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УВОДЗІНЫ

Вывучэннс матэрыяльнай культуры як важнсй- 
шай часткі нацыянальнай спадчыны і рэалізаванага 
духоўнага патэнцыялу народа заўсёды было адным з 
асноватворных накірункаў этналагічнай навукі. Яно 
набывае асобую актуальнасць у апошні час у Бсла- 
русі, якая зазнала на сабс згубныя вынікі вайны і 
Чарнобыльскай трагсдыі. Ва ўмовах урбанізацыі, пас- 
кораных тэмпаў індустрыяльнага развіцця і наяўнага 
экалагічнага крызісу выявілася вострая патрэба ў за- 
хаванні, вывучлнні і псраасэнсаванні багатай спадчы- 
ны народнай культуры, базавай асновы нацыянальнага 
адраджэння. Ідэалагізацыя і падпарадкаванне культуры 
камандна-адміністрацыйнай сістэмс кіравання звужалі 
яе сацыяльную базу, вялі да абязлічвання і вынішчэн- 
ня народных традыцый, дэвальвацыі культурных каш- 
тоўнасцей. Практыка уніфікацыі, нівеліроўкі нацыя- 
нальных граней і рэгіянальных асаблівасцей з самага 
пачатку была ненатуральнай, экстрэмісцкай па сваёй 
сутнасці і не выявіла гістарычнай псрспектывы ні ў 
СССР, ні ў замежных поліэтнічных дзяржавах. Яна 
ігнаравала маральна-ахоўную і стваральную сілу мяс- 
цовых народных традыцый, вяла да дэфармацыі між- 
этнічных адносін, да нацыянальнага нігілізму і бсз- 
духоўнасці, падмяняючы шчодрую і вечна жывую 
шматколсрную квецень народнай творчасці схаластыч- 
най канцэпцыяй наднацыянальнай (так званай “інтэр- 
нацыянальнай”) культуры.

Народ заўсёды выступаў сапраўдным творцам і нось- 
бітам культурных традыцый, якія ён бсражліва за- 
хоўваў і ўзбагачаў, перадаючы як святыню ў спад- 
чыну сваім дзсцям. Складваючыся ў гарманічную і 
апрабаваную сістэму жыццёвых правіл, звычаяў, абра- 
даў, свстаўяўленняў, гэтыя традыцыі з’яўляліся рэаль- 
най асновай жыццядзсйнасці беларусаў як этнаса, 
умовай функцыяніравання іх культуры. Нягледзячы на 
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складаныя гістарычныя абставіны, што не раз ставілі 
бсларускі народ на грань этнацыду і вынішчэння, яго 
традыцыйная культура, маючы здаровыя карані, зноў 
і зноў буяла новымі парасткамі і прадаўжала разві- 
вацца надалсй самабытнымі шляхамі, выяўляючы ўну- 
траную імпульсіўнасць, жыццяздольнасць і цэласнасць. 
Цэласнасць і кампактнасць — неадэкватныя аднарод- 
насці і не касуюць мясцовых форм і фарбаў, тыпа- 
лагічнай разнастайнасці, якія адлюстроўваюцца ў эт- 
награфічных асаблівасцях, лакалізаваных у тым ці 
іншым раёне Беларусі.

Вывучэнне лакал ьна—гыпалагічнай разнастайнасці 
беларускай традыцыйнай культуры дазваляе глыбсй 
раскрыць яс змсст, паказаць мудры рацыяналізм і 
нсвычарпальную творчасць народных мас. Яно дае маг- 
чымасць на канкрэтным матэрыяле прасачыць гіс- 
тарычныя сувязі і паралслі, паказаць ролю і месца бе- 
ларускай спадчыны ў славянскай і сусвстнай культурах. 
Даследаваннс шматлікіх этнаграфічных помнікаў і іх 
сістэматызацыя па функцыянальнаму і гсаграфічнаму 
прынцыпах маюць важнае практычнае значэнне ў му- 
зейным будаўніцтве і выкарыстоўваюцца, у прыватнасці, 
у арганізацыі першага ў Беларусі музся-сканссна1.

Вывучэнне этнагеаграфічных асаблівасцей цесна 
звязана і з рашэннем такой навуковай праблемы, як 
складанне гісторыка-этнаграфічных атласаў, для якіх 
яно дае разнастайны фактычны матэрыял і навукова 
апрабіраваныя высновы тыпалагізацыі матэрыяльнай 
культуры. Арэальнае даследаванне народнай спадчыны 
і складанне гісторыка-этнаграфічных атласаў дазваляе 
не толькі асэнсаваць нашы здабыткі ў кантэксце еўра- 
пейскіх культур, але і набывае істотнае значэнне пры 
выпрацоўцы навукова абгрунтаваных комплсксных 
праграм рэгіянальнага развіцця і нацыянальнага ад- 
раджэння. Улік гістарычнай спецыялізацыі, вытворчых 
традыцый і нацыянальных звычаяў выступае як важ- 
ная перадумова навукова абгрунтаванага сацыяльнага 
кіравання.

Крыніцы. Дадзенае даследаванне базіруецца на ана- 
лізе шырокага кола крыніц — экспедыцыйна-палявых, 

1 Тмтов В. С. РІстормко-этнографмческне регноны в экспознцмм Бело- 
русского государственного музея народной архмтектуры н быта. Мн., 
1982.
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архіўных, апублікаваных матэрыялаў і музейных ка- 
лекцый. У выніку шматгадовых экспедыцый, часовага 
і пастаяннага пражывання ў розных раёнах Беларусі 
аўтарам было абследавана больш за 200 вёсак і сабра- 
ны значны палявы матэрыял, які прадстаўлсны дзён- 
нікавымі запісамі, фотаздымкамі, замалёўкамі, навуко- 
вымі справаздачамі, што захоўваюцца ў архіве Інстытута 
мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору (АІМЭФ) 
АН Беларусі2.

Каштоўную інфармацыю можна пачэрпнуць з эт- 
награфічных апісанняў, што былі падрыхтаваны, па- 
водле спсцыяльнай праграмы, карэспандэнтамі імпе- 
ратарскага Рускага геаграфічнага таварыства (РГТ). 
Частка гэтых матэрыялаў, што адносіцца да сярэдзіны 
XIX ст., у сучасны момант захоўвасцца ў архівс Рус- 
кага геаграфічнага таварыства ў Санкт-Пецярбургу, 
другая частка, што складала архіў Паўночна-Заходня- 
га аддзела РГТ, — у Рукапісным аддзеле Навуковай 
бібліятэкі Віленскага дзяржаўнага ўнівсрсітэта (ВДУ, 
НБ, РА). У сваіх адказах на спецыяльную анкету, 
распаўсюджаную ў пачатку 1870-х гг., мясцовыя ка- 
рэспандэнты, пераважна настаўнікі народных школ, 
даюць характарыстыку мясцовай гаспадарцы, разгляда- 
юць сістэмы земляробства, структуру пасяўных плош- 
чаў, спосабы апрацоўкі глеб, ворыўныя прылады, 
асаблівасці жылля, адзення, ежы, стан падсобных про- 
мыслаў і інш. У асобны раздзел вылучаны тут апі- 
санні трох сацыяльных тыпаў сялянскіх гаспадарак — 
беднага, сярэдняга і заможнага. У цэлым матэрыялы 
паказваюць рэальную карціну і даюць шырокую інфар- 
мацыю аб гаспадарча-бытавым укладзе і традыцыйнай 
культуры ў розных раёнах Беларусі. Разам з тым ад- 
казы мясцовых карэспандэнтаў на пытанні анкеты не 
раўназначны, а матэрыялаў па шэрагу паветаў зусім 
няма ці яны не захаваліся. Дадатковыя звссткі і ста- 
тыстычныя даныя аб сялянскай гаспадарцы былі па- 
чэрпнуты намі з дзяржаўных гістарычных архіваў 
(БДГА ў Мінску і БДГА ў Гродне).

Значную інфармацыю аб традыцыйнай культуры 
беларусаў і яе лакальна-тыпалагічных асаблівасцях 
даюць нам этнаграфічныя калекцыі мясцовых краяз- 

2 АІМЭФ, ф. 6, воп. 11, спр. 685; воп. 12, спр. 49а, 496, 50; воп. 13, 
спр. 1а, 16; ф. 7, воп. 2, спр. 113—116 і інш.
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наўчых музеяў і Беларускага дзяржаўнага музся на- 
роднай архітэктуры і побыту. Апрача іх у рабоцс вы- 
карыстаны матэрыялы Дзяржаўнага музся этнаграфіі ў 
Санкт-Пецярбургу, Гісторыка-этнаграфічнага музея 
Літвы (Вільня), Музея народнай архітэктуры і побыту 
Украіны (Кіеў) і інш. Асобую каштоўнасць сярод іх 
маюць фондавыя матэрыялы Дзяржаўнага музея этнаг- 
рафіі (ДМЭ). Яны прадстаўлены рэчамі традыцыйнага 
побыту, якія ў свой час былі сабраны на тэрыторыі 
Беларусі вядомымі краязнаўцамі, этнографамі Е. Р. 
Раманавым, A. К. Сержпутоўскім, Я. А. Ляцкім, В. 
К. Косткам. Фондавыя скарбы дапаўняе фотатэка 
ДМЭ, дзе можна знайсці унікальны ілюстратыўны ма- 
тэрыял па традыцыйнаму жыллю, гаспадарчых пабудо- 
вах, вытворчых прыладах, прадмстах хатняга ўжытку, 
народнаму адзснню.

Выкарыстаныя намі апублікаваныя крыніцы прык- 
мстна адрозніваюцца паміж сабой паўнатой наяўнага 
матэрыялу, характарам яго падачы, прынцыпам вы- 
кладання. Сярод іх — падрабязныя геаграфічныя 
апісанні, публікацыі фальклорна-этнаграфічных матэ- 
рыялаў, этнаграфічныя нарысы, карэспандэнцыі, мас- 
тацка-літаратурныя помнікі і інш. Спецыфіка дадзе- 
най працы абумоўлівае мэтазгоднасць тыпалагізацыі і 
групоўкі выкарыстаных пісьмовых крыніц па геаг- 
рафічнаму прынцыпу, у сувязі з чым можна вылу- 
чыць наступныя групы (называем толькі аўтараў 
прац):

1) Паўночная Беларусь — Анімеле М., Без- 
Карніловіч М. В., Нікіфароўскі М. Я., Сапуноў А. П., 
Ссмянтоўскі A. М.;

2) Усходняя Беларусь — Дамбавецкі A. С., Косіч 
М. М., Максімаў С. В., Мейер А., Раманаў Е. Р., 
Радчанка 3. Ф.;

3) Палессе — Булгакоўскі Д. Г., Галамбёўскі Л., 
Жылінскі I. I., Забелін А. Ф., Колвбсрг 0., Крашэўскі 
Ю. I., Лебсдзева Н. 1., Мандальскі В., Машыньскі К., 
Асандоўскі Ф., Пяткевіч Ч., Сербаў I. А., Сержпу- 
тоўскі A. К., Эрэміч I.;

4) Цэнтральная Беларусь — Зялснскі I., Татур Г. X., 
Тышксвіч Я. П., Шпілеўскі П. М., Янчук М. А.;

5) Паўночна-Заходняя Беларусь — Баброўскі П. В., 
Карцаў Г., Кіркор A. К., Сергісўскі П., Сыракомля У., 
Тышкевіч К. П., Федароўскі М., Харузін A. М.
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Некаторая ўмоўнасць вылучаных груп тлумачыцца 
тым, што ў асобных аўтараў (П. Баброўскі, I. Зяленскі, 
А. Кіркор, А. Харузін, П. Шпілеўскі) мы знаходзім 
этнаграфічны матэрыял па нскалькіх (часцей сумеж- 
ных) рэгіёнах. У гэтым выпадку месца названай пра- 
цы ў той ці іншай рубрыцы вызначана па прынцыпу 
дамінанты.

Тую ці іншую групу крыніц аб’ядноўвае і іх змест, 
натуральнае падабснства апісаных тут тыпалагічна ад- 
народных рэчаў ці з’яў. Так, у працах М. Я. Нікі- 
фароўскага, М. Анімеле, А. П. Сапунова, A. М. Се- 
мянтоўскага пры параўнаўчым аналізе мы фіксуем 
агульныя варыятыўна-тыпалагічныя рысы вывучаемых 
этнаграфічных рэалій. Ступень вар’іравання і паў- 
таральнасці тых або іншых аднатыпных адзнак, што 
фігуруюць у якасці факталагічнага матэрыялу, свед- 
чыць аб іх тыповасці для дадзснага рэгіёна.

Параўнаўчы комплексны аналіз ускладняецца тымі 
абставінамі, што названыя працы прыкметна адроз- 
ніваюцца паміж сабой структурай і змястоўнасцю, 
шырынёй пададзснай інфармацыі і ступенню яе дэ- 
талізацыі. Найбольш шчодры і арыгінальны матэрыял 
маецца ў апублікаваных крыніцах палескай групы. У 
XIX ст. Палессе яшчэ ў значнай ступені захоўвала 
стараславянскія архаічныя элементы ў народнай куль- 
туры і побыце, што прыцягвала да сябе ўвагу многіх 
энтузіястаў, аматараў, даследчыкаў.

У асобную групу апублікаваных крыніц можна вы- 
лучыць зводныя і іншыя працы, у якіх мы знаходзім 
этнаграфічныя звесткі па ўсёй тэрыторыі Беларусі 
(працы Я. Ф. Карскага, Ю. Ф. Крачкоўскага, П. В. 
Шэйна, A. К. Кіркора, М. В. Доўнар-Запольскага і 
інш.)3. Выкладзеныя ў іх матэрыялы ў большасці 
сваёй маюць дакладную пашпартызацыю, што дазва- 
ляе ўсебакова карыстацца імі ў сістэме параўнаўчага 
арэальнага аналізу.

Багатыя і разнастайныя звесткі, якія можна пачэр- 
пнуць з дарэвалюцыйных выданняў, адлюстроўваюць 

——
Карскмй Е. Ф. Белорусы: Введенне к нзученню языка м народной 
словесностн. Внльна, 1904; Крачковскмй Ю. Ф. Быт западнорусского 
селянмна. М., 1874; Шейн П. В. Матермалы для мзучення быта н 
языка русского населення Северо-Западного края. СПб., 1902. Т. 3; 
Жйвопмсная Россмя. СПб.; М., 1882. Т. 3; Россня: Полное географн- 
ческое опмсанме нашего отсчества. СПб., 1905. Т. 9.
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традыцыйны ўклад і самабытную культуру, што сваімі 
каранямі нярэдка сягае да старажытных культурных 
пластоў. Гэта надае ім асаблівую інфармацыйную 
значнасць як этнаграфічнай крыніцы і гістарычнага 
помніка. Аўтарам гэтых прац пашанцавала непасрэдна 
назіраць рэліктавыя формы культуры і побыту, зафік- 
саваць рэчавыя помнікі, якія зрэдку захаваліся як му- 
зейныя экспанаты ці аказаліся беззваротна страчанымі 
як скарбы народнай культуры.

Методыка даследавання. У сістэмс параўнаўчага 
вывучэння традыцыйная культура можа быць разглед- 
жана ў двух вымярэннях — у гістарычным і геаг- 
рафічным, у часе і прасторы. Вывучэнне традыцыйнай 
культуры ў часе дазваляе прасачыць яе генетычныя 
вытокі, рэканструяваць паслядоўнасць вывучаемых 
з’яў, устанавіць іх дэтэрмінатыўныя сувязі. Вывучэнне 
культуры ў прасторы дае магчымасць выявіць яе ла- 
кальна-варыятыўную разнастайнасць, паказаць куль- 
турна-гістарычныя ўзаемасувязі, прасачыць заканамер- 
насці геаграфічнага размеркавання асобных элементаў 
і больш значымых структур-комплексаў.

Неабходнай умовай этнагсаграфічнага вывучэння 
народнай культуры з’яўляецца навукова абгрунтаваная 
тыпалагічная класіфікацыя, што паказвае ўнутраныя 
(лагічныя) і прасторавыя (арэальныя) сувязі і залеж- 
насці паміж асобнымі з’явамі ці іх групамі. У аснове 
тыпалагізацыі ляжаць агульныя дыферэнцыруючыя 
прыкметы, у якасці якіх часцей за ўсё выступаюць 
функцыянальнае прызначэнне прадметаў, іх канструк- 
тыўныя асаблівасці і матэрыялы, з якіх яны вырабле- 
ны. У залежнасці ад гэтага і рэгіянальныя асаблівасці 
ў адным выпадку найбольш поўна выяўляюцца па 
функцыянальных ці канструктыўных прыкметах, у 
другім — па фармальна-тыпалагічных, узаемных суад- 
носінах і месцы ў рэальным асяроддзі, знсшніх прык- 
метах, мастацка-дэкаратыўных асаблівасцях і г. д.

Тыпалагічная класіфікацыя індуктыўна адштур- 
хоўваецца ад канкрэтнага, базавага матэрыялу, адлю- 
строўваючы паўнату неабходных звестак і меру вы- 
вучанасці тых ці іншых аспектаў матэрыяльнай 
культуры. У сучаснай беларускай этнаграфіі найбольш 
вывучанымі аспектамі традыцыйнай культуры 
з’яўляюцца жыллё і адзснне. Параўнаўчая вывуча- 
насць гэтых тэм дае магчымасць больш дэталёвага
8



Гісторыка-этнаграфічныя рэгіёны (XIX—пачатак XX ст.).
I — Падзвінне (Паазер’е); II — Падняпроўе;

III — Цэнтральная Беларусь; IV — Панямонне;
V — Усходняе Палессе; VI — Заходняе Палессе 

картаграфавання з падрабязнай легендай і выкары- 
станнем акрамя значковага спосабу штрыхоўкі і каля- 
ровага фону. Апошнія шырока выкарыстоўваюцца пры 
складанні абагульняючых карт, якія ў сваю чаргу 
сінтэзуюць інфармацыю прыватных карт, зробленых 
значковым спосабам4. Да гэтага падштурхоўвае і ха- 
рактар наяўных крыніц: шматлікія звесткі, якія мы 
знаходзім у дарэвалюцыйных выданнях па розных ас- 
пектах матэрыяльнай культуры, часцей за ўсё строга 
не лакалізаваны і адносяцца да асобных паветаў ці 
больш значных тэрыторый. Спосаб штрыхоўкі быў вы- 
карыстаны намі пры картаграфаванні тыпаў сядзібнай 
забудовы, структуры жылля, функцыянальна блізкіх 

4 Брук С. й., Рабнновмч М. Г. Ястормко-этнографнческме атласы // 
СЭ. 1964. № 4. С. 109.
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паміж сабой паграбоў (скляпоў) і стопак (варыўняў), 
тыпалагічных варыянтаў ворыўных прылад і інш.

Комплекснае даследаванне традыцыйнай культуры 
патрабуе разгляду кампанентаў як адзінай цэласнай 
сістэмы, што накладвас свой адбітак на методыку арэ- 
альнага вывучэння і тыпалагізацыю вывучасмых этна- 
графічных з’яў. Дыферэнцыяцыя цэлага на састаўныя 
часткі ў дадзеным выпадку павінна разглядацца як 
часовая, вымушаная мера і насіць інструментальны 
характар з мэтай наступнага звядзення разнастайнага 
матэрыялу ў адзіную лагічную сістэму, што аб’ек- 
тыўна адлюстроўвае жывую рэчаіснасць. Этнагра- 
фічная карціна, такім чынам, у аптымальным варыян- 
це можа быць пададзена не ў выглядзе структураліс- 
цкіх схем і мадэляў, а ў выглядзе набліжанага да на- 
туральнай прыроды параўнаўча-тыпалагічнага аналізу.

Папярэдняе даследаваннс народнай культуры дало 
падставу аўтару вылучыць у свой час на тэрыторыі 
Беларусі шэсць гісторыка-этнаграфічных рэгіёнаў — 
Паазер’е (Падзвіннс), Падняпроўе, Цэнтральную Бс- 
ларусь, Панямонне, Усходняе і Заходняе Палессе5. У 
дадзснай працы параўнаўчаму арэальна-тыпалагічнаму 
аналізу падвсргліся ўсе важнейшыя аспекты матэры- 
яльнай культуры — традыцыйнае жыллё, гаспадарчыя 
заняткі, сжа, шляхі і сродкі зносін, народнае адзенне, 
якія разгледжаны як састаўныя часткі адзінай гар- 
манічнай сістэмы ў кантэксце гістарычных перадумоў 
і экалагічнага асяроддзя. Храналагічныя рамкі (канец 
XVIII — пачатак XX ст.) адпавядаюць перыяду гіста- 
рычнага развіцця Беларусі ў складзе Расіі.

5 Тмтов В. С. Нсторкко-этнографмческне регноны в эксіюзнцмм Бело- 
русского государственного музея народной архнтектуры м быта. Мн., 
1982; Ен жа. Іісторнко-этнографнческое районнрованне матермаль- 
ной культуры белорусов: XIX — начало XX в. Мн., 1983; Этнаграфія 
Беларусі: Энцыклапедыя. Мн., 1989. С. 153, 208—209, 370—371, 
374—375, 386—387, 507—508, 525—526.



ГІСТАРЫЯГРАФІЯ ПРАБЛЕМЫ

Праблема гісторыка-этнаграфічных (унутры- 
этнічных) асаблівасцей у Бсларусі ў кантэксцс вызна- 
чэння яс этнічнай тэрыторыі неаднаразова закраналася 
ў дарэвалюцыйнай гістарыяграфіі. Пазіцыя розных аў- 
тараў па гэтаму пытанню была неадназначнай і ад- 
люстроўвала суб’ектыўныя погляды, узровень спецы- 
яльных всдаў, а таксама наяўную этнапалітычную 
сітуацыю, сацыяльныя інтарэсы і прэрагатывы пэўных 
слаёў насельніцтва.

У складзе Вялікага княства Літоўскага і Рэчы Пас- 
палітай пад Беларуссю (Белай Руссю) звычайна разу- 
мелі паўночна-ўсходнюю частку сучаснай тэрыторыі 
— Всрхняе Падзвінне і Падняпроўе; тэрыторыю Паня- 
моння называлі Чорнай Руссю або Літвой, а басейн 
Прыпяці і Заходняга Буга адносілі да Палесся. Гэтыя 
рэгіянальныя назвы, што адзначалі сабой гісторыка- 
культурныя вобласці або правінцыі, побач з такімі ж 
абласцямі, як суседнія Валынь, Чырвоная Русь, Пад- 
ляссе, Мазовія, Прусія, Жэмайція і інш., мы зна- 
ходзім на сярэднявсчных картах.

На картах М. Кузанскага (каля 1450 г.) і С. Мюн- 
стэра (1540) Белая Русь (Russtaalba, Russia Alba) па- 
казана ў левабярэжнай частцы сярэдняга Дняпра6. На 
картах Т. Макоўскага (1613, 1633), складзеных з до- 
брым веданнсм мясцовай тапаграфіі, і карце Г. Герыт- 
са (1613) мы не знаходзім краявога тапоніма “Белая 
Русь”, затое ў агульным “літоўскім” масівс вылучаец- 
ца другая рэгіянальная адзінка — Палессе. Прычым 
на карце выразна відаць дзве наменклатурныя назвы — 
6 Днтмар А. Б. От Птолемея до Колумба. М., 1989. С. 228; Кордт В.

Матерналы по мсторнм русской картографмм. Кмев, 1910. Вып. 2. С. 
XIX, XX.
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Polesia, Podlesia, з аднаго боку, і Paludes Polesia 
(багны палескія) — з другога, якімі пазначаны адпа- 
ведна заходняя частка ад Буга да Гарыні і ўсходняя ў 
басейне Прыпяці ад Гарыні да Мазыра.

На картах Г. дэ Баплана, выдадзеных у другой па- 
ловс XVII ст., у ліку важнейшых тапаграфічных на- 
зваў фігуруе “Белая Русь”, якая прасціраецца на Ся- 
рэдняе Падзвінне і частку Падняпроўя (раён Оршы); 
у той жа час арэал Палесся некалькі зрушаны на 
ўсход (параўнаўча з яго становішчам на картах Т. 
Макоўскага). Звяртае на сябе ўвагу і тое, што назва 
“Белая Русь” на карцс Г. дэ Баплана ў выданні Я. 
Сандарта (1687) вынесена ў яе загаловак: “Вялікае 
княства: Літоўскае і Белая Русь (Magnus Ducat: 
Lithuania & Russia Alba)”.

3 больш позніх карт нагадаем карту Польшчы, 
Літвы і Прусіі, выдадзеную Т. Кітчынам (1740), дзе 
тэрыторыя сучаснай Беларусі пазначана пад назвай 
“Літоўская Русь”, якая ў сваю чаргу складаецца з 
трох вышэйпазначаных абласцей — Белай Русі (White 
Russia), Чорнай Русі (Black Russia) і Палесся (Polesia). 
Пры гэтым Белая Русь лакалізавана тут на паў- 
ночным усходзе, займаючы Падзвіннс і Падняпроўе 
(на поўдні да Гомеля), Чорная Русь — на паўночным 
захадзе -(Панямонне і верхні басейн Случы і Пцічы), 
Палессе — у паўднёвай зоне ад Брэста да Мазыра. 
Разам з тым на карце Т. Майера (1750) арэал Белай 
Русі (Russia Alba) пашыраны ад Падзвіння на паў- 
ночным усходзе да Заходняга Буга на паўднёвым за- 
хадзе, а Палессе паказана тут больш дробным шрыф- 
там як састаўная частка, гістарычная правінцыя Белай 
Русі. Апрача падзелу палітычнага, зазначаў вядомы 
беларускі і польскі гісторык-медыявіст М. Балінскі, у 
народным ужыванні ў той час захоўваліся правін- 
цыяльныя назвы зямель Вялікага княства Літоўскага з 
улікам племянных адрозненняў іх жыхароў, мясцовай 
жыццядзейнасці і характэрных звычаяў, якія давалі 
падставу для вылучэння на тэрыторыі Беларусі трох 
гістарычных правінцый — Белай Русі, Чорнай Русі і 
Палесся7.

7 Babriski М., Lipinski Т. Starozytna Polska pod wzglfdem historycznym, 
geograficznym i statystycznym. Warszawa, 1846. T. 3. S. 116—117; 
Kosman M. Historia Bialorusi. Wroclaw, 1979. S. 14.
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Прыкладна такое ж уяўленне аб Беларусі і яе аб- 
ласных адрозненнях існавала і ў псршы час пасля да- 
лучэння яс да Расійскай імперыі. “Сапраўдная Бела- 
русь, — пісаў В. В. Турчыновіч, — прасціраецца ад 
Асвсйскага возера і г. Дрысы на поўначы да Магілёва 
і Друцка на поўдні, а з усходу на захад ад Вялікіх 
Лук і р. Ловаць да мястэчка Белае Барысаўскага па- 
вета... У сучасны момант пад агульнай назвай Бсла- 
русі вядомы дзвс цяперашнія губерні: Магілёўская і 
Віцебская, за выключэннем трох ліфляндскіх павстаў — 
Дынабургскага, Люцынскага і Рэжыцкага”8. Такое ж 
геаграфічнае паняццс тэрміна “Бсларусь” фігуруе і ў 
краязнаўчай працы М. В. Без-Карніловіча, дзе назва 
“Бсларусь” адносіцца толькі да тэрыторыі Падзвіння і 
Падняпроўя9.

Аднак не ўсс сучаснікі падзялялі такі пункт глсд- 
жання на Беларусь і яе этнічную тэрыторыю. Вядомы 
краязнаўца П. М. Шпілеўскі пад Бсларуссю разумеў 
тэрыторыю Магілёўскай, Мінскай, Віцсбскай (без 
ліфляндскіх паветаў) і часткі Смаленскай губерняў. 
Заходнюю мяжу Бсларусі ён праводзіў у Навагрудскім 
павеце каля ст. Мілавіды10. Той жа думкі прытрым- 
ліваўся і П. А. Бяссонаў. Ён выказваў сваю нязгоду з 
тымі, хто звужаў паняцце Беларусі тэрыторыяй ус- 
ходніх губсрняў, калі цэнтральная Мінская губерня, 
як ён заўважаў, аказвалася “суседняй з Бсларуссю 
краінай”1 . Размешчаная на захадзе Чорная Русь, на 
яго думку, з’яўляецца ўнутрыэтнічным, абласным пад- 
раздзяленнем Беларусі, “як свая, родная, алс тым не менш 
існуючая”12. Вывады П. Бяссонава і П. Шпілеўскага 
8 Турчнновнч 0. В. Обозренме нсторнм Белоруссмн с древнейшнх вре- 

мен. СІІб., 1857. С. VI—VII.
Без—Корннловмч М. О. Іісторнческме сведенмя о прм.мечателыіейшнх 
местах в Бслоруссмм. СПб., 1855.

10"Бадай што ноччу, — пісаў ён у сваім “Вандраванні", — выехаў я 
з Кобрына і на другі дзень апынуўся раніцай у Мілавідах (у тэксце: 
Молдовндах. — В. Ц.), станцыі Мінскай губерні і, такім чынам, мяжы 
Беларускага краю. На мяне дыхнула жыватворны.м беларускім павет- 
рам” (Шпнлевскнй П. Путешествме по ГІолесыо н Белорусскому краю 
// Современнмк. 1853. Т. 40. С. 12); Гл. таксама: Ён жа. Белоруссмя 
в характермстмческмх опмсаннях н фантастмческнх ее сказках // 
Пантеон. 1853. Т. 8, кн. 4. С. 72.

11 Безсонов II. Белорусскме песнк. М., 1871. С. XXXV.
12Там жа. С. XII.
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базіраваліся на шырокім фальклорна-этнаграфічным 
матэрыялс, збіранню і апрацоўцы якога яны ўдзялялі 
шмат увагі. Менавіта ў гэты псрыяд на базе канкрэт- 
нага этнаграфічнага вывучэння паступова складвасцца 
больш всрагоднас і пэўнае разуменне этнічнай тэрыто- 
рыі Беларусі і яе этнагсаграфічных асаблівасцей, якое 
набыло апасля вырашальнас значэнне.

Складальнікі “Матэрыялаў для геаграфіі і статы- 
стыкі Расіі” П. Баброўскі і I. Зялснскі ўвялі ў наву- 
ковы абарот багаты і разнастайны матэрыял, які пас- 
лужыў важнай факталагічнай базай для некалькіх 
пакалснняў даследчыкаў гісторыі і культуры белару- 
скага краю. Абагульняючы адпавсдныя звесткі па 
Гродзенскай і Мінскай губсрнях, яны паказалі эка- 
лагічную і этнаграфічную нсаднароднасць іх паў- 
ночнай і паўднёвай (палескай) частак. Мяжу паміж 
імі П. Баброўскі праводзіў з захаду на ўсход па р. 
Нараў, вярхоўі Ясельды на Пружаны і Сялец, I. Зя- 
ленскі прадаўжаў яе ў мсжах Мінскай губерні па 
больш паўночных шыротах: ад Слоніма на Слуцк і 
Бабруйск . У паўночнай частцы, па словах аўтараў, 
жывуць чарнарусы, што “амаль нічым не адрозні- 
ваюцца ад беларусаў”, у паўднёвай — палешукі, пін- 
чукі, падлясяне, бужанс (або русіны, рушкі); падляся- 
не, заўважалі яны, больш за другіх з усходніх славян 
падвергліся польскаму ўплыву.

П. Баброўскі робіць спробу даць этнагеаграфічную 
характарыстыку Гродзенскай губсрні, імкнсцца звязаць 
этнапсіхалогію з прыроднымі ўмовамі. “Велізарныя ба- 
лоты, дрымучыя лясы і аднастайная павсрхня зямлі, — 
піша ён, — надаюць гродзенскай прыродзс манатонны 
і маркотны выгляд, простае спалучэнне фізічных сіл 
тутэйшай прыроды наклала свой адбітак на характар 
туземнага нассльніцтва: у ім пераважае журбота, ней- 
кая туга і абыякавасць да ўсяго акаляючага. Тут се- 
лянін хілы, аднак цярплівы, ціхі, спакойны і вялы, 
але не лянівы” . Вывады аўтара нярэдка супярэчлівыя:

13 Бобровскнй П. Матерналы для географмм м статнсгнкн Росснч, со- 
бранкые офнцерамм Генерального штаба. Гродненская губерння. 
СПб., 1863. Ч. I. С. 129, 622—623; Зеленскнй Н. Маіерналы для 
географнн м статмстнкн Россмн... Мннская губерння. СПб., 1864. Ч. 
I. С. 408.

14 Бобровскнй П. Матернал для географнн м статмстнкм Росснн. Ч. I. 
С. 147.
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па-першае, у іх ігнаруюцца сацыяльна-бытавыя ўмовы, 
у якія быў пастаўлены беларускі селянін (хаця аўтар 
шчыра праяўляе да яго спачуванне і спагаду); па-дру- 
гос, на фоне манатоннай, аднастайнай прыроды, якая, 
па словах аўтара, уплывас на этнапсіхалогію і характар 
мясцовых жыхароў, цяжка зразумець “найвялікую раз- 
настайнасць, пануючую зараз ва ўсіх праявах народнага 
жыцця, мовс. рэлігіі, норавах, звычаях”, аб чым піша 
вышэй аўтар .

Заслугоўвае ўвагі зроблсны П. Баброўскім параў- 
наўчы арэальны аналіз мясцовага фальклору. Аўтар 
разглядае лексіка-фанстычны строй мясцовых гаворак, 
ссмантыку прыказак, прымавак, крылатых выразаў — 
“Усё можна, толькі асцярожна”, “He зведаўшы броду, 
не лезь у воду”, “Богачы ідят калачы, алс воны нс 
спят в ночы” і інш. — і на выснове іх параўнаўчай 
характарыстыкі вылучае два мясцовыя этнаграфічныя 
тыпы: аднаго “вялага, нерашучага, але сумленнага” 
селяніна Гродзенскага павета — чарнаруса, другога — 
“тонкага, дасціпнага і плутаватага палешука”16. Наў- 
мысная кантрастнасць і антытэза, што часам прагляд- 
ваюцца ў параўнаннях, выступаюць тут хутчэй як ме- 
тадычныя сродкі, бо нельга не адзначыць назіральнасці 
і глыбокага ведання аўтарам мясцовага фальклорна-эт- 
награфічнага матэрыялу. Вызначаная ім на тэрыторыі 
Гродзенскай губсрні этналінгвістычная мяжа, што ад- 
чляняе Палессе ад панёманскага дыялектнага масіву, 
не падвяргалася ў далейшы час істотнаму перагляду.

I. Зяленскі, у сваю чаргу, звяртаў увагу на нека- 
торыя этнаграфічныя адрознснні ў межах Мінскай гу- 
берні. У прыватнасці, ім адзначалася нераўнамерная 
абжытасць і гаспадарчая асвоснасць верхняга і ніжняга 
басейнаў прыпяцкіх прытокаў — Случы, Морачы, Лані, 
Цны, Пры гэтым дакладна ўказваліся населеныя пунк- 
ты (Старобін на Случы, Локтышы на Лані), якія пад- 
зяляюць земляробчую цэнтральнабеларускую і слаба- 
заселеную палескую часткі губерні . Аўтар даваў 
вобразную характарыстыку Палесся, па-мастацку і дэ- 

15 Бобровскнй П. Матерналы для географнм м статмстккм Россмн. Ч. I. 
С. 127.

1бТам жа. С. 637.
173елснскнй РІ. Матерналы для географнм м статнстнкм І’оссмм. Ч. I. 

С. 194 — 195, 201.
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талёва выпісваў мясцовыя краявіды і характар расся- 
лення. I ўсё ж пад Палессем I. Зяленскі разумеў не 
этнаграфічную, а фізіка-геаграфічную вобласць (пра- 
вінцыю) і далучаўся да іншых аўтараў, якія пра- 
водзілі мяжу з Палесссм паўночней ад адзначанага 
этнаграфічнага рубяжа. Заўважым, што, па сучасных 
даных, фізіка-геаграфічная мяжа Палесся на гэтым 
участку якраз супадае з этнаграфічнай18.

Амаль адначасова з выхадам у свст шматтомных 
“Матэрыялаў для геаграфіі і статыстыкі Расіі” ў Па- 
рыжы, а затым у Пецярбургу быў выдадзены этнаг- 
рафічны атлас Р. Ф. Эркерта19. Складзсны па даных 
Міністэрства ўнутраных спраў, ён адлюстроўваў афі- 
цыйны падыход да народанасельніцтва Заходняга краю, 
як у той час называлі Бсларусь. Таксама, як і выда- 
дзсны неўзабаве другі атлас — А. Ф. Рыціха20, ён 
вызначаў этнічны склад нассльніцтва Бсларусі, зыхо- 
дзячы ў першую чаргу з веравызнання. Тэкставы ма- 
тэрыял атласа, выдадзены асобнай кнігай, коратка ас- 
вятляў этнічную гісторыю і этнаграфію беларусаў. 
Нсабходна адзначыць, што погляды самога аўтара, 
непрадузята адлюстроўваючы ўяўленні заходнссўра- 
пейскай (як, дарэчы, і расійскай) адукаванай гра- 
мадскасці аб Беларусі, не заўсёды супадалі з афі- 
цыйнай пазіцыяй. Разглядаючы сучаснае становішча 
Беларусі, даследчык пісаў: “Уласна Беларусь, у 
асаблівасці Магілёўская губерня, зусім не такая 
ўбогая краіна, якой яе звычайна малююць, аднак 
апрацоўка зямлі яе ў вышэйшай ступені занядбана. 
Беларусь можна параўнаць з беднай, але прыгожай 
дзяўчынай, якая можа разлічваць на багатую спадчы- 
ну”21. Выказваючы свой погляд на гісторыю “Заход- 
няй Русі”, аўтар дае высокую ацэнку яе сярэднявеч- 

18 Географня Белорусскв. Мн., 1977. С. 86, 114; Дементьев В. А. Снс- 
тема фмзмко-географнческнх районов Белоруссмп // Фнзмческая м 
экономмческая географня Белорусснн. Мн., 1960. С. 3—29.

19Эркерт Р. Ф. Этнографнческнй атлас западнорусскнх губерннй м 
соседннх областей. СПб., 1863; Ен жа. Взгляд на нсторню м этногра- 
фню западных губернпй Россмм. СПб., 1864.

20 Рнттнх А. Ф. Атлас народонаселення западнорусского края по нспо- 
веданням. СПб., 1864.

21 Эркерт Р. Ф. Взгляд на нстормю н этнографпю западных губсрннй 
Росснн. С. 65.
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най культуры і выказвас сумнсннс ў заваяванні гэтага 
краю літоўцамі.

Этнічную тэрыторыю Беларусі Р. Эрксрт падзяляў 
на тры часткі: усходнюю (да Бярэзіны), заходнюю і 
паўднёва-заходнюю, або Падляссс. Беларускае на- 
сельніцтва гэтых рэгіёнаў, на яго думку, утварала ад- 
паведна тры групы: сапраўдных беларусаў, заходніх 
бсларусаў, ці чарнарусаў, і падляшан. Аўтар паказвае 
некаторыя бытавыя рысы кожнай з гэтых груп. Так, 
заходнія бсларусы вырабляюць для сябе адзсннс з чор- 
най шэрсці, голяць вусы і бараду, па святах збіраюцца 
ў карчмс (што прыкметна адрозніваецца ад рускага 
пастаялага двара) і скачуць пад скрыпку польскія тан- 
цы. Падляшан ён лічыў найбольш апалячанай часткай 
беларусаў22.

Некалькі інакш рашалася пытанне аб унутрыэт- 
нічных асаблівасцях у Беларусі аўтарамі гсаграфіч- 
ных прац. У шматтомным выданні “Жывапісная Ра- 
сія” (т. 3) замест ранейшага тэрміна “Чорная Русь” 
адназначна фігуруе “Літва”, аднак апошні аднолькава 
ўжываецца як для беларускага Панямоння, так і для 
сучаснай Літвы (Лстувы). Празмерна шырокас тлума- 
чэнне дапускалася і для этнаграфічнай вобласці Па- 
лесся, значэнне якога ў паняційным апараце геаг- 
рафічнай навукі стала ўжывацца бадай што для 
кожнай лясной тэрыторыі. Аўтары “Жывапіснай Ра- 
сіі” пры вызначэнні этнагеаграфічных асаблівасцей 
ігнаравалі этнічны склад насельніцтва. Яны вылучалі 
дзве культурна-гістарычныя вобласці — Беларускае і 
Літоўскае Палессе. Да першай яны адносілі тэрыто- 
рыю Віцебскай, Мінскай, Магілёўскай і Смаленскай 
губерняў, да другой — губерняў Ковенскай, Вілен- 
скай і Гродзенскай.

П. П. Сямёнаў у заключным артыкуле тлумачыць 
неабходнасць такога падзелу асаблівасцямі мясцовых 
ландшафтаў і ўзроўнем культурна-эканамічнага 
развіцця. Ён адзначае неаднолькавую шчыльнасць на- 
сельніцтва (20 чал. на кв. вярсту ў Беларускай воб- 
ласці і 30 — у Літоўскай), розныя суадносіны во- 
рыўных зямсль (адпаведна 28 і 30%) і інш.23 Разам з 
22 Эркерт Р. Ф. Взгляд на мсторню н этнографмю западных губернмй 

Росснн. С. 64.
23 Жнвопнсная Россмя. СПб.; М., 1882. Т. 3. С. 473—474.
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тым аўтары гэтай працы выявілі розныя падыходы і 
разыходзіліся ў сваіх поглядах. A. К. Кіркор, што напісаў 
асноўную частку працы, быў схільны ўключаць у паняц- 
цс “Беларусь” таксама тэрыторыю Гродзенскай і значную 
частку Вілснскай губерняў24. Ён агаворваў і ўмоўнасць 
назвы “Палессе” ў тым сэнсе, у якім яно ўжывалася ў 
загалоўках кнігі, і вылучаў болый вузкае і дакладнас па- 
няцце “сапраўднага Палссся” як своеасаблівай прыроднай 
і этнаграфічнай тэрыторыі. Паўночную мяжу апошняга 
ён праводзіў па лініі Брэст — Слонім — Слуцк — Баб- 
руйск25. Мсжы Бсларускага Палесся на ўсходзс вызна- 
чаліся па водападзелах Дзясны і вярхоўяў Дняпра, з аднаго 
боку, і Акі і Волгі — з другога. Прыкладна такая ж, як і ў 
“Жывапіснай Расіі”, інтэрпрэтацыя паняцця Беларусі і яс 
этнічнай тэрыторыі сустракаецца ў шзрагу агульнар^скіх 
папулярных выданняў канца XIX — пачатку XX ст.

На ўнутрыэтнічныя асаблівасці, лакалізаваныя ва 
ўсходняй, заходняй і паўднёвай частках Беларусі, звярталі 
ўвагу і вядомыя польскія (польска-беларускія) даследчыкі 
0. Кольберг, К. Машынскі, Ю. Талька-Грынцэвіч, Е. 
Малішэўскі і інш. 0. Кольберг вылучаў сярод беларусаў 
тыя ж этнаграфічныя групы, што і аўтары “Матэрыялаў 
для геаграфіі і статыстыкі Расіі”, аднак даваў ім больш 
дэталёвую этналінгвістычную характарыстыку. Ен быў 
схільны лічыць бсларусаў нашчадкамі крывічоў, а чарна- 
русаў — нашчадкамі дрыгавічоў. Этнагенез палешукоў 
(пінчукоў) ён звязваў з драўлянскім субстратам27.

Ю. Талька-Грынцэвіч на аснове канкрэтных антрапа- 
лагічных матэрыялаў, якія ён збіраў у канцы XIX ст. у 
розных раёнах Беларусі, вылучаў сярод беларусаў тры 
этнаграфічныя групы: заходніх беларусаў (колькасцю 
1,7 млн.), усходніх (1,3 млн.) і палешукоў (1,5 млн.). 
У заходніх беларусаў, апрача абласных этналінгвіс- 
тычных асалівасцей, аўтар заўважыў “прыкметны дамс- 
шак літоўскай і часткова польскай крыві”. Паг- 
24 Жмвопмсная Россня. СПб.; М., 1882. Т. 3. С. 249.
25 Там жа. С. 340.
20 Народы Росснч' (Жнвопнсный альбом). СГІб., 1878. Вып. 1. С. 43;

Русскне народы. М., 1894. Ч. I. С. 17—18; Россмя. СПб., 1905. Т. 9.
27 Kolberg О. Biatorus — Polesie. Wroclaw; Poznan, 1968. S. 476.
28 Talko-Hryncewicz J. Charaklarystyka fizyczna ludow Litwy i Rusi. 

Krakow, 1893. S. 57.
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ранічную паласу паміж заходняй і ўсходняй часткамі 
сн праводзіў па левым беразс Бярэзіны. Тэрыторыю 
сучаснага бсларуска-ўкраінскага Палесся ён разглядаў 
як адзіную этнаграфічную вобласць, якая па сваіх ха- 
рактарыстычных рысах усё ж бліжэй да Беларусі29.

Е. Малішэўскі зрабіў спробу вызначыць рэгія- 
нальныя этнаграфічныя асаблівасці ў пачатку XX ст. па 
даных нацыянальнага і канфссіянальнага складу на- 
ссльніцтва Бсларусі. Апрача ўсходняй і заходняй, ён 
вылучаў цэнтральную частку Бсларусі, да якой ад- 
носіў асноўны масіў Мінскай губерні (за выключэн- 
нсм Навагрудскага, Пінскага і часткі Слуцкага паве- 
таў). Сюды ён уключаў (праўда, з некаторымі агаворкамі) 
і паўднёва-заходнія паветы Віцебскай губерні .30

Эвалюцыя поглядаў на беларускі этнас і яго аб- 
ласныя культурна-гістарычныя асаблівасці адлюст- 
роўвала працэс станаўлення беларускай этнаграфіі, 
якая ў XIX ст. развівалася ва ўлонні гсаграфічнай 
навукі. Па мсры дэталёвага вывучэння народнага 
побыту і фальклору ўсё больш выразна выяўлялася 
этналінгвістычнае адзінства ў межах Беларусі, a 
правінцыяльныя (краёвыя) назвы “Белая Русь”, 
“Чорная Русь”, ці “Літва”, і “Палессе” псракрыва- 
ліся адзіным этнонімам, страчвалі свой псршапачат- 
ковы сэнс ці наогул знікалі з ужытку. Краёвае па- 
няцце "Беларусь” паступова станавілася дамінуючым 
на ўсёй этнічнай тэрыторыі, а назва “Літва” перамяш- 
чалася з беларускага Панямоння на тэрыторыю ле- 
тувіскіх правінцый Аўкштайціі і Жэмайціі. Гэты працэс, 
адлюстроўваючы дыялектыку пазнання, невыпадкова 
храналагічна супадаў з працэсам фарміравання бела- 
рускай нацыі, узмацнсннем культурна-эканамічнага 
адзінства, ростам нацыянальнай самасвядомасці.

Пасля паўстання 1863 г. руская грамадскасць нібы 
занава адкрыла для сябе Беларусь, якая раней уяў- 
лялася апалячаным красм, “паганай Літвой”, і вы- 
мушана была звярнуць увагу на просты люд, што 
пранёс праз вякі самабытную старажытнаславянскую 
культуру, захаваўшы ва ўмовах паланізацыі жывое 
бсларускас слова і багаты шматжанравы фальклор.
no

Talko-Hrynccwicz J. Charaktarystyka fizyczna ludow Litwy i Rusi. S. 58.
30 Maliszewski E. Bialorus w cyfrach i faktach. Piotrkow, 1918.
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Этнаграфічныя працы па матэрыяльнай культуры 
ў гэты перыяд шырока прадстаўлены падрабязнымі 
апісаннямі, выкананымі па спецыяльнай праграме, 
натуралістычнымі замалёўкамі, краязнаўчымі нары- 
самі, нярэдка пададзснымі ў літаратурна-мастацкай 
формс. Нспасрэдныя замалёўкі з натуры, зробленыя 
назіральным вандроўнікам, белетрыстам, краязнаўцам, 
няглсдзячы на эмацыянальна-мастацкую вобразнасць 
(а можа, і дзякуючы ёй), нярадка ўзнаўляюць жы- 
выя і верагодныя карціны народнага побыту ў ася- 
роддзі рэальных этнаграфічных прадмстаў. Поспехі ў 
этнаграфічным вывучэнні Беларусі былі падрыхтава- 
ны шматграннай дзейнасцю папярэдніх даследчыкаў- 
падзвіжнікаў, дэмакратычна настроеных прадстаўні- 
коў мясцовай інтэлігенцыі. Для П. Шпілсўскага, Ю. 
Крашэўскага, У. Сыракомлі шматдзённыя вандроўкі ў 
паштовых экіпажах, іх сустрзчы і гутаркі з мясцо- 
вымі жыхарамі былі нс толькі сродкам пашырэння эт- 
награфічных всдаў, збіраннем каштоўнага палявога ма- 
тэрыялу, але і апрабаваннем жыццёвых установак і 
поглядаў, фарміраваннем актыўных грамадзянскіх 
пазіцый. Жывымі каларытнымі фарбамі яны ўзнаўляюць 
не толькі экзатычныя абразкі Палесся, але і самабыт- 
ную культуру мясцовых жыхароў, іх побыт, жыллё, ад- 
зеннс, традыцыйныя прылады працы, сродкі зносін31. 
Любоў да свайго краю надае асобую пранікнёнасць і пе- 
раканаўчасць выявам народнага жыцця, выпісанага імі 
праўдзіва і дэталёва. Шырокая геаграфія маршрутаў 
дазваляе прасачыць у “змсне кадраў” этнаграфічныя 
асаблівасці ў тым ці іншым раёне Беларусі. Добрая 
эрудыцыя і веданне культурных здабыткаў еўрапей- 
скіх народаў давалі магчымасць аўтарам «Вандраван- 
няў» разглядаць самабытную спадчыну беларусаў у 
кантэксце агульнаславянскай і еўрапейскай культур.

У вывучэнне традыцыйнай матэрыяльнай культуры 
асобных рэгіёнаў каштоўны ўклад унеслі вядомыя бе- 
ларускія этнографы і фалькларысты М. Я. Нікіфа- 
31 Шпнлезскмй П. ІІутешествме по Полесью н Белорусскому краю II 

Современннк. 1853. Т. 39, № 6. С. 75—98; Т. 40, № 7. С. 1—26; 
№ 8. С. 39—110; 1854. Т. 48. С. 1—-58; Ён жа. Мозыріцнна: Мз путевых 
заметок по западнорусскому краю // Архмв мстормческнх м практм- 
чсскмх сведенмй, относяіцмхся к Россмм. СГІб., 1859. Кн. 3. С. 1—49; 
Севергнн В. Запнскн путешествня по западным провмнцням Росснй- 
ского государства. СПб., 1803.
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роўскі, Е. Р. Раманаў, A. К. Сержпутоўскі, М. М. Косіч, 
Ч. Пятксвіч, Е. Тышксвіч і інш. Агульная гістарыя- 
графія прац гэтых аўтараў разгледжана ў спецыяль- 
ных даследаваннях32. Засяродзім увагу на больш важ- 
ных і каштоўных з іх у ракурсс нашага даслсдавання.

У вывучэнні матэрыяльнай культуры Паўночнай 
Беларусі прыкметнае мссца ў плеядзе нястомных 
збіральнікаў этнаграфічнай спадчыны належыць М. Я. 
Нікіфароўскаму. У сваіх “Нарысах простанароднага 
жыцця-быцця ў Віцебскай Беларусі” ён узнаўляе рэ- 
альную карціну традыцыйнага народнага побыту, з 
вялікім майстэрствам і метадычнай паслядоўнасцю 
апісвас сялянскае жыллё, гаспадарчыя і прамысловыя 
пабудовы, разнастайныя прадметы ўжытку, сельскагас- 
падарчыя прылады, адзенне, ежу. Выбраная аўтарам 
форма абагульняючай тыпізацыі і адсутнасць дакладна- 
га пашпарта ўскладняюць лакальна-п-ыпалагічную сістэма- 
тызацыю выкладзенага тут багатага матэрыялу. Аднак 
гэта не ставіць пад сумненне яго праўдзівасць і зна- 
чэнне як каштоўнай крыніцы пры параўнаўчым этна- 
геаграфічным вывучэнні матэрыяльнай культуры. Па- 
раўнаўчы аналіз матэрыялаў М. Я. Нікіфароўскага і 
іншых пісьмовых і архіўных крыніц, што адносяцца 
да паўночнай часткі Беларусі, выяўляе іх ідэнтыч- 
насць і ўзаемную дапасаванасць зместу,

Вывучэнню роднага Падняпроўскага краю аддаў шмат 
сіл і энергіі вядомы беларускі этнограф Е. Р. Рама- 
наў. У “Беларускім зборніку” (вып. 8) ён дае даволі 
падрабязнае і грунтоўнае апісанне ўсіх бакоў матэры- 
яльнага побыту сялянства гэтага рэгіёна. У аснову 
апісання былі пакладзены ўласныя назіранні ў Бы- 
хаўскім павеце33.
32 Пыпмн A. II. Мстормя русской этнографнн: Белоруссня н Снбнрь.

СПб., 1892. Т. 4; Бандарчык В. К. Гісторыя беларускай этнаграфіі 
XIX ст. Мн., 1964; Беларуская фалькларыстыка. Мн., 1989; 
Васілевіч У. А. Збіральнікі. Мн., 1991; Кабашнікаў К. II. Беларускі 
фальклор у параўнальным асвятленні. Мн., 1981; Каханоўскі Г. А. 
Археалогія і гістарычнае краязнаўства Беларусі ў XVI—XIX стст. 
Мн., 1984; Ён жа. Адчыніся таямніца часу: Гісторыка-літаратурныя 
нарысы. Мн., 1984; Цішчанка I. К. Да народных вытокаў. Мн., 
1986, і інш.

33 Романов Е. Р. Белорусскнй сборнмк. Внльна, 1912. Вып. 8; Ён жа. 
Внешнмй быт быховского белоруса II ЗСОРГО. 1911. Кн. 2. С. 75 — 
142.
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Маштабы даследчай і збіральніцкай дзейнасці Е. Р. 
Раманава нс абмяжоўваліся тэрыторыяй Падняпроўя. 
У час навуковай камандзіроўкі ў Гродзснскую губср- 
ню ён назіраў нспасрэдна мясцовыя этнаграфічныя 
варыяцыі, псраходы, вылучаў па асаблівасцях матэ- 
рыяльнай культуры і народных гаворках паўночную 
(панямонскую) і паўднёвую (палескую) часткі. У 
Гродзенскай губерні, заўважаў ён, мяжа Палесся 
пралягас ў больш паўночных шыротах параўнаўча з 
Мінскай; рака Нараў на шыраце 50° ужо носіць усс 
прыкметы палсскай ракі. Этнаграфічную мяжу Заход- 
няга Палесся і асноўнага беларускага этналінгвіс- 
тычнага масіву на ўсходзс ён праводзіў па паўднёвай 
ускраіне Слонімскага і паўночнай частцы Пінскага па- 
ветаў34'

Акрамя навукова-даследчай дзейнасці Е. Раманаў 
праводзіў плённую работу па выяўленню і аховс 
знікаючых помнікаў народнай культуры. Сабраная і 
апрацаваная ім калекцыя этнаграфічных рэчаў увайш- 
ла ў “залаты” фонд музсяў; болыпая частка яе ў наш 
час захоўвасцца ў Дзяржаўным музсі этнаграфіі (Санкт- 
Пецярбург),

У плсядзе выдатных даследчыкаў народнай культу- 
ры Палесся адно з самых ганаровых месцаў належыць 
A. К. Сержпутоўскаму. Яго навуковая дзейнасць ха- 
рактарызавалася шырокім дыяпазонам інтарэсаў. Саб- 
раныя і апублікаваныя ім матэрыялы вызначаюцца 
інфарматыўнай ёмкасцю і арыгінальнасцю і сведчаць 
аб глыбокім веданні народнага жыцця. Многія трады- 
цыйныя з’явы даследчык разглядаў у кантэксце агуль- 
наславянскай культуры, што дало магчымасць нагляд- 
на і пераканаўча адлюстраваць самабытны характар і 
лакальна-варыятыўныя асаблівасці традыцыйнай куль- 
туры Палссся. Асаблівай увагі заслугоўвае даследаванне 
сельскагаспадарчых прылад, бортніцтва, рыбалоўства, 
вытворчых звычаяў і абрадаў . Яны даюць магчы- 
масць прасачыць прыкметныя этнакультурныя варыя- 
34 Е. Р[оманов|. IІо Гоодненскому Полесью: Нз запнсной кнчжкн ар- 

хеолога // ЗСОРГО'. 1911. Кн. 2. С. 65, 67.
35 Сержпутовскмй А. Земледельческне орудня труда белорусского По- 

лесья // МЭР. 1910. Т. 1. С. 45—59; Ен жа. Бортннчество в Бело- 
руссмн // МЭР. 1914. Т. 2. С. 13—34; Ён жа. Очеркн Белоруссмм. 
// ЖС. 1907. Вып. 3. С. 149—152, 207—214; Ён жа. Прымхі і 
забабоны беларусаў-палеіпукоў. Мн.. 1930.
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цыі як у межах Палесся, так і на больш шырокай тэ- 
рыторыі славянскага рассялення. Аўтар канстатуе шэ- 
раг прыватных адрозненняў у культуры мясцовых 
“палсшукоў” і суссдніх “палсвікоў”, жыхароў адкры- 
тых земляробчых раўнін. Каштоўнай крыніцай па вы- 
вучэнню матэрыяльнай культуры Палесся застаецца 
рукапісная спадчына А. Сержпутоўскага, а таксама 
сабраныя ім калекцыі этнаграфічных экспанатаў і 
шматлікія фотаздымкі, што захоўваюцца ў ДМЭ ў 
Санкт-Пецярбургу.

Значны інтарэс прадстаўляюць для нас і этнаг- 
рафічныя матэрыялы, сабраныя і апрацаваныя I. А. 
Сербавым. Даследчык спалучаў у сабе всды пра- 
фесійнага этнографа з працавітасцю нястомнага ванд- 
роўніка і дапытлівага назіральніка. Выяўлены ім у час 
экспедыцый багаты матэрыял нс быў да канца апра- 
цаваны і апублікаваны (частка яго захоўваецца ў Ру- 
капісным аддзсле бібліятэкі Віленскага дзяржаўнага 
ўніверсітэта), тым не мснш і ў гэтым станс прадстаў- 
ляе значны ўклад у беларускую этнаграфію і славяназ- 
наўства. 1. А. Ссрбаву пашанцавала назіраць знікаю- 
чыя формы абшчыннага (грамадскага) жыцця, якія 
былі выпрацаваны народнай мудрасцю і калектыўным 
розумам ва ўмовах сярэднявсчча. “Усё агульнаславян- 
скае, — пісаў аўтар, — псрапрацавана тут у мясцо- 
вае, прыватнас. Тут своеасаблівая варыяцыя прыкмет- 
на літаральна ва ўсім — у пабудовах і адзенні, 
звычаях і абрадах, фальклоры і гаворках”36. Па 
назіраннях даследчыка, амаль кожная сельская абшчы- 
на (часцей за ўсё група бліжэйшых вёсак) вылучалася 
сугуба сваімі, мясцовымі звычаямі, выпрацаванай у 
стагоддзях сістэмай рытуалаў, якой яна строга прытрым- 
лівалася ў паўсядзённым жыцці. У кожным раёне бы- 
ла прынята свая, у чымсьці непаўторная, мансра ап- 
ранацца, абувацца, накрываць на стол, карыстацца 
ручніком, паліць печ і да т. п., не гаворачы ўжо аб такіх 
жыццёва важных абрадах, як будаўніцтва хаты, вяс- 
новае ворыва і сяўба, выган скаціны, уборка ўраджаю37. 
Мясцовыя асаблівасці выяўлялі гаворкі і фальклор. 
“Гэтыя асобныя гаворкі, — заўважаў аўтар, — да такой 
ступені адрозніваюцца паміж сабой, што нават бліжэйшыя 
36 Сербов й. А. Белорусы-сакуны. Пг., 1915. С. II.
37 Там жа. С. XI—XII.
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суседзі розных абшчын не адразу разумеюць адзін ад- 
наго ў жывой беглай размове. Падобную з’яву мне 
прыходзілася назіраць у многіх мссцах Сярэдняга Па- 
лесся ад вытокаў Ясельды да басейна Князь-Возера”38.

Этнаграфічныя адрозненні ў межах Палесся фік- 
савалі і іншыя аўтары. Мясцовыя кантрасты былі 
асабліва прыкметныя на парубсжжы суседніх лакаль- 
ных раёнаў — Загараддзя і Зарэчча, Мазырскага і 
Прыпяцкага Палесся, Прыпяцкага СТлухога") і Ту- 
раўскага ("Малога") Палесся. Па комплексу этна- 
лінгвістычных адзнак ужо ў дарэвалюцыйнай гістарыя- 
графіі вылучалі ўсходнюю і заходнюю часткі Палесся. 
На іх рэгіянальныя рысы звярталі ўвагу 0. Кольберг, 
Д. Г. Булгакоўскі, М. В. Доўнар-Запольскі, Я. Ф. 
Карскі . Па выніках параўнаўчага арэальнага выву- 
чэння фанетычнага строю і жанравых асаблівасцей пе- 
сеннага фальклору яны намячалі прыкладную мяжу 
Усходняга і Заходняга Палесся на поўначы ад Выга- 
наўскага возера і в. Раздзялавічы па правабярэжжы р. 
Бобрык, усходней в. Плотніца на Лунін і Лахву.

Важнае значэнне для параўнаўчага вывучэння тра- 
дыцыйнай культуры маюць апісанні народнага побыту 
ў пагранічных (этнакантактных) зонах. У працы вядо- 
мага этнографа і фалькларыста М. М. Косіч дэталёва 
выпісаны паўсядзённы побыт і заняткі беларусаў 
("літвінаў") на магілёўска-бранскім парубежжы4 . Са- 
ма аўтар расла і выхоўвалася ў народным асяроддзі, 
якое арганічна ўвайшло ў яе духоўнае жыццё і жывіла 
яе творчасць. “Калі маці, — успамінала яна апасля, — 
ад’язджала на ўсё лета ў Пецярбург, мне была пра- 
дастаўлена поўная свабода. Я тады з сялянамі адп- 
раўлялася на золку да позняй ночы ў поле, на сена- 
жаці, дзе па прыкладу дарослых прымала ўдзел ва ўсіх 
работах, хаця старэйшыя глядзелі на мае працоўныя за- 
38Сербов 14. А. Белорусы-сакуны. Пг., 1915. С. XV.
39 Булгаковскнй Д. Г. Пннчукм II ЗРГО. 1890. Т. 13. С. I—IV; До- 

внар-Запольскнй М. Песнн пмнчуков. Кмев, 1895. С. III—IV, 106— 
107, 144—147; Карскмй Е. Ф. К вопросу об этнографнческой карте 
белорусского племенм II Могмлевская старвна. 1903. Вып. 3. С. 1—6; 
Ен жа. Этнографнческая карта белорусского племенм / / Труды ко- 
мнсснм по мзученмю племенного состава населення Росснм. Пг., 1917. 
С. 14. Карта.

40 Космч М. Лмтвнны-белорусы Черннговской губерннн, нх быт н песнн 
П ЖС. 1901. Вып. 2. С. 220—260; Вып. 3. С. 1—88.
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бавы як на нспатрэбныя свавольствы. За гэтае лета я 
так паспела прывязацца да дваровых, што плакала ад 
душы, калі даведалася, што па Маніфссту ўсе ідуць 
ад нас”41. Любоў да простага народа, добрае веданне 
этнапсіхалогіі, прафесійная назіральнасць і жыццёвая 
праўда надаюць працы М. Косіч значэнне літаратурна- 
этнаграфічнага помніка, які выклікас да сябе непадулад- 
ны часу інтарэс.

Каштоўны параўнаўчы матэрыял па традыцыйнай 
культуры ў зоне беларуска-латышскага парубежжа 
выкладзены ў працы М. Анімеле42. Заслугоўвае ўвагі 
таксама публікацыя П. В. Шэйна43. Багаты і разна- 
стайны матэрыял, добра дакументаваны і паслядоўна 
выкладзены ў выглядзе карэспандэнцый з розных кут- 
коў Беларусі, аб’ектыўна раскрывае лакальную разна- 
стайнасць народнага жылля, адзення, абрадаў, што 
робіць працу вельмі каштоўнай пры даслсдаванні раз- 
глядаемай праблемы.

Як бачым, у дарэвалюцыйнай этнаграфічнай і кра- 
язнаўчай літаратуры быў накоплены дастаткова важкі 
матэрыял, які адлюстроўваў тыпалагічную разнастай- 
насць і лакальна-варыятыўныя асаблівасці традыцый- 
най культуры беларусаў; рабіліся таксама спробы яго 
сістэматызацыі і параўнаўчага геаграфічнага вывучэн- 
ня, што падводзіла базу пад фундамент будучых арэ- 
альных даследаванняў. Асаблівую навуковую каш- 
тоўнасць мае этнаграфічная спадчына дэмакратычна 
настроеных аўтараў, якія былі цесна звязаны з народ- 
ным асяроддзем, добра ведалі жыццё і побыт народа, 
яго духоўны склад і сацыяльную псіхалогію.

Беларуская этнаграфічная навука ў 20-я гады раз- 
вівала лепшыя традыцыі дарэвалюцыйнай этнаграфіі. 
У гэты час працягвалася плённая дзейнасць A. К. Серж- 
путоўскага і 1. А. Сербава. Экспедыцыйна-палявыя 
матэрыялы, сабраныя і апублікаваныя А. Сержпу- 
тоўскім, з’явіліся каштоўным дадаткам у беларускую 
скарбніцу этнаграфічных ведаў44. I. Сербаў праводзіў 
41 Космч М. Лнтвнны-белорусы Чернмговской губерння. С. 221.
42[Анммеле Н.] Быт белорусскнх крестьян // ЭС. 1854. Вып. 2. С. 

111—268.
43 <Шейн II. В. Матермалы для нзучення быта м языка русского насе- 

ленмя Северо-Западного края. Т. 3.
44 Сержпутовскнй A. К. Отчет о поездке в Гомельскую губсрнмю в 1926 

г. Мн., 1926; Ён жа. Прымхі і забабоны беларусаў-палешукоў.
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комплскснае этнаграфічнае вывучэнне асобных раёнаў. 
У манаграфіі “Вічынскія паляне” ён разглядае куль- 
турна-бытавы ўклад групы вёсак (Вічын, Дварэц, 
Цна, Дрэбск і інш.), размсшчаных у сярэднім цячэнні 
Цны, лсвага прытока Прыпяці. Асноўную ўвагу аўтар 
засяроджвае на матэрыяльнай культуры, апісваючы 
планіроўку вёсак, тыпалогію сядзібных забудоў, канст- 
руктыўныя і функцыянальныя асаблівасці пабудоў, на- 
роднае адзснне, гаспадарчыя заняткі. Па шэрагу эт- 
награфічных прыкмет ён дае параўнаўчыя ацэнкі 
мясцовых “палян” і суседніх “палешукоў” і вылучае 
даследуемы лакальны раён з агульнага культурнага 
ландшафту Палесся. Заслугоўваюць увагі назіранні 
аўтара за мясцовай этнанімікай і нацыянальнай са- 
масвядомасцю: нсзнарок кінутас ў адрас мясцовага 
жыхара слова “паляшук” нярэдка ўспрымалася ім як 
асабістая абраза45.

Сур’ёзным навуковым даследаваннсм народнага 
жылля з’явілася праца Н. I. Лебедзсвай46. У час 
экспедыцыі Дзяржаўнага музся народазнаўства ле- 
там 1927 г. аўтарам было выяўлена мноства этнаг- 
рафічных помнікаў і дэталёва вывучана традыцыйнае 
народнае дойлідства ў раёне Прыпяцкага Палесся 
па маршруту Слуцк — Чырвонае возера (Князь-возе- 
ра) — Мазыр. У кнізс атрымалі ўсебаковы разгляд 
традыцыйныя сядзібныя пабудовы, шырока вядомыя і 
ў суседніх славянскіх народаў, — хаты, клеці, стопкі, 
гумны, сушылкі. Разглядаемы матэрыял, сістэматыза- 
ваны па тыпалагічных рубрыках, аналізуецца па па- 
раўнаўча-гістарычнаму і арэальнаму прынцыпах. Аўтар 
адзначае лакальную разнастайнасць функцыянальна- 
тыпалагічных і канструктыўных характарыстык народ- 
най архітэктуры і вылучае ў гэтым раёне пяць лакаль- 
ных арэалаў: Мазырскі, Князь-возерскі, Валасовіцкі, 
Загальскі і Слуцкі. Яна імкнецца прасачыць генетыч- 
ныя вытокі асобных форм, праводзіць паралелі ў куль- 
туры ўсходнеславянскіх народаў, паказваючы, з аднаго 
боку, агульнаславянскія рысы (сядзібная забудова, 
планіроўка жылля, зрубная канструкцыя і інш.), з дру- 
гога — архаічныя элементы, якія сталі ўжо унікальнымі
45 Сербаў I. А. Вічынскія паляне. Мн., 1928. С. 27—28.
46 Лебедева II. 11. Жнлпіце н хозяйственные постройкм Белорусской 

ССР. М., 1929.
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(скляпеністая форма столі ў жыллі, шматвугольныя 
гумны, зруб “лісічкамі”, своеасаблівыя стацыянарныя 
лучнікі-свстачы).

Аднак ужо ў канцы 20-х гадоў вывучэнне на- 
роднай культуры беларусаў, як і краязнаўчы рух у 
цэлым, было псрапынсна рэпрэсіўнымі мсрамі і 
адміністрацыйна-валюнтарысцкімі рашэннямі, таму 
што яны нс стасаваліся з “новым курсам” на суцэль- 
ную калектывізацыю і стварэнне сацыяльна адна- 
роднага і уніфікаванага грамадства. Этнаграфічнас 
даслсдаванне традыцыйнай культуры на дзяр- 
жаўным узроўні было ўзноўлсна толькі праз чвэрць 
стагоддзя. Да гэтага часу адносіцца выхад у свет 
“Усходнеславянскага этнаграфічнага зборніка” (М., 
1956. Аўтары Я. Э. Бломквіст, Н. I. Лебедзсва, 
Г. С. Маслава). Манаграфія ўяўляс сабой псршую 
ў савсцкай этнаграфіі сур’ёзную працу (калі не лічыць 
выдання Д. К. Зяленіна4') па параўнаўча-гістарыч- 
наму вывучэнню традыцыйнай культуры рускіх, 
украінцаў і беларусаў. Абагульняючы даныя па на- 
роднаму жыллю, адзенню і ткацтву, даследчыкі звяр- 
талі ўвагу на рзгіянальна-этнічныя асаблівасці, на- 
мячалі арэалы тых ці іншых тыпалагічных рыс 
культуры. Разам з тым абмсжаваны фактычны ма- 
тэрыял па Беларусі, якім яны валодалі, звужаў маг- 
чымасці параўнаўчага вывучэння і не заўсёды дазва- 
ляў вызначыць месца і ролю традыцыйных беларускіх 
элсментаў у агульнаславянскім кантэксце.

Матэрыяльнай культуры беларусаў удзялялі ўвагу 
М. Я. Грынблат48 і Л. А. Малчанава. Л. Малчанава 
зрабіла спробу сістэматызацыі вывучанага матэрыялу 
па геаграфічнаму прынцыпу і па суме нскаторых 
прыкмет вылучала на тэрыторыі Беларусі тры этнаг- 
рафічныя вобласці (або раёны): паўночна-ўсходнюю, 
усходнюю (Падняпроўе) і паўднёва-заходнюю. У 
апошнюю яна ўключала неаднародныя ў гісторыка- 
культурных і этналінгвістычных адносінах часткі — 
Заходняе Палессе, Панямоннс і Цэнтральную Бела- 
русь (сучасныя Брэсцкую, Гродзенскую і амаль усю 
47 Zelenin I). Russische (Ostslavische) Volkskunde. Berlin; Leipzig, 1927; 

Рускае выданне: Зеленкн Д. К. Восточнославянская этпографня. М., 
1991.

48 Гркнблат М. Я. Белорусы: Очеркн промсхожденмя н этнмческой нс- 
тормм. Мн., 1968.
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Мінскую вобласці). У якасці зыходных пасылак такога 
падзелу паслужыў недастаткова вывераны і атрыбута- 
ваны фактычны матэрыял. Так, многія з псралічаных 
даследчыкам прыкмст, узятых за аснову, нс з’яўля- 
юцца паказальнымі для таго ці іншага рэгіёна, таму 
што яны былі шырока распаўсюджаны на тэрыторыі 
ўсёй Бсларусі і за яе межамі. У прыватнасці, гэта да- 
тычыць большасці этнаграфічных адзнак (плеценая ба- 
рана з 25 зубамі, жаночы галаўны ўбор — намітка, 
валены мужчынскі капялюш, лыкавыя лапці, земляная 
падлога і скляпсністая столь у жыллі і інш.), якія 
Л. А. Малчанава памылкова прымас за рэгіянальныя, 
спсцыфічныя пры абгрунтаванні паўднёва-заходняй 
вобласці49.

Пэўным укладам у арэальнае вывучэннс матэры- 
яльнай культуры з’явілася работа над гісторыка-этнаг- 
рафічным атласам Украіны, Беларусі і Малдовы, якая 
вялася ў 1965—1970 гг. у рамках усесаюзнай комп- 
лскснай праблемы “Гісторыка-этнаграфічны атлас 
СССР”. Работа над рэгіянальным атласам, на жаль, 
да нашага часу не атрымала свайго завяршэння. Ад- 
нак сабраныя ў працэсе палявых даследаванняў матэ- 
рыялы былі шырока выкарыстаны ў этнаграфічных 
працах, у прыватнасці ў манаграфіях, прысвечаных 
народнаму жыллю, адзенню і сельскагаспадарчым пры- 
ладам50. У іх сістэматызаваны і абагульнены значны 
матэрыял па стану на другую палову XIX — 60-я га- 
ды XX ст. Змсшчаныя ў кнігах шматлікія карты па- 
казваюць ступень бытавання розных этнаграфічных 
рэалій на тэрыторыі Беларусі.

Пры ўсіх станоўчых ацэнках гэтых прац як каш- 
тоўных набыткаў у арэальным вывучэнні матэрыяль- 
най культуры беларусаў нельга не адзначыць і тых 
прагалаў і хібаў, якія становяцца больш прыкметнымі 
ў свеце сучасных дасягненняў этналагічнай навукі. 
Так, пры тыпалагізацыі этнакультурных з’яў не ўлі- 
чаны шэраг мясцовых варыянтаў этнаграфічных рэ- 
алій. Картаграфаванне бсз тыпалагічнай класіфікацыі 
49 <Молчанова Л. А. Матернальная культура белорусов. Мн., 1968. С. 

228; Яна ж. Этнаграфічныя раёны рэспублікі II ПГКБ. 1972. № 1. 
С. 31—34.

50 Беларускае народнае жыллё. Мн., 1973; Беларускае народнае адзен- 
не. Мн., 1975; Народная сельскагаспадарчая тэхніка беларусаў / Пад 
рэд. В. К. Бандарчыка. Мн., 1974.
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такіх рэалій, як сярпы, косы, жняяркі, жорны і інш., 
у канчатковым выніку дае аднастайную карціну, якая 
зусім нс выяўляе лакальных асаблівасцей і арэальных 
заканамсрнасцсй. У гэтых выпадках карты слаба вы- 
конваюць свае функцыі (тую ж інфармацыю куды 
прасцей псрадаць у тэксцс адной кароткай фразай). 
Аналагічны вынік дае і картаграфаванне прадмстаў 
фабрычна-заводскай вытворчасці — жалезных плугоў, 
сеялак, жняярак, малатарняў і інш. Нельга не адзна- 
чыць, што ў аснову картаграфавання матэрыяльнай 
культуры былі пакладзены палявыя матэрыялы, сабра- 
ныя супрацоўнікамі сектара этнаграфіі з удзелам сту- 
дэнтаў у канцы 50—60-х гадах; шматлікія даныя з 
архіўных і рукапісных фондаў, этнаграфічных 
апісанняў XIX — пачатку XX ст., музейныя калекцыі 
засталіся не сістэматызаванымі і не выкарыстанымі. 
Да таго ж паказ на картах значковым спосабам пера- 
важаючых, бытуючых і рэдкіх з’яў бывае заснаваны 
на прыблізных • ацэнках і не заўсёды адлюстроўвае рэ- 
альнас становішча. Абагульняючыя вывады аўтараў аб 
этнаграфічных раёнах, вылучаных на аснове аналізу 
матэрыялаў, неадназначны, што тлумачыцца нс толькі 
аб’ектыўным несупадзеннем арэалаў розных этнаг- 
рафічных прыкмет, алс і недасканаласцю параўнаўча- 
тыпалагічнага аналізу, нспаўнатой улічаных даных.

На аснове арэальнай характарыстыкі канструк- 
тыўных і структурна-планіровачных тыпаў народнага 
жылля Э. Р. Сабаленка вылучала на тэрыторыі Бела- 
русі тры раёны: 1) сярэднебеларускі (Мінская, Гро- 
дзенская і частка Брэсцкай абл.); 2) паўночна-ўсходні 
і ўсходні (Віцебская, Магілёўская і Гомельская вобл.); 
3) паўднёва-заходняе (удакладнім: заходняе. — 13. Ц.) 
Палессе (большая частка Брэсцкай вобл.)51. Заўва- 
жым, што гэтыя арэалы не стасуюцца з этнаграфіч- 
нымі раёнамі, якія спрабуе вылучыць той жа аўтар у 
“Этнаграфіі ўсходніх славян” . Больш грунтоўна 
напісаны раздзелы, прысвечаныя пасяленням, тыпам 
забудовы і гаспадарчым памяшканням (аўтар В. С. Гур- 
коў).
51 Беларускае народнас жыллё. С. 93—98.
52 Этнографня восточных славян: Очеркн традмцмонной культуры. М., 

1987. С. 156—157.
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Матэрыялы па всрхняй мужчынскай і жаночай воп- 
ратцы былі прааналізаваны Г. М. Курыловіч. Разгля- 
даючы асаблівасці крою і дэкаратыўнага афармлення 
сялянскіх выхадных світ і кажухоў, яна аргументава- 
на вылучала пяць рэгіянальна-тыпалагічных варыян- 
таў і адпавсдных арэалаў іх бытавання53. Раздзелы па 
традыцыйнаму жаночаму адзснню былі напісаны Л. А. 
Малчанавай. Разглядаючы тыпалогію, яе лакальныя 
асаблівасці, аўтар прыкмстна змяніла ранейшыя по- 
гляды на этнаграфічныя арэалы, выказаныя ў “Матэ- 
рыяльнай культуры” і вылучала на тэрыторыі Бела- 
русі наступныя раёны: 1) паўночна-заходні; 2) 
Палессе; 3) Падняпроўс. Да апошняга яна адносіла на 
гэты раз і цэнтральную частку Беларусі, а пад Палсс- 
сем разумела больш шырокую тэрыторыю — Брэсц- 
кую, Гомельскую, значную частку Мінскай і Гродзен- 
скай абласцей . Даслсдчыца робіць спробу прасачыць 
мясцовыя асаблівасці адзення ў кожным з гэтых раё- 
наў і вылучае, у прыватнасці на Палессі, чатыры ла- 
кальныя тыпы народнага касцюма: заходнепалескі — 
у прасторы паміж р. Заходні Буг і Ясельда; пінскі — 
паміж р. Ясельда, Случ і Гарынь; давыд-гарадоцкі — 
далей на ўсход паміж р. Гарынь, Пціч і Убарць; ус- 
ходні, або мазырскі, — ад Турава да мяжы з Расіяй. 
Няглсдзячы на аб’ектыўную характарыстыку цэлага 
рада мясцовых рыс жаночага адзення і галаўных убо- 
раў (аўтар В. М. Бялявіна), арэалы лакальных тыпаў 
у тым выглядзе, як яны акрэслены ў кнізе, не могуць 
не ставіць некаторых пытанняў. Калі паспрабаваць 
нанесці на карту межы раёнаў па тых арыенцірах, 
якія паказвае Л. А. Малчанава, то аказваецца, што 
зрабіць гэта даволі цяжка ці наогул немагчыма: г. 
Пінск застанецца ў гэтым выпадку за межамі пінскага 
лакальнага раёна, Давыд-Гарадок — на самай мяжы 
аднайменнага раёна (улічым, што гэты комплекс ад- 
зсння местачковы), пры гэтым большая частка яго і 
суседняга мазырскага лакальнага раёна (ад Турава да 
рэк Пціч і Убарць) “накладваюцца” адзін на другі.

Наступныя даследаванні беларускага народнага ад- 
зення выявілі болын істотную разнастайнасць яго мяс- 
цовых тыпаў. У гэтай сувязі заслугоўваюць увагі публікацыі 
53 Беларускае народнае адзенне. С. 61—63.
54 Там жа. С. 38—39, 43.
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М. Ф. Раманюка55. Аналізуючы багаты і разнастайны ма- 
тэрыял, сабраны ім у экспедыцыях, і шматлікія музей- 
ныя калскцыі, ён класіфікуе традыцыйнас бсларускае ад- 
зсннс на асновс мастацка-этнаграфічнай інтэрпрэтацыі. 
Па комплексу характэрных адзнак (тыпалогія, крой, 
стыль, мастацкая гармонія, асаблівасці ўпрыгожванняў) 
аўтар вылучае шэсць рэгіянальных тыпаў, арэалы якіх пры- 
блізна стасуюцца ў межах вылучаных у нашых даслсда- 
ваннях рэгіёнаў — Паазер’я, Падняпроўя, Цзнтральнай 
Беларусі, Панямоння, Усходняга і Заходняга Палесся56.

Стварэнне першага ў Беларусі нацыянальнага му- 
зся пад адкрытым нсбам значна ажывіла навукова- 
збіральніцкую работу і вылучыла ў якасці асноватвор- 
най і актуальнай праблсму тыпалагізацыі і гісторыка- 
этнаграфічнага раяніравання матзрыяльнай культуры з 
улікам усіх кампанснтаў, якія складаюць гарманічны 
этнакультурны комплекс, або культурны ландшафт. 
Пры генсральным прасктаванні музея-сканссна адным 
з важнейшых з’яўлясцца этнагеаграфічны прынцып 
яго пабудовы: з мэтай найбольш поўнага выяўлення 
багацця і разнастайнасці народнай культуры, яе мяс- 
цовых фарбаў і асаблівасцей экспазіцыйная зона му- 
зея падзяляецца на некалькі ссктараў, адэкватных на- 
вукова абгрунтаваным гісторыка-этнаграфічным рэгіёнам, 
што адлюстроўваюць адпавсдную мясцовую культуру і 
побыт. Больш дробнай структурнай адзінкай музся 
з’яўляецца сялянская сядзіба (двор), што ўзнаўляе 
найбольш тыповы для кожнага рэгіёна культурны лан- 
дшафт з характэрнымі пабудовамі, прыладамі працы, 
разнастайнымі атрыбутамі ўжытку. У сувязі з гэтай 
праблемай з’явіліся публікацыі па сістзматызацыі му- 
зейна-этнаграфічных экспанатаў і гісторыка-этнаграфіч- 
наму раяніраванню і народнаму дойлідству Беларусі57.
55 І’аманюк М. Ф. Беларускае народнае адзенне (Альбом). Мн., 1981;

Этнаграфія Беларусі: Энцыклаііедыя. С. 21—24, 86—87, 164, 166, 
234—265, 324—325 і інш.; Romaniok М. Costume national bielorusse. 
Paris, 1981.

56 Тшов B. С. Некоторые вопросы этногеографмм Белорусснм // Про- 
блемы расселення в БССІ’. Мн., 1980. С. 163—181; Ен жа. Іісторм- 
ко-этнографмческое районнрованне матермальной культуры белору- 
сов: XIX — начало XX в. Mtt., 1983.

57 Помнікі этнаграфіі. Мн., 1981; Тнтов В. С. Мсторнко-этнографнче- 
скме рсгноны в экспознцнн Белорусского государственного музея на- 
родпой архмтектуры н быта. М., 1982; Локотко A. Н. Белорусское 
народное зодчество: Середмна XIX—XX в. Мн., 1991.
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Прафссійная архітэктура са свайго боку не магла не 
зазнаць на сабе дабратворнага ўплыву народнага 
дойлідства, што знайшло сваё адлюстраванне ў сур’ёз- 
ных аналітычных работах A. М. Кулагіна, A. I. Ла- 
коткі, С. А. Сергачова, 3. С. Пазняка, М. А. Ткачо- 
ва, A. А. Трусава, Ю. А. Якімовіча58.

Асобныя бакі матэрыяльнай культуры і вытворчай 
дзейнасці былі разгледжаны ў працах I. М. Браіма, 
Н. I. Буракоўскай, В. С. Гуркова, Г. М. Курыловіч, 
С. А. Мілючэнкава, I. Д. Назінай, Я. М. Сахуты, В. 
Я. Фадзеевай, В. С. Цітова, С. Ф. Цярохіна59. Вопыт 
этналагічнага вывучэння беларуска-ўкраінскага Палес- 
ся быў абагулены ў спецыяльнай манаграфіі, падрых- 
таванай калектывам вучоных Беларусі і Украіны60. 
Тут разам з тыпалагічнай характарыстыкай гаспадар- 
чай дзсйнасці і матэрыяльнай культуры прасочваюцца 
параўнаўча-гістарычныя паралелі і мясцовыя этна- 
культурныя асаблівасці, што адлюстроўваюць самабыт- 
ны ўклад гэтай старажытнай славянскай правінцыі.

Параўнаўчаму вывучэнню традыцыйнай культуры 
бсларусаў, рускіх, украінцаў прысвсчана і калсктыў- 
ная манаграфія “Этнаграфія ўсходніх славян” (М., 
1987), у якой на канкрэтным матэрыялс прасочваюц- 
ца гістарычныя карані і скрыжалі трох усходнесла- 
58 Кулагмн A. II. Архнтектура дворцово-усадебных ансамблей Белорус- 

смм: Вторая половнна XVIII — начало XIX в. Мн., 1981; Ён жа. 
Архнтектура н нскусство рококо в Белорусснн. Мн., 1989; Лакотка 
A. I. Сілуэты старога Мінска: Нарысы драўлянай архітэктуры. Мн., 
1991; Сергачев С. А. Белорусское народное зодчество. Мн., 1992; 
Пазняк 3. С. Рэха даўняга часу. М., 1985; Ткачоў М. А. Замкі і 
людзі. Мн., 1991; Трусаў A. А. Старонкі мураванай кнігі. Мн., 1990; 
Які.мовіч Ю. А. Драўлянае дойлідства Беларускага Палесся: XVII — 
XIX стст. Мн., 1978, і інш.

59 Браім I. М. Рыбалоўства ў Беларусі. Мн., 1976; Гурков В. С., Тере- 
хнн С. Ф. Занятне нздревле благородное. Мн., 1987; Курмловмч А. 
Н. Белорусское народное ткачество. Мн., 1981; Ммлюченков С. А. 
Белорусское народное гончарство. Мн., 1984; Назмна 11. Д. Белорус- 
скяе музыкальные мнструменты. Мн., 1979; Промыслы і рамёствы 
Беларусі. Мн., 1984; Сахута Я. М. Беларускае народнае мастацтва. 
Мн., 1980; Ен жа. Беларуская народная кераміка. Мн., 1987; Сахута 
Е. М., Говор В. А. Художественные ремесла я нромыслы. Мн., 1988; 
Сергачев С. А. Дерсвянная архнтектура Белоруссмн XVI—XIX вв. 
Мн., 1984; Тмтов В. С. Народные деревообрабатываіоіцме промыслы 
Белоруссмн (1917—1941 гг.). Мн., 1976; Терехян С. Ф. Охота в 
Белорусскн. Мн., 1986; Фадзеева В. Я. Беларуская народная вы- 
шыўка. Мн., 1991.

60 Полесье: Матермальная культура. Кнев, 1988.
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вянскіх народаў, раскрываюцца агульныя і спецыфіч- 
ныя, этнічныя і рэгіянальныя рысы іх традыцыйна-бы- 
тавой культуры.

Звернсм увагу таксама на вопыт гісторыка-этнаг- 
рафічнага вывучэння асобных вёсак, узорам якога мо- 
жа служыць праца М. М. Улашчыка . Нельга не ад- 
значыць, што матэрыяльная культура бсларусаў у 
апошні час рупліва даследуецца археолагамі і мастац- 
твазнаўцамі, што збліжае сумежныя сферы і інтарэсы 
і адкрывае шырокія магчымасці для плённага супра- 
цоўніцтва і падрыхтоўкі фундаментальных комплскс- 
ных прац.

Сучасны стан грамадства патрабуе выйсця на шы- 
рокія шляхі нацыянальнага адраджэння, адной з рэ- 
альных перадумоў якога з’яўлясцца ўсебаковае дасле- 
даваннс гісторыка-культурнай спадчыны беларускага 
народа.

Улашчык М. Была такая вёска: Гісторыка-этнаграфічны нарыс. Мн., 
1989.
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ГІСТАРЫЧНЫЯ ПЕРАДУМОВЫ АГУЛЬНЫХ 
I РЭГІЯНАЛЬНЫХ ЭТНАКУЛЬТУРНЫХ 
АСАБЛІВАСЦЕЙ У БЕЛАРУСІ

У археалагічным матэрыяле I тысячагоддзя тэ- 
рыторыя Беларусі прадстаўлена некалькімі рэгіяналь- 
нымі культурамі, якія сведчаць аб рэгіянальных этна- 
культурных асаблівасцях ужо ў тую далёкую эпоху. 
Пранікненне славянскіх плямёнаў у старажытную зону 
балтаў ажыццяўлялася ў некалькі этапаў з розных 
зыходных раёнаў. Гсаграфічнае становішча на Чарна- 
морска-Балтыйскім водападзсле і напрамкі рачных 
шляхоў стваралі зручныя ўмовы для міграцыі на- 
сельніцтва, садзейнічалі інфільтрацыі і ўзаемнаму 
ўзбагачэнню на скрыжалях этнічных плыняў. Рассяля- 
ючыся на лясных імшарах сярод балот і рачных уро- 
чышчаў, славянскае насельніцтва абжывала новае ася- 
роддзе, захоўваючы тыя жыццёва важныя традыцыі, 
што адлюстроўвалі вытворчы і грамадскі вопыт сваіх 
продкаў.

Саюзы славянскіх плямёнаў (крывічы, дрыгавічы, 
радзімічы) уяўлялі сабой не толькі дзяржаўна-палі- 
тычныя, але і этнакультурныя ўтварэнні; нягледзячы 
на агульныя карані, яны мелі свае культурна-бытавыя 
і, відаць, лінгвістычныя асаблівасці, з’яўляючыся хаця 
і этнічна блізкімі, але зусім нс Цэласнымі мана- 
літнымі групамі. Археалагічны матэрыял свсдчыць аб 
пэўных адрозненнях, што назіраліся ў арганізацыі 
жылога асяроддзя, у адзенні, жаночых упрыгожаннях, 
пахавальных абрадах1.

Распаўсюджанне хрысціянства садзейнічала збліжэн- 
ню духоўна-абрадавых норм і вобразных светаўяўленняў, 

1 Третьяков П. Н. Фмнно-угры, балты н славяне на Днепре н Волге.
М.; Л., 1966. С. 250—254; Древнее жнлміце народов Восточной Ев- 
ропы. М., 1975. С. 117 —125; Штыхов Г. В. Города Полоцкой землм. 
Мн., 1978. С. 7—9; Седов В. В. Промсхожденне м ранняя мстормя 
славян. М., 1979. С. 43, і інш.
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паступова замяняла шматлікія язычніцкія культы і іх 
разнастайную атрыбутыку адзінымі нормамі хрысці- 
янскай абраднасці. У мсжах адзінай усходнеславян- 
скай дзяржавы ішлі працэсы інфільтрацыі, сцірання 
племянных рыс і адметнасцей, фарміраваннс раннефе- 
адальных этнасаў з удзслам балцкіх, фіна-угорскіх і 
цюркскіх элементаў. Аднак, “прамільгнуўшы яркай 
каметай на гістарычным небасхіле”, за кароткі псрыяд 
існавання адзіная старажытнаруская дзяржава не маг- 
ла карэнным чынам змяніць звыклы правінцыяльны 
ўклад жыцця сельскіх міроў, знівсліраваць рэгіяналь- 
ныя культурна-бытавыя асаблівасці на нсабсяжных 
прасторах славянскага рассялсння. Палітычнае аб’яд- 
нанне розных зямель у межах этнічна пярэстай 
Кіеўскай Русі нс падмацоўвалася функцыянальна 
зладжанымі эканамічнымі ўзасмадачыненнямі, што 
робіць всльмі праблсматычным утварэннс адзінай ста- 
ражытнарускай народнасці; рэальныя сувязі з цэнтрам 
(Кіевам) абмяжоўваліся ў асноўным зборам даніны 
(палюддзе) і ўдзелам у сумесных ваенных паходах.

Адначасова з аб’яднальнымі назіраліся шматзнач- 
ныя і натуральныя цэнтрабежныя працэсы, якія 
выяўляліся ў пад’ёмс вытворчых сіл і імклівым развіцці 
правінцый, у паглыбленні спецыялізацыі мясцовай гас- 
падаркі і нераўнамернасці культурна-эканамічнага 
развіцця асобных зямель-княстваў, што ўзмацняла мяс- 
цовыя фарбы ў розных сферах жыццядзейнасці і супя- 
рэчыла існаванню звышдзяржавы Рурыкавічаў. На яс тэ- 
рыторыі назіраліся прыкметныя этнагсаграфічныя 
адрознснні, якія ўвасаблялі нс толькі традыцыйна-быта- 
вую культуру розных этнасаў, але і экалагічныя (куль- 
турна-экалагічныя) умовы ад стэпавых прастораў поўдня 
да неабсяжных палескіх балот і лясных пушчаў Паня- 
моння і крывіцкага Паазер’я. Працэс этнічнай кан- 
салідацыі ішоў больш шпарка і грунтоўна на ўзроўні 
асобных зямель-княстваў, гісторыка-этнаграфічных (куль- 
турна-гістарычных) абласцей і рэгіёнаў, цесна звязаных 
агульным гістарычным лёсам, “зямляцкай” самасвядомас- 
цю, адзінымі эканамічнымі і палітычнымі інтарэсамі.

У перыяд сярэднявечча на тэрыторыі Беларусі ве- 
рагодна можна вылучыць тры культурна-гістарычныя 
вобласці: паўночна-ўсходнюю (Белую Русь у вузкім 
сэнсе), паўночна-заходнюю (Чорную Русь, або Літву) 
і паўднёвую (Палессс). Іх арэалы ў пэўнай ступені 
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насілі ўмоўны характар з наяўнасцю пераходных зон і 
нс супадалі з сучаснай тэрыторыяй Бсларусі, выходзя- 
чы часткова за яе межы. Унутры гэтых абласцсй у 
сваю чаргу адзначаліся пэўныя культурна-бытавыя і 
лінгвістычныя асаблівасці. Рэгіёнамі іх лакалізацыі на 
паўночным усходзе былі Падзвінне і Падняпроўс, а на 
поўдні — Заходняе і Усходняс Палсссе.

У VII—X стст. Падзвінне было заселена полацкімі 
крывічамі, паўднёвая мяжа рассялсння якіх у канцы 
X ст. праходзіла па лініі Ізяслаў — Барысаў — 
Друцк2. Сюды, як лічыць М. I. Ермаловіч, яшчэ pa- 
Heft мігрыравала група дрыгавічоў, што разам з бал- 
тамі прымалі ўдзел у этнагенсзе палачан3. Наўгарод- 
скія славены, відаць, не пакінулі прыкметнага следу ў 
старажытнай спадчыне гэтай зямлі. Палітычна даміна- 
ваў над усёй гэтай тэрыторыяй старажытны Полацк, 
што аб’яднаў у адзінай раннефеадальнай дзяржаве 
крывіцкія і часткова дрыгавіцкія воласці. Гарады ўзні- 
калі ў гушчы пасяленняў як валасныя (былыя пле- 
мянныя) цэнтры. У XI ст. было вядома дзесяць га- 
радоў (Полацк, Віцебск, Мінск, Друцк, Лукомль, 
Лагойск, Ізяслаў, Браслаў, Барысаў, Орша), у той час 
як у суседняй Смалснскай зямлі развіццё гарадскіх цэн- 
траў ішло са значным спазненнем (тут да XII ст. апра- 
ча Смаленска ў лстапісах упамянуты толькі Тарапец)4.

У складзе Кіеўскай Русі Полацкая зямля была 
найбольш самастойнай адзінкай з характэрнымі асаблі- 
васцямі ў грамадска-палітычным ладзе, мясцовым са- 
макіраванні і народнай культуры. Сам тэрмін “зямля” 
ў адрозненне ад “княства” якраз паказвае на ўну- 
траныя, зямельныя сувязі і этнаграфічную самабыт- 
насць у яе межах. Адлюстроўваючы параўнаўча раз- 
вітую раннефеадальную сістэму сацыяльных структур і 
грамадскага кіравання, абапіраючыся на эканамічную ма- 

2 Алексеев Л. В. Полоцкая земля в IX—XIII вв. М., 1966. С. 53, 55.
3 Ермаловіч М. Старажытная Беларусь II Маладосць. 1988. № 7. С.

133—136. “Менавіта дрыгавічы, — пісаў ён, — тварылі сваю гісторыю 
”без шуму і гвалту", і гэты іх почырк у пазнейшыя надзвычай цяжкія 
гады страты дзяржаўнасці быў засвоены ўсімі беларусамі". (Там жа. 
С. 136.)

4 ІІІтыхов Г. В. Города Полоцкой землн (IX—XIII вв.). Мн., 1978. С. 
13; Алексеев Л. В. Некоторыс вопросы заселснностн н развмтня за- 
падноевропейскнх земель в XI—XIII вв. II Древняя Русь н славяне. 
М., 1978. С. 26—27.
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гутнасць і падтрымку мясцовай знаці, полацкія князі 
вялі настойлівую барацьбу з Кісвам і першымі сярод 
іншых дабіліся нсзалежнасці. Пастаянная барацьба з 
кіеўскімі князямі, а затым з крыжацкай агрэсіяй не 
толькі адымала шмат сіл і рэсурсаў Полацкай зямлі, 
але і садзейнічала згуртаванню мясцовага нассльніцтва 
на базс агульных інтарэсаў, ідэі нсзалежнасці, якая 
ўсведамлялася не толькі мясцовай знаццю і гарад- 
жанамі, алс і сельскім людам. Імкнснне да зямель- 
най самастойнасці ішло з глыбіні народнага жыцця, 
адлюстроўваючы ўласны мснталітэт і накаплсннс вы- 
творчых сіл, для якіх была згубнай сістэма палюддзя 
і злоўжываннс дэманстрацыяй сілы. Яно свсдчыла аб 
гістарычна непазбсжным працэсе так званай феадаль- 
най раздробленасці, які неўзабавс ахапіў неабсяжныя 
абшары ўсяе Русі.

Верхняс Падняпроўс ў старажытнарускі псрыяд 
(IX—XII стст.) уяўляла сабой у этнічных адносінах 
шырокую зону кантактаў полацкіх і смаленскіх кры- 
вічоў, радзімічаў, дрыгавічоў, севяран. Тут ва ўмовах 
старажытнарускай дзяржавы асабліва актыўна праця- 
калі працэсы дыфузіі і ўзаемапранікнення культур, 
сцірання племянных рыс, чаму ў значнай ступені са- 
дзейнічала рачная сістэма Дняпра. Невыпадкова, што 
гістарычны лёс гэтага рэгіёна ў той час (як і ў больш 
позні перыяд) больш цесна, чым Полацкай зямлі, быў 
звязаны са старажытным Кіевам і з гісторыяй іншых ус- 
ходнеславянскіх зямель.

У эпоху феадальнай раздробленасці асноўная тэрыто- 
рыя Всрхняга Падняпроўя ўваходзіла ў склад Смален- 
скага княства. Узнікшыя тут старажытныя ўмацаваныя 
пасялснні — Копысь, Мсціслаў, Крычаў, Прапойск (Слаў- 
гарад), Лучын, Рагачоў — неўзабаве выраслі ў значныя 
апорныя адміністрацыйныя і эканамічныя цэнтры Сма- 
ленскай зямлі. Ніжняе Пасожжа з гарадамі Чачэрск і 
Гомель уваходзіла ў склад Чарнігаўскага княства. 
Заўважым, што на найбольш старажытных картах (М. 
Кузанскага, каля 1450 г.; С. Мюнстэра, 1540) абласная 
назва “Бслая Русь” якраз лакалізуецца ў Падняпроўі, 
пераважна ў яго левабярэжнай частцы5.
5 Кордт В. Матерналы no ксторнм русской картографнн. С. XIX — XX;

Kruse Ch. Atlas und Tabellen zur Ubersicht der Geschichte aller 
eurapaischen Lander. Halle, 1834.
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Паўночна-заходняя частка Беларусі (Панямонне) з’яўля- 
лася красм больш позняй славянскай каланізацыі. На дум- 
ку Н. Н. Вароніна, засялснне славянамі гэтага рэгіёна ішло 
ў паўночным і паўночна-заходнім напрамках і абапіралася 
на гарады Палесся”. Гэта нс выключае і іншых міграцыйных 
плыняў (у прыватнасці, крывіцкага), што свсдчыць аб 
больш складаным характары славянскага засялення і 
ўзаемаадносін з мясцовым нассльніцтвам. Паходы Уладзімі- 
ра (983) і Яраслава Мудрага (1038) на яцвягаў, відаць, 
ажыццяўляліся па ўжо вядомых гістарычных шляхах. 
Славянскае і балцкае насельніцтва пражывала цсраспалос- 
на, што ва ўмовах росту палітычных і гандлёва-эканамічных 
сувязсй садзейнічала іх збліжэнню. Апошняс ўяўляла скла- 
даны і шматгранны працэс, дзе варожыя адносіны чар- 
гаваліся з мірным суіснаваннем, асіміляцыяй, этнакультур- 
най інтэграцыяй і сумеснай барацьбой са знешняй агрэсіяй.

У XIII ст. этнічны склад насельніцтва Панямоння 
прыкмстна ўскладніўся. Пад націскам тэўтонскай нава- 
лы сюды пацягнулася хваля бежанцаў з старажытнай 
Прусіі, Мазовіі, Жэмайціі. Даследаванні Э. А. Вальтэра 
і К. К. Бугі ў канцы XIX — пачатку XX ст. паказалі, 
што гаворкі так званых “літоўцаў”, якія ў той час пра- 
жывалі ў Слонімскім павеце, выяўляюць генетычнае па- 
дабенства з мовай старажытных прусаў7. Рэчавы склад 
каменных магіл жальніцкага тыпу ў Панямонні, на 
думку Ф. Д. Гуравіч, выяўляе рысы падабснства са ста- 
ражытнай культурай Польшчы, Літвы, Латвіі8. У каменных 
магілах сустракаюцца і рэчы паходжаннсм з Паўднёвай 
Русі, яны фіксуюць наяўнасць паўднёварускага этнічнага 
элемснта, які прыкметна ўзмацніўся пасля нашэсця ман- 
гола-татараў на Кіеўскую і Галіцка-Валынскую землі9.

6 Воронмн Н. Н. Древнес Гродно // Матермалы н мсследовання по 
археологнм СССР. 1954. № 41. С. 198; Ссдов В. В. Восточные славяне 
в VI—XIII вв. М., 1982. С. 115—122.

7 Вольтер Э. А. Следы дрсвннх пруссов м мх языка в Гродненской 
губерннм. СПб., 1912. С. 1 —10; Пашуто В. Т. Гродно в хронкке 
Дюсбурга // Культура Древней Русн. М., 1961. С. 191.

8 Гурсвнч Ф. Д. Древностн Белорусского Понеманья. М.; Л., 1962. С. 
141, 144; Зверуго Я. Г. Верхнее Понеманье в XI—XIII вв. Мн., 1989. 
С. 14—17, 37—42.

Q Аналіз археалагічнага матэрыялу, здабытага Ф. Гурэвіч пры раскоп- 
ках г. Ваўкавыска, даў ёй падставу зрабіць вывад, што гэты горад 
быў заснаваны перасяленцамі з паўднёварускіх зямель яшчэ да ман- 
гола-татарскага нашэсця (Гуревнч Ф. Д. О форммрованнн городов 
Черной Русм по данным археологнм // СА. 1983. № 4. С. 64—65).
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Такім чынам, ужо ў XIII ст. з розных этнічных 
плыняў у беларускім Панямонні складвасцца асобны 
рэгіянальны тып культуры, у якім спалучаліся мясцо- 
выя славянскія, польскія і прыбалтыйскія рысы. Гэта 
ўзаемадзеянне з’явілася зыходным пры фарміраванні ў 
працэсе сімбіёзу жыццяздольнага народнага арганізма 
на славянскай аснове. Нс зазнаўшы мангола-татарска- 
га нашэсця і процістаяўшы агрэсіі Тэўтонскага ордэна, 
гэты край становіцца адным з самых багатых і мнага- 
людных. Іменна ён і з’явіўся зыходнай асновай утва- 
рэння магутнай руска-літоўскай дзяржавы — Вялікага 
княства Літоўскага, Рускага і Жамойцкага, цэнтрам 
якога быў спачатку Наваградак, а з 1323 г. — Вільья.

У народнай традыцыі амаль да XX ст. захавалася 
гістарычная назва для гэтага краю “Літва”, а для мясцо- 
вага беларускага насельніцтва — “літвіны”. Аналізуючы 
тэксты старажытных лстапісаў і мясцовую тапанімію, 
М. I. Ермаловіч лакалізуе Літву XI—XIII стст. на за- 
хад ад Мінска і Маладзечна да Ляхавіч і Навагрудка, 
адрозніваючы яе такім чынам ад сучаснай летувіскай 
правінцыі Аўкштайціі10. Назва “літоўскай” для Грод- 
зенскай губерні ўстойліва захоўвалася не толькі на 
звычаёвым узроўні, але і ў шматлікай краязнаўчай 
літаратуры XIX ст. Разам з тым у пісьмовых тэкстах з 
XV ст. вядома і іншая назва — “Чорная Русь”. Яна 
паказана і на адной з ранніх сярэднявечных карт Фра- 
Маура (1457—1459)11. М. К. Любаўскі разглядаў Чор- 
ную Русь як славянскую калонію на Літоўскай зям- 
лі12. Па сутнасці той жа думкі прытрымліваўся і У. I. 
Пічэта. Пад гэтым паняццем ён разумсў “асобае этніч- 
нае ядро” ў басейне верхняга Нёмана, дзс сустрэліся 
полацкія крывічы, дрыгавічы і літоўскія плямёны13.

На поўдні Беларусі (Палессі) склаліся своеасаблі- 
выя экалагічныя і гістарычныя ўмовы, што вызначалі 
спецыфіку гаспадарчага і культурна-бытавога ўкладу, 
шляхі эвалюцыі традыцыйных форм грамадскага жыц- 
ця. З’яўляючыся зонай старажытнага славянскага рас- 

10 Ермаловіч М. I. Па слядах аднаго міфа. Мн., 1989. С. 21—35.
11 Дмтмар А. Б. От Птоломея до Колумба. С. 196.
12 Любавскнй М. К. Очерк нстормм Лмтовско-Русского государства. М., 

1910. С. 17.
13 Пмчета В. Н. Образованме белорусского народа II Вопросы мсторнн. 

1946. № 5—6. С. 17.
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сялення, Палессе доўгі час захоўвала архаічныя рысы 
ў культуры і побыце, што заўсёды прыцягвала да яго 
пільную ўвагу даследчыкаў славянскага этнагенезу. 
Звяртае на сябе ўвагу здзіўляючас падабенства арэа- 
лаў архсалагічных культур — тшцінсцка-камароўскай, 
зарубінецкай, пражска-карчакскай, паўночная мяжа 
якіх праходзіла ўздоўж Прыпяці14. Разглядаючы пытан- 
нс аб славянскай прарадзімс, даследчыкі неаднаразова 
звярталі ўвагу на мноства ў славянскіх мовах агуль- 
ных слоў, звязаных з ляснымі і балотнымі ландшафтамі 
(лес, бор, гай, дуброва, багна, балота, мох і інш.) .

Пасля нашэсця ў VI ст. у Прыкарпацце авараў, 
якія абрушылі свой удар на анцкі (дулебскі) саюз 
плямёнаў, апошнія, на думку Л. Нідэрлс, у значнай 
колькасці мігрыравалі на поўнач і асслі ў заходнім 
раёне Палссся. Гэты пункт глсджання заснаваны на 
археалагічных даных — псршых всрагодна вядомых 
славянскіх помніках пражскага тыпу, якія ў другой 
палове VI ст. (якраз пасля аварскага нашэсця) распалі- 
ся на дзве рэгіянальныя групы — заходнюю (дулеб- 
скую) і ўсходнюю (драўлянскую)16. Мы нс акцэнтуем 
увагу на даных тапанімікі, якія паказваюць на больш 
шырокі арэал дулебскага рассялсння ў Беларусі.

У VIII—IX стст. усходнюю частку Палесся засялялі 
дрыгавічы і драўляне, заходнюю — дрыгавічы, валынянс, 
бужане, яцвягі. Засялснне дрыгавічамі тэрыторыі Бсларусі 
ішло з раёна Палесся; у IX ст. іх помнікі, всрагодна, вя- 
домы ўжо ў всрхнім бассйне Бярэзіны, а на паўночным 
захадзе — у вярхоўях Нёмана і яго прытокаў17. Шчод- 
рае багацце Тураўскай зямлі, развітая сстка водных 
шляхоў зносін садзейнічалі значнаму прытоку насель- 
ніцтва. Тут у X ст. узнік умацаваны “град” Тураў (яго 
заснаваннс звязваюць з летапісным князем Турам), 
14 Рыбаков Б. А. Язычество древнчх славян. М., 1981. С. 221—223.
15 Толстой II. 14. Славянская географнческая термннологмя. М., 1969.

С. 22—74, 144 —177; Лексіка ГІалесся ў прасторы і часе. Мн., 1971. 
С. 24—25; Мавродмн В. В. ГІронсхожденпе русского народа. Л., 1978. 
С. 29—30.

16 Кухаренко IO. В. Полесье н его место в процессе этногенеза славян 
II Полесье. Лмнгвнстмка. Лрхеологня. Топонмммка. М., 1968. С. 29— 
30, 42, 43; Седов В. В. Восточные славяне в VI — XIII вв. М., 1982. 
С. 92—94.

17 Седов В. В. Славяне Верхнего Подвннья н Поднспровья. М., 1970. 
С. 80—81.
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які неўзабаве стаў цэнтрам асобнага княства, што 
распаўсюдзіла сваю ўладу на частку Пінскай зямлі1х. 
Гістарычны лёс заходняй часткі Палссся быў больш 
цссна звязаны з Уладзіміра-Валынскім, пазней Бсрас- 
цсйскім княствамі.

У эпоху фсадальнай раздроблснасці і ўтварэння 
Вялікага княства Літоўскага разам з ажыўлсннем на- 
родна-гаспадарчай дзсйнасці і ўскладненнем сацыяль- 
най інфраструктуры больш разнастайным станавіўся 
культурны ландшафт, больш ярка заззялі мясцовыя 
фарбы народнай самадзсйнай творчасці. Кожнае ўдзель- 
нас княства выступала як незалежная палітычная 
(дзяржаўная) адзінка з уласцівым яму рытмам унут- 
ранага жыцця. У кожнага княства былі свае ўласныя 
мэты і задачы, свая мясцовая практыка рэгулявання 
грамадскіх адносін на асновс выпрацаваных норм звы- 
чаёвага права, свая функцыянальная сістэма сацыяль- 
на-кіраўнічых і эканамічных сувязей. Кожная ўдзель- 
ная вобласць мсла нсаднолькавыя патэнцыяльныя 
рэсурсы і ўнутраныя магчымасці ў развіцці тых ці ін- 
шых сфср народнай дзсйнасці. Драблсннс княстваў на 
ўдзелы адлюстроўвала не столькі суб’ектыўныя пера- 
думовы, што знсшнс праяўлялася ў сспаратысцкіх 
імкнсннях князёў і мясцовай знаці, колькі аб’ек- 
тыўныя запатрабаванні развіцця эканомікі і надзённую 
нсабходнасць набліжэння сістэмы кіравання да ўнут- 
ранага жыцця абласцей. Адначасова яно адлюстроў- 
вала характар жыццядзейнасці і этнаграфічныя асаб- 
лівасці асобных зямель. Гарады, што ўзнікалі на 
важных шляхах у асяродку найболыл засслсных раё- 
наў, адыгрывалі важную ролю мясцовых цэнтраў 
этнічнай кансалідацыі. У працэсе рэальна існуючых 
сувязсй на дадзенай зямлі складваліся свае характэр- 
ныя традыцыі грамадскага і прыватнага жыцця, свая 
спсцыялізацыя гаспадарча-прамысловай дзейнасці, ад- 
павсдны экалагічнаму асяроддзю народны каляндар, 
прыкметы, звычаі, павер’і, стэрэатыпы паводзін, ума- 
цоўваліся гістарычныя сувязі, вызначаўся свой мясцо- 
вы этнакультурны каларыт.
1ХГорад Тураў ва ўсе часы быў адзіным палітычным цэнтрам княства.

У сувязі з гэтым П. Ф. Лысенка лічыць неправамерным ужыванне 
тэрміна “Турава-Пінскае княства” (Лысенко ГІ. Ф. Города Туровской 
землм. Мн., 1974. С. 14—15).
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Развіццё вытворчых сіл і культуры, якос ва ўмовах 
сярэднявечча насіла паўсюдны самадзейны характар і 
ішло спантанна ў рамках асобных абшчын, непазбеж- 
на служыла імпульсам этнаграфічнай разнастайнасці, 
нягледзячы на агульныя рысы і гісторыка-культурную 
супольнасць, што сягалі сваімі каранямі ў глыбокую 
старажытнасць. Ва ўмовах натуральнай гаспадаркі вы- 
лучаўся шэраг мікраэтнаграфічных утварэнняў, уяў- 
ляўшых сабой правінцыяльныя сельскія акругі — паго- 
сты (воласці, прыходы), што вызначаліся ўзгодненым 
ладам жыцця і імкнуліся да агульнага культурна-эка- 
намічнага асяродка, адміністрацыйна-валаснога ці 
прыходскага цэнтра. У некаторых раёнах Палесся 
такія правінцыяльныя асяродкі захоўваліся яшчэ ў па- 
чатку XX ст. і былі зафіксаваны этнографамі. Як адз- 
начаў I. А. Сербаў, тут групы суседніх вёсак утваралі 
свайго роду абшчыны, кожная з якіх вызначалася сваім 
культурна-бытавым укладам, сваёй супольнасцю і агуль- 
ным мікракліматам сацыяльных адносін і духоўнага 
жыцця19. Падобную супольнасць фіксуюць і мясцовыя 
этніконы: лахвінцы, цнянцы, вічынскія палянс, белару- 
сы-сакуны і інш. Прычым гэтыя звыклыя мясцовыя на- 
звы распаўсюджваліся не толькі на жыхароў аднаймен- 
ных вёсак (Цны, Лахвы, Вічына), алс і на іх суседзяў, 
жыхароў прылеглых вёсак. Відавочна, тут ёсць падставы 
гаварыць аб лакальных, ці малых, этнаграфічных гру- 
пах, што атрымалі ў навуцы назву дэмаў і ізалятаў20. 
Як правіла, 80—90% шлюбаў заключаліся ў межах гэ- 
тых абшчын-пагостаў. Такая з’ява шырока адзначана і 
ў іншых раёнах Беларусі. Так, у Падняпроўі яшчэ ў 
пачатку XX ст. было вядома мноства родавых вёсак, 
што амаль цалкам складаліся з блізкіх і больш далёкіх 
сваякоў з аднолькавым прозвішчам (якое часта надавала- 
ся і назве вёсак). Як паведамлялі мясцовыя карэспан- 
дэнты, вёска за 3—5 вёрст лічылася ўжо “чужой стара- 
ной” і дзяўчына неахвотна ішла туды замуж21.

Слабая распрацаванасць праблем сярэднявечнай бе- 
ларускай культуры не дае магчымасці на фактычным 

19 Сербов й. А. Белорусы-сакуны. С. I, II, XVI, XVII; АІМЭФ, ф. 6, 
воп. 13, сп. 1, л. 7.

20 Чебоксарова й., Чебоксаров Н. Этносы, популяцнн, расы // Земля 
н людм. 1974. С. 217.

21 Шейн П. В. Матермалы для мзучення быта м языка ... Т. 3. С. 
190—191.

42



матэрыяле правесці дэталёвы этнаграфічны аналіз і 
дазваляе больш меркаваць аб агульным характары 
этнасацыяльных і этнаканфесіянальных працэсаў, 
уплываючых на традыцыйна-бытавую культуру22, 
пакідаючы ў зацені яс лакальна-тыпалагічную разна- 
стайнасць. Этнагеаграфічныя асаблівасці прыкмстна 
ўскладняліся сацыяльнай дыферэнцыяцыяй і кан- 
фесійна-палітычнай сітуацыяй, якая была неадназ- 
начнай на розных этапах і характарызавалася нс 
толькі талерантнасцю, але і вострым сапсрніцтвам 
розных канфесій. Сітуацыя яшчэ болсй абвастрылася 
ў сувязі з ліквідацыяй урадавым актам 1839 г. най- 
больш уплывовай у той час у Беларусі і Украіне 
грэка-каталіцкай (уніяцкай) царквы.

Прадстаўнікі класа феадалаў, што ў свой час пры- 
нялі каталіцтва і ўсвойвалі польска-шляхсцкую куль- 
туру, паступова адрываліся ад нацыянальнай глебы і 
называліся палякамі. Палякамі называлася і значная 
частка акаталічанага беларускага сялянства, асабліва ў 
паўночна-заходняй частцы Бсларусі. “Многія белару- 
сы-католікі, — піша К. Гукоўскі пра сялян Новааляк- 
сандраўскага павета, — называюць сябс палякамі, 
блытаючы народнасць з рэлігіяй, тады як мова іх хат- 
няя беларуская, песні абрадавыя ды і самі абрады бе- 
ларускія... Прозвішчы тутэйшых сялян таксама выда- 
юць іх нацыянальнасць: Журня, Лопыр, Дундар, 
Стэльмачэнка, Бабышка, Ляхновіч, Аўчынка і інш.” . 
У сваю чаргу расійскія ўлады не прызнавалі за бела- 
русамі права на суверэннае існаванне, на іх культуру 
і мову, разглядаючы апошнюю як заходнерускі дыя- 
лект, сапсаваны польскім уплывам.

Асобую этнасацыяльную групу беларускага насель- 
ніцтва складала дробная шляхта, якая сфарміравалася 
ў асноўным з мясцовых дробназямельных баяр, што 
складалі 80% усяго феадальнага саслоўя24. Яна ў 
большасці сваёй не мела залежных сялян і пражывала 
ў асобных населеных пунктах — аколіцах, фальвар-
22 Этнаграфія беларусаў: Гістарыяграфія, этнагенез, этнічная гісторыя. 

Мн., 1985. С. 59—140.
23 Гуковскнй К. Новоалександровскмй уезд. Ковно, 1895. С. 23.
24 Грнцкевмч А. П. Распределенме магнатскнх м шляхетскнх владеннй 

в Белоруссмн по нх велнчяне й этнмческой прмнадлежностн (XVI в.) 
// Вопросы нсторнм. Мн., 1978. Вып. 5. С. 102.
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Канфесіянальны склад насельніцтва (1860 г.).
1 — паветы з перавагай праваслаўнага насельніцтва;

2 — паветы з перавагай каталіцкага населыііцтва;
3 — павсты з раўнавагай праваслаўнага і каталіцкага 

насельніцтва (у суадносінах 50/50 ±5%)

ках, засценках, якія ў некаторых раёнах (басейнах 
Віліі і верхняга Нёмана, у Пасожжы, Цэнтральным 
Палессі і інш.) складалі значную частку сельскіх па- 
сяленняў. Шляхта (яшчэ: “баляры”, аднадворцы, “шэ- 
ракі”) вяла ў большасці просты працоўны лад жыцця, 
што і мясцовыя сяляне. Шмат з іх, страціўшы зя- 
мсльныя ўладанні, працавала арандатарамі, пасэса- 
рамі, аканомамі ў маёнтках буйных магнатаў, нскато- 
рыя — батрачылі (часам у заможных сялян).

“Так званая польская шляхта на Белай Русі, — пісаў 
у свой час 0. Кольберг, — да мозга касцей (”z krwi і 
kosci") бсларуская"25. Яна размаўляла на мясцовых бела- 
рускіх гаворках, якія былі для яе роднай стыхіяй, хаця і 
адрозніваліся ад тутэйшага сялянства ("мужыкоў", “пра- 
сталюдзінаў”) этыкай паводзін, бытавымі абрадамі, пес- 
25 Kolberg О. Bialorus — Polesie. S. 37.
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нямі, асаблівасцямі адзення, жылля, ежы26. Іх сацы- 
яльнай псіхалогіі былі ўласцівы вернасць фамільным тра- 
дыцыям і геральдычным знакам, пачуццё шляхецкай год- 
насці і ўласнага гонару, якія ва ўмовах масавага 
збяднсння і скасавання прывілеяў нярэдка абарочваліся 
ненатуральнай адчужанасцю ад простанароддзя, сацыяль- 
ным канссрватызмам і пагардай. “He маючы часта і ад- 
ной валокі зямлі, — пісаў у 1896 г. пра ашмянскую за- 
сцянковую шляхту Ч. Янкоўскі, — сядзіць яна на сваіх 
загонах і, хаця над мужыцкім складам мыслення высока 
не ўзнялася, лічыць сябе нсраўнёй прасталюдзіну. Да 
шляхціца звяртаюцца — ”пан" і знаёмыя, і госці, і на- 
ёмныя работнікі. Ён сам ходзіць за сахой, сын яго ганяе 
ў поле скаціну, дочкі жнуць у полі разам з вясковымі 
дзяўчатамі, аднак нагавіцы ў пана заўсёды запраўлены ў 
халявы ботаў, а панснка жне, насунуўшы на тварык 
хусцінку, каб яе шляхецкую светласць не апаліла соней- 
ка, а калі надыходзіць пара паміраць, шляхціц збірае 
пэўную суму грошай на пахаванне шляхецкіх астанкаў 
не дзе-нсбудзь побач з прасталюдзінам на вясковых 
могілках, а ў павятовым мястэчку, дзе ўсе шляхецкія 
магілы адна да адной у агульным радзе"27. Гэта рэ- 
алістычна выпісаная сучаснікам характарыстыка адлюст- 
роўвае сацыяльны партрэт шляхты і яе псіхалогію, якія 
нельга экстрапаліраваць на этнічную самасвядомасць і на 
гэтай выснове адносіць карэнную беларускую шляхту да 
палякаў.

У дарэвалюцыйнай краязнаўчай літаратуры мы знахо- 
дзім звесткі і аб асобных этнаграфічных групах бела- 
русаў, што пражывалі ў тых ці іншых рэгіёнах і вызна- 
чаліся сваімі асаблівасцямі культуры і побыту. Вядомыя 
краязнаўцы Я. Тышкевіч і П. Шпілеўскі звярталі 
ўвагу на розніцу культурнага ландшафту паўднёвай і 
паўночна-заходняй частак Барысаўскага павета . Жы- 
хары поўдня — так званыя лясняне яшчэ ў сярэдзіне 
26 Гл., у прыватнасці: Мальдзіс А. Беларусь у люстэрку мемуарнай 

літаратуры XVIII стагоддзя: Нарысы быту і звычаяў. Мн., 1982. С. 
130—143; Шпнлевскнй П. Свадебные обряды у застенковцев Внтеб- 
ской губерннм II Пантеон. 1854. Т. 15. С. 31.
Jankowski Cz. Powiat Oszmianski / Materialy do dziejow ziemi i ludzi. 
Petersburg, 1896. Cz. 1. S. 104.

28 Tyszkiewicz E. Opisanie powiatu Borysowskiego. S. 115 —118; Шнплев- 
скмй П. Путешествме no Полесью н Белорусскому краю // Современ- 
ннк. 1865. Т. 52. С. 43—46.
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XIX ст. захоўвалі архаічныя рысы прамыслова-збіраль- 
ніцкай гаспадаркі, займаючыся ў асноўным жывёлага- 
доўляй, ляснымі промысламі, рыбалоўствам, у той час як 
жыхары паўночнага захаду — “паляне” былі носьбітамі 
больш высокай зсмляробчай культуры. Адрознснні 
назіраліся таксама ў іх звычаях, ежы, жыллі, адзенні.

Нскаторыя аўтары вылучаюць лакальную групу так 
званых крывічоў, жыхароў міжрэчча Дзітвы і Бярэзі- 
ны, правых прытокаў Нёмана. Статыстычныя звест- 
кі паказваюць іх колькасць у Вілснскай губерні — 
23 016 чал.29 Вынікі перапісу не пазбаўлены недахо- 
паў і ўмоўнасці абагульнснняў, якія дапускаліся мяс- 
цовымі перапісчыкамі, тым не менш яны адлюст- 
роўваюць пэўныя ўяўлснні сучаснікаў аб беларусах, 
незавершанасць фарміравання адзінай нацыянальнай 
самасвядомасці, існаваннс сярэднявечных форм народ- 
нага краёвага (зямельнага) самавызначэння, якое ня- 
рэдка дамінавала над этнічным, было больш блізкім і 
зразумелым на бытавым узроўні. Напэўна, у аснову 
статыстычнага ўліку крывічоў была пакладзена мясцо- 
вая саманазва. Вядома, што крывамі (krews) здаўна 
называлі беларусаў і іх суседзі латышы.

На паўночным захадзс ў XIX ст. склалася этнічная 
сітуацыя, пры якой не заўсёды можна было з поўнай 
верагоднасцю выявіць этнічную прыналежнасць і ак- 
рэсліць арэалы мясцовых этнічных груп. У Віленскай 
губерні, адзначалі сучаснікі, часта пра чалавека да- 
волі цяжка сказаць — літовец ён або беларус: адзен- 
не яго літоўскага крою, веравызнанне каталіцкае, a 
гаворка беларуская з дамешкам польскай сацыяльна- 
бытавой тэрміналогіі, як і прозвішчы — Гайдун, Чы- 
жык, Бязмен і да т. п.30 Побач з літоўцамі (летуві- 
самі) і беларусамі — апошніх у 1860 г. налічвалася 
болей 180 тыс. — тут па афіцыйных звсстках паказа- 
на значная колькасць (звыш 154 тыс.) палякаў31, якія 
ў абсалютнай большасці з’яўляліся акаталічаным мяс- 
цовым насельніцтвам. Аналагічная этнічная сітуацыя 
29 Лебедкнн М. О. О племенном составе народонаселсння Западного 

края Россмйской ммпернм // ЗРГО. 1861. Кн. 3. С. 144; Столпянскнй 
14. Девять губерняй Западно-Русского края. СПб., 1866. С. 31; Кнр- 
кор А. Этнографмческнй взгляд на Внленскую губернмю // ЭС. 1858. 
Вып. 3. С. 121.

30 Рассказы о лмтовцах / Состав. Г. Р. М., 1904. С. 4.
31 Столпянскмй й. Девять губерннй Западно-Русского края... С. 33.
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назіралася і ў паўночнай частцы Гродзснскай губсрні. 
Карэнныя жыхары беларускага Панямоння, усведамляючы 
сябе як адзіную этнічную супольнасць, тым не менш ча- 
ста заміналіся назваць сваю нацыянальнасць. “Сяляне 
нашай губсрні, — паведамлялі мясцовыя карэспандэнты, — 
нс называюць сябе ні рускімі, ні бсларусамі. Нскаторыя 
лічаць сябе літвінамі. Палякаў яны не любяць. Рускіх 
называюць казакамі. Наогул аб сабс і сваёй краіне яны 
выказваюцца так: ”Мы тутэйшыя, наша страна ні руска, 
ні польска, але забраны край"32.

Адносіны да саманазвы ў канкрэтным выпадку выяў- 
ляюць, з аднаго боку, устойлівую мясцовую традыцыю 
(мы ўжо ўпаміналі аб гістарычнай назве “Літва” ў ад- 
носінах да гэтага краю), з другога — этнічную (белару- 
скую) самасвядомасць, калі жыхары Панямоння, няглед- 
зячы на шматвекавую ўпартую палітыку паланізацыі і 
русіфікацыі, тым нс меней захавалі гістарычную памяць 
і не адносілі сябс ні да палякаў, ні да рускіх, а лічылі 
самастойнай, вартай сваіх продкаў супольнасцю — “літві- 
намі”, “тутэйшымі”, “наськімі”. Складаная, часам неад- 
назначная этнічная (як і этнапалітычная, канфесі- 
янальная, лінгвістычная) сітуацыя ў зоне пастаянных 
кантактаў славяна-балцкіх народаў гістарычна вызначыла 
і адпавсдныя формы народнай самасвядомасці, наклала 
адбітак на мясцовы побыт і этнічную культуру.

На поўдні Панямоння яшчэ ў пачатку XX ст. мож- 
на было дакладна вызначыць па мясцовых этніконах 
адпаведную мяжу, што аддзяляла гэты рэгіён ад Па- 
лесся. Мясцовыя жыхары, што жылі на поўнач ад 
вярхоўяў Ясельды і далей па лініі Бяроза — Дабра- 
мысль — Крывошын — Будча — Чудзін — Старобін — 
Любань, называлі сваіх паўднёвых суседзяў палешу- 
камі (радзей багнавікамі), а тыя іх са свайго боку — 
літвінамі (ці ліцвінамі), а на ўсходзе, у межах сучас- 
ных Баранавіцкага, Ляхавіцкага, Клецкага і Салігор- 
скага раёнаў, — палянамі, ці палевікамі33.

У межах Палесся ў сваю чаргу вылучаліся больш дроб- 
ныя этнаграфічныя групы. Жыхары добра абжытых і асво-
32 Шейн П. В. Матермалы для нзучення быта н языка... Т. 3. С. 98.
33 АІМЭФ, ф. 6, воп. 13, crip. 1, л. 5; Тнтов В. С. Мсторнко-этногра- 

фмческое районнрованне матернальной культуры белорусов. С. 20— 
21; Чаквін I. У. Паўночная граніца Палесся паводле даных этнанімікі 
і гістарыяграфіі II Народная культура і быт беларусаў / Тэз. дакл. 
Мн., 1982. С. 24—25.
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Мяжа мясцовых этнонімаў "палешукі" — "літвіны", "паляне" 

еных пад земляробства палескіх раўнін мелі свае ўласцівыя 
рысы ў культурным і гаспадарча-бытавым укладзе; іх, як і 
паўночных суседзяў палешукоў, называлі часцсй паля- 
намі34. Жыхары Тураўскай раўніны называліся замшукамі 
(этымал.: “за мохам”). Насельніцтва Пінскага Палесся вы- 
лучалася ў асобую этнаграфічную групу — пінчукоў. Мы 
не гаворым ужо аб вузкалакальных мікраэтнаграфічных і 
зямсльных утварэннях у межах Палесся.

На паўднёвым захадзе Беларусі, у раёнс Пабужжа, 
або Падляшша, склалася своеасаблівая этнічная сітуацыя, 
пры якой беларускія і ўкраінскія элементы спалучаліся з 
польскімі (падляшскімі, мазавецкімі і інш.) і яцвяжскімі. 
Тут знайшлі свой прыстанак і рускія ваеннапалонныя, 
татары і нават полаўцы35. У працэсе інтэграцыі і асіміляцыі 
34 Сербаў I. А. Вічынскія паляне. С. 1, 27—28.
35 Бобровскмй П. Матерпалы для географмм м статмстмкм Росспн. Ч. 1.

С. 129—130, 622, 638; Алексяюк М. А. Палавецкія паселішчы на Бе- 
ларусі // ПГКБ. 1978. № 1. С. 33—34; Kolbcrg О. Bialorus — Polesie. 
S. 476; Nalepa J. Polekszanie (Polexiani) plemie jacwieskie u polnocno- 
wschodnich granic Polski II Rocznik Bialostockie. 1968. T. 7. S. 734.
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яны зліліся ў адзіную этнаграфічную групу падляшан. 
Адлучэннс ад Вялікага княства Літоўскага і ўклю- 
чэнне Падляшша непасрэдна ва ўладанні Польскай 
Кароны (1569) і больш ранняе распаўсюджанне уні- 
яцтва з цягам часу наклалі свой адбітак на грамадскі 
побыт, мясцовую юрысдыкцыю і звычаёвае права.

На поўначы зона рассялення падляшан прасціра- 
лася да Белавежскай пушчы, дзе пражывала параў- 
наўча нсшматлікае насельніцтва — нашчадкі былых 
стральцоў36, асочнікаў, буднікаў, а таксама сялян, якія 
самавольна сяліліся тут на працягу некалькіх стагодд- 
зяў, ратуючыся ад прыгону. У XIX ст. амаль усе пе- 
ралічаныя катэгорыі былі пераведзены ў стан дзяржаўных 
сялян. У канцы XIX ст. іх налічвалася ў мсжах запа- 
веднага лесу, так званай “Удзельнай дачы”, 5,3 тыс. 
чалавек, якія пражывалі ў 26 вёсках . У структуры 
гаспадаркі, побач з земляробствам і жывёлагадоўляй, 
вельмі важнас мссца займалі паляванне, рыбалоўства і 
іншыя промыслы.

Ва ўмовах сярэднявечча эвалюцыя гаспадарчага і 
культурна-бытавога ўкладу працякала павольна і на- 
туральна, непасрэдна ў рамках асобных сельскіх ак- 
руг; народныя гісторыка-культурныя традыцыі, выкон- 
ваючы важную камунікатыўную функцыю, з’яўляліся 
ўмовай захавання калектыўнага вопыту і характарыза- 
валіся вялікай стабільнасцю. Паколькі родная мова і 
вобразы роднага краю, жыццёвыя звычкі і маральныя 
арыентацыі, уласцівыя народу абрады, песні, гульні і 
ўся разнастайная духоўная спадчына ўсвойваецца з 
калыскі, перш за ўсё ў працэсе выхавання ў сям’і, то 
традыцыйна-гістарычныя пераймальныя сувязі паміж 
пакаленнямі былі вельмі трывалыя і непарушныя; яны 
з’яўляліся свайго роду маральным законам і запаветам 
36 У часы Ягайлы (1377—1434) у пушчы было паселена 277 сем'яў 

стральцоў лясной варты, якія атрымлівалі тут зямельныя надзелы за 
службу і па першаму клічу з’яўляліся са сваім рыштункам на кара- 
леўскія паляванні. Засяленне пушчы стральцамі ў далейшым нанесла 
значныя страты непаўторнай прыродзе гэтага краю. “Новыя пасялен- 
цы, — заўважаў Г. Карцаў, — былі першымі рабаўнікамі той 
дзічыны, якую яны павінны былі сцерагчы. Сямействы іх па- 
вялічваліся, пад стралецкія пасёлкі прыходзілася расчышчаць лясы, 
а ў канцы XVII ст. утварыліся ўжо цэлыя вёскі патомных браканье- 
раў” (Карцов Г. Беловежская пуіца. СІІб., 1903. С. 21.).

37 Бобровскмй ГІ. Матермалы для географнн м статнстнкн І’осснм. Ч.
1. С. 431, 432; Карцов Г. Беловежская пуша. С. 128.
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сваіх продкаў. Пачуццё радзімы, якое ўдалечыні ад яе 
нярэдка абарочвалася настальгіяй, якраз стасавалася з 
законамі этнапсіхалогіі і гістарычнага развіцця этніч- 
най культуры, абумоўліваючы яе “аседласць”, арга- 
нічную сувязь з мясцовай глсбай і жыццяздольнасць. 
Гэтая акалічнасць невыпадкова надавала столькі твор- 
чай і маральнай сілы вялікім сынам бсларускага наро- 
да Ф. Скарыне, В. Цяпінскаму, М. Гусоўскаму, М. 
Багдановічу і інш.

На канссрватыўнасць і старажытныя вытокі белару- 
скай этнаграфічнай спадчыны паказвас гісторыка-па- 
раўнаўчае вывучэнне і супастаўлсннс этнаграфічнага 
матэрыялу з архсалагічнымі і лінгвістычнымі данымі. 
Параўноўваючы арэалы рассялення ўсходнеславянскіх 
плямёнаў (племянных саюзаў) з больш познімі этніч- 
нымі і дыялсктнымі зонамі, П. М. Траццякоў заў- 
важыў іх “апасрэдную, але бясспрэчную сувязь” . 
Л. В. Аляксесў прасачыў паўднёвую мяжу рассялення 
полацкіх крывічоў па археалагічных матэрыялах, 
звярнуўшы ўвагу на яе супадзеннс з этнаграфічнай 
мяжой паміж дзвюма ўпамянутымі вышэй групамі на- 
сельніцтва — ляснянамі і палянамі, што вылучаліся 
яшчэ ў XIX ст. у Барысаўскім павсце39.

Аднак археалагічныя і лінгвістычныя крыніцы не 
даюць нам поўнага ўяўлення аб этнаграфічных 
асаблівасцях і не заўсёды стасуюцца з больш познімі 
рысамі мясцовай культуры. Арэалы славянскіх дзяр- 
жаўна-племянных утварэнняў, што адпавядалі стара- 
жытнаму паняццю “зямля”, з цягам часу мянялі свае 
абрысы ў сувязі з палітычнымі зрухамі і катакліз- 
мамі, змснай этнічнай сітуацыі, міграцыямі і эка- 
намічнымі пераўтварэннямі. Этнічныя і сацыяльна- 
эканамічныя працэсы, якія нераўнамерна працякалі ў 
розных раёнах Беларусі (асабліва на яе перыферыі), з 
цягам часу накладвалі свой адбітак на формы этніч- 
най самасвядомасці, фальклорную творчасць, гаспадар- 
ча-бытавы ўклад, вытворчую культуру, што надавала 
таму ці іншаму рэгіёну спецыфічныя рысы. Гіста- 
рычна і экалагічна абумоўленая спецыялізацыя аграр- 
на-прамысловай дзейнасці, арыентацыя культурна-эка- 
38 Третьяков Т. II. Фннно-угры, балты н славяне на Дненре н Волге. 

С. 13.
34 Алексеев Л. В. Полоцкая земля в IX—XIII вв. С. 56.

50



намічных сувязей, ажыццяўленне аграрнай рэформы і 
перабудова сяла ў сярэдзіне XVI ст. у заходняй част- 
цы, працяглае захаванне абшчынных адносін на ўсхо- 
дзе, сістэма абласных прывілей і імунітэтаў, поспехі 
той ці іншай рэлігійна-культурнай сістэмы, што аб’яд- 
ноўвала і падзяляла беларускае насельніцтва, арыентую- 
чы яго на захад ці ўсход, і інш. — усё гэта вызначала 
новыя гістарычныя шляхі і тэндэнцыі, узмацняла разна- 
стайнасць і рэгіянальныя асаблівасці традыцыйнай 
культуры беларусаў.



ХАРАКТАР РАССЯЛЕННЯ
I КУЛЬТУРНЫЯ ЛАНДШАФТЫ

У асаблівасцях рассялення і знешнім абліччы 
паселішчаў адлюстроўваюцца мясцовыя этнакультур- 
ныя і вытворчыя традыцыі, паўсядзённы побыт і 
ўзаемаадносіны чалавска з прыродай. Выбар геа- 
графічнага асяроддзя заўсёды з’яўляўся абавязковай 
псршаснай умовай народнай жыццядзейнасці і быў 
цесна звязаны з фарміраваннсм этнічнай тэрыторыі і 
гістарычным лёсам народа. Уласцівае кожнай этнічнай 
тэрыторыі геаграфічнас асяроддзе — гэта нс толькі 
сфсра яго пражывання, але і жыццёвая аснова, што 
абумоўлівае спецыфіку гаспадарчых заняткаў і вы- 
творчай культуры, арганічна ўваходзіць у паўсядзённы 
побыт, жывіць канкрэтнымі вобразамі духоўныя скар- 
бы народа, яго мову і фальклорную творчасць. Бела- 
рускі жыхар, выбіраючы месца для пасялення з най- 
больш аптымальнымі ўмовамі (якія адпавядаюць яго 
ладу жыцця і духоўным запатрабаванням), пастаяннай 
працоўнай дзейнасцю змяняў аблічча прыроднага ася- 
роддзя, надаючы яму характар своеасаблівага культур- 
нага ландшафту. Прырода і грамадства заўсёды высту- 
палі як адзіны арганізм натуральна-гістарычнага працэсу, 
адпаведна чаму і родны край (бацькаўшчына) заўсёды 
з’яўляўся для чалавека, як і народа ў цэлым, гістарыч- 
най спадчынай.

Культурны ландшафт і знешняе аблічча паселішчаў 
вызначаліся ў Беларусі значнай тыпалагічнай разна- 
стайнасцю, што надавала таму ці іншаму рэгіёну не- 
паўторны этнакультурны каларыт. У паўночнай част- 
цы Беларусі — Падзвінні асноўная маса сельскага 
насельніцтва пражывала ў невялікіх вёсках і хутарах. 
Зыходзячы з картаграфічных матэрыялаў Дзісенскага і 
Вілейскага паветаў канца XIX ст., паселішчы да 10 
52



сядзіб складалі тут 80—85%^ Раскінутыя на лясістай тэ- 
рыторыі сярод пагоркаў і азёр, яны ўяўлялі сабой рассс- 
яную (дысперсную) сістэму рассялсння з уласцівай яму 
густой сеткай невялікіх вёсак, хутароў, засценкаў. Разам з 
тым шчыльнасць насельніцтва тут была больш нізкай, чым у 
сярэдняй паласе Бсларусі. Па выніках Першага ўсеагульнага 
перапісу нассльніцтва 1897 г., у Віцебскай губерні на кож- 
ныя 100 кв. вёрст прыпадала 70 сельскіх паселішчаў, дзс 
пражывала ў сярэднім па 50 жыхароў2. Паселішчы нс 
заўсёды мелі выразна акрэсленую вуліцу, ад хаты да хаты, 
ад двароў на луг, да возера, суседняга хутара вялі вузкія 
сцяжынкі, маляўніча агінаючы азёры і балоцістыя 
ўрочышчы, перасякаючы ручаіны і мелкія рэкі, губляючыся 
ў навакольных гаях.

Дысперсны характар рассялсння ў названым рэгіёнс 
ў гэты час яшчэ ў значнай ступені захоўваў свае ста- 
ражытныя славянскія рысы3. Абжываючы новыя раё- 
ны, славянскае нассльніцтва распрацоўвала перш за 
ўсё лясныя масівы побліз рэк і азёр. Такія астраўкі 
культурных ландшафтаў сярод бяскрайніх дрымучых 
лясоў сустракаліся ў XV! ст. на шляху С. Гсрбсрш- 
тэйна, аўстрыйскага пасла, які ехаў з дыпламатычнай 
місіяй у Маскву праз Вільню і Оршу4. Мясцовае на- 
сельніцтва пакутавала ад набегаў і ўсобіц, ваеннай 
навалы іншаземцаў, што ставіла яго на грань катаст- 
рофы і генацыду, уплываючы на характар і геаграфію 
рассялсння. Найменш заселенай была тэрыторыя 
Днепра-Дзвінскага водападзслу, дзе на марэнных уз- 
вышшах сустракаліся рэдкія групы паселішчаў каля 
былых старажытных волакаў5. Так званая стужачная 
сістэма рассялення захавалася тут і ў больш позні 

1 Працэнтныя суадносіны прыведзены на аснове падліку аўтара.м розных 
тыпаў паселішчаў (Матерчалы по нсторнн н географнм Дмсненского н 
Внлейского уездов Внленской губернмн. Вмтебск. 1896. Гл. карту); Нн- 
кмфоровскнй Н. Я. Очеркн простонародного жнтья-бытья в Вмтебской 
Белоруссмн н опнсанме предмегов обнходностм. Внтебск, 1895. С. 209.

2 Первая всеобіцая перенмсь населення Россмйской нмпернн 1897 г. 
Вмтебская губерння. СПб., 1903. Т. 3. С. IV; Там жа. СІІб., 1899. Т. I. 
Гл. карту.

3 Алсксеев Л. В. Полоцкая земля в IX—XIII вв. С. 74.
4 Герберштейн С. Запнскм о московмтскнх делах. СІІб., 1908. С. 223—225.
5 Алексеев Л. В. Некоторые вопросы заселенностн н развмтне запад- 

но-русскмх земель // Древняя Русв м славяне. С. 24—25; Жучкевнч 
В. А. Дорогн н водные путм Белорусснн. Мн., 1977. С. 26, 33, 35—36.
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час, няглсдзячы на ўпадак гандлю і занядбаннс стара- 
жытных шляхоў “з вараг у грэкі”.

Нярэдка сслянін распрацоўваў лясное ляда воддаль ад 
сваёй сядзібы. Паступова пашыраючы яго, ён будаваў тут 
гумно для хлсба, часовае жыллё, а пры спрыяльных умо- 
вах і іншыя пабудовы; затым ён ставіў тут і добрую ха- 
ту, закідваючы з цягам часу старую сядзібу. Пры выбары 
месца для жылля селянін памяркоўна ацэньваў яго геаг- 
рафічнас становішча, права ўласнасці, урадлівасць мяс- 
цовых глсб, наяўнасць вадаёма, багацце мясцовай флоры 
і фауны. Нсвялікія паселішчы і хутары, рассеяныя на 
шырокіх імшарах сярод векавых лясоў, марэн і азёр, 
служылі адначасова сховішчам ад ваенных грабяжоў, 
наездаў свавольнай шляхты, пастояў войска, як і ад мяс- 
цовых ураднікаў, цівуноў, зборшчыкаў подаці.

Сталыпінская аграрная рэформа павялічыла раздроб- 
лснасць і пераразмеркаванне сельскіх пасяленняў. У 
выніку яе ажыццяўлення 23,3% сялян-гаспадароў 
Віцебскай губерні перасялілася на хутары, у той час 
як у іншых раёнах Бсларусі гэты паказчык быў знач- 
на мсншым: у Магілёўскай губерні — 12,3%, Гродзен- 
скай — 9,3, Віленскай — 7,2, Мінскай — 4,6%6.

У сярэдняй паласе Беларусі характар рассялення вы- 
значаўся найбольш выразнай кампактнасцю і шчыльнасцю 
нассльніцтва. Тут побач з прырэчнымі часта сустракаліся 
і паселішчы на водападзелах, пры гэтым водападзелы не- 
прыкметна вылучаліся з суседняга наваколля, утвараючы 
разам з ім аднастайную раўніну. На тапаграфію сельскіх 
пасяленняў тут уплывалі не столькі рэльеф і рачная 
сістэма, колькі ўрадлівасць мясцовых глеб.

Вядомы даследчык народнага жытла С. Максімаў у 
свой час адзначаў схільнасць жыхароў Усходняй Беларусі 
сяліцца ў лясных краях воддаль ад вялікіх рэк і праяз- 
ных трактаў. Па яго падліках, у беларускай частцы 
Чарнігаўскай губсрні на берагах вялікіх рэк — Дняпры, 
Іпуці, Бесядзі размяшчалася толькі 13 паселішчаў, у той 
час як на водападзелах іх налічвалася 51 (усс яны 
карысталіся вадою са студні), па берагах нсвялікіх 
рэк і ручаін — 50 і побліз азёр — 17 вёсак7. Прык- 
ладна такая ж сістэма рассялення існавала тут і ў ся- 

6 Гісторыя Беларускай ССР. Мн., 1972. Т. 2. С. 468.
7 Максммов С. Обктель м жнтель: Нз очерков Белоруссмн II Древняя 

м новая Россмя. 1876. Т. 2. С. 141.
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рэднявечны перыяд. Археалагічны матэрыял свсдчыць, 
што ссльскія паселішчы ў той час размяшчаліся асоб- 
нымі групамі па бсрагах малых рэк і міжрэччах на 
пэўнай адлегласці ад вялікіх рэк8, па якіх плавалі не 
толькі гандлёвыя караваны, але і разбойныя дружыны.

На ўсходзе Беларусі найбольш асвоенай і заселснай 
была левабярэжная частка Падняпроўя — Аршанска- 
Магілёўская і Горацка-Мсціслаўская раўніны з ма- 
сівамі адносна ўрадлівых лёсападобных і дзярнова-кар- 
банатных глеб. На працягу XVIII—XIX стст. лістава- 
хвойныя лясы, што колісь пакрывалі гэты край, былі 
на значнай плошчы высечаны, і на іх месцы раскі- 
нуліся ворыўныя зсмлі.

Культурны ландшафт дняпроўскага правабярэжжа мсў 
нскалькі іншыя рысы. Сістэма рассялення і аблічча вёсак 
носяць тут пераходны характар ад паўночна-ўсходняй да 
палсскай часткі Бсларусі. У геаграфічнай літаратуры гэты 
раён адносяць да правінцыі Прадпалесся9. Невысокая 
ўрадлівасць глсб, што развіліся на марэнна-лсдніковых 
пясках і глінах, а таксама забалочанасць грунту мала 
вабілі сюды зсмляробаў; гэта абумовіла і нязначную гус- 
тату паселішчаў. Асабліва слаба заселсны быў раён вода- 
падзелу Бярэзіны і Друці. Прасцягшыся на 150—200 км 
з поўначы на поўдзень, ён уяўляў суцэльны масіў сасно- 
вых лясоў. Нават у наш час шчыльнасць насельніцтва 
тут у нскалькі разоў ніжэй, чым у суседніх землях. У 
свой час гэты раён служыў этнаграфічнай мяжой паміж 
дрыгавічамі і крывічамі10. На старажытныя этнагсагра- 
фічныя адрозненні паказвае і мясцовая тапанімія, у пры- 
ватнасці шматлікія назвы, этымалогія якіх паходзіць ад 
слоў “рубеж” і “мяжа”. Адна паласа гэтых тапонімаў 
пралягае на захад уздоўж Бярэзіны, другая — перасякае 
Друць і ідзе на поўнач у напрамку Віцебска. На думку 
Л. В. Аляксеева, яна паказвае межы суссдніх Полацкай і 
Смаленскай зямель11.
8 Седов В. В. Сельскме поселення центральных районов Смоленской 

землм (VIII—XV вв.). М., 1960. С. 6, 9; Алексеев Л. В. Смоленская 
земля в XI—XIII вв.: Очеркм мстормм Смоленіцнны м Восточной 
Белорусснн. М., 1980. С. 41—42; Рыер Я. Р. По.мнікі феадальнай 
вёскі // ПГКБ. 1978. № 3. С. 33.

4 Гсографня Белорусснн. Мн., 1977. С. 86.
10 Нндерле Л. Славянскне древностм. М., 1956. С. 160; Гісторыя Бела- 

рускай ССР. Т. 1. С. 73.
11 Алексеев Л. В. Полоцкая земля в IX—XIII вв. С. 78—79.
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У міжрэччы Дняпра і Друці найбольш шчыльна 
была здаўна населсна паўночная частка паміж Магі- 
лёвам і Копыссю, з аднаго боку, і Друцкам — з 
другога, што мы добра бачым і на карце Т. Ма- 
коўскага 1613 г. На поўдзень цягнулася паласа гус- 
тых лясоў. Тут на значнай прасторы Баркалабаўскі 
летапіс упамінае толькі тры населсныя пункты. Ад- 
нак у наступны перыяд на працягу XVII—XIX стст. 
ляды і апрацоўка зямлі насздам, як і прамысловыя 
распрацоўкі лссу, усё глыбей пранікалі ў лясныя не- 
тры, дзс з’яўляліся новыя астраўкі акультураных 
ландшафтаў. Так з’явіўся шэраг паселішчаў, аб 
больш познім заснаванні якіх сведчаць і іх назвы: 
Буды, Гуты, Майданы, Ляды, Канцы, Пільня, Ся- 
керка (побач з Чорным Борам, Цёмналсссем, Глуш- 
няй і інш.)12.

На захад ад Бярэзіны ў вярхоўях прыпяцкіх пры- 
токаў Случы і Лані раскінулася Слуцка-Нясвіжская 
лёсавая раўніна. Гэты раён здаўна лічыўся жытніцай 
Бсларусі; мясцовае нассльніцтва на працягу многіх 
стагоддзяў накапіла багаты вопыт сельскагаспадарчай 
дзейнасці. Спрыяльныя экалагічныя ўмовы вызначалі 
добрую асвоенасць гэтай зямлі і значную шчыльнасць 
насельніцтва. Вёскі ў 20—40 сядзіб вулічнага тыпу 
ўтваралі густую сстку паселішчаў, што размяшчаліся 
ўздоўж дарог на адкрытай мясйовасці. Дагледжаныя 
палеткі, што чаргаваліся час ад часу з лугамі і не- 
вялікімі пералескамі, складалі ў XIX ст. характэрную 
карціну мясцовых краявідаў.

Тыпалогія і знсшняс аблічча паселішчаў Панямон- 
ня, апрача мясцовых экалагічных умоў, адлюстроўвала 
складаную этнасацыяльную сітуацыю, уласцівую гэта- 
му рэгіёну. Звычайныя вёскі панскіх сялян, крыху 
інакшыя — сялян дзяржаўных, устаўныя сёлы, 
аколіцы, выселкі, фальваркі, мястэчкі — кожны з гэ- 
тых тыпаў пасяленняў быў шырока прадстаўлены ў 
Панямонні, адлюстроўваючы стракаты этнічны і сацы- 
яльны склад гэтых пасяленняў. Да другой паловы XVI 
ст. характэрным тыпам сельскіх паселішчаў у Паня- 
монні былі нсвялікія вёскі свабоднай забудовы, раскі- 
12 Романов Е. Р. Белорусскнй сборннк. Вып. 8. С. 3; Рмер Я. Г. Ха- 

рактер размеіцення сельского нассленмя в Могмлсвском ГІоднепровье 
// СА. 1982. № 4. С. 110.
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даныя сярод лясоў на участках больш урадлівых глсб 
і каля рачных урочышчаў13. Перабудова сёл, згодна з 
“Уставай на валокі” 1557 г., ахапіла 90% вёсак Грод- 
зенскай эканоміі — гэта прыкметна болей, чым дзе- 
небудзь у Бсларусі. У выніку ажыццяўлення валочнай 
рэформы было пабудавана мноства новых устаўных 
сёл вулічнага тыпу, што размяшчаліся звычайна на 
адкрытай мясцовасці ўздоўж дарог і бойкіх трактаў, 
побліз рэк і азёр. Значная колькасць гэтых сёл з 
жылымі памяшканнямі на адным баку вуліцы і гас- 
падарчымі пабудовамі — на другім (а гэта было 
звычайна ў тых выпадках, калі сслянін браў адну 
валоку зямлі — 21,36 га) захавалася тут аж да па- 
чатку XX ст.

Прырода і культурны ландшафт Палссся мелі сваё 
непаўторнае аблічча. Найбольш заселснымі былі на 
ўсходзе раён лёсавых раўнін у ніжнім басейне Пры- 
пяці (якая зараз аказалася ў “мёртвай зоне” Чарно- 
быля), а на захадзе — раён Загараддзя і Пабужжа 
(Падляссе). У цэнтральнай частцы найбольшай густа- 
той паселішчаў вылучалася старажытная Тураўшчына. 
Мснш значная забалочанасць грунту і ўрадлівасць 
мясцовых чарназёмападобных глсб садзейнічалі рання- 
му асваснню і абжытасці гэтага краю. На большай тэ- 
рыторыі Палесся, у прыватнасці ў басейнах Случы, 
Лані, Пцічы, Арэсы, пераважаў прырэчны тып расся- 
лення. Рэкі з’яўляліся тут важнымі шляхамі мясцовых 
зносін і адыгрывалі істотную ролю ў гаспадарчай 
дзейнасці і паўсядзённым побыце. Уздоўж рэк цяг- 
нуліся заліўныя лугі, што служылі добрай кармавой 
базай для жывёлагадоўлі, прыбярэжныя тэрасы, рашт- 
кавыя марэнныя ўзвышшы і пагоркі былі зручнымі 
для засялення. Вёскі вулічнага тыпу размяшчаліся па- 
ралельна рацэ, сядзібы выходзілі да ракі сваімі за- 
дворкамі і агародамі.

Паблізу Прыпяці геаграфія рассялення прыкметна 
мянялася з усходу на захад у залежнасці ад характа- 
ру мясцовасці. На ўсходзе значную частку Палесся 
займае Мазырская града, што абрывасцца ў Прыпяць 
крутымі ўступамі, утвараючы высокі правы бераг. Па 

13 Кмрьянов A. В. Матермалы по нстормм земледелмя мз раскопок в 
Гродно II Матерналы м нсследовання по археологнм СССР. 1954. № 41. 
С. 209.
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другі бсраг Прыпяці значную тэрыторыю займае густа 
заселенае Юравіцкае ўзвышша, што заканчваецца Хой- 
ніцка-Брагінскімі высотамі. Яшчэ ў сярэдзіне XIX ст. 
уздоўж Прыпяці ад Мазыра да Турава прасціраліся 
маляўнічыя дубова-грабавыя лясы, якія чаргаваліся з 
ліпавымі гаямі; на іх фонс, гарманічна ўпісваючыся ў 
акаляючас асяроддзс, размяшчаліся мнагадворныя вёс- 
кі. Аднак па сярэдняму цячэнню Прыпяці на адрэзку 
ад Турава да Пінска зроку вандроўнікаў адкрываліся 
нсабсяжныя імшары лясоў і балот, што рассцілаліся 
“шырока і дзяржаўна” на сотні вёрст па абодва бакі 
ад ракі. На гэтым прыпяцкім адрэзку на працягу 200 
вёрст можна было сустрэць, па свсдчанню сучаснікаў, 
2—3 пасяленні ды некалькі прыбярэжных корчмаў14. 
Рэдкія паселішчы былі раскіданы асобна ці групамі 
сярод непраходных пінскіх балот і размяшчаліся часта 
на пясчаных астраўках, дзюнных пагорках. У глыбін- 
ных раёнах Палесся побач з мнагадворнымі сустракала- 
ся шмат хутарскіх пасялснняў. Нскаторыя з іх узнікалі 
як прамысловыя буды, майданы і гуты, другія — як па- 
сяленні мігрантаў, бсглых сялян, што ратаваліся ад 
прыгону. Адміністрацыя казённых лясоў і мясцовыя зем- 
лсўладальнікі часам толькі праз шмат гадоў давсдваліся 
аб сваіх навасёлах, уключаючы іх у падатнае саслоўе15.

Структура і знешні выгляд палескіх вёсак адрозніва- 
ліся значнай стракатасцю і мясцовай своеасаблівасцю. 
Яны адлюстроўвалі гармонію чалавека і прыроды, 
асаблівасці прыстасавання жыхароў да ўмоў акаляюча- 
га асяроддзя. Структура паселішчаў, іх планіроўка і 
знешнія контуры, нярэдка стасуючыся, паўтаралі ара- 
графію мясцовасці, улічвалі характар грунту, зручнасць 
пад’язных шляхоў. Штучныя дарожныя збудаванні — 
гаці, дамбы, масты, кладкі, псраходы — былі неад’ем- 
най рысай сельскіх ландшафтаў. Часам уздоўж вуліцы 
пракладвалі канал, а для пад’езду да двароў — грун- 
тоўныя гаці. Некаторыя пабудовы — свірны, клеці, a 
часам і хаты ўзводзілі на палях. На больш нізкіх участ- 
ках вуліц, якія перыядычна затапляліся, уладкоўвалі 
драўляныя тратуары, масткі, пераходы ("лавы"). Апрача
14 Зеленскмй Н. Матерналы для географнн м статнстмкн Росспн. Ч. 1. 

С. 116; Kraszewski J. Wspomnienia Polesia, Wolynia i Litwy. Cz. 4. S. 
41—43.

15 Маракуев B. Полесье п полешукн. M., 1879. С. 7—8; Сержпутовскнй 
А. Бортннчество в Белорусснн. С. 18.
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Пад'язныя гаці да сядзіб. в. Шапчыцы Рагачоўскага павета.
1903 г.

Гаць-грэбля. в. Чучэвічы Мазырскага павета. 1910 г.

брамкі, ці веснічак, праз плот перакідваліся так зва- 
ныя лазы (ці пералазы) і кладкі, што служылі запас- 
ным уваходам у час паводкі і бездарожжа. Восенню 
пасля збору ўраджаю сядзібныя агароджы нярэдка 
разбіралі да вясны для зручнасці зносін16. Узімку 
кожны, паводле акалічнасцей, пракладваў сцяжынкі

16 (Сержпутовскмй Л. К. Полеіпукн-белорусы: Постройкн, занятня н 
поверья крестьян Мозырского м Слуцкого уездов.) // ДМЭ, рукапісны 
аддз., ф. 1, воп. 2, спр. 574, л. 8.
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Масток (кладка) праз агарод. Давід-Гарадок Столінскага раёна 

наўпрост праз свой ці чужы агарод да ракі, студні, 
гумнішча, суседняй сядзібы. Навакольныя балоты ў 
зімовы час ператвараліся ў заснсжаную раўніну, дас- 
тупную для ўсіх відаў сухапутнага псрамяшчэння і 
сродкаў транспарту. Аднак падарожжа па аднастай- 
най раўніне, скаванай ільдом, часта было небяспсч- 
ным, і вандроўнік, незнаёмы з мясцовасцю, мог 
збіцца з дарогі, завязнуць у “бяздонных” балотах-га- 
ях. Адпраўляцца ў зімовую непагадзь па Пінскаму За- 
рэччу, пісаў Ю. Крашэўскі, мог толькі апантаны ванд- 
роўнік, купец або вар’ят17.

Этнаграфічная мяжа Палесся адлюстроўвае змену 
культурных і прыродных ландшафтаў і сумяшчаецца 
на захадзе з масівам рэдка заселенай Белавежскай 
пушчы, затым па меры руху на ўсход перасякае 
вялікую луку Шчары ў яе вярхоўях, уключаючы ў 
свой арэал шырокі масіў Выганаўскіх балот. Тут на 
плошчы 1360 кв. вёрстаў у другой палове XIX ст. 
налічвалася ўсяго сем паселішчаў, размешчаных па 
краю балот, Аналагічны малюнак назіраўся і далсй на 
ўсход у межах Прыпяцкага Палесся. Так, на тэрыто- 

17 Kraszewski J. Wspomnienia Polesia, Wolynia i Litwy. S. 149.

60



рыі суседніх з Палессем раўнін Цэнтральнай Бсларусі 
па вярхоўях Лані на працягу 46 км да сяла Локтышы 
налічвалася 24 населеныя пункты (не прымаючы пад 
увагу паселішчаў, размсшчаных на адлегласці больш 
за кіламстр ад ракі); на поўдзень ад Локтышаў на 
працягу 96 км да ўпадзення Лані ў Прыпяць па бера- 
гах ракі размяшчалася ўсяго 5 паселішчаў, якія прык- 
метна адрозніваліся ад цэнтральнабеларускіх сваім 
архітэктурным абліччам і этнаграфічнымі рысамі18. 
Такі ж характар рассялення захаваўся тут і ў больш 
позні час. У сярэдзінс XX ст. на тэрыторыі Слуцка- 
Капыльскай раўніны на кожныя 100 кв. км у ся- 
рэднім прыходзілася 20—22 паселішчы, у той час як 
у суседніх раёнах Палесся — толькі 7—8 паселішчаў, 
размсшчаных пераважна па бсрагах рэк19.

Характар рассялення паказвае ступснь гаспадарчай 
асвоенасці той ці іншай тэрыторыі. Ва ўмовах адносна 
слабага развіцця вытворчых сіл і натуральна-спажы- 
вецкай эканомікі чалавек быў больш цесна звязаны з 
экалагічным асяроддзем, якос арганічна ўваходзіла ў 
яго духоўныя ўяўленні і гаспадарчас жыццё, істотна 
ўплывала на характар рассялення, ступень асвоенасці 
таго ці іншага раёна, на структуру і тапаграфію сель- 
скіх пасслішчаў, мазаіку культурных ландшафтаў.

1ХЗеленскмй М. Матермалы для географмм м статмстмкн Росснн. Ч. 1. 
С. 194, 195; Столпянскпй Н. Девять губерннй Занадно-Русского края. 
С. 70.

19 Кршцановнч В. Я. Географня населення н населенных пунктов юж- 
ных районов Мйнской областн // Фмзнческая н экономмческая гео- 
графмя. Мн., 1960. С. 141, 145.



ЛАКАЛЬНА-ТЫПАЛАГІЧНЫЯ 
АСАБЛІВАСЦІ НАРОДНАГА 
ЖЫЛЛЯ

СЯДЗІБНЫЯ (ДВАРОВЫЯ) ЗАБУДОВЫ

Жыллё, з’яўляючыся важнейшым кампанснтам ма- 
тэрыяльнай культуры, арганічна звязана з гаспадарча- 
бытавым укладам, умовай матэрыяльнага і духоўнага 
жыцця, з вытворчымі традыцыямі народа. На нізкім 
узроўні вытворчых сіл яно вызначалася слабай функ- 
цыянальнай размежаванасцю ўнутранай прасторы (ка- 
лі не лічыць вычлянення асобых ідэйна-значымых 
зон), немудрагелістасцю будаўнічых прыёмаў, а сядзіб- 
ны комплекс — абмсжаванай колькасцю пабудоў. Ад- 
нак, няглсдзячы на невысокі ўзровень эканамічнага 
развіцця і параўнаўчую аднастайнасць культурнага 
ландшафту, на Бсларусі можна прасачыць пэўныя эт- 
нагеаграфічныя асаблівасці, аб чым сведчаць матэры- 
ялы археалагічных раскопак старажытных пабудоў. Па 
далёка няпоўных археалагічных даных, тэрыторыя Бе- 
ларусі ў I тысячагоддзі падзялялася на дзве часткі — 
паўночную і паўднёвую, што адрозніваліся паміж са- 
бой будаўнічай тэхнікай і вонкавым выглядам жыллё- 
вых пабудоў1. Накоплены ў больш позні час матэрыял 
раннефсадальнага перыяду дазволіў зафіксаваць нека- 
торыя прыватныя рысы ў жыллі на захадзс і ўсходзе 
Беларусі. Так, на захад ад Дняпра дамінавалі паўзям- 
лянкі слупавай канструкцыі2. У паўночнай частцы яны 
саступалі месца наземнаму жыллю. Некаторыя рэгія- 
нальныя асаблівасці назіраліся таксама ва ўнутранай 

1 Седов В. В. Славяне Верхнего Поднепровья н Подвннья. С. 14, 20;
Мельнмковская О. М. Племена южной Белоруссмм в раннем железном 
веке. М., 1967. С. 131; Мнтрофанов А. Г. К нстормн населенмя сред- 
ней Белорусснн в эноху раннего железа: Автореф. дмс. ... канд. нст. 
наук. Л., 1955. С. 14 — 15.

2 Раппопорт ГІ. А. Древнерусское жмлніце // Древнее жнлніце народов 
Восточной Европы. М., 1975. С. 118—119, 122.

62



планіроўцы і ўладкаванні ачага. Пры ацэнцы этнаг- 
рафічных характарыстык жылля некаторыя даследчыкі 
схільны лічыць унутраную планіроўку больш істотным 
паказчыкам, параўнаўча з канструкцыяй і матэрыя- 
ламі, якія ў большай ступені адлюстроўваюць фізіка- 
гсаграфічныя ўмовы мясцовасці3.

Эвалюцыя жылля, што адбывалася на працягу дру- 
гога тысячагоддзя, адлюстроўвала істотныя зрухі ў 
тэхналогіі будаўніцтва і сацыяльна-эканамічным жыц- 
ці; яна ішла па шляху ўскладнення ўнутраных форм і 
канструкцый з улікам функцыянальнага значэння па- 
будоў і абапіралася на разнастайныя традыцыі і шмат- 
вяковы працоўны вопыт мясцовага насельніцтва.

Пры вывучэнні этнагеаграфічных асаблівасцей на- 
роднай архітэктуры даволі важнымі тыпалагічнымі 
прыкметамі з’яўляюцца планіроўка, узаемная сувязь і 
паслядоўнасць у размяшчэнні розных пабудоў і іх 
функцыянальнас прызначэнне. У тыповым варыянцс 
сядзібны комплекс беларускага селяніна ў вывучаемы 
час складаўся з двух- ці трохкамсрнага жылля, ва- 
рыўні (стопкі) або функцыянальна блізкага пограба 
(склепа), клеці, хлявоў, адрыны для сена, павецей, 
гумна, сушні (еўні, асеці), лазні. Аднак наяўнасць усіх 
пералічаных пабудоў у сядзібным комплсксе была неа- 
бавязковай і адлюстроўвала, з аднаго боку, сацыяльнас 
расслаенне, якое асабліва ўзмацнілася пасля рэформы 
1861 г., з другога — мясцовыя народныя традыцыі.

Асноўнай архітэктурнай часткай сядзібных забудоў 
было жыллё. Усе іншыя сядзібныя памяшканні раз- 
мяшчаліся у адносінах да яго з улікам іх функцыя- 
нальнага прызначэння, утвараючы той ці іншы кам- 
пазіцыйна-архітэктурны стасунак. Па этнаграфічных 
матэрыялах вывучаемага псрыяду, на тэрыторыі Бела- 
русі найбольш часта сустракалася двухкамсрнае жыллё 
тыпу хата + сснцы. Такая планіроўка, вядомая з ча- 
соў Старажытнай Русі, асабліва шырока бытавала ў 
сярэдняй паласе Беларусі і Усходнім Палессі. У сваю 
чаргу двухкамернае жыллё мела свас рэгіянальныя 
асаблівасці. На Палессі сенцы ("ляцён") служылі не 
толькі ў якасці падсобнага, але і жылога памяшкання. 
Поруч з рэчамі хатняга ўжытку і посудам тут ставілі
3 Рабнновнч М. Г. Древнмй ландшафт н жмлміце II СЭ. 1969. № 2.

С. 23.
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Вясковая хата. Рэчыцкі павет. 1891 г.

ложак (ці ўладкоўвалі адпавсдны памост), дзе лстам 
спалі. У сенцах была ўтрамбавана зсмляная падлога, 
а столь адсутнічала, што давала магчымасць больш 
актыўнага выкарыстання ўнутранай прасторы, а для 
курных і паўкурных хат — адвядзення дыму.

У якасці летняга жылога памяшкання сенцы выка- 
рыстоўваліся і ў паўднёвых раёнах Цэнтральнай Бела- 
русі (Слуцкі, Капыльскі, Нясвіжскі раёны) і часткова 
ў Падняпроўі. Набываючы пераходныя рысы жылога 
памяшкання, яны нярэдка з’яўляліся зыходнай асно- 
вай развіцця шматкамернага жылля. У адных выпад- 
ках сенцы абсталёўваліся як жылое памяшканне (яны 
мелі печ і столь), у другіх — у іх адгароджвалася ка- 
мора. Апошняя з цягам часу ператваралася ў сама- 
стойнае памяшканне трохкамернага жылля тыпу хата 
+ сенцы + клець ці хата + сенцы + хата. Больш рас- 
паўсюджаным у сярэднявеччы варыянтам была плані- 
роўка тыпу хата + сснцы + клець. Сенцы ў гэтым ва- 
рыянце маглі ўзнікаць і як другарадная з’ява, 
сувязная стрэшка паміж ужо збудаванымі аднакамер- 
ным жыллём і клеццю (аб чым сведчыць і этымалогія 
назвы “сенцы”, “сені”). Гэты варыянт трохкамернага 
жылля шырока бытаваў у сярэдняй паласе Бсларусі4.
4

Шейн П. В. Матерналы для мзучеішя быта н языка... Т. 3. С. 61, 
499; Шпнлевскнй II. ІІутешествне по Полесью н Белорусскому краю 
// Современннк. 1853. № 8. С. 92; Романов Е. Р. Белорусскмй сбор- 
ннк. Вып. 8. С. 5, 10, 17 —18.
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У заходняй частцы такая планіроўка нярэдка ўсклад- 
нялася вылучэннем асобага памяшкання — святліцфі, 
ці прысценка, і вонкавай галерэі — падссней (яшчэ: 
падчэні)5, тую ж ролю выконвалі і ганкі. Такое жыл- 
лё часцей сустракалася ў заможнага сялянства, аднад- 
ворцаў, дробнай шляхты.

У Заходнім Палессі побач з трохкамсрным жыллём 
хата + сенцы + камора нярэдка сустракалася плані-

Сялянскі дом. в. Маканавічы Рэчыцкага раёна

Хата (хата—сенцы—закутак). в. Заазернае Маларыцкага раёна

Кнркор А. Этнографмческкй взгляд на Вмленскую губернню // ЭС. 
1858. Вып. 3. С. 135; АГТ, ф. 11, воп. 1, спр. 4, л. 31; АІМЭФ, ф.
6, воп. 12, спр. 16, л. 5.
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роўка хата + . Яна была больш позняй з’явай,сенцы
што развілася на базе двухкамернага жылля пасля ад- 
мены прыгоннага стану разам з адыходам у нябыт 
курных хат. У той жа час на Усходнім Палессі развіц- 
цё структурнай планіроўкі жылля ішло па шляху рас- 
члянсння хаты грунтоўнай перагародкай з бярвснняў 
на чыстую хату і кухню6. Бярвенні перагародкі звы- 
чайна замацоўваліся сваімі канцамі ў пазах супраць- 
лсглых сцен, не выступаючы звонку.

Паграбы (скляпы) і варыўні (стопкі). 1 — паграбы;
2, 3 — варыўні: у комнлексе з жыллём; асобнай пабудовай

У паўночных раёнах Беларусі больш тыповай была 
планіроўка жылля хата + сенцы + варыўня. Такая ж 
структура жылля сустракалася на Усходнім (Пры- 
пяцкім) Палессі і ў верхнім басейне Нёмана. Звычай- 
на хата, сенцы і варыўня размяшчаліся ў адзін рад, 
6 АІМЭФ, ф. 6, воп. 12, спр. 49, л. 9—11, 14, 24; воп. 13, спр. 1а, л.

3; Чмжмкова Л. Н. Жнлмше // Этнографня восточных славян. С. 
237.
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утвараючы паслядоўную сувязь, пры гэтым адны дзве- 
ры з сснцаў вялі ў хату, другія — у варыўню. Разам з 
тым сустракалася і некалькі іншае ўзасмаразмяш- 
чэнне гэтых памяшканняў, у прыватнасці хата + 
, варыўня ,, . .+ ------ *—. У гэтым выпадку невялікіх памераў ва-с с н ц ы
рыўня ўладкоўвалася (адгароджвалася) у сенцах, пры- 
мыкаючы да хаты, з якой яна мела агульную сцяну. 
У правабярэжжы Прыпяці і ў басейне Бярэзіны ва- 
рыўня будавалася часцей асобна ад жылля.

Варыўня. Бытаванне варыўні было цесна звязана з 
экалагічнымі ўмовамі — мясцовым рэльефам, цырку- 
ляцыяй грунтавых вод, забалочанасцю мясцовасці. Як 
спецыяльнае памяшканне для захавання караняплодаў, 
гародніны і інш. яна найболыв шырока бытавала на 
поўначы Беларусі і Палессі. Сувязным “мастом” па- 
між поўднем і поўначчу з’яўляўся басейн Бярэзіны, 
дзе гэта памяшканне нярэдка сустракалася ў сістэме 
сядзібных пабудоў. Мясцовыя назвы варыўні адроз- 
ніваліся значнай стракатасцю. Другая вельмі распаў- 
сюджаная назва “стопка” (яе фанетычныя варыянты: 
сцёбка, сцёпка) была пашырана паралельна з варыў- 
няй або пераважала (басейны Віліі, Нёмана і Бя- 
рэзіны). У Паўночнай Бсларусі былі вядомы назвы 
“прыізбіца”, “стахоўка”, “істобка”, “ісцёпка”7. Ла- 
кальныя адрозненні выяўляліся і ў семантыцы, калі

Пограб. в. Масток Магілёўскага павета. 1912 г.

Аннмеле II. Быт белорусскмх крестьян. С. 122; Нмкнфоровскмй II. Я.
Очеркн простонародного жнтья-бытья... С. 211.
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адны і тыя ж тэрміны нс суадносіліся з функцыяналь- 
ным прызначэннем пабудовы. У Панямонні і Пабуж- 
жы пад “стопкай” нярэдка разумслі адгароджаную ў 
сенцах камору (часам яна мела ў падземнай частцы 
яму), а па сярэдняму цячэнню Бярэзіны “варыўнёй” 
называлі сушню8.

Функцыянальна блізкія варыўні паграбы (скляпы) 
шырока бытавалі ў сярэдняй паласе Беларусі, Заход- 
нім і Мазырскім Палессі. Яны прыкметна адрозніва- 
ліся канструктыўнымі асаблівасцямі, уладкаваннем 
падземнай і назсмнай частак, аб’ёмнымі прапорцыямі, 
месцам сярод сядзібных пабудоў. Гэтыя асаблівасці высту- 
палі, з аднаго боку, як лакальныя, з другога — як 
паралельныя варыянты ў адной і той жа мясцовасці9’

Пограб. в. Лешня Капыльскага раёна

Найбольш шырока бытавалі паграбы з наземным 
збудаваннсм — паграбнёй, што размяшчаліся ў сістэ- 
ме сядзібнай забудовы. У адным выпадку паграбня ўяў- 
ляла сабой двухсхільную стрэшку на сохах, у другім — 
больш грунтоўную зрубную пабудову. Апошні варыянт 
паграбоў шырока сустракаўся на поўдні Беларусі, у 

8 Матермалы no этнографнн Гродненской губернмм. Вып. 1. С. 19, 21;
ДМЭ, РА, ф. 1, воп. 2, спр. 574, л. 35; АІМЭФ, ф. 6, воп. 11, спр. 
685, л. 2.

9 Ужо ў раскопках старажытнага Турава (XII—XIII стст.) былі 
выяўлены рэшткі паграбоў двух відаў: са зрубнымі і каркаснымі сце- 
намі (Лысенко П. Ф. Города Туровской землн. С. 50).

68



прыватнасці ў Мазырскім Палессі10. A. К. Сержпутоў- 
скі паведамляў, што ў гэтым раёне склеп нярэдка ўлад- 
коўвалі ў “варыўні”. Апошняя мела драўляную падло- 
гу і, відаць, уяўляла сабой не што іншае, як тую ж 
зрубную паграбню. На тэрыторыі Цэнтральнай Бела- 
русі, у Панямонні і на Падляссі сустракаліся скляпы, 
уладкаваныя ў сенцах, Дарэчы, назвы “пограб” і “склеп” 
не заўсёды выяўляюць поўную ідэнтычнасць. Назва 
“пограб” шырока распаўсюджана ва ўсходняй частцы 
Беларусі і звычайна ўяўляе менш грунтоўнае ямнае 
збудаванне, у той час як склеп, або лёх, рабіўся час- 
цей у сістэме жылля (сенцах, каморы) і меў мурава- 
ныя сцены.

На канструктыўныя асаблівасці скляпоў прыкметна 
ўплывалі мясцовы рэльеф і характар грунту. На пяс- 
чаных схілах прырэчных тэрас, у падножжа дзюн і 
бугроў яны рабіліся без паграбні і мелі бакавы ўва- 
ход. Асабліва шырока яны бытавалі ў басейне Бярэзі- 
ны і Панямонні.

Пограб. в. Радунь Карэліцкага раёна

Да скляпоў функцыянальна блізкія ямы-сховішчы. 
Іх капалі звычайна воддаль ад сядзібы або ў лесе. Аб 
іх паведамляў у свой час Гваніні (1538—1614), што 
служыў ротмістрам Віцебскага замка. "Беларусы, усе 
маскавіцяне і літоўцы, — пісаў ён, — жнуць і мало- 
цяць хлеб і захоўваюць яго ў свірнах, некаторыя ж 
маюць звычай захоўваць хлеб у выкапаных у глухім 
лесе падзямеллях, старанна выкладзеных знутры ка- 
10АІМЭФ, ф. 6, воп. 13, спр. 1а, л. 3; воп. 12, спр. 49, л. 4.
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рой дрэў (звычайна бяростай. — В. Ц.). Туды ж бед- 
някі зносяць усе харчы, сала і іншыя жыццёвыя пры- 
пасы, а таксама адзенне і лепшае хатняе начынне, 
асабліва ў час вайны, для захавання як ад ворагаў, 
так і сваіх салдат"11. Такія спосабы захавання харчо- 
вых прадуктаў і каштоўнай маёмасці практыкаваліся і 
апасля — у XVIII—XIX стст., калі беларускае на- 
сельніцтва зазнала страшэнныя ліхалецці і вымушана 
было прыстасоўваць свой лад жыцця да ўмоў ваеннага 
часу. Частку харчовых прыпасаў і нсабходных рэчаў 
хавалі ў лесе ў дуплах векавых дрэў. Сталыя жыхары 
Падняпроўя паведамлялі аб выпадках захавання пра- 
дуктаў у тоўстых полых пнях, пакрытых плашкамі і 
карой. Аб такіх сховішчах, уладкаваных у дубовых 
пнях ці кадаўбах, закапаных ніжняй часткай у зям- 
лю, сведчаць і археалагічныя крыніцы; як паказваюць 
знаходкі, яны мелі больш шырокі арэал бытавання12.

Прататыпам паграбоў аднолькава маглі служыць як 
звычайныя, уладкаваныя ямы, так і старажытныя жыт- 
лы-зямлянкі. У той жа час жылая паўзямлянка магла 
паслужыць правобразам варыўні. Заслуговаўвае ўвагі 
тая акалічнасць, што пасля Айчыннай вайны ў дасле- 
даваных намі вёсках Крупскага і Барысаўскага раёнаў

Свіронак на палях. в. Чучэвічы Мазырскага павета. 1910 г.

11 Полоцко-Внтебская стармна. 1911. Кн. 3. С. 328—329.
12 Рабнновчч М. Г. Русское жнлшце в XIII—XVII вв. // Древнее жя- 

лміце народов Восточной Европы. С. 169, 207—208; Очеркн русской 
культуры XIII—XV вв. С. 268.
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Свіран. в. Чучэвічы Мазырскага павета. 1910 г.

побач з варыўнямі распаўсюдзіліся і паграбы; пад апош- 
нія ў большасці сваёй былі прыстасаваны зямлянкі, 
якіх было даволі шмат у гэтым партызанскім краі13.

Неабходнай і паўсюдна вядомай у шырокай зоне 
славянскага рассялення была клець (камора). Яе мес- 
ца сярод сядзібных памяшканняў залежала ад трады- 
цыйнай сувязі з жыллём, тыпу забудовы, структуры 
сям’і і яе заможнасці. Пры аднараднай (пагоннай) за-

Свіран заможнага селяніна (пабудаваны ў пачатку XX ст.). 
 в. Каменполле Міёрскага раёна

13 АІМЭФ, ф. 6, воп. 11, спр. 685, л. 9.

71



будове яна часцей ставілася ў комплексе з жыллём 
(праз сенцы), хаця гэта і не выключае іншых варыян- 
таў планіроўкі. Жылы комплекс хата + сснцы + клець 
больш характэрны для сярэдняй паласы Беларусі. Як 
асобная пабудова клець часцей сустракалася ў Паа- 
зер"і, Палессі, а таксама ў Панямонні14.

Заслугоўвае ўвагі семантыка слоў "клсць" і "сві- 
ран", што выступалі нярэдка як ідэнтычныя паняцці. 
Ідэнтычнасць была абумоўлена функцыянальным пада- 
бенствам і ўзаемазамяняльнасцю гэтых памяшканняў, 
асабліва ў небагатых гаспадарках. У больш заможных 
сялян у дваровым комплексе мы знаходзім адначасова 
клець (кладоўка, спіжарня) і функцыянальна блізкі 
свіран (паўклець, інбар, шпіхлер).

Свіран служыў для захавання адборнага зерня і 
будаваўся, як правіла, асобна. Ён прыкмстна адрозні- 
ваўся ў Бсларусі канструктыўнымі рысамі і знешняй 
формай. Часцей за ўсё свіран уяўляў сабой невялікую 
зрубную пабудову з грунтоўна ўладкаванай (на зако- 
тавых бярвёнах) страхой, што ўтварала карніз-напуск 
над фасаднай сцяной. Зруб свірна ставіўся на высокіх 
штандарах, падлогу масцілі тоўстымі дошкамі ці пла- 
хамі. На Палессі нярэдка свірны будавалі на палях на 
1 —1,5 м над зямлёй . У Паўночна-Заходняй Бела- 
русі нароўні са звычайнымі будавалі і двухпавярховыя 
свірны (лямусы). Яны былі асабліва шырока рас- 
паўсюджаны ў фальварках і засценках. Прыкметна 
вылучаліся сваімі памерамі і аб’ёмнымі формамі гра- 
мадскія свірны, куды сяляне восенню ўсёй грамадой 
звозілі частку свайго хлеба і маглі атрымаць яго ў кан- 
цы зімы ці вясной у выпадку нястачы ці для сяўбы.

Клець некалькі адрознівалася ад свірна па свайму 
прызначэнню і інтэр’еру, што будзе разгледжана ні- 
жэй у адпаведным раздзеле. Заўважым толькі, што яе 
функцыі не абмяжоўваліся захаваннем хлеба на на- 
дзённыя патрэбы. Яна служыла паўжылым (летнім) па- 
мяшканнем. Відаць, у больш ранні перыяд клець, як і 
варыўня, ідэнтыфікавалася з жыллём. Прычым, як па- 
казваюць этнаграфічныя матэрыялы, варыўня, функ-

14 АІМЭФ, ф. 6, воп.12, спр. 49, л. 7, 11; Сербаў I. А. Вічынскія 
паляне. С. 9—10; Шейн П. В. Матерналы для мзученмя быта н 
языка... Т. 3. С. 7, 65, 502, 511.

15 Фотатэка ДМЭ, № 2249, зд. 99—105; Mondalski W. Polesie. s. 211;
Moszyriski K. Kultura ludowa slowian. s. 504—505.
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Канструкцыйныя тыпы гумнаў (канец XIX—пачатак XX ст.). 
1 — на парных сохах; 2 — на сохах у адзін рад;

3 — са страхой на кроквах; 4 — са страхой закотам;
5 — стажковая страха 
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цыянальна прыбліжаная да жылля, была больш характэр- 
най для Паўночнай Беларусі, у той час як жылая клець 
— для Палесся. Заслугоўвае ўвагі назіраннс A. К. Сер- 
жпутоўскага ў час этнаграфічнай экспедыцыі ў Мазырскі 
і Слуцкі паветы. Дарослыя маладыя людзі, пісаў ён, жы- 
вуць у клеці, для іх лічыцца непрыстойным спаць у ха- 
це, нават у час моцных маразоў (якія, дарэчы, тут бы- 
ваюць рэдка). Клецей у гаспадарцы мясцовага селяніна 
бывае некалькі — па колькасці жанатых сыноў. Загадзя, 
напярэдадні вяселля, жаніх і яго бацька рупяцца аб 
уладкаванні асобнай клеці для будучых маладажонаў . 
Асобая роля клеці вызначалася тут у многім устой- 
лівасцю традыцыйных форм побыту, існаваннем вялікай 
патрылакальнай сям’і, якая выступала як адзіны пра- 
цоўны калектыў з агульнымі інтарэсамі.

Некалькі ўбаку ад дваровага комплексу ў межах 
сядзібы будаваліся гумны, сушні, лазні, пуні для сена. 
Ва ўпамянутых раней "устаўных" сёлах гумны і пуні 
размяшчаліся па другі бок вуліцы.

Гумно (клуня, стадола, ток, рыга). На тэрыторыі 
Беларусі гумны адрозніваліся значнай тыпалагічнай 
разнастайнасцю, што адлюстроўвала ўзровснь земля- 
робчай гаспадаркі і яе спецыялізацыю, мясцовую вы- 
творчую культуру, структуру сям’і і яе заможнасць. У 
залежнасці ад тых ці іншых тыпалагічных рыс гумны 
можна падзяліць на зрубныя і каркасна-слупавыя ("на 
сохах"), чатырох- і шматвугольныя, з сушняй і без 
яе; сярод гэтых тыпаў, у сваю чаргу, можна вылу- 
чыць шэраг прыватных варыянтаў, якія прыкметна ад- 
розніваліся паміж сабой памерамі, унутранымі прапор- 
цыямі, колькасцю варот, формай страхі, асаблівасцямі 
апорнай канструкцыі, будаўнічымі матэрыяламі і інш.

Ва Усходняй і Цэнтральнай Беларусі былі распаў- 
сюджаны гумны з двух— або чатырохсхільнай страхой 
на апорных слупах — звычайна 2—4 парах сох17. Гум- 
ны на поўначы Беларусі мелі паўвальмавую страху, 
якая дамінавала над усёй канструкцыяй, і бакавымі 
схіламі нізка спускалася да долу на сцены зруба.

Гумны на значнай частцы Палесся былі адносна 
невялікіх памераў, што было звязана з удзельнай ва- 
гой земляробчай гаспадаркі і ўмовамі земляробства,
1бДМЭ, РА, ф. 1, воп. 2, спр. 574, л. 16, 34—35.
17 Беларускае народнае жыллё. С. 84—85.
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Гумно (ток). в. Пераброддзе Міёрскага раёна

Гумно. Беларускі дзяржаўны музей 
народнай архітэктуры і побыту

раскіданасцю зямельных участкаў сярод палескіх ба- 
лот. Лакальная разнастайнасць і лепшая захаванасць 
традыцыйных гумнаў ва ўмовах Палесся дазваляе 
больш дэталёва вызначыць іх тыпалагічныя рысы і ак- 
рэсліць арэалы, вылучыўшы па суме прыкмет наступ- 
ныя тыпы.

1. Гумны са страхой закотам (на лемягах, на сво- 
лаках) шырока сустракаліся яшчэ ў пачатку XX ст. у 
Прыпяцкім Палессі. Канструкцыя адпавядала іх не- 
вялікім памерам, часам яны мелі прыбудову ці дадат- 
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ковую аднасхільную стрэшку пры ўваходзе (прыгу- 
меннік, палоўнік), дзе складвалі неабмалочаныя снапы 
або адгароджвалі месца для мякіны (паловы)18. Стрэхі 
гэтых гумнаў часцей крылі дошкамі. Нярэдка самцовая 
канструкцыя ў адной пабудове спалучалася са слупавай.

2. Гумны са слупавай апорай у выглядзе некалькіх 
сох, пастаўленых у адзін рад па асявой лініі. Яны мелі 

Гумно шматграннае. Беларускі дзяржаўны музей народнай 
архітэктуры і побыту

Гумно. в. Масток Магілёўскага павета. 1912 г.

18Лебедева Н. Я Жнлніце в хозяйственные постройкн Белорусской
ССР. С. 46, 52—54.
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прамавугольную форму; чатырох- і двухскатныя стрэхі 
крылі трыснягом і саломай . Такія гумны шырока 
бытавалі на тэрыторыі Усходняга Палесся.

3. Многавугольныя, або шматгранныя, гумны з 
адпаведнай (пірамідальнай) страхой "на ключах" слу- 
павай канструкцыі. Мелі падоўжаны профіль і выз- 
началіся вялікімі памсрамі. Шырока бытавалі на лё- 
савых раўнінах Усходняга Палссся і Цэнтральнай 
Беларусі.

4. Многавугольныя гумны з пірамідальнай страхой 
зрубнай канструкцыі. Пірамідальная (стажковая, "чу- 
бам") страха ўзводзілася за кошт пакладзсных адзін 
на адзін тонкіх бярвён, якія паступова ўкарочваліся 
кверху, замыкаючы такім чынам страху . Уся канст- 
рукцыя звычайна ўтварала ў планс правільны шасці- 
вугольнік. Такія гумны вызначаліся параўнаўча невялі- 
кімі памерамі і як рэлікты сустракаліся на значнай 
тэрыторыі Палесся яшчэ ў пачатку XX ст. На думку 
В. Мандальскага, такая канструкцыя стрэх у больш 
ранні час была характэрна і для жылых пабудоў. Та- 
кія ж стрэхі ў пачатку XX ст. былі вядомы ў гаспа- 
дарчых пабудовах суседніх Арлоўскай і Калужскай гу- 
берняў, тут яны атрымалі назву страхі "гаршком", ці 
"кастром" .

5. Гумны-клуні з высокай чатырохсхільнай страхой 
на кроквах. Былі распаўсюджаны ў заходняй частцы 
Палесся.

6. Да асобага тыпу мясцовых клунь можна аднесці 
каркасна-слупавыя пабудовы са страхой на кроквах і 
плятнёвымі сценамі, якія на зімовы перыяд абкладвалі 
кулямі трыснягу.

Разгледжаныя тыпы гумен не вычэрпваюць багатай 
разнастайнасці канструктыўных і функцыянальна-плані- 
ровачных варыянтаў гэтых пабудоў. На Палессі яны 
нярэдка спалучалі ў сабе адрыну (дзе захоўвалі сена) 
і стайню для коней . Часам у куце, побач з токам, ад-
'^АІМЭФ, ф. 6, воп. 12, спр. 49, л. 18—20.
211 Лебедева Н. й. Жмлшце н хозяйственные постройкн Белорусской 

ССР. С. 64; Moszyriski К. Kultura ludowa slowian. Cz. 1. s. 473; 
Mondalski W. Polesie. s. 212.

21 Ганцкая O. A. Стромтельная технмка русскнх крестьян. С. 178.
22 АІМЭФ, ф. 6, воп. 12, спр. 49, л. 10, 18—20; Сербаў I. А. Вічынскія 

паляне. С. 24; Лебедева Н. й. Жчлшце н хозяйственные постройкм 
Белорусской ССР. С. 41, 52, 65—66. 
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гароджвалася летняе паўжылое памяшканне (адзнача- 
на на Палессі і Панямонні). Свае прыватныя асаб- 
лівасці назіраліся таксама ў размяшчэнні тока, зас- 
таронкаў (дзе захоўвалі неабмалочанае збожжа), 
наяўнасці дадатковых прыбудоў і інш.

Істотнай прыкмстай пры рэгіянальна-тыпалагічнай 
характарыстыцы гумсннага комплексу з’яўлялася наяў- 
насць агнявой сушні (асець, восець, еўня, ёўня, ры- 
га). У адных выпадках сушню будавалі ў гумне, у 
другіх — побач з гумном. Сушні былі распаўсюджаны 
на ўсходзе і паўночным усходзе Бсларусі і ўключалі 
ў свой арэал частку Павілейшчыны, басейн Бярэзіны і 
ўсходнюю ўскраіну Палесся23. Пры гэтым далёка не 
кожны селянін будаваў пры гумне сушню.

У той жа час хлсб сушылі і ў натуральных умо- 
вах, у полі, паставіўшы снапы ў бабкі, а таксама ў 
спецыяльных прыстасаваннях — азяродах. Азяроды 
(пераплот, пярэплат) былі шырока распаўсюджаны на 
тэрыторыі Усходняга Палесся. Тут яны выкарыстоў- 
валіся не толькі для сушкі хлеба, але і для яго часова- 
га захавання. Зжатае і павязанае ў снапы жыта заклад-

Азярод. в. Сакаўшчына Лагойскага раёна

23 Беларускае народнае жыдлё. С. 85—86; ДАБМ. Карта № 233; Опыт 
опнсанмя Могнлевской губернмя. Кн. 2. С. 475; Жнлтце м хозяйст- 
венные постройкм Белорусской ССР. С. 46—56; Анммеле Н. Быт 
белорусскмх крестьян. С. 124.
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Лзярод. в. Вязынка Маладзечанскага раёна

валі паміж жэрдак азярода і ў такім станс, праві- 
саючы кодасам уніз, снапы, як вобразна пісаў у 
сярэдзіне XIX ст. I. Эрэміч, "вісяць сабе "да запатра- 
бавання" і сушацца, і зсрне не баіцца ні мышэй, ні 
молі, ні сырасці. Кроплі дажджу слізгаюць па калос- 
сях, амаль нс дакранаючыся да зерня; для птушак 
няма ўседу, цыркуляцыя свсжага павстра падтрым-

Азярод (кастрама). в. Трайгі Астравецкага раёна
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Лрэалы азяродаў (лакальныя варыянты).
1 — азярод; 2 — пераплот; 3 — друкі; 4 — астроўкі;

5 — жэгі, жэгіны; 6 — кастрама

лівае свежасць зерня, не дазваляючы яму ні празмер- 
на псрасохнуць, ні ўвільгатнець. He будзь гэты спосаб 
некалькі грувасткім, ён быў бы лепшым спосабам за- 
хавання хлеба"24.

У Паўночнай Беларусі разам са звычайнымі азяродамі 
былі распаўсюджаны і так званыя астроўкі (астраўё), што 
ўяўлялі забітыя ў зямлю ствалы дрэў (часцей хвоі) з аб- 
рубкамі сукоў, на якія маглі класці і папярэчныя 
жэрдкі . Тут жа, як і ў Цэнтральнай Беларусі, нярэдка 
сустракаліся і азяроды пірамідальнай формы. Яны выка- 
рыстоўваліся не толькі для сушкі збожжа ў снапах, але і 
для сена, кармавой саломы, вікі, бульбоўніка і інш. У 
Панямонні мясцовы варыянт азярода (кастрама) часцсй 
24 Эреммч Н. Очеркм Белорусского Полесья // ВЗР. 1967. Кн. 7. Т. 3.

С. 114.
25 ДАБМ. Карта № 234.

80



за ўсё рабіўся з жэрдак, пастаўленых па кругу з 
нахілам да цэнтра, утвараючы конусападобны шацёр.

У гуменны комплекс уваходзілі і адрыны для ссна 
(адрыні, пуні, сянніцы). Прастора паміж гумном і адры- 
намі агароджвалася плятнём або плотам і называлася 
гумнішча, або "гумно" (само гумно на поўначы і час- 
ткова ў ІДэнтральнай Беларусі называлася "токам")26.

На большай частцы Палесся скошанас на забалочаных 
лугах сена высушвалі і складвалі на месцы ў нсвялікія 
стажкі на спецыяльным памосце — адонку. Сена вы- 
возілася адсюль па патрэбс ў зімовы час, калі ўсталёў- 
ваўся трывалы санны шлях. Спецыяльныя памяшканні 
для захоўвання сена тут былі нс паўсюдна. У раёнах, 
багатых сенажацямі, для захоўвання ссна ўладкоўвалі і 
абарогі (стажарні, балясоўкі). Яны шырока прадстаў- 
лены ў Заходнім Палсссі і Паўночнай Беларусі.

Аб рэгіянальных этнаграфічных асаблівасцях свед- 
чаць і арэалы такіх пабудоў, як лазні (бані). Па сваіх 
канструктыўных асаблівасцях у Беларусі былі вядомы 
лазні двух тыпаў — зрубныя і зямлянкі. Звычайна 
яны бытавалі паралельна ў адной і той жа мясцо- 
васці, разам з тым лазні-зямлянкі часцей сустракаліся 
ў прырзчных вёсках, цягацелі да яроў, балак, пясча- 
ных схілаў пагоркаў, дзе прыдатна было іх будаваць,

Лазня. в. Шапчыцы Рагачоўскага павета. 1903 г.

26ДАБМ. Карта № 235; Анммеле II. Быт белорусскнх крестьян. С.
124—125; Сергмевскмй П. Сведенмя о белорусскмх постройках // ВВ. 
1907. Кн. 2. С. 138.
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заглыбляючы ў грунт. Яны, як і зрубныя, мелі печ- 
каменку і добра "трымалі" дух (цяпло), аднак горшая 
цыркуляцыя паветра пры недаглядзе таіла пагрозу ат- 
раўлення ўгарнымі парамі27. У другой палове XIX ст. 
сяляне часцей аддавалі перавагу зрубнай лазні.

Лазні прыкмстна адрозніваліся паміж сабой знешнім 
выглядам, уладкаваннем ачага, наяўнасцю прымыльніка. 
Часам зруб не меў страхі — у гэтым выпадку столь 
рабілася з бярвён ці плах, а зверху яе насыпалі тоўсты 
слой зямлі, які з цягам часу зарастаў травой і задзяр- 
ноўваўся. Для Падняпроўя даволі тыповымі былі лазні з 
падоўжанай страхой, якая з аднаго боку апіралася на 
зруб, з другога — на два слупы, утвараючы перад увахо- 
дам вялікі напуск-стрэшку. Такія лазні шырока выкары- 
стоўваліся для сушкі ільну, высушаны лён тут жа пад 
стрэшкай мялі, трапалі, вычосвалі, скручвалі ў гатовыя 
кудзелі. У лазнях нярэдка распарвалі дрэва, з якога апас- 
ля гнулі дугі, абады, санныя палазы. Часам сельская гра- 
мада будавала адну агульную ("кагальную") лазню. X. 
Гснер, што апісваў сялянскія пабудовы Пасожжа ў канцы 
XVIII ст., адзначаў вялікую цягу мясцовых жыхароў да 
лазні, якая лічылася амаль што панацэяй ад усіх хвароб .

У Паазер’і лазні нярэдка выносілі за межы сядзібы, іх 
ставілі па адной ці невялікімі групамі на берагах азёр і рэк. 
У некаторых выпадках яны размяшчаліся ў сістэме дваровых 
пабудоў побач з варыўнёй або клеццю. Такое нязвыклае (і ў 
пажарных адносінах непрыдатнае) месца лазні ў сістэме 
сядзібнай забудовы было ўласціва для новых паселішчаў, 
што ўзнікалі на лясных лядах. Этнаграфічнымі экспедыцыямі 
70 — пачатку 80-х гг. гэтая з’ява больш шырока адзначана 
ў басейне Бярэзіны29. Арэал бытавання лазняў абмяжоўваецца 
на захадзе міжрэччам Бярэзіны і Пцічы, а на паўночным за- 
хадзе — басейнам Віліі. У заходняй частцы Беларусі, як і ў 
суседніх раёнах Украіны, парыліся ў хатніх печах, мыліся ў 
вялікіх балеях, а ўлетку — у рэках ды азёрах. На Усходнім 
Палессі замест лазняў часам выкарыстоўвалі стопкі30, а ў 
Падняпроўі — еўні.
27 АІМЭФ, ф. 6, воп. 11, спр. 685, л. 15; Аннмеле Н. Быт белорусскнх 

крестьян. С. 125.
28 Генер X. Прммечання о худом строенмм крестьянскнх нзб п о слу- 

чаючнхся от того болезнях II ТВЭО. 1793. С. 194—195.
29 АІМЭФ, ф. 6, воп. 11, спр. 685, л. 4, 16.
30 Там жа, воп. 12, спр. 49, л. 10, 13.
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Студні. Важнае значэнне ў сялянскай гаспадарцы ме- 
ла забсспячэнне яе чыстай вадой. У розных раёнах Бела- 
русі забяспечанасць пітной вадой была нсаднолькавай. На 
поўначы, у Паазер’і, здабыванне вады для паўсядзённых 
патрэб не прычыняла многа клопату: ваду бралі тут з 
прыродных вадаёмаў і крыніц, а таму студні не былі тут 
абавязковай рэаліяй. Нават калі вадаём знаходзіўся на не- 
каторай адлегласці ад паселішча, ваду прывозілі на двух- 
колцы ў спсцыяльнай бочцы (у маладворных паселішчах яс 
хапала на дзень для ўсіх гаспадароў) .

На Палессі, дзс вадаёмаў з чыстай пітной вадой было 
мала, капалі студні. Палескія студні (калодзежы) былі 
неглыбокімі. Сценкі шахты замацоўвалі плашкамі, якія 
разам з вуглавымі слупамі ўтваралі суцэльны каркас 
("скрыня"). Ваду з іх даставалі з дапамогай вочапа ці 
ўладкоўвалі з гэтай мэтай саху з жураўлём32. У студнях 
крынічнага тыпу ў ствол шахты нярэдка апускалі шырокі 
кадаўб (кадоўб, калдуб).

Каля студні. в. Вялікія Заходы Горацкага павета. 1903 г.

31 АІМЭФ, ф. 7, воп. 2, спр. 113, л. 90, 91; Тмтов В. С. Народные 
деревообрабатываюшме промыслы Белоруссмм. С. 52—53.

2 Сербов А. Белорусы-сакуны. С. 12; Шейн П. В. Матсрмалы для 
нзученмя быта м языка ... Т. 3. С. 357; АІМЭФ, ф. 6, воп. 12, спр. 
49, л. 8, 13.

83



На лёсавых раўнінах Цэнтральнай Беларусі і Пад- 
няпроўя ўзровень грунтавых вод быў нізкім, студні 
тут былі больш рэдкай з’явай (звычайна іх прыхо- 
дзілася 2—3 на адну вёску). Яны не ўваходзілі ў 
сістэму сялянскіх сядзіб і размяшчаліся на вуліцы ці 
грамадскім пляцы. Іх глыбіня дасягала 10-15 м, сцсн- 
кі ўяўлялі сабой зруб з колатых папалам бярвён, злу- 
чаных у просты вугал (у чашку) або ў лапу. Вада 
падавалася з дапамогай жураўля або вората. У Паня- 
монні і часткова ў Цэнтральнай Беларусі ва ўмовах 
шырокага развіцця падворнага землекарыстання студні 
часцсй размяшчаліся ў сістэме сядзібных забудоў.

Фальварковая шляхта, а пазней і заможныя сяляне 
ў межах сваіх сядзіб узводзілі ветраныя і мсханічныя 
(конныя, валовыя) млыны, сырніцы (сырнікі), вянд- 
лярні (капцільні). Ветракі невялікіх памсраў на ася- 
вым слупе (так званыя казлоўкі) былі шырока рас- 
паўсюджаны ў Падляшшы, Загараддзі, а таксама ў 
Панямонні і Падзвінні. У Падзвінні вядомы казлоўкі 
на калёснай аснове (іх можна было перамяшчаць у 
мсжах сядзібы, ставячы на ветравых патоках). Для 
Падняпроўя былі больш тыповымі шатровыя мсльніцы 
на 1—2 паставы33. Асабліва многа ветракоў было ў

Студня. На пярэднім плане камяга для вадапою свойскай 
жывёлы. в. Міластаў Ігуменскага павета. 1904 г.

Мінько JI. I. Млыны // ПГКБ. 1972. № 2. С. 53; Сергачев С. А.
Деревянная архмтектура Белоруссмн XVI—XIX вв. Мн., 1984. С. 33.
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Ветракі. Хутары каля в. Ждэгелі Браслаўскага раёна. 1977 г.

паўднёвых раёнах Падняпроўя. Так, па статыстычных 
звестках на 1873 г., толькі ў адной Чырванабудскай 
водасці Гомельскага павста налічвалася 30 сялянскіх 
ветракоў (15 з іх мелі два паставы)34.

Вядомыя з часоў старажытнай Русі вадзяныя млы- 
ны мелі ў пазначаны перыяд яшчэ шырокае распаў- 
сюджанне, хаця іх удзельная вага да пачатку XX ст. 
знізілася. У другой палове XIX ст. яны прыкметна пе- 
раважалі ў басейне Нёмана і на Палессі. Як паказва- 
юць вывучаныя намі матэрыялы Заходняга аддзела 
РГТ, рэжым іх работы значна вагаўся па сезонах 
года, складаючы ў сярэднім 200—250 дзён у год35. 
Працяглыя перапынкі ў рабоце былі звязаны з суро- 
вымі зімовымі ўмовамі, абмяленнсм рэк летам, а так- 
сама вясновай паводкай — асабліва на ’тэрыторыі Па- 
лесся. Раўнінны характар палескіх рэк экалагічна 
вызначыў распаўсюджанасць тут разам з запруднымі 
наплаўных млыноў, што ўладкоўваліся на пароме ці 
баржы. 3 механічных млыноў, што бытавалі ў гэтым 
раёне, заслугоўваюць увагі так званыя тупакі (ці туп- 
такі); іх прыводзіў у рух конь, што хадзіў, нібы на 
трэнажоры, па нахільнай круглай плоскасці, замацава- 
най на восі. Па звестках на 1882 г., у Пінскім Па- 
лессі, разам з міжрэччам Гарыні і Стахода, размешча- 
34 ВДУ, НБ, РА, ф. 34, спр. 315, л. 2.
35 Там жа, спр. 283, л. 5; спр. 94, л. 2; спр. 89, л. 2; спр. 181, л. 6; 

спр. 182, л. 3; спр. 604, л. 5 і інш.
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нага на тэрыторыі суседняй Украіны, налічвалася больш 
за 400 млыноў, з іх 281 — вадзяны, 114 — ветраных, 
13 — тупакоў, 4 — паравых36.

У залежнасці ад эканамічных магчымасцей, вытворчай 
спсцыялізацыі і індывідуальнага майстэрства ў сялянскіх 
гаспадарках будаваліся сталярна-бандарныя майстэрні, 
парні, кузні, ганчарныя горны, ваўначоскі, якія таксама 
мелі свае лакальна выражаныя тыпалагічныя асаблівасці37.

Сядзібныя пабудовы беларусаў у вывучаемы час, такім 
чынам, характарызаваліся вялікай разнастайнасцю па- 
мяшканняў, функцыянальна размежаваных і пры- 
значаных для розных гаспадарча-бытавых патрэб. Яны

Асноўныя тыпы сядзібнай забудовы.
1 — замкнутая (вяночная); 2 — Г-падобная;

3 — аднарадная (пагонная)

Зб3абелмн А. Ф. Краткое опнсанме частм Западного Полесья. Кмев, 
1883. С. 48.

37Тмтов В. С. Народные деревообрабатываюшме промыслы Белорус- 
сян. С. 19—21, 105 —106, 126—128; Мнлюченков С. А. Белорусское 
народное гончарство. Мн., 1984. С. 80-89; Этнаграфія Беларусі: Эн- 
цыклапедыя (Гл. адпаведныя артыкулы).

86



адлюстроўвалі багатыя вытворчыя традыцыі і напружа- 
ны рытм гаспадарчага жыцця. "У процілегласць ма- 
ляўнічым маларускім мазанкам, што стаяць большай 
часткай адзінока на двары, — заўважаў М. В. Доўнар- 
Запольскі ў вядомым выданні "Расія", — двор белару- 
скага ссляніна пабудаваны вельмі грунтоўна" .

Тыпы сядзібнай забудовы. Разнастайныя пабудовы 
размяшчаліся на сядзібе ў пэўнай паслядоўнасці і 
ўзасмазалежнасці, утвараючы той ці іншы кампазі- 
цыйны і архітэктурна-планіровачны малюнак.

□

Замкнутыя двары: a — в. Арэшкавічы Бярэзінскага раёна;
б — в. Цярэнічы Гомельскага раёна. ГІрынятыя скарачэнні:

X — хата; С — сенцы; ХЛ — хлявы; СН — сенавал; К — 
клець; СВ — свіран; К.М — камора; В — варыўня; ПГ — по- 
граб; П — павець; Л — лазня; Лі — прылазнік; Г — гумно; 
Е — еўня, асець; Т — ток; Г. П. — гаспадарчыя пабудовы

38 Госсмя. Т. 9. С. 141.

87



На тэрыторыі Беларусі былі распаўсюджаны наступныя 
асноўныя тыпы дваровай забудовы: замкнутая (вяночная), 
аднарадная (пагонная), двух- і трохрадная, Г-падобная 
(сцяжковая) і свабодная (рассеяная, з нязвязанымі пабу- 
довамі). Кожны з гэтых тыпаў мсў, акрамя таго, прыват- 
ныя ці пераходныя варыянты, што выяўлялі пэўныя ла- 
кальныя і сацыяльныя рысы. На поўначы і паўночным 
усходзе прыкмстна псраважала замкнутая сістэма забу-

Замкнуты (вяночны) двор.
в. Шарпілаўка Гомельскага павета. 1904 г.

довы, што была шырока распаўсюджана і ў суседніх 
рускіх губсрнях39. Жыллё і гаспадарчыя пабудовы раз- 
мяшчаліся па перыметры двара, часам утвараючы раз- 
рыў, на месцы якога рабілі паркан (замёт). Да жылля (з 
боку сенцаў, варыўні) прымыкалі хлявы, якія ў глыбіні 
двара заканчваліся адрынай. Насупраць хаты ставілі 
клець, да яс стасаваліся павець (для дроў і сельскагаспа- 
дарчых прылад), свіран, вазоўня. Нярэдка хлявы для 
буйной рагатай жывёлы і свіней будавалі па адзін бок 
двара, а канюшню і аўчарню — па другі, побач з адры- 
най-сянніцай. У традыцыйным варыянце канюшня была 
арыентавана па баках свету так, каб коні стаялі тут 
галавом на поунач ці поўдзень, але не на ўсход .
39 Чнжмкова Л. Н. Жнлшце // Этнографня восточных елавян. С. 242.
40 Шейн 11. В. Матерналы для мзученмя быта н языка... Т. 3. С. 7, 65.
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Замкнутая забудова. в. Цярэнічы Гомельскага раёна

У Падняпроўі быў вядомы варыянт замкнутай забу- 
довы, калі двор перагароджвалі ўпоперак павсткай- 
стрэшкай, што ўтварала паўкрыты двор. 3 аднаго бо- 
ку ад стрэшкі (на заднім плане двара) размяшчаліся 
гаспадарчыя пабудовы, з другога — жыллё (хата + 
сенцы + хата) і свірны41. Такая структура дваровай 
забудовы была ўласціва больш заможным гаспадарам.

Нярэдка жылы комплекс, характэрны для Паўноч- 
най Беларусі (хата + сенцы + стопка), утвараў тут ра-

Хлсў. Хутар каля в. Здзітава Бярозаўскага раёна

Романов Е. Р. Внешнмй быт быховского белоруса. С. 93—94.
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s

a — сядзіба з трохраднай забудовай. в. Азярцы 
Лепельскага раёна; 6 — сядзіба з замкнутай забудовай 

(паводле М. Я. Нікіфароўскага)

зам з другімі пабудовамі трохрадную забудову, з’яў- 
ляючыся сярэднім звяном, якая падзяляда ўсю два- 
ровую тэрыторыю на дзве часткі — чысты двор, або 
панадворак, і скотны двор, або дзяннік42. На панад- 
ворку, як правіла, размяшчаліся клець і павець. Апош- 
няя служыла не толькі складскім месцам (для гаспа-
42 Аннмеле Н. Быт белорусскнх крестьян. С. 122—123; ІІнкмфоровскнй 

II. Я. Очеркн простонародного жятья-бытья... С. 87; АГТ, ф. 5, воп. 
1, спр. 5, л. 5.
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Трохрадная забудова. Беларускі дзяржаўны музей 
народнай архітэктуры і побыту

дарчых прылад, дроў), але і рамеснай майстэрняй. Па 
другі бок ад жылля размяшчаліся хлявы. Пры гэтым 
сснцы мслі двос ўваходных дзвярэй: адны — на чыс- 
ты двор, другія — на дзяннік. Незабудаваную прасто- 
ру, што заставалася паміж памяшканнямі, па перы- 
метры двара абносілі парканам. Крыху ўбаку ад двара 
(у мсжах сядзібы) будавалі гумно, лазню, часам ад- 
рыну (пуню).

Замкнутая забудова была цесна звязана з падссч- 
най сістэмай земляробства, з працэсам гаспадарчага 
асваення лясных імшараў. З’яўляючыся характэрнай 
рысай маладворных паселішчаў, яна знаходзіць сабе 
аналогію ў рускіх займішчах і пачынках. Раскіданыя 
на неабсяжных імшарах сярод лясістых пагоркаў уда- 
лечыні ад вялікіх дарог, гэтыя паселішчы, як і кожны 
асобны двор, былі падобны на маленькія крэпасці, не- 
абходную абарону ад лясных драпежнікаў і ліхадзеяў. 
Заўважым, што гэты рэгіён, знаходзячыся на між- 
этнічным сумежжы, вельмі часта аказваўся на шляху 
рабаўніцкіх паходаў суседніх дзяржаў, што наклала 
пэўны адбітак на лад жыцця і матэрыяльную культуру.

Замкнутыя двары з’яўляліся старажытным тыпам 
забудовы, аб чым, у прыватнасці, сведчаць археала- 
гічныя крыніцы43. У сярэднявечным горадзе яны былі 
асноўнай структурнай ячэйкай. Закрытыя двары з вы- 
сокай агароджай бессістэмна размяшчаліся ў межах 
старажытнага горада, а вуліцы, з’яўляючыся другаснай 
43 Алексеев Д. В. Полоцкая земля в IX— XIII вв. С. 154, 186.
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з’явай, прыстасоўваліся да ўзнікшай забудовы і вы- 
значаліся звілістасцю і мноствам тупіковых завулкаў.

У XIX — пачатку XX ст. разам з сацыяльнай ды- 
ферэнцыяцыяй сельскага насельніцтва больш выразна 
вызначалася не толькі рэгіянальная, але і сацыяльная 
заканамернасць у распаўсюджанні замкнутых двароў. 
Заможныя сяляне размяшчалі свае пабудовы кампакт- 
на па кругу, агароджваючы іх ад вуліцы парканам з 
высокай брамай. Такая ж сістэма дваровай забудовы 
назіралася ў шляхсцкіх аколіцах і засценках44. Пры 
гэтым жылыя дамы тут часта размяшчаліся ў глыбіні 
двара, далей ад вуліцы.

Адным з тыпалагічных варыянтаў замкнутай сістэ- 
мы забудовы быў двор з кампактным размяшчэннсм

a

a — замкнутая трохрадная забудова. Лепельскі павет. 1853 г. 
б — аднарадная забудова. Косаўская воласць 

Слонімскага павета. 1853 г.

ВДУ, НБ, РА, ф. 34, спр. 306, л. 6, 8; спр. 299, л. 18, 25; Раманаў 
Е. Р. Белорусскнй сборннк. Вып. 8. С. 18; Шейн П. В. Матерналы 
для мзученмя быта н языка ... Т. 3. С. 3. 
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жылых і гаспадарчых памяшканняў, якія будаваліся ў 
адзіным комплексе. У адным выпадку гаспадарчыя па- 
мяшканні будаваліся побач з жыллём пад высокай стра- 
хой-паветкай, край якой датыкаўся да страхі жылля, 
утвараючы крыты двор45. У другім выпадку хлявы прымы- 
калі да падоўжнага боку жылля, маючы з ім агульную 
сцяну. Агульным сувязным памяшканнсм для іх з’яўля- 
ліся сенцы, якія мслі выхад на ўсе чатыры бакі, у хату 
і стопку, на двор і ў хлявы46. Кампактнае размяшчэнне 
пабудоў уяўляла сабой аптымальны варыянт, які падказа- 
ла народная практыка ў больш суровых кліматычных 
умовах. Наяўнасць агульнай сцяны ў пэўнай ступсні слу- 
жыла захаванню цяпла ў жылых і гаспадарчых памяш- 
каннях. Агульныя дзверы паміж сенцамі і хлявамі давалі 
магчымасць у зімовую сцюжу рабіць мноства спраў па 
дагляду жывёлы, не выходзячы з дому.

Адзначаная кампактная забудова, па этнаграфічных 
матэрыялах XIX ст., вядома толькі на поўначы Бела- 
русі, на мяжы з Прыбалтыкай. Можна дапусціць, што 
такая забудова ўзнікла ў выніку падзслу раней адзінай, 
функцыянальна нсразвітай пабудовы, што служыла ад- 
начасова і жыллём, і гаспадарчым памяшканнем. У 
глыбіні гэтай пабудовы быў уладкаваны невялікі на- 
вес, абмазаны глінай, пад ім — выкладзсны па перы- 
ферыі камянямі псршабытны адкрыты ачаг — вогніш- 
ча; побач — разнастайныя прадметы ўжытку, посуд, 
прылады працы. Каля бліжняй сцяны — нары для ад- 
пачынку і сну. У куце каля тарцовага ўваходу адга- 
роджвалася мссца, дзе ў зімовы час знаходзіла сабе 
прыстанак (ад холаду і драпежнікаў) хатняя жывёла. 
Відавочна, такога тыпу пабудовы, спалучаўшыя ў сабе 
функцыі жылля і гаспадарчых памяшканняў, у стара- 
жытны псрыяд мслі больш шырокі арэал, што рас- 
паўсюджваўся на Панямонне і тэрыторыю Прыбал- 
тыкі47. Археалагічныя матэрыялы і пісьмовыя звесткі 
дазволілі рэканструяваць іх знешнюю форму і пабуда-
45 4

Сергачев С. А. Деревянная архнтектура Белоруссмм XVI — XIX вв. 
С. 21.

46 Ннкнфоровскнй II. Я. Очеркм простонародного жнтья—бытья ... С. 
211; Харузнн А. Славянское жмлніце в Северо-Западном крае. Внль- 
но, 1907. С. 80.

47 Брянцев П. Д. Мсторйя Лнтовского государства с древнейшнх вре- 
мен. Вмльна, 1889. С. 52; Кушнер П. Й. Этнмческпе тсррнторнм н 
этнмческне граннцы. С. 247—248.
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a — аднарадная забудова. в. Сіўцы Пастаўскага раёна; 
б — фрагмент аднараднай забудовы з двума жылымі комплексамі.

в. Радасць Камянецкага раёна; в — двухрадная забудова. 
в. Цна Лунінецкага раёна

ваць аналаг-копію, якая прадстаўлена сёння ў якасці 
архітэктурнага экспаната ў Музеі народнага побыту 
Літоўскай рэспублікі (г. Каўнас).

He менш распаўсюджанай у вывучаемы перыяд была 
аднарадная (пагонная) сістэма забудовы. У Беларусі яна 
асабліва шырока распаўсюдзілася ва ўмовах падворнага 
землекарыстання і дамініравала ў Цэнтральнай Бела- 
русі, Панямонні, Палессі. Пабудовы ў гэтым выпадку 
ўтвараюць адзіную аднарадную сувязь: следам за хатай 
і сенцамі размяшчаліся клець або варыўня, павець, хля- 
вы, адрына. Часам адрына з сенам знаходзілася паміж 
хлявамі, з аднаго боку ад яе знаходзіліся хлявы для буй- 
ной рагатай жывёлы, з другога — для коней і авсц (ка- 
нюшня і аўчарнік); гэта стварала пэўныя зручнасці 
пры стойлавым утрыманні і даглядзе жывёлы.
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Сялянскі дом (хата—кухня—сенцы— камора—хлявы). 
Пабудаваны ў 1901 г. в. Радунь Карэліцкага раёна

У другой палове XIX ст. разам з ростам сацыяль- 
най дыферэнцыяцыі і абеззямеленнем часткі сялянства 
аднарадныя забудовы атрымалі больш шырокас быта- 
ванне. Размешчаныя на даволі вузкіх сядзібных пало- 
сках, яны цясніліся адна каля адной, утвараючы 
вузкія выцягнутыя двары, што абмяжоўваліся з друго- 
га боку сцяною суседняга пагона.

Былая курная хата 
на пярэднім плане склеп, 

Пабудавана ў 1-й палове XIX

(хата—сенцы—камора);
дзе раней было яшчэ жыллё.
ст. в. Радасць Камянецкага раёна
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У Панямонні, а таксама ў заходніх раёнах Палесся 
сустракаўся своеасаблівы варыянт аднараднай забудовы 
з двума дваровымі комплексамі, што належалі розным 
гаспадарам і размяшчаліся на адным сядзібным участ- 
ку, выцягнуўшыся ў адзін доўгі пагон48. Звычайна два 
жылыя комплексы (хата + сенцы + клець) ставіліся 
побач адзін за адным, а затым у глыбіні сядзібы раз- 
мяшчаліся гаспадарчыя пабудовы. У чыстым выглядзе 
такі тып планіроўкі захаваўся да нашага часу ў в. 
Моталь Іванаўскага раёна. Ен узнікаў як вынік аграр- 
най псранассленасці, малазямелля і сямейных падзе- 
лаў.

У паўночна-заходніх раёнах Цэнтральнай Беларусі 
быў шырока распаўсюджаны двухрадны тып забудовы, 
які ўяўляў сабой прамежкавы варыянт паміж замкну- 
тым і аднарадным тыпамі. У Падняпроўі і Усходнім 
Палессі нярэдка сустракалася і Г-падобная (сцяжко- 
вая) забудова, звычайна тут услед за жыллём ставілі 
клець, адрыну, хлявы.

Як паказваюць матэрыялы этнаграфічных экспеды- 
цый і апублікаваныя крыніцы канца XVIII — пачатку 
XX ст., на тэрыторыі Беларусі сустракаліся амаль усе 
асноўныя тыпы сядзібных забудоў, што былі ўласцівы 
шырокай зоне славянскага рассялення. Прычым кожны 
з гэтых тыпаў адрозніваўся прыватнымі асаблівасцямі 
і меў свае варыянты. У самой планіроўцы сядзібных 
забудоў не было строга вызначаных, цвёрдых канонаў. 
Кожны гаспадар улічваў функцыянальную мэтазгод- 
насць, узаемасувязь і лагічную завершанасць асобных 
пабудоў і ўсяго архітэктурнага ансамбля, узгадняючы 
іх з канкрэтнымі патрабаваннямі (эканомія рабочага 
часу, гігіенічнасць, зручнасць пад’езда, ахаванасць, 
супрацьпажарная бяспека і інш.) і з рэальнымі маг- 
чымасцямі, эканамічным узроўнем гаспадаркі. Разна- 
стайнасць мясцовых традыцый дойлідства, арганізацыі 
жылога асяроддзя разам з тым адлюстроўвала геаг- 
рафічныя заканамернасці і вызначалася адпаведнымі 
экалагічнымі ўмовамі, асаблівасцямі палітычнай і са- 
цыяльна-эканамічнай гісторыі, гаспадарчай спецы- 
ялізацыяй і гісторыка-культурнымі сувязямі з сусед- 
німі рэгіёнамі.
48 АІМЭФ, ф. 6, воп. 12, спр. 49 а, л. 14, 16—17.
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ІНТЭР’ЕР ЖЫЛЛЯ

Вывучэнне інтэр’ера традыцыйнага жылля мае 
вельмі важнае значэнне для рэканструкцыі верагоднай 
карціны сялянскага побыту. Свет бытавых рэчаў, якія 
выступаюць як натуральныя аб’екты ў шматгранных 
сувязях і ўзаемаадносінах, раскрывае шырокую пана- 
раму народнага жыцця. Разнастайныя прадмсты паўся- 
дзённага ўжытку, падручныя сродкі, прылады працы, 
падсобны інвентар, мэбля размяшчаліся ў сістэме два- 
ровых пабудоў у пэўным парадку і паслядоўнасці, ут- 
вараючы паміж сабой функцыянальную і кампазі- 
цыйную сувязь. Займаючы ў інтэр’еры сваё звыклае 
месца, яны адлюстроўвалі паўсядзённы гаспадарча-бы- 
тавы ўклад, канкрэтны характар жыццядзейнасці і 
ўласцівае кожнаму народу культурнае асяроддзе.

Традыцыйныя элемснты інтэр’сра ў асобных выпадках 
захаваліся да апошняга часу і ўяўляюць вельмі каштоўны 
музейна-экспазіцыйны, а для гістарычнай і этналагічнай 
навук — важны крыніцазнаўчы матэрыял. Базіруючыся 
на даных этнаграфічных экспедыцый, пісьмовых крыніцах 
дарэвалюцыйнага часу і архіўных матэрыялах, можна ат- 
рымаць цэласнае і навукова верагоднае ўяўленне аб 
сялянскім жыллі і хатнім побыцс, разглсдзсўшы пры 
гэтым два тыповыя варыянты — традыцыйную курную 
і больш познюю "чыстую", ці "бслую", хаты.

Курная хата (курніца) шырока бытавала да 60— 
70-х гадоў XIX ст., у дзяржаўных сялян знікла не-

Курная хата в. Кашын Нараўлянскага раёна 
(Музей народнай архітэктуры і побыту Украіны)
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калькі раней, чым у прыватнаўласніцкіх (панскіх). 
Яна мела два-тры невялікія валакавыя вакенцы, што 
высякаліся ў двух суседніх вянцах і знутры зачыняліся 
на ноч (ці ў непагадзь) засаўкай. Хата мела высокі 
парог і нізкія дзверы (у сярэднім 100 * 145 см), што 
спрыяла захаванню цяпла ў зімовы час. Дзвсры рабі- 
ліся з тоўстых колатых і абчэсаных стругам дошак 
і паварочваліся ў драўляных гнёздах — на бегунах. 
Падлога ўяўляла сабой глінабітны, радзей земляны 
ток, на які ў святочныя дні слалі аер. Справа, радзей 
злева ад уваходу размяшчалася глінабітная печ без 
коміна, звернутая вусцем да падоўжнай (светлай)сця- 
ны. Столь мела спецыяльную адтуліну для дыму 
(верхнік, вяршак), якая закрывалася зверху на- 
крыўкам ці мешкавінам з сенам . У куце каля печы 
знаходзіўся качарыжнік (качарэжнік, камешнік) — мес- 
ца, дзе стаялі вілкі (ухваты, рагач), драўляная качарга 
(кавеня), чапяла (чаплайка, ёмка), памяло, мяцёлка і 
інш. Над вусцем печы, пад столлю, замацоўвалася жэр- 
дка (перасоўка), на якой сушылі адзенне, тканіну.

Інтэр’ер курнай хаты:
1 — глінабітная печ; 2 — 
спальны пол; 2а — полаг; 3 — 
палаці; 4 — грады; 5 — лавы;
6 — стол; 7 — покуць; 8 — 
услон; 9 — лава для кухоннага 
начыння; 10 — кухонная 
паліца; 11 — кадка для вады;
12 — светач (лучнік); 13 — 
верхнік (душнік); 14 — пры- 
печны слуп (конь); 15 — ка- 
чарыжнік; 16 — дзверы ў сен- 
цы

Супраць печы каля ўваходу размяшчаўся гаспадарчы 
вугал ("бабін кут", мыцельнік), дзе каля дзвярэй стаяла 
кадушка для вады (вадзянка) з падвешанай тут конаўкай, 
далей на лаве — драўляныя вёдры, даёнка, карцы, 
сальніца, бельчык і інш. Над лавай на сцяне вісела ку- 
хонная паліца з посудам, побач — лыжачнік (драўляная 
планка з гнёздамі для лыжак). Каля самых дзвярэй на
49

Зеленскнй Н. Матермалы для географнн н статмстмкм Росснн. Ч. 2.
С. 668; Матермалы по этнографмм Гродненской губерннн. С. 18;
Kolberg О. Biatorus — Polesie. S. 69. 
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кругу вісела паўсядзённая верхняя вопратка (світа, 
бурнос, кажух, курта).

Каля вугла печы, звернутага ўнутр памяшкання, 
знаходзіўся канёвы стоўб (конь), што служыў апорай 
для спальнага памосту. Частку памяшкання ад тарцо- 
вай (кутняй) сцяны займаў спальны памост — пол, 
тут ляжалі напханы сенам ці саломай сяннік, па- 
душкі, посцілкі, часам памост падзяляўся на дзве часткі 
ўзорным тканым полагам. Вышэй на ўзроўні лежака пе- 
чы быў уладкаваны больш вузкі (а часта і больш ка- 
роткі) пол, або палаці50. Пад столлю ўздоўж сцсн ма- 
цавалі па дзве паралсльныя жэрдкі — грады, на якіх 
сушылі лучыну, тут жа ляжалі прылады ткацтва, куд- 
зелі льну, маткі нітак, лыка для лапцей, аўчыны і інш. 
Месца пад спальным памостам (падполле) часам перага- 
роджвалі на два адсекі: у адным захоўвалася гародніна, 
у другім — розныя рэчы хатняга ўжытку.

Ручнік (набожнік). Рэчыцкі краязнаўчы музей

50 Бобровскнй П. Матермалы для географмн м статнстмкм Росснн. Ч. 1. 
С. 493; Опыт опмсанмя Могнлевской губернмн. Кн. 1. С. 474; АІМЭФ,
ф. 6, воп. 12, спр. 50, л. 21.
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Ручнік. Рэчыцкі краязнаўчы музей

Ніжэй вокнаў уздоўж сцен (амаль па ўсёй даўжыні 
іх) ставілі лавы, якія сходзіліся на покуці. Яны скла- 
далі сямейны скарб і ў час наваселля ўрачыста пера- 
носіліся з старой хаты ў новую. На скрыжаванні лаў, на 
покуці, ставілі хлебную дзяжу, прыкрытую ручніком, — 
сімвал дастатку і дабрабыту. Покуць (красны кут) — 
найбольш шаноўнас месца ў хаце, асвечанае ўстойлі- 
вай традыцыяй духоўнага жыцця. Яна выконвала важ- 
ную ролю ў паўсядзённых звычаях і абрадах. На по- 
куці развсшвалі абразы, убраныя ўзорнымі ручнікамі 
(набожнікамі), пучкі асвечаных у царкве жытнёвых 
каласоў і траў. Нярэдка абразы памяшчалі ў бажніцу,
51 Пад бажніцай у славянскіх народаў першапачаткова разумелі 

язычніцкі храм, капішча; апасля гэты сэнс захаваўся ў адносінах да 
рытуальнага месца, дзе адпраўлялі малітву: капліцы, крыжа з рас- 
пяццем на раздарожжы, іканастаса, бажніцы.
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Бажніца ў сялянскай хаце. в. Цярэнічы Гомельскага раёна

зробленую ў выглядзе драўлянай шафкі51. Найбольш ус- 
тойлівая сувязь у структуры інтэр’ера — размяшчэнне 
покуці па дыяганалі ад псчы. Гэты звычай быў уласцівы 
ўсім усходнеславянскім народам і адпавядаў народным 
уяўленням аб структуры сусвету. Покуць сімвалічна ата- 
ясамлівалася з усходам і поўднем, у той час як 
процілсглы кут (дзе стаяла печ) з захадам і поўначчу52.

52 Байбурнн A. К. Жнлшце в обрядах м представленнях восточных
славян. Л., 1983. С. 128.
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На покуці стаяў засланы абрусам стол, на якім 
звычайна пакідалі хлеб, прыкрыты ручніком ці абру- 
сам. За абедам у будні дзень абрус здымалі, і ўся 
сям’я садзілася за стол, займаючы месцы ў пэўнай 
паслядоўнасці: на покуці — гаспадар дома, за ім — 
па старшынству іншыя члены сям’і. Сярод мэблі апра- 
ча лаў, палічак, кутняга стала шырока ўжываліся 
ўслоны, зэдлікі, архаічныя табурэты (у форме куба), 
дзіцячыя стойкі, хадуны, уласцівыя той ці іншай мяс- 
цовасці формы калысак.

Табурэты для земляной падлогі; у цэнтры — кош. 
Хутар Востраў Алыпанскага сельсавета Столінскага раёна

У зімовы час сялянская хата ператваралася ў ра- 
месную майстэрню. Тут у кароткія дні і па вечарах 
пры святле лучніка ці каганца рабілі ложкі і посуд, 
плялі лапці і розныя ёмістасці, майстравалі прылады, 
пралі, ткалі, шылі адзенне, вышывалі, вязалі. Па сло- 
вах аднаго сучасніка, "увесь жаночы пол, колькі-не- 
будзь здольны трымаць у руках верацяно, з ранку і 
да позняй ночы верціць і круціць ім ад Піліпавых за- 
гавін да вясновага Міколля"53. Ля кутняй сцяны ці 
бліжэй да парога паміж покуццю і "бабіным кутом" 
ставілі кросны (нарад, ставы).

Курная хата ў больш раннім варыянце характары- 
завалася слабай функцыянальнай размежаванасцю 
ўнутранай прасторы, дамініраваннем стацыянарных 
прадметаў, якія выконвалі функцыі мэблі, — нары 
53 ВДУ, НБ, РА, ф. 34, спр. 299, л. 5.
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для адпачынку, лавы, паліцы, нсрухома замацаваны ў 
вуглу стол, зарытая насупраць псчы калода, дзе шча- 
палі лучыну і інш. Яна мела скляпеністую форму 
столі і архаічную глінабітную ці каменную печ або 
нават адкрыты ачаг (вогнішча), над якім шырокім 
вусцем звешвалася выцяжная труба (дымнік, каптур, 
кузуб). Уяўленне аб такіх хатах нам даюць як археа- 
лагічныя знаходкі, так і добра вядомыя па этнаг- 
рафічных матэрыялах падсобныя пабудовы — варыўні 
(стопкі) і клеці, якія бліжэй за ўсё да старажытнага 
жылля. У варыўнях перш за ўсё звяртае ўвагу перша- 
бытнай формы ачаг, характэрны для старажытнага 
жылля54. У традыцыйных клецях захавалася да на- 
шых часоў старажытная канструкцыя скляпсністай 
("гарбатай") столі, якая паказвае аналогію са стара- 
жытным жыллём. Хаты са скляпсністымі столямі яшчэ 
сустракаліся ў XIX ст. на Палессі.

Псраходнай формай ад скляпсністай столі да гары- 
зантальнай варта лічыць столь, што рабілася на трох- 
чатырох апорных бэльках, пакладзеных уздоўж хаты, — 
сярэднія на ўзровснь вышэй крайніх. Канструкцыя та- 
кой столі адзначана ў пачатку XX ст. на тэрыторыі 
Палесся55. Скляпеністая форма столі вызначала адпа- 
ведную аб’ёмна-прасторавую форму ўнутранага па- 
мяшкання, наяўнасць верхніка для дыму, прысценных 
градаў, адсутнасць гарышча і інш.

Вышэйпададзены інтэр’ер у агульным плане адлю- 
строўвае найбольш тыповыя рысы, уласцівыя белару- 
скаму жыллю, што, аднак, не вычэрпвае яго разнастай- 
насці, лакальных, этнаграфічных асаблівасцей. Так, 
уласцівая Панямонню і Заходняму Палессю тэхніка 
дойлідства (будаўніцтва з брусоў і так званых дыляў) 
дазваляла ў большай ступені выяўляць дэкаратыўныя 
магчымасці дрэва; звычайна сцены хат знутры мелі 
гладкую паверхню з выразнай тэкстурай. У Паў- 
ночна-Усходняй і часткова ў Цэнтральнай Беларусі 
верхнік для дыму і рэгулявання цяпла ў хаце (яшчэ: 
душнік) рабіўся не ў столі, а ў верхніх вянцах зруба 
54 Ммтрофанов Л. Г. Железный век средней Белоруссмн. С. 14, 86, 91; 

Чнжмкова Л. Н. йзученме сельского жмлміца восточных славян // 
СЭ. 1976. № 4. С. 40; Moszyriski К. Polesie wschodnie. S. 114.

55 Лебедева Н. й. Жмлміце н хозяйственные постройкн Белорусской 
ССР. С. 9; Тулмнов Н. В. Полесье. СПб., 1903. С. 62; Moszynski К. 
Polesie wschodnie. S. 112—113.
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каля псчы. У нскаторых раёнах Палесся колькасць 
вокнаў была строга рэгламентавана народным звыча- 
ем. Так, у даследаванай у пачатку XX ст. I. А. Сер- 
бавым лакальнай групс сакуноў хата ніколі нс мела 
больш трох вокнаў; выключэнні з дазволу мясцовай 
грамады дапускаліся для грамадскіх будынкаў — на- 
роднай школы, карчмы і інш56. У залежнасці ад эка- 
лагічных умоў падлогу рабілі глінабітную, земляную 
або драўляную. Апошняя часцей за ўсё сустракалася ў 
паўночных раёнах Бсларусі і на Палессі . У ба- 
лоцістых ці затаплясмых палаводдзем мясцінах (дзе 
жыллё нярэдка будавалі на палях) драўляная падлога 
была абавязковым элементам.

Некаторыя рэгіянальныя асаблівасці назіраліся і ў 
канструкцыі курных печаў, што ў розных раёнах ад- 
розніваліся паміж сабой прыватнымі формамі, узаем- 
нымі прапорцыямі, зрубнай асновай (апсччам), вына- 
сам вусця, наяўнасцю залома каля лежака (зачынак), 
прыпечка ці загнета, ніш-ямачак і інш. У Заходнім 
Палессі былі вядомы курныя печы, што выходзілі вус- 
цем у сенцы. Сюды выносіўся і пячны інвентар, адпа- 
ведны посуд і начынне; тут уладкоўваўся гаспадарчы 
куток. Дым з печы ішоў у сенцы. У дадзеным выпад- 
ку мы маем архаічны варыянт "чыстай" хаты з кур- 
най печчу. Такое ўладкаванне псчы ў сістэме інтэр’- 
ера не ўсюды лічылася практычным, бо ўзімку шмат 
цяпла трацілася дарэмна і ў такой хаце было халад- 
навата58.

У Панямонні раней, чым у іншых рэгіёнах, 
глінабітныя печы былі заменены на цагляныя. У 
паўночна-ўсходняй частцы Беларусі ў канцы XVIII — 
першай палове XIX ст. разам з глінабітнымі эпіза- 
дычна сустракаліся яшчэ печы-каменкі. Некаторыя эт- 
нографы адзначалі бытаванне печаў з падвеснымі кат- 
ламі, уласцівымі для памежнай зоны латышскага і 
славянскага рассялення59. Пераходнай формай да "бе- 
5ь Сербов М. А. Белорусы-сакуны. С. 11.
57Лебедева II. 11. Жнлмніе п хозяйственные постройкм Белорусской 

ССР. С. 9; Беларускае народнае жыллё. С. 36—37; АІМЭФ, ф. 6, 
воп. 11, спр. 685, л. 6.

5ЯДМЭ, РА, ф. 1, воп. 2, спр. 574, л. 29—30.
59 Анммеле II. Быт белорусскмх крестьян. С. 126; Терентьева Л. Н. 

Основные йтогн нзученмя жнлшца народов Прмбалтккн // Вопросы 
этнмческой нсторнм. С. 351, 360.
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лых" былі паўкурныя печы, гарызантальны дымаход 
якіх выходзіў у сенцы, пасля палення вусце дымахода 
(з боку сенцаў) шчыльна затыкалася драўлянай чур- 
кай ці скруткам тканіны. Такія печы часцей сустра- 
каліся на Палессі і Падняпроўі60. Больш уласцівыя 
мазанкам суседняй Украіны і поўдня Расіі, для бела- 
рускіх зрубных хат яны былі менш прыдатнымі ў суп- 
рацьпажарных адносінах, а таму не атрымалі шырока- 
га распаўсюджання.

У збяднелых ці абрабаваных сялян, пагарэльцаў (а ў 
часы нацыянальных трагедый гэта было масавай з’я- 
вай), а таксама ў беглых і бабылёў сустракаліся хаты 
без печаў; апошнія замяняў спехам уладкаваны пася- 
рэдзіне хаты адкрыты ачаг — вогнішча, над вогнішчам 
падвсшвалі выцяжку для дыму (кузуб)61. Такое вогніш- 
ча служыла адначасова і для асвятлення хаты.

У доўгія зімовыя вечары сялянскія хаты асвятлялі- 
ся лучынай, якую замацоўвалі ў спецыяльным прыста- 
саванні — лучніку. Лучнікі (лучыннік, стаячок, светач, 
дзед, паніч) адрозніваліся значнай канструктыўна-ты- 
палагічнай разнастайнасцю. Паводле канструкцыі і мес- 
ца ў інтэр’еры хаты, яны падзяляліся на псраносныя 
(рухомыя) і стацыянарныя. Першыя найбольш шырока 
бытавалі ў паўночнай і часткова сярэдняй (асабліва 
на ўсходзе) паласе Беларусі. Сярод іх вылучаліся звы- 
чайны (стаячок, паніч) і падвесны лучнікі. Першы 
ўяўляў сабой стойку з крыжападобнай ці суцэльнай 
асновай, на верхнім канцы яе замацоўваўся клямар 
для лучыны (пад якую ставілі карытца ці цэбар з ва- 
дой). Функцыянальна больш зручнымі былі лучнікі, 
вышыня якіх, як і становішча лучыны, рэгулявалася 
перасоўкай. Падвесны лучнік уяўляў звычайна кароткі 
кій з крукам на адным канцы (якім ён чапляўся за 
шасток каля печы) і клямарам для лучыны — на 
другім. Такія формы лучнікоў часцей сустракаліся ў 
Паўночна-Усходняй Беларусі6 . Часам лучыну палілі,
60 Романов Е. Р. Внешннй быт быховского белоруса. С. 87; Васмльев

A. К. Гайно Слободской волостм Бормсовского уезда // ЖС. 1902. 
Вып. 2. С. 247; АІМЭФ, ф. 6, воп. 11, спр. 22, л. 1,5.

61 АІМЭФ, ф. 6, воп. 13, спр. 1а, л. 6.
б2ДМЭ, ф. 708, адз. зах. 73; Шпнлевскмй П. Белоруссня в характе- 

рмстмческмх опнсанмях н фантастнческнх ее сказках. С. 32; Сербов 
М. А. Поездкм по Полесью. С. 10; Тптов В. С. йсторяко-этнографн- 
ческое районнрованне матермальной культуры белорусов. С. 52—53.
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Лучнікі: a, б — в. Прудкі Мазырскага раё- 
на; в — в. Стары Востраў Клічаўскага раё- 
на; г — в. Лінкі Валожынскага раёна; д — 
в. Бродак Крычаўскага раёна; е — Лідскі 
павет (паводле К. Машыньскага); ж —в.
Капланцы Ігуменскага павета; з — Віцебская губерня (паводле 
М. Я. Нікіфароўскага); і — Гродзенская губерня 



уваткнуўшы яе ў шчыліну сцяны ці печы. 3 гэтай 
мэтай выкарыстоўвалі і спецыяльны клямар ("бабка"), 
што прыбівалі ў гаспадарчым кутку.

Адметнай своеасаблівасцю адрозніваўся традыцыйны 
спосаб асвятлення хат на Палессі і часткова Цэнт- 
ральнай Беларусі, дзе быў распаўсюджаны стацыянар- 
ны лучнік — светач (свецеч, посвет). Ён складаўся з 
трубы дымахода і падвешанай пад ёй жалезнай ра- 
шоткі (залеза), дзе палілі асмол. Найбольш практыч- 
ным быў смалісты корчык, што доўга гарэў і даваў 
яркае святло. Дымаход светача меў унізе расшыраную 
лейкападобную форму, верхняя яго частка выходзіла 
вонкі праз гарышча і страху. У залежнасці ад матэ- 
рыялаў і спосабу вырабу вылучаліся некалькі тыпаў 
дымаходаў: плецены з лазы ці чароту і абмазаны па- 
верх глінай, керамічны, драўляны (выдзеўбаны са 
ствала дрэва ці збіты з чатырох пласцін)* палатняны 
(каптур, мяшок, у супрацьпажарных мэтах яго насы- 
чалі мелам ці вапнай), жалезны. Апошні з’явіўся ў 
больш позні час — у канцы XIX — пачатку XX ст. 
Нярэдка пад дымаходам падвсшвалі ці ставілі на ра- 
шотку плошку з салам (кагансц). У больш архаічных 
светачах (аб якіх паведамлялі нам старэйшыя жыхары 
Клічаўскага раёна) жалезная рашотка адсутнічала, a 
корчык ці трэскі палілі на ўладкаваным пад вусцем 
дымахода і абмазаным слоем гліны памосце ці плоскім 
камені. Тут адначасова маглі і падаграваць вячэру63. 
Стацыянарныя лучнікі былі генетычна звязаны са ста- 
ражытным ачагом (агнішчам, ці вогнішчам). Ва Ус- 
ходнім Палессі такія спосабы асвятлення ўжываліся 
яшчэ ў пачатку XX ст. Знікнуўшы, яны часткова зноў 
вярталіся ў сельскі побыт у час Айчыннай вайны. Да 
нашага часу ў старых палескіх хатах можна ўбачыць 
у столі насупраць печы залатаныя адтуліны, куды pa- 
Heft выходзіў дымаход светача.

На афармленне покуці прыкметны ўплыў аказвала 
канфесійная прыналежнасць. Разам з тым назіраліся і 
лакальныя этнаграфічныя асаблівасці, звязаныя з мяс- 
цовымі народнымі традыцыямі ў сімволіцы і мастац- 
ка-дэкаратыўным афармленні жылля. У Падняпроўі 
звяртае ўвагу ўбранства покуці некалькімі абразамі, 
якія размяшчаліся па два бакі на суседніх сценах (у 
63 АІМЭФ, ф. 6, воп. 13, спр. 1а, л. 6; воп. 11, спр. 685, л. 18.
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цэнтры — часта абраз большых памераў), — усе яны 
былі пакрыты адным доўгім вышытым ручніком-набож- 
нікам. Вельмі часта для абразоў рабілі спецыяльныя 
шафкі-бажніцы або невялікія іканастасы, што было 
асабліва характэрна для пражываўшых тут старавсраў. 
У Панямонні, як адзначалі многія аўтары XIX ст., 
покуць у хаце афармлялася больш проста і сціпла, a 
абразы на покуці часам адсутнічалі64. Відаць, гэта 
асаблівасць была звязана не толькі з практычнымі мерка- 
ваннямі (вынасам абразоў з курнай хаты ў сенцы), але 
і з пэўнай традыцыяй, менш прыкметнай роляй по- 
куці ў паўсядзённых абрадах. Тут існаваў звычай уп- 
рыгожваць абразы не вышытымі ручнікамі, а квет- 
камі. У Заходнім Палессі абразы часцей всшалі не на 
самай покуці, а крыху збоку на пярэдняй (кутняй) 
сцяне каля вакна . У некаторых раёнах Усходняга 
Палесся кутні стол у будні дзень не быў пакрыты аб- 
русам, яго пакідалі пустым без хлеба і солі .

Рэгіянальныя асаблівасці інтэр’ера выяўляліся так- 
сама ў размяшчэнні палацей, палічак, у рэчах хатня- 
га ўжытку, ганчарным і драўляным посудзе, мэблі, 
узорных тканінах, якія на тэрыторыі Беларусі ад- 
розніваліся вялікай тыпалагічнай разнастайнасцю.

Пасля адмены прыгоннага права склаліся новыя 
ўмовы для хуткага развіцця вытворчых сіл; новыя 
якасныя змены глыбока закранулі народны побыт і 
культуру, што не магло не адбіцца і на арганізацыі 
сялянскага жылля. Кампазіцыйны малюнак і размяш- 
чэнне прадметаў у сялянскай хаце парэформеннага 
перыяду яшчэ захоўвалі пераемныя традыцыйныя ры- 
сы, разам з тым яны ўзбагаціліся новым зместам і за- 
зналі шэраг змен. Курныя печы адыходзілі ў нябыт, 
саступаючы месца "белым", што мелі дымаход (комін), 
а нярэдка і камінак, на якім па вечарах палілі асмол 
ці лучыну. Печы з камінкам былі найбольш уласцівы 
Заходняй і Цэнтральнай Беларусі. У канцы XIX ст. у 
сялянскім жыллі ўсё часцей сталі з’яўляцца цагляныя 
печы. Яны мелі шырокі прыпечак, дзе збоку каля
64 Шейн П. В. Матермалы для мзучення быта н языка... Т. 3. С. 65; 

Матерналы no этнографнм Гродненской губернпм. С. 19; Goigbiowski 
/t. Domy і dwory. Warszawa, 1830. S. 3.

65 Лебедева Н. М. Жнлніце н хозяйственные постройкм Белорусской 
ССР. С. 13; АІМЭФ, ф. 6, воп. 13, спр. 1а, л. 3.

66 Сербов М. А. Белорусы-сакуны. С. 13.
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Шафа для адзення. Этнаграфічная выстава ў Мінску, 1979 г. 
сцяны была зроблена ямка-ніша, куды зграбалі пасля 
палення гарачыя вугалі (жар), пакрываючы іх слоем 
попелу. У гэтым стане вуголле захоўвалася круглыя 
суткі і выкарыстоўвалася ў якасці запалак. Калі ву- 
галі гаслі, гэта лічылася нядобрай прыкметай. Такое 
павер’е існавала і ў суседніх славянскіх і балцкіх на- 
родаў. Нязгасны "вечны агонь" у хатнім ачагу быў 
для беларусаў сямейнай святыняй, сімвалам шчасця і 
дабрабыту. Старажытнае павер’е не раіла пазычаць 
яго ў суседзяў, асабліва ў святочныя дні.

109



Куфар. в. Крэмна Лунінецкага раёна

Калыска. в. Незабоцічы Свіслацкага раёна
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Сялянскія хаты канца XIX — пачатку XX ст. ня- 
рэдка (незалежна ад характару мясцовых грунтоў) 
мелі драўляныя падлогі. Часам падлогу масцілі на ад- 
ной палавіне хаты — ад кутняй сцяны да печы, a 
прастора паміж печчу і падоўжанай сцяной (дзе раз- 
мяшчаўся "бабін кут") мела глінабітны ток. Жылыя 
памяшканні сталі больш прасторнымі і светлымі. Па- 
вялічыліся праёмы вокнаў з зашклёнымі рамамі. Для 
эканоміі цяпла іх у зімовы час на ноч закрывалі 
звонку саламянымі матамі — гэты звычай асабліва 
быў характэрны для Паўночнай Бсларусі і Падняп- 
роўя67. Сцены хат у Заходняй і Цэнтральнай Беларусі 
нярэдка склюдавалі знутры, што давала магчымасць 
больш поўна выявіць натуральную фактуру дрэва і 
яго дэкаратыўныя ўласцівасці, у Панямонні і Пабуж- 
жы нярэдка бялілі, часам толькі столь і верхнюю ча- 
стку сцен, а асноўная плошча захоўвала натуральны 
выгляд68, эстэтычнае і практычнае спалучалася тут у 
розных варыянтах. У Падняпроўі і Паўночнай Бела- 
русі хаты па-ранейшаму будавалі з круглых бярвён, 
якія на стыках уздоўж пазоў замазвалі глінай або 
тынкавалі па ўсёй плошчы.

Скляпсністая столь канчаткова ўступіла месца га- 
рызантальнай. Апошняя ўяўляла часцей за ўсё двайны 
насціл колатых (а з канца XIX ст. і распілаваных) 
дошак, што напускаліся адна на другую сваімі краямі 
("уразьбежку"), абапіраючыся на 2—3 папярочныя 
бэлькі (маціцы) і пакладзены ніжэй падоўжны брус — 
трам. У Падняпроўі і Паазер’і бэлькі звычайна ўпус- 
каліся ў верхнія вянцы, не выходзячы канцамі звон- 
ку. У канцы XIX — пачатку XX ст. тут распаўсю- 
дзіўся спосаб аднараднай укладкі дошак столі (яны 
ўстаўляліся сваімі канцамі ў пазы бэлек).

ПрыКіМетна мянялася мэбліроўка сялянскіх хат. no- 
634 з лавамі, услонамі, зэдлікамі (часта на плоскай 
аснове) у канцы XIX — пачатку XX ст. у сялянскім 
побыце ўсё часцей ужываліся канапы, сучасныя табу- 
рэты, крэслы. Замест спальнага пола (ці разам з ім) 
выкарыстоўвалі драўляныя ложкі, паступова зніклі па-
67 Някмфоровскмй Н. Я. Очеркм простонародного жнтья-бытья... С.

221; Опыт опмсання Могялевской губернмн. Кн. 2. С. 474; ВДУ, НБ, 
РА, ф. 34, спр. 299, л. 18—19.

б8ВДУ, ІІБ, РА, ф. 34, спр. 32, л. 13.
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Калыска. в. Харомск Столінскага раёна

Ступы: a — в. Заазернае Маларыцкага раёна; 
б — в. Лысуха Бярэзінскага раёна

112



Ступы: a — Мазырскі павет (паводле A. К. Сержпутоўскага); 
б — в. Студзёнка Барысаўскага раёна

Ступы: a — в. Іжа Вілейскага раёна;
б — хутар Востраў Алыпанскага сельсавета Столінскага раёна; 

в — в. Альпень Столінскага раёна
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Ступы (канец XIX—пачатак XX ст.).
1,2 — ручныя: звычайная; чашападобная; 3 — нажная 

лаці. Ля кутняй сцяны ставілі куфар (скрыню, сун- 
дук), які замяніў сабой традыцыйны кубел для тканін 
і адзення. На тэрыторыі Беларусі куфры адрозніваліся 
значнай разнастайнасцю канструктыўнай формы, наяў- 
насцю прыкладных элементаў і дэкаратыўнага афарм- 
лення69. Рэгіянальныя асаблівасці мелі калыскі. На 
большай тэрыторыі Беларусі, у прыватнасці на ўсхо- 
дзе і ў цэнтральнай частцы, іх рабілі з тонкіх абчэса- 
ных дошак, на поўначы — часцей з лубу, у Паня- 
монні яна мела плецены каркас. У Заходнім Палессі 
калыску рабілі ў выглядзе гамака: адрэзак палатна 
нацягвалі на драўляную раму. Такую калыску было 
зручна браць з сабой у поле, дзе яе падвешвалі на 
трынозе, абгарнуўшы паверх абрусам ці посцілкай. У 
канцы XIX — пачатку XX ст. спачатку ў мяшчанскім, 
затым у сялянскім асяроддзі з’яўляюцца калыскі на
69 Сахута Е. М. Народное мскусство м художественные промыслы Бе- 

лорусснн. Мн., 1982. С. 66—67; Тнтов В. С. Нсторпко—этнографмче- 
ское районнрованне матернальной культуры. С. 57—58.
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Плеценая мэбля. Музей народнай творчасці г. п. Шаркаўшчына

ножках (зыбкі), прыдатныя для больш сучаснай драў- 
лянай падлогі.

Каля проціпячнога вакна ставілася кухонная шафка 
(ці суднік), спачатку яе рабілі ў выглядзе кадаўба з 
бакавымі дзверцамі, затым — у выглядзе больш су- 
часнай тумбы ці скрыні. Часам падвесная кухонная 
шафка ў форме трохкутніка ўладкоўвалася ў самым 
куце на сумежных сценах. Побач, бліжэй да ўваходу, 
стаяў шырокі ўслон, дзе знаходзіліся вёдры з вадой, 
даёнка, барылка, маслабойка, пыланкі і інш. Часам 
тут стаялі ступа або жорны. I тыя і другія мелі свае 
прыватныя асаблівасці ў тым ці іншым рэгіёне. Знач- 
ную ролю ў мастацкім афармленні інтэр’ера жылля 
адыгрывалі прадметы ўзорнага ткацтва — посцілкі, 
дываны, абрусы, ручнікі, што адлюстроўвалі багатую 
самабытную творчасць мясцовых майстроў.

Мэбліроўка і размяшчэнне разнастайных прадметаў 
ужытку ў хаце ў многім залежалі ад памераў і струк- 
туры жылля, а таксама яго суадносін з падсобнымі 
памяшканнямі — сенцамі, каморай, клеццю, стопкай.
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Крэсла. в. Шалціны 
Міёрскага раёна

Крэсла. в. Пятровічы 
Пастаўскага раёна

У пяцісценцы (тыпу хата + сенцы) печ і гаспадарчы 
вугал аддзялялі ад гасціннага памяшкання, дзе заста- 
валіся традыцыйная покуць, шафа або куфар з чыс- 
тым адзеннем і бялізнай, стаялі ложкі, услоны, крэс- 
лы саматужнай работы. Арганізацыя інтэр’ера ў 
трохкамерным жыллі тыпу хата + сенцы + хата ішла 
як па шляху функцыянальнага размежавання на больш 
чыстае і звычайнае будзённае памяшканні, так і ў 
выніку сямейных падзелаў, калі побач праз сенцы ў 
прыкладна аднолькавых умовах самастойна жылі дзве 
сям’і. У першым выпадку хаты, злучаныя праз сенцы, 
нібы дапаўнялі адна другую. Адна з іх мела печ з 
дымаходам, драўляную падлогу і служыла для адпа- 
чынку і прыёму гасцей; тут стаяла больш сучасная 
мэбля, захоўваліся святочнае адзенне, тканіны, каш- 
тоўныя рэчы. Другая хата — курная — служыла ад- 
начасова жылым і паўгаспадарчым памяшканнем; тут 
знаходзіліся гаспадарчы інвентар, драўляны і ганчарны 
посуд, рабочае адзенне. Калі ж у сумежных хатах
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Кораб саламяны. Хутар каля 
в. Здзітава Еярозаўскага 

раёна
жылі дзвс сям’і, інтэр’ер кожнай з іх атрымліваў 
функцыянальную самастойнасць і падабснства. Ва ўсіх 
выпадках інтэр’ер у значнай ступені адлюстроўваў са- 
цыяльнас становішча гаспадараў, іх сямейныя трады- 
цыі і індывідуальныя густы.

Уяўлснні аб аднароднасці і аднастайнасці інтэр’ера 
традыцыйнай беларускай хаты, што нярэдка сустра- 
каліся ў дарэвалюцыйнай рускай і былі пануючымі да 
нядаўняга часу ў савецкай этнаграфічнай літаратуры, 
адлюстроўвалі не толькі ўзровень ведаў, але і ідэала- 
гічныя ўстаноўкі, адносіны ўлад да народных традыцый 
і нацыянальнай спадчыны беларусаў. Разам з агульнымі 
беларускімі (і ўсходнеславянскімі) рысамі — тыповай 
планіроўкай хаты з рускай печчу ў бліжнім ад увахода 
вугле, прысценнымі лавамі, покуццю, якая размяшчала- 
ся па дыяганалі ад печы — у інтэр’еры традыцыйных 
хат на Беларусі прасочваюцца лакальныя асаблівасці. 
Апошнія выяўляліся як у структурнай арганізацыі 
ўнутранай прасторы, функцыянальнай узаемасувязі і 
паслядоўнасці асобных частак, так і ў канкрэтным (рэ- 
чавым) напаўненні, прадметным змесце, тыпалагічнай 
характарыстыцы састаўных элементаў, прадмстаў побы- 
ту, разнастайнага начыння і прылад працы. Аб’ёмныя 
прапорцыі, размяшчэнне і канструктыўныя асаблівасці 
печы, розныя спосабы асвятлення, убранства покуці,
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Жорны (пачатак XX ст.).
1 — каменныя; 2 — драўляныя

наяўнасць глінабітнай ці драўлянай падлогі, разнастай- 
насць мэблі і бытавога інвентару, варыянты мясцовых 
ступ, жорнаў, мясцовыя ўзоры адзення і дэкаратыўных 
тканін, шырока прадстаўленых у інтэр’еры, — усё гэта 
відавочна адлюстроўвала рэгіянальную разнастайнасць 
традыцыйнай культуры, якая яшчэ болей ускладнялася 
сямейнымі працоўнымі навыкамі і духоўнымі традыцы- 
ямі, сацыяльнай неаднароднасцю беларускага на- 
сельніцтва.

НАРОДНАЕ ДОЙЛІДСТВА. БУДАЎНІЧАЯ ТЭХНІКА, 
ЗВЫЧАІ, АБРАДЫ

Народнае дойлідства беларусаў мас глыбокія і 
трывалыя трыдыцыі, якія фарміраваліся ва ўласцівым 
Беларусі экалагічным і гісторыка-культурным асяроддзі. 
Увасобіўшы ў сабе шматвяковы вытворчы вопыт, яно 
выпрацавала свае стылявыя напрамкі, найбольш апты- 
мальныя прыёмы і спосабы будаўніцтва з улікам функ- 
цыянальнага прызначэння памяшканняў, іх узаемадапа- 
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савання ў агульным ансамблі, а таксама адносін да ака- 
ляючага асяроддзя і наяўных рэальных магчымасцей.

Дойлідскае рамяство з’яўлялася адным з самых рас- 
паўсюджаных і прыярытэтных старажытных заняткаў. У 
вывучаемы перыяд яно шырока развівалася ў форме 
цяслярскага (саматужнага і адыходнага) промыслу. 
На палсскіх кірмашах у пачатку XX ст. можна было 
купіць усе "запчасткі", сабраць цэлую хату. Тут прада- 
валіся ў розніцу бэлькі, брусы, кроквы, вушакі, крукі, 
дошкі, гонта, дранка, аконныя рамы і інш. Мноства бу- 
даўнічых матэрыялаў па Дняпры, Прыпяці, Нёмане і 
Заходняй Дзвінс вывозілася за межы Беларусі. Па агуль- 
най колькасці майстроў, для якіх саматужны промысел 
быў асноўнай крыніцай даходу, цесляры займалі адно з 
першых месцаў сярод іншых рамесных прафссій. У 
сельскай мясцовасці цяслярскі промысел цесна спалу- 
чаўся з зсмляробствам. У Паўночнай Беларусі цссляроў 
сярод сельскага нассльніцтва было значна больш, чым 
людзей якой-небудзь іншай рамеснай спецыяльнасці70. 
Цяслярства ў гэтым рэгіёне шырока развівалася ў фор- 
ме адыходнага промыслу. Цесляры займалі першае мсс- 
ца сярод сельскіх рамеснікаў і ў Магілёўскай губсрні71. 
Народныя цесляры-дойліды будавалі не толькі жыллё і 
гаспадарчыя памяшканні, але і абарончыя збудаванні, 
культавыя гмахі, палацы, разнастайныя прамысловыя 
аб’екты, млыны, дамбы, масты і інш.

У звычайнай практыцы цяслярства арганічна спалу- 
чалася са сталярным рамяством, што вызначалася іх 
адзіным функцыянальным значэннем — арганізацыяй 
жылога асяроддзя і стварэннем адпаведных жыллёва- 
бытавых умоў. Аднак спецыялізаваны характар працы, 
асаблівасці рамеснай тэхнікі і інструментаў абумовілі 
некаторыя адрозненні. Дойлід-цясляр, як правіла, меў 
справу з макраструктурай, з апрацоўкай буйных форм, 
стварэннем адпаведных будаўнічых канструкцый і вы- 
карыстоўваў традыцыйныя ўніверсальныя інструмснты — 
сякеру, цясло, струг, долата, свердзел, шнур і інш72.
70 Обзор Внтебской губернмн за 1901 г. Внтебск, 1902. С. 10; Тнтов В.

С. Народные деревообрабатываюшне промыслы. С. 18—19.
71 Статнстмческнй обзор Могялевской губерннм по 1914 год. Могялев, 

1915. С. 18.
72 Цітоў В. С. Дрэваапрацоўчыя рамёствы II Промыслы і рамёствы 

Беларусі. С. 112—116.
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Этнаграфічныя матэрыялы дазваляюць выявіць шэ- 
раг тыпалагічных варыянтаў тых ці іншых цяслярскіх 
прылад, якія свсдчаць аб рознабаковай спсцыялізацыі 
і прыстасаванасці іх для розных відаў работ. Так, pa- 
saw са звычайнай цяслярскай сякерай у дойлідстве 
шырока ўжываліся такія яе віды, як калун і склюд 
(шклют). Роля калуна ў будаўніцтвс становіцца больш 
зразумелай, калі прыняць пад увагу, што да ся- 
рэдзіны XIX ст. дошкі (цёс) у большасці выраблялі 
старажытным спосабам — расколваннем бярвёнаў на 
плашкі. У гэтай справс беларускія майстры "набілі ру- 
ку" і дасягнулі высокай дасканаласці і адчування ма- 
тэрыялу (заўважым, што тым жа спосабам атрымлі- 
валі будаўнічыя дылі, бандарную клёпку, гонту і 
многас іншае). Апрача калуна і струга тут выкары- 
стоўвалі і драўляныя (часцей дубовыя і кляновыя) 
кліны. Другая разнавіднасць сякеры — склюд, выка- 
рыстоўваўся для счэсвання бярвёнаў зруба і надання 
ім брусковай формы. У народнай практыцы гэты 
інструмент з’явіўся ў больш позні час на стадыі знач- 
нага развіцця дойлідства і асабліва шырока ўжываўся 
ў Заходняй і ІДэнтральнай Беларусі.

Цяслярская піла ў вытворчай практыцы стала шы- 
рока ўжывацца ў другой паловс XIX ст., прычым не- 
калькі раней — у заходняй частцы Беларусі. У ста- 
рых сялянскіх пабудовах, што захаваліся да апошняга 
часу на Усходнім Палессі, вянцы зрубаў па канцах 
нярэдка нясуць сляды іх апрацоўкі сякерай73. Мерка- 
ванне, што яны зачышчаліся сякерай па паверхні 
распілу (з мэтай закупоркі капілярных ходаў), паз- 
баўлсна сур’ёзных падстаў: у гэтым выпадку паверх- 
ню распілу дастаткова было прыплюснуць, пасту- 
каўшы злёгку абушком. Вывучэнне рэшткаў будоўляў 
мінулых стагоддзяў і сведчанні старых майстроў- 
інфарматараў пераканаўча паказваюць, што бярвенні 
перасякалі, як правіла, сякерай там, дзс ў больш 
позні час (2-я палова XIX ст.) сталі ўжываць пілу.

У канцы XIX ст. разам са звычайнай цяслярскай 
усё часцей ужывалася падоўжная піла, што служыла 
для распілоўкі бярвёнаў на дошкі і брусы. Яна 
асабліва шырока ўжывалася ў будаўнічай практыцы 
Заходняга Палесся, дзе зрубы па традыцыі рабіліся з 
73 АІМЭФ, ф. 6, воп. 12, спр. 49, л. 2—5; спр. 60, л. 3.
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драўляных плах — дыляў. Распілоўка дошак вылуча- 
лася ў самастойны саматужны занятак і існавала ў 
форме адыходнага промыслу.

У той час як народнае дойлідства нярэдка абы- 
ходзілася бсз адзінага цвіка і жалезных прыкладных 
дэталяў, асобае значэнне набывалі такія інструменты, 
як долата і свердзел. Псршае адносіцца да найбольш 
старажытных дрэваапрацоўчых інструмснтаў; у археа- 
лагічных знаходках яно звычайна ўяўляла жалезны 
штыр без драўлянай ручкі. Больш тыповыя долаты — з 
прамым, радзей авальным профілсм рабочага ляза.

Нягледзячы на варыятыўна-тыпалагічныя асаблі- 
васці, цяслярскія інструменты выяўляюць значнае па- 
дабенства ў беларусаў і іншых еўрапейскіх народаў, 
што пражываюць у лясной зоне74. Аднак іх выкары- 
станне ў канкрэтнай рабоце, спецыялізацыя на тых ці

Фрагмент акна. в. Маканавічы Рэчыцкага раёна

іншых аперацыях, іх практычнае спалучэнне, пра- 
цоўныя навыкі і будаўнічыя канструкцыі мелі свае 
лакальныя прыкметы. Цяслярскае рамяство спалучала 
ў сабе мноства тэхнічных прыёмаў — счэсванне, стру- 
ганне, расколванне, распілоўка, выдзёўбванне, свід- 
раванне, вымярэнне, дакладнае валоданне якімі і іх

4 Мнльчнк М. Н., Ушаков Ю. С. Деревянная архнтектура русского 
Севера. Л., 1980. С. 44—45; Громыко М. М. Трудовые траднцмп 
русскнх крестьян Снбмрн (XVIII — первая половмна XIX в.). Ново- 
снбнрск, 1975. С. 235.
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вар’іраванне ў канкрэтнай рабоце з улікам функцыя- 
нальных асаблівасцей і тэхналагічных якасцей драў- 
ніны адлюстроўвалі не толькі ўзровень, алс і мясцовы 
стыль ці нават школу народнага дойлідства.

На тэрыторыі Беларусі здаўна былі вядомы дзве 
асноўныя будаўнічыя канструкцыі — слупавая і зруб- 
ная, якія мелі шэраг тыпалагічных варыянтаў і пера- 
ходных форм і часта спалучаліся ў адной і той жа

Хлеўчык ("чок") для свіней. в. Паросцы Пінскага раёна
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пабудове. У больш архаічным варыянце сцены слупа- 
вых пабудоў уяўлялі сабой каркас з жэрдак, які за- 
плятаўся гнуткімі галінамі лазы, уцяпляўся саломай, 
трыснягом, чаротам. Часам плецены каркас абмазвалі 
глінай. Звычайна такая канструкцыя ўжывалася ў бу- 
даўніцтве гаспадарчых і падсобных памяшканняў: па- 
вецей, адрын, хлявоў, сенцаў75. У вывучасмы перыяд 
пабудовы з плятнёвымі сценамі часцей за ўсё сустра- 
каліся на тэрыторыі Палссся. Можна дапусціць, што 
такая тэхніка будаўніцтва больш шырока бытавала ў 
мінулым. Аднак як археалагічныя помнікі падобныя 
пабудовы амаль не захаваліся, Магчыма, гэтым і тлу- 
мачыцца той факт, што на сотні археалагічных знахо- 
дак рэшткаў сярэднявечных жытлаў прыходзяцца 
лічаныя адзінкі хлявоў для жывёлы.

У паўночнай Беларусі ў канцы XIX — пачатку XX ст. 
сустракалася канструкцыя, калі каркас сцен у прамежках 
паміж апорнымі слупамі запаўнялі вертыкальна замацава- 
нымі ўшчыльную адна да адной плашкамі ці тонкімі бяр- 
вёнамі. Аналагічная канструкцыя вядома і ў суседняй 
Латвіі. Яна выкарыстоўвалася ў гаспадарчых пабудовах. 
Часам каркас сцен адрын, павсцей, паграбоў рабілі ў вы- 
глядзе лёгкай агароджы (загарадка, леска, паркан)76.

Пераходным варыянтам ад каркасна-слупавай да 
зрубнай тэхнікі драўлянага дойлідства з’яўлялася зруб- 
на-слупавая канструкцыя, якую яшчэ называюць за- 
кладной, ці "ў закідку". Слупы ў выглядзе прамежка- 
вых шулаў былі неабходным элементам доўгіх сцен 
зруба. Амаль на ўсёй тэрыторыі Беларусі шульную кан- 
струкцыю выкарыстоўвалі ў будаўніцтве гумсн, хлявоў, 
сенцаў. Яна шырока бытавала ў сярэдняй паласе Расіі і 
на Украіне77. Часцей за ўсё зруб сенцаў забіраўся ў 
шула з боку хаты, радзей шулы з’яўляліся асновай вуг- 
лоў. Зрэдку шулы як канструктыўны элемент сустра- 
каліся ў жыллі Падляшша. Зрубная тэхніка была
75 АІМЭФ, ф. 6, воп. 12, спр. 49, л. 18—19; Koberg О. Bialorus — 

Polesie. S. 70; Moszyriski K. Polesie Wschodnie. S. 108.
76 АІМЭФ, ф. 6, воп. 12, cnp. 49a, л. 4; Фотатэка ДМЭ, к. 2711, № 

25; к. 776, № 18; Сергневскнй П. Сведенмя о белорусскнх крестьян- 
скмх постройках. С. 146.

77 Чмжмкова Л. Н. Жнлніце. С. 225—226; Александров В. А. Русское 
населенпе Снбпрм XVII — начала XVIII в. М., 1964. С. 167.

78 АІМЭФ. ф. 6, воп. 12, спр. 496, л. 9; Henzel W. Slowiariszczyzna 
wczesnosredniowieczna. Zarys kultury materialnej. Warszawa, 1956. S. 367.
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Вугал хаты, пабудаванай у 1-й палове XIX ст. з асінавага дрэва. 
Хутар каля в. Харомск Столінскага раёна

Зруб сенцаў з вакенцам на калаўроце. 
в. Мельнікі Кобрынскага раёна
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найбольш распаўсюджанай і выкарыстоўвалася ў бу- 
даўніцтве як жылых, так і гаспадарчых памяшканняў. 
Са старажытных часоў на тэрыторыі Беларусі жытлы 
рабіліся з цэлых круглых (папярэдне акораных) бяр- 
вёнаў — кругляка. У сялянскіх пабудовах гэта тэх- 
ніка лепш за ўсё захавалася ва ўсходняй палавіне 
рэспублікі. Масіўнасць бярвёнаў і працаёмкасць узвяд- 
зення зруба вызначалі і адпаведныя прыёмы будаў- 
ніцтва. Зруб рубілі па частках, нярэдка ў лссс, дзе 
нарыхтоўвалі будаўнічы матэрыял, а затым псравозілі 
на выбранае месца, дзе ставілі жылую хату. Вянцы 
пры ўкладцы падганялі адзін да аднаго падоўжным 
пазам, які высякалі ў ніжняй частцы (гарбе) бярвё- 
наў, і злучалі паміж сабой у просты вугал з астаткам 
("у чашку", "сабачы вугал"). Такая тэхніка будаўніц- 
тва, як паказваюць археалагічныя знаходкі XI—XIII стст., 
бытавала ў старажытнасці на шырокай тэрыторыі сла- 
вянскага рассялення79.

Адной з разнавіднасцсй вугла "ў чашку" быў так 
званы вугал "у ахряпку". Вуглавая чашка ў дадзсным 
выпадку высякалася па больш простай схеме — у 
формс трапецыі, а не паўкруга, у адпаведнасці з яе 
формай вянцы счэсваліся па канцах, якія набывалі ў 
папярэчным профілі форму шасцігранніка. Меркаванне 
М. П. Прыходзькі, што гэта, "відаць, спосаб дэкара- 
тыўнай апрацоўкі вуглоў" , недастаткова псрака- 
наўчае, бо такі спосаб з’яўляўся перш за ўсё рацыя- 
налькым канструктыўным прыёмам, які быў уласцівы 
як для старажытнарускага жылля, так і жылля скан- 
дынаўскіх народаў. Паводле этнаграфічных палявых 
матэрыялаў, арэал гэтага вугла ў канцы XIX — па- 
чатку XX ст. лакалізуецца на Усходнім Палессі, больш 
вузкай паласой прасочваецца ў басейне Бярэзіны і ня- 
рэдка сустракаецца на поўначы, у Падзвінні81.

У заходніх раёнах Беларусі выяўляюцца некаторыя 
спецыфічныя рысы ў народнай архітэктуры, на што 
паказваюць не толькі этнаграфічныя, але і археа- 
79 Штыхов Г. В. Города Полоцкой землн. С. 128—130; Алексеев Л. В. 

Полоцкая земля. С. 187; Мнльчнк М. М., Ушаков IO. С. Деревянная 
архнтектура русского Севера. С. 16.

80 Прнходько II. П. Некоторые вопросы мстормн жмлміца на Укранне 
II Древнее жнлніце народов Восточяой Европы. С. 250.

81 АІМЭФ, ф. 6, воп. 12, спр. 49, л. 7, 11—12; воп. 11, спр. 685, л. 4.
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лагічныя крыніцы. Зрубныя пабудовы, выяўленыя пры 
раскопках старажытнай Гародні, мелі вянцы ў форме 
брусоў, злучаных па вуглах "у лапу", падоўжныя па- 
зы па стыках размяшчаліся ў верхніх гарбах бярвё- 
наў82. У XIX — пачатку XX ст. у Панямонні ўжо ня- 
рэдка сустракаліся сялянскія пабудовы са счэсаных ці 
спіленых па баках бярвёнаў з вугламі "ў лапу" ў 
дзвюх разнавіднасцях — з астаткам і без астатка (чы- 
сты, гладкі, або "прускі", вугал)83.

Падоўжныя пазы на стыках вянцоў на всрхнім rap- 
66 бярвенняў як рудыментарная з"ява захаваліся да 
апошняга часу і былі зафіксаваны намі ў Старада- 
рожскім і Слуцкім раёнах. Выказвалася думка, што 
пазы і чашкі ў верхняй частцы вянцоў, з"яўляючыся 
больш простым і лёгкім для выканання будаўнічым 
прыёмам, не гарантуюць зруб ад пранікнення вільгаці 
і скарачаюць тэрмін яго службы. Аднак, калі мерка- 
ваць па канкрэтных экземплярах (жылыя хаты Лосік 
Е. у вёсцы Макарычы, Мяцко А. у в. Языль Старада- 
рожскага р-на і інш.), такія пабудовы, калі яны зруб- 
лены з улікам адпаведнай тэхналогіі, могуць Служыць 
больш за сто гадоў.

На тэрыторыі Заходняга Палесся пры будаўніцтве 
жылля разам са счэсанымі ці апіленымі па баках бяр- 
веннямі шырока ўжываліся і параўнаўча тонкія дылі. 
Адпаведна мянялася і канструкцыя вугла. Уласцівая 
для гэтага раёна форма вугла "ў каню" ўзнікла, ві- 
даць, як мадыфікацыя вугла "ў лапу" і ўяўляла сабой 
больш трывалую сувязь суседніх вянцоў. Шырыня ды- 
ляў нярэдка дасягала 40—50 см. У некаторых пабудо- 
вах стогадовай даўнасці, якія захаваліся да нашых ча- 
соў, зрубы складаюцца ўсяго з 4—6 вянцоў84.

Самабытная тэхніка драўлянага дойлідства ў гэтым 
раёне склалася ў працэсе гістарычнай вытворчай прак- 
тыкі і адлюстроўвала пошукі найбольш рацыянальных 
будаўнічых канструкцый ва ўмовах балоцістых і пяс- 
чаных грунтоў і больш мяккай зімы. Рацыяналізм на- 
родных дойлідаў заключаўся не толькі ў эканоміі лесу 
(яго прыходзілася часта дастаўляць здалёк па дрыг- 
S2 Вороннн Н. Н. Древнее Гродно. С. 164.
83 Беларускае народнае жыллё. С. 33.
84 АІМЭФ, ф. 6, воп. 12, спр. 496, л. 15—16; Сергачев С. А. Деревянная 

архнтектура Белорусснн. С. 4.
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вяністых шляхах), але і ў лёгкасці самой канструкцыі 
і яе трываласці: такое жыллё больш надзейна трыма- 
лася на пясчаных грунтах, што падвяргаліся ўздзе- 
янню встравой эрозіі і талых вод. Разам з тым ва 
ўмовах больш кароткай і мяккай зімы таўшчыня сцен 
была дастатковай для захавання цяпла.

Будаўніцтва жылля з расколатых ці распіленых 
бярвенняў (гладкім бокам унутр) сустракалася і на 
ўсходзе Палссся, дзе, аднак, яно нс было тыповай

Хата з сасновых дыляў (пабудавана ў канцы XIX ст.). 
в. Белабярэзская Рудня Нараўлянскага раёпа, 1978 г.

з’явай: тут прыкметна пераважалі хаты з круглых 
бярвенняў. Тыя ж дылі разам з тонкім лесам шырока 
ўжываліся ў будаўніцтве халодных памяшканняў — 
адрын, гумен, хлявоў амаль на ўсёй тэрыторыі Бела- 
русі. Яны ўжываліся часцей у слупава-каркаснай (шуль- 
най, закідной) канструкцыі сцен.

Зруб хаты сваім ніжнім больш тоўстым вянцом— 
падрубай ставілі на падрыхтаваную пляцоўку: проста 
на зямлю ці падкладваючы дубовыя бярвёны-лігары. 3 
гзтай мэтай выкарыстоўваліся (асабліва на поўначы) 
валунныя камяні, а таксама спецыяльныя дубовыя ка- 
лоды — штандары (шкандары, падкопіны). На Палессі 
і ў Цэнтральнай Беларусі штандары без асобай апра- 
цоўкі закопвалі ў зямлю пад вуглы хаты, пры гэтым 
на Палессі (асабліва ўсходняй частцы) прастору паміж 
штандарамі запаўнялі штэмпаламі — больш тонкімі і 
кароткімі дубовымі слупкамі, часта расколатымі папа-
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лам85. У Падняпроўі штандары ў надземнай частцы 
счэсвалі з чатырох бакоў, высякаючы ў іх пазы, куды 
ўстаўлялі дубовыя плашкі, утвараючы каркас фунда- 
мента. На Палессі на нізкіх пойменных участках 
жыллё і падсобныя пабудовы (свірны, клеці, сырнікі і 
інш.) нярэдка ставілі на палях. У Панямонні, як і ў 
Падзвінні, у зоне кансчна-марэнных град ужо ў дру- 
гой палове XIX ст. сустракаўся каменны фундамснт — 
падмурак86.

Аснову зруба ў большасці абкопвалі па псрыметры 
зямлёй, утвараючы прызбу. У Падняпроўі хаты абкоп- 
валі на зіму "загувальняй", папярэдне расставіўшы па 
перыметры снапковую саломку. На Падляшшы хаты 
ўцяплялі звонку высокай (да ўзроўню вокан) загарод- 
кай, за якую засыпалі сухое лісце, мох, закладвалі 
салому87.

У спосабах завяршэння жылля можна вылучыць 
нскалькі канструктыўных рашэнняў, цесна звязаных з 
апорнай асновай і формай страхі. На тэрыторыі Бела- 
русі вядомы дзвс старажытныя канструкцыі стрэх — 
зрубная і каркасная, якія бытавалі на вялікай тэрыто- 
рыі славянскага рассялення88. Зрубная канструкцыя 
страхі, у сваю чаргу, падзяляецца на два раней упа- 
мянутыя варыянты — закотавую (закотам, "на лсмя- 
гах", "на сволаках", "на гадунах") і стажковую ("у 
рэж", "чубам", "гаршком"). Найбольш шырока ў Бсла- 
русі была распаўсюджана закотавая страха, улас- 
цівая як для жылых, так і гаспадарчых пабудоў. У 
жыллі ў пазначаны перыяд яна была найбольш рас- 
паўсюджанай ва Усходняй і Цэнтральнай Беларусі. 
Клеці з закотавай страхой вядомы амаль паўсюдна, 
што сведчыць аб больш шырокім бытаванні гэтай кан- 
струкцыі ў мінулым. У чыстым выглядзе закотавая 
страха ўяўляла сабой двухсхільны дах на гарызанталь- 
ных тонкіх бярвёнах-сволаках, што абапіраліся сваімі 
85 АІМЭФ, ф. 6, воп. 12, спр. 49, л. 11, 23; Pietkiewicz Cz. Polesie

Rzeczyckie. Krakow, 1928. S. 223.
86 Бобровскмй П. Матермалы для географмм н статмстмкм Россмн. Ч. 

1. С. 212; Беларускае народнае жыллё. С. 34, 36; АІМЭФ, ф. 6, воп. 
12, спр. 496, л. 9, 13, 14, 17 і інш.

87 АІМЭФ, ф. 6, воп. 12, спр. 496, л. 8.
88 Алексеев Л. В. Полоцкая земля. С. 187—188; Вороннн Н. Н. Древнее 

Гродно. С. 164; Громыка М. М. Трудовые традмцнч русскмх крестьян 
Смбмрм. С. 236.

128



канцамі на лемягі зрубнага франтона-закота. У за- 
лежнасці ад даўжыні сволакі маглі мсць у сярэдняй 
частцы дадатковую апору ў выглядзе звычайных крок- 
ваў. Спалучэнне закотавай і кроквеннай канструкцый 
у XIX — пачатку XX ст. зафіксавана ў шэрагу вы- 
падкаў на тэрыторыі Усходняга Палесся і Цэнтраль- 
най Беларусі .

Канструктыўнай асновай другога варыянта зрубнай 
— стажковай — страхі з’яўляліся тонкія і паступова 
ўкарочаныя бярвёны, якія, нібы вянцы зруба, клалі 
адзін на адзін (з прамежкамі ў 20—40 см), утвараю- 
чы пірамідальнае завяршэнне. У сялянскіх пабудовах, 
асабліва ў гумнах, на тэрыторыі Палесся такая канст- 
рукцыя дажыла да пачатку XX ст.

He менш уласцівымі для беларускага народнага 
дойлідства былі каркасныя дахавыя канструкцыі. Ся- 
род іх можна вылучыць тры асноўныя варыянты: со- 
шную, паўсошную (дзядковую) і кроквенную. Сошная, 
або слупавая, канструкцыя з’яўлялася найбольш ста- 
ражытнай і даўжэй за ўсё захоўвалася ў гаспадарчых 
пабудовах тыпу гумнаў і адрын. Па этнаграфічных 
матэрыялах, у Цэнтральнай Беларусі і Панямонні яна 
нярэдка сустракалася і ў хлявах, сенцах, а часам і ў жыл- 
лі, аб чым сведчаць унікальныя знаходкі сялянскіх 

90 хат .
Паўсошная канструкцыя ("на дзядках", "на стая- 

ках", "на казлах", "на крыжах") выкарыстоўвалася 
амаль ва ўсіх тыпах сялянскіх пабудоў. У перыяд по- 
зняга феадалізму яна шырока бытавала амаль на ўсёй 
тэрыторыі Беларусі. У наш час канструкцыя лепш за 
ўсё захавалася ў хлявах Паўночна-Усходняй і Цэнт- 
ральнай Беларусі. У найбольш тыповым варыянце 
апорныя стойкі (дзядкі) ці два скрыжаваныя брускі 
(козлы) ставіліся на папярэчныя бэлькі і падтрымлі- 
валі вільчыкавае бервяно (правіла, даўжнік), за якое 
з двух бакоў чапляліся крукаватыя жардзіны (кручча, 
ключы), што складаюць аснову схілаў страхі.

Нярэдка крайнія апорныя стойкі ставілі не на 
бэлькі, а на тарцовыя вянцы зруба. Яны мелі з двух 
бакоў пазы, куды па чарзе запускаліся паступова ўкаро-
89 Лебедева Н. Н. Жмлмше м хозяйственные постройкм Белорусской 

ССР. С. 7—8, 19, 46; ВДУ, „Б, РА, ф. 34, спр. 233, л. 47.
90 Сергачоў С. А. Хата "на сохах” II ПГКБ. 1979. № 4. С. 36—37. 
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чаныя круглыя адрэзкі ці плашкі, што ўтваралі фран- 
тон. Такая канструкцыя з’яўлялася лагічным завяр- 
шэннем накоплснага ў народным дойлідстве гіста- 
рычнага вопыту і сінтэзавала ў сабе розныя па характару 
і гістарычнаму паходжанню прыёмы і стылі. Відаць, у 
народным дойлідстве яна ўзнікла ў параўнаўча позні 
час і была псранессна на сялянскія пабудовы з больш 
буйных архітэктурных форм. У пабудовах вялікіх па- 
мсраў традыцыйны зрубны франтон-закот няпроста 
было зрабіць з доўгіх роўных бярвенняў, і яго, "каб 
лсс не бунтаваўся", сталі дзяліць на сскцыі всрты- 
кальнымі стойкамі з бакавымі пазамі, куды ўстаўлялі 
бярвенні франтона. У Налібоцкай пушчы да апошняга 
часу эпізадычна захаваліся вялікія традыцыйныя гум- 
ны з двухсхільнай страхой і зрубным франтонам, пад- 
зеленым на 2—4 часткі прамежкавымі вертыкальнымі 
стойкамі91.

Кроквенная канструкцыя стрэх з"яўлясцца больш 
позняй з’явай, якая распаўсюдзілася ў сялянскім 
жыллі толькі ў XIX ст., асабліва пасля адмсны пры- 
гоннага права, прычым гэты працэс назіраўся некалькі 
раней у заходніх раёнах Бсларусі. Варта ўвагі 
выяўленая намі ў Старадарожскім раёнс (в. Прусы) 
своеасаблівая форма крокваў, што мслі на ніжнім 
канцы развілку, якой яны абапіраюцца на всрхні вя- 
нок зруба92. Сама пабудова і яе састаўныя элсменты 
(франтон-закот, вароты на драўляным хадуне, вуглы 
"ў чашку", адсечаныя па канцах сякерай) звяртаюць 
увагу архаікай форм і канструктыўных прыёмаў 
будаўніцтва. Своеасаблівая форма крокваў у дадзеным 
выпадку дазваляс меркаваць аб адным з магчымых 
зыходных шляхоў эвалюцыі сучаснай кроквеннай кан- 
струкцыі. У гэтай сувязі было б паспешным лічыць 
казловую апору адзіным прататыпам звычайных крок- 
ваў.

Заслугоўвае ўвагі ўжыванне ў народным дойлідстве 
разнастайных парод дрэва. Самай распаўсюджанай у 
практыцы будаўніцтва жылля была хвоя. Другое мес- 
ца па ўжывальнасці займала елка, якая разам з 
хвояй асабліва шырока ўжывалася ў будаўніцтве гас- 
91 АІМЭФ, ф. 6, воп. 11, cup. 22а, л. 16.
92 ІМЭФ, ф. 6, воп. 12, спр. 50, л. 3—4.
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падарчых і падсобных памяшканняў на поўначы і ў 
сярэдняй паласе Беларусі.

3 дубу рабілі аснову фундамента (асабліва ў сярэд- 
няй і паўднсвай паласс), ніжні вянок зруба (падруба), 
прамежкавыя шулы сцен, а таксама апорныя сохі ў 
гумнах, павсцях, адрынах, паграбах. Жыллё, цалкам 
пабудаванас з дубу, сустракалася на Усходнім Па- 
лессі. Трываласць і даўгавечнасць дубовай драўніны 
павышалі попыт на яс як на будаўнічы матэрыял, ра- 
зам з тым цвёрдасць і масіўнасць ускладнялі яе апра- 
цоўку. Да таго ж у асобных рэгіёнах, у прыватнасці 
густанаселеных земляробчых раёнах Цэнтральнай Бс- 
ларусі, ужо ў другой палове XIX ст. выявіўся востры 
недахоп будаўнічых матэрыялаў, асабліва дубовай 
драўніны. У сувязі з гэтым народныя майстры выка- 
рыстоўвалі дуб для асобных элемснтаў будынкаў, на 
якія прыходзілася найбольшая эксплуатацыйная на- 
грузка, — штандараў, ніжніх вянкоў зруба, апорных 
сох, каркасаў варот і дзвярэй, падаконнікаў вокнаў, 
абсталявання млыноў і інш.

Асіна ў народнай міфалогіі лічылася дрэвам нядоб- 
рым і была надзелена магічнымі засцерагальнымі фун- 
кцыямі: забіць асінавы кол у магілу чарадзея-нябож- 
чыка (каб яго дух па начах не палохаў прахожых) 
або ў след нядобрага чалавека-злыдня (каб той ніколі 
не вярнуўся на ранейшае месца) — гэтыя павер’і ў 
той ці іншай ступені захоўваліся ў народным ася- 
роддзі да XX ст. Згодна старажытнаму павер’ю, не 
раілася будаваць хаты і хлявы з асіны, выключэннс 
рабілася для гумен і адрын93. Разам з тым, як паказ- 
ваюць этнаграфічныя матэрыялы канца XIX — пачат- 
ку XX ст., гэты звычай ужо не вытрымліваўся. Асіна 
і вольха шырока выкарыстоўваліся на тэрыторыі Па- 
лесся як у гаспадарчых, так і жылых пабудовах. Віда- 
вочна, практычныя меркаванні і рацыяналізм высту- 
палі тут на першае месца, разбураючы больш раннія 
формы вераўяўленняў.

Будаўніцтва жылля ў народнай традыцыі было абс- 
таўлена пэўнымі звычаямі, абрадамі, абярэгамі, якія 
адзначалі яго важныя ідэйна значымыя этапы: выбар 
месца для жылля, нарыхтоўку і першасную апрацоўку 
93 Татур Г. X. Очерк археологнческмх памятнкков на пространстве 

Мннской губернмм. Мн., 1892. С. 217.
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драўніны, закладку фундамента, узвядзенне страхі, 
улазіны або былі звязаны з выбарам будаўнічых матэ- 
рыялаў, рэгламентацыяй колькасці вокнаў, іх арыен- 
тацыяй, размяшчэннсм печы, покуці і інш.

Асобая ўвага надавалася выбару месца для жылля. 
Пры гэтым гаспадар кіраваўся як чыста практычнымі 
меркаваннямі (суссдства, формы ўласнасці, характар 
грунту, набліжанасць да вадаёма, выгану, шляхоў 
зносін і т. п.), так і старажытнымі ўяўленнямі, асве- 
чанымі шматвяковай фальклорнай традыцыяй, якая 
аказвалася на здзіўленне вельмі жыццяздольнай. Звы- 
чай не дазваляў будаваць хату на скрыжаванні дарог 
і на закінутых шляхах; народнае павер’с звязвала 
апошнія з "чортавымі шляхамі", дзе па начах блука- 
юць злыдні94. Нспрымальным для жылля лічылася і 
тое месца, дзе раней стаяла лазня (у міфалагічных 
сюжэтах яна фігуруе як прыстанак ведзьмаў). Прак- 
лятым называлася і мссца, на якім адбылося забойст- 
ва ці былі калісьці знойдзены чалавечыя косці. Гаспа- 
дар прыдзірліва і скрупулёзна выбіраў месца, якое 
несла на сабе пэўны сімволіка-ідэйны сэнс і асацыя- 
тыўна звязвалася з вобразамі дабрабыту і шчасця. Пс- 
равага аддавалася раней абжытым, выпрабаваным мяс- 
цінам, дзе ўжо калісьці стаяла хата, у якой мірна і 
бестурботна працякала жыццё яе гаспадароў. Шчаслівым 
лічылася тое месца, якое аблюбоўвала сабе для адпачынку 
рагатая жывёла. Менавіта свойская жывёла разглядалася 
ў славянскай міфалогіі як сімвал хатняга дабрабыту95.

Па звестках М. Я. Нікіфароўскага, у Паўночнай 
Беларусі ў якасці сімвала дабрабыту фігуруюць наогул 
усе жывыя істоты; там, дзе яны пасяляюцца, месца 
не можа быць праклятым. У гэтай сувязі назіралі за 
паводзінамі насякомых, у прыватнасці мурашак, якія 
былі свайго роду "лакмусавай паперкай". У папярэдне 
аблюбаванае месца для жылля на ноч ставілі па- 
судзіну з мёдам; калі да ранку сюды запаўзалі му- 
рашкі, месца лічылася прыдатным для жылля. На 
Віцебшчыне быў вядомы і спосаб варажбы на камя- 
нях: селянін браў невялікія камяні з чатырох палёў 
94 Тулмнов Н. В Полесье. СПб., 1903. С. 34.
95 Сержпутоўскі Л. Прымхі і забабоны беларусаў палешукоў. С. 89;

Байбурмн A. К. Жмлнше в обрядах н представленнях восточных сла- 
вян. С. 38.
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(ці зямсльных палос), клаў іх за пазуху або нёс на 
галаве пад шапкай на аблюбаванае месца, дзе склад- 
ваў па вуглах мяркуемай будоўлі; калі тры дні апасля 
камяні заставаліся ляжаць на ранейшым месцы, выбар 
лічыўся ўдалым96. У Панямонні ў якасці рытуальных 
прадметаў часцей за ўсё выкарыстоўвалі хлеб. Се- 
лянін, паклаўшы ніжні вянец, пакідаў на ноч па вуг- 
лах кавалачкі хлеба, калі хлеб да раніцы знікаў, мес- 
ца лічылася ненадзейным, і вянцы перамяшчалі на 
другое месца97. Пры выбары месца для жылля звяр- 
таліся таксама і да варажбітак. Гэтыя пошукі "запа- 
ветнага кутка" для жылля адлюстроўвалі старажытныя 
язычніцкія светаўяўленні і традыцыйны лад мыслення 
з уласцівай яму ідэалагізацыяй рэалій акаляючага 
асяроддзя, усялякі збег акалічнасцей лічыўся невыпад- 
ковым і разглядаўся як боскі промысел, як лёс і не- 
пазбежнасць у адзінай касмаганічнай сістэме светаў- 
ладкавання. Тут увасабляліся і адносіны чалавека да 
сваёй зямлі, да роднага кута, вызначанага вышэйшым 
лёсам, і да самога сябе як неад"емнай часткі прыроды, 
з якой ён павінен жыць у поўнай згодзе і гармоніі.

Даволі істотным у народным дойлідстве былі выбар 
і нарыхтоўка будаўнічага матэрыялу, які павінен ад- 
павядаць не толькі ўтылітарна-практычным, але і 
сімволіка-рытуальным функцыям. Лес нарыхтоўвалі ў 
зімовы перыяд, калі раслінныя сокі адыходзілі ў ко- 
рань. Пры гэтым выбіралі дрэвы, з якіх ніколі не зда- 
бывалі смалу-жывіцу. Нарыхтаваны ўзімку будаўнічы 
матэрыял хутчэй падсыхаў, а галоўнае, меў больш 
стойкую і трывалую драўніну: пабудаваная з яго хата 
магла служыць 100—150 год. Старажытны звычай рэ- 
камендаваў сячы лес на зыходзе зімы ці нават ранняй 
вясной, сімвалічна звязваючы гэта з абуджэннем жыц- 
ця. Звярталі ўвагу і на месячны каляндар: найбольш 
спрыяльнай парой для нарыхтоўкі лесу лічылася 
поўня. Даволі разгалінаваная сістэма павер’яў і прык- 
мет забараняла сячы лес у першую квадру — на ма- 
ладзік, лічылася, што такое дрэва точыць шашаль98.
96 Ннкнфоровсккй Н. Я. Простонародные прнметы н поверья. С. 134.
97 Крачковскяй Ю. Ф. Быт западнорусского селяннна. С. 203; Байбурмн 

A. К. Жнлнше в обрядах н представленнях восточных славян. С. 45.
98 Ннкнфоровскмй Н. Я. Простонародные прнметы н поверья. С. 134; 

Сержпутоўскі А. Прымхі і забабоны беларусаў-палешукоў. С. 89.
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У Падняпроўі, як павсдамляў Е. Р. Раманаў, пазбя- 
галі пачынаць нарыхтоўку лесу і будаўніцтва жылля 
на "зрушэнне", дзень, які прыпадаў на трэцюю квадру 
мссячнага календара".

Забаранялася выкарыстоўваць у будаўніцтве дрэвы, 
паваленыя бурай — вываратні, — па павер’і, злыдні 
могуць пасяліцца і ў новую хату, і яна рана ці позна 
будзе разбурана стыхіяй100. He дазвалялася таксама 
будаваць хаты і хлявы з сухастою, бо "сухоты" незна- 
рок могуць перайсці на іх жыхароў. Сухое дрэва як 
антытэза жывому, зялёнаму вызначала і характар аса- 
цыятыўна-вобразнага мыслення і ў звычаёвым уяў- 
ленні звязвалася з хваробай і смерцю. Разам з тым 
народнае павер’е дазваляла выкарыстанне сухіх дрэў 
на будаўніцтва свірнаў, сенавалаў, гумен, лічылася, 
што такіх пабудоў пазбягаюць мышы, а збожжа і сена 
тут больш гарантавана ад вільгаці. Па тых жа маты- 
вах дазвалялася ўжываць для свірнаў і гумен "піруно- 
выя" дрэвы (у якія трапляла маланка), што забара- 
няліся ў будаўніцтве хат і хлявоў. Для хлявоў раілася 
секчы дрэвы, што раслі побач з мурашнікам: па ста- 
ражытным павер’і, у такіх памяшканнях добра пладзі- 
лася скаціна101. Рашуча забаранялася выкарыстоўваць 
у будаўніцтве "святыя" дрэвы, якія раслі ў святых га- 
ях, на могілках, каля царквы. Ахарактыразаваныя звы- 
чаі і павер’і, што папярэднічалі будаўніцтву, не былі 
выпадковымі лакальнымі з’явамі; маючы старажытную 
прыроду, яны ў большасці былі ўласцівы і суседнім 
славянскім народам102.

Пачатак будаўніцтва прымяркоўвалі да пэўнай калян- 
дарнай даты, што мела асобае сімвалічнае значэнне, — 
канец Вялікага посту, маладзіковая фаза месяца, бабіна 
лета і інш. Найбольш спрыяльнымі днямі для пачатку 
будаўніцтва лічыліся аўторак і чацвер, панядзелак, а ў 
некаторых раёнах і сераду адносілі да "цяжкіх" дзён.
99 Романов Е. Р. Внешнмй быт быховского белоруса. С. 80. 
10°Лннмеле II. Быт белорусскмх крестьян. С. 257.
101Ннкнфоровскнй Н. Я. Простонародные прнметы н поверья. С.

135 —136; Сержпутоўскі А. Прымхі і забабоны беларусаў-палешукоў. 
С. 90.

102Громыка М. М. Трудовые традмцчн русскмх крестьян Смбмрн. С. 
235—237; Байбурмн A. К. Жчлнше в обрядах н представленчях во- 
сточных славян. С. 26—34.
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Асобы рытуальны сэнс надаваўся закладцы псршага 
вянца (закладзіны). Ва ўсходнім вугле першага вян- 
ца-падрубы высякалі невялічкае паглыблснне, у якое 
клалі адну-дзвс манеты. У Панямонні побач з мане- 
тамі ставілі "святую" ваду і сыпалі жменьку пшаніцы, 
а ў некаторых вёсках клалі воўну ("каб авечкі вялі- 
ся")І0\ Збожжа ў абрадавай ссмантыцы выконвала 
функцыю пладаноснасці і ў якасці рытуальнага (ах- 
вярпага) матэрыялу вядома і ў іншых еўрапейскіх на- 
родаў. У Цэнтральнай Бсларусі замсст збожжа (ці на- 
раўне з ім) выкарыстоўвалі хлеб; побач з кавалачкамі 
хлеба на падрубу клалі таксама травы, асвечаныя ў 
мясцовым храме на Івана Купалу104. У Падзвінні, як 
паведамляс М. Я. Нікіфароўскі, пры закладзінах на 
ўсе чатыры вуглы клалі ладан — "свянцоную зёлку" 
або хвойныя галінкі, якія выконвалі функцыі абярэгаў 
ад маланкі ("Піруны праследуюць нячысцікаў, а тыя 
пазбягаюць асвсчаных прадмстаў")105. На Палессі ў 
якасці рытуальных атрыбутаў выкарыстоўвалі хлсб, 
соль і мёд (у сотах); іх клалі таксама па вуглах рас- 
пачатай будоўлі. У сярэдзінс XIX ст. тут яшчэ былі 
вядомы рэшткі язычніцкіх ахвяраванняў, калі на мес- 
цы будучай хаты, звычайна там, дзе павінна стаяць 
псч, закопвалі галаву пеўня106. У некаторых мясцінах 
(адзначана ў сярэдзіне XIX ст. у Падняпроўі) існаваў 
звычай пры закладцы жылля падкладваць пад кутні 
вугал больш тоўстую калоду ("ляжак"), у выніку чаго 
фасадны (кутны) бок выглядаў асіметрычным і больш 
высокім. Па старажытным павср"і, акцэнтуючы такім 
чынам увагу на красным куце, гаспадар прыбаўляў 
даброт і працвітання свайму дому107.

У першы дзень будаўніцтва цесляры рубілі толькі 
першы вянец, а часам яшчэ ўстанаўлівалі на ім дзвяр- 
ныя вушакі, пасля чаго ў сярэдзіну распачатага зруба 
ставілі стол і ўрачыста адзначалі закладзіны. Гэты звы- 

103Шейн П. В. Матерналы для мзученмя быта м языка... Т. 3. С. 122.
104Там жа. С. 334; Каспяровіч М. Пра быт калгасаў на Чэрвеньшчыне.

II Ham край. 1930. № 5—6. С. 55.
1І>5Ннкнфоровскнй II. Я. Простонародные прмметы м іюверья. С. 136.
106Богдановмч A. Е. ІІережмткм древнего ммросозерцання у белорусов.

Гродно, 1895. С. 57—68; Сержпутоўскі А. Прымхі і забабоны бела- 
русаў-палешукоў. С. 91; Kolberg О. Bialorus — Polesie. S. 69. 

1°7АГТ, ф. 21, воп. 1, спр. 4, л. 60.
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чай быў вядомы на ўсёй Беларусі. Сялянская хата ме- 
ла часцей няцотную колькаць вянцоў.

Узвядзенне страхі ў народнай традыцыі расцэньва- 
лася як асобны этап з уласцівымі яму рытуальнымі 
нормамі. Пасля ўстаноўкі асновы каркаса — крокваў 
(або ключоў) уверсе іх, на бліжэйшай ад вуліцы па- 
ры, замацоўвалі пучок галінак або вянок з клёну, бя- 
розы, ядлоўцу, і гаспадар адзначаў гэтую падзею, за- 
прашаючы цесляроў і талакоўцаў "на кветку"108. Калі 
страха была гатова, селянін перакідваў праз хату свянцо- 
нае яйка і закопваў яго на месцы падзення; гэты рыту- 
альны момант расцэньваўся як абярэг ад няшчасных вы- 
падкаў і стыхійных бсдстваў і найбольш шырока 
адзначаўся на паўночным усходзе Беларусі. На Палессі 
падобны рытуал часцей набываў крыху іншую форму: 
пры завяршэнні страхі селянін перакідваў цераз яе мане- 
ту, якую затым ахвяраваў жабракам або мясцовай царк- 
ве. Самы верх страхі пакідалі на тыдзень-другі недакры- 
тым ("каб з хаты выйшаў нячысты дух")109.

Хата лічылася закончанай, калі ў ёй была зробле- 
на печ. Печ выступала як сімвал цяпла і ўтульнасці, 
яна атаясамлівалася з сямейным ачагом і ў гэтай се- 
мантыцы пастаянна фігуравала ў фальклорных сюжэ- 
тах. Каб печ давала лепшае цяпло, яс, па павер’і, 
трэба было класці (збіваць) у поўню; выпаленая ў 
першы раз, яна павінна спачатку даць прытулак і 
сваё цяпло чужому чалавеку, старцу ўбогаму. Такі 
рытуал "задобрывання" печы захоўваўся на Палессі 
яшчэ ў пачатку XX ст. Аналагічны рытуал з некато- 
рымі варыяцыямі сустракаўся раней амаль па ўсёй 
Беларусі, у Падзвінні, напрыклад, у канцы XIX ст. 
замест выпадковых людзей (старцаў, багамольцаў, 
вандроўнікаў) новую печ маглі абжыць знаёмыя, су- 
седзі, а часам дастаткова было на ёй пагрэцца ў пер- 
шы раз кошцы ці сабаку110.

Наваселле (улазіны, уваходзіны) у народнай трады- 
цыі расцэньвалася як вялікае сямейнае свята, што па 
108С-[кало]н. Опнсанне крестьянского дома в деревне Загорье Волковы- 

ского уезда // ВВ. 1907. Кн. 2. С. 109; Нолесскнй этнолмнгвнстмче- 
скнй сборннк. С. 109.

109Сержпутоўскі А. Прымхі і забабоны беларусаў-палешукоў. С. 91;
Kolberg О. Bialorus — Polesie. S. 69.

110Нмкнфоровскнй Н. Я. Простонародные прнметы н поверья. С. 137.

136



сваім значэнні набліжалася да вяселля. Напярэдадні 
запрашалі святара, які акрапляў новую хату свянцо- 
най вадой, бласлаўляў яе жыхароў. Нярэдка візіт свя- 
тара прымяркоўвалі да якой-небудзь святочнай даты, 
у гэтым выпадку яе асвячэнне маглі адкладваць на- 
пасля наваселля111. Наваселле імкнуліся справіць у 
поўню: поўны месяц — поўны дастатак, поўныя засекі 
хлеба. На ноч перад засяленнем у хату пускалі пеўня 
ці кошку, якія нібыта павінны прыняць на сябе маг- 
чымае зло. Па паводзінах гэтых істот меркавалі пра 
будучае шчасце і мір у доме. Па язычніцкіх павер"ях 
славян, певень сваім спевам адпужваў нячыстую сілу 
і служыў абярэгам112.

Цырымонія пераходу ў новую хату са старой за- 
вяршала сабой складаны цыкл будаўнічых абрадаў. 
Асобая ўвага звярталася на пераемнасць лепшых тра- 
дыцый старога дома, што выяўлялася ў адносінах да 
наяўных рэчаў хатняга ўжытку: кожная з іх займала 
ў іерархіі духоўных (рытуальных) каштоўнасцей 
пэўнае месца. Пераход у новую хату адносілі на дру- 
гую палову дня ці на вечар. Са старой хаты бралі агонь 
з ачага (гаршчок з вуголлямі) і цырымонна неслі яго 
ў новую хату. Гэты рытуал у канцы XIX ст. шырока 
бытаваў на Палессі, а ў болып ранні час быў вядомы 
амаль на ўсёй Беларусі113. Са старой хаты ў новую 
пры запаленай свечцы пераносілі абразы; па этнагра- 
фічных назіраннях, у Падняпроўі адзін з абразоў пакі- 
далі на ранейшым месцы.

У ліку першых прадметаў, якія пераносілі ў новы 
дом, вельмі часта ўпамінаюць дзяжу. Функцыянальнае 
прызначэнне дзяжы, звязанай з культам хлеба, абу- 
мовіла яе асобую ролю сярод хатняга начыння. Дзяжу 
з цестам урачыста ставілі ў красны кут. У ліку іншых 
прадметаў, што выконвалі пры наваселлі пэўнае рыту- 
альнае значэнне ў розных раёнах, фігуруюць качарга, 
вілкі, хлебная лапата. Своеасаблівы звычай уваходзін 
быў зафіксаваны ў Падзвінні. Перш чым увайсці ў 
новую хату, туды кідалі клубок нітак, трымаючыся за 
"'іііейн П. В. Матерналы для нзучення быта н языка... Т. 3. С. 335.
112Нікольскі М. Н. Жывёлы ў звычаях, абрадах і вераваннях белару- 

скага сялянства. Мн., 1933. С. 11.
113Народы Россмм. Вып. 1. С. 52; Сно Е. A. В болотах Полесья. СПб., 

1904. С. 16.
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нітку, гаспадары няспешна ўваходзілі ў свае новыя 
"ўладанні" па старшынству. Часам гаспадар, зайшоў- 
шы ў хату першым, падаваў адтуль пояс і "зацягваў" 
астатніх членаў сям’і114. Уся адзначаная разгалінава- 
ная сістэма звычаяў і павер’яў уваходзіла сваімі кара- 
нямі ў глыбокую старажытнасць, адлюстроўваючы ўстой- 
лівасць славянскіх язычніцкіх культаў, якія ў вывучаемы 
час лепш за ўсё захаваліся ва ўмовах Палесся.

Разглядаючы тыпалогію і геаграфію бытавання раз- 
настайных этнакультурных рэалій — ад тыпаў забудо- 
вы і прадметаў інтэр’сра да будаўнічых канструкцый і 
абрадаў, нельга не адзначыць тыпалагічную варыя- 
тыўнасць і даволі складаны характар іх арэалаў. Кар- 
таграфаванне паказвае на маючыя месца несупадзенні 
іх распаўсюджання ў часе і прасторы, пры гэтым роз- 
ныя тыпалагічныя варыянты нярэдка бытавалі сінхрон- 
на і паралельна ў адной і той жа мясцовасці. Арэаль- 
ныя несупадзенні і няўвязкі тлумачацца і таксанамічным 
узроўнем той ці іншай адзнакі, яе рэальнай роляй як 
этнаграфічнага паказчыка, або крытэрыю. Разам з тым 
разгледжаныя намі асноўныя характарыстыкі — тыпы 
сядзібных забудоў, наяўнасць у сядзібным комплсксе 
тых ці іншых функцыянальна значымых пабудоў, іх 
канструктыўныя асаблівасці, планіровачная структура 
жылля, абрадавая семантыка і інш. утвараюць не- 
калькі рэгіянальных варыянтаў-комплексаў, якія аднос- 
на кампактна лакалізуюцца ў асобных рэгіёнах — 
Паўночнай Беларусі, басейнах Дняпра і Бярэзіны, на 
лёсавых раўнінах Цэнтральнай Беларусі і ў Паня- 
монні, у межах Усходняга і Заходняга Палесся.

Нккнфоровскмй II. Я. Простонародные прмметы н поверья. С. 138.
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ГАСПАДАРЧЫЯ ЗАНЯТКІ

ЗЕМЛЯРОБСТВА

Аснову гаспадарчага жыцця беларусаў, як і су- 
седніх славянскіх народаў, з даўніх часоў складала 
земляробства, якое арганічна спалучалася з жывёлага- 
доўляй і прамысловымі заняткамі ў паўсядзённай 
дзейнасці. Стан земляробства, яго прадукцыйнасць не- 
пасрэдна адбіваліся на кармавой базс жывёлагадоўлі. 
У сваю чаргу жывёлагадоўля забяспечвала земляроб- 
чую гаспадарку цяглавай рабочай сілай. Эфектыўнасць 
земляробства і ўрадлівасць палёў у многім залежалі 
ад колькасці ўнсссных арганічных угнаенняў. Напярэ- 
дадні вясновай сяўбы сяляне грамадой (талакой) ці 
сямсйным гуртам чысцілі ўсе хлявы і развозілі гной 
па палях, мэтанакіравана размяркоўваючы норму і від 
угнаення ў залежнасці ад стану глебы, севазвароту і 
высявасмых культур. Сялянскія двары, што вырошч- 
валі значнае пагалоўе рабочай і прадуктыўнай жывё- 
лы, мслі, як правіла, і больш узорную земляробчую 
гаспадарку.

Развіццё земляробства і жывёлагадоўлі ішло сін- 
хронна, адлюстроўваючы агульнае эканамічнае ста- 
новішча беларускага краю; перыяды паступальных 
зрухаў і росквіту гаспадарчай і гандлёвай дзсйнасці 
чаргаваліся з рэгрэсам і заняпадам. Апошнія пры- 
ходзіліся на перыяды нацыянальных трагедый, што 
парушалі натуральны шлях развіцця эканомікі і куль- 
туры. Лівонская, руска-польская, Паўночная войны 
(1558—1583, 1654—1667, 1700—1721 гг.), нашэсце На- 
палеона (1812), падаўлснне нацыянальна-вызваленчых 
рухаў — усё гэта прыводзіла да страшэнных разбу- 
рэнняў, спусташэння і абязлюдзення цэлых рэгіёнаў, 
пагражала генацыдам; на ўзнаўленне фізічных сіл і 
адраджэнне гаспадаркі з руін і попелу патрабаваліся 
цэлыя дзесяцігоддзі напружанай і руплівай працы.

139



Структура земляробства ў беларусаў істотна не мя- 
нялася на працягу многіх стагоддзяў. Асноўнас месца 
ў земляробстве займалі збожжавыя культуры. Пачына- 
ючы з XI ст. асноўнай культурай было азімас жыта, 
якое першапачаткова всдалі як пустазслле, што спада- 
рожнічала пасевам пшаніцы1. У канцы XVIII — пер- 
шай палове XIX ст. пад жытам было занята каля па- 
лавіны ўсёй ворыўнай зямлі. Значную ўдзельную вагу 
сярод збожжавых займаў і авёс, які шырока ўжываўся 
не толькі ў сжу, але і як фуражная культура. Калі 
зыходзіць са статыстычных матэрыялаў па Гродзен- 
скай губерні, працэнтныя суадносіны пасяўных плош- 
чаў у сярэдзіне XIX ст. выглядалі наступным чынам: 
пад жытам было занята 48,8%, аўсом — 28,8, 
пшаніцай — 5,2, грэчкай — 4,6, ячменем — 3,6, га- 
рохам — 3, бульбай — 2,5, ільном, просам і каноп- 
лямі — 3%2. Амаль паўсюдна ў агародах вырошчвалі 
капусту, буракі, рэпу, моркву, гуркі, цыбулю, часнок, 
мак. 3 XVIII ст. пачала распаўсюджвацца культура 
бульбы, якая ў канцы XIX — пачатку XX ст. стала 
"другім хлебам" для беларускага селяніна і ўвайшла 
важнейшым кампанентам у шматлікія паўсядзённыя 
стравы. 3 канца XIX ст. важнае месца ў севазваротах 
набываюць кармавыя травы. Беларусам здаўна былі 
вядомы і фруктовыя дрэвы — яблыні, грушы, вішні, 
слівы, а таксама пладоваягадныя — парэчкі, маліна, 
ажына, агрэст і інш. Звычайна іх разводзілі каля до- 
му, па краю сядзібы. Дагледжаныя сады ў XIX ст. 
былі часцей за ўсё у шляхецкіх фальварках і маёнт- 
ках.

Характар земляробства, яго спецыялізацыя і эфек- 
тыўнасць у значнай ступені былі абумоўлены мясцо- 
вымі экалагічнымі ўмовамі, з улікам якіх беларускія 
сяляне практыкавалі тыя ці іншыя спосабы апрацоўкі 
глебы, сістэмы земляробства і адпавядаючыя ім больш 
аптымальныя канструкцыі сельскагаспадарчых прылад. 
У Беларусі былі шырока вядомы некалькі асноўных 
сістэм земляробства: падсечна-агнявая (лядная), аб- 
ложная (ялавінная), трохполле і шматполле. Кожная з 

1 Коробушкнна Т. Н. Земледелме на террмторнм Белорусснн в X—XIII 
вв. Мн., 1979. С. 71—73.

2 Бобровскчй П. Матермалы для географнн м статнстнкн Росснн. Ч. 2. 
С. 43, 104.
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іх у вывучаемы псрыяд мела ў сваю чаргу прыватныя 
варыянты і мясцовыя асаблівасці, звязаныя з размер- 
каваннем пасяўных плошчаў, чаргаваннем пасеваў, 
прыёмамі апрацоўкі глебы і інш. Да канца XIX ст. у 
Беларусі склалася некалькі аграрных раёнаў з улас- 
цівымі ім асаблівасцямі спецыялізацыі, структурай па- 
сяўных плошчаў, узроўнем агратэхнікі, працоўнымі 
традыцыямі, навыкамі, звычаямі і абрадамі.

Найбольш зассленай і асвоснай пад земляробства 
была сярздняя паласа Беларусі, у прыватнасці лёсавыя 
раўніны Панямоння, Цэнтральнай Беларусі і левабя- 
рэжжа Дняпра. У сярэдзіне XIX ст. ворыўныя землі ў 
Панямонні складалі палову ўсіх сельскагаспадарчых 
угоддзяў, у Ваўкавыскім павеце гэты паказчык скла- 
даў больш 60%3. Мясцовыя сяляне вырошчвалі вы- 
сокія ўраджаі збожжа; на лепшых землях ураджай 
жыта складаў сам-пяць — сам-ссм, сярэдні ўраджай 
збожжа ў Гродзенскай губерні, па афіцыйных паказ- 
чыках 1802—1803 гг., складаў сам-4 — сам-54. Гэтае 
значэннс перадавога аграрнага рэгіёна Панямонне 
трывала захоўвала на працягу наступнага часу. Так, 
чысты збор (за вылікам насення) усіх харчовых куль- 
тур, апрача аўса і бульбы, у 1895—1900 гг. тут скла- 
даў у сярэднім 12—15 пудоў на душу насельніцтва5. 
Геаграфічнае становішча Панямоння на скрыжаванні 
міжнародных гандлёвых шляхоў з Украіны і Прычар- 
намор’я ў балтыйскія парты і з Расіі (Псцярбург) у 
Польшчу, набліжанасць да заходніх рынкаў збыту і 
даволі густая сетка шляхоў зносін надавалі аграрнай 
гаспадарцы Панямоння гандлёва-эканамічны характар. 
Шмат хлеба сяляне збывалі на рынку, каб заплаціць 
чыншавы падатак, дзяржаўныя сяляне плацілі аброк 
натурай. Значны аб’ём хлеба ішоў на экспарт. Значна 
мсншае, чым у другіх рэгіёнах, значэнне ў структуры 
пасеваў займалі лён, каноплі, бульба, проса.
3 Бобровскнй П. Матерналы для географмм н статнстнкн Росснк. Ч. 2. 

С. 9—10; Памятная кнчжка Гродненской губернмн на 1866 г. Гродно, 
1866. С. 3—4.

4 Землеопнсанне Россмйской ммпермч для всех состоянмй / Сост. Е. 
Зябловскмй. СПб., 1810. Ч. 6. С. 325; Улашчк Н. Н. Предпосылкі 
крестьянской реформы 1861 г. в Лмтве м Западной Белоруссмм. М., 
1965. С. 147, 156.

5 Гісторыя Беларускай ССР. Мн., 1972. Т. 2. С. 80 (гл. карту).
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Гадавы збор збожжа на дуіпу насельніцтва за вылікам насення 
(канец XIX ст.). 1 — 7—9 пудоў; 2 — 9—11 пудоў;

3 — 11 — 13 пудоў; 4 — 13 — 15 пудоў; 5 — межы паветаў;
6 — межы губерняў

Параўнаўча высокі ўзровень земляробства адзначаўся і 
ў Цэнтральнай Беларусі, у прыватнасці Слуцкім павсце. 
Па статыстычных паказчыках канца XIX ст., чысты збор 
усіх харчовых культур (апрача аўса і бульбы) на душу 
насельніцтва тут складаў 14,4 пуда, уступаючы толькі 
Лідскаму павету (15,1 пуда) . У XIX ст. на тэрыторыі 
Мінскай губерні вылучалася тры зоны, што адрозніваліся 
паміж сабой прыроднай урадлівасцю глеб і эфсктыўнасцю 
земляробства, — заходняя, усходняя і палеская. У той 
час як на захадзе губерні, на лёсавай раўніне Слуцкага 
павета, ураджаі збожжа нярэдка складалі сам-5 — сам-6, 
на ўсходзе, на "худых" глебах Барысаўскага павета, яны 
ледзьве дасягалі сам-2,5 — сам-З'. Нскаторыя мясцовыя 
асаблівасці назіраліся ў структуры пасеваў, у сістэмах

6 Гісторыя Веларускай ССР. Мн., 1972. Т. 2. С. 80 (гл. карту).
7 Зеленскнй й. Матерналы для географнм н статнстмкн Росскн. Ч. 2.

С. 8.
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земляробства, у суадносінах хлебаробства з жывёлага-
доўляй і
Беларусі 
збожжа, 
мыслах .

іншымі заняткамі. Усходні раён Цэнтральнай 
спсцыялізаваўся на вырошчванні "шэрага" 

бульбы і льну, а таксама на адыходных про- 
Цэнтральная Беларусь займала прамежкавае 

становішча паміж Панямоннем і Падняпроўем з 
уласцівымі ім з сярэднявечча фальварачнай і аброчнай 
сістэмамі гаспадаркі. У сістэмс ссвазваротаў панавала 
трохполлс. Недахоп зямлі і яе адносная ўрадлівасць 
прымушалі сялян часам прымяняць двухполлс (без па- 
пару). У панскіх маёнтках побач з трохполлсм сустра- 
калася чатырохполле з пасевамі кармавых траў.

Глебава-экалагічныя ўмовы суссдняга Падняпроўя 
былі таксама неаднароднымі. Найбольш высокім агра- 
тэхнічным узроўнсм вызначалася зсмляробства на тэ- 
рыторыі левабярэжжа, у прыватнасці на Горацка- 
Мсціслаўскай раўніне. Тут даволі рана склалася 
найбольш эфектыўная сярэднявсчная сістэма ў выгля- 
дзе трохполля, у структуры пасеваў манапольнас мес- 
ца займалі збожжавыя, перш за ўсё жыта. У той жа 
час на шырокіх лясных прасторах з мснш урадлівымі 
дзярнова-падзолістымі глсбамі яшчэ ў XIX — пачатку 
XX ст. нярэдка ўжывалася лясная падсека. Мясцовыя 
землеўладальнікі здавалі вялікія ўчасткі старога лесу 
на 6—8 і больш гадоў у арэнду сялянам пад ляднае 
земляробства. Арэндная плата складала 2—4 рублі з 
дзесяціны. У Магілёўскай губерні, пісалі аўтары "Расіі", 
ляды зрабіліся асноўнай крыніцай даходу для ўладаль- 
нікаў маёнткаў9. Вызваленыя ад лесу ўчасткі засявалі 
бсз угнаення на працягу пяці гадоў, пасля чаго іх 
пакідалі пад папарам і ўключалі ў трохпольную сістэ- 
му ворыва10. Падсска ў дадзеным выпадку выступала 
хутчэй як спосаб вызвалення з-пад лесу зямсльных 
участкаў і ўключэння яе ў агракультурны абарот.

На акультураных лядных участках часцей за ўсё ссялі 
лён, а таксама каноплі, збожжавыя, бульбу. Льнаводства 
займала ў аграрнай гаспадарцы Падняпроўя віднае месца 
і па сваіх памсрах уступала толькі суседняму Падзвін-

Зеленскнй 14. Матерналы для географнм м статнстнкн Росснн. Ч. 2. 
С. 27, 106; Шпнлевскнй П. Путешествме по Полесью м Белорусскому 
краю № 8. С. 90—91.

9 Росспя. Т. 9. С. 242.
1(1 ВДУ, НІ>, РА, ф. 34, спр. 337, л. 10—11; спр. 336, л. 21; Макснмов 

С. Обмтель н жнтель // ДНР. 1876. Т. 2. С. 139.
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ню. Асаблівасці агракультуры гэтых рэгіёнаў 
выяўляліся ў спецыялізацыі на мясцовых сартах ільну 
(з рознымі суадносінамі валакна і льнасемя), у прыё- 
мах яго вырошчвання і апрацоўкі11. У прыватнасці, у 
той час як у Падзвінні льнотрасту атрымлівалі ў ас- 
ноўным шляхам вымочвання ў вадаёмах ("лён-моча- 
нец"), у Падняпроўі быў распаўсюджаны спосаб слаць 
лён на лузе, асабліва ў нізкіх вільготных месцах ("лён- 
сланец"), дзе ён адлежваўся некалькі тыдняў, "купаю- 
чыся ў буйных росах", пакуль нс быў гатовы для апра- 
цоўкі на церніцах (мялках). Апошнія ўяўлялі сабой 
мясцовую разнавіднасць нахільнай аднарэбравай льна-
мялкі, якая па форме і канструкцыі адрознівалася ад

яшчэ болейвіцебскан.„ 1 2 палескан
— ад цэнтральнабеларускай і

3 тэхнічных культур, апрача льну, ссялі шмат ка- 
напель. Асабліва значныя плошчы гэтай культурай зася- 
валі ў Быхаўскім, Клімавіцкім і Чавускім паветах13. 3 
алейных прыкметнае мссца займала і вырошчванне маку. 
Цёрты мак ("макавае малако") замяняў селяніну ў час 
пастоў тлустую прыправу (скароміну), ім прыпраўлялі 
кашу, кулсш і іншыя стравы. 3 маку мясцовыя сяляне 
пяклі праснакі і іншыя ласункі, варылі малочную сумесь 
для маленькіх дзяцей, каб ім добра спалася14.

Менш спрыяльнымі былі прыродныя ўмовы для 
земляробства на поўначы Беларусі. Малаўрадлівыя 
дзярнова-падзолістыя, часта завалуненыя глебы, што 
сфарміраваліся на мясцовых марэнах, самы кароткі ў 
Беларусі вегетацыйны перыяд (175—185 дзён) абмя- 
жоўвалі магчымасці мясцовага хлебароба. Свайго хле- 
ба ў радзе паветаў гэтага рэгіёна не хапала15. Па стану 

Россмя. Т. 9. С. 248; Опыт опнсання Могнлевской губерннч. Кн. 1. 
С. 478, 479; Мейер А. Опнсанме Крмчевского графства 1786 года // 
Могнлевская старнна. 1901. Вып. 2. С. 116.

12 Курмловнч A. Н. Белорусское народное ткачество. С. 24—26; Тнтов 
В. С. Нсторнко-этнографнческое районмрованме матернальной куль- 
туры белорусов. С. 75.

13 Опыт опнсання Могнлевской губернмн. Кн. 1. С. 478; Столпянскмй 
Н. Девять губерннй Западнорусского края. С. 127.

14 Мейер А. Опнсанне Крмчевского графства. 1786 г. С. 117; ВДУ, НБ, 
РА, ф. 34, спр. 604, л. 6.

15 Столпянскмй 14. Девять губернмй Западнорусского края. С. 93; Без- 
Корннловнч М. О. йстормческме сведення о прнмечательнейііінх ме- 
стах в Белоруссмм. С. 288.
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на 1893 г. ураджай азімых у большасці паветаў Віцеб- 
скай губсрні складаў 3—5 ц (20—30 пуд.) з дзссяці- 
ны, у той час як на поўдні ў левабярэжнай частцы 
Дзвіны (Лепельскі і Віцебскі паветы) ён быў у два 
разы вышэй16. У некаторых месцах Падзвіння яшчэ ў 
другой палове XIX ст. захоўвалася падссчнае земля- 
робства. Як паведамлялі мясцовыя карэспандэнты РГТ, 
у Сенненскім павецс толькі што вызвалсныя ад лесу 
ляды выкарыстоўваліся на працягу трох гадоў бсз уг- 
наенняў, затым на працягу пяці гадоў — з угнаен- 
нямі, пасля чаго ўчастак пакідалі адпачываць і вяр- 
таліся да яго толькі праз дзссяць гадоў, калі ён 
паспяваў зарасці маладым лесам17.

Недастатковая эфектыўнасць вытворчасці збожжа ў 
Паазср’і вызначала некалькі іншыя напрамкі ў раз- 
віцці сельскай гаспадаркі, такія, як рыбалоўства, нарых- 
тоўка і сплаў лесу, будаўнічыя работы, рамізніцтва і 
інш. Всльмі важнае мссца ў структуры пасеваў зай- 
маў лён. Ён быў важнай крыніцай даходаў як у 
панскіх, так і ў сялянскіх гаспадарках. Лён прадавалі 
на мясцовых рынках, збывалі за сотні вёрст у Рыгу і 
іншыя балтыйскія парты, адкуль у сваю чаргу везлі 
соль і за.морскія тавары. Пасевы льну ў Віцебскай гу- 
берні значна перавышалі паказчыкі ў іншых бсла- 
рускіх губсрнях18. У другой палове XIX ст. пашырылі- 
ся пасяўныя плошчы пад бульбу, роля якой прыкметна 
павышалася ў раёнах менш развітага хлебаробства.

На тэрыторыі Палесся земляробства мела сваю спе- 
цыфіку, якая ў значнай ступені адлюстроўвала харак- 
тар прыстасавання мясцовых жыхароў да акаляючага 
асяроддзя. У цэлым яно не адыгрывала той важнай 
ролі, як у другіх рэгіёнах Беларусі. Абмежаваныя па- 
меры ворыўных зямель, нязручныя ўмовы іх апра- 
цоўкі, вялізныя масівы забалочаных зямель і лясных 
сервітутаў прыкметна павышалі ролю жывёлагадоўлі і 
розных здабыўных промыслаў. "Сама прырода, — 
пісала "Жывапісная Расія", — паказала палешуку 
шляхі яго нястомнай дзейнасці. Яна зрабіла яго зем- 
16 Обзор Внтебской губернмм за 1893 г. (гл. карту); Памятная кнмжка

Внтебской губернмм на 1861 г. Ч. 2. С. 9—10.
17ВДУ, НБ, РА, ф. 34, спр. 604, л. 2—3.
18Россмя. Т. 9. С. 248; Аннмеле Н. Быт белорусскмх крестьян. С.

221—222; Без-Корннловнч М. О. Нстормческме сведенмя о прнмеча- 
тельнейшнх местах в Белоруссмн. С. 321.
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ляробам, жывёлаводам, паляўнічым, рыбаловам. Яна 
прадаставіла яму ўсе магчымыя сродкі для пераадолення 
цяжкасцей, абумоўленых кліматычнымі варункамі. I 
сапраўды, у сферы гэтай дзейнасці ён дасягнуў маг- 
чымай дасканаласці... Пасяліце на берагах Прыпяці 
жыхара іншых краін, ён прападзе" .

Рыначны кошт зямлі на Палессі быў вышэйшым, 
чым у другіх раёнах, а мясцовыя жыхары лічыліся 
нават больш заможнымі параўнаўча з сялянамі Цэнт- 
ральнай Беларусі і Падняпроўя. Раскіданасць во- 
рыўных участкаў сярод лясоў і балот удалечыні ад 
паселішчаў ускладняла іх апрацоўку. Менавіта гэта і 
вызначала шырокае бытаваннс ў земляробстве падсекі 
і лясной аблогі, якія захоўваліся тут да XX ст. Як 
паведамлялі мясцовыя карэспандэнты ў адказ на анке- 
т\ РГТ, на Палессі, асабліва ва ўсходняй частцы, ся- 

нс нярэдка распрацоўвалі лясныя ўчасткі або 
навіну, часам быўшую рансй (гадоў 20—30 таму на- 
зад) у культурным абароце20. Звычайна лсс высякалі 
восснню, калі заканчваліся палявыя работы. Вялікія 
дрэвы ссякалі на нскаторай вышыні ад кораня (тоў- 
стыя дрэвы выкарыстоўвалі і ў якасці будаўнічага ма- 
тэрыялу), тонкія дрэвы і кустарнікі карчавалі. На на- 
ступны год вясной або летам падсохлыя павалсныя 
дрэвы і галлё сцягвалі ў кучы і спальвалі, поп,елам 
падкормлівалі зямлю, глебу апрацоўвалі сахой і сука- 
ваткай (смыкам), побліз пнёў рыхлілі матыкай, а по- 
тым засявалі просам, грэчкай, ячменсм. Праз год 
падгніўшыя пні (ад вялікіх дрэў) карчавалі і ляда за- 
сявалі жытам. Пасля збору ўраджаю полю давалі ад- 
пачнуць на працягу 4—5 гадоў. За гэты перыяд тут 
зноў пачынала ўздымацца лясная флора, аднак яна не 
стварала значных перашкод пры апрацоўцы: карнявая 
сістэма маладых бярозак і асін не паспявала глыбока 
ўсталявацца ў пясчаную глебу і лёгка падразалася во- 
стрымі нарогамі палескай сахі. На ўзараным полі вы- 
сявалі звычайна азімас жыта.

Такім чынам, падсека на Палессі спалучалася з 
лясной аблогай (ялавінай). Звяртае ўвагу "засцсра- 
19 Жнвопмсная Россмя. Т. 3. С. 345.
20 ВДУ, НБ, РА, ф. 34, спр. 237, л. 2; спр. 181, л. 4; Бенеке. Хозяй- 

ственные очеркн Могнлевской, Мннской н Волынской губерннй // 
Ж.МГН. 1845. Ч. 17. С. 134.
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гальны” рэжым апрацоўкі поля: палескі селянін выка- 
рыстоўваў навіну толькі на працягу двух гадоў, а по- 
тым даваў ёй адпачнуць, што садзсйнічала хуткаму 
ўзнаўленню структуры пясчаных і супясчаных глеб, 
папярэджвала встравую эрозію. На суглінках вызвале- 
ныя з-пад лесу участкі засявалі некалькі год узапар, 
чаргуючы пасевы жыта і аўса (радзей проса, грэчкі), 
затым пасля яе знясілсння пакідалі на 5—8 гадоў "на 
міласць прыродзе"21. Нярэдка на такіх лядах перша- 
пачаткова ўладкоўвалі кашары — агароджаны участак, 
куды заганялі на ноч, а часам і ў поўдзень, статак 
жывёлы (гаўяды). Пасля шчодрага ўгнойвання гэты 
ўчастак аралі і засявалі збожжам яравых ці азімых і, 
такім чынам, уключалі яго ў лясную аблогу22.

Даючы характарыстыку падсскі, A. Л. Шапіра ад- 
значаў яе бытаваннс ў тых раёнах, дзе было мала ў 
гаспадарках жывёлы, а значыць, і ўгнасння для глебы . 
Адзначаная заканамернасць, уласцівая для рускай 
Поўначы, як бачым, нс характэрна для Бсларускага Па- 
лссся. Тут якраз было шмат пагалоўя жывёлы і знач- 
ныя памеры сенажацяў, тым не мснш падсека і 
лясная аблога, калі зыходзіць з этнаграфічных матэ- 
рыялаў XIX ст., сустракаліся шмат часцсй, чым у 
іншых рэгіёнах Беларусі. Пры абложнай сістэме ўся 
ворыўная зямля падзялялася звычайна на 4—6 палёў, 
два з іх засявалі азімымі і яравымі, астатнія адпачы- 
валі на працягу некалькіх гадоў.

Найбольш абжытымі і развітымі аграрнымі раёнамі 
на Палессі былі лёсавыя раўніны ў бассйне Ніжняй 
Прыпяці, цэнтральны (Тураўскі) масіў, Загараддзе і 
Пабужжа (Падляшша). У гэтых раёнах на працягу 
многіх стагоддзяў панавала трохпольная сістэма. Сяля- 
не разбівалі сваю ворыўную зямлю на тры роўныя 
палі (палеткі): адно з іх засявалася азімым жытам, 
другое — яравым (авёс, ячмень, пшаніца, грэчка, 
проса), трэцяе — заставалася пад папарам. На на- 
ступны год папар засявалі азімымі, другос поле, што 

21 ВДУ, HG, 1’А, ф. 34, спр. 180, л. 5; Бенеке. Хозяйственные очеркн... 
С. 194.

22 Сержпутовскмй А. Белорусы. Л., 1926. С. 4; ВДУ, НБ, І’А, ф. 34, 
спр. 237, л. 8.

23 Шапмро А. Л. О подсечном земледелнм на Русн в XIV—XV вв. II 
ЕАНВЕ. 1963. С. 126.

147



было раней пад азімымі, засявалі яравымі, а ранейшае — 
яравое — пакідалі пад папарам. Пад азімыя ўносілі 
ўгнаенні — 60—100 вазоў на дзссяціну, прычым уг- 
нойвалі —14 частку поля, якая звычайна была блі- 
жэй да сядзібы24. 3-за недахопу зямлі сяляне бралі 
яе ў арэнду ў зсмлсўладальнікаў за грашовую аплату 
або адробкі. Па статыстычных звестках сярэдзіны XIX ст., 
у палескіх паветах штогод засявалася крыху больш за 
14 ворыўных зямель. Так, у Бабруйскім павсце з 213 
тыс. дзесяцін ворыва засявалася 85 тыс., у Мазырскім 
з 174 — 70, Рэчыцкім з 272 — 109, Пінскім з 193 — 
97 тыс. дзесяцін25.

Тыпы cox. 1 — саха аднаконная з перакладной паліцай;
2 — саха аднаконная з нерухомай паліцай; 3 — саха палеская 

для двухваловай запрэжкі; 4 — саха для аднаваловай 
(ці аднаконнай) запрэжкі; 5 — саха для двухваловай 

запрэжкі з шырокімі асіметрычнымі сашнікамі (без паліцы)

24 ВДУ, НБ, РА, ф. 34, спр. 26, л. 2; спр. 19, л. 1—2; спр. 180, л. 15; 
спр. 248. л. 1; спр. 250, л. 1.

25 Зеленскмй 14. Матермалы для географнн н статмстмкн Россмм. Ч. 2.
С. 19.
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Земляробчая тэхніка беларусаў, увасобіўшы ў сабе 
шматвяковы вытворчы вопыт і характарызуючыся знач- 
най варыятыўна-тыпалагічнай разнастайнасцю, была 
максімальна прыстасавана да асаблівасцей мясцовых 
грунтоў і гістарычна вызначаных умоў гаспадарання. 
Большасць вядомых канструктыўных форм земляроб- 
чых прылад была вынайдзена яшчэ ў старажытнасці; 
яны зазналі нязначную эвалюцыю на працягу стагод- 
дзяў, захаваўшы сваю традыцыйную сярэдневяковую 
аснову да XX ст. На тэрыторыі Беларусі зыходзіліся 
арэалы важнейшых усходнееўрапейскіх тыпаў сох, 
якія былі характэрны і для суседніх этнічных тэрыто- 
рый. Па сваіх канструктыўна-тыпалагічных асаблівас- 
цях вылучаюцца сохі: палеская (або літоўская, падляш- 
ская), віцебская (руская, перакладка) і падняпроўская 
(магілёўская, беларуская), якія ў сваю чаргу мелі 
мноства прыватных ці пераходных варыянтаў.

У паўднёва-заходняй частцы Беларусі была рас- 
паўсюджана палеская саха, якая складалася з корпуса 
(рагач), зробленага звычайна са ствала дрэва, выкапанага 
з корансм, і рабочай часткі (расоха, плаха, плахціна).

a — палеская саха (паводле A. К. Сержпутоўскага);
б — падняпроўская саха. в. Азярцы Талачынскага расна
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Два карнявыя адросткі рагача ўтваралі ручкі, другі 
яго канец — доўгі дышаль (біла). Для зручнасці 
кіравання сахой у час ворыва дышаль злучаўся пал- 
кай (мыліца, муліца) з лсвай ручкай. Расоха мацава- 
лася да рагача знізу ў адтуліне пад пэўным вуглом, 
ад якога залежала глыбіня ворыва. Яна рабілася час- 
цсй за ўсё з бярозы і мсла раздвоены кансц, на які 
набіваліся жалезныя сашнікі. Адмстнай рысай пале- 
скай сахі была яс асімстрычнасць: розная форма і па- 
станоўка сашнікоў і адвальных дошак (паліцы). У ра- 
бочым стане левы перавідны сашнік (верхавы нарог, 
"апірач") падразаў пласт зямлі збоку, а правы сімет- 
рычны (ральнік) падымаў яго знізу, адвальваючы пры 
дапамозс паліц на правы бок. Дзве паліцы розных па- 
мераў падбіваліся адпавсдна пад сашнікі: левая, больш 
кароткая (всрхняя, ці закрой), была пастаўлена больш 
крута параўнаўча з правай ("рылляная", "плахтына"), 
што стаяла ніжэй закроя26. Такая канструкцыя давала 
магчымасць акуратна пераварочваць ворыўны пласт і 
роўна араць па ўсяму полю. Параўнаўчая масіўнасць 
форм, устойлівасць і плаўнасць ходу адпавядалі нета- 
ропкай хадзе рабочых валоў, што выкарыстоўваліся 
пры гэтым у ярэмнай запрэжцы. Выкарыстаннс сахі 
палескага тыпу вядома і ў суссдніх з Беларуссю этнічных

Панямонская саха. в. Цудзенішкі Ашмянскага раёна

26 ДМЭ, ф. 7085, адз. зах. 1; Ммхельсон В. Лнтовская coxa // ЖМГМ.
1849. С. 143—145; Gloger Z. Enciklopedia staropolska. Т. 3. S. 259.

150



тэрыторыях — украінскім Палессі, польскім Падляш- 
шы, летувіскай Аўкштайціі,

У Панямонні часта ўжывалася саха больш лёгкая 
за палсскую з дзвюма паліцамі і аднолькавымі саш- 
нікамі. Замест дышля яна мела кароткі градыль, да 
якога прыстасоўваліся аглоблі для аднаконнай ці адна- 
валовай запрэжкі.

У Падзвінні ў сельскагаспадарчай практыцы шыро- 
ка ўжывалася саха віцебскага тыпу з перакладной 
паліцай для аднаконнай запрэжкі. Яс рабочая частка 
(плаха) заціскалася паміж папярэчных брускоў (адзін 
з іх утвараў па канцах і ручкі), да якіх мацаваліся

Віцебская саха. в. Гарадок Лепельскага раёна

аглоблі (вобжы). Плаху нярэдка замянялі два пара- 
лельна пастаўленыя і звязаныя паміж сабой выгнутыя 
брускі, на канцы якіх набівалі аднолькавай формы 
(часцей трубчатыя) сашнікі. Адвальным прыстасаван- 
нем служыла невялікая лапатападобная паліца, якая 
замацоўвалася на адным з сашнікоў з дапамогай 
пяньковых цягаў ("зямлянкі"), што злучалі накрыж 
аглоблі з ніжняй часткай плахі і надавалі трываласць 
усёй канструкцыі. Паліцу можна было перакладваць з 
аднаго сашніка на другі і адварочваць ворыўны пласт 
адпаведна направа ці налева, што прыкметна павыша- 
ла манеўранасць віцебскай сахі на вузкіх доўгіх па- 
летках і ва ўмовах цераспалосіцы. Разам з тым саха 
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арала на невялікую глыбіню, хутчэй адхінала, а не 
пераварочвала ворыўны пласт і экалагічна адпавядала 
характару мясцовых дзярнова-падзолістых, часта зава- 
луненых глеб. Яна шырока бытавала і ў суседніх аб- 
ласцях Расіі — Пскоўскай, Наўгародскай, Цверскай27.

На тэрыторыі Падняпроўя выкарыстоўвалася саха з 
больш доўгай і стацыянарнай паліцай, замацаванай 
пад лсвы сашнік. Такая канструкцыя рабочай часткі 
давала магчымасць больш грунтоўнай апрацоўкі поля. 
Кароткія аглоблі (вобжы) не выконвалі, як і ў ві- 
цебскай сасе, сваёй звычайнай функцыі: конь запра- 
гаўся ў пастронкі, якія мацаваліся да канцоў агла- 
бель. Даўжынёй пастронка рэгуляваліся цягавае 
супраціўлснне і глыбіня ворыва. Аналагічная канст- 
рукцыя сахі была распаўсюджана на тэрыторыі су- 
седніх Смаленскай, Бранскай і Калужскай абласцей, a 
на захадзе абмяжоўвалася левабярэжжам Бярэзіны .

Нават у межах аднаго павета сохі маглі адрозні- 
вацца сваёй канструкцыяй, формай сашнікоў і расохі, 
пастаноўкай паліцы і інш. Так, на Палсссі побач з 
рансй апісанай ужывалася і саха без паліц: зямля ад- 
вальвалася тут пры дапамозе адпаведным чынам па- 
стаўленых шырокіх сашнікоў (левы крыху вышэй і 
ззаду правага) і асіметрычнай расохі. У Цзнтральнай 
Беларусі побач з двухпаліцавай палескай вядома і са- 
ха з адной паліцай. Ужыванне таго ці іншага тыпу 
(або канструктыўнага варыянта) сахі залежала ад мяс- 
цовых глебавых умоў. Так, у Барысаўскім і Iгу- 
менскім паветах на сугліністых глебах у XIX ст. ужы- 
валася саха палескага тыпу ("паўзуха"), а на пясчаных 
завалунсных і лясных глебах — лёгкая саха колавага 
тыпу, так званая дрында29. Апошняя мела вузкія 
трубчатыя сашнікі і амаль вертыкальную пастаноўку 
расохі, што дазваляла ёй пружыніць пры сутыкненні з 
каранішчамі і валунамі. Такія сохі, відаць, былі больш 
пашыраны ў эпоху сярэдневякоўя, аб чым ускосна 
27 Новмков Ю. Ф. К проблеме районмровання техннкн обработкн почвы 

в Восточной Европе // ЕАМВЕ. 1962. 1964. С. 322; Сабурова Л. М. 
Сельскохозяйственные орудня н постройкм // Этнографмя восточных 
славян. С. 189—190.

28 Опыт опнсанмя Могнлевской губернмм. Кн. 1. С. 477; Кн. 2. С. 
841—842; Народная сельскагаспадарчая тэхніка беларусаў. С. 20.

29 АІМЭФ, ф. 6, воп. 11, спр. 685, л. 11 —12; Tyszkiewicz Е. Opisanie 
powiatu Borysowskiego. S. 117.
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сведчаць знаходкі трубчатых сашнікоў у старажытных 
слаях (XI—ХШ стст.) Полацка, Мінска, Друцка30. У 
XIX ст. колавая саха без паліцы нярэдка выкарыстоў- 
валася пры першым узорванні папару ("ламаць по- 
ле"), у той час як пры ворыве пад сяўбу ўжывалася 
саха з шырокімі сашнікамі і адвальным прыстасаван- 
нем. Сохі бсз паліц выкарыстоўваліся і пры акучванні 
бульбы, гэтыя функцыі яны зрэдку выконваюць у аса- 
бістых гаспадарках Паўночнай Беларусі да нашага ча- 
су. Аднак з гэтай мэтай на Палсссі часцсй ужывалася 
так званая сошка ральнага тыпу (акучнік, баразняк)31.

Традыцыйныя прылады рыхлсння (баранавання) 
глсбы параўнаўча з ворыўнымі вызначаліся адноснай

Асноўныя тыпы барон (2-я палова XIX—пачатак XX ст.).
1 — сукаватка (смык), вязаная; 2 — вязаная;

3 — вершаліна; 4 — брусковая (рамная)

30 Штыхов Г. В. Города Полоцкой землм. С. 118, 122; Алексеев Л. В. 
Полоцкая земля в IX—XIII вв. С. 112, 114.

31 Сержпутовскмй А. Земледельческне орудня труда белорусского По-
лесья. С. 47—48; АІМЭФ, ф. 6, воп. 12, спр. 50, л. 12; воп. 11, спр. 
685, л. 11—12.
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простасцю канструкцыі і вялікім падабенствам у сла- 
вянскіх і суседніх балцкіх народаў. Тыпалогія сялянскіх 
барон выяўляла ў большай ступсні паслядоўныя этапы 
іх эвалюцыі і ўдасканалсннс канструкцыі, чым рэгія- 
нальныя асаблівасці вытворчай культуры. Разам з тым 
ужываннс тых ці іншых канструктыўных тыпаў барон 
было цссна звязана з узроўнем аграрнай культуры, 
сістэмамі зсмляробства і глебава-экалагічнымі ўмовамі, 
што выяўляс пэўныя этнагеаграфічныя асаблівасці і ста- 
суецца з агульнай характарыстыкай земляробства.

3 падссчнай сістэмай земляробства было звязана 
ўжыванне найбольш архаічнай бараны — вершаліны, 
або астрогі, якую А. Сержпутоўскі называў "незамен- 
най земляробчай прыладай для лясных глеб"32. Вср- 
шаліна ўяўляла сабой ствол слкі (часцей за ўсё вер- 
хавіну), сукі якой адсякаліся на адлегласці 40—60 см 
ад ствала, утвараючы завостраныя зубы. За больш тонкі 
канец мацавалі пастронкі, у якія запрагалі каня ці 
вала. У канцы XVIII — XIX ст. вершаліна нярэдка 
ўжывалася на лясных лядах, асабліва на Усходнім 
Палессі і сярэдняй Бсларусі33.

Больш сучасная барана-сукаватка — смык рабілася 
з некалькіх расколатых (ці абчэсаных з аднаго боку) 
яловых ствалоў, на якіх такім жа чынам, як і ў вер- 
шаліне, абсякалі сукі34. Па этнаграфічных матэрыялах

Смык. в. Акано Лепельскага раёна

32 Сержпутовскнй А. Земледсльческме орудмя труда бслорусского По- 
лесья. С. 53.

33 Народная сельскагаспадарчая тэхніка беларусаў. С. 32.
34 Там жа. С. 32—33; ІНпнлевскнй П. Путешествме по Полесью н 

Белорусскому краю. № 8. С. 97; Землеопнсанме Россмйской чмпе- 
рмм. Ч. 6. С. 118.
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Барана вязаная. Дзятлаўскі краязнаўчы музсй

канца XIX ст., смык сустракаўся на большай тэрыто- 
рыі Беларусі, асабліва ў Падзвінні. Працяглас быта- 
ванне тут гэтага тыпу бараны было абумоўлсна асаб- 
лівасцямі мясцовых завалуненых глеб: доўгія гнуткія 
зубы стваралі неабходную амартызацыю і параўнаўча 
лёгка пераадольвалі сустрэчныя камяні. Як і вер- 
шаліна, смык таксама шырока ўжываўся на лясных 
падсеках і аблогах.

Аднак найбольш распаўсюджанай у XIX ст. была 
так званая плецсная, або вязаная, барана, якую рабі- 
лі з дубовых прутоў з заціснутымі паміж імі (з дапа- 
могай плсценых вітак-кольцаў) дубовымі зубамі. Яна 
выкарыстоўвалася на стараворыўных землях і шырока 
бытавала ва ўсіх раёнах Беларусі, акрамя Падзвіння.
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Бароны вязаная і брусковая. Рэчыцкі краязнаўчы музей

Колькасць зубоў у ёй вар’іравала ад 16 да 25. Такія 
бароны часцей сустракаліся ў Падняпроўі35, у цэнт- 
ральнай і заходняй частках Беларусі звычайна выка- 
рыстоўвалі 25-зубыя бароны, у Панямонні побач з 
25-зубымі былі вядомы бароны на 30 і 36 зубоў. Ана- 
лагічныя бароны мы знаходзім і на тэрыторыі сусед- 
няй Польшчы^6.

Брусковыя, або рамныя, бароны з’яўляюцца больш 
позняй з’явай; крацістая форма і колькасць зубоў 
прыкметна вагаліся ў залежнасці ад экалагічных умоў 
і мясцовай вытворчай традыцыі. У Беларусі ў парэ- 
форменны перыяд яны вядомы паўсюдна, аднак най- 
больш шырока выкарыстоўваліся ў Падзвінні, дзе ў
35 Опыт опмсання Моінлевской губерннн. Кн. 2. С. 842.
36 Moszynski К. Kullura ludowa stowian. Cz. 1. S. 18.
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Збажына ў бабках. Драгічынскі раён

працэсе эвалюцыі зсмляробчых прылад замянілі смык. 
Шырокас распаўсюджанне тут дзярнова-падзолістых 
глеб на марэнных суглінках патрабавала эфектыўных 
спосабаў рыхлення (скараджэння), што абумовіла больш 
ранняе ўкараненне ў земляробчую практыку барон з 
жалезнымі зубамі. 3 гэтай мэтай тут ужывалі і каткі, 
у павсрхню якіх набівалі драўляныя ці жалезныя зу- 
бы. Зацвярдзелыя камы, якія не паддаваліся скарад- 
жэнню, разбівалі спецыяльна прыстасаваным для гэтай

Перавозка збажыны. в. ІПарпілаўка Гомельскага павета. 1914 г.
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мэты драўляным малатком (кука)37. Для рыхлсння 
глебы служылі таксама розныя прылады матыжнага 
тыпу, заступы, драпачы.

Асноўныя традыцыйныя прылады ўборкі ўраджаю — 
сярпы, косы, вілы, граблі, цапы, нягледзячы на агуль- 
наеўрапейскія рысы, мслі мноства лакальна-варыя- 
тыўных асаблівасцей. Просты серп крыху адрозніваўся 
вуглом загібу, завостраным лязом з зубчастай насеч- 
кай (Усходняя і Цэнтральная Беларусь) ці без яе. 
Цапы вар’іравалі ў залежнасці ад памераў біла і спо- 
сабаў яго мацавання да ручкі і інш38. Зжаты сярпом 
хлеб сушылі ў снапах, расстаўляючы іх на полі ў 
бабкі ("мэндлікі"). У Цэнтральнай Беларусі і прылсг- 
лай да яе часткі Падзвіння (Паазер’я) і Усходняга 
Палссся снапы сушылі ў азяродах, на ўсходзе Бсла- 
русі, як ужо ўпаміналася, для гэтай мэты служылі 
зрубныя памяшканні — асеці і еўні. Высушаны хлсб 
захоўвалі неабмалочаным у стажках-адонках (Усход- 
няе Палессе) ці малацілі адразу на таку пры гумнах. 
Прыладамі абмалоту, акрамя цэпа, служылі пранік, 
рашотка-абівалка, круглая калода, кадаўб і інш. Ста- 
ражытны спосаб малацьбы з дапамогай хатняй жывё- 
лы, якую ганялі па расцсленых снапах на таку, у гэ- 
ты час, відаць, ужо выйшаў з ужытку.

Абмалочанае і правеянае збожжа сарціравалі, засы- 
палі ў засскі свірнаў і клецей. Асобныя сарты збожжа 
або мукі на штодзённыя патрэбы захоўвалі ў бочках, 
кадзях, кадаўбах, саламяных кашах. Для захавання 
збожжа пра запас "на пажарны выпадак" служылі і 
спецыяльныя ямы, што рылі ў гліністым грунце, аб- 
кладваючы сценкі слосм бяросты. Караняплоды і буль- 
бу ссыпалі ў стопкі, паграбы, частку захоўвалі ў кап- 
цах.

За шматвяковую гісторыю беларускія хлебаробы на- 
капілі багаты вопыт працоўнай дзейнасці. Іх земля- 
робчы каляндар увасобіў шматлікія назіранні за се- 
зоннымі феналагічнымі зменамі — прылётам з выраю 
тых ці іншых птушак, цвіценнем розных раслін, кала- 
шэннсм збажыны, станам надвор’я ў пэўныя дні, якія 
ўвязваліся ў адзіным прыродным і працоўным рытме, 
суадносіліся паміж сабой у паслядоўныя ланцужкі 
37 АІМЭФ. ф. 6, воп. 12, спр. 49а, л. 3.
38 Народная сельскагаспадарчая тэхніка беларусаў. С. 66.
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ўзаемных апрычыненых сувязей і ўтрымлівалі шэраг 
мудрых парад і прагнозаў, нсабходных у паўсядзённай 
гаспадарчай дзейнасці. Кожнас з такіх назіранняў і 
прыкмет знаходзіла сваё выяўленнс ў крылатых афа- 
рызмах, красамоўных прымаўках ці прыказках, што 
ўтвараюць цэлыя "россыпы" народнай мудрасці і ад- 
люстроўваюць вобразны склад мыслсння народа, яго 
дасціпнасць, ксмлівасць, тонкі гумар.

Каляндарны год для селяніна пачынаўся вясной 
(менавіта на сакавік да 1492 г. прыходзілася афіцый- 
нае святкаванне Новага года па праваслаўнаму кален- 
дару), прычым пунктам адліку служыла не астра- 
намічная дата, а наяўныя прыкметы вясны, адпавсдны 
стан надвор’я ("Год на год нс прыходзіцца"). Калі лсс 
надзяваў зялёны свой убор, калі прыляталі з выраю 
птушкі, калі пчолы выляталі з вулляў, а па вечарах з 
ручаін і балот даносіўся дружны, многагалосы хор 
вадзяных жаб, тады ўжо сама прырода нібы давала 
ссляніну "санкцыю" на пачатак земляробчых работ. 
Калі ж зязюля нсспадзеўкі закукуе на голы лес, гэта 
выглядала анамальнай з’явай і ўспрымалася ў народзс 
як прадвеснік няшчасця: год чакаўся неўраджайным, 
галодным. Іншая справа, калі ў красавіку ці маі шмат 
вільгаці: "Красавік з вадою — май з травою"; "Мокры 
май — будзс жыта, як гай".

Асобая ўвага ў сістэме прыкмет, павер’яў і сімволі- 
ка-абрадавых дзействаў надавалася вясновым стара- 
жытнаславянскім святам — Благавсшчанню (Звсста- 
ванне — 7 красавіка), Вялікадню, Юр’ю (Георгій, 
старажытны Ярыла — 6 мая), Міколу (22 мая), Ушэс- 
цю, Сёмусе (Духа, Тройца). Згодна павср’ю, да Бла- 
гавсшчання нельга было трывожыць сон зямлі: забіваць 
кол, капаць агарод, ставіць слупы, гарадзіць плот — 
нс тое, што араць ды сеяць ("На Благавсшчанне на- 
ват птушка гняздо не ўе"). Калі пчолы не вылятаюць 
з вулляў да Благавсшчання, паводле народных прык- 
мет, павінна быць цёплае, ураджайнае лета; дажджлі- 
вае надвор’е ў гэты дзснь абяцала грыбное лета і 
ўраджай на азімыя. Ва Усходняй Беларусі на Блага- 
вешчанне ачышчалі зямлю ад смецця, палілі вогніш- 
чы, вадзілі карагоды, пслі вяснянкі.

Да веснавой сяўбы сслянін рыхтаваўся яшчэ ўзімку: 
рупліва адбіраў лспшае насенне, вырабляў сявснькі і 
кошыкі, ткаў мешкавіну, чыніў вупраж, рыхтаваў ко-
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лы, ладзіў саху, барану, сахор і інш. Сельскагаспа- 
дарчая праца ў традыцыйным светаўяўленні была пра- 
сякнута пафасам всры ў яе магічную, жыццесцвярд- 
жальную сілу і арганічна звязана з устойлівай 
сістэмай земляробчых традыцый, звычаяў, абрадаў, 
культаў, што сягаюць сваімі вытокамі ў дахрысціян- 
скую эпоху. "Увесь гаспадарчы год, — пісаў яшчэ ў 
пачатку XX ст. Ф. Кудрынскі, — у свядомасці белару- 
са да гэтага часу асветлены моцным міфічным све- 
там. Беларус не проста апрацоўвас землю, а амаль 
што свяшчэннадзействуе ў кожным сваім земляроб- 
чым акцс. Вясновая апрацоўка зямлі, ачышчэнне 
глсбы ад наносных элементаў, пачатак сяўбы, па- 
садка агародніны, уборка збожжа з палёў, травы з 
лугоў... усё суправаджаецца адпавсднымі абрадамі, 
песнямі, прымаўкамі, у якіх разам з хрысціянскім 
пачаткам дзіўным чынам яшчэ гучаць старажытна- 
язычніцкія паданні"39. Лянота ці абыякавасць у час 
вясновых работ ці ўборкі ўраджаю расцэньваліся ў 
сістэме народнай маралі як адны з "цяжкіх, смярот- 
ных грахоў".

Псршы выхад у полс (заворванне, запашка, першая 
баразна) быў для ссляніна сапраўдным святам. У гэты 
дзень араты ўставаў рана на золку, нетаропка мыўся 
чыстай крынічнай вадой, даставаў з куфра (ці кубла) 
новую кашулю. Гаспадыня збірала ў дарогу рытуаль- 
ны скарб — асвячоную ў царкве ваду, хлсб, соль, 
яйкі. Вада і хлсб у славянскай абраднасці служылі 
абярэгамі: яны абсрагалі ад нячысцікаў і дурнога вока 
і перадавалі сялянскай ніве сваю першародную энер- 
гію і жыццёвую сілу. Свянцонай вадой акраплялі ра- 
бочых валоў (ці коней) перад заворваннем. Часам 
араты, паставіўшы валоў на першую баразну, даваў 
ім толькі панюхаць рытуальны хлеб, прыгаворваючы: 
"тады з’ясцё і сап’яцё, як заробіця". У гэты дзень селя- 
нін араў нядоўга і, апрацаваўшы адзін загон ці нават 
зрабіўшы некалькі барознаў, вяртаўся дахаты, дзс яго 
чакаў святочны стол. Напярэдадні гаспадыні выпякалі 
абрадавае псчыва, гатавалі мясныя вырабы, яйкі, якія 
асвячалі ў мясцовай царкве. Пячэнне ў формс розных 
земляробчых прылад — раздвоснай сахі, бараны, сярпа 
і інш. — выпякалася і ў дзень заворвання.
39 Кудрннскнй Ф. Белорусы. Внльна, 1904. С. 16.
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Нягледзячы на адзіныя семантыку і сімволіку абра- 
да заворвання, яго паасобныя фазы і рытуальныя фор- 
мы мелі свае прыватныя адрозненні ў розных рэгіёнах 
Беларусі, адлюстроўваючы экалогію мясцовай культу- 
ры, бытавыя абставіны, творчае ўвасабленне і ўласнае 
асэнсаванне агульных норм земляробчай абраднасці. У 
Паўночна-Усходняй Беларусі напярэдадні ворыва сяля- 
не чыста мыліся з вечара ў добра натопленай лазні. 
Араты адпраўляўся ранкам у поле, пагрузіўшы на воз 
саху і паставіўшы кошык з рытуальным хлсбам, свеч- 
кай, галінкамі вярбы, акропленымі свянцонай вадой; 
перад заворваннем ён тройчы абыходзіў з вярбою 
свайго каня і са словамі "блаславі, Божа; у час до- 
бры!" пачынаў араць. Існавала павер’е, што поле дасць 
лепшы ўраджай, калі будзе ўзарана сахой, якая зроб- 
лена з розных парод дрэва: плаха-расоха — з бярозы 
ці клёну, адвал-паліца — з дубу ці бярозы, аглоблі 
(вобжы) — з хвоі і інш.40

У Заходнім Палессі (Кобрынскі павет) араты ад- 
праўляўся псршы раз у поле на закаце сонца, загар- 
нуўшы ў чысты ручнік у дарогу хлеб, соль і грам- 
нічную свечку (асвячоную ў царкве ў дзснь Грамніц, 
ці Стрэчання); рассцяліўшы ў полі на мяжы ручнік, 
ён клаў на яго хлеб-соль, аддаваў нізкі паклон ніве і 
праходзіў першую баразну41. Ва Усходнім Палсссі се- 
лянін адпраўляўся на заворванне раніцой, узяўшы з 
сабой хлеб, соль, свянцоныя яйкі і мяса; шкарлупінне 
ад яек і косці ад мяса ён закопваў на мяжы пасля 
рытуальнай трапезы. Часам на ўзмежку рассяваўся 
мак ("Радзіся поле так густа, як мак”).

Пэўнае сімволіка-абрадавае значэнне мела і масць 
рабочых жывёл. Так, у некаторых раёнах Панямоння 
пазбягалі адкрываць палявыя работы на чорных ці 
сівых валах; у гэтым выпадку нярэдка займалі ў су- 
ссдзяў валоў светлай масці. У паўночна-ўсходняй 
частцы Беларусі аралі на конях, што вызначала нека- 
торыя асаблівасці арганізацыі сельскагаспадарчых ра- 
бот, іх рытмікі, унутранай псіхалогіі і абрадавай ат- 
рыбутыкі. Абрад заворвання нярэдка суправаджаўся 
40 Ннкмфоровскмй Н. Я. Очеркн простонародного жнтья-бытья... С.

387; Ён жа. Простонародные прмметы н поверья. С. 102.
41 Крачковскнй Ю. Ф. Быт западнорусского селянмна. С. 92.
42 Шейн П. В. Матермалы для мзученмя быта й языка... Т. 3. С. 243.
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тут катаннсм па спіне каня свянцонага яйка ("Будзь, 
мой конь, гладак і повін, як ета яйцо")43.

Рабоце ў полі папярэднічалі агледзіны нівы, або 
провідкі. Селянін ішоў у поле, узяўшы з сабой загор- 
нутыя ў чысты абрус (ці ручнік) пірог, соль, асвячо- 
ныя галінкі вярбы, а калі провідкі прыходзіліся на 
велікодны тыдзень, то і чырвоныя яйкі. Звычайна на 
Юр’е ён аглядаў пасевы азімых. Паклаўшы на мяжы 
абрус з хлсбам-соллю, гаспадар абыходзіў палеткі і 
ўтыкаў галінкі вярбы па краю поля, нібы абсрагаючы 
яго ад непажаданых стыхій, напасцяў і сімвалічна 
благаслаўляючы веснавое адраджэнне нівы. Пасля ры- 
туальнай трапсзы рэшткі ад ежы і шкарлупінне ад яек 
закопвалі на мяжы, а звсрху часам яшчэ накладваліся 
камяні. У Заходнім Палсссі (в. Талмачова Столінскага 
р-на) у дзснь заворвання выпякалі хлябцы ў форме 
крыжоў, пасля трапезы адзін з іх пакідалі на ўзмеж- 
ку, прысыпаючы зямлёй, што сімвалізавала адзінства 
нівы і хлеба, узгодненасць прыроды і спраў чалавска.

У тым жа ідэйным рэчышчы былі вытрыманы і аб- 
радавыя нормы, звязаныя з сяўбой. Сяўба з’яўлялася 
бадай што важнсйшай змястоўнай часткай народнага 
каляндара, вакол якой склаўся цэлы комплскс трады- 
цыйных аграрных ведаў, феналагічных назіранняў, 
прыкмст, трапных прымавак, прыказак, абрадавых 
дзействаў, всраванняў, што займалі ў сістэмс нацыя- 
нальнай культуры істотнае месца. Яе адкрыццё (за- 
сеўкі) нярэдка злівалася з вясновым ворывам у адзі- 
ным працоўным і абрадавым цыкле і прыходзілася, 
гледзячы па абставінах, на другую палавіну красавіка — 
пачатак мая. "Зазвінеў жаўрук — не выпускай сахі з 
рук”; "Зязюлька вымавіць "ку-ку", тады і сей на усю 
руку"... Народныя прыкметы і рэкамендацыі апты- 
мальных тэрмінаў сяўбы амаль дакладна супадаюць з 
вынікамі сучаснай агранамічнай навукі44. Нават на 
поўначы Беларусі сяўбу пачыналі звычайна да Юр’ева 
дня. Пры спрыяльных умовах стараліся штосьці пассяць 
напярэдадні Вялікадня ў Чысты чацвср ці пятніцу: 
згодна павер’ю, пасевы ў першым выпадку вырастуць 
чыстымі, без пустазелля, а ў другім — збажына не 
43 Шейн П. В. Матермалы для нзученмя быта м языка... Т. 3. С. 228.
44 Гл.: Ляснічы М. Я., Севярынец К. 11. 3 глыбінь жыватворных. Мн., 

1990. С. 47.
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будзе баяцца ні дажджу, ні граду. У Заходнім Палессі 
сяўбу яравых пры добрым надвор’і імкнуліся здзей- 
сніць да Вялікадня. Прычым у тыдзснь перад святам 
пазбягалі засяваць палеткі; гэты тыдзень у народзе 
называлі сухавсем, і выссянае збожжа нібыта горш 
прыжывасцца ў глсбе. Аднак больш надзсйнымі ары- 
енцірамі ў сістэме аграрных адлікаў лічыліся нерухо- 
мыя (стацыянарныя) каляндарныя святы, у прыват- 
насці вясновыя Юр’я (6 мая) і Мікола (22 мая). Да 
Міколы ў асноўным завяршалі сяўбу яравых на Па- 
лессі. У ліку першых высявалі авёс і пшаніцу, з агарод- 
ных — капусту, агуркі, затым — ячмень, гарох, про- 
са, каноплі, пазней іншых — лён і грэчку. Згодна 
апрабаванай сістэмс народных прыкмет і феналагічных 
назіранняў, рэкамендавалася ссяць авёс, калі з’явяцца 
камары; пшаніцу — у перыяд цвіцення чаромхі, яч- 
мень — у час росквіту каліны. Найбольш спрыяль- 
нымі для сяўбы ў народзе лічыліся цёплыя, ціхія і 
пахмурныя дні; пры ветраным воблачным надвор’і пе- 
равага аддавалася ўсходняму і заходняму вятрыскам; 
збожжа, высеянае пры ўстойлівых паўночных ці 
паўднёвых вятрах, па шматгадовых прыкметах, больш 
марудна ўзыходзіла ў халоднай і малавільготнай гле- 
бе. Звярталі ўвагу і на фазы месяца, найлепшай 
лічылася поўня: "Поўны месяц — поўныя свірны 
збожжа". Збажына, пасеяная на маладзік, нібыта была 
больш схільна кусціцца і даваць тонкую салому. Пры 
іншых роўных умовах улічвалі і тыднёвы каляндар, 
аддаючы перавагу аўторку, субоце, крыху меней — 
серадзе і пятніцы45.

Вясновыя аграрна-каляндарныя святы завяршаліся 
Сёмухай (Духа, Тройца) і Ерамеевым днём (13 чэрве- 
ня; "Прыйшоў Ерамей — больш не сей"). Сяўбу 
азімых пачыналі пасля Спаса (19 жніўня) і заканч- 
валі да Пакрова (14 кастрычніка). Пры гэтым пазбя- 
галі сеяць у так званы "чарвівы тыдзень" (28 жніўня — 
4 верасня). Найбольш значымыя сімволіка-абрадавыя 
функцыі для сейбітаў на гэтым этапе выконвалі ста- 
ражытныя святы Прачыстай (28 жніўня) і Багача (2-я 
Прачыстая — 21 верасня; «Прыйшоў Багач — кідай 
рагач, бяры сявеньку, сей памаленьку»),
45 Булгаковскмй Д. Г. Пмнчукн. СПб., 1890. С. 185; Шейн П. В. 

Матермалы для мзученмя быта м языка... Т. 3. С. 245.
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У дзень сяўбы ў сялянскай хаце падтрымліваліся 
ўзорны парадак і чысціня. Хата і ніва ва ўяўлснні се- 
ляніна ўспрымалася як двуадзіная іпастась, па ана- 
логіі і пасевы на нівс павінны быць чыстымі, без пу- 
стазелля. Той жа сакральнай ідэі быў падпарадкаваны 
і рытуальны звычай старанна мыцца перад сяўбой і 
апранаць чыстае адзенне. У Падняпроўі адкрываць 
сяўбу даручалі самым бездакорным і нявінным хлап- 
чукам у 10—14 год, якіх апраналі ў святочнае адзснне. 
Засеўкі праводзілі адборным нассннем, якос змешвала- 
ся з зернем, выбраным з зажыннага снапа (зжатага 
мінулым летам з нагоды зажынак) ці вянка, звітага 
пасля заканчэння жніва (дажынак). У Панямонні частку 
насеннага збожжа асвячалі ў царкве; яго ссыпалі ў асо- 
бую торбу, завязвалі каляровым шнурком і пакідалі для 
засевак.

Пасля засявання некалькіх загонаў селяніна чакаў 
святочны стол, да якога запрашалі памочнікаў, свая- 
коў, суседзяў. Лічылася: чым больш шчодры і разна- 
стайны пачастунак з нагоды зассвак, тым багацейшы 
будзе ўраджай. У гэты дзень пазбягалі даваць адзін 
другому агню ці пазычаць што-небудзь па суссдству 
(паводле павер’я, разам з пазычанымі рэчамі да сусе- 
да магла перайсці і частка ўраджаю). У Паўночнай 
Бсларусі сейбіт часам працаваў у полі з сякерай за 
поясам, "каб хлеб урадзіўся такім, што яго прыйшло- 
ся б ссякаць сякерай" (заўважым, з сякерай ён і араў 
поле, каб падпраўляць сваю саху, рабіць дробны ра- 
монт на доўгіх гонях). У Заходнім Палессі вядомы 
прымхі, што лён вырасце высокім, калі яго пасее са- 
мы высокі чалавек у вёсцы. Ва Усходнім Палессі існа- 
вала павер’е, што лён будзе доўгім і валакністым, 
калі яго пасее дзяўчына з расплеценымі косамі. Па- 
добныя павер’і, што неслі ў сабе водгулле язычніцкай 
міфалогіі і асацыятыўна-вобразнага мыслення, ад- 
розніваліся на тэрыторыі Беларусі багатай разнастайнас- 
цю і выступалі ў большай ступені як сюжэтная аснова 
абраду, які набліжаўся да прасякнутага патаемным 
сэнсам тэатралізаванага відовішча.

Наступны ідэйна-абрадавы комплекс земляробчых 
звычаяў і абрадавых дзеянняў прыходзіўся на перыяд 
уборкі ўраджаю і заканчэння палявых работ. Кожная 
сельскагаспадарчая культура мсла свас прыдатныя 
тэрміны ўборкі, якія пазначаліся ў народным календа-
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Тыііы ільнамялак. 1 — нахільная двухрэберная;
2 — нахільная аднарэберная; 3 — гарызынтальная аднарэберная;

4 — гарызантальная двухрэберная; 5 — стацыянарная;
6 — разборная (аднарэберная)

ры, стасуючыся з асенняй сяўбой, ворывам зябліва, 
апрацоўкай сельскагаспадарчых прадуктаў і інш. Амаль 
кожнае свята гэтай пары, пачынаючы са Спаса, несла 
ў сабе пэўны ідэйна-абрадавы змест, звязаны з плё- 
нам рытмічна арганізаванай працы, з ушанаваннем 
шчодрых дароў восені, што надавала чалавечаму існа- 
ванню новы эмацыянальны імпульс, стварала новы на- 
строй з надзеяй на безтурботную зіму і бязбеднае 
жыццё. Важная сімволіка-абрадавая роля надавалася 
першаму і апошняму зжатым снапам — так званаму 
"гаспадару" і жытняй бабе, якія азначалі сабой святы 
зажынак і дажынак і вакол якіх быў сканцэнтраваны 
цэлы комплекс працоўных, грамадскіх і сямейных 
звычаяў, абрадаў, тэатралізаваных відовішчаў з адпа- 
веднымі песнямі, гульнямі, рытуальнымі дзействамі, 
святочнымі ўборамі і абрадавай ежай. На Палессі за- 
жынкі адкрывала сталая, умудроная вопытам і аўта- 
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рытэтная на сяле жанчына. Жнеі псравязвалі кісці 
правай рукі жгутом саломкі, што, згодна старажытна- 
му павср’ю, служыла абярэгам ад стомы і хваробы, 
надавала працаздольным жаночым рукам новыя сілы. 
Зжатае жыта звязвалі з дапамогай цурак (яны нярэд- 
ка ўпрыгожваліся арнамснтальнымі ўзорамі), ставілі ў 
бабкі, якія налічвалі 10 снапоў кожная; высушаныя ў 
бабках ці на азяродах снапы складалі у копы па 60 
снапоў кожная, адзін вялікі сноп накладвалі зверху — 
і дажджавыя кроплі лёгка слізгалі ўніз, не закранаю- 
чы самога збожжа.

Першы зажынны сноп цырымонна неслі ў дом, 
ставілі на кут, з яго, як упаміналася, апасля выбіралі 
збожжа і змсшвалі з семянным зсрнем. Па заканчэнні 
жатвы на межах пакідалі некранутымі некалькі сцяб- 
лоў з каласамі, якія звязвалі ў пучок — "завівалі ба- 
раду". Адначасова рабілі дажыначны вянок, які надзя- 
валі на галаву самай прыгожай жанчынс. Апошні сноп 
зжатага жыта ўпрыгожвалі кветкамі, убіралі ў спад- 
ніцу, завязвалі павсрх каласоў хусту і пад звонкія 
гукі дажынных песень урачыста неслі з поля дадому, 
захоўваючы яго па традыцыі на будучы ўраджай. 3 
нагоды дажынак выпякалі вялікі каравай. У некато- 
рых месцах дажынкі спраўлялі двойчы — па закан- 
чэнні жніва азімых і жніва яравых. Дажынкі нсслі ў 
сабс асвечаны старажытнай традыцыяй багаты духоў- 
ны змест, звязаны з культам зямлі і ўрадлівасці, ад- 
начасова ўслаўлялі жанчыну і яе нялёгкую працу.

Яшчэ адзін цыкл аграрных абрадаў прыходзіўся на 
глыбокую восснь пасля заканчэння сяўбы азімых і 
ўборкі бульбы. 3 гэтай нагоды на Палессі білі пеўня, 
"каб усё было добра, каб усё спявала" (водгулле языч- 
ніцкіх ахвярапрынашэнняў). Гэтае свята спраўлялі ве- 
чарам, накрываючы шчодры стол; аднак сярод шмат- 
лікіх святочных страў не было гарэлкі: па словах 
мясцовых жыхароў (Столінскі р-н), "яе патрэбу тады 
не панімалі". На гэту пару прыпадаў і старажытны 
абрад "Жаніцьба коміна". Глыбокай восенню, пасля 
бабінага лета, калі дні станавіліся кароткімі, сяляне 
ўпершыню вечарам, "гледзячы на зіму", урачыста за- 
пальвалі вогнішча-светач, які ўяўляў сабой на Палессі 
конусавідную ўнізс трубу-комін, пад якой гарэлі смаліс- 
тыя корчыкі, асвятляючы хату. Жанчыны і дзяўчаты 
вадзілі вакол коміна карагоды з псснямі і тэатраль- 
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нымі гульнямі, інтэрмедыямі, шчодра абсыпаючы 
комін семем і збожжам. He падлягас сумленню глы- 
бокі выток гэтага святочнага абраду, звязанага з куль- 
там агню і хлеба.

Увасобіўшы ў сабе старажытныя светаўяўленні, аб- 
шчынныя нормы маралі, народныя веды і калектыўны 
вытворчы вопыт, земляробчыя звычаі і абрады адыг- 
рывалі істотную ролю ў жыццядзейнасці народа-этнаса, 
аб’ядноўваючы люзей на базе агульных каштоўнасцей 
і інтарэсаў. Будучы неад’емнай часткай беларускай 
традыцыйнай культуры, яны выконвалі важныя функ- 
цыі фарміравання нацыянальнай самасвядомасці, пра- 
цоўнага і маральнага выхавання маладога пакалення, 
перадачы яму жыццёвага вопыту і добрых традыцый 
сваіх продкаў.

ЖЫВЁЛ АГАДОЎЛЯ

Жывёлагадоўля з’яўлялася адным з важнейшых 
заняткаў, які забяспсчваў сялянскую гаспадарку неаб- 
ходнымі прадуктамі харчавання і тэхнічнай сыравінай 
для разнастайных промыслаў. Яна давала арганічныя 
ўгнаснні, без чаго былі немагчымы прагрэсіўныя сістэ- 
мы земляробства. Адначасова рабочая жывёла (коні і 
валы) была ў той час амаль адзінай цяглавай сілай у 
земляробчай гаспадарцы.

3 старажытных часоў у насельніцтва Бсларусі, як і 
ўсіх славян, асноўнае месца ў жывёлагадоўлі займала 
буйная рагатая скаціна (гаўяда). У раскопках Гародні 
XI—XIII стст. сярод астэалагічных рэшткаў яна скла- 
дала 30—34%, свінні — 29—34, дробная рагатая жы- 
вёла (у асноўным авечкі) — 19, коні — 17%. У на- 
ступнае стагоддзе значэнне буйной рагатай жывёлы 
некалькі павялічылася, у той жа час скарацілася ўдзель- 
ная вага авечак і коней46. Няўстойлівасць і хістанне 
ў пагалоўі хатняй жывёлы, асабліва коней, былі звя- 
заны не толькі з эканамічнымі прадумовамі, але і з 
палітычнай сітуацыяй, рэквізіцыямі скаціны ў ваенныя 
ліхалецці.

Параўнаўча высокая ўдзельная вага жывёлагадоўлі 
ў структуры сельскай гаспадаркі захоўвалася ў Беларусі 
на працягу ўсяго сярэднявечча, як і пасля далучэння 
46 Вороннн II. II. Древнее Гродно. С. 39, 56, 168.
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яс да Расіі. У складзе Расійскай імперыі Бсларусь ра- 
зам з Прыбалтыкай выступала як раён найбольш 
развітай свінагадоўлі ва ўсёй Нсчарназёмнай зоне. 
Буйной рагатай жывёлы ў разліку на душу на- 
сельніцтва тут было ў 1,5 раза болей, чым у сярэдняй 
паласе Расіі. У цэлым па Беларусі, калі зыходзіць з 
сярэдніх паказчыкаў 1914 г., на 100 чалавек прыхо- 
дзілася 40—60 галоў прадукцыйнай жывёлы пры 32 — 
па еўрапейскай Расіі . У гэтай сувязі дзіўнымі ўяў- 
ляюцца "думкі" некаторых дарэвалюцыйных і сучас- 
ных аўтараў аб характары ежы беларусаў, для якіх 
скаромныя стравы былі рэдкасцю і сустракаліся на ста- 
лс бсларускага селяніна толькі па святах.

Роля жывёлагадоўлі ў эканамічным жыцці розных 
раёнаў Бсларусі была нсаднолькавай. У вывучаемы 
псрыяд, як і ў больш ранні час, яна адыгрывала 
асабліва прыкметную ролю ў жыхароў Палссся. Рас- 
паўсюджаная ў Беларусі так званая літоўская (лі- 
тоўска-беларуская) парода кароў была больш рослай і 
пародзістай ("зубровая парода") у заходняй частцы, 
дзс яна выкарыстоўвалася не толькі ў якасці прадук- 
цыйнай, але і цяглавай жывёлы. Яна патрабавала 
лепшага ўтрымання і больш сытных кармоў. На па- 
раўнаўча высокі ўзровснь жывёлагадоўлі і пародзіс- 
тасць мясцовых кароў у канцы XVIII — пачатку XIX 
ст. звяртаў veary вядомы рускі вандроўнік і географ 
В. Севяргін . Літоўска-беларуская парода, што мае 
сваім продкам еўрапейскага тура, была прыстасавана 
да суровых умоў утрымання і нспераборлівая ў кар- 
мах, пры добрым даглядзе хутка прыбаўляла ў вазе і 
давала тлустае малако.

У Падзвінні і Падняпроўі была больш шырока раз- 
віта конегадоўля. Конь здаўна быў асноўнай цяглавай 
сілай. Мясцовая парода коней, патомкаў тарпанаў, 
вызначалася невялікім ростам (120—130 см), але была 
параўнаўча моцнай і вынослівай у рабоце. Звычайна 
селянін даглядаў свайго каня лепей, чым карову ("быд- 
лу”), каню адводзілася больш утульнае і цёплае месца 
ў хлявах (стайня, канюшня), для яго нарыхтоўвалі і
47 Дробмжев В. 3. м др. Мстормческая географмя СССР. М., 1973. С. 

218—219.
48 Севергмн В. Запмскн путешествмя по западным провмнцмям Росскй- 

ского государства. СПб., 1803; Сммльгевнч Н. Лнтовско-белорусскчй 
скот II Молочное жнвотноводство. 1902. № 3. С. 57—58. 
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больш якаснае, мурожнае сена, а таксама канюшыну, 
віку, авёс. У небагатай сялянскай гаспадарцы консй 
кармілі ячнай і аўсянай саломай, мешанкай "сечкі" з 
аўсом. Абсалютная большасць усіх коней належала ся- 
лянам, якія апрацоўвалі ўласным канём як сваю, так 
і панскую землі. Па статыстычных звестках канца 
XIX — пачатку XX ст., у Магілёўскай губерні памеш- 
чыкам налсжала толькі 12,3% усіх консй49. Коль- 
касць коней у сялянскай гаспадарцы Паўночна-Усход- 
няй Беларусі была паказчыкам маёмаснага цэнзу.

На Палессі, у Панямонні і на большай частцы 
Цэнтральнай Беларусі асноўнай цяглавай сілай у ся- 
лянскай гаспадарцы былі валы. Яны выкарыстоўваліся 
як на ворыве, так і ў якасці транспартных жывёл. Іх 
запрагалі таксама ў прывады механічных млыноў, ма- 
латарняў, сукнавальняў, лесапілак. Аднак пры барана- 
ванні поля, перавозцы больш лёгкіх грузаў і пасажыр- 
скай яздзе часцей за ўсё выкарыстоўвалі консй.

Утрыманне ў сялянскай гаспадарцы консй або ва- 
лоў адлюстроўвала рэгіянальную спецыялізацыю, геа- 
графічныя асаблівасці ў структуры жывёлагадоўлі. Гэ- 
тыя асаблівасці добра прасачыць па статыстычных 
паказчыках за 1846—1860 гг. на тэрыторыі Мінскай 
губсрні, дзе назіралася шмат этнакультурных варыя- 
цый, што адлюстроўвалі спецыфіку розных беларускіх 
зямель. У розных паветах губерні на адзін сялянскі 
двор у сярэднім прыходзілася: у Барысаўскім павеце — 
1,9 каня і 3,6 буйной рагатай жывёлы, Ігуменскім — 
адпаведна 1,1 і 3,8, Бабруйскім — 0,9 і 4,8, Мін- 
скім — 0,9 і 3,2, Слуцкім — 0,9 і 3,5, Навагрудскім — 
0,8 і 5,3, Пінскім — 0,6 і 5,2, Мазырскім — 0,5 і 4,3, 
Рэчыцкім — 0,4 і 2,6 .

Звяртае ўвагу значная колькасць коней (у сярэднім 
па два на кожны сялянскі двор) у Барысаўскім паве- 
це. Далей на ўсход, на тэрыторыі Падняпроўя гэты 
паказчык яшчэ болей павялічваўся. Асабліва шырока 
гэта галіна была развіта ў Быхаўскім і Рагачоўскім 
паветах, дзе на кожную сялянскую гаспадарку пры- 
ходзілася, па звестках на 1882 г., у сярэднім 3,3—3,4 

Крестьянское коневодство в Могнлевской губерннм. Могнлев, 1895. 
С. 1; Г. Б. О коневодстве в Ммнской губернмн II ЗСОРГО. 1910. Кн. 
1. С. 250.

50 Зеленскнй й. Матерналы для географмм н статнстмкм Росснн. 4. 2. 
С. 162—163.
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каня51. Разам з тым на Палессі большасць сялянскіх 
двароў зусім не мела коней, аднаконны і бясконны 
двары зусім нс былі тут паказчыкамі бядняцкай гас- 
падаркі, як гэта адназначна сцвярджаецца ў нскато- 
рых гістарычных працах. Параўнаўча мала коней ут- 
рымлівалася і ў сялянскіх гаспадарках Панямоння. 
Звычайна сяляне мелі тут аднаго, радзсй двух коней, 
якія выкарыстоўваліся ў асноўным для транспарту. Ра- 
зам з тым палеткі апрацоўвалі псраважна валамі. Гэты 
звычай існаваў з глыбокай старажытнасці і быў улас- 
цівы нс толькі славянскаму нассльніцтву Паўднёва-За- 
ходняй Русі, алс і прусам, і жэмайтам, што псрася- 
ляліся ў Панямоннс пад націскам тэўтонскай агрэсіі. На 
думку А. Війрэса, старажытныя прусы выкарыстоўвалі 
на ворывс і валоў, і консй52.

Выкарыстанне ў паўночна-ўсходняй частцы Бела- 
русі ў якасці асноўных цяглавых жывёл коней, a 
паўднёва-заходняй валоў, такім чынам, выступала як 
пэўная этнакультурная традыцыя, якая накладвала 
свой адбітак на паўсядзённы побыт і гаспадарчую 
дзейнасць, на спосабы і прыёмы апрацоўкі глебы, на 
канструктыўна-тыпалагічныя асаблівасці традыцыйных 
зсмляробчых прылад і транспартных сродкаў.

Свінагадоўля была шырока развіта па ўсёй тэрыто- 
рыі Беларусі. Найбольш значнае пагалоўе ў канцы 50 — 
пачатку 60-х гг. XIX ст. налічвалася ў Рагачоўскім, 
Бабруйскім, Гомельскім, Лідскім паветах (ад 46 тыс. 
да 40 тыс.)53 Разам з тым крыніцы XIX ст. адзнача- 
юць больш высокую прадукцыйнасць свінагадоўлі ў 
Гродзенскай і Мінскай губернях54. Свіней адкормлівалі 
зялёнымі сакавітымі кармамі, караняплодамі, жалудамі; 
убой рабілі звычайна ў пачатку зімы з мэтай лепшага 
захавання сала і мясных прадуктаў. Дзснь разбірання 
забітай жывёліны па традыцыі адзначаўся ў сям’і; на 
51 Опыт опмсання Могнлевской губернмн. Кн. 2. С. 890.
52 Этнографнческое картографнрованне матернальной культуры ГІрм- 

балтнкк. Мн., 1976. С. 17.
53 Столпянскмй М. Девять губерннй Западнорусского края. С. 40, 76— 

84 і інш. (Выбарка зроблена па паветах.)
54 sБобровскмй П. Матермалы для географнм м статнстмкн Россмк. Ч. 

2. С. 133—134; Зеленскнй Я. Матермалы для географнн м статнстм- 
км Росспм. Ч. 2. С. 173; ІПпнлевскнй П. Путешествне по Полесью 
в Белорусскому краю. № 8. С. 104.
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свежыну запрашалі блізкіх родзічаў, ёй частавалі 
блізкіх суссдзяў.

Даволі важную ролю ў гаспадарцы беларусаў адыг- 
рывала і авсчкагадоўля. Як паказваюць статыстычныя 
матэрыялы, пагалоўе авечак у вывучаемы перыяд знач- 
на пераўзыходзіла пагалоўе свінсй. Бараніна ўжывалася 
ў ежу часцей, чым ялавічына. Адначасова авечкі давалі 
неабходную сыравіну для распаўсюджаных промыслаў — 
аўчыну на кажухі і шапкі, воўну на тканіны, дываны і 
розныя вязаныя і валеныя вырабы. Авсчак стрыглі два 
разы ў год — позняй вясной і восснню, выбіраючы 
цёплыя сонсчныя дні (па старажытнай традыцыі псра- 
вагу аддавалі аўторку, чацвяргу, пятніцы). Канец стрыжкі 
расцэньваўся як свята "ўраджаю воўны" і адзначаўся 
ўрачыстай вячэрай ("Воўну трэба замачыць, каб была 
мяккай")55. Нягледзячы на паўсюднас развядзснне авс- 
чак, гэта галіна ўсё ж найбольш інтэнсіўна разві- 
валася ў заходняй частцы Беларусі; напярэдадні рэ- 
формы 1861 г. найбольшае пагалоўе авечак налічвалася 
ў Брэсцкім, Навагрудскім і Гродзснскім паветах56. У 
сярэдняй сялянскай гаспадарцы пакідалі на зіму звы- 
чайна 4—6 авсчак. "Толькі бабыль, адзінокая ўдава 
або салдатка, — піша сучаснік, — нс мае авечак у 
сваёй гаспадарй.ы’,:57. Прычым, калі на большай тэрыто- 
рыі Беларусі авсчкагадоўляй займаліся амаль адны ся- 
лянс, у Гродзенскай губерні яно было даволі рас- 
паўсюджанай з’явай і ў панскіх гаспадарках. Разам са 
звычайнымі грубашэрснымі тут вырошчвалі таксама тан- 
карунных авечак. У пачатку 40-х гг. XIX ст. на тэры- 
торыі Беларусі налічвалася 600 тыс. танкарунных аве- 
чак, з іх 400—420 тыс. — у Гродзенскай губсрні58.

Пэўнае месца ў жывёлагадоўлі, у прыватнасці ў 
малазямельных сялян і местачкоўцаў, мела развядзен- 
не коз. Іх трымалі галоўным чынам для малака. 
Амаль у кожнай сялянскай гаспадарцы было да дзе- 
сятка курэй. Побліз рэк і вадаёмаў, асабліва ў Паазср’і, 
разводзілі вадаплаваючую птушку — гусей і качак.
55 ВДУ, НБ, РА, ф. 34, спр. 24, л. 8.
56 Столпянсккй 14. Девять губерннй Западнорусского края. (Гл. паказ- 

чыкі па паветах.)
57 Бобровскмй П. Матерналы для географнн н статмстмкн Росспп. Ч. 

2. С. 173.
58 Гісторыя Беларускай ССР. Т. 1. С. 474. Чепко В. В. Сельскос хо- 

зяйство Белоруссмн в первой половнне XIX в. Мн., 1966. С. 38.
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Для ўзнаўлення больш поўнай карціны развіцця 
жывёлагадоўлі і яго ўнутранай структуры прывядзём 
некаторыя тыповыя паказчыкі аб колькасці розных 
відаў свойскай жывёлы ў розных сацыяльных тыпах 
сялянскіх гаспадарак Беларусі па стану на 1872—1873 
гг. Ніжэйпададзеная табліца складзена на аснове зве- 
стак, сабраных у свой час мясцовымі карэспандэнтамі 
Рускага геаграфічнага таварыства59.

№ Павет, воласць
Сялянскі двор: 
1 — заможцы, 
2 — сярэдні. 
3 — бедны

Колькасць жывёлы (у дужках—маладняку)

коні валы каровы свінні авеч кі козы

1 2 3 4 5 6 7 8 Q

1. Сенненскі п. 1—заможны 6 — 10(8) 5(20) 10(15) —
Астровен- 2—сярэдні 3 — 3(9) 4(14) 5(6) —
ская вол. 3—бедны 1 — — 1 — 1

2. Чэрыкаўскі п. 1. Іваноў Е., 7 — 5(4) 4(12) 10(12) —
Беліцкая 11 чал.,
вол. 27 дзес.

2. ІТікаліеў I., 
9 чал., 
13,5 дзсс.

3 — 2 2(6) 7 2

3. Пара.монаў 
X., 6 чал.

1 — 1 1 2 —

3. Слуцкі п. 1—заможны 3 3 5 5 14(22)
Пацэйкавіц- 2—сярэдні 1 2 3 3 8
кая вол. 3—бедны — 1 1 1 2

4. Ваўкавыскі п. 1—заможны 3 3 9 10 20
Пенюгоў- 2—сярэдні 2 2 6 4 14
ская вол.

5. Мазырскі п. 1. Сукач Я.,
14 чал.,

2 10(10) 16(14) 6(19) 22(38)

25 дзес.
в. Буйнавічы 2. Ярэма 3., 

4 чал. _ 2 1 2 2
19 даес.

6. Брэсцкі п. 1—заможны 2 4 7 6 15
Матыкаль- 2—сярэдні 1 2 5 4 8
ская вол. 3—бедны — 2 2 2 4

Пададзеная табліца адлюстроўвае нс толькі струк- 
туру сялянскай жывёлагадоўлі, што мае свае асаблівасці 
59ВГУ, НБ, РО, ф. д. 34, 599, л. 8; д. 299, л. 19, 28, 30—31; д. 277, 

л. 6—7; д. 94, л. 6—8; д. 226, л. 2, 17; д. 26, л. 5.
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ў розных рэгіёнах, але і тыя важныя сацыяльна-эка- 
намічныя зрухі, якія вызначаліся пасля адмены пры- 
гоннага права. Скасаванне прыгоннага стану і зама- 
цаваннс зямлі ў прыватную ўласнасць садзейнічалі 
хуткаму росту пагалоўя жывёлы і яго прадукцыйнасці. 
Так, па статыстычных звестках, у Мінскай губерні за 
апошнюю чвэрць стагоддзя (1875—1900 гг.) пагалоўе 
свойскай жывёлы вырасла ў два разы, прычым разам 
з ростам колькасці прадукцыйнай жывёлы прыкметна 
павялічылася пагалоўе коней, якія ўсё часцей ужыва- 
ліся на палявых работах, паступова выцясняючы ва- 
лоў60. Разам з тым у структуры жывёлагадоўлі розных 
рэгіёнаў Бсларусі ў канцы XIX ст. яшчэ захоўваліся ра- 
нсйшыя асаблівасці, аб чым сведчаць параўнаўчыя па- 
казчыкі працэнтных суадносін розных відаў свойскай 
жывёлы ў трох суседніх губернях (гл. табл.) .

Губерні Коні Буйная рагатая 
жывёла Свінні Авечкі Козы Усяго 

(%)

Мінская 12,8 35 20 27,2 5 100
Магілёўская 29,8 26,2 22.9 24,3 2,8 100
Віцебская 18,6 31,8 20,1 28 1,5 100

Пры характарыстыцы жывёлагадоўлі ў Мінскай гу- 
берні выяўлясцца, як і раней, значная розніца ў паказ- 
чыках пагалоўя цэнтральна-беларускіх і палескіх паве- 
таў. Асноўная маса буйной рагатай жывёлы прыходзілася 
на палескія паветы Пінскі, Мазырскі, Рэчыцкі. Толькі ў 
адным Пінскім павеце налічвалася 120 тыс. буйной ра- 
гатай жывёлы, пятая частка пагалоўя ўсёй губерні. У 
той жа час Барысаўскі павет займаў першае месца ў 
губерні па колькасці коней (40 тыс.) і свіней (67 
тыс.)62. Нсльга не адзначыць таксама розніцу ў развіцці 
жывёлагадоўлі заходнепалескіх (Пінскага, Брэсцкага, 
Кобрынскага) і ўсходнепалескіх (Мазырскага, Рэчыцка- 
га) паветаў. Заходняе Палессе вылучалася больш вы- 
сокімі паказчыкамі ў развядзснні кароў і авечак як на 
душу насельніцтва, так і ў разліку на 100 дзес. сель- 
скагаспадарчых угоддзяў.
60 Обзор Ммнской губерннм за 1875 г. С. 26—27; To же за 1900 г. С. 5.
61 Обзор Ммнской губерннн за 1890 г. С. 7; Отчет о состоянмм Могн- 

левской губернян за 1890 г. С. 11; Обзор Вмтебской губерннм за 1896 
г. II БДГА в г. Мннске, ф. 2686, оп. 31, д. 014, л. 80.

62 Обзор Мннской губерннн за 1890 г. С. 7.
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ІІа сенажаці. в. Дражэнічы Крычаўскага раёна. 1973 г.

Ва ўмовах традыцыйнага ўкладу эканомікі, цесна 
звязанай з прыроднымі ландшафтамі, кармавая база 
жывёлагадоўлі вызначалася памерамі сенажацей і па- 
шаў, як і іх натуральным станам. Асабліва была багата 
сенажацямі і пашамі паўднёвая, палеская, частка Бела- 
русі. Тут на неабсяжных прасторах густыя лясныя 
масівы чаргаваліся з рэдкалессем і шырокімі поймен- 
нымі лугамі. Патэнцыяльныя магчымасці жывёлагадоўлі 
добра адлюстроўваюць суадносіны лугоў і ворыўных зя- 
мель па паветах. Так, у сярэдзіне XIX ст. на 100 дзес. 
ворыва прыходзілася ў Пінскім павеце 91 дзес, у Ма- 
зырскім — 62 дзес. лугоў63. У той жа час на лёсавых 
раўнінах Цэнтральнай Беларусі і Панямоння лугі скла- 
далі толькі 15—20% у адносінах да ворыўных зямель.

У панскіх сялян зямельныя ўчасткі былі меншых 
памераў, чым у дзяржаўных, прыкметна меншымі 
былі і памсры лугоў. Так, у разліку на 100 дзес. во- 
рыва ў панскіх сялян Мінскай губерні плошча лугоў 
напярэдадні рэформы складала 22,9 дзес., у той час 
як у дзяржаўных — 33,7 дзес.64 Па агульнай коль- 
касці жывёлы на адну гаспадарку тыя і другія мелі 
63 Зеленскнй 14. Матермалы для географмн м статнстнкн Росснн. Ч. 2.

С. 56—57; Ч. 1. С. 89.
64 Там жа. С. 164.
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прыблізна роўныя паказчыкі (12,9 і 13), аднак дзяр- 
жаўныя сялянс разводзілі ў большай колькасці кароў і 
коней, якія, атрымліваючы крыху лепшы дагляд, вы- 
значаліся адпаведнай прадукцыйнасцю.

Прыродна-кліматычныя ўмовы і экстэнсіўны характар 
гаспадаркі абумовілі перавагу адгонна-пашавай сістэмы 
са стойлавым утрыманнем жывёлы ў зімовы час. Разам 
з тым розныя віды жывёлагадоўлі мелі свае асаблівасці 
ў тэрмінах, спосабах утрымання жывёлы. Скаціну 
пасвілі на працягу 6—8 месяцаў, лстам — на абшчын- 
ных пашах (сервітутах), папарах, лясных урочышчах, a 
ў канцы лета і восснню — дадаткова па ржышчы і се- 
нажацях. Кароў і авечак на ноч заганялі ў хлявы, ко- 
ней пасвілі круглыя суткі. У чэрвсні — ліпсні кароў 
гналі ў поле на світанку (на ранкі), а пад абсд статак 
вярталі ў вёску, гаспадыні даілі кароў і зачынялі ў хля- 
вах; кароў выганялі зноў у полс пасля таго, як спадала 
жара. Часам практыкавалі і адгонную (гуртавую) форму 
выпасу, калі статак гналі на працяглы перыяд далсй ад 
дому. Для начлегу ў гэтым выпадку служылі пабудава- 
ныя ў месцах выпасу аборы, ці кашары. Апрача бсла- 
рускіх сялян і шляхты гуртавой жывёлагадоўляй зай- 
маліся яўрэйскія жывёлапрамыслоўцы. Яны скуплялі 
(або абменьвалі) у бсларускіх сялян маладняк, наймалі 
пастухоў, якія гналі статак у лес на ўсё лета; у канцы 
ліпеня да месца выпасу падвозілі соль і дадатковы корм 
(муку, вотруб’е), адкормленую жывёлу збывалі на 
асенніх кірмашах у Тураве, Петрыкаве, Зэльве і інш.

Свіней выкормлівалі ў дамашніх умовах, перыядыч- 
на выпускаючы з хлявоў на падножны корм пад на- 
глядам падлеткаў. На Палессі практыкавалася і даволі 
архаічная адгонная форма іх утрымання. Свінсй выга- 
нялі ў лес або адвозілі ў лодках на суседнія астравы, 
дзе яны пасвіліся без усялякага нагляду да глыбокай 
восені, кормячыся жалудамі, каранямі і сакавітай тра- 
вой. Восенню, калі жухла трава і ночы станавіліся 
халоднымі, іх склікалі (звычайна гэта рабіла гаспады- 
ня, на вокліч якой яны ішлі) і напаўдзікіх, з новым 
патомствам, прыводзілі дадому. Сала і мяса такіх сві- 
ней, насычаныя водарам лясоў, па сведчанню сучасні- 
каў, вызначаліся добрым смакам65.
65 Эремнч 14. Очеркн Белорусского ІІолесья II ВЗР. 1867. Кн. 8. С. 

115—116; Маракуев В. Полесье н полешукм. С. 14; Gloger Z. 
Encyklopedia staropolska. Т. 1. S. 233—234.
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У парэформенны перыяд база жывёлагадоўлі ўзмац- 
нілася за кошт кармавых траў. Травасеянне атрымала 
прыкметнае распаўсюджанне ў Панямонні і Цэнтраль- 
най Беларусі. Як паказвае аналіз статыстычных дадзс- 
ных па паветах, яно цягацела да раёнаў больш эфек- 
тыўнага земляробства і жывёлагадоўлі. У прыватнасці, 
у Наваградскім павецс ўкосныя плошчы кармавых 
траў у сялян у 1901 г. складалі 4995 дзес., у Слуцкім — 
4640, Ашмянскім — 3232, Лідскім — 2421, Мінскім — 
1560 дзес.66 Травасеянне тут стымулявалася хуткім 
павелічэннем пагалоўя коней, а таксама пашырэннем 
пасеваў азімай пшаніцы. У той жа час у Паўночнай 
Беларусі і асабліва на Палессі, дзе значныя плошчы 
займалі сснажаці, да XX ст. кармавыя травы на ся- 
лянскіх надзелах амаль нс высяваліся. У Падзвінні 
травасеянне атрымала некаторы штуршок толькі ў па- 
чатку XX ст. у сувязі са Сталыпінскай аграрнай рэ- 
формай. Гэты працэс быў абумоўлены не толькі за- 
патрабаваннямі развіцця жывёлагадоўлі, але і, як 
адзначалася, узнаўленнем урадлівасці глебы, змарна- 
ванай пасевамі льну.

З’яўляючыся адным са старажытнейшых заняткаў, 
які адыгрываў жыццёва важную ролю ў паўсядзённым 
побыцс бсларускіх сялян, жывёлагадоўля арганічна 
ўваходзіла ў традыцыйны аграрны каляндар, у сістэму 
духоўнай культуры. 3 ёю было цесна звязана мноства 
народных звычаяў, абрадаў, прыкмет, павер’яў. Асаб- 
ліва ўрачыста адзначаўся першы выган жывёлы, які 
прымяркоўваўся да Юр’я (23 красавіка с. ст.). Па ста- 
ражытнай хрысціянскай традыцыі св. Юрый лічыўся 
апекуном жывёлы і гаспадаркі, успрыняўшы функцыі 
старажытнаславянскага Ярылы, культ якога доўгі час 
захоўваўся паралельна з хрысціянскім. Юраўскай pace, 
на якую раніцай выганялі жывёлу, у міфалагічных сю- 
жэтах і павер’ях надавалася асобая цудадзейная сіла. 
Гаспадары тройчы абыходзілі свой статак з грамнічнай 
свечкай і хлебам, які пасля адпаведнага рытуалу 
скормлівалі жывёле. Пастухі ў гэты дзень атрымлівалі 
шчодрыя паднашэнні. Яны не бралі ў гэты дзень з сабой 
пугі, толькі злёгку сцёбалі жывёлу галінамі вярбы, асвя- 
чонай у царкве ў дзень Вербніцы. Разнастайныя звычаі і 
66 Семенов А. Л. Развмтме травосеянмя в Белорусснм // Вопросы сель- 

ского хозяйства Белоруссмн. Мн., 1978. С. 46.
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абрадава-рытуальныя дзеянні, якія здзяйсняліся па та- 
му ці іншаму выпадку (выган жывёлы, з’яўленне ма- 
ладняку, аб’езд маладых коней і быкоў, першы выезд 
у поле з сахой і інш.), увасаблялі ў сабе ідэйна- 
мабілізуючыя пачаткі, старажытныя засцерагальныя функ- 
цыі і абярэгі, што ўстойліва захоўваліся і развіваліся 
на працягу многіх стагоддзяў.

Пададзеная арэальна-тыпалагічная характарыстыка 
жывёлагадоўлі сведчыць аб багатых і разнастайных 
вытворчых традыцыях, сацыяльных і этнагеаграфічных 
асаблівасцях, якія выяўляліся як у стане і эфек- 
тыўнасці развіцця жывёлагадоўлі, так і ў яе структу- 
ры, у суадносінах свойскай жывёлы, яе пароднасці і 
прадукцыйнасці, ва ўмовах утрымання і догляду, у 
выкарыстанні цяглавай сілы і, нарэшце, у адпаведных 
звычаях і абрадах. Па цэламу раду паказчыкаў паў- 
ночна-ўсходняя частка Беларусі мела свае адрозненні 
ад заходняй, а тэрыторыя Палесся ад сярэдняй і паў- 
ночнай паласы.



ЕЖА

Традыцыйная ежа беларусаў складвалася з раз- 
настайных прадуктаў мясцовай флоры і фауны і ад- 
люстроўвала стан аграрнай культуры і адпаведныя 
кулінарныя традыцыі. На розных этапах гісторыі яна 
зазнавала пэўную эвалюцыю, што было звязана з 
умовамі сацыяльна-эканамічнага развіцця, станам ган- 
длсва-рыначных сувязей, уключэннсм у харчовы ра- 
цыён новых прадуктаў. 3 развіццём жывёлагадоўлі і 
земляробства зніжалася ўдзельная вага ў сістэме хар- 
чавання прадуктаў збіральніцтва, рыбалоўства, паля- 
вання. Асноўную ролю ў харчаванні беларусаў у кан- 
цы XIII — пачатку XX ст. адыгрывалі раслінныя 
прадукты. Аднак іх параўнаўчая ацэнка і суадносіны 
з нерасліннай ежай не паддаюцца дакланаму вызна- 
чэнню, так як, па-першае, большасць вядомых бела- 
русам страў уключала кампаненты як расліннага, так 
і жывёльнага паходжання, а, па-другое, такая параў- 
наўчая ацэнка не адлюстроўвае якасных характары- 
стык дзвюх груп страў.

Адзначаная раней структура земляробства і жывёла- 
гадоўлі адлюстроўвала як пэўную рэгіянальную спецы- 
ялізацыю народнай гаспадаркі, так і характар мясцовага 
харчавання. Так, на поўначы Беларусі ў харчовым 
рацыёне больш істотную ролю адыгрывалі ячмень, 
авёс, ільняное ссмя, капуста, у Падняпроўі і Усходнім 
Палессі — проса, каноплі, грэчка, авёс, на лёсавых 
раўнінах Цэнтральнай Беларусі і Панямоння — жыта 
і пшаніца, на Палессі і Паазер’і — рыба і рыбныя 
прадукты, у лясных раёнах — прадукты палявання, 
збіральніцтва і інш. Асаблівасці ежы і харчавання 
разам з тым вызначаліся не толькі складам прадук- 
таў, але і спосабамі іх апрацоўкі, кампанентнымі 
суадносінамі ў стравах, мясцовымі кулінарнымі тра- 
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дыцыямі. Асартымснт традыцыйных страў, які мы зна- 
ходзім на стале беларускага насельніцтва, быў даволі 
шырокім і разнастайным і прыкметна вар’іраваў у за- 
лежнасці ад экалагічных умоў, гаспадарчай спецы- 
ялізацыі, эканамічнага стану сям’і, народнага календа- 
ра і ссзона года.

Першай паўсядзённай сжай беларусаў быў хлеб. 
У традыцыйных уяўленнях сялян беларускага Паня- 
моння (в. Вішнева Ашмянскага пав.) усе стравы, 
якія ўжываліся разам з хлебам (боршч, капуста, 
крупеня, малако і інш.), разглядаліся не як сама- 
стойныя, а як дадатак, прыварак да хлеба1. Заўва- 
жым, што прываркам на большай частцы Беларусі 
называлі асноўны кампанент стравы — буракі ў бар- 
шчы, капусту ў аднаймсннай варанай страве, крупу 
ў крупені, муку ў саладусе, куляшы і да т. п. 
Аналагічныя ўяўлснні аб хлсбе, якому аддавалі пры- 
ярытэт сярод іншых страў, існавалі і ў старажытных 
земляробскіх народаў. Старажытныя грэкі былі пера- 
кананы: калі чалавск еў стравы бсз хлсба, ён вяр- 
шыў вялікі грэх і мог наклікаць на сябе гнеў багоў. 
3 гэтымі ўяўленнямі псраклікаюцца і старажытныя 
вераванні народаў Індыі, якія лічылі, хто не еў хле- 
ба, таму наканавана няшчасная доля і да яго непаз- 
бежна будуць "прыліпаць" усялякія хваробы3.

Хлсб, як і тая каша, быў вядомы продкам белару- 
саў з агульнаславянскіх часоў. Прататыпам яго была 
цёртая груца. Знаходкі зерняцёрак у археалагічных 
пластах 3 тысячагоддзя да н. э. (культура накольча- 
та-грабеньчатай ксрамікі) сведчаць пра сістэматычнае 
прыгатаванне мучных вырабаў. Хлеб выпякалі спачат- 
ку з прэснага цеста; выкарыстанне ўкіслага цеста па- 
высіла яго смакавыя якасці, павялічыла тэрмін яго за- 
хавання, што рабіла хлсбныя печывы незаменнымі ў 
разнастайных жыццёвых сітуацыях.

Аснову харчавання ў беларусаў, як і суседніх сла- 
вянскіх і балцкіх народаў лясной зоны, складаў жытні 
(чорны) хлсб. Ён меў мноства сартоў, што было звя- 
зана з сортам і якасцю збожжа, яго памолам, наяўнасцю 

1 Крачковскнй Ю. Быт западнорусского селяннна. С. 186.
2 Ннкмфоровскнй Н. Я. Очеркм простонародного жт ья-бытья... С. 

35—36.
3 Кузьммнскнй Р. В. м др. Хлеб в нашем доме. М., 1979. С. 6.

179



дадатковых кампанентаў (дамешкаў, дабавы), тэхна- 
логіяй закваскі цеста і спосабам выпякання. На спа- 
жывецкія якасці хлеба, яго смак, каларыйнасць, мяк- 
касць, наздраватасць істотна ўплывалі спосаб апрацоўкі 
жыта, грубасць памола, наяўнасць у муцэ мякінных 
рэшткаў. Звычайным на стале беларускага селяніна 
быў хлеб з ачышчанага і перавеянага збожжа (хлеб 
"шатраваны", "градовы"). Муку, атрыманую з ачышча- 
нага жыта, часта прапускалі праз сіта або рэшата. 
Выпечаны з такой мукі хлеб у розных месцах назы- 
валі па-свойму: пытляваны, сітны, какоры, пірог, чыс- 
цяк. Яго выпякалі на святы, а часам і буднія дні, час- 
цей — у раёнах больш інтэнсіўнага земляробства (на 
лёсавых раўнінах сярэдняй паласы), а таксама ў больш 
заможнага насельніцтва. Яго бралі з сабой у дарогу, ад- 
праўляючыся на кірмаш, прыходскую царкву, падносілі 
як дар дарагім гасцям, маладажонам, ужывалі ў разна- 
стайных аграрных абрадах. На святы выпякалі 
пшанічныя і грэцкія пірагі, нярэдка з начынкай (крэ- 
паны пірог). У якасці начынкі часцей за ўсё выкары- 
стоўвалі вантробы, кашу, мак, тварог, грыбы, яйкі. 
На захадзе Беларусі, як і суседніх раёнах польскага 
Падлясся і Мазовіі, у якасці начынкі часта служылі га- 
родніна і садавіна, на Палессі і ў Падзвінні — дробная 
рыба, у Падняпроўі — цёртыя каноплі з цыбуляй4.

У радзе выпадкаў жытнюю муку змешвалі з аўся- 
най, ячнай, пшанічнай, грэцкай і нават гарохавай. 
Звычайна бралі адну частку жытняй, другую — якой- 
небудзь іншай мукі. Выпечаны з двух відаў мукі хлеб 
часцей называлі паловым, з жытняй і ячнай мукі — 
яшчэ пытляваным (Гродзенская губерня)5. Па словах 
мясцовых жыхароў, такі хлеб хутка "прыядаўся" і яго 
пяклі часцей ў мэтах эканоміі жытняй мукі. Тым не 
менш у Падзвінні ён быў звычайным печывам6. Ня- 
рэдка ў якасці дамешку да жытняй мукі з другой па- 
ловы XIX ст. выкарыстоўвалі і бульбу (хлеб бульбя- 
ны). Пры гэтым істотнае значэнне мела тэхналогія 
4 Нмкнфоровскнй Н. Я. Очеркм простонародного жмтья-бытья... С.

6—7; Романов Е. Р. Белорусскнй сборннк. Вып. 8. С. 33; АІМЭФ, 
ф. 6, воп. 3, спр. 154, л. 5, 14, 22.

5 Бобровскмй П. Матермалы для географнн н статнстнкн Росснн. Ч. 2. 
С. 323; АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 151, л. 17.

6 Анммеле Н. Быт белорусскнх крестьян. С. 139.
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яго прыгатавання. У Панямонні і Падзвінні часцей 
выкарыстоўвалі цёртую (драную) бульбу, у Падняп- 
роўі — папярэдне звараную і тоўчаную ў ступе (з да- 
баўкай мукі) . Свежы хлсб з дабаўкай дранай бульбы 
адрозніваўся добрымі смакавымі якасцямі і карыстаўся 
попытам (па сведчанні М. Я. Нікіфароўскага, яго з 
ахвотай ужывала мясцовая шляхта), аднак у адроз- 
ненне ад звычайнага жытняга гэты хлеб хутка чарсц- 
веў і страчваў свой смак.

У вясновы сезон многія сяляне ўжывалі і так зва- 
ны пушны хлеб з мякіннымі рэшткамі. У крайняй ня- 
стачы мяккінныя сурагаты складалі да паловы хлебнай 
масы (хлеб мякінны, "святая мякінка"), звычайна 
мякіну (аўсяную, ячную, ржаную) прапускалі праз 
жорны разам са збожжам. Пра такі хлеб казалі: "Па ім 
калі чорт прабяжыць, дык нагу заскабіць". У якасці 
састаўных кампанентаў хлсба шырока вядомы жалуды 
і лебяда. У гады нсдароду і ліхалеццяў у хлеб, апра- 
ча мякіны і лебяды, дабаўлялі лісце ліпы, маладой 
папараці, балотнага бабоўніку, верасу, капытніку, вад- 
зяных гарлачыкаў, кветкі канюшыны, дзятліны, бяро- 
завую кару і інш. Суровы гістарычны вопыт навучыў 
беларусаў звяртацца ў цяжкія часы да тых відаў фло- 
ры, якія ў сістэме народных ведаў лічыліся патэнцыя- 
нальна карыснымі, і ў экстрэмальных умовах уклю- 
чаць іх у рацыён харчавання ("He бяда, калі ў хлебе 
лебяда, бяда, калі хлеба няма").

Тэхналагічны працэс прыгатавання хлеба мала змя- 
ніўся на працягу многіх стагоддзяў і выяўляе шмат 
падабенства ў многіх народаў. Разам з тым толькі на 
тэрыторыі Беларусі назіраліся варыятыўныя асаблі- 
васці ў тэхналогіі прыгатавання цеста, у яго рэцэпту- 
ры і спосабах выпякання, у форме і памерах хлебных 
вырабаў. Цеста рашчынялі на цёплай вадзе з вечара 
ў хлебнай пасудзіне — дзяжы. У якасці акісляльнага 
кампанента выкарыстоўвалі рошчыну (рэшткі кіслага 
цеста ад папярэдняй выпечкі). Гэты спосаб вядомы і 
ў нашых суседзяў — рускіх, украінцаў8. На захадзе 
Беларусі, як і ў суседніх раёнах Польшчы, у якасці 
7 Нккмфоровскяй Н. Я. Очеркн простонародного жмтья—бытья... С. 6;

АІМЭФ, ф. 7, воп. 2, спр. 116а, л. 4; ф. 6, воп. 3, спр. 151, л. 11, 
28; спр. 153, л. 11.g
Лнпмнская В. А. Пміца м утварь II Этнографмя восточных славян. 
С. 294.
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акісляльнага кампанснта выкарыстоўвалі гушчу хлеб- 
нага квасу ("крышчына")9. На закваску цсста і смак 
хлсба ўплывала і сама пасудзіна, найлепшай лічылася 
дзяжа з дубовых клёпак. У раёнах, дзе назіраўся дэ- 
фіцыт дубу, дзежы рабілі з сасновых клёпак, нярэдка 
сасновыя клёпкі ў іх чаргаваліся з дубовымі10.

Хлеб выпякалі ў хатніх печах на чыста вымсценым 
подзе. Часам пад боханы сцялілі капусны, дубовы, 
кляновы, а на Палессі — і таполевы лісты, а таксама 
аер. На захадзс Беларусі быў вядомы старадаўні спо- 
саб выпсчкі хлеба, загорнутага ў лісты капусты ці 
хрэну. Такі хлеб пяклі з пшанічнай мукі буйнога па- 
молу. Аналагічны спосаб выпечкі сустракаўся і на тэ- 
рыторыі Польшчы11. Прыгатаванне хлеба ў традыцый- 
ных уяўленнях лічылася сакральным (свяшчэнным) 
дзействам, з якім было звязана мноства звычаёвых 
правіл, абрадавых норм, павер’яў, абярэгаў. Перш 
чым мясіць цеста (расчыняць хлсб), жанчына павінна 
была чыста памыцца і перахрысціцца, прызваўшы ў 
свсдкі Бога, каб хлеб удаўся і добра падышоў. He 
раілася расчыняць хлеб у кепскім настроі, бо гэта, 
паводле павер’яў, уплывала на яго якасць ("цеста 
будзе вадзяное і хлеб у печы расплывецца")12. Пры 
пасадцы хлеба непажадана было каму-небудзь зна- 
ходзіцца на печы. Калі хлеб выпякаўся, не раілася 
ў гэты час гучна размаўляць, спрачацца, прымаць у 
доме выпадковых людзей ("хлеб можа патрэскацца"). 
3 такой жа сакральнай далікатнасцю і пашанай ад- 
носіліся і да начыння, якім карысталіся для прыгатаван- 
ня хлеба, асабліва дзяжы. Апошнюю трымалі ў пэўным 
месцы на падсцілцы (падкладзеным пад яе ручніку, ка- 
жуху ці саломцы), заўсёды накрытай зверху. Яе не даз- 
валялі пазычаць у другі дом: па павер’і, яна магла за 
гэта пакрыўдзіцца і перастаць даваць добры хлеб13.
9 Шейн П. В. Матерпалы для мзучення быта м языка. Т. 3. С. 66—67.
10 Тнтов В. С. Народные деревообрабатываюіцве промыслы Белорус- 

смн. С. 67, 78.
11 Лемннс С., Внтрн Г. В старопольской кухне н за польскнм столом. 

Лодзь, 1985. С. 24.
12 Сержпутоўскі А. Прымхі і забабоны беларусаў-палешукоў. С. 81—83; 

Ннкнфоровскнй Н. Я. Очеркн простонародного жмтья—бытья... С. 82.
J Ннкнфоровскнй Н. Я. Очеркн простонародного жнтья-бытья... С. 82.
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Хлеб пяклі 1—2 разы ў тыдзснь. Звычайна за адзін 
раз выпякалі 5—8 боханаў (буханаў, буханак) вагою 
10—15 фунтаў. Вага і форма боханаў у многім вызна- 
чаліся мясцовай і сямейнай традыцыяй. Часцей за ўсё 
выпякалі хлеб акруглай, на Палессі — і падоўжнай 
формы. Часам пры адной выпечцы атрымлівалі не- 
калькі розных па форме і вазе хлябоў. Так, у Гро- 
дзенскім павеце назіраўся звычай выпякаць спачатку 
(яшчэ ў час палення печы) з таго ж цеста плоскую 
перапечку ў тры фунты. Пасля таго, як печ выпалілася, 
у яе садзілі (з дапамогай драўлянай лапаты) некалькі 
вялікіх боханаў, адзін малы (бонда), адзін паскрэбыш 
(бондачка), а часам яшчэ некалькі маленькіх булачак у 
форме птушак ("гусачка") для дзяцей14.

3 хлсбнага цсста, замешанага ў дзяжы або ў дзеж- 
цы-блінніцы, пяклі таксама рознага рода перапечкі 
(лапуны, скавароднікі), сачні, ляпні. Апошнія ўяўлялі 
сабой перапечку з прыпёкай — запечаным слоем вад- 
кага тварагу або мятай бульбы са смятанай, маслам, 
салам, яйцамі — у скаромныя дні, і тоўчанага маку 
ці канапель — у посныя дні. Такі род хлебных выра- 
баў больш шырока быў распаўсюджаны ў Паўночна- 
Усходняй Беларусі. У паўднёва-ўсходняй частцы ў 
святочныя дні выпякалі варэнікі з грэцкай альбо 
пшанічнай мукі з канаплянай, ягаднай, грыбной ці 
тварожнай начынкай. У Заходнім Палессі ў якасці на- 
чынкі часта фігуруюць ягады, каноплі і зялёная цыбу- 
ля15. У посныя дні абрадавага календара замест ва- 
рэнікаў ці нароўні з імі пяклі пампушкі з кіслага 
цеста (часам з дабаўленнем тоўчанай бульбы) з ка- 
наплянай начынкай і без начынкі. У паўднёвых раё- 
нах, у прыватнасці Усходнім Палессі, пампушкі пяклі 
часта з прасяной мукі16. Гэтыя кулінарныя традыцыі 
ўстойліва захоўваліся ў беларускага насельніцтва на- 
ват пасля іх перасялення ў далёкія раёны Расіі17.
14 Шейн П. В. Матервалы для мзученмя быта м языка... Т. 3. С. 67; 

АІМЭФ ф. 6, воп. 3, спр. 45, л. 12, 46; спр. 46, л. 24.
15 Романов Е. Р. Белорусскнй сборннк. Вып. 8. С. 33; Сербаў I. А. 

Вічынскія паляне. С. 47; АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 153, л. 36; спр. 
154, л. 5, 15, 22, 26, 40.

1С>АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 153, л. 14, 17.
І7Лшіннская В. А. Русское населенне Алтайского края: Народные 

траднцнм в матернальной культуре (XVIII—XX вв.). М., 1987. С. 
176.
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3 прэснага цеста выпякалі прысмакі — праснакі, кар- 
жы (падпалкі), пернікі, пячэнне, крэндзелі, абаранкі, 
хрусты. У залежнасці ад даты народнага календара муч- 
ныя прысмакі выпякаліся альбо на сметанковым масле, 
сале, малацэ, яйцах або на раслінным масле, сыроватцы 
з мёдам, макам і інш. Каржы ўпрыгожвалі разнастайнымі 
ўзорамі і сюжэтамі старажытнага паходжання. Паказальны 
зааморфныя матывы пернікавых дошак, распаўсюджаныя 
на ўсходзе Беларусі. На соракі, што адзначалі дзень вяс- 
новага раўнадзенства, выраблялі печыва (пячэнне, крэнд- 
зелі) у форме пералётных птушак; найбольш папулярным 
быў жаўранак. Гэты звычай шырока бытаваў на ўсходзе 
Беларусі і мае агульную аснову з аналагічнымі звычаямі 
ў рускіх і ўкраінцаў . У заходняй Беларусі выпяканне 
абрадавага печыва было прымеркавана да Благавешчання 
(7 красавіка, або 25 сакавіка па с. ст.) і сімвалічна супа- 
дала з прыходам вясны і прылётам буслоў. Булачкі і 
каржы (галёпы, падпалкі) тут часцей выраблялі ў форме 
розных птушак, бусліных лапак, сахі, бараны.

У некаторых раёнах Беларусі выпяканне пернікаў і 
абаранкаў было пастаўлена на прамысловую аснову і 
з’яўлялася прадметам бойкага гандлю. Так, смар- 
гонскія абаранкі, ашмянскія, лідскія крэндзелі і пернікі 
можна было сустрэць далёка за межамі сваёй мясцо- 
васці, на нядзельных базарах і кірмашах у Вільні і 
суседніх павятовых цэнтрах.

Бліны і аладкі ў традыцыйным побыце беларусаў 
былі вядомы паўсюдна і выпякаліся як з квашанага (ут- 
ворнага), так і прэснага цеста. Цеста квасілі ў спецы- 
яльнай дзежцы — блінніцы памерам на 10—15 л. Няг- 
ледзячы на паўсюднасць, бліны прыкметна адрозніваліся 
спажывецкімі якасцямі і тэхналогіяй вырабу, што ў 
многім было звязана з мясцовымі сямейнымі традыцы- 
ямі, кулінарным майстэрствам гаспадыні, а таксама да- 
тай народнага каляндара і канкрэтнай бытавой сітуа- 
цыяй. Як заўважаў знаток народнага побыту М. Я. 
Нікіфароўскі, па асаблівасцях бліноў і аладак, іх смака- 
вых нюансах можна было меркаваць не толькі аб агуль- 
ным дастатку сям’і і мясцовых кулінарных традыцыях, 
але і аб паўсядзённым жыцці і канкрэтнай (выпадковай) 
сітуацыі ў доме. Так, жытнія бліны (з сітнай мукі) выпя- 

Соколова В. К. Весенне-летнне календарные обряды. С. 68—69; 
Романов Е. Р. Белорусскнй сборннк. Вып. 8, С. 37.
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калі звычайна, калі ў хаце былі блізкія сваякі, госці; 
грачанікі — на масленіцу; пшанічныя — на памінкі; 
аўсяныя, што расчынялі яшчэ з вечара, — на будні, тыя 
ж бліны, прыгатаваныя раніцай з "поснага" цеста, паказ- 
валі на мітусню, выпадковыя змены ў звыклым рытме 
жыцця — адсутнасць кагосьці з гаспадароў, хваробу і 
інш19. Аднак такія звычаі і нормы прыкметна вар"іравалі 
ў розных рэгіёнах і ў многім залежалі ад мясцовай спе- 
цыялізацыі на вырошчванні тых ці іншых культур. Так, 
бліны з грэцкай мукі часцей сустракаліся на стале па- 
лескага селяніна і выпякаліся раз у тыдзснь20. Бліны і 
аладкі з пшанічнай мукі выпякалі ў святочныя дні. У 
Цэнтральнай Беларусі іх нярэдка выпякалі, змешваючы 
пшанічную, грэцкую і ячную муку21. Нярэдка ў бліннае 
цеста з ржаной, грэцкай ці ячнай мукі дабаўлялі pep- 
Tyro бульбу.

Мучныя вырабы былі шырока вядомы ў беларусаў і 
ў выглядзе вадкіх і паўвадкіх страў. 3 рознай мукі 
(грэцкай, пшанічнай, радзей жытняй, ячнай) з да- 
баўкай яек гатавалі клёцкі (галушкі, галкі), якія варылі 
ў падсолснай вадзе. Часам два віды мукі змешвалі ў 
розных прапорцыях. У Паўночнай Беларусі, як паве- 
дамляў М. Я. Нікіфароўскі, апрача звычайных (по- 
сных) гатавалі і клёцкі "з вушкамі", у якія закотвалі 
кавалачкі сырога сала. У дамах беларускай шляхты 
ў клёцкі дабаўлялі сыр, мак, цыбулю, канаплянае мас- 
ла23. У канцы XIX — пачатку XX ст. клёцкі ўсё часцей 
гатавалі з дранай бульбы. На Палессі іх нярэдка рабілі з 
мукі напалову з рыбным фаршам. Клёцкі падавалі і ў 
выглядзе вадкай малочнай (часам рыбнай, грыбной) 
стравы або падсмажвалі на сале з дабаўленнем смятаны24.

Нмкнфоровскнй II. Я. Очеркм простонародного жмтья—бытья... С. 10.
20 Сербаў I. А. Вічынскія паляне. С. 47; Шаўковіч С. Некаторыя весткі 

аб Танескім сельсавеце Тураўскага раёна // Наш край. 1929. № 12. 
С. 44.

21 Улашчык М. М. Была такая вёска. Мн., 1989. С. 129; ЛІМЭФ, ф. 6, 
воп. 3, спр. 151, л. 3, 5, 11, 28.

22 Нмкмфоровскмй II. Я. Очеркм простонародного жнтья-бытья... С. 
17.

23 Опыт опнсанмя Могмлевской губернкя. Кн. 1. С. 606; Мальдзіс А. 
Беларусь у люстэрку мемуарнай літаратуры XVIII ст. С. 242.

24 Похлебкмн В. В. 0 кулмнармм от А до Я. Мн., 1988. с. 46; АІМЭФ, 
ф. 6, воп. 3, спр. 79, л. 43; спр. 87, л. 10—11; спр. 151, л. 29.
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Яны ўжываліся і як абрадавая страва (у памінальныя 
дні).

Нс менш распаўсюджанай мучной стравай была 
зацірка. Пшанічную, грэцкую, радзсй ячную, жытнюю 
муку праціралі лыжкай, падліваючы крыху вады і 
разбіваючы туды яйкі, атрыманыя рваныя камячкі варылі 
ў кіпені. Часам зацірку фармавалі, прапускаючы цеста 
праз рэшата. У Панямонні яс таксама атрымлівалі, раз- 
мсшваючы муку ў кіпені, што набліжала яе да куляша. 
У якасці прываркавай мукі тут побач з пшанічнай і 
грэцкай ужывалі муку гарохавую і бабовую25. Пасля га- 
тоўнасці зацірку запраўлялі маслам, салам або залівалі 
малаком, нярэдка даводзячы яго да кіпення.

Блізкая тэхналогія адзначалася і ў прыгатаванні 
макаронаў. Густое, скачанае ў кілбаскі цеста разра- 
залі на кавалачкі ("секанка") і варылі ў кіпені, апас- 
ля забельвалі малаком. У Паўночна-Усходняй Бсла- 
русі быў вядомы спосаб прыгатавання макаронаў са 
спецыяльна выпсчаных тонкіх бліноў на крухмалс; 
бліны разразалі на тонкія палоскі (мыкароны) і ва- 
рылі, заліваючы апасля малаком. У сялянскім ася- 
роддзі гэта страва лічылася прысмакам і ёй любілі ла- 
савацца дзеці.

Шырока вядомай традыцыйнай стравай беларусаў 
быў кулеш, які ўяўляў сабой паўгустую мучную масу, 
разведзсную на кіпені, узбітую лыжкай ці сучкаватай 
калатушкай. У сярэдняй паласе Беларусі і Усходнім 
Палсссі яго часцсй рабілі з грэцкай і пшанічнай мукі, 
у паўночнай — з ячнай, гарохавай26. У залежнасці ад 
віду і сорту мукі кулеш набываў свой характэрны 
смак і займаў пэўнае месца ў "іерархіі" страў і ў аб- 
радавым калсндары. У той час як пшанічны і грэцкі 
кулсш быў хутчэй далікатэсам і падаваўся на святоч- 
ны стол ці ў час жніва, кулеш з ячнай і асабліва га- 
рохавай мукі лічыўся "сціплай сямсйнай стравай", 
якую рыхтавалі "на хуткую руку". Гарохавы ці бабо- 
вы кулсш пры астыванні прыкметна гусцеў, утвараю- 
25 Крачковскнй Ю. Быт западнорусского селяннна. С. 188; Шейн П.

В. Матермалы для мзучення быта м языка... Т. 3. С. 370; АІМЭФ, ф. 
6, воп. 3, спр. 45, л. 8, 13, 19.

26 АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, снр. 45, л. 8, 13; Сербаў I. А. Вічынскія паляне. 
С. 47; Опыт опнсання Могнлевской губернмн. Кн. 1. С. 481; Ннкнфо- 
ровскяй Н. Я. Очеркн простонародного жнгья-бытья... С. 18—19; Ро- 
манов Е. Р. Белорусскмй сборішк. Вып. 8. С. 34.
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чы тугую, паўмяккую масу; яго елі відэльцамі ці ру- 
камі, разразаючы на кавалкі (брускі). Фактычна гэта 
была самастойная, посная страва, якую называлі бру- 
скамі (яшчэ: стульцы, мыльца)27. Часам у залсжнасці 
ад віду мукі кулсш падзялялі на баўтуху і калатуху. 
Першую гатавалі з пшанічнай, ячнай і нават жытняй 
мукі, разбаўляючы яе малаком (з дабаўкай сала і мас- 
ла), другую — пераважна з гарохавай, бабовай і 
грэцкай мукі28. У Заходнім Палессі пад куляшом ра- 
зумелі густы малочны суп з прасяных або ячных 
круп.

Аўсяныя мучныя вадкія стравы можна вылучыць 
у асобую падгрупу не толькі з-за спажыўна-смака- 
вых якасцей, алс і спецыфікі іх прыгатавання. Най- 
больш просты і даволі старажытны прадукт, вядомы 
ў славян лясной паласы, — талакно, або мілта. Яго 
гатавалі з аўса, які парылі ў гаршках, пастаўленых у 
хатнюю псч. У Панямонні (Ашмянскі павет) авёс
парылі ў бочках. 
палсныя камяні“

куды залівалі ваду і апускалі рас- 
Прапараны авёс сушылі, таўклі ў

ступах, малолі на жорнах. Яшчэ ў старажытнасці 
было заўважана, што талакняная мука адрозніваецца 
лспшым смакам і пажыўнымі якасцямі. Яе ўжывалі 
ў сжу бсз далейшай апрацчукі, замешваючы на кры- 
нічнай, крыху падсолснай вадзе, або рыхтавалі густос 
цеста, фармуючы з яго змсйкі, галушкі, крэндзелькі. 
Спажывсцкія якасці і хуткасць прыгатавання рабілі 
талакно нсзаменным у час сенакосу, жніва, розных 
палявых работ. У значным аб’ёме яго выкарыстоўвалі 
і ў псрыяд пастоў.

3 аўсянай мукі або вотрубсй рабілі кісель. Звычай- 
на муку залівалі з вечара цёплай вадой, гаршчок 
ставілі ў псч (або на печ), раніцай разбухшую масу 
прапускалі (адціскалі) праз рэшата, атрымліваючы цэ- 
жу (цэд, "жыжку"), з якой і варылі кісель. На Па- 
лессі ў аўсяную муку, якую залівалі вадой з вечара, 
клалі хлебныя коркі, а часам і некалькі вугалькоў, 
якія ў працэсе рэакцыі нейтралізавалі "гарчынку" ў 
27 Анммеле II. Быт белорусскмх крестьян. С. 139; Ннквфоровсквй Н. Я.

Очеркн простонародного жнтья-бытья... С. 19.
28 Шейн П. В. Матерналы для мзучення быта н языка... Т. 3. С. 32; 

Сербаў I. А. Вічынскія паляне. с. 48.
29 Крачковскмй ІО. Быт западнорусского селяннна. С. 187; АІМЭФ, ф.

6, воп. 3, спр. 151, л. 15, 29; спр. 153, л. 36; спр. 154, л. 23, 41.
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муцэ30. Кісель падавалі на стол з дабаўкай алею (тоў- 
чаных канапель), а на святы — з сметанковым мас- 
лам і мядовай сытай, на паўночным усходзе ў якасці 
прыправы ўжывалі і малако .

Вадкі аўсяны кісель з кіслым прысмакам называлі жу- 
рам. Яго ўжывалі ў ежу цёплым, дадаючы масла, смята- 
ну. Сырая цэжа выкарыстоўвалася ў народнай медыцыне 
(як сродак ад глістоў). У нскаторых раёнах аўсяны 
кісель і жур не вылучалі ў асобныя стравы; на Гомельш- 
чыне журам (яшчэ: журын) называлі кісель з журавін32. 
Наступная народная страва з аўсянай цэжы — паліўка, 
ці юшка. У якасці акісляльнага кампанснта пры яе пры- 
гатаванні выкарыстоўвалі хлебны квас, бурачны расол 
і сыроватку. Аўсяная цэжа прыпраўлялася так званай 
закалотай, што рабілі з жытняй або пшанічнай мукі з 
салам і мясам, у Падзвінні — і з мелкарыбіцай33.

3 жытняй мукі гатавалі саладуху (раўгеню) і кула- 
гу. Неадназначнасць семантыкі двух пазначаных тэр- 
мінаў у народных дыялектах, іх узаемазамяняльнасць, 
як і разнастайнасць у спосабах і рэцэптурных варыян- 
тах прыгатавання гэтых страў, ускладняюць іх дак- 
ладную дыферэнцыяцыю на мясцовым беларускім ма- 
тэрыяле. У многіх этнаграфічных апісаннях сярод 
традыцыйных страў фігурус толькі адно з іх — сала- 
духа (М. Анімеле, Ю. Крачкоўскі, М. Каспяровіч) або 
кулага (Е. Раманаў, 3. Радчанка, I. Сербаў). Спробы 
іх семантычнага аналіза некаторымі аўтарамі нельга 
прызнаць удалымі, так як вылучаныя імі прыкметы, 
што адрозніваюць гэтыя стравы, выпадковыя і недак- 
ладныя . Параўнаўчы аналіз розных пісьмовых крыніц 
30 Сербаў I. А. Вічынскія паляне. С. 48; АГТ СССР, ф. 11, воп. 1, спр. 

6, л. 9.
31 Нмкнфоровскнй Н. Я. Очеркм простонародного жмтья—бытья... С. 13.
32 Радченко 3. Гомельскне народные песнн II ЗРГО. 1888. Т. 13. Вып.

2. С. XIII.
33 Шейн П. В. Матермалы для нзучення быта м языка... Т. 3. С. 29.
34 Э. Р. Сабаленка вызначае беларускую кулагу як "кашу з жытняй 

або пшанічнай мукі і соладу, часам запраўленую ягадамі і цукрам", 
а пад саладухай разумее кашу з "закіслага або (?) засалодзенага 
цеста" (Этнографмя восточных славян. С. 171). Л. А. Малчанава 
бачыць адрозненні гэтых страў не столькі ў састаўных кампанентах, 
колькі ў тэхналогіі іх прыгатавання. Этымалогію "саладухі" яна звяз- 
вае з "соладам", памылкова сцвярджаючы, што пра солад якраз нічога 
не гаворыцца ў этнаграфічных апісаннях гэтай стравы (Молчанова Л. А. 
Матермальная культура белорусов. С. 193—194).
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і палявых матэрыялаў дазваляе, няглсдзячы на наяў- 
ныя розначытанні, устанавіць найбольш характэрныя 
асаблівасці гэтых старадаўніх беларускіх страў. Сала- 
духа ў большасці выпадкаў рабілася з тонка адсеянай 
жытняй мукі, якую запарвалі ў гаршчку кіпенем, 
ставілі ў цёплае мссца, пакуль яна не пачынала бра- 
дзіць, набываючы саладкаваты прысмак. Затым гарш- 
чок шчыльна закрывалі і ставілі ў цёплую печ. У 
працэсе браджэння без доступу павстра ствараліся 
спрыяльныя ўмовы для ператварэння вадкага цеста ў 
багатую вітамінамі страву, саладкавата-кіслую на смак. 
Нярэдка сюды дадавалі мёд або цукар35. У працэсе 
прыгатавання асобая ўвага надавалася таму, каб пат- 
рапіць на аптымальны момант браджэння (каб цеста 
не псракісла) і хутка астудзіць саладуху.

У Панямонні, па звестках Ю. Крачкоўскага, жыт- 
нюю муку залівалі ў гаршчку халоднай вадой і ста- 
вілі на ноч у цёплую печ. Раніцай вадкас цеста пе- 
ралівалі ў драўляную пасудзіну (часцсй дзяжу), 
дадавалі гарачай вады, ставілі ў цёплае мссца, дзе 
яно і даходзіла да неабходнай кандыцыі. Затым дзяжу 
з саладухай ставілі ў халодны пограб (ці варыўню), 
ужываючы ў ежу на працягу некалькіх дзён . Па 
старадаўняму рэцэпту саладуху рабілі з соладавай 
мукі. Па апытаннях мясцовых жыхароў, такая тэхна- 
логія даўжэй за ўсё захавалася на Палессі. Тут жыт- 
нюю муку змешвалі з грэцкай, а часцей, асабліва на 
Усходнім Палессі, грэцкая мука складала аснову сала- 
духі37.

З’яўляючыся вегетарыянскай стравай, саладуха бы- 
ла бадай што галоўнай стравай у перыяд каляднага і 
Вялікага пастоў. Яе звычайна елі з адваранай буль- 
бай. Апрача чыста спажывецкіх у народзе былі добра 
вядомы і лекавыя ўласцівасці гэтай стравы пры пра- 
студзе, ныркавых і сардэчна-сасудзістых захворваннях.

Кулага па спосабу прыгатавання істотна не адроз- 
нівалася ад саладухі. Як і апошнюю, яе рабілі з жыт- 
няй (звычайна і соладавай), грэцкай, а на Усходнім 
35 Някмфоровскнй Н. Я. Очеркн простонародного жнтья-бытья... С. 14; 

АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 154, л. 5, 23, 40.
36 Крачковскмй Ю. Быт западнорусского селяннна. С. 187; АІМЭФ, ф. 

6, воп. 3, спр. 45, л. 46, 47; спр. 151, л. 3, 30.
37 Шейн П. В. Матерналы для мзучення быта м языка... Т. 3. С. 369; 

АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 151, л. 3; спр. 154, л. 5—6.
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Палессі і з ячнай, а ў больш позні час з кукурузнай 
мукі. Разам з тым пры характарыстыцы яс рэцэптуры ў 
ліку кампанентаў мясцовыя жыхары часцей за ўсё на- 
зываюць розныя ягады (чарніцы, брусніцы, буякі, жу- 
равіны, каліну) і садавіну. Аналагічная рэцэптура гэтай 
ежы сустракалася і ў рускага насельніцтва3,4. Нярэдка 
ягады былі асноўным кампанентам кулагі ("кулага ла- 
сая"). Іх парылі ў гаршчках і, дастаючы з печы, 
расціралі, дабаўлялі муку, мёд, а затым ставілі "да- 
ходзіць" зноў у печ. Нскаторыя даследчыкі (I. П. 
Корзун) адносяць іх да спецыфічнай палескай стравы, 
хаця арэал яе распаўсюджвасцца далёка за мсжы Па- 
лесся39. У паўднёвай зоне Беларусі была шырока вя- 
дома і блізкая кулазс саламаха (саламака, зацёрка), 
якую гатавалі з пражанай (падпечанай) жытняй мукі, 
якую заварвалі кіпснсм. Старыя жыхары Тураўшчыны 
пад саламахай разумсюць вадкую ("нібыта квас") страву 
з ягад, падкалочаную жытняй або грэцкай мукой з да- 
баўкай мёду ці цукру40.

3 крупяных вырабаў варта назваць у першую чар- 
гу кашу, адну з найбольш старажытных агульнасла- 
вянскіх страў. Найбольш распаўсюджанымі былі кашы 
з грэцкіх, ячных і пшанічных круп. Пры гэтым ячная 
каша (груца) сустракалася куды часцсй у паўночных 
шыротах, у той час як на поўдні яс "экалагічна" час- 
та замянялі кашай з грэцкіх і прасяных круп41. Ча- 
сам крупяныя кашы камбінавалі, дабаўляючы туды ra­
pox або драную бульбу. Каша з ячных круп з дабаўкай 
гароху ў Падзвінні называлася гушчай42.

Той ці іншы род кашы быў арыснтаваны на сезон 
года і народны абрадавы каляндар. Так, у Цэнтраль- 
най Беларусі было прынята ў час жніва варыць грэц- 
кую кашу, у параўнанні з іншымі яна лічылася больш 
высакароднай. У той жа час, паведамляе М. М. Улаш- 
чык, у яго роднай мясцовасці (в. Віцкаўшчына пад 
38 Громыко М. М. Трудовые траднцмм русскнх крестьян Смбмрн. С. 

269—270; Этнографмя восточных славян. С. 297.
39 Белорусская кухня. Мн., 1984. С. 36. Для параўн.: Ннкмфоровскмй 

Н. Я. Очеркм простонародного жмтья-бытья... С. 21.
40 АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 154, л. 6; АРГТ, ф. 11, спр. 6, л. 9; Шейн 

П. В. Матерчалы для мзученмя быта м языка... Т. 3. С. 369.
41 АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, снр. 154, л. 6; АГТ СССР, ф. 11, спр. 6, л. 

9; Шейн II. В. Матермалы для нзучення быта м языка... Т. 3. С. 369.
42 Анммеле Н. Быт белорусскнх крестьян. С. 139, 141.
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Мінскам) проса зусім не сеялі і прасяных страў не 
ведалі43. Кашу з пшанічных, радзей грэцкіх круп га- 
тавалі ў дні нараджэння, на пахаванне і ў паміналь- 
ныя дні. I толькі ў рэдкіх выпадках варылі жытнюю 
кашу (адзначана ў Падзвінні); на свята Іллі яна была 
абавязковай абрадавай стравай. Тут жа ў пачатку ле- 
та гатавалі кашу і з так званай зелянцовай крупы, якую 
бралі з недаспелых каласоў жыта44.

Ячную кашу (на поўдні нярэдка і пшанічную) у 
вялікай колькасці гатавалі на Каляды (24 снежня — 5 
студзеня). Ужо за два тыдні да Каляд кожны селянін 
завіхаўся натаўчы ў ступе груцы ў разліку, каб яе 
хапіла на ўвесь калядны псрыяд. Бяднейшыя бралі яе 
ў дар (да 2 гарцоў) або пазычалі ў больш заможнага 
суседа; старадаўні звычай не дазваляў куплю-прадажу 
крупы для куцці45. Кожнаму перыяду Каляд адпавя- 
даў устаноўлены набор страў і характар сжы: напярэ- 
дадні Ражства (Раждзяства) — посная, або худая, куц- 
ця з мядовай сытай і канапляным алеем; на Новы год 
(Васілле) — багатая (шчодрая, тоўстая) куцця са шмат- 
лікімі мяснымі стравамі; на зыходзе Каляд — вадох- 
рышчанская (кшчэнская) посная куцця.

Бульба ў Беларусі, як адзначалася, была вядома ўжо 
ў першай палове XVIII ст., хаця заняла трывалыя па- 
зіцыі сярод іншых культур толькі ў другой палове XIX 
ст. Да канца XIX ст. прыкметна пашырыўся і асарты- 
мент бульбяных страў. Бульба печаная, "у мундзірах", 
адвараная, пражаная, тушаная, пюрэ (тоўчанка), бабка 
(дранка), клёцкі, бліны і аладкі, супы і поліўкі — гэта 
далёка не поўны пералік страў з бульбы. Відаць, най- 
больш распаўсюджанай з іх былі бульба адвараная (яе 
елі звычайна з кіслай капустай, шкваркамі, агуркамі, 
саладухай, сыраквашай), тоўчаная, запраўленая мала- 
ком, салам, алеем, грыбамі, а таксама супы — звычай- 
ны і малочны ("забеленая бульба").

Бульба ўжывалася вельмі шырока ў складзе іншых 
страў і ў якасці гарніраў. Да ліку ласых страў, вядо-
43 Улаіцык М. Была такая вёска. С. 127.

4 Кмркор А. Этнографмческмй взгляд на Внленскую губернмю. С. 139. 
5 Крачковскмй Ю. Быт западнорусского селянмна. С. 169; Шейн П.

В. Матермалы для нзученмя быта н языка... Т. 3. С. 69—70; Тмтов 
В. С. Народные традмцкм м обычам в современной календарной об- 
рядностм // Праздннкм м обряды в Белорусской ССР. Мн., 1988. С. 
133.
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мых у канцы XIX ст., адносіцца так званая бульбяная 
яешня, калі ў пюрэ-тоўчанку, запраўленую малаком і 
падсмятаненую, разбівалі 4—5 яек, перамешвалі і ставілі 
ў печ, у "вольны дух", пакуль на пюрэ не ўтваралася 
румяная корка. На ўсходзс Беларусі (Падзвінні і Падняп- 
роўі) з тоўчанкі, у якую дабаўлялі муку, смятану, тва- 
рог, яйкі (часам тоўчаныя каноплі, мак), гатавалі асобыя 
псрапечкі — бульбішнікі, ці гульбішнікі. Яны былі адным 
з любімых печываў ў асяроддзі мясцовых старавераў46. 
На Палессі была вядома і такая страва, як каплук; яе 
гатавалі, адцэджваючы вараную бульбу і дадаючы ў цэ- 
жу скарынкі хлсба, цыбулю, соль, перац .

Бульбу, парэзаную скрылькамі, дабаўлялі і ў круп- 
нік, які нараўнс з баршчом і варанай капустай быў ад- 
ным з найбольш распаўсюджаных і паўсюдных страў. 
Крупнік (яшчэ крупеня) варылі з ячных, у сярэдняй 
паласе і на Палессі — таксама з прасяных і грэцкіх 
круп, дадаючы сала або забельваючы малаком. У За- 
ходнім Палессі ў крупнік дабаўлялі і свіную кроў. 
Заўважым, што на Гомельшчыне крупнікам называлі 
ўсякія вадкія кашы з круп, а ў Панямонні (Віленская 
губ.) — гарэлку ўласнага вырабу на мёдзе з дабаўкай 
розных лекавых каранёў і зёлак .

He звязаныя з глыбокімі традыцыямі бульбяныя 
стравы не адыгрывалі істотнай ролі ў звычаях і абра- 
дах беларусаў і ўжываліся як у посныя, так і ў скаром- 
ныя дні, і ў будні, і на святы. Усё ж з цягам часу яны 
некалькі "прынароўліваліся" да народнага календара, 
стасаваліся з сістэмай традыцыйных звычаяў і абярэгаў. 
Як правіла, па вялікіх святах (Вялікдзень, Сёмуха, Раж- 
ство і інш.) яны выключаліся з рацыёну харчавання49. 
У вывучаемы перыяд мы бачым толькі станаўленне 
46 Нккмфоровскнй Н. Я. Очеркн простонародного жнтья-бытья... С. 10; 

Радченко 3. Гомельскме народные песнм. С. XIII.
47 Шейн ГІ. В. Матермалы для нзучення быта н языка... Т. 3. С. 370.
48 Кмркор А. Этнографмческнй взгляд на Вмленскую губернмю. С. 140; 

АРГТ, ф. 11, воп. 1, спр. 4, л. 11.
49 Нельга лічыць распаўсюджаныя бульбяныя стравы, у прыватнасці 

кашу^гоўчанку, святочнымі, як гэта робіць Л. А. Малчанава (Молча- 
нова Л. А. Матермальная культура белорусов. С. 199). Шматлікія 
паведамленпі з месцаў сведчаць аб яс шырокім бытаванні як 
паўсядзённай ежы (гл.: АРГТ, ф. 11, воп. 1, спр. 6, л. 9; АІМЭФ, 
ф. 6, воп. 3, спр. 151, л. 3, 6, 11; спр. 154, л. 23, 27; Наш край. 
1930. № 2. С. 23; Шейн П. В. Матермалы для мзученмя быта н 
языка... Т. 3. С. 370 і інш.).
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кулінарных традыцый, звязаных з культурай бульбы; 
няглсдзячы на шматлікасць бульбяных страў, апошнія 
не паспелі трывала ўкараніцца ў сістэму звычаяў і 
абрадаў, даць шчодрую квецснь лакальна-варыятыў- 
ных адзнак у нацыянальнай кухні. Як адзначала 
Л. А. Малчанава, па шматлікасці і спосабам прыгата- 
вання бульбяных страў бсларусам больш блізкія ня- 
мецкая, чэшская і славацкая кухні. Разам з тым нельга 
пагадзіцца з ёю, нібыта бульба ў харчаванні немцаў 
адыгрывала значна большую ролю, чым хлеб і муч- 
ныя стравы50.

Гародніну — капусту, буракі, моркву, агуркі і інш. — 
ужывалі свежымі і нарыхтоўвалі пра запас. Сечаную 
капусту квасілі ў бочках і кадзях, дадаючы моркву, 
рэдзьку, журавіны, кмін, часам і мяту. Пры гэтым 
улічваліся арганахімічныя ўласцівасці драўніны, най- 
лепшымі для квашання капусты лічыліся дубовыя і 
асінавыя бочкі. Большасць апытаных намі інфарма- 
тараў (у асноўным народных майстроў-бондараў) пе- 
равагу аддавалі асінавым бочкам, у якіх квашаная ка- 
пуста набывала больш мяккі смак і водар. Разам з 
сечанай капустай у бочку закладвалі і цэлыя (або 
разрэзаныя папалам) качаны. На Палессі, апрача сы- 
рой, квасілі капусту параную ці падпечаную, якую 
залівалі расолам, дадаючы прыправы. У некаторых 
месцах Заходняга Палссся быў звычай пражыць свс- 
жую капусту непасрэдна к абеду, яна лічылася нават 
дэлікатэснай стравай51.

Буракі, як і іншыя караняплоды, захоўвалі ў нату- 
ральным выглядзе ў паграбах, варыўнях, падпольных 
ямах, часам іх закопвалі ў зямлю, абгарнуўшы слоем 
саломы. Іх таксама квасілі ў вялікіх бочках і кадзях. 
У Цэнтральнай Беларусі нярэдка квасілі чырвоныя бу- 
ракі разам з бацвіннем, папярэдне апрацаваўшы і пе- 
рамыўшы іх52. Для квашэння буракоў выкарыстоўвалі 
дубовыя і сасновыя бочкі.

3 квашанай капусты і буракоў, як упаміналася, ва- 
рылі аднайменныя стравы (капусту, капуснік, буракі, 
боршч); вельмі часта іх змешвалі паміж сабой, дадаю- 
50 Молчанова Л. А. Матермальная культура белорусов. С. 200.
51 Крачковскмй 10. Быт западнорусского селянмна. С. 186.
52 Тнтов В. С. Народные деревообрабатываюідне промыслы Белорусснк. 

С. 57.

7. Зак. 825 193



чы моркву, рэпу, бручку, шчаўе, грыбы, падкалочвалі 
мукою (больш уласціва для Паўночна-Усходняй Бсла- 
русі). У Цэнтральнай і Паўночна-Заходняй Беларусі, 
асабліва ў асяроддзі дробнай шляхты і сялян-католі- 
каў, было прынята варыць "чыстую" капусту або буракі, 
нс змешваючы іх. У польскіх крыніцах апошняя стра- 
ва фігуруе пад назвай "боршч літоўскі"53. Лстам 
боршч быў больш разнастайным па складу кампансн- 
таў. На паўсядзённым стале ён чаргаваўся з вадкімі 
(псршымі) стравамі з бурачнага бацвіння, шчаўя, a 
таксама з халадніком. Большасць традыцыйных страў 
з гародніны, няглсдзячы на рэгіянальныя асаблівасці 
іх рэцэптуры, была ўласціва таксама суссднім сла- 
вянскім і балцкім народам.

Малако і малочныя прадукты ў традыцыйным хар- 
чаванні бсларусаў шырока выкарыстоўваліся як у на- 
туральным выглядзе, так і ў якасці састаўных кампа- 
нснтаў, прыпраў, закрас да разнастайных страў і 
кулінарных вырабаў: ад супоў і соусаў (падлівак) да 
хлебных вырабаў і печыва. Беларусам здаўна былі вя- 
домы і лскавыя якасці малака, асабліва свежага, цёп- 
лага сырадою, што захоўваў адразу пасля даення свой 
"жыццёвы эліксір". Малако ўжывалі ў натуральным 
выглядзс — псраважна свежым ці квашаным (сырак- 
вашу). Гарлач з квашаным малаком, папярэдне зняў- 
шы "вяршок” (смятану), ставілі ў пратоплсную псч "у 
лёгкі дух"; адтоплены тварог, заліты малаком або пры- 
праўлены смятанай, быў любімай сялянскай сжай. 3 
тварагу атрымлівалі клінковы сыр; сыры сушылі пра 
запас, бралі з сабой у дарогу, у "рабочы вугал" (на 
сенакос, у лес і т. п.). У хатніх умовах збівалі масла 
з смятаны, якую злівалі ў пасудзіну — гліняны мака- 
цёр (цёрла) або ў драўляную бойку — і псрамешвалі 
(цёрлі, білі) з дапамогай калатоўкі. Сялянскі сыр і 
масла ў значнай колькасці прадавалі на мясцовых 
рынках.

Мяса і мясныя прадукты (скароміна) ужываліся ў 
ежу часцей за усё у складзе іншых страў, з’яўля- 
ючыся адначасова іх прыправай, або прысмакай. Ра- 
зам з тым яны складалі аснову многіх страў і займалі 
важнае мссца ў харчаванні бсларускага насельніцтва.
53 Улашчык М. Была такая вёска. С. 126—127; Мальдзіс А. Беларусь 

у люстэрку мемуарнай літаратуры XVIII ст. С. 243.
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Разнастайныя мясныя стравы мелі важнае абрадавае зна- 
чэннс і былі прымеркаваны да народнага калсндара і ся- 
мейных свят (заўважым, што 14 дзён гадавога калсндара 
адносілася да святочных). Як ужо ўпаміналася, прадук- 
тыўнай жывёлы ў Бсларусі было ў 1,5 раза болей, чым 
у сярэдняй паласе Расіі. Вывучаныя намі матэрыялы 
архіва Заходняга аддзсла РГТ паказваюць, што атрыма- 
ныя ва ўласнай гаспадарцы жывёлагадоўчыя прадукты 
беларускія сялянс ў асноўным спажывалі самі54. Асноўнае 
месца ў мясной ежы займала свініна, у Панямонні і За- 
ходнім Палсссі істотнае значэнне набывала бараніна. На- 
ступныя мёсцы займалі ялавічына і мяса хатняй птушкі. 
Пэўную ролю, асабліва ў менш нассленых лясных краях, 
адыгрывалі прадукты звсралоўства і палявання.

Пры разборцы і ўпарадкаванні тушы жывёлы пас- 
лядоўна адбіраліся і сартаваліся ўсс яс часткі, кожная 
з іх пасля спецыяльнай апрацоўкі займала сваё месца 
ў традыцыйнай сістэмс харчавання. Мяса ўжывалася ў 
ежу вараным, некалькі радзей смажаным ("пячыста"), 
яшчэ радзей тушаным. У Панямонні (Гродзенскі па- 
вет) мяса, зваранае ў супе ці баршчы, называлі дзя- 
лянкай, а смажанас — пячонкай . Тымі ж спосабамі 
даводзілі да гатоўнасці вантробы (пічані), хаця споса- 
бы іх апрацоўкі былі больш разнастайнымі. Лепшае 
мяса — паляндвіцу — вымочвалі ў расоле, апра- 
цоўвалі псрцам і кмінам, націралі часнаком, а праз 
тыдзень-другі сушылі, падвешваючы пра запас у ка- 
моры ці клеці . Такім спосабам прыгатаванае нату- 
ральнае мяса больш шырока ўжывалася ў Паўночна- 
Заходняй і Цэнтральнай Беларусі. Ад свіной тушы 
аддзялялі два кумпякі (шынкі), якія салілі ў расоле 
(у ночвах ці кубле), а затым, як і паляндвіцу, су- 
шылі, падвешвалі ў клсці. Кумпяк нярэдка вэндзілі, 
захоўваючы пра запас да лета. Вяндліна прыкметна 
часцсй сустракалася на стале шляхты і мяшчан57.
54 ВДУ, НБ, РА, ф. 34, спр. 32, л. 13, 14; спр. 78, л. 5, спр. 89, л. 4; 

спр. 180, л. 2; спр. 226, л. 2; спр. 277, л. 6; спр. 283, л. 8.
55 Шейн П. В. Матермалы для нзучення быта н языка... Т. 3. С. 68; 

ЛІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 45, л. 28.
56 АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 45, л. 10, 27, 43; спр. 46, л. 5, 38; ІІосовмч 

11. II. Словарь белорусского наречня. СІІб., 1870. С. 710 (гл. "Шнн- 
ка").

57 АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 45, л. 10, 27, 43; спр. 46, л. 5, 38; Носовнч 
М. 11. Словарь белорусского наречня. С. 710.
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3 дробна парэзанага мяса (фаршу), у якое дадавалі 
перцу, цыбулі, часнаку, пакрышанага сала, гатавалі 
каўбасы. Акрамя мясных, рабілі каўбасы з вантробаў 
(пячоначныя, або вантрабянку) і крывяныя (крывянікі). 
Тыя і другія прыкметна адрозніваліся састаўнымі кам- 
панентамі і тэхналогіяй апрацоўкі. Вельмі часта вы- 
мытыя кішкі начынялі грэцкай кашай, змешанай з 
крывёй і салам. У Панямонні перавагу аддавалі грэц- 
кай муцэ, якую размешвалі і варылі з крывёй, нярэд- 
ка дадаючы і бульбяную кашу . Паралельна з грэц- 
кай ужывалася і мука пшанічная, радзей — ячная, 
аўсяная. У шляхты Віцебскай губерні каўбасную масу 
(кашу, цеста) яшчэ падсалоджвалі, змешваючы з цёр- 
тымі яблыкамі і ягадамі59.

Амаль на ўсёй тэрыторыі Беларусі, за выключэннем За- 
ходняга Палесся, была вядома яшчэ адна традыцыйная мяс- 
ная страва — верашчака (прыжаніна, мачанка). Звычайна яе 
гатавалі з свіных рэбраў, мясной каўбасы, кавалачкаў са- 
ла, якія тушылі ў гаршчку або латку, падкалочваючы ту- 
ды жытнюю ці пшанічную муку, дадаючы цыбулі і пер- 
цу60. Часта ў якасці падлівы выкарыстоўвалі малако і 
смятану. У Паўночна-Заходняй Беларусі мясцовыя 
інфарматары ў якасці састаўных кампанентаў верашчакі 
называюць і бурачны расол, хлебны квас, крухмал, а такса- 
ма яйкі (іх разбівалі ў цсста)61. Часам ад всрашчакі адроз- 
нівалі мачанку, якую гатавалі на малочнай падкалоце, да- 
даючы мукі, смятаны, тварагу. У Заходнім Палессі 
верашчакай называлі наогул прыгатаваныя (спражаныя) ад- 
разу пасля забою свінні мяса, сала, вантробы, як і сам 
званы абед па гэтаму выпадку. Як скаромная абрадавая 
страва верашчака гатавалася ў дні каляндарных і сямейных 
свят. У Паазер’і і Панямонні была вядома і верашчака 
посная: замест мясных прадуктаў тут ужывалі селядзец, 
грыбы, алей, таркаваную бульбу . Верашчаку елі разам 
з блінамі ці аладкамі, радзей з хлебам ці бульбай.
58 АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 46, л. 18—19, 29, 38.
59 Нмкмфоровскмй II. Я. Очеркм простонародного жмтья-бытья... С. 24.
60 АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 46, л. 20, 31, 39—40; спр. 152, л. 17;

Белорусская кухня. С. 27; Шейн П. В. Матерналы для нзученмя быта 
н языка... Т. 3. С. 33.

61 АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 46, л. 48; спр. 152, л. 12; Шейн П. В. 
Матерналы для нзучення быта м языка... Т. 3. С. 70.

62 Нмкнфоровскмй Н. Я. Очеркм простонародного жнтья-бытья... С. 31; 
Крачковскнй Ю. Быт западнорусского селяннна. С. 189.
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3 ног і галавы асвежаванай жывёлы варылі халад- 
зец, старадаўнюю славянскую страву. Стракатая 
рэгіянальная тэрміналогія (халадзец, халоднае, студ- 
зень, квашаніна, дрыгва, юха) адлюстроўвала не 
толькі дыялсктныя адрозненні, але і некаторыя мясцо- 
выя асаблівасці гэтай стравы. Назвы "халоднае", "ха- 
ладзец", "студзень", "сцюдзень" бытуюць на ўсходзе Бе- 
ларусі і ў адрозненне ад паўночна-заходніх раёнаў 
Расіі аднолькава адносяцца да свінога, ялавічнага і 
іншых відаў гэтай стравы. На Палсссі халадцом назы- 
валі і застуджаныя ягадныя супы, а тую ж мясную 
страву называлі дрыгвой. У Панямонні халадзец назы- 
ваюць квашанінай; тут даволі распаўсюджанай была 
квашаніна з бараніны, якую гатавалі на святы63. Ад- 
нак найбольш частай стравай у беларускіх сялян быў 
халадзец са свіных ног, галавы і вушэй (іх варылі, 
дадаючы цыбулі, часнаку, перцу, і елі з хрэнам). У 
посныя і памінальныя дні гатавалі халадзец з рыбы, 
які быў звычайнай стравай у Падзвінні. Аднак най- 
больш паважаным быў тут халадзсц з гусінай шыі, 
крылаў і лапак .

У посныя дні мясныя прадукты на сялянскім стале 
замяняла рыба. У прырэчных і прыазёрных вёсках, 
асабліва ў раёнах Палссся і Паазер’я, яна займала 
важнае месца ў харчаванні, з’яўляючыся паўсядзённай 
стравай. У мясцовых вадаёмах лавілі мноства ўюноў, 
ляшча, судакоў, шчупакоў, карасёў, мянтузоў і інш. 
Рыбу ўжывалі пераважна свежай (смажылі на па- 
тэльні, клалі ў суп, боршч, гатавалі уху, далікатэсы, 
фаршыравалі і інш.). Многа рыбы нарыхтоўвалі пра 
запас, вялілі, сушылі: летам — на сонцы, зімой — у 
хатняй печы, салілі, складвалі ў бочкі. Вяленую і су- 
шаную рыбу жыхары Палесся ў вялікай колькасці вы- 
возілі ў "палявую старану", у Цэнтральную Беларусь, 
на Валынь, прадавалі ці абменьвалі на хлеб, лён, ка- 
ноплі і іншыя тавары. Шмат рыбы збывалі местачко- 
ваму яўрэйскаму насельніцтву, для якога разнастай- 
ныя рыбныя стравы былі не толькі паўсядзённай, але 
і абрадавай ежай.
63 Шейн П. В. Матермалы для мзученмя быта п языка... Т. 3. С. 68; 

АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 45, л. 44; спр. 46, л. 6, 19, 39.
64 Ннкмфоровскмй Н. Я. Очеркм простонародного жмтья-бытья... С. 25.

197



Немалаважнае значэнне ў харчаванні беларусаў 
мелі напіткі. Спажыванне ў вялікім аб’ёме розных 
вадкасцей і напіткаў М. Я. Нікіфароўскі тлумачыў 
характарам ежы беларусаў, значнай удзельнай вагой у 
ёй розных квашаных і салёных прадуктаў, а таксама 
"хлебушка надзённага"65. Адным з найбольш рас- 
паўсюджаных і старажытных напіткаў, вядомых ва 
ўсіх славянскіх народаў, быў хлебны квас. Рэцэптура 
яго прыгатавання адрознівалася значнай разнастайнас- 
цю не толькі ў межах Беларусі, але ў адной і той 
жа мясцовасці. Звычайна для квасу выпякалі спецы- 
яльныя боханы (або перапечкі, каржы) з густога жыт- 
няга цеста, якое вытрымлівалася (саладзела) у цёп- 
лым месцы 2—3 дні. Выпечаныя боханы разломлівалі, 
сушылі, а затым апускалі ў бочку ці кадзь (часта ў 
мяшэчку) з халоднай вадой; праз тыдзень квас быў 
гатовы да спажывання. Такі спосаб у агульных рысах 
быў адзначаны ў свой час Е. Р. Раманавым у Бы- 
хаўскім павеце66. Аднак тут жа вядома і іншая тэхна- 
логія, калі квас рабілі "на скорую руку" са звычайных 
хлебных сухароў, заліваючы іх кіпятком ці сырой 
крынічнай вадой. Тут жа для квасу выпякалі і тонкія 
каржы з жытняга цеста папалам з бульбай.

На Палессі, па звестках I. А. Сербава, для квасу 
выраблялі клёцкі з густога жытняга цеста, іх загорт- 
валі ў чысты ручнік і клалі на цёплую печ, дзе яны 
саладзелі цэлыя суткі, затым іх выпякалі, сушылі, ссы- 
палі ў кадку і залівалі вадой, — праз 1—2 сутак квас 
быў гатовы . У Заходнім Палессі для квасу выкары- 
стоўвалі хлебныя сухары, клёцкі або каржы (квасні- 
кі), якія выпякалі з папярэдне падпражанай (падпа- 
ленай) мукі; настоены на ёй квас набываў спецыфічны 
прысмак і жоўта-бурштынавы колер. Нярэдка сас- 
таўнымі кампанентамі квасу былі бярозавік, мёд, 
яблыкі ў пэўных прапорцыях; у тэхналогіі яго пры- 
гатавання выкарыстоўвалі і дубовую кару (адзначана 
ў Панямонні і на Палессі)68. Часам у квас дабаўлялі 
ячны солад, мёд, вашчыну, пасля чаго ён істотна мяняў 
65 Някнфоровскмй Н. Я. Очеркм простонародного жмтья-бытья... С. 65.
66 Романов Е. Р. Белорусскнй сборннк. Вып. 8. С. 39—40.
67 Сербаў I. А. Вічынскія паляне. С. 48—49.
68 АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 45, л. 11, 17, 30; спр. 151, л. 4; спр. 153, 

л. 8, 28; спр. 154, л. 5, 15, 41.
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свае ўласцівасці і станавіўся далёка небяскрыўдным (яд- 
раным) напіткам69. У некаторых месцах квасам назы- 
валі напітак з соладавай мукі або вотруб’я — тую ж 
саладуху70.

Ранняй вясной нарыхтоўвалі бярозавы і кляновы 
сокі, злівалі ў бачуркі, ставілі ў паграбы або закоп- 
валі у зямлю. Іх спажывалі без далейшай апрацоўкі 
або вытрымлівалі, дадаючы сухары, мёд, цукар, яга- 
ды, бульбу. Іншы раз у бярозавік дабаўлялі ячны со- 
лад, бабы, дубовыя трэскі; настоены такім чынам ён 
набываў якасці лёгкага алкагольнага напітку71. У Рэ- 
чыцкім павеце быў вядомы арыгінальны напітак, зва- 
раны на бярозавіку з дабаўкай сушанай рыбы, грыбоў 
і дробна парэзанай бульбы72. Сокі і напіткі атрымлі- 
валі таксама з лясных ягад, яблык, груш, рабіны. Сок 
з ягад і груш (інфарматары нярэдка называюць яго 
квасам) часцей за ўсё сустракаўся ў народным побыце 
ў жыхароў Палесся. Паўсюдна ў Беларусі вядомы бу- 
рачны квас і розныя расолы з гародніны. Пчаляры 
выраблялі мядовы квас — медавуху. Звычайна мёд 
разбаўлялі з вадой, дадавалі хмель, дрожджы, карані 
розных карысных раслін і настойвалі 6—8 сутак. У 
сярэднія вякі медавары складалі значную колькасць не 
толькі сельскага, але і гарадскога насельніцтва73.

На святы практыкавалі выраб піва. Ідэйны змест 
свята, яго месца ў сістэме народнага календара абу- 
моўлівалі ў значнай ступені састаў кампанентаў і тэх- 
налогію прыгатавання піва, у залежнасці ад чаго яно 
атрымлівала сваю назву: пакроўскае, дзмітраўскае, 
міхайлаўскае, мікольскае. Апрача таго, яно называла- 
ся па месцу свайго паходжання: гародзенскае, нясвіж- 
скае, наваградскае, койданаўскае, лідскае, манастыр- 
скае. Піва варылі з ячменю, вар’іруючы ў розных 
прапорцыях састаў кампанентаў і тэрміны вытрымкі. 
На захадзе Беларусі ў пачатку XX ст. у якасці ас- 
ноўнага кампанента замест ячменю нярэдка выкары- 
69 АІМЭФ, воп. 6, спр. 87, л. 8—9, 26—27; Романов Е. Р. Белорусскмй 

сборнмк. Вып. 8. С. 39—40.
70 АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 151, л. 4, 17; спр. 152, л. 12.
71 Там жа, ф. 6, воп. 3, спр. 154, л. 41; Романов Е. Р. Белорусскнй 

сборнмк. Вып. 8. С. 40; Сербаў I. А. Вічынскія паляне. С. 49.
72 АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 153, л. 28.
73 Цярохін С. Ф. У фокусе канкрэтнага факта. Мн., 1988. С. 20.
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стоўвалі цукровыя буракі, якія сушылі, потым кідалі 
у кіпень, дадаючы хмсль, студзілі, дабаўлялі дрож- 
джы, а затым залівалі ў баклагу ці бутэльку, шчыль- 
на закрываючы коркам, і вытрымлівалі нскалькі 
дзсн74. Іншы раз замсст ячмсню ўжывалі пражаныя 
сухары з дабаўкай ячмсню, хмслю, цукру, араматных 
зёлак. Піваварэннс было распаўсюджана пераважна ў 
Паўночна-Заходняй і Цэнтральнай Беларусі, часткова — 
у Падзвінні.

Аб’ём пададзснай працы і яс спецыфіка не дазва- 
ляюць больш падрабязна асвятліць усю разнастай- 
насць бсларускіх страў і напіткаў, іх месца ў паў- 
сядзённым побыце, у звычаях і абрадах беларускага 
нассльніцтва. Тым не мснш разглсджаны намі далёка 
няпоўны асартымснт страў сведчыць аб іх шырокім 
дыяпазоне і разнастайнасці, аб багатых традыцыях 
народнай кухні. Бсларускія гаспадыні, для якіх кулі- 
нарнас майстэрства было справай прэстыжу не толькі 
ў сям’і, але і ў ссльскай грамадзс, умелі шляхам 
розных тэхналагічных прыёмаў і камбінацый, апты- 
мальных вытрымак і дазіровак псратвараць простыя 
натуральныя прадукты харчавання у далікатэсныя 
стравы з заданымі якасцямі ў залсжнасці ад бытавых 
абставін, індывідуальных запатрабаванняў, густаў і 
мясцовых кулінарных традыцый.

Ежа беларусаў мела свае адрознснні і ў залежнасці 
ад сезону году і была зарыентавана на народны ка- 
ляндар. Кожнаму каляндарнаму ці сямсйнаму святу, 
як і асвечанаму духоўнай традыцыяй перыяду, адпа- 
вядала пэўная ежа, якая складалася з тых ці іншых 
абавязковых, абрадавых страў. Найбольш шчодрым быў 
стол на Вялікдзень, Радуніцу, Сёмуху, Ражство, Дзяды 
і важнейшыя сямейныя святы (вяссллс, радзіны, 
хрэсбіны і інш.). Разам з тым абрадавая сжа, як і за- 
стольны этыкет, мслі некаторыя адрозненні ў прад- 
стаўнікоў розных канфссій (праваслаўных, католікаў, 
уніятаў, іудзеяў, мусульман). He мснш прыкметныя 
адрозненні назіраліся ў ежы розных сацыяльных слаёў 
(розных катэгорый сялянства, мяшчан, шляхты, маг- 
натаў).

Ежа і харчаванне адэкватна адлюстроўвалі мясцо- 
вую экалогію, жыццёвы ўзровень, стан земляробства і 
74 АІМЭФ, ф. 6, воп. 3, спр. 45, л. 5—6, 17, 31.
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жывёлагадоўлі і, нарэшце, палітычную сітуацыю, на- 
цыянальныя катаклізмы і трагедыі, у эпіцэнтры якіх 
не раз апынаўся Бсларускі край. Экалагічныя ўмовы і 
структура сельскай гаспадаркі мслі свае асаблівасці на 
тэрыторыі Бсларусі. Больш развітая збожжавая гаспа- 
дарка ў сярэдняй паласе Беларусі накладвала адбітак 
на характар ежы, узмацняла значэнне хлсбных і кру- 
пяных вырабаў, вадкіх і паўвадкіх мучных страў. У 
жыхароў менш урадлівай нівы, звязанай з ляснымі 
ландшафтамі, больш істотную ролю набывалі прадукты 
жывёлагадоўлі і здабыўных промыслаў. У летні сезон 
мясцовае насельніцтва спажывала мноства натураль- 
ных, багатых вітамінамі прадуктаў — розных ягад, 
грыбоў, шчаўя, кісліцы, сокаў і інш. У жыхароў Па- 
лесся і Паазер’я на паўсядзённым стале былі разна- 
стайныя рыбныя стравы. Рэгіянальныя асаблівасці 
назіраліся і ў спосабах папярэдняй апрацоўкі і кан- 
сервацыі прадуктаў харчавання, у тэхналогіі прыгата- 
вання тыпалагічна аднолькавых страў (у залежнасці 
ад чаго яны набывалі новыя смакавыя нюансы і ка- 
рысныя якасці), у састаўных кампанентах страў, іх 
рэцэптуры і, нарэшце, ў стракатай мясцовай тэрмі- 
налогіі. Пазначаныя адрозненні ўскладняліся не толькі 
мясцовымі і сацыяльнымі традыцыямі ежы, але і інды- 
відуальным характарам кулінарнай справы, якая пат- 
рабавала адпаведных ведаў, навыкаў, густаў. Разам з 
тым традыцыйныя асновы беларускай кухні, як мы 
бачылі, выяўляюць шмат агульных рыс з кулінарнай 
традыцыяй славянскіх і суседніх балцкіх народаў, што 
здаўна пражывалі побач і прыкладна ў аднолькавых 
прыродна-экалагічных умовах.



ТРАНСПАРТНЫЯ СРОДКІ

Шляхі і сродкі зносін, з’яўляючыся нсад’ем- 
най рысай народнай гаспадаркі, характарызуюць уз- 
ровень вытворчых сіл і сацыяльнай арганізаціі гра- 
мадства. Разам з тым яны нясуць на сабе адбітак 
этнічных асаблівасцей, звязанных з геаграфічным 
асяроддзем, гісторыка—культурнымі сувязямі і харак- 
тарам народнай дзейнасці. У старажытны перыяд, 
калі не існавала рэгулярных гандлёва-эканамічных 
сувязей, дарог у сучасным сэнсе (як спецыяльна 
ўладкаваных шляхоў) на тэрыторыі Беларусі было 
вельмі мала. У той час больш прыкметную ролю ў 
міжрэгіянальных і міжнародных сувязях адыгрывалі 
водныя шляхі. Асноўная транспартная сетка, што 
сфарміравалася гістарычна ва ўмовах поліэтнічнай 
дзяржавы — Вялікага княства Літоўскага і Рэчы 
Паспалітай, у канцы XVIII ст. уяўляла сабой даволі 
разгалінаваную сістэму рознага класа сухапутных і 
водных шляхоў, якія ўзаемна дапаўнялі адзін адна- 
го. Іх тапаграфічны малюнак, густата, эканамічная 
роля і ўладкаванасць у розных рэгіёнах былі не- 
раўназначныя, адлюстроўваючы напрамкі гісторыка- 
культурных і эканамічных сувязей і характэрныя 
рысы мясцовага культурнага ландшафту. Пераваж- 
ную ролю ў паўсядзённым гаспадарчым жыцці адыг- 
рываў сухапутны транспарт.

Далучэнне Беларусі да Расійскай імперыі ў выніку 
трох падзелаў Рэчы Паспалітай (1772, 1793 і 1795) 
прыкметна мяняла арыентацыю культурна-экана- 
мічных сувязей і з цягам часу вызывала змены ў ге- 
аграфіі шляхоў зносін. У другой палове XVIII ст. 
(1773—1777) па загаду генерал-губернатара Чарнышо- 
ва ва ўсходняй частцы Беларусі былі пракладзены 
бальшакі, шырыня якіх, абмежаваная глыбокімі пры- 
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дарожнымі канавамі, дасягала 15 м1. Паабапал дарогі 
былі пасаджаны дрэвы, што служылі добрымі ары- 
енцірамі і стваралі характэрныя прыдарожныя кра- 
явіды. У канцы XVIII ст. былі пабудаваны шырокія 
шляхі з Віцебска на Смаленск, а таксама са Слоніма 
на Лагішын і Пінск, адкуль дарога ішла на Валынь. У 
першай палове XIX ст. былі пракладзены буйнейшыя 
магістралі. Маскоўска-Варшаўская шаша (праз Кры- 
чаў, Рагачоў, Бабруйск, Слуцк, Кобрын, Брэст) і ma­
ma Пецярбург — Кіеў, або, як інакш яе называлі, Бе- 
ларускі тракт (прайшоў праз Віцебск, Оршу, Магілёў, 
Гомель). Важнае значэнне мелі і пракладзеныя ў гэты 
час (або палепшаныя) грунтавыя дарогі Вільня—Грод- 
на—Беласток, Вільня—Мінск—Бабруйск, Віцебск—Ры- 
га. На ўсіх названых дарогах існавала рэгулярная 
паштовая сувязь. Па статыстычных даведках, толькі на тэ- 
рыторыі Магілёўскай губерні працягласць дарог дзяржаўнага 
значэння за 1811 —1848 гг. павялічылася ў два разы, 
склаўшы 2 тыс. вёрст2. Аднак найбольш густой бы- 
ла па-ранейшаму сетка дарог на тэрыторыі Панямон- 
ня, дзе старадаўнія, пабудаваныя задоўга да падзелаў Рэчы 
Паспалітай тракты і прылеглыя да іх мясцовыя шляхі і 
прасёлкі ўтваралі два асноўныя "згусткі", што гістарычна 
арыентаваліся на Вільна і Гродна.

Буйнейшыя дарогі будаваліся за кошт казны і 
земскіх улад з удзелам мясцовага насельніцтва. Сяля- 
не, што пражывалі паблізу дарог на адлегласці да 
30—50 вёрст, прыпісваліся да таго ці іншага ўчастка 
дарогі і па запатрабаванню мясцовых улад павінны 
былі выдзяляць пэўную колькасць конных падвод і 
пешых работнікаў. "Кожны тыдзень, — пісаў у свой 
час А. Мейер аб сялянах Крычаўскага староства, — 
павінны яны не толькі даваць па сто і болей коней 
для работы ў мястэчку, але і, адлучыўшыся часам 
вёрст за 70 ад сваіх хат, ні працы сваёй рабіць, ні сябе і 
коней сваіх карміць не могуць"3. Падводная павіннасць 
па сутнасці мала змянілася і пасля адмены прыгоннага 

1 Закалянская Е. П. Вотчннное хозяйство Могклевской губерннм во 
второй половмне XVIII в. Могмлев, 1958. С. 77.

2 Романовскнй Н. Т. Развнтне мануфактурной промышленностн в Бе- 
лоруссмн (вторая половчна XVIII — первая половнна XIX в.). Мн., 
1966. С. 132.

3 Мейер А. Опнсанне Крнчевского графства 1786 года. С. 97.
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права, калі не ўлічыць, што з уладкаваннем новых 
дарог і ростам аб’ёму перавозак яна значна па- 
вялічвалася. Па статыстычных даных за 1853—1860 
гг., на рамонт і падтрыманне ў нармальным стане да- 
рог у Мінскай губерні кожны год выстаўлялася ў ся- 
рэднім 102 618 падвод і 153 549 пешых работнікаў4. 
У Гродзенскай губерні гэтыя лічбы складалі адпаведна 
167 670 падвод і 126 059 работнікаў у год5. Работы 
па ўладкаванню дарог выконваліся звычайна ў вес- 
навы перыяд, радзей — летам і лічыліся, па словах 
сучаснікаў, як "самыя цяжкія і няўдзячныя"6.

Асабліва працаёмкай была пракладка сухапутных 
шляхоў ва ўмовах Палесся. Тут на працягу многіх 
вёрст прыходзілася будаваць гаці (ці грэблі), рабіць 
цвёрдыя насцілы з бярвенняў, узводзіць масты і пе- 
раправы. У адрозненне ад іншых раёнаў гаці і масты 
тут нярэдка ўзводзілі ў зімовы час, калі замярзаў ба- 
лоцісты грунт. Спачатку па краях і сярэдзіне ўздоўж 
шляху клалі тоўстыя, часцей альховыя, лігары, на іх — 
накат бярвенняу, а паверх — галлё (хмызняк), у 
летні перыяд па два бакі капалі глыбокія канавы або 
равы, выкідваючы грунт на праязную частку. Бакавыя 
схілы гаці замацоўвалі плятнём, засаджвалі дрэвамі. 
Прыдарожныя равы-каналы выконвалі не толькі ме- 
ліярацыйную ролю, але і служылі транспартнымі 
шляхамі: па іх сплаўлялі лес, плавалі на лодках, 
перавозілі нарыхтаваныя дровы, сена і інш. На дрыг- 
вяністых балотах замест гацей узводзілі масты на па- 
лях, што ўзвышаліся на 20—50 см над балотам7. Ча- 
сам гаці цягнуліся на дзесяткі вёрст па непраходнай 
дрыгве, на асобных участках перапыняючыся аст- 
раўкамі пясчаных дзюн і бугроў. Адна з найбольш 
старажытных дарог, што праходзіла па глухіх, менш 
абжытых раёнах Прыпяцкага Палесся, вяла ад Мазы- 
ра на Дзякавічы (ля Князь-возера), Азяраны, Тураў. 
На ўчастку ад Дзякавіч да Азяран на адлегласці ў 13 
вёрст цягнулася адна суцэльная гаць, уладкаваная на 

4
Зеленскмй 14. Матермалы для географнн н статястнкн Россчм. Ч. 1. 
СПб., 1864. С. 276.

5 Бобровскнй П. Матерналы для географмм м статнстмкн Росснн. 4. 2. 
СПб., 1863. С. 577.

6 Там жа. Ч. 1. С. 201.
7 Жнвопнсная Россня. Т. 3. С. 342; Тулмнов Н. В. Полесье. С. 53—54;

Niezbrzyckie J. Polesie. S. 246.
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зыбкім дрыгвяністым грунце. Калі едзсш па ёй, пісалі 
сучаснікі, яна калышацца пад вамі на зыбкім балоце8.

Вельмі важная грунтовая дарога, што злучала глы- 
бінныя цэнтры Палесся, праходзіла ўздоўж Прыпяці. 
Ад Мазыра яна ішла ўздоўж правага берага да Скры- 
гайлава, дзе была паромная пераправа, затым праля- 
гала па левабярэжжы да Перарова і Людзінава — там 
налсжала пераправіцца на пароме зноў на правы бе- 
раг, каб дабрацца да Турава; ад Турава яна ішла да- 
лей на Пінск. Дарога мела мноства гацей, мастоў, 
рызыкоўных перапраў. Звычайна той ці іншы мост 
насіў сваю ўласную назву ў залежнасці ад бліжэйшага 
ўрочышча, майстра-будаўніка або падання ці легенды, 
з ім звязаных (Гумнішчанскі, Ягораў, Воўчы, Чортаў 
і інш.). Шлях паміж населенымі пунктамі тут вымя- 
ралі не вёрстамі, а колькасцю перапраў-брадоў, якія 
трэба пераадолець: звычайна казалі, што ад такога-та 
сяла да мссца прыпынку столькі-та брадоў9.

Праз ручаіны і балоты псракідвалі кладкі для пе- 
шаходаў. У найбольш архаічным выглядзе яны ўяў- 
лялі сабой павалсныя дрэвы, якія маглі ўтвараць на 
рэках ці балоцістых месцах доўгія пераходы. У гэтым 
выпадку няцяжка заўважыць іх гснетычную сувязь з 
больш познімі масткамі-"лавамі". Такія лавы, што 
ўяўлялі сабой нешырокі памост з 2—3 дошак або 
жэрдак, замацаваных над вадою на апорных шастах 
ці слупках, былі даволі распаўсюджанай з’явай пры- 
рэчных вёсак. Вядомага даследчыка Палесся I. А. Сер- 
бава здзіўляла мноства ў гэтых мясцінах штучных 
шляхоў-лаваў, што вялі па балоцістых мясцінах у 
розных напрамках ад вёскі, прасцягшыся часам на не- 
калькі дзесяткаў і нават сотняў метраў10. Нярэдка яны 
перакідваліся праз плот і агарод, злучалі праязную 
частку вуліцы з сялянскай сядзібай.

У залежнасці ад напружанасці руху, упарадкава- 
насці і спецыяльнага прызначэння сухапутныя шляхі 
падзяляліся на паштовыя, гандлёвыя і прасёлачныя. 
Паштовыя дарогі мелі рэгулярную пасажырскую су- 
вязь. Уздоўж іх на адлегласці 17—22 вёрст раэмяш-
8 Полесье: Матернальная культура. С. 269—270; Маракуев В. Полесье 

н полешукм. С. 25.
9 Тулннов Н. В Полесье. С. 56.
10 Сербов М. А. Белорусы-сакуны. С. 9.
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Паштовы экіпаж. XIX ст.

чаліся станцыі с пастоем для гасцей і экіпажаў; тут 
жа была і карчма. Побач ўзводзіўся цэлы комплекс 
гаспадарчых і прамысловых памяшканняў — стайня 
для консй, хлявы для сена, свірны, кузня са сталь- 
машняй і інш. Тут прасзджы падарожнік мог пад- 
каваць каня, замяніць кола ці зламаную вось, на- 
цягнуць абады, напоўніць дзёгцсм пасудзіну. Многа 
пастаялых двароў з корчмамі ўзнікла і на гандлёвых 
трактах, якія рэгулярнай паштовай службы не мелі.

Паштовыя і гандлёвыя тракты выконвалі важную 
ролю ў этнічнай кансалідацыі беларускага народа, уз- 
мацнялі адзінства эканамічнага і культурнага жыцця. 
Яны аб’ядноўвалі вытворчыя сілы і наяўныя рэсурсы 
края ў адзіны функцыянальна зладжаны арганізм. 
Вялізная маса сельскагаспадарчых тавараў — хлеб, 
лён, пянька, сала, мёд і інш. накіроўвалася па іх на 
мясцовы рынак; з другога боку, розныя прамысловыя 
вырабы паступалі ў вёску. Частка сельскагаспадарчай 
прадукцыі і мясцовая сыравіна дастаўляліся да рачных 
прыстансй, адкуль ішлі на экспарт ў прыбалтыйскія 
порты або па Дняпры на поўдзень да Чарнаморскага 
ўзбярэжжа. Вялізны паток хлеба і сала ішоў у зімовы 
псрыяд з Пінска ў Брэст і далей на Варшаву. Брэс- 
цкія купцы, пасрэднікі гандлю, наймалі ў вазніцы 
мясцовых сялян, якія ў зімовы, свабодны ад сельска- 
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гаспадарчых работ час ахвотна перавозілі на сваіх 
падводах гандлёвыя грузы, атрымліваючы за гэта па- 
бочныя заробкі11. Летам у час палявых работ сяляне 
неахвотна наймаліся вазніцамі, а тым больш для пе- 
равозкі тавараў на далёкую адлегласць. Вялізная маса 
гандлёвых грузаў перавозілася ў гэты час балаголамі- 
яўрэямі ў спецыяльных фургонах, або фурах, запрэ- 
жаных 2—3 парамі нізкарослых кражыстых коней. У 
адным такім фургоне перавозіўся груз па 40—50 пу- 
доў на кожнага каня12.

Па шырокіх гандлёвых шляхах, што звязвалі Пры- 
балтыку і Беларусь з Украінай, праганялі гурты жы- 
вёлы для патрэб гарадскога насельніцтва. Частка яго 
ішла для адкорму на бровары Беларусі; адкормленая 
жывёла накіроўвалася затым да Пецярбурга і прыбал- 
тыйскіх партовых гарадоў. Стара-Чарнігаўскі (ён жа 
— Беларускі) шлях, што вёў з Чарнігава на Магілёў 
(праз Чачэрск, Прапойск), быў вядомы раней пад на- 
звай "скотапрагоннага тракта". Апрача цэнтральнай 
праезджай часткі, абмежаванай канавамі, ён меў яшчэ 
паабапал дзве паласы шырынёю 20—25 м для прагону 
і выпасу жывёлыі3. Такія ж тракты вялі з Жытоміра 
на Магілёў і з Валыні ў Панямонне. У прыватнасці, 
многа жывёлы праганялася з Валыні для продажу ці 
абмену на буйнейшых кірмашах ў Зэльве, Свіслачы, 
Влдове.

Да паштовых шляхоў і гандлёвых трактаў дапаса- 
валася мноства прасёлачных дарог. Некаторыя з іх, у 
прыватнасці тыя, што вялі да феадальных маёнткаў, 
былі ўладкаваны нават лепей, чым гандлёвыя. Нагляд 
за станам прасёлачных і некаторых гандлёвых дарог 
выконвалі мясцовыя землеўладальнікі, праз землі якіх 
яны праходзілі.

У афіцыйнай статыстыцы ўсе дарогі ў сваю чаргу 
падзяляліся на класы. Устаноўлены клас дарогі адпа- 
вядаў той ролі, якую яна выконвала ў культурна-эка- 
намічных сувязях паміж рэгіёнамі, ад яе стратэгічнай 
ролі, напружанасці руху і ўладкаванасці. Доўгі час 
адзінай ў Беларусі дарогай першага класа была брука- 
ваная шаша Масква—Варшава (праз Бабруйск, Слуцк). 

11 Янсон Ю. Пмнск н его район. СГІб., 1869. С. 89.
12 Там жа. С. 91.
13 Опыт опмсання Могнлевской губерннн. Кн. 2. С. 635, 637.
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У другой палове XIX ст. цвёрдае пакрыццё мелі і 
буйныя магістралі, што звязвалі Пецярбург з Кіевам 
(праз Віцебск, Магілёў, Гомель), Брэст з Кіевам, 
Віцебск са Смаленскам. Брукаваныя дарогі з’явіліся ў 
Беларусі яшчэ ў XVII ст. Першапачаткова імі былі 
невялікія ўчасткі шляхоў, што злучалі магнацкія 
замкі з буйнымі гандлёвымі магістралямі. Цвёрдае 
пакрыццс дарог у выглядзе насцілу з бярвенняў было 
нярэдкай з’явай з часоў Старажытнай Русі. Такія 
насцілы рабілі звычайна пры пад’ездах да рэк, на ба- 
лоцістых месцах, гацях, што значна паляпшала транс- 
партны рух ва ўсе поры года. Бярвеннямі або плахамі 
масціліся таксама і вуліцы сярэднявечнага горада. Ад- 
нак цвёрдае пакрыццё дарог у век гужавога транспар- 
ту мела і свае адмоўныя бакі: драўляныя колы вазоў 
не вытрымлівалі працяглай эксплуатацыі, санныя па- 
лазы кепска слізгалі па бруку, някованыя сялянскія 
коні хутка збівалі сабе капыты. Расказваюць, калі 
побліз глухіх вёсак праводзілі новы тракт, сяляне 
доўгі час ігнаравалі "панскую дарогу" і працягвалі 
ездзіць у абход яе сельскімі прасёлкамі, дзе яны ве- 
далі кожную калдобіну . Найбольш развітая сетка 
прасёлкаў была ў густазаселеных земляробчых раё- 
нах — на лёсавых раўнінах Панямоння, Цэнтраль- 
най Беларусі і левабярэжжа Дняпра. У Падзвінні, 
дзе пераважалі маладворныя паселішчы, густа рассе- 
яныя па рэгіёне, існавала мноства вузкіх слаба на- 
езджаных дарог, часовых шляхоў і сцежак.

У Йанцы XIX ст. асноўную ролю ў транспартных 
зносінах па-ранейшаму адыгрывалі звычайныя грунта- 
выя дарогі, бесперапынны рух на якіх быў магчымы 
толькі на працягу 8—10 месяцаў. Летам рух на даро- 
гах замінаўся пяскамі і балотамі, а таксама паводкай, 
калі пасля ліўневых дажджоў размываліся дамбы і 
гаці, напаўняліся вадою ручаіны, а рачныя брады ста- 
навіліся непраезджымі. He заўсёды спраўнымі былі 
масты і паромныя пераправы. Частка паромаў здава- 
лася ў арэнду прадпрыемцам, якія нярэдка бралі па- 
вышаны збор за праезд і правоз тавараў15.

14 Кудрмнскнй Ф. Белорусы. С. 32.
15 БДГА ў Гродна, ф. 1, воп. 1, адз. зах. 928, л. 90; воп. 20, адз. зах. 

227, л. 149, 162—172 і інш.
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Увесну масты і іншыя дарожныя збудаванні часта 
разбураліся, праезджая частка затаплялася разводдзем 
і рэгулярны рух нават на важных гандлёвых магі- 
стралях спыняўся на месяц-другі. Асабліва неспрыяль- 
нымі былі ўмовы руху на дарогах Палесся, дзе неяк 
адрамантаваныя мінулым летам дарожныя збудаванні 
заліваліся вадою і разбураліся, а самі шляхі ў час 
всснавых разліваў вярталіся да свайго "першабытнага" 
стану. "Цяжка ўявіць сабс, — пісаў сучаснік, — і 
апісаць усе тыя перыпетыі, якія зазнае тут падарож- 
нік у веснавы ці асенні час. Ад нсабсяжных разліваў 
рэк і балот дарогі месцамі апыноўваюцца пад вадою, 
а месцамі робяцца дрыгвяністымі, гаці размываюцца, 
масты разбураюцца і нярэдка зносяцца на далёкую 
адлегласць, так што напрамак шляхоў пазнаецца 
толькі па прагалінах у лесе або памячаецца вехамі"1*’. 
Нават на паштовых і ваенна-гандлёвых трактах пра- 
езд на асобных участках быў у гэты час даволі рызы- 
коўным. Нярэдка былі выпадкі затаплсння экіпажаў. 
Асабліва небяспечнымі былі пераправы праз рэкі, калі 
паромы яшчэ нс працавалі, а набухлы тоўсты лёд 
адыходзіў ужо ад берагоў. Тады коней з возам зага- 
нялі ў ваду ў пакатага бсрага, а пасажыраў перано- 
сілі па вадзе мясцовыя сялянс-насільшчыкі, для якіх 
гэты занятак быў свайго роду промыслам. "Скорчыў- 
шы ногі і ўчапіўшыся за шыю паслужлівага палешу- 
ка, вандроўнік у такім карыкатурным выглядзе на- 
рэшце паспяхова дасягае мэты свайго падарожжа, 
шчодра ўзнагароджваючы насілыпчыка за работу", — 
такую даволі праўдападобную карціну псраправы праз 
Прыпяць малюе адзін з мясцовых карэспандэнтаў РГТ 
у пачатку 70-х гг. мінулага стагоддзя17. На рачных 
пераправах у Петрыкаве, Капаткевічах, Скрыгайлаве і 
інш. існавалі нават сезонныя службы насілывчыкаў. У 
летні час тут хадзілі паромы. Паромныя пераправы ў 
XIX ст. былі звычайным сродкам зносін на важней- 
шых сухапутных трактах. Нават на Маскоўска-Вар- 
шаўскай магістралі транспартны рух прыпыняўся каля 
Рагачова, дзе экіпажы і транспартныя грузы пера- 
возіліся праз Днепр на паромах. За адсутнасцю мас- 
163еленскнй М. Матермалы для географмм н статкстнкм Росснн... Ч. 

1. С. 275.
17 ВДУ, НБ, РА, ф. 34, д. 233, л. 27.
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тоў паромныя псраправы існавалі і ў такіх буйных га- 
радах, як Магілёў, Гродна, Гомель. Мост праз Днепр 
у Магілёве, што злучыў нарэшце дзве разрозненыя 
часткі горада, быў пабудаваны толькі ў 1860 годзе18.

У зімовы час паромы ставілі каля прычала "на 
прыкол", а пераправа ажыццяўлялася па замёрзлай 
рацэ. У гэты перыяд узнікала мноства часовых прама- 
езджых маршрутаў, якія пракладвалі напраеткі па 
тоўстым лёдзс рэк і азёр, па замёрзлых балотах. 
Асабліва шмат такіх шляхоў-зімнікаў было ў Паазер’і 
і Палессі. Яны адкрывалі магчымасць шырокай гаспа- 
дарчай дзейнасці на недаступных раней імшарах, ад- 
куль везлі дровы, будаўнічыя матэрыялы, назапа- 
шаныя лстам, і складзсныя на адонках хлсб і сена. 
Аднак ва ўмовах Палесся, асабліва паўднёва-заходняй 
часткі, транспартны рух ускладняўся мяккай зімой, 
частымі адлігамі, калі недастаткова прамёрзлы грунт 
скрываў нсбяспеку. Бяда нашаму селяніну, пісаў адзін 
з мясцовых карэспандэнтаў РГТ, калі снег выпадзе на 
незамёрзлую зямлю; тады праезд па балоце да шмат- 
лікіх стажкоў сена аказваецца немагчымым нават су- 
ровай зімой, і сяляне вымушаны трымаць сваю скаціну 
на "галодным пайку". У гэтым выпадку працалюбівыя 
палескія сяляне знаходзілі выхад і будавалі часовую 
дарогу: стоячы па калсна ў балоце, яны псрамешвалі 
снег з граззю, якая хутка замярзала, вытрымліваючы 
коней, і пракладвалі такім чынам сабе шлях да на- 
рыхтаваных кармоў19.

Становішча шляхоў зносін адлюстроўвала яшчэ неда- 
статковы тэхнічны ўзровень тагачаснага дарожнага бу- 
даўніцтва. Тым больш заслугоўваюць увагі матэры- 
ялізаваныя тут рэальныя здабыткі народа-працаўніка. 
Многія дарожныя збудаванні арыгінальнай канструкцыі, 
зробленыя з дрэва, адпавядалі лепшым узорам дой- 
лідства і трымаліся многа дзесяткаў гадоў, здзіўляючы 
нашых сучаснікаў. Па статыстычных матэрыялах ся- 
рэдзіны XIX ст., у Мінскай губерні на паштовых і ваен- 
нагандлёвых дарогах — агульная даўжыня іх складала 
3912 вёрст (4146 км) — налічвалася 420 мастоў і 1522 
гаці; такім чынам, на кожныя 9—10 км шляху ў ся- 
рэднім прыходзіліся 1 мост даўжынёй 23—24 м і 3—4 
18 Памятная кннжка Могнлевской губерннч. Могмлев, 1862. С. 42.
19 ВДУ, НБ, РА, ф. 34, спр. 283, л. 8.
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гаці ў сярэднім па 262 м кожная20. На Палессі гэтыя 
паказчыкі былі ўдвая большымі. Мы не прымасм пад 
увагу мноства другарадных шляхоў мясцовага значэн- 
ня і сельскіх прасёлкаў, якія таксама мелі безліч ма- 
стоў, падпруд, плацін, гацей, што рамантаваліся і 
падтрымліваліся ў рабочым стане руплівасцю і напру- 
жанай працай беларускага насельніцтва.

Сухапутныя транспартныя сродкі адпавядалі стану 
шляхоў, адлюстроўваючы практычныя запатрабаванні 
працоўнага насельніцтва і тэхнічныя магчымасці часу. 
Пануючымі да 80-х гг. XIX ст. заставаліся гужавыя 
транспартныя сродкі. У сялянскай гаспадарцы яны 
прадаўжалі адыгрываць важнейшую ролю і ў век тэх- 
нічнай рэканструкцыі і прамысловага перавароту, калі 
асноўную масу транспартных грузаў ужо псравозілі па 
чыгунках. Прыкметна выражаныя сезонныя амплітуды 
клімату абумовілі бытаванне ў Беларусі двух асноўных 
канструктыўных тыпаў гужавых транспартных сродкаў 
— калёсных (летніх) і палазных (зімніх).

Колы, што ляжалі ў аснове канструкцыі лстняй па- 
возкі, у сваім першапачатковым варыянцс значна ад- 
розніваліся ад тых, якія былі звычайнымі ў больш 
позні гістарычны перыяд і якія сустракаюцца ў ся- 
лянскіх вазах да нашага часу. Калі прасачыць эвалю- 
цыю кола толькі на мясцовым беларускім матэрыяле, 
звяртаеш увагу на мноства варыяцый — ад прымі- 
тыўнага цурбана, што ўтвараў адзінае цэлае з воссю, 
да больш дасканалай формы з вобадам і спіцамі, якая 
захавалася да нашых дзён, з часоў Старажытнай Русі. 
Гэта дае сур’ёзную падставу меркаваць, што кола як 
канструктыўная аснова сухапутнага транспарту не бы- 
ло вынайдзена аднаразова, дыфузна распаўсюдзіўшыся 
затым па ўсіх частках свету. Шматвяковая паўсядзён- 
ная практыка многіх народаў непазбежна вяла да ад- 
наго і таго ж адкрыцця, якое было зроблена калісьці 
і ў старажытным Міжрэччы. Безумоўна, нашым про- 
дкам-славянам былі добра знаёмы двух- і чатырохко- 
лавыя павозкі візантыйскага тыпу, з якімі яны пазна- 
ёміліся падчас ваенных паходаў. Але тыя павозкі і 
калясніцы амаль не закранулі культурна-бытавога 
ўкладу патрыярхальных сялянскіх абшчын.
20 Зеленскнй Н. Матерналы для географнм н статкстнкн Россмп... Ч. 1. 

С. 277.
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Пэўны штуршок да ўдасканалення транспартныя 
сродкі атрымалі ў сувязі з ваеннымі паходамі і раз- 
віццём васннай справы. Сучаснікаў здзіўлялі хуткія 
многакіламетровыя псраходы полацкага князя Усесла- 
ва, празванага Чарадзсем, які нечакана мог з’яўляцца

Вазы: a — мажара з плеценым койіам. Калгасны рынак у г. 
Гродна; б — воз з люшнямі. в. Заазернае Маларыцкага раё- 
на; в — колы-раскаты. в. Новасяды Ашмянскага раёна; г — 
вазок-калымажка. в. Гуляева Слуцкага раёна; д — калёсы з 
платформай. в. Лучазарнае Сенненскага раёна; е — калёсы.

в. Ленаполле Клімавіцкага раёна 
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ў тым ці іншым месцы перад станам праціўніка. 
Можна дапусціць, што ён меў лёгкія абозы і транс- 
партныя сродкі, абыходзячыся пры гэтым без дапамогі 
мясцовага насельніцтва. Са з’яўленнем рэгулярнай 
паштовай службы больш дасканалымі рабіліся шляхі і 
сродкі транспарту. Асабліва важныя змсны з цягам 
часу зведалі пасажырскія экіпажы.

Паводле функцыянальнага прызначэння (і адпавя- 
даючай яму канструкцыі), усе традыцыйныя транспарт- 
ныя сродкі можна падзяліць на рабочыя і выязныя. 3 
першай групы можна асобна вылучыць грузавыя для 
перавозкі лесу — лесавозы21. Названыя тыпы вазоў 
былі вядомы ва ўсіх раёнах Беларусі, хаця і мелі 
мноства канструктыўных варыянтаў, адрозніваючыся 
знешнімі формамі, наяўнасцю кузава, спалучэннем 
асобных частак канструкцыі, тыпам запрэжкі цяглавай 
жывёлы і інш.

У гаспадарчай практыцы беларускіх сялян у пазна- 
чаны псрыяд найбольш распаўсюджанай была чаты- 
рохколавая павозка (калёсы, колы воз); пярэдняя і 
задняя часткі (ходы, хады) злучаліся паміж сабой 
жэрдкамі (ляжэйкі, білы), што ўтваралі перакрыццё 
воза. Для больш трывалага злучэння пярэдняй і за-

Калёсы з рухомым кузавам.
в. Шарпілаўка Гомельскага навета. 1904 г.

21 Тятов В. С. Народные деревообрабатываюшне промыслы. С. 86.
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дняй частак (інакш, перадка і задка) служыла трайня. 
Звычайна яна ўяўляла сабой выгнутую (выгінам 
уверх) жэрдку, раздвоеную на канцы. У падушкі пя- 
рэдняга і задняга хадоў зверху забіваліся ручкі. На 
ручках замацоўваліся гнуткія дужкі, ці вязы, што да- 
вала магчымасць заціскаць сюды бартавыя дошкі. Пры 
перавозцы малагабарытных ці нават сыпучых грузаў 
можна было выкарыстоўваць плецены кош, што 
ставіўся на воз паміж ручак; ён часцей за ўсё сустра- 
каўся на Палессі. Да пачатку XX ст. рабочыя ся- 
лянскія вазы рабіліся цалкам з дрэва. Абады колаў 
звычайна не акоўваліся; драўлянымі (з дубу) былі 
шворан, ці шкворань, і сувязныя шпунты, якімі збі- 
валіся падушка і вось задняга ходу. Цяжы-атосы да 
аглабель рабіліся з гнуткага, кручанага дрэўца (т. зв. 
клібіны) альбо з пяньковай вяроўкі (па этнаграфічных 
матэрыялах адзначана на ўсходзе Беларусі) . Такая 
павозка вызначалася лёгкасцю і павышанай праход- 
насцю. На ёй у валовай запрэжцы палескія сяляне 
адпраўляліся па лясных дарогах, балотах, перасякалі 
брады, ручаіны і нават глыбокія рэкі. "Нс пужайцеся, —

Калёсы з коннай запрэжкай. в. Дражэнічы Крычаўскага раёна

22 АІМЭФ, ф. 7, воп. 2, спр. 113, л. 39, 76; спр. 114, л. 42; Clip. 116, 
л. 7; Нмкмфоровскмй Н. Я. Очеркм простонародного жнтья-бытья... 
С. 36.
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пісаў I. Эрэміч, што не раз назіраў падобныя перап- 
равы, — умейце толькі балансіраваць вашымі нагамі і 
тулавам і будзьце ўпэўнсны, што вас не напаткае лёс 
фараона. Жывёліна вам не здрадзіць”23.

У другой палове XIX — пачатку XX ст. на Віцеб- 
шчыне і ў Падняпроўі ўжо даволі шырока выкары- 
стоўвалася палепшаная канструкцыя такой павозкі са 
стацыянарным кузавам, зробленым з дошак, што наблі- 
жала яс да выязной калымажкі. Функцыянальную 
універсальнасць і разнастайнасць яе ва ўжытку адзна- 
чаў у свой час вядомы беларускі этнограф М. Я. Нікіфа- 
раўскі: "...нярэдка можна бачыць, як сёння ў павозцы 
вывозіўся гной, заўтра ў ёй на падкінутай ахапцы са- 
ломы, або "піхцярю", едуць на базар, у дарогу, пасля 
чаго яна прыцягне з лесу дровы, з поля снапы, з лу- 
гу сена, у поле і назад даставіць саху, барану, у пра- 
межках падвязе вады з аддаленага вадаёма, і, нарэш- 
це, яна даставіць па адрасу якога-небудзь наёмшчыка, 
праезджага чына"24.

Такія ж вазы з дашчаным кузавам шырока быта- 
валі і ў сярэдняй паласе Расіі . На Віцсбшчыне, у 
паўночна-ўсходніх раёнах, суседніх з Расіяй, была 
вядома аналагічная канструкцыя воза, у якога кузаў 
замяняла платформа26. Платформа мела ўвагнутую 
паверхню і была лепш прыстасавана для транспарты- 
роўкі сыпучых і кампактных грузаў. У сельскагаспа- 
дарчай практыцы яна, відаць, з’явілася ў больш позні 
час пад уздзеяннем гандлёва-купецкага грузавога 
транспарту. У гарадах гэты тып вазоў атрымаў больш 
шырокае распаўсюджанне.

У цэнтральнай і заходняй частках Беларусі най- 
больш распаўсюджаным тыпам рабочых вазоў была 
мажара, або драбіна. Па спосабу злучэння пярэдняга і 
задняга хадоў яна падзялялася на развадную і нераз- 
вадную. Найбольш шырока бытавала мажара псршага 
тыпу.
23 Эреммч Н. Очеркн Белорусского Полесья // ВЗР. 1867. Кн. 11. С. 

103.
24 Нмкмфоровскнй Н. Я. Очеркн простонародного жмтья-бытья... С. 

363, 364.
25 Бусыгпн Е. П. Русское сельское населенме Среднего Поволжья. Ка- 

зань, 1966. С. 387.
26АІМЭФ, ф. 7, воп. 2, спр. 113, л. 74—74; Тнтов В. С. Народные 

деревообрабатываютме промыслы. С. 93.
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Тыпы рабочых вазоў. 1 — калёсы з разборным кузавам;
2 — тыя ж калёсы, палескі варыянт; 3 — калёсы 

са стацыянарным кузавам; 4 — калёсы з платформай;
5 — мажара неразвадная; 6 — мажара развадная;

7 — раскаты (роспускі)

Пры перавозцы сыпучых грузаў бартавыя лесвіцы- 
драбіны маглі здымацца, на іх месца ўстанаўліваліся 
шчыты з дошак або з гэтай жа мэтай на мажару 
ставіўся плецены кош (яшчэ: "сарочка"). У Заходнім 
Палессі мажары былі больш вузкімі (каля 0,8 м) і 
доўгімі, лепш прыстасаванымі для язды па лясных да- 
рогах. Часам яны мелі павялічаныя колы, што павы- 
шала іх праходнасць пры бездарожжы27. Рухомае ста- 
новішча пярэдняга і задняга хадоў давала магчымасць 
з поспехам выкарыстоўваць мажару пры перавозцы 
лесу. Народная вытворчая практыка шукала і адбірала 
з мноства магчымых варыянтаў тыя сродкі, што адпа- 
вядалі універсальным запатрабаванням гаспадарлівага 
селяніна. Мажара як раз спалучала ў сабе функцыя-
27 Палессе: Матэрыяльная культура. С. 274.
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нальныя магчымасці звычайнай рабочай і грузавой па- 
возак (для перавозкі лесу).

Як паказваюць матэрыялы палявых даследаванняў, 
развадная мажара не атрымала на ўсходзе шырокага 
распаўсюджання. Для перавозкі лесу тут выкары-

Роспускі. в. Сава Горацкага павета. 1924 г.

стоўваліся спецыяльныя раскаты (роспускі, люшні, ба- 
гулы), а для перавозкі снапоў, саломы, сена — ма- 
жары нсразвадныя з высокімі бартавымі лссвіца- 
мі. Форма апошніх, спосаб іх замацавання па бартах 
прыкметна адрозніваліся ў тым ці іншым раёне. Так, 
у Падзвінні яны мелі доўгія папярэчыны, якія сваімі 
выступаючымі ніжнімі канцамі апіраліся на асявую 
жэрдку (трайню, дышаль). Такая мажара тут называ- 
лася фургонам. Мажары для перавозкі снапоў (фуры, 
рыдваны) шырока бытавалі на суседніх этнічных тэры- 
торыях Расіі і Прыбалтыкі28.

Выязныя павозкі з’явіліся на больш познім этапе 
развіцця колавых транспартных сродкаў, тым не менш 
маюць даўнюю традыцыю*"9. У канструктыўным плане 
яны мала чым адрозніваліся ад звычайных рабочых 
вазоў. Узмацненне культурна-эканамічных сувязей, 
палепшанне сухапутных шляхоў, наладжванне ў Бела- 
русі рэгулярнай паштовай службы (XIV—XV стст.) 

28 Народы европейской частм СССР. М., 1964. Т. 2. С. 48; Бусыгнн
Е. П. Русское сельское населенне Среднего Поволжья. С. 387.

29 Нндерле Л. Славянскме древностн. М., 1956. С. 359—360.
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выклікалі ўдасканаленне выязных (пасажырскіх) 
транспартных сродкаў. На дарогах Беларусі паступова 
з’яўляліся палепшаныя тыпы экіпажаў — брычкі, 
карэты, кочы, фаэтоны, фурманкі, двухкалёсныя ка- 
рыолкі і інш. Усе яны адрозніваліся паміж сабой кан- 
структыўнымі асаблівасцямі, памерамі, сілуэтам і 
з’яўляліся свайго роду сацыяльнай прыкмстай іх ула- 
дальнікаў. Распаўсюджаныя брычкі на жалезных рэсо- 
рах (або без іх) мелі больш просты, адкрыты кузаў, 
з’яўляючыся тыповымі экіпажамі дробнапамеснай і ся- 
рэдняй шляхты. Больш прывілеяваныя фсадальныя 
слаі мелі да таго ва ўласным карыстанні двух— і ча- 
тырохмесныя карэты і кочы з крытым верхам. Верх- 
няя частка ўтрымлівалася над колавай рамай з дапа- 
могай падвесных рамянёў або ланцугоў; у XVIII — 
XIX стст. яны амаль паўсюдна былі заменены жалез- 
нымі рэсорамі. Паштовыя экіпажы, што абслугоўвалі 
рэгулярныя маршруты, у значнай ступсні ўлічвалі 
маёмасны цэнз і плацежаздольнасць пасажыраў. Най- 
больш камфартабельнымі былі карэты, берлінкі, фаэ- 
тоны, ландо, дыліжансы. Для масавага правозу паса- 
жыраў служылі фурманкі, мнагамссныя экіпажы, 
нярэдка з крытым всрхам . Нягледзячы на тыпа- 
лагічную разнастайнасць, яны выяўлялі інтэрнацыя- 
нальныя рысы і былі характэрны для Расіі, Польшчы 
і краін Заходняй Еўропы.

Сярод сялянства спецыяльныя выязныя павозкі — 
каламыжкі, брычкі — распаўсюдзіліся толькі ў другой 
палове XIX ст. Спачатку яны былі ўласнасцю больш 
заможных сялян, сельскіх умельцаў, аднадворцаў. 
Такія брычкі не заўсёды мелі жалезныя восі і рэсор- 
ную раму. Кузаў быў прыстасаваны для пасажырскай 
язды. Уперадзе замацоўвалася папярэчына — даніна 
фурманскай традыцыі (у дадзеным выпадку практыч- 
нага сэнсу яна ўжо не мела). Пляцоўка для седакоў у 
задняй частцы, бартавыя шчыткі, што замацоўваліся 
зверху над коламі, падножкі з двух бакоў пасярэдзіне 
і інш. — усё гэта складала неабходныя элементы і 
тыповыя адзнакі простай брычкі.

Палазны транспарт — сані — з’яўляецца больш 
старажытным, аб чым сведчаць не толькі дадзеныя фаль-
30 Жучкевчч В. А. Дорогн м водные путн Белорусснм. Мн., 1977. С.

69; Slownik terminologiczny sztuk pipknych. Warszawa, 1969. 
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клору, але і мноства археалагічных знаходак іх на тэ- 
рыторыі рэспублікі. На сваёй прарадзіме, адзначае 
буйнейшы знаток славянскіх старажытнасцсй Л. Нідэр- 
ле, славянс выкарыстоўвалі толькі сані31. Назва "сані", 
заўважас С. М. Салаўёў, ужывалася аднолькава як 
для зімняй, так і для летняй павозкі32. У аснове гэ- 
тага вываду вядомага гісторыка ляжала неаднаразовае 
ўпамінанне ў летапісах аб санях, выкарыстанне якіх 
летам было звычайнай з’явай. У сярэднявечны перыяд 
язда на санях лічылася больш шаноўнай, чым язда на 
калёсах. Важныя службовыя асобы (асабліва прад- 
стаўнікі царквы) выязджалі ў санях і летам. Гэты 
звычай нс быў лакальнай з’явай і добра вядомы ў су- 
седніх народаў Еўропы. Вядома паданне (у аснове 
якога, відаць, ляжаў рэальны факт), калі разбагацеў- 
шы селянін, пераймаючы звычай вышэйшага саслоўя, 
прыехаў летам у царкву на санях, запрэжаных парай 
белых коней33.

Сані адыгрывалі важную ролю ў вясельнай абрад- 
насці і ў пахаванні, аб чым вобразна павсдамляюць 
нам старажытнарускія мініяцюры. На санях незалежна 
ад сезона года везлі нябожчыкаў на родавыя могілкі. 
Знаходкі ў старажытнарускіх курганах абгарэлых са- 
ней сведчаць, што нябожчыкаў спальвалі на санях34. 
Стары выраз "сядзсць у санях" ужываўся калісьці ў 
тым жа значэнні, што "ляжаць на смертным ложы".

Прататыпам саней паслужылі звычайныя валакушы, 
якія яшчэ нярэдка сустракаліся ў сельскагаспадарчай 
практыцы ў пачатку XX ст. У найбольш тыповым ва- 
рыянце валакуша ўяўляла дзве паўсагнутыя жэрдкі, 
злучаныя паміж сабой папярочкамі; папярочкі выкон- 
валі ролю пагрузачнай пляцоўкі, а самі жэрдкі слу- 
жылі адначасова палазамі і аглоблямі, куды можна 
было запрагаць каня. Летам валакушы рознага тыпу 
ўжываліся ў лясных краях, на балоцістых мясцінах і 
сенажацях. Пры перавозцы саломы і сена выкары- 
стоўваліся таксама ссечаныя пад корань маладыя дрэў- 
31 Нмдерле Л. Славянскне древностн. С. 358.
32 Соловьев С. М. Мсторня Росснн с древнейшнх времен. М., 1959. С. 

329.
33 Гл.: Внйрес A. О. Санный транспорт у эстонцев II Вопросы этнн- 

ческой нсторня народов Прнбалтнкм. М., 1959. С. 471.
34 Нсторня культуры Древней Русн. М.; Л., 1948. Т. 1. С. 305, 306.
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цы або сукі — гэты спосаб транспарціроўкі скошанага 
ссна шырока вядомы ва ўсёй Еўропе . На тэрыторыі 
Палесся ў якасці валакушы часам выкарыстоўвалі 
чаўны, запрэжаныя валамі36. Гэты архаічны спосаб 
перамяшчэння, зафіксаваны ў вывучасмы час у глухіх 
раёнах Палссся, паказвае на старажытны сінкрэтызм 
воднага і палазнога транспарту.

Архаічныя сані мслі дзвс пары капылоў і натураль- 
най формы (крыху выгнутыя спсраду) палазы. Народ- 
ная вытворчая практыка з цягам часу ўдасканаліла іх 
канструкцыю, перш чым сані набылі свой сучасны вы- 
гляд. Эвалюцыя сансй разам з тым ішла па шляху 
функцыянальнага размежавання і спецыялізацыі для 
тых ці іншых відаў работ, што ў сваю чаргу абумоў- 
лівала разнастайнасць іх вонкавай формы і канструк- 
цыйныя асаблівасці тых ці іншых тыпаў.

У залежнасці ад свайго прызначэння ўсе сані мож- 
на падзяліць на тры групы: рабочыя (развалкі, роз- 
вальні), грузавыя (кары, лесавозы) і выязныя (вазкі). 
У шырокай гаспадарчай практыцы найбольш вядомы 
звычайныя рабочыя сані. Па этнаграфічных матэрыя- 
лах XIX — пачатку XX ст., яны ўяўлялі сабой два 
палазы, злучаныя паміж сабой па капылах гнуткімі 
вязамі. На капылы павсрх вязоў набіваліся намаржні, 
ці наклескі. Для палазоў у адным выпадку падбіралі 
ў лесе дрэвы, звычайна імі служыла бяроза, якую ка- 
палі з корансм (палазы-копанікі, вываратні), у другім — 
яны гнуліся на спецыяльным прыстасаванні — бабе, 
ці гбале, галоўка полаза пры гэтым распарвалася (па- 
лазы-гнуцікі)- . Для павелічэння пагрузачнай пляцоў- 
кі паўзверх саней накладвалі лагожы — дзве жэрдкі, 
што разыходзіліся ад галовак па баках саней, абапіраю- 
чыся ў задняй частцы на папярочыну (раздужжа). 
Гэта частка саней разам з раздужжам называлася 
ўласна развалкамі, або розвальнямі, перадаючы сваю 
назву ўсёй канструкцыі саней.
35 Гл.: Внйрес A. О. Санный транспорт у эстонцев // Вопросы этнн- 

ческой мсторнн народов Прнбалтмкм. С. 471.
36 Случевскмй К. Н. По Северо-Западу Россмм. СГІб., 1897. Т. 2. С. 

492; Тулмнов II. В Полесье. С. 13.
37 Тнтов В. С. Народные деревообрабатываюіцне промыслы Белорус- 

снн. С. 116—118; Этнаграфія Беларусі: Энцыклапедыя. Мн., 1989. 
Арт. "Сані", "Гбала".
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Сані такога тыпу былі распаўсюджаны далёка за 
межамі Бсларусі, ў прыватнасці яны былі характэрны 
для ўсёй сярэдняй паласы Расіі. У вытворчым побыце 
бсларускага нассльніцтва яны мелі універсальнае зна- 
чэнне і ўжываліся для перавозкі самых разнастайных 
грузаў. Адносная лёгкасць канструкцыі давала магчы- 
масць выкарыстоўваць іх і для пасажырскай язды. 
Пры гэтым у задняй частцы саней замацоўвалася 
трохбаковая крацістая драбінка (гусярка) — нешта на- 
кшталт кузава вазка. Нярэдка пры перавозцы малага- 
барытных грузаў ці ў час паездкі на мясцовы торг, 
кірмаш і інш. павсрх саней ставіўся плсцены паўкоўш, 
ці "палукаш". Пры гэтым сані ў сваім больш раннім 
варыянце не мелі розвальняў. У пачатку XX ст. яны 
яшчэ нярэдка сустракаліся на тэрыторыі Палесся38.

Пры транспарціроўцы лесу выкарыстоўваліся спе- 
цыяльныя грузавыя сані — кары, лесавозы, крунжолы. 
Параўнаўча з рабочымі санямі (розвальнямі) яны мслі 
доўгія і масіўныя палазы і адрозніваліся больш про- 
стай канструкцыяй. Па спосабу злучэння палазоў можна 
вылучыць некалькі канструктыўных варыянтаў. У ад- 
ным выпадку палазы злучаліся па капылах вязамі, 
пры гэтым павсрх намаржняў паралсльна вязам на 
канцы капылоў набіваліся тоўстыя брускі — ”па- 
душкі". Гэтыя сані нярэдка мслі гнутыя палазы з вы- 
сокімі галоўкамі. Іх варта аднесці да ўсходнееўра- 
псйскага тыпу, арэал бытавання якіх у XVIII — XX 
стст. на захадзе праходзіў праз Беларусь і Літву да 
басейна Нёмана^9. У якасці злучальнага звяна двух 
палазоў шырока ўжываліся і тоўстыя брускі. Сані гэ- 
тага тыпу мслі звычайна 2—4 пары капылоў і палазы 
з невысокімі галоўкамі, як правіла, з дрэў натураль- 
най формы. Нарэшце, распаўсюджаным варыянтам 
(асабліва на Палессі і Панямонні) былі кары, палазы 
якіх злучаліся масіўнымі калодкамі — "падушкамі", 
або "лісіцамі", патоўшчанымі па краях. Такія калодкі 
(іх звычайна было дзве) мацаваліся да палазоў звужа- 
нымі канцамі; капылы пры гэтым адсутнічалі. Кары 
аналагічнай канструкцыі шырока бытавалі ў прынё- 
38 Сербов Н. А. Поездкн по Полесью 1911 м 1912 гг. С. 14; Ён жа.

Вічынскія паляне. С. 26.
39 Народы европейской частн СССР. Т. 2. С. 49; Внйрес A. О. Санный 

транспорт у эстонцев // Вопросы этнмческой нсторнн народов Прм- 
балтмкн. С. 449.
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манскай частцы суседняй Літвы40. Відаць, па свайму 
паходжанню яны звязаны з перыядам інтэнсіўных рас- 
працовак лесу, калі прыгонніцкая гаспадарка набывала 
прамысловы характар, усё цясней звязваючыся з рын- 
кам.

Пры псравозцы лесу бярвснне клалі на кары сваёй 
сярэдняй часткай. Каня запрагалі ў аглоблі, якія ня- 
рэдка прывязваліся заднімі канцамі да бервяна. У 
больш позні час (па этнаграфічных матэрыялах, у 
другой палове XIX ст.) разам з карамі даволі часта 
выкарыстоўвалі паўсанкі ("каза”, "сучкі"), якія пад- 
водзілі пад задні кансц бярвснняў.

Выязныя сані ў сярэднявечны перыяд найбольш 
шырока былі распаўсюджаны сярод прывілсяваных 
слаёў насельніцтва — магнатаў, шляхты, царкоўных 
чыноў прыкмстна радзей — сярод знакамітых гарад- 
жан, купцоў. Утульны, дэкаратыўна аздоблены кузаў 
іх нярэдка ўцяпляўся ўнутры аксамітам ці футрай. 
Часам такія вазкі мелі закрыты верх. Закрыты верх 
мелі і зімнія паштовыя экіпажы. У запрэжцы выкары- 
стоўваліся пры гэтым толькі коні. На вузкіх заснежа- 
ных дарогах яны хадзілі ў экіпажах па два побач; за- 
прэжка тыпу рускай тройкі была малараспаўсюджанай 
з’явай. Калі выязджалі знатныя асобы, коні былі за- 
прэжанымі ў экіпаж цугам, утвараючы доўгі кара- 
леўскі поезд. Пры гэтым кучар садзіўся ўперадзе вер- 
хам на каня. Менавіта гэта месца кучара мы бачым 
на старажытных мініяцюрах і малюнках да падарожжа 
замежных гасцей, у прыватнасці С. Гербсрштэйна41. У 
больш позні час для кучара адводзілася спецыяльнае 
месца — "козлы", што ўзвышаліся ўперадзе вазка.

У сялянскім асяроддзі вазкі распаўсюдзіліся ў дру- 
гой палове XIX ст. У тыповым варыянце яны ўяўлялі 
сабой больш лёгкую і мініяцюрную канструкцыю ра- 
бочых саней з кузавам для ездакоў. Кузаў звычайна 
абшываўся лубам ці тонкай дошчачкай і нярэдка меў 
разны (геаметрызаваны) ці распісны ўзор. Іншы раз 
ён уяўляў трохбаковую драбінку, адкуль уласна атры- 
маў і сваю рэгіянальную назву ("драбінка", "драбін-
40 Народы Европейской частн СССР. Т. 2. С. 49; Цітоў В. С. Сані II 

ПГКБ. 1972. № 1. С. 51—52.
41 Герберштейн С. Запмскн о Московмтскмх делах. СПб., 1908. С. 215, 

227, 239, 248.
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Вазок ("паўсанкі"). в. Кусцічы Камянецкага раёна

кі"), характэрную для Падняпроўя. Наогул, мясцовыя 
майстры выяўлялі вялікую вынаходлівасць і дасягалі, 
нягледзячы на строгі рацыяналізм, значнай разнастай- 
насці ў афармленні асобных элементаў, узаемнай су- 
вязі іх у адносных прапорцыях, што надавала выраз- 
насць і функцыянальную мэтазгоднасць канструкцыі ў 
цэлым.

Рэгіянальна-тыпалагічныя асаблівасці ў Беларусі 
выяўляюць таксама спосабы запрэжкі і вупраж. Па- 
водле прызначэння, вупраж падзяляецца на транспарт-
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Дамінуючыя тыпы вупражы. 1 — хамутная; 2 — ярэмная; 
3 — шлейна-пастроначная

ную (для перавозкі пасажыраў і грузаў, сярод якой 
вылучаецца яшчэ выязная) і рабочую (што выкары- 
стоўваецца ў сувязі з земляробчымі прыладамі — са- 
хой, бараной і інш.). Функцыянальнае прызначэнне 
вупражы не заўсёды прынцыпова ўплывала на яе кан- 
струкцыю, апошняя, апрача таго, залежала ад сацы- 
яльнага асяроддзя бытавання, выкарыстання ў сельска- 
гаспадарчай практыцы валоў ці коней, розных тыпаў 
мясцовых вазоў і інш. Па канструкцыйных асаблі- 
васцях мэтазгодна вылучыць тры тыпы (сістэмы) вуп- 
ражы: хамутовую, шлейную і ярэмную42. Хамутовая 
вупраж была найбольш распаўсюджанай ў Паўночна- 
Усходняй Беларусі, на тэрыторыі Падзвіння і Падняп- 
роўя, дзе здаўна асноўнай і амаль адзінай цяглавай 
жывёлай быў конь. Пры запраганні каня ў аглоблі ап- 

Цітоў В. С. Традыцыйная вупраж: Да пытання тыпалогіі і культур- 
на-гістарычных паралеляў // Быт і культура беларусаў. Тэз. дакл. 
Мн., 1984. С. 20—21.
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рача хамута выкарыстоўваліся дуга, падсядзёлак, пап- 
руга, церассядзёлак, набадры (хамутна-аглобельна- 
дужная запрэжка). Пры перавозцы цяжкіх грузаў 
другі конь прыпрагаўся побач у пастронкі. У Заходнім 
Палессі сустракалася хамутна-аглобельная запрэжка 
(без дугі). Арыгінальны спосаб запрэжкі адзначаны ў 
Мазырскім Палессі: каня запрагалі тут у пастронкі, 
аднак для зручнасці кіравання і тармажэння (асабліва 
пры спуску з гары) калёсы мелі адну аглаблю, пры 
перавозцы цяжкіх грузаў аглаблю здымалі і на яе 
месца замацоўвалі дышаль для параконнай ці валовай 
запрэжкі.

Кожны з састаўных элементаў вупражы мог ад- 
рознівацца вонкавай формай, матэрыялам (скура, 
пянька, валокны ліпавай кары і інш.), канструктыў- 
ным спалучэннем асобных дэталяў і спосабамі ўпры- 
гожвання. Упрыгожвалі пераважна выязную вупраж, 
якая заўсёды мела адзнакі саслоўнай прыналежнасці і 
індывідуальнага мастацкага густу. Беларускія майст- 
ры-рымары валодалі рознымі спосабамі і навыкамі ап- 
рацоўкі элементаў вупражы з улікам іх узаемнага да- 
пасавання і гармоніі, анатоміі і нораву жывёліны. 
Сродкі эстэтычнага выяўлення — колср, узорыстае 
шытво, шво, цісненне, дадатковыя дэкаратыўныя дэ- 
талі. Дугу маляўніча расфарбоўвалі, шляю аздаблялі 
ціснёным арнаментальным узорам, аброць, набадры — 
бліскучымі металічнымі накладкамі, некаторыя ўчасткі 
— махрамі і кутасамі. Часам мастацкі акцэнт пера- 
носіўся на наспінную шляю з шырокай дэкаратыўнай 
палоскі скуры з бліскаўкамі або аплікацыяй. У час 
урачыстых выездаў на шыю каня надзявалі шархуны 
з бразготкамі або бразготкі ці званочкі чаплялі пад 
размаляванай дугой, аздобленай кветкамі і каляровымі 
стужкамі. Выязная вупраж выконвала важную ролю ў 
беларускіх абрадах вяселля, Масленіцы, у кірмашовых 
святах, гасцінах і інш.

У сялянскіх гаспадарках Паўднёва-Заходняй Бела- 
русі, дзе асноўнай рабочай жывёлай былі валы, амаль 
да сярэдзіны XX ст. рабілі ярэмную вупраж на пару 
валоў, якія хадзілі ў дышальнай запрэжцы. Ярмо на 
аднаго вала (ярэмец, баўкун) выкарыстоўвалася ў аг- 
лобельнай або пастроначнай запрэжцы. Вупраж ярэм- 
нага тыпу з’яўляецца найболыіі старажытнай і вядома 
з часоў неаліту. Узоры яе сустракаюцца ў антычных
8. Зак. 825 225



Воз з двухваловай ярэмнай запрэжкай. 
в. Шарпілаўка Гомельскага павета. 1904 г.

гравюрах і мініяцюрах. Вынаходства шляі (прататып 
хамута) адкрыла новы этап у развіцці гужавога транс- 
парту, дало пачатак шырокаму выкарыстанню каня як 
цяглавай жывёлы. У вывучаемы псрыяд яна найбольш 
шырока ўжывалася ў Заходнім Палессі і Панямонні. 
Першыя формы коннай вупражы на ўзор сучасных 
праніклі ў Еўропу з усходу праз вандроўнае на- 
сельніцтва гунаў, авараў, венграў. На тэрыторыі Бела- 
русі, паводле археалагічных крыніц, вядомы з XI ст., 
а дуга, падсядзёлак, папруга, набадры, лейцы — з 
больш позняй пары. Спосабы запрэжкі і сістэмы вуп- 
ражы адлюстроўвалі мясцовую этнакультурную трады- 
цыю, якая склалася ў глыбокім сярэднявякоўі.

Водны транспарт у Беларусі па свайму значэнню ў 
гаспадарчым побыце прыкметна ўступаў сухапутнаму. 
Тым не менш яго роля ў асобных раёнах была даволі 
істотнай. У Прыпяцкім Палессі, у Паазер’і, а таксама 
ў прыбярэжнай паласе ўздоўж Нёмана, Дняпра, Бя- 
рэзіны і іншых рэк ён складаў неад’емную рысу ся- 
лянскага побыту. Рэкі і азёры, што з’яўляліся важным 
кампанентам экалагічнага асяроддзя, адначасова аказ- 
валі прыкметны ўплыў на паўсядзённыя заняткі, на 
характар рассялення і мясцовы культурны ландшафт.

Геаграфічнае становішча Беларусі на водападзелах 
рэк Балтыйскага і Чарнаморскага басейнаў абумовіла 
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мерыдыянальны напрамак водных шляхоў. Мінскае 
ўзвышша, вядомае яшчэ ў XVIII ст. пад назвай Ала- 
унскага, выразна адзначас сабой водападзельную пала- 
су, якая расчляняне тэрыторыю Беларусі на дзве 
прыкладна роўныя часткі: паўночную, што ўключае 
рачныя сістэмы Заходняй Дзвіны і Нёмана, з аднаго 
боку, і паўднёвую — бассйн Дняпра і яго прытокаў, з 
другога. У старажытнасці гэтыя рачныя шляхі адыгры- 
валі важную ролю ў міжнародным гандлі (шляхі "з 
вараг у грэкі"), сістэма волакаў давала магчымасць 
перапраўляць рачныя судны (лодкі, учаны) і гандлё- 
выя грузы з аднаго басейна ў другі. У другой паловс 
XVIII — пачатку XIX ст. праз водападзслы былі пра- 
рыты каналы — Днепра-Бугскі, Агінскі і Бярэзінскі43.

Напрамкі водных шляхоў аказвалі непасрэдны ўплыў 
на характар культурна-эканамічных сувязей. Дняп- 
роўска-Прыпяцкімі шляхамі паўднёва-ўсходняя частка 
Бсларусі была здаўна звязана з суседнімі рэгіёнамі 
Украіны. Старажытнарускія аднадрэўкі баразнілі воды 
Дняпра і Прыпяці, ці то збіраючы палюддзе, ці то 
адпраўляючыся ў сумесны паход на Візантыю і краіны 
Бліжняга Усходу. У час узмацнення прыгону мноства 
беларускіх сялян пакідала свас родныя мясціны і збя- 
гала ад прымусу старымі дняпроўскімі шляхамі "на 
ніз", дасягаючы вялікіх парогаў і Дзікага поля; там 
яны папаўнялі рады ўкраінскіх казакаў.

Заходняя Дзвіна звязвала Паўночную Бсларусь з 
Усходняй Прыбалтыкай, Наўгародскай і Пскоўскай 
землямі. Насельніцтва суседніх рэгіёнаў не раз уцяг- 
валася ў агульную арбіту палітычных падзей міжна- 
роднага значэння. Гісторыя старажытнага Полацка — 
гэта гісторыя ўпартай барацьбы за водныя шляхі і 
ўмовы свабоднага гандлю па Заходняй Дзвіне. У кан- 
цы XVIII—XIX ст. асноўны аб’ём знешняга гандлю 
Падзвіння ішоў праз Рыгу.

Беларускае Панямонне доўгі час развівалася ў адзі- 
ным русле з суседнімі летувіскімі землямі. Горад 
Вільна (а раней Наваградак) быў на працягу шэрагу 
стагоддзяў адзіным палітычным і культурным цэнтрам 
беларускага і летувіскага народаў; Сумесная барацьба 
са знешняй агрэсіяй, агульная сістэма кіравання (з 
улікам мясцовых асаблівасцей і абласных прывілеяў), 
43 Гл.: Жучкевмч В. А. Дорогн н водные путн Белорусснн. С. 39—44.
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прававы Статут, што вызначаў агульныя нормы грамад- 
скага і прыватнага жыцця, пастаянныя культурна-эка- 
намічныя зносіны ў адзінай дзяржаўнай супольнасці 
збліжалі гістарычны лёс і культурна-бытавы ўклад су- 
седніх народаў.

Заходні Буг і Нараў здаўна звязвалі Паўднёва-За- 
ходнюю Беларусь — Падляссе — з суседнім польскім 
рэгіёнам. Этнагенстычная блізкасць, што падтрымлі- 
валася культурна-эканамічнымі сувязямі, пастаянныя 
міжэтнічныя кантакты і міграцыі ўзмацнялі інфільтра- 
цыю і падабснства ў культуры суседніх славянскіх 
народаў. 3 пабудаваннем Днепра-Бугскага канала ган- 
длёва-эканамічныя сувязі і кантакты сталі больш інтэн- 
сіўнымі і былі пашыраны на значную тэрыторыю сла- 
вянскіх зямель.

Традыцыйныя сродкі воднага транспарту на Бела- 
русі з’яўляліся адметнай рысай вытворчай культуры і 
адлюстроўвалі мясцовы гаспадарча-бытавы ўклад, ха- 
рактар водных басейнаў і маштабы гандлёва-эканаміч- 
ных сувязсй. Найбольш распаўсюджаным тыпам рач- 
ных суднаў быў выдзеўбаны з цэльнага ствала дрэва 
човсн, блізкі да старажытных аднадрэвак. На Палсссі 
ён захаваўся да нашага часу. Устойлівасць палескім 
чаўнам на плаву надавалі адцягнутыя па баках барты, 
што дасягалася адпаведнай тэхналогіяй вытворчасці. 
На першай стадыі ў калодзе свідравалі кантрольныя 
адтуліны, у якія забівалі калкі (старожкі), з мэтай 
адцягвання бартоў выдзеўбаную калоду папярэдне рас- 
парвалі над вогнішчам, якое звычайна распальвалі ў 
яме; часам у човен налівалі ваду, кідаючы туды на- 
грэтыя да чырвані камяні; прапараныя такім чынам 
барты адцягвалі з дапамогай распорак. Такая тэхна- 
логія вырабу чаўноў асабліва шырока практыкавалася 
ва Усходнім Палессі44.

Найбольш архаічныя чаўны мелі простую карыта- 
падобную форму (доўбанка, калдуб, дуб, душагубка, 
плавіца). Невялікіх памераў (каля 3 м даўжыні), 
разлічаныя на 1—2 чалавек, яны не вызначаліся ўстой- 
лівасцю на вадзе і патрабавалі адпаведнага майстэрст- 
ва і спрыту, асабліва пры плаванні ў встранае на- 
двор’е. У Паазер’і, Падняпроўі, басейне Віліі такія
44 Полесье: Матермальная культура. С. 266; Kolberg О. Bialorus — 

Polesie. S. 78—79.
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Чаўны: a, б — на р. Вілія
(з фотаздымка М. Знамяроўскай-ІІруферавай); 

в — на воз. Свіцязь Наваградскага павета. 1885 г.

чаўны (камягі, дубіцы) часта мслі па бартах (на ўзроў- 
ні вады) крылы ў выглядзе замацаваных драўляных 
брускоў ці пласцін45.

Пераходным варыянтам ад выдзеўбаных да дашча- 
тых лодак былі так званыя абшыванкі (шугалсі, абіян- 
кі), асновай якіх служыў човен, абшыты па бартах 
сасновымі дошкамі.. У больш старажытным варыянце 
дошкі абшывалі лазовымі віцамі (а не абівалі). Тыпо- 
вая для Палесся шугался была здольна перавозіць 
100—300 пудоў грузу. Асабліва вялікімі памсрамі вы- 
лучаліся заходнспалескія шугалеі, або дубы, груза- 
змяшчальнасцю 400—500 пудоў46. Нярэдка шугалея 
мела ў сярэдняй частцы стрэшку, нацягнутую паверх 
паўдужжаў трысняговую рагожу. Такія шугалеі, або 
паклаты, выкарыстоўваліся для выездаў у бліжэйшае 
мястэчка або павятовы Пінск. Рачныя судны тыпу аб- 
шыванак сустракаліся таксама ў басейнах Дняпра, Нё- 
мана і Заходняй Дзвіны, аднак тут яны адрозніваліся 
меншымі памерамі і рабіліся часцей з падатлівых па- 
род дрэва — асіны, ліпы, сасны.

Паралельна з выдзеўбанымі чаўнамі яшчэ ў стара- 
жытнарускі перыяд былі вядомы і лодкі, зробленыя 
з цёса (дошак). Аднак у паўсядзённую гаспадарчую 
практыку яны шырока ўвайшлі толькі ў канцы XIX 
ст. разам з удасканаленнем тэхналогіі апрацоўкі драў- 
ніны і выкарыстаннем новых інструментаў, у прыват- 
45 Нмкйфоровскмй II. Я. Очеркм простонародного жнтья-бытья... С.

512; Романов Е. Р. Белорусскмй сборнкк. Вып. 8. С. 30; Помнікі 
этнаграфіі. С. 56—57.

46 Kraszewski J. Wspomnienia Polesia, Wolyni i Litwy. T. 1. S. 138.
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насці падоўжнай пілы і розных тыпаў гэбляў. Даш- 
чаныя лодкі першапачаткова паўтаралі ў агульных 
рысах форму чаўноў, аднак фактура і пластыка матэ- 
рыялу патрабавалі іншых рашэнняў іх канструкцыі.

Дашчаныя лодкі, як і чаўны, адрозніваліся паміж 
сабой памерамі, аб’ёмнымі прапорцыямі, спосабам пс- 
рамяшчэння. На Палсссі ва ўмовах шматлікіх мелка- 
водных басейнаў іх рабілі больш пласкадоннымі, на 
азёрах поўначы яны мелі больш глыбокую пасадку; на 
Палессі лодкі вадзілі пры дапамозс доўгага шаста або 
вясла (бсз уключын), на поўначы — як правіла, з 
вёсламі. Буйныя дашчаныя лодкі (з завостраным но- 
сам і тупой кармой) на Прыпяці паступова выцеснілі 
шугалею, яны шырока выкарыстоўваліся для псравозкі 
цяжкіх грузаў і ў якасці парома47. На Дняпры ана- 
лагічныя лодкі называліся гілярамі. Па формс і памс- 
рах ад іх нскалькі адрозніваліся экіманкі (козы) і 
лайбы, што хадзілі па Заходняй Дзвінс48.

Значнае павелічэнне аб’сму гандлёвых грузаў па 
рэках у першай палове XIX ст. далі штуршок прамыс- 
ловаму суднабудаўніцтву. Стругі, баркі, віціны, бай- 
дакі, шкуты паступова ўступалі месца больш зручным 
і эканамічным буйнатанажным лайбам і берлінам. Ты- 
палогія і канструктыўныя рысы ўсіх гэтых суднаў 
мелі свае асаблівасці ў басейнах Заходняй Дзвіны, 
Нёмана, Дняпра, Прыпяці і Заходняга Буга49. Стругі, 
паўстругі, шкуты, лайбы хадзілі ў вялікай колькасці 
па Заходняй Дзвіне; баркі і берліны — па Дняпры і 
Прыпяці; галеры, баты, лыжвы — па Бугу; амаль усе 
названыя тыпы суднаў сустракаліся на Нёмане і Шча- 
ры. Усс яны былі прыстасаваны да мясцовых умоў з 
улікам глыбіні, звілістасці ракі, хуткасці цячэння, ха- 
рактару гандлёвых грузаў. Гэтыя судны будаваліся на 
рачных верфях пры ўдзеле народных майстроў, вопыт 
якіх шырока выкарыстоўваўся ў практыцы прамысло- 
вага суднабудаўніцтва.

Камунікатыўны характар сродкаў зносін абумовіў 
інтэнсіўнасць узаемасувязей і адноснае падабснства на 
47 Ossendowski F. Polesie. S. 19, 42.
48 Сапунов А. Река Западная Двмна. С. 356—357; Романов Е. Р. Бе- 

лорусскнй сборнмк. Вып. 8. С. 30.
49 Буракоўская II. I Сплаўны промысел // Промыслы і рамёствы Бе- 

ларусі. С. 103, 106.
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значнай тэрыторыі Еўразійскага кантынснта. Аднак гэ- 
та, як мы бачылі, не выключала лакальна тыпала- 
гічнай разнастайнасці ў межах Беларусі. Параўнаўчае 
вывучэнне розных тыпалагічных адзнак паказвае, што 
іх арэалы больш-мснш кампактна былі лакалізаваны ў 
басейнах вялікіх рэк. Выконваючы важныя камуні- 
катыўныя функцыі, транспартныя шляхі і сродкі зно- 
сін садзейнічалі этнакультурнаму ўзаемаабмену, уз- 
мацнялі агульнасць эканамічнага жыцця, фіксуючы 
рэальныя культурна-гістарычныя сувязі ў межах асоб- 
ных рэгіёнаў.



НАРОДНАЕ АДЗЕННЕ

Адзснне, з’яўляючыся важным этнічным і са- 
цыяльным паказчыкам, адлюстроўвае ўтылітарна-прак- 
тычныя запатрабаванні, мастацкія ўяўлснні, звычаі і 
вераванні народа. У залежнасці ад функцыянальнага 
прызначэння і іншых крытэрыяў яно падзяляецца на 
мужчынскас і жаночае, лстняе і зімняе, паўсядзённае 
і святочнае (выхадное), адрозніваючыся сваёй тыпа- 
логіяй, агульным стылем і характарам упрыгожванняў.

У тыповым варыянце традыцыйны комплекс муж- 
чынскага адзення складалі доўгая, амаль да каленяў, 
кашуля (сарочка) і штаны (нагавіцы) з даматканага 
палатна натуральнага (бслага) колеру; галаўны ўбор — 
валеная з воўны або пашытая з сукна шапка (магер- 
ка), у зімовую сцюжу — вушанка (аблавуха) з 
аўчыны; асноўны абутак — лапці, часцей лыкавыя, 
больш заможныя па святах насілі скураныя боты.

Кашуля мела некаторыя лакальныя асаблівасці ў 
кроі, форме каўняра і рукавоў; яе насілі навыпуск 
паверх штаноў пад пояс. Такі спосаб нашэння, улас- 
цівы для ўсіх славянскіх народаў, захаваўся ў XIX ст. 
з часоў Старажытнай Русі. Рэшткі шарсцяных паясоў 
у вялікай колькасці знаходзілі ў раскопках старажыт- 
нарускіх курганоў, прычым пераважна ў мужчынскіх 
пахаваннях1. Звычай насіць адзенне абавязкова з поя- 
сам устойліва захоўваўся ў беларускай вёсцы да па- 
чатку XX ст. "З’яўленне без шапкі і босым, — пісаў 
М. Я. Нікіфароўскі, характарызуючы побыт і звычаі 
жыхароў Віцсбшчыны, — не здзівіць чужых людзей 
так, як з’яўленне без пояса"2.

1 Нстормя культуры Древней Русн. Т. 1. С. 236.
2 Нккмфоровсккй Н. Я. Очеркм простонародного жнтья-бытья... С. 

107.
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Кашуля (сарочка) — самы старажытны і ўстойлівы 
элемент у традыцыйным народным касцюме. У най- 
больш раннім варыянце яна мела тунікападобны крой, 
доўгія, нярэдка ніжэй кісці, рукавы і прамы разрэз 
каўняра. Каўнер, відаць, адсутнічаў. Касаваротка сус- 
тракалася пераважна ва ўсходніх раёнах і рас- 
паўсюдзілася тут, відавочна, у больш позні гістарычны 
псрыяд3. Па этнаграфічных матэрыялах XIX — пачат- 
ку XX ст., для Беларусі найбольш характэрны былі 
тунікападобныя кашулі і кашулі з плечавымі 
ўстаўкамі-полікамі. Тунікападобны крой кашуль, няг- 
ледзячы на паўсюднасць, быў больш тыповым для 
Паўночна-Усходняй Беларусі, у той час як полікавая 
кашуля сустракалася часцей на тэрыторыі Палесся4.

Ва ўсіх усходнеславянскіх народаў кашуля была 
вядома ў якасці адзінага летняга адзення: яе насілі 
падлеткі да самай жаніцьбы. Такая кашуля была не- 
калькі даўжэй звычайнай, той, якую насілі ў комп- 
лексе са штанамі. Як рудыментарная з’ява звычай ха- 
дзіць у адной сарочцы адзначаўся ў асобных месцах 
Расіі яшчэ ў XIX ст.5 На тэрыторыі Беларусі ён паз- 
ней за ўсё захаваўся ў старавераў. Кашуля была так- 
сама ў летні час адзіным адзеннем хлапчукоў — "бяс- 
штонікаў" і дзяўчынак да 10 гадоў; яе насілі з поясам: 
хлопчыкі — ніжэй таліі, на бёдрах, дзяўчынкі — час- 
цей па таліі або вышэй таліі, на грудзях. Пасля адме- 
ну прыгону назіраліся адрозненні ў адзенні хлопчыкаў 
і дзяўчынак ужо з чатырохгадовага ўзросту6.

Штаны (нагавіцы, ганавіцы, парткі, парты) шылі з больш 
грубага, чым кашуля, зрэбнага палатна; яны мелі 
вузкія калашыны ("штаны з вузкім шагам"). У зімовы 
час паверх іх надзявалі штаны з даматканага сукна 
шэрага колеру (суконнікі). Кішэняў у іх не было, a 
неабходныя ў паўсядзённым ужытку рэчы (крэсіва, 
люлька, нож і інш.) насілі ў скураной сумцы (шабе- 

3 Восточнославянскмй этнографмческнй сборннк. С. 580; Очеркм рус- 
ской культуры XVI в. М., 1977. Ч. 1. С. 203—204.

4
Беларускае народнае адзенне. С. 47.

5 Восточнославянскнй этнографнческмй сборннк. С. 578; Очеркн рус- 
ской культуры XVI в. Ч. 1. С. 204.

6 Ннкнфоровскйй Н. Я. Очеркн простонародного жмтья-бытья... С. 
116; Кмркор А. Этнографнческмй взгляд на Впленскую губернпю. С. 
137; Романов Е. Р. Белорусскмй сборннк. Вып. 8. С. 23; Kraszewski 
J. Kilka zarysow z zycia ludu wiejskiego. S. 170.
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це, каліце, магалейцы) або падвсшвалі нспасрэдна да 
пояса. Бсз нажа і люлькі, пісаў Ю. Крашэўскі аб па- 
лескім сяляніне, ён не выйдзе за парог сваёй хаты'.

У шляхты і аднадворцаў сустракаўся спосаб нашэн- 
ня кашулі, запраўленай у штаны. У другой палове 
XIX ст. гэты спосаб паступова пашыраўся і на сялян- 
скае асяроддзе і часцей за ўсё сустракаўся на тэрыто- 
рыі Панямоння8. Парушэннс традыцыйных сувязсй ас- 
ноўных частак мужчынскага касцюма пацягнула за 
сабой і нскаторыя змсны ў іх кроі. Кашуля, якую 
насілі ўвабранай у штаны, стала карацейшай . Такі 
спосаб нашэння акцэнтаваў увагу і падкрэсліваў год- 
нае месца ў мужчынскім строі штаноў, якія па свай- 
му крою і колсру сталі набліжацца да сучасных. Тра- 
дыцыйныя паясы станавіліся неабавязковым элементам 
мужчынскага касцюма і паступова знікалі або выкон- 
валі (пры штанах) некалькі іншыя функцыі.

Дапаўнсннем мужчынскага касцюма былі безру- 
каўкі (жылеткі, камізэлькі), якія шылі з ільняной ці 
шарсцяной, звычайна аднатоннай, тканіны. Яны суст- 
ракаліся часцей на тэрыторыі Панямоння10.

Всрхняе адзенне беларускіх сялян мела свае ад- 
метныя рысы, што адлюстроўвалі яе тыпалогію і ге- 
аграфію бытавання. Найбольш распаўсюджаным і ха- 
рактэрным верхнім адзеннем былі суконная світа 
(сярмяга, латуха, сукмана, катанка) і аўчынны кажух 
(шуба). Па свайму крою і колеру світы былі неад- 
нолькавыя, утвараючы на тэрыторыі Беларусі некалькі 
тыпалагічных варыянтаў. Вывучаючы варыятыўныя 
асаблівасці і арэалы бытавання світы, Г. М. Курыло- 
віч вылучала на тэрыторыі Беларусі пяць тыпаў гэта- 
га адзення11. Найбольш распаўсюджанай была світа 
прамога халатападобнага крою. Такі фасон світ быў

7 Kraszewski J. Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy. S. 176; Сержпу- 
товскнй A. Очеркм Белорусснм: Добыванме огня. С. 1; Эремнч Н. 
Очеркм Белорусского Полесья II ВЗР. 1867. Кн. 9. С. 212.

8 Беларускае народнае адзенне. С. 48—49.
Q Адрозненні двух тыпаў кашуль зафіксавала і народная лексіка: у той 

час як традыцыйнае даўгаполае адзенне называлі сарочкай (ці сароц- 
кай), больш кароткае — кашуляй або кашульцай (Шейн П. В. Ма- 
терналы для мзученмя быта й языка... Т. 3. С. 41).

10 Малчанава Л. А., Бялявіна В. М. Адзенне II ПЭ. 1981. С. 131, 134;
Ннкнфоровскпй Н. Я. Очеркн простонародного жнтья-бытья... С. 109. 

1 Беларускае народнае адзеннс. С. 61—63.
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Жанчыны ў традыцыйным адзенні. 
в. Чучэвічы Мазырскага павета. 1910 г.
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дамінуючым у паўночнай частцы Беларусі. У паўднё- 
вай зоне Беларусі бытавала прыталеная світа, харак- 
тэрны крой яе вызначалі бакавыя кліны (вусы), спінка 
рабілася з цэльнага кавалка тканіны. Варыянты такога 
крою світ сустракаліся ў паўднёва-ўсходніх раёнах і 
на тэрыторыі Заходняга Палесся. На ўсходзе Палесся 
была вядома і світа, бакавыя вытачкі якой утваралі 
ніжэй таліі фалды (хвалды, хванды)12. У некаторых 
выпадках фалды рабіліся ззаду, прычым спінка заканч- 
валася разразным швом па таліі. Відаць, такі стыль 
уяўляў сабой удасканалены варыянт світы з разразной 
спінкай, прызборанай па таліі. Такі фасон быў най- 
больш характэрны для Падняпроўя і Усходняга Палес- 
ся13.

Кожны селянін меў звычайна дзве світы, адну — 
будзённую, другю — выхадную. Апошняя мела багаты 
ўзорны малюнак у выглядзе каляровых шарсцяных 
шнуркоў, тасёмак, аплікацый, кутасоў, якія прышы- 
валі па разрэзу каўняра, рукавах, кішэнях, бакавых 
швах і фалдах. "Гледзячы на ўзоры абшыўкі, — пісаў 
Е. Р. Раманаў, характарызуючы адзенне ў Магілёў- 
скай губсрні, — знаток можа амаль бсспамылкова 
ўгадваць, з якой мясцовасці паходзіць той ці іншы 
беларус, хаця б сустрэць яго прыйшлося і не ў бела- 
рускай губерні"14. Колер світы вар’іраваў у залежнасці 
ад яе функцыянальнага прызначэння, сацыяльнага ад- 
расата і раёна бытавання. У Падняпроўі і часткова ў 
Падзвінні дамінуючымі былі белы і светла-шэры коле- 
ры, у Панямонні пераважаў шэры, а ў Цэнтральнай 
Беларусі разам з шэрым сустракаліся світы чорнага 
колеру. Так, сяляне Слуцкага павета ў святочныя дні 
аддавалі перавагу світам чорнага альбо цёмна-шэрага 
колеру15. Відаць, чорны колер адыгрываў тут пэўную 
сімволіка-абрадавую ролю. У Заходнім Палессі побач 

12 Раманюк М. Беларускае народнае адзенне. Іл. 35—37, 99, 100, 178, 
182, 183; Шейн П. В. Матерналы для мзучення быта н языка... Т. 3. 
С. 364; ДМЭ, ф. 708, адз. зах. 2; ф. 910, адз. зах. 2, 3.

13 Сержпутовскнй A. К. Отчет по поездке в Гомельскую губернмю в 
1926 г. С. 5; Раманюк М. Беларускае народнае адзенне. Іл. 194—197.

14 Романов Е. Р. Белорусскнй сборнкк. С. 25.
15 Крачковскмй Ю. Ф. Быт западнорусского селянмна. С. 190; Татур 

Г. X. Очерк археологмческнх памятннков на пространстве Ммнской 
губернмм. Мн., 1892. С. 234; Янчук Н. По Ммнской губерннм // ТЭО. 
1889. Кн. 9. Вып. 1. С. 65.
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з цёмна-шэрым сустракаліся буры і попельна-шэры (сівы) 
колеры світак16.

У зімовы час світу нярэдка надзявалі павсрх кажуха, 
які па фасону мала чым адрозніваўся ад світы. У за- 
ходніх раёнах Беларусі даволі распаўсюджаным верхнім 
адзеннем былі буркі (бурносы) свабоднага крою з капю- 
шонам. Як і світы, іх нярэдка насілі разам з кажухом 
або паўкажухом (паўшубкам). У мястэчках і слабодах, 
асабліва ў заходняй частцы Беларусі, у выхадныя дні 
надзявалі жупаны і капоты, прыталеныя світы-чугі з 
вузкімі рукавамі ("Убраўся ў жупан і гадае, што пан"). 
У паўночных раёнах Беларусі і Падняпроўі шырока бы- 
тавалі доўгія балахоны халатападобнага крою — так 
званыя насовы з грубага палатна .

Супастаўляючы непасрэдныя этнаграфічныя назі- 
ранні з гістарычнымі звесткамі і археалагічнымі 
знаходкамі, вядомы паэт і этнограф XIX ст. У. Сы- 
ракомля адзначаў устойлівасць традыцыйных форм 
беларускага народнага адзення, якое працяглы час за- 
хоўвала старажытнаславянскія рысы. Каштоўным уяў- 
ляецца яго натуралістычнае апісанне нясвіжскага кір- 
машу ў сярэдзіне XIX ст., дзе паэт дае вобразную і 
верагодную карціну народнага побыту, звяртаючы асо- 
бую ўвагу на адзенне мясцовых жыхароў11.

Этнаграфічныя асаблівасці традыцыйнага адзення 
найбольш поўна і яскрава выяўляюцца пры разглядзе 
жаночага касцюма. "Менавіта жаночы касцюм, — заў- 
важаў М. Ф. Раманюк, — з найбольшай яркасцю і 
паўнатой увасабляе мастацкае мысленне народа, багацце 
яго фантазіі, развітасць густу і пачуццё меры. Ён — 
найбольш яскравая і пераканальная частка рукатворнай 
спадчыны беларускага народа"19. Святочны ўбор (строй) 
жанчын спалучаў у сабе вялікую разнастайнасць кам- 
пазіцыйных форм і яркую палітру фарбаў. Ён адпавядаў 
духоўна-эстэтычным ідэалам народа, яго фальклорна-аб- 

16 Шпнлевскнй П. Путешествме по Полесью н Белорусскому краю. №
7. С. 2; Шейн П. В. Матерналы для нзученмя быта м языка... Т. 3. 
С. 366; Беларускае народнае адзенне. С. 64.

17 Шейн П. В. Матермалы для нзучення быта н языка... Т. 3. С. 8, 42, 
43; Сементовскнй А. Этнографмческмй обзор Внтебской губернмн. 
СПб., 1872. С. 12; Tyszkiewicz Е. Opisanie powiatu Borysowskiego. S. 
116.

18 Syrokomla W. Szkolne czasy // Poezye. Warszawa, 1872. T. 3. S. 339.
19 Раманюк M. Беларускае адзенне. C. 4.
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радавым традыцыям, адлюстроўваючы паэтычнае бачанне 
акаляючай рэальнасці, гармонію прыроды і духа.

Традыцыйны жаночы ўбор складалі доўгая палатня- 
ная кашуля (сарочка), спадніца або панёва і безру- 
каўка. Гэты комплекс часта дапаўнялі рознага тыпу 
жакеты. У халодную пару года жанчыны насілі світы, 
кажухі, кафтаны, курткі, якія маглі адрознівацца ад 
мужчынскіх толькі некаторымі прыкладнымі дэталямі і 
ўзорамі ўпрыгожванняў. Найбольш распаўсюджанымі 
галаўнымі ўборамі былі наміткі, чапцы (каптуры), 
хусткі. Адзенне дзяўчат было больш светлай афар- 
боўкі і мела яркія арнаментальныя ўзоры. Традыцый- 
ным галаўным уборам дзяўчат з’яўляліся вянкі і спе- 
цыяльныя павязкі. У той час як замужнія жанчыны, 
баючыся "апраставалосіцца", заўсёды закрывалі валасы 
наміткай або хусткай, дзяўчаты хадзілі часта з непак- 
рытай галавой. Галаўныя ўборы болей, чым іншыя 
элементы адзення, адлюстроўвалі ўзрост і сямейнае 
становішча жанчын.

Разам з агульнымі рысамі жаночага адзення, што 
мелі нярэдка агульнаславянскія маштабы, на тэрыто- 
рыі Беларусі можна прасачыць пэўныя адрозненні. 
Пытанне аб рэгіянальных варыянтах традыцыйнага 
жаночага касцюма параўнаўча няблага распрацавана ў 
спецыяльных даследаваннях і экцыклапедычных вы- 
даннях. Гэта спрашчае нашу задачу і робіць мэтазгод- 
ным тут разгляд варыятыўна-тыпалагічных асаблівас- 
цей жаночага адзення па рэгіянальных комплексах.

Для традыцыйнага жаночага адзення Паўночнай 
Беларусі быў найбольш уласцівы прамы, свабодны крой. 
Такі крой мелі розныя тыпы плечавога адзення — 
світы, кажухі, халатападобныя насовы, курткі, камі- 
зэлькі. Жаночыя сарочкі, як і ў іншых рэгіёнах, шылі 
з аднасортнага палатна (суцэльныя) або з двух розных 
сартоў тканіны: верхнюю частку (чэхлік) — з тонкага 
кужалю, а ніжнюю (постаўку, надточку) — з больш 
грубай зрэбнай тканіны. Часцей за ўсё сарочка не ме- 
ла каўнерыка. Каўнер вакол шыі свабодна збіраўся на 
шнурку (матузку) або афармляўся ў выглядзе паска і 
завязваўся тасёмкамі ці зашпільваўся на адзін гузік20.
20 Нмкмфоровскмй Н. Я. Очеркм простонародного жмтья-бытья... С. 

115; Беларускае народнае адзенне. С. 9, 12; Анммеле Н. Быт бело- 
русскчх крестьян. С. 131 —132.
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У канцы XIX — пачатку XX ст. сталі распаўсюджвацца 
сарочкі з гесткай.

Ва ўзорнай тэхніцы ўпрыгожванняў у паўночнай 
частцы Беларусі, калі меркаваць па матэрыялах канца 
XIX ст., псраважала вышыўка, а ў арнаменце — геа- 
метрычныя матывы. Вышыўка чырвонай, радзей сіняй 
ніткай утварала на плячах і абшлагах рукавоў жано- 
чых кашуль параўнаўча сціплы, стрыманы малюнак; 
прычым у мастацкім успрыманні яе актыўную ролю 
адыгрываў сам фон (светлы), што адцяняў узорную 
кампазіцыю. Важнае месца ва ўпрыгожванні кашуль і 
фартухоў належала карункаваму арнаменту і мярэж- 
цы, гарманічна дапаўняўшым вышыты ўзор.

Паясное адзенне адрознівалася значнай тыпалагіч- 
най разнастайнасцю. Гэта — і палатняныя спадніцы, і 
рознакаляровыя "набойкі” і саяны з шматнітовай тка- 
ніны, і андаракі і ўзорныя "дрыліхі" з паўсукна на 
ільняной аснове21. Ва ўзорнай расфарбоўцы суконных 
андаракоў на сінім (радзей чырвоным, зялёным) фоне 
вылучаліся вузкія палоскі вертыкальнага напрамку або 
клятчаты ўзор ("у шашкі"). Кужэльная аснова дрыліха 
надавала яму ўласцівую рабую танальнасць, пярэдняя 
полка ўяўляла ўшыты кавалак льняной тканіны, які 
закрываў белы вышыты фартух. Такога ж крою і 
другі тып паяснога адзення — саян. Заўважым, што ў 
суседнім Падняпроўі саянам часта называлі шарсцяное 
адзенне тыпу рускага або ўкраінскага сарафана.

Жаночыя галаўныя ўборы на поўначы Беларусі, у 
Падзвінні, адрозніваліся параўнаўча з другімі раёнамі 
не столькі знешняй формай, колькі спосабам іх на- 
шэння. Традыцыйная намітка (намётка, абмётка) за- 
хоўвалася тут у другой палове XIX ст. толькі як свя- 
точны ўбор . Тыповы для гэтага раёна чапец меў знізу 
па краю тасёмку, якая завязвалася ззаду, на па- 
тыліцы. Паверх чапца насілі хустку. Хусткі павязвалі 
вакол галавы ў два абароты ("кыптуром") або завяз- 
валі вузлом ззаду такім чынам, што свабодныя канцы 
іх апускаліся на спіну. М. Анімеле паведамляе аб бы- 
таванні ў сярэдзіне XIX ст. своеасаблівага какошніка 

21 Нмкмфоровсккй Н. Я. Очерк/j простонародного жмтья-бытья... С.
116, 117; Шейн П. В. Матермалы для мзучення быта н языка... Т. 3. 
С. 8.

22 Беларускае народнае адзенне. С. 34, 37.
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("сарока"), убора замужніх жанчын. Сароку шылі з 
рознакаляровых кавалачкаў паркалю і надзявалі па- 
верх кужэльнага чапца, або накосніка23.

На тэрыторыі Падняпроўя ў стылі і кроі традыцый- 
нага жаночага адзення вызначаліся свае характэрныя 
рысы. Жаночыя кашулі шылі звычайна з плечавымі 
ўстаўкамі (полікамі), з адкладным каўняром. Яны 
ўпрыгожваліся вышыўкай і тканым арнаментам чырво- 
нага або камбінаванага чырвонага і чорнага колераў. 
Асабліва багаты ўзорны арнамент у паўднёвых раёнах 
Падняпроўя. Разнастайныя геаметрычныя ўзоры спалу- 
чаюцца ў ім з расліннымі, утвараючы нярэдка шчыль- 
ны малюнак, што пакрывае каўнер, нагрудную частку, 
плечавыя ўстаўкі, рукавы святочных кашуль, падол 
фартухоў24. Паверх кашулі тут насілі доўгую безру- 
каўку.

Каларытныя рысы адзначаюць і мясцовае паясное 
адзенне. У Падняпроўі разам са звычайнымі спадні- 
цамі аж да пачатку XX ст. захаваліся старадаўнія панё- 
вы, а таксама своеасаблівы тып андаракоў з прышы- 
тай да яго безрукаўкай-ліфам, або кабатам, і саяны,

Сяляне в. Масток Магілёўскага павета. 1912 г.

23 Аннмеле Н. Быт белорусскчх крестьян. С. 133.
24 ДМЭ, ф. 285, адз. зах. 3, 7, 11, 14, 68; ф. 325, адз. зах. 1; Музей 

старажытнабеларускай культуры (Каталаг экспазіцыі). Мн., 1983. С. 
54—57; Раманюк М. Беларускае народнае адзенне. Іл. 225—227.
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Комплекс адзення з сарафанам. Крычаўскі краязнаўчы музей

блізкія да рускіх сарафанаў. Тут было вядома не- 
калькі тыпаў панёў, найбольш распаўсюджанай была 
панёва распашная.

Жаночыя галаўныя ўборы ў Падняпроўі мелі нека- 
торыя рэгіянальная асаблівасці. Замужнія жанчыны 
звычайна запляталі косы, укладваючы іх вакол гала- 
вы, паверх надзявалі чапец (павойнік). У другой па- 
лове XIX ст. яшчэ сустракалася намітка, часцей — на 
цвёрдай аснове (абруч, тканка); канцы яе, агінаючы 
падбародак, спускаліся на грудзі з правага боку, ча- 
сам яны агіналі толькі верхнюю частку галавы, спу-
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Комплекс жаночага адзення. Крычаўскі краязнаўчы музей 

скаючыся на плечы25. У левабярэжнай частцы Дняпра 
(Чэрыкаўскі, Клімавіцкі і Мсціслаўскі паветы) валасы 
часам накручвалі на тканку або "кулачкі", скручаныя 
з кудзелькі льну; яны ўтваралі рэльефна выступаючыя 
з-пад намітак так званыя "падкоскі", або "рогі"26.
25 Tilke М. Ostereuropaischen Volkstrachten in Schnitt und Farbe. Berlin, 

1925. S. 62; Paule T. Les Peuples de la Russie. S.-Petersburg, 1861. S. 
81.

26 Беларускае народнае адзенне. C. 33, 36; Жмвопмсная Россня. Т. 3. 
С. 261; Мастацтва сяла Няглюбка. Мн., 1976. С. 40—41, 45, 46.
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У народным адзенні Беларускага Палесся добра заха- 
валіся традыцыйныя рысы, што выяўлялі агульна- 
славянскія вытокі. Старасвецкі жаночы комплекс з па- 
нёвай быў тут звычайнай з’явай і захаваўся да пачатку 
XX ст. Для ўсходняй часткі Палесся больш уласціва па- 
нёва тыпу плахты, што ўяўляла сабой два сшытыя на- 
палову палотнішчы, якія аблягалі фігуру ззаду; плахту 
насілі разам з фартухом (запаскай) з узорнай або адна- 
тоннай шэрсці. У больш раннім варыянце жанчыны 
насілі дзве запаскі, адну — спераду, другую — ззаду27.

Узорныя тканіны панёў мелі дробны і даволі скла- 
даны тканы арнамент у выглядзе клетак рознай велі- 
чыні, упісаных адзін у другі шматграннікаў, ромбаў, 
крыжоў, што патрабавала ад мясцовых ткачых высока- 
га майстэрства і філіграннай тэхнікі выканання. Шмат- 
каляровы ўзорны малюнак андаракоў часцей за ўсё 
складала чаргаванне палос гарызантальнага і верты- 
кальнага напрамкаў.

Жаночы убор.
Рэчыцкі краязнаўчы музей

Традыцыйны строй. 
Рэчыцкі краязнаўчы музей

27 Восточнославянскмй этнографмческмй сборняк. С. 629, 631, 749.
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Жаночы убор.
Ельскі краязнаўчы музей

Дзяўчына ў святочным адзенні. 
в. Лучыцы Мазырскага раёна

У комплексе выхаднога адзення з панёвай кашуля 
мела, як правіла, узорны арнамент не толькі на 
каўняры і рукавах, але і ўнізе, па краю падола. Даволі 
шырока бытавалі кашулі полікавага крою з стаячым 
каўняром; часам каўнер рабілі ў зборкі, і ён адклад- 
ваўся на плечы ў выглядзе шырокага валана. У дзяво- 
чым строі валанападобныя каўняры (брыжы, надзяванцы) 
былі нярэдка самастойным элементам, іх можна было 
прышпільваць да кашулі ці па патрэбе здымаць. Да- 
волі каларытны вышыты арнамент усходнепалескіх ка- 
шуль і фартухоў. Апошнія нярэдка сшывалі з двух 
полак. Ва ўзоры вышыўкі пераважалі буйныя раслінныя 
формы, якія ў эпоху сярэдневякоўя выцяснялі геамет- 
рызаваны дробнараслінны арнамент28. Характэрныя
28 Струнка М. Л. Оздоблення інтэр’ера сільского жнтла па Поліссі // 

НТЕ. 1980. № 4. С. 70; Раманюк М. Беларускае народнае адзенне. 
Іл. 149, 150, 193, 199—202.
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Жанчына ў традыцыйным уборы. 
в. Мілевічы Жыткавіцкага раёна 

для жаночага комплексу безрукаўкі ўпрыгожваліся 
аплікацыямі і мелі свае лакальныя асаблівасці. У 
Прыпяцкім Палессі яны доўгія, прыталеныя, пашытыя 
з шарсцяной тканіны, у Мазырскім Палессі — часцей 
укарочаныя да пояса, з саматканага палатна або па- 
купнога матэрыялу. Прыталенасць, як было сказана, 
адзначала і стыль пашыву верхняга адзення.

Замужнія жанчыны ва ўсходняй частцы Палесся 
яшчэ ў пачатку XX ст. насілі чапец і намітку, пры- 
чым тут шырока бытавала своеасаблівая форма па- 
вязвання намітак — так званы рагаты галаўны ўбор 
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("галава"). Як адзначаюць аўтары гісторыка-этнагра- 
фічнага атласа "Рускія", кічкападобныя галаўныя ўбо- 
ры, імітаваўшыя фігуры птушак, рогі жывёл і інш., 
адлюстроўвалі старажытныя татэмістычныя ўяўленні і 
ўваходзілі галоўным чынам у комплекс з панёвай29. У 
маладых жанчын шырока быў распаўсюджаны спосаб 
нашэння наміткі, якую павязвалі вакол галавы і пад- 
бародка, а два канцы яс сіметрычна спускаліся на 
плечы.

Комплскс жаночага адзення ў Заходнім Палессі вы- 
значаўся кантрастнасцю ліній і фарбаў, каляровай на- 
сычанасцю і разнастайнасцю спосабаў упрыгожвання. 
Жаночыя кашулі шылі з аднасортнага палатна. Яны 
мелі адкладны каўнср і шырокія рукавы, якія заканч- 
валіся манжэтамі ці валанападобнымі зборкамі. Шчыль- 
ны тканы арнамснт упрыгожваў каўнер, нагрудную 
частку, рукавы. Нярэдка сам фон знікаў у раскошным 
узорным малюнку, дакладней, аказваўся падпарадкава- 
ным яму, станавіўся яго састаўной часткай. У споса- 
бах упрыгожвання пэўную ролю адыгрывала і вы- 
шыўка, хаця яна сустракалася тут радзей, чым на 
ўсходзе Палесся. У арнамснтальным дэкоры псраважаў 
чырвоны колер, які нярэдка спалучаўся з чорным. У 
асобных лакальных уборах чорны колер з’яўляўся 
дамінуючым (прылукскі і маларыцкі строі).

Мясцовыя фартухі (хвартухі, затулкі)30, як і на ўсхо- 
дзе Палесся, нярэдка сшывалі з двух полак, каляровы 
арнамент размяшчалі не толькі на яго краях, але і па 
вертыкальнай лініі шва. Часам узор складаўся з за- 
тканых нітак рознай адбелкі (кобрынскі строй).

У паясным адзенні дамінуючымі былі ўзоры ў вы- 
глядзе палос гарызантальнага напрамку. Своеасаблівыя 
заходнепалескія льняныя спадніцы (летнікі, "хвар- 
тухі") мелі тканы арнамент па ўсяму полю, прычым 
шчыльнасць яго павялічвалася кнізу. Нярэдка ўзорнае 
палатно для спадніц ткалася з нітак рознай адбслкі, 
якія чаргаваліся ў пэўных узорных варыяцыях, утва- 
раючы свстлатанальны дэкор. Унізе па падолу летнікі 
звычайна затыкалі (або вышывалі) у выглядзе ар- 
29 Лебедева Н. й., Маслова Г. С. Русская крестьянская одежда XIX— 

начала XX в. // Русскне. С. 213, 228.
30Заўважым, што на тэрыторыі Загараддзя (Маларыцкі раён) фартух 

называлі затулкай, а ільняную спадніцу — фартухом ("хвартух") 
(АІМЭФ, ф. 6, воп. 13. спр. 1а, л. 8).
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намснтальнай паласы чырвонага колеру. У якасці ўпры- 
гожванняў амаль усіх відаў адзення шырока ўжыва- 
лася аплікацыя. Арыгінальныя і шарсцяныя аднатон- 
ныя спадніцы (буркі), нс ўласцівыя для іншых рэгіёнаў 
Беларусі, хаця і ў нечым падобныя на панёву з про- 
швай . Узорныя андаракі нярэдка мелі гафрыраваную 
павсрхню па ўсяму перыметру, акрамя пярэдняй полкі, 
якая закрывалася фартухом. Як спосаб дэкаравання 
гафрыроўка шырока выкарыстоўвалася ў спадніцах, 
фартухах і нават жаночых світках32.

3 галаўных убораў у Заходнім Палессі аж да XX ст. 
захоўвалася старасвецкая намітка (плат). У Пінскім 
Палессі яе рабілі з асабліва тонкіх адбеленых нітак і 
дадаткова падвяргалі механічнай апрацоўцы. Наміткі 
павязвалі паверх неглыбокіх, звычайна вязаных чап- 
цоў. Спосаб павязвання намітак і хустак v гэтым 
рэгіёне адрозніваўся значнай разнастайнасцю3'.

У аснове варыятыўнага багацця палескага касцюма 
ляжалі шматгранныя народныя традыцыі, якія ўзмац- 
няліся індывідуальным характарам вытворчасці ва ўмо- 
вах адноснай ізаляванасці і слабых гандлёва-экана- 
мічных сувязсй са знешнім светам. Нельга пакідаць 
без увагі і этнічную псіхалогію і яе актыўную ролю ў 
фарміраванні самабытных рыс культуры. У спецыфіч- 
ных умовах свайго існавання палешукі выпрацавалі 
аптымальныя нормы і звычаі, што мелі для іх жыццё- 
ва важнае значэнне, і скептычна адносіліся да прыне- 
сеных збоку і чужародных іх традыцыйнай культуры 
навацый, супрацьпастаўляючы ім зыходзячыя з на- 
родных глыбінь жыццесцвярджальныя самадзейныя 
высновы.

Традыцыйнае адзенне цэнтральнай часткі Беларусі, 
адрозніваючыся сваімі рэгіянальнымі і мясцовымі 
асаблівасцямі, выяўляла разам з тым шэраг пераход- 
ных рыс, уласцівых і суседнім беларускім рэгіёнам. У 
паўднёвых раёнах яна мела нярэдка той жа крой, што 
і на Палессі. Гэта адносіцца як да зімовага (верхня- 
31 Восточнославянскнй этнографнческнй сборнмк. С. 749; Грмнблат М. Я. 

Белорусы. С. 239.
32 Раманюк М. Беларускае народнае адзенне. Іл. 89, 392, 404, 405, 

413—420.
33 Беларускае народнае адзенне. С. 34—36; Раманюк М. Беларускае 

народнас адзенне. Іл. 8—15, 29—34, 71—82; Golfbiowski t. Ubiory w 
Polsce. S. 171; Moszyriski K. Kultura ludowa slowian. Cz. 1. S. 403.
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га), так і летняга адзення34. Найбольш тыповыя для 
жаночага строю кашулі з полікамі, звычайна яны мелі 
адкладны каўнер і шырокія рукавы, што заканчваліся 
зборкай (брыжамі) або вузкімі манжэтамі. Калі мсрка- 
ваць па этнаграфічных матэрыялах канца XIX — па- 
чатку XX ст., найбольш насычанымі ўяўляюцца ўзор- 
ныя ўпрыгожванні ў капыльскім і пухавіцкім строях. 
Кашулі па ворату, каўняру, рукавах упрыгожваліся 
вышыўкай (геамстрычны арнамент), якая была най- 
больш густой у плечавой частцы. На фартухах буй- 
ныя раслінныя ўзоры чаргаваліся з гсаметрычнымі ў 
выглядзе гарызантальных палосак. Фартухі па краю 
нярэдка абшываліся аборкай. У тэхніцы ўпрыгожван- 
няў шырока выкарыстоўваліся карункі і мярэжка35.

Для народнага касцюма Случчыны ўласцівы ня- 
яркія, часам з гафрыроўкай спадніцы (палатнянікі), 
узорны малюнак якіх складаюць плаўныя пералівы 
колераў гарызантальных палос. Спакойная няяркая та- 
нальнасць характэрна і для андаракоў, тканы (паласа- 
ты або клетчаты) узор якіх заснаваны на прыглуша- 
ным кантрасце чорнага і белага колераў. У жаночым 
комплексс сустракалася і спадніца ў адзінай канструк- 
цыі з безрукаўкай, уяўляўшая сабой мадэль хутчэй 
плечавога, чым паяснога адзення. Верхняя частка — 
безрукаўка магла мець шырокі трохвугольны выраз на 
грудзях да пояса і па афарбоўцы мала адрознівалася 
ад ніжняй часткі, уласна спадніцы. Мусіць, мадэль 
можна аднесці да мясцовага варыянта, які ўяўляў са- 
бой прамежкавую (пераходную) форму паміж андара- 
ком з ліфам, з аднаго боку, і сарафанам, з другога, 
што шырока бытавалі на тэрыторыі суседняга Падняп- 
роўя. Разам з тым безрукаўка вельмі часта сустрака- 
лася як самастойная частка адзення і мела свае вары- 
ятыўныя асаблівасці па крою і форме36.

Тыпы традыцыйных галаўных убораў у Цэнтраль- 
най Беларусі у асноўным тыя ж, што і ў іншых 
34 Беларускае йароднае адзенне. С. 42, 47, 61—62; Сербаў I. А. Бела- 

русы-сакуны. С. 18; Каспяровіч М. Пра быт на Чэрвеныіічынс // 
Наш край. 1930. № 5—6. С. 57—58.

35 Дзяржаўны музей Беларусі (аддзел "Адзенне"); ДМЭ, ф. 789, адз. 
зах. 1—2.

36 Бульба А. Колькі слоў аб дзявочай апратцы на Беларусі. Вільня, 
1911. С. 8—9; Раманюк М. Беларускае народнае адзенне. Іл. 328— 
339, 350—355.
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рэгіёнах, разам з тым яны адрозніваліся састаўнымі 
(дадатковымі) элсментамі і спосабам павязвання. За- 
мужнія жанчыны павязвалі намітку паверх тканкі або 
чапца. Чапец выкарыстоўваўся і як самастойны ўбор 
— у гэтым варыянце ён уяўляў сабой тып каптура з 
вушкамі, якія мслі дэкаратыўны ўзор. Часам павсрх 
каптура насілі хустку, павязваючы яе такім чынам, 
каб з-пад яе былі відаць узорныя вушкі. К. Машынь- 
скі адзначаў тут і спосаб павязвання хустак цераз 
падбародак канцамі зверху, характэрны для клецкага 
строю .

Традыцыйнае беларускае адзенне Панямоння ў эт- 
награфічным матэрыяле захавалася некалькі горш, 
чым у іншых беларускіх рэгіёнах, больш сціпла яно 
прадстаўлена і ў калекцыях нашых музеяў. Адносна 
стракаты этнасацыяльны склад, з аднаго боку, павя- 
лічваў кантрасты ў адзенні, з другога — садзейнічаў 
працэсам этнакультурнага абмсну і ўзаемаўзбагачэння. 
У сваю чаргу больш развітая, чым у іншых раёнах, 
сетка камунікацый, стан прамысловасці і гандлю ўзмац- 
нялі адзінства эканамічнага жыцця і абумоўлівалі 
пэўныя змены ў традыцыйных нормах побыту, у звы- 
чаях і народным адзенні.

Параўнаўча з цэнтральнай і ўсходняй часткамі Бе- 
ларусі ў Панямонні адзначаецца больш прыкметная 
роля шарсцяных тканін. 3 шэрсці (ці сукна) шылі 
світкі, жупаны, жылеткі, андаракі, безрукаўкі і нават 
фартухі. Звычайны жаночы ўбор складалі палатняная 
кашуля, андарак (або спадніца, саян), фартух, безру- 
каўка. Кашулі з прамымі полікамі, прышытымі на 
ўтку, мелі адкладны каўнер і рукавы з абшлагамі. 
Старажытная тунікападобная форма тут раней, чым у 
іншых раёнах Беларусі, стала нацельным адзеннем . 
Святочныя кашулі і кужэльныя фартухі ўпрыгожваліся 
вышыўкай, пераважаў геаметрычны арнамснт, най- 
больш распаўсюджанай фігурай была васьмівугольная 
зорка, якая ў стылізаваным выглядзе набліжалася да 
раслінных форм. У тканых узорах спадніц, андаракоў, 
шарсцяных фартухоў спалучаліся рознакаляровыя (час-
37 Moszyriski К. Kultura ludowa siowian. Cz. 1. S. 403; Беларускае народнае 

адзенне. С. 35.
38 Восточнославянскнй этнографнческнй сборнмк. С. 578, 749. 
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цей сінія) палосы гарызантальнага напрамку або клят- 
часты малюнак39.

Жаночая намітка ў Панямонні выходзіла з ўжытку 
ўжо ў сярэдзіне XIX ст., хаця і сустракаецца ў этна- 
графічных крыніцах другой паловы гэтага стагоддзя40. 
Нярэдка яна мсла цвёрдую (лубачную) аснову. Чапец 
(каптур) як самастойны галаўны ўбор захаваўся яшчэ 
ў пачатку XX ст. Звычайна яго надзявалі замужнія 
жанчыны, адпраўляючыся ў святочны дзень у касцёл 
або на кірмаш. Часам яны мелі дадатковы элемент — 
вушкі. Чапцы абшываліся па краю чырвонай стужкай 
і завязваліся пад падбародкам.

Лакальныя адрозненні беларускага народнага адзен- 
ня выяўляліся ў матэрыялах і тэхніцы іх апрацоўкі, у 
фасоне адзення, яе прапорцыях, асаблівасцях крою і 
спосабах упрыгожвання, у наяўнасці тых ці іншых 
састаўных элементаў, іх кампазіцыйнай сувязі і агуль- 
най гармоніі. Усё гэта надавала традыцыйнаму адзен- 
ню беларускага насельніцтва значную варыятыўна- 
тыпалагічную разнастайнасць, якая мела не толькі 
выяўленыя сацыяльныя рысы, але і прыкметныя рэгі- 
янальныя і лакальныя асаблівасці. Апошнія вызна- 
чаліся як гістарычнымі і экалагічнымі ўмовамі (і звя- 
занай з імі спецыялізацыяй вытворчай дзейнасці, 
напрамкам культурна-эканамічных сувязей), так і 
творчым характарам народнай культуры, індывідуалі- 
зацыяй ручной працы, самабытным талентам мясцо- 
вых народных майстроў і ўмельцаў.

39 Шейн П. В. Матерналы для нзученмя быта м языка... Т. 3. С. 74;
Матервалы по этнографмм Гродненской губернмм. С. 24.

40 Крачковскмй Ю. Быт западнорусского селяннна. С. 191; Восточно- 
славянскнй этнографмческмй сборнмк. С. 749.



ГІСТОРЫКА-ЭТНАГРАФІЧНЫЯ РЭГІЁНЫ

ПАДЗВІННЕ (ПААЗЕР’Е)

Беларускас Падзвінне займае сярэдні бассйн За- 
ходняй Дзвіны; на паўднёвым усходзе па дняпроўска- 
дзвінскім водападзеле мяжуе з Падняпроўем, на поўдні 
і паўднёвым захадзе па лясной паласе на поўнач ад Ба- 
рысава і Лагойска да воз. Нарач — з Цэнтральнай Бе- 
ларуссю і Панямоннем. Як гісторыка-этнаграфічны 
рэгіён Падзвіннс адпавядае асноўнаму масіву старажыт- 
най Полацкай зямлі, першай на тэрыторыі Беларусі 
раннефсадальнай дзяржавы. Валодаючы ключавымі 
пазіцыямі на шляхах "з вараг у грэкі", Полацкае княст- 
ва адыгрывала важную ролю ў міжнародным гандлі і 
культурна-эканамічных сувязях. У другой палове XIII— 
XIV ст. ва ўмовах палітычнай раздробленасці Русі і 
ўзросшай пагрозы агрэсіі з боку татара-манголаў і 
Лівонскага ордэна намецілася збліжэнне, якое завяршы- 
лася палітычным саюзам Полацкага княства з Вялікім 
княствам Літоўскім, у складзе якога яно захоўвала аб- 
ласную аўтаномію.

Для Падзвіння разам з часткай Падняпроўя на 
працягу сярэднявечча і аж да другой паловы XIX ст. 
захавалася правінцыяльна-этнаграфічная назва "Белая 
Русь", якая была пашырана на ўсю сучасную тэрыто- 
рыю Беларусі. 3 утварэннем Рэчы Паспалітай (1569) 
узмацнілася экспансія каталіцтва і паланізацыя краю. 
Павялічваліся землеўладанні езуітаў, паўночна-ўсход- 
няе ўзмежжа з Рускай дзяржавай засялялася польскімі 
асаднікамі. Сюды, ратуючыся ад рэлігійных ганснняў і 
сацыяльнага ўціску, перасялялася частка рускіх стара- 
вераў. У выніку Лівонскай (1558—1583), руска-поль- 
скай (1654—1667), Паўночнай (1700—1721) войнаў 
мясцовая эканоміка і культура панеслі незлічоныя 
страты, адбыліся істотныя змены ў геаграфічным раз- 
мяшчэнні і этнасацыяльнай структуры насельніцтва, 
якос скарацілася ў некалькі разоў. У выніку раздзе- 
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лаў Рэчы Паспалітай (1772 і 1793 гг.) Падзвіннс было 
далучана да Расіі і ўваходзіла ў склад Полацкай, з 
1796 г. — Беларускай, з 1802 — Віцебскай губсрняў, 
заходняя частка ўваходзіла ў Віленскую губерню.

Па матэрыялах РГТ 1861 г., у рэгіёнс пражывала 
75,8% беларусаў, 13% — яўрэяў, 6,3% — палякаў, 
2% — рускіх, наступныя месцы займалі латышы і ле- 
тувісы1. Па Першаму усерасійскаму перапісу 1897 г. 
этнічны склад насельніцтва Падзвіння паказаны на- 
ступным чынам: беларусы — 76,1%, яўрэі — 12,1, 
рускія — 8,2, палякі — 2,3, латышы — 1%2.

У зоне, суседняй з Латгаліяй, больш актыўна пра- 
цякалі працэсы этнічнай дыфузіі і асіміляцыі. Нсма- 
лаважную ролю адыгрывала канфесійная дыферэнцыя- 
цыя, якая паступова цягнула за сабой змены ў 
этнічнай самасвядомасці і мове. Нскаторыя групы бе- 
ларусаў-католікаў, што лічылі сваю веру польскай, 
называлі сябе палякамі, у той час як праваслаўныя 
беларусы нярэдка залічвалі сябе да рускіх. Гэтаму 
садзейнічала і мэтанакіраваная палітыка царскіх улад 
і зменлівая этнапалітычная сітуацыя. Да паўстання 
1863 г., як піша В. К. Стукаліч, характарызуючы та- 
гачаснае становішча, уся мясцовая адміністрацыя, у 
тым ліку і настаўнікі казённых вучылішчаў, была пе- 
рапоўнена палякамі, у масе якіх патанаў рускі эле- 
мент. У прысутных месцах, гімназіях, на гарадскіх 
вуліцах, у лаўках — паўсюдна чулася польская мова. 
Тон задавалі ўсюды палякі3.

Пасля паражэння нацыянальна-вызваленчага руху 
1863 г. пераважная большасць дробнай шляхты (бы- 
лых панцырных і путных баяр) была пераведзсна ў 
разрад казакаў, аднадворцаў, дзяржаўных сялян і толькі 
0,3% пакінуты ў дваранскім саслоўі. У другой палове 
XIX ст. баяры-шляхта збліжаліся з мясцовым этніч- 
ным асяроддзем, захоўваючы разам з тым некаторыя 
асаблівасці бытавой культуры. Касцюмы і прадметы

1 Працэнтныя паказчыкі вылічаны намі па даных беларускіх павстаў 
Віцебскай губерні. (Гл.: Лебедкмн М. О племенном составе народо- 
населенмя Западного края // ЗРГО. 1861. Кн. 3. С. 146—147; Стол- 
пянскнй Н. Дсвять губернмй Западнорусского края. С. 64—73.)

2 Первая всеобіцая перепнсь Россмйской ммпермч, 1897 г. Внтебская 
губерння. СПб., 1903. Т. 3. С. 76—77.

3 Стукалнч В. К. Н. Я. ІІмкмфоровскмй (1845—1910) // ЗСОРГО. 
1910. Кн. 1. С. 130—131.
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Беларускія дыялекты і групы гаворак (паводле 
матэрыялаў атласа "Лінгвістычная геаграфія і групоўка 

беларускіх гаворак”, карты 71—75). 1 — паўночна-ўсходні 
дыялект; 2 — паўднёва-заходні дыялект; 3 — сярэднебеларускія 
гаворкі; 4 — палескія гаворкі; 5 — паўночная група гаворак; 

6 — віцебска-магілёўская група гаворак; 7 — мазырская 
група гаворак; 8 — паўночна-заходняя (гродзенска- 

баранавіцкая) група гаворак

быта мясцовых баяр экспанаваліся ў 1867 г. на этнаг- 
рафічнай выставе ў Маскве, прыцягваючы пільную ўвагу 
зацікаўленых наведвальнікаў4.

Мясцовыя гаворкі Падзвіння вылучаюць у полац- 
кую і віцебскую групы ў складзе паўночна-ўсходняга 
дыялекту5. Рэгіянальнай асаблівасцю вызначаецца вусна- 

4 Сементовскнй А. Іісторнческне запнскн о панцмрных боярах // Па- 
мятная кнмжка Внленского генерал-губернаторства на 1868 г. С. 43— 
45; Грнцкевнч А. П. Сельское населенме по Лмтовскому статуту 1566 
г. // Вопросы мстормм. Мн., 1969. С. 128.

5 Лінгвістычная геаграфія і групоўка беларускіх гаворак. Мн., 1969. С. 
188—190. Карты 72, 74; Этнаграфія Беларусі: Энцыклапедыя. С. 
188—189.

253



паэтычная творчасць і традыцыйная абраднасць. Побач з 
агульнабсларускімі каляндарна-земляробчымі і сямей- 
на-абрадавымі песнямі прыкметнас распаўсюджанне 
атрымалі тут тыя жанры, якія ў другіх рэгіёнах ма- 
юць абмсжаваны арэал або зусім невядомы, — валачоб- 
ныя, масленічныя, талочныя, ільнаробчыя і ярынныя 
песні. Для псссннага фальклору Падзвіння ўласціва 
сольнас (манадыйнае) выкананне; мелодыя песснь 
роўная з плаўнымі пераходамі, напсвы нетаропкія і 
свабодныя6.

Традыцыйна-бытавая культура складвалася на пра- 
цягу многіх стагоддзяў, адлюстроўваючы як агульнабе- 
ларускія рысы, так і спецыфіку мясцовых гістарычных 
і экалагічных умоў. Стракатыя і разнастайныя ланд- 
шафты — лес з густым пладова-ягадным падлескам і 
паляўнічай фаунай, шматлікія азёры і рэкі, багатыя 
рыбай і вадаплаваючай дзічынай, — усё гэта служыла 
важнай падмогай у эканамічным жыцці і здаўна пры- 
цягвала сюды насельніцтва. Аднак глебы ў Падзвінні 
псраважна дзярнова-падзолістыя, завалунсныя і ма- 
лаўрадлівыя. Вегетацыйны перыяд — 175—180 дзён — 
самы кароткі ў Беларусі. Сярэднявечная аграрная рэ- 
форма ("Устава на валокі"), якая звялася да так зва- 
нага параўнення грунтоў і вызначэння "платаў" 
(павіннасцей), мсла тут палавінчаты характар і была 
праведзена некалькі пазней, чым у заходніх раёнах (у 
канцы XVI — пачатку XVIII ст.). Яна мала закрану- 
ла абшчыннае землекарыстанне; больш эфектыўная 
фальварачная сістэма не атрымала ў Падзвінні шыро- 
кага развіцця. Нягледзячы на тое што земляробства 
заставалася асноўным вытворчым заняткам, Віцебская 
губерня, асабліва яе правабярэжная частка, поўнасцю 
не забяспсчвала сябе ўласным хлебам. Аб адносна не- 
высокай эфектыўнасці земляробства сведчыць і рынач- 
ны кошт зямлі, якая ў пачатку XX ст. была значна 
таннейшай, чым у іншых раёнах Беларусі7. Найбольш 
спрыяльнымі для земляробства былі ўмовы на поўдні і 
6 Мажэйка 3. Я. Песні беларускага ІІаазер'я. Мн., 1981. С. 3—6, 

461-466.
7 У перыяд сталыпінскай рэформы сярэдні кошт адной дзесяціны зямлі 

ў Віцебскай губерні складаў 50,2 руб., у Магілёўскай — 109,3, Гро- 
дзенскай — 176, 8 руб. (Хромова Э. Ф. Столыпмнская аграрная 
реформа в Внтебской губерннн // ТММ АН БССР. Мн., 1958. Вып. 3. 
С. 210.)
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паўднёвым захадзе рэгіёна. У структуры пасеваў no- 
634 са збожжавымі (жытам, аўсом, ячмснем) важнае 
месца займала культура льну.

3 канца XIX ст. прыкмстна пашырыліся пассвы 
бульбы і кармавых траў, якія садзсйнічалі ўзнаўлснню 
ўрадлівасці глеб, спустошаных шматгадовымі пасевамі 
льну. Народная вытворчая практыка выпрацавала свой 
гадавы каляндар, прыватныя спосабы і прыёмы апра- 
цоўкі глебы, догляду пассваў, уборкі ўраджаю і інш. 
з улікам мясцовых экалагічных умоў. Палі апра- 
цоўваліся з дапамогай мясцовага варыянта сахі з пе- 
ракладной паліцай, архаічнай бараны-сукаваткі, ці 
смыка; на сугліністых глебах ужывалі круглую калоду 
з зубамі, матыку і чакуху для здрабнення камоў. Вы- 
браны на палях лён у адрозненнс ад іншых рэгіёнаў 
вымочвалі на дне вадаёмаў, а затым апрацоўвалі на 
тыповых для Падзвіння 2-рабровых нахільных мялках.

Сакавітыя лугі і выпасы спрыялі развіццю жывёла- 
гадоўлі. Асмоўнай і часцей за ўсё адзінай рабочай 
жывёлай у сялянскай гаспадарцы быў конь. 3 канца 
XIX ст. жывёлагадоўля атрымала выразны мяса-мало- 
чны напрамак. Некалькі больш развітым яно было ў 
заходняй частцы рэгіёна. Дзісснскі павет быў вядомым 
цэнтрам маслабойнай вытворчасці ва ўсёй Вілснскай 
губсрні. У пачатку XX ст. тут працавалі два мало- 
чныя заводы і 24 сялянскія маслабойні; у панскіх ма- 
ёнтках, апрача таго, дзейнічала яшчэ 38 прадпрысмст- 
ваў па перапрацоўцы малака. У Полацкім павсце 
Юр’еўская масларобчая арцель аб’ядноўвала 20 ся- 
лянскіх гаспадарак, якія мелі ў сярэднім па 19 кароў 
на кожную гаспадарку8.

Наяўнасць шматлікіх азёр і вадаёмаў садзейнічала 
шырокаму развіццю рыбалоўства, якое, адыгрываючы 
важную ролю ў гаспадарцы, пакінула прыкметны след 
у традыцыйна-бытавой культуры мясцовых жыхароў. 
3 развіццём капіталістычных адносін значны штуршок 
атрымалі лясныя і адыходныя промыслы — нарых- 
тоўка лесу, выраб брусоў, абадоў, бандарнай клёпкі і 
вываз іх у прыбалтыйскія порты. Мноства сялян ішлі 
на будаўнічыя работы: мясцовых камснячосаў (жор-
8 Бейлькмн X. Ю. Молочное хозяйство н торговля его товарамм в Бе- 

лорусспм в начале XX в. // Нз нсторнн крестьянства Белорусснн. 
Мн., 1978. С. 85; Лнпннскнй Л. П. Столыпннская аграрная реформа 
в Бслоруссмм. Мн., 1978. С. 29.
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наклёваў), муляраў, цесляроў нярэдка можна было су- 
стрэць у адыходзе ў губернях Расіі.

Найбольш густа населенай здаўна было левабярэж- 
жа Заходняй Дзвіны, дзе шчыльнасць насельніцтва ў 
канцы XIX ст. дасягала 40—50 чал./кв. км, у той час 
як на паўночным усходзе, на сумсжжы з Расіяй, яна 
зніжалася да 30—20 чал.9 Псраважалі маладворныя 
сельскія пасяленні (3—5 сядзіб), раскіданыя сярод 
лясных пагоркаў паблізу рэк і азёр. Яны неслі на са- 
бе адбітак ліхалсццяў: эскалацыя жорсткіх дзсянняў, 
у арбіце якіх зноў і зноў апынаўся гэты край на пра- 
цягу XVI — пачатку XIX ст., прыводзіла да падрыву 
фізічных сіл, абязлюдзьвання і пераразмеркавання на- 
сельніцтва, узмацнялі распыленасць і маладворнасць 
тутэйшых паселішчаў. Мясцовыя жыхары звычайна 
сяліліся наводшыбе, убаку ад вялікіх дарог з улікам 
прыстасаванасці да экалагічных умоў, наяўнасці побач 
выгана і "нічыйных" зямель, суседства з вадаёмам і 
лссам, што надавала пасяленням азёрнага краю пат- 
рыярхальна-экзатычныя рысы. "Нейкі своеасаблівы 
адбітак фаталістычнай падуладнасці прыродзе, — пі- 
саў Ф. Кудрынскі, — ляжыць на знешнім абліччы 
бсларускіх сёл і вёсак, жаданнс ўпотай адасобіцца, 
скрыцца з вачэй"10. Ссльскія шляхі вызначаліся сла- 
бай набітасцю грунту і невыразнымі абрысамі. Паміж 
невялічкімі вёскамі, хутарамі і асобнымі дварамі вялі 
вузкія прасёлкі і сцежкі. Узімку ўзнаўлялася мноства 
часовых дарог — так званых зімнікаў, што вялі наў- 
прост скарочанымі маршрутамі па замёрзлых рэках і 
азёрах.

Пашыраны тып сядзібнай забудовы замкнуты, ці 
вяночны, побач з размяшчэннем пабудоў па перымет- 
ры двара сустракалася і кампактная забудова, калі 
гаспадарчыя памяшканні шчыльна прымыкалі да жыл- 
ля, утвараючы адзіны жыллёва-бытавы комплекс з 
крытым дваром (вядомы толькі ў гэтым беларускім 
рэгіёне). На некаторай адлегласці (50—60 м) у глы- 
біні сядзібы будавалі гумно і лазню. "Гумно" у мясцо- 
вым вызначэнні — гэта комплекс гаспадарчых пабудоў 

9
Первая всеобіцая перепнсь населення 1’осспйской нмпермм. Вмтебс- 
кая губернмя. Т. 3. С. III—IV, 76—77; Внленская губерння. Т. 3. С. 
III, 56—58.

10 Кудрмнскнй Ф. Белорусы. С. 32.
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з уласна гумном (мясц. "ток", "такаўня"), сушылкай 
(асець, ёўня), пуняй для саломы і сена, азяродамі. На 
адкрытай мясцовасці нярэдка ставілі нсвялічкі млын- 
вятрак, што задавольваў сціплыя патрэбы сялянскай 
гаспадаркі.

Тыповая планіроўка жылля: хата + сснцы + стопка 
(ісцёпка, варыўня, прыізбіца). У бяднейшых сялян ня- 
рэдкім было і двухкамернае жыллё, пры гэтым у сен- 
цах часам адгароджвалі месца (катух) для хатняй жы- 
вёлы. У часы прыгону звычайнымі былі курныя хаты 
з глінабітнай печчу; дым слаўся пад адносна высокай 
столлю і выходзіў праз дзверы, душнік над печчу ці ад- 
туліну ў столі. У апісанай Е. Р. Раманавым курнай ха- 
це (в. Кішкі Сенненскага пав.) зруб быў з круглых сас- 
новых бярвенняў, звязаных у просты вугал з астаткамі; 
памеры пакоя 5,7 х 5 м, вышыня ад глінабітнай падлогі 
да столі 3 м. Хата мела тры нсвялікія акны, якія 
ўзімку закрываліся з вечара саламянымі матамі1 . Ха- 
рактэрную для гэтага рэгіёна двухсхільную страху зруб- 
най канструкцыі (закотам, "на лсмягах") і на паўсош- 
ках (дзядках) крылі пераважна саломай "пад колас", 
радзей — дошкамі і дранкай; з другой паловы XIX ст. 
распаўсюдзіліся каркасныя стрэхі (на кроквах).

Мясцовае народнае адзенне адрознівалася прыкмст- 
най разнастайнасцю тыпаў і спосабаў упрыгожвання. 3 
верхняга адзення ў шырокім ужытку быў лёгкі зрэбны 
кафтан (насоў, кізель), які насілі амаль ва ўсе поры ro­
fla. Зімовы варыянт гэтага адзення — знізак (ці сходак) 
рабіўся карацейшым, часам прыталеным; яго надзявалі 
пад кажух або світу (армяк). Найбольш распаўсюджаны 
колер адзсння — белы, з якім некаторыя даследчыкі 
звязвалі этымалогію назвы "Белая Русь".

Даволі разнастайнае жаночае паясное адзенне — 
спадніцы, сарафаны, узорныя саяны, андаракі, дрылі- 
хі, што адрозніваліся паміж сабой асаблівасцямі кан- 
струкцыі і стылю, расфарбоўкай і матэрыяламі. Агуль- 
ную архітэктоніку народнага касцюма вызначаў просты 
свабодны крой. Індывідуальныя характарыстыкі пера- 
носіліся нс столькі на канструкцыю і крой, колькі на 
дэкаратыўнае афармленне. Ва ўзорнай тэхніцы ўпры-

11 ДМЭ, ф. 676, адз. зах. 1; Без-Коркнловмч М. 0. Нстормческме сведе- 
ння о прнмечательнейшмх местах в Белоруссмн. С. 244; ІПейн П. В. 
Матерпалы для мзученмя быта м языка... Т. 3. С. 6—7. 
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гожванняў апрача звычайных спосабаў (вышыўкі, ка- 
рункавага арнаменту, мярэжкі) важнае месца ў гэтым 
рэгіёне займала набойка. У вышыўцы дамінаваў чыр- 
воны колср, у набойцы — сіні ці блакітны. Мясцовыя 
майстры набойкі (сінсльнікі) выраблялі спецыяльныя 
ўзорныя дошкі, з якімі яны хадзілі па навакольных 
вёсках, задавальняючы заказы мясцовага насельніцтва. 
Аснову ўзорных матываў набойкі складалі стыліза- 
ваныя выявы мясцовай флоры, блізкія і знаёмыя ўсім 
палявыя рамонкі, незабудкі, гарошак, суніцы і інш., 
якія нярэдка спалучаліся з геамстрычным арнамен- 
там12. Міграцыйны рух і ўцягванне ў адыходныя про- 
мыслы значнай масы насельніцтва ў другой палове 
XIX ст. садзейнічалі параўнаўча ранняму выцясненню 
традыцыйных форм і збліжэнню сялянскага адзення з 
гарадскім касцюмам.

Мясцовая кераміка вызначалася нскаторай масіўнасцю 
формы і грунтоўнасцю апрацоўкі, што павышала яе фун- 
кцыянальна-утылітарныя якасці. Мясцовыя майстры 
рабілі посуд з адносна тоўстымі сценкамі і шырокімі гар- 
лавінамі (бабінавіцкая кераміка). На апошняй стадыі за- 
сцерагальна-дэкаратыўнай апрацоўкі яго абварвалі ў муч- 
ным растворы або задымлівалі . Дэкаратыўным сродкам 
служыў і распаўсюджаны тут спосаб абгортваць асобныя 
віды ганчарнага посуду лснтамі бяросты, што надавала ім 
трываласць і мастацкую вобразнасць.

Пазначаныя этнакультурныя рысы стваралі непаўторны 
культурны ландшафт краю, што дазваляе вызначыць да- 
волі выразныя асаблівасці Падзвіння ў параўнаўчай ха- 
рактарыстыцы з іншымі беларускімі рэгіёнамі.

ПАДНЯПРОЎЕ

Гісторыка-этнаграфічны рэгіён Падняпроўя зай- 
мае басейн Дняпра і яго прытокаў Сажа, Друці, час- 
ткова Бярэзіны; на поўначы па днепра-дзвінскаму 
водападзелу мяжуе з Падзвіннем, на захадзе па лева- 

12 Фурман I. П. Крашаніна. Віцебск, 1925; Шлюбскі А. Крашаніна.
Віцебск, 1926; Раманюк М. Беларускае народнае адзенне. С. 8; 
Свістуновіч С. С., Бутрым В. В. Беларуская ручная набойка II ПГКБ. 
1979. № 1. С. 39—41.

13 Мялюченков С. А. Белорусское народнае гончарство. Мн., 1984. С. 
92—93; Сахута Е. М. Народное мскусство м художественные промыс- 
лы. Мн., 1982. С. 38, 43.
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бярэжнай частцы Бярэзіны і далей па Дняпру — з 
Цэнтральнай Беларуссю і Усходнім Палсссем.

Шырокія платападобныя раўніны, псрасечаныя рус- 
ламі суднаходных рэк, здаўна рабілі Падняпроўе адк- 
рытым і даступным з усіх бакоў. Геаграфічнае ста- 
новішча на ўсходзе Беларусі і зручныя водныя шляхі 
ўзмацнялі міграцыйныя працэсы, гістарычна садзейні- 
чалі актыўным культурна-эканамічным сувязям з су- 
седнімі народамі Расіі і Украіны. Пры параўнаўчым 
вывучэнні культурна-гістарычнай спадчыны, народных 
традыцый, звычаяў, нарэшце, мясцовых гаворак бела- 
рускае Падняпроўе выяўляе шмат агульных рыс з су- 
седнімі абласцямі, асабліва Смаленшчынай і заходняй 
Браншчынай. Вытокі гэтай блізкасці сягаюць у глыбо- 
кую старажытнасць. У раннефсадальны перыяд боль- 
шая частка Падняпроўскага рэгіёна ўваходзіла ў склад 
Смаленскага, паўднёвая частка — Чарнігаўскага кня- 
стваў. У канцы XII ст. з Смаленскага княства вылу- 
чыўся заходні ўдзел — княства Мсціслаўскас, якос ў 
сярэдзіне XIV ст. увайшло ў склад Вялікага княства 
Літоўскага, Рускага і Жамойцкага, захаваўшы пры гэ- 
тым пэўную аўтаномію. 3 канца XV ст. і да Паў- 
ночнай вайны (1700—1721) гарады Падняпроўя выкон- 
валі асноўную ролю ў транзітным гандлі Расіі з 
краінамі Заходняй Еўропы. Магілёўскія і шклоўскія 
кірмашы славіліся шырокім асартыментам "заморскіх" 
тавараў і буйнымі абаротнымі сродкамі. Пасля перша- 
га падзелу Рэчы Паспалітай (1772) Падняпроўе было 
далучана да Расіі. На яго тэрыторыі была ўтворана 
Магілёўская губерня, якая ў асноўным супадала з ме- 
жамі гісторыка-этнаграфічнага рэгіёна. Па звестках на 
1861 г., у губерні пражывала: беларусаў — каля 76%, 
яўрэяў — 13, палякаў — 2,8%, наступныя месцы 
займалі рускія, украінцы, летувісы. Перапіс 1897 г., 
які пры падліку прадстаўнікоў розных нацыянальнас- 
цей зыходзіў у першую чаргу з роднай мовы, даў не- 
калькі іншыя вынікі: беларусы складалі 82,4%, яўрэі — 
12,1, рускія — 3,4, палякі — 1,4% .

Лінгвістычная карта вылучае на тэрыторыі рэгіёна 
ўсходнемагілёўскую групу гаворак з пераходам іх да 
14Лебедкнн М. О племенном составе народонаселенмя Западного края.

С. 147—148; Первая всеобшая перепмсь населенмя Россмйской нм- 
пермм 1897 г. Могнлевская губернмя. С. VII. 
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сярэднебсларускіх гаворак. Рэгіянальныя асаблівасці 
вызначаюць і мясцовую аграрную абраднасць і шмат- 
жанравую фальклорную творчасць15.

Гаспадарча-бытавы ўклад насельніцтва Падняпроўя 
характарызаваўся больш прыкметнай, чым на поўна- 
чы, роляй зсмляробства, што знаходзіла сваё адлюст- 
раванне ў структуры пасеваў, у агракультуры, быта- 
ванні мясцовых варыянтаў сельскагаспадарчых прылад 
(мялак, сох, драўляных барон), параўнаўча раннім ус- 
таляванні ў земляробчую практыку жалезных плугоў. 
Сярод збожжавых першае месца займала жыта, затым — 
авёс, які шырока выкарыстоўваўся як фуражная куль- 
тура ў конегадоўлі. 3 тэхнічных культур, апрача льну, 
важнае значэнне ў гаспадарцы мела вырошчванне ка- 
напель. У сельскай гаспадарцы гэтага рэгіёна на пра- 
цягу XVI—XVIII стст. панавала грашовая рэнта, што 
ўзмацняла сувязь сялян з рынкам, садзейнічала ажыў- 
ленню эканомікі, працэсу накаплення капіталаў. Зя- 
мельныя надзслы панскіх сялян прыкметна псраважалі 
параўнаўча з уласнасцю сялян дзяржаўных. Значная 
колькасць пасслішчаў апошніх адзначалася толькі на 
тэрыторыі Чавускага і Горацкага паветаў16.

У лясных краях прыкметнай падмогай у гаспадар- 
цы былі здабыўныя промыслы, у першую чаргу 
збіральніцтва, пчалярства, лясныя і лесахімічныя про- 
мыслы — здабыванне смалы, выпальванне паташу і 
драўнянага вугалю, вытворчасць дзёгцю і шкіпінару. 
Шырокае распаўсюджанне ў Падняпроўі паташных буд 
В. I. Мялешка звязвае якраз з геаграфічным стано- 
вішчам гэтага рэгіёна, адсутнасцю прамога воднага 
шляху ў балтыйскія порты, што скарачала магчымасці 
шырокага гандлю лесам і лесаматэрыяламі, арыентую- 
чы лесапрамыславікоў на перапрацоўку драўніны на 
месцы17. Частка насельніцтва адпраўлялася ў адыход- 
ныя промыслы ў суседнія губерні Расіі, дзе словы 
"буднік” і "беларусец" ужываліся як сінонімы.
15Этнаграфія Беларусі: Энцыклапедыя. С. 188—189; Зімовыя песні:

Калядкі і шчадроўкі. Мн., 1975. С. 31—32.
1(1 Опыт опясання Могнлевскай губернян. Кн. 2. С. 761; Статястнка 

землевладеняя 1905 г. Могнлевская губерння. СПб., 1906. Вып. 13. 
С. 46.

17 Мелешко В. 14. Очеркя аграрной мсторнн Восточной Белоруссня: 
вторая половмна XVII—XVIII в. Мн., 1975. С. 35.
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Паселішчы Падняпроўскага рэгісна адрозніваліся 
большымі памерамі параўнаўча з суседнім Падзвіннем. 
У сярэднім на кожнае паселішча ў XVIII—XIX стст. 
прыходзілася 15—30 двароў. У прыватнасці, пасяленні, 
што ўзнікалі ў першай палове XVIII ст. (пасля васн- 
ных падзсй 1708—1709 гг.) на тэрыторыі Крычаўскага 
і Чачэрскага старостваў, налічвалі 20—23 сядзібы кож- 
нае18. Па звестках Е. Р. Раманава, які абслсдаваў 59 
вёсак Быхаўскага павета на рубяжы XIX—XX стст., 
34% вёсак налічвалі да 10 двароў, каля 9% — ад 10 
да 20, 27% — 20—50 і 30% — звыш 50 двароў . 3 
маладворных паселішчаў у Падняпроўі шырока былі 
прадстаўлены засценкі, што налічвалі 2—4 сядзібы. 
Паселішчы вызначаліся выразнай вулічнай структурай 
з наяўнасцю больш старажытнай цэнтральнай часткі і 
канцоў, часам іх тапаграфічны малюнак ускладняўся 
наяўнасцю завулкаў і размсшчанымі паблізу, навод- 
шыбе ("на тым баку"), асобнымі дварамі. Найбольш 
тыповая забудова двара — замкнутая (вяночная), Г- 
падобная, радковая. Замкнуты двор часцсй бытаваў у 
заможнага сялянства20. Часам ён падзяляўся пасярэ- 
дзіне папярэчнай страхой-павеццю, утвараючы паўкры- 
тую дваровую прастору. 3 аднаго боку ад павсці (блі- 
жэй да жылля) быў так званы чысты, а з другога — 
гаспадарчы (скотны) двары. Двор меў, апрача цэнт- 
ральнай брамы, бакавы ўезд, што вёў пад павець .

Распаўсюджанымі тыпамі планіроўкі традыцыйнага 
жылля былі: хата + сенцы + клець, хата + сенцы + 
+ хата, хата + трысцен. Апошні, выконваючы ролю 
сенцаў, нярэдка (калі ў ім ставілі печ) ператвараўся 
ў жылое памяшканне. Свіран ("амбар", "інбар") для 
зерня ставілі насупраць хаты. Хлявы (хлеў, пуня) 
прымыкалі да жылля праз павець ці размяшчаліся ў 
глыбіні двара. Сярод падсобных памяшканняў рэдка 
сустракаліся варыўні, замест іх у Падняпроўі былі 
распаўсюджаны функцыянальна блізкія паграбы. Пра- 
сторныя гумны са стрэхамі на сохах мелі сушню — 
18 Мелешко В. Н. Очеркн аграрной мстормн Восточной Белорусснн: 

вторая половнна XVII—XVIII в. С. 146.
19 Романов Е. Р. Белорусскнй сборнмк. Вып. 8. С. 4.
20 ВДУ, НБ, РА, ф. 34, спр. 299, л. 18; спр. 306, л. 6; Россня. Т. 9. 

С. 142.
21 Романов Е. Р. Внешнмй облнк быховского белоруса. С. 94.
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звычайную еўню ці двух’ярусную ассць з ямнай печ- 
чу. Больш прыкметная кантынентальнасць кліматыч- 
ных умоў, наяўнасць сушняў пры гумнах, як і добрая 
вснтыляцыя апошніх, рабілі нспатрэбнымі азяроды, 
якія тут былі рэдкай з’явай. Для сушкі лёну часцей 
выкарыстоўваліся лазні.

Канструктыўнай асновай жыллёвых пабудоў быў 
зруб з круглых бярвснняў, звязаных у просты вугал з 
астаткам, на штандарнай аснове. Стрэхі на лсмягах 
(закотам) і стаяках (пазней — на кроквах) крыліся 
саломай "пад колас", радзей — камлём уніз ("пад гра- 
бёнку”). У раёнах, багатых лесам (Рагачоўскі, Бы- 
хаўскі, Клімавіцкі, Чэрыкаўскі паветы), былі шырока 
распаўсюджаны і стрэхі, крытыя дошкамі, дорам, 
дранкай ("шчапа").

Тыя ж адметныя рысы назіраліся і ў абліччы па- 
селішчаў Бярэзінскага басейна, які па свайму этна- 
культурнаму абліччу з’яўлясцца пераходнай зонай ад 
Падняпроўя да Цэнтральнай Бсларусі. Пасля адмсны 
прыгоннага права назіраўся міграцыйны рух насель- 
ніцтва на захад у лясныя раёны Бярэзінскага басейна, 
дзе на мссцы распрацаваных імі лясных ляд узнікала 
мноства новых пасялснняў. Мігранты прыносілі з са- 
бою вытворчы вопыт і этнакультурныя традыцыі, пры- 
стасоўваючы іх да мясцовых умоў; грунтоўна, з улікам 
тагачасных санітарна-бытавых норм стаўлялі дабротныя 
дамы і гаспадарчыя пабудовы, абносілі іх трывалым 
парканам з брамамі на вуліцу.

Некаторай своеасаблівасцю архітэктурных форм і арга- 
нізацыі інтэр’ера адрознівалася народнае жыллё на 
поўдні рэгіёна. Маляўнічай дэкаратыўнасцю вызнача- 
ецца веткаўская разьба, якой аздабляліся франтоны, 
ліштвы, карнізы, ганкі, брамы і веснічкі. Паселішчы 
паўднёвай часткі рэгіёна вызначаліся большымі паме- 
рамі. Тут даволі часта сустракаліся паселішчы стара- 
вераў, якія сяліліся з 1685 г. Найбольшая колькасць 
старавераў (па звестках канца XIX ст., каля 22 тыс.) 
пражывала ў Гомельскім павеце22. Сучаснікі адзначалі 
адметныя асаблівасці іх ладу жыцця і духоўнага скла- 
ду — вернасць старажытнарускім звычаям, працавітасць, 
узаемавыручка, пачуццё абавязку. Чэснае слова паміж 

Отчет о состоянмм церковно-прчходскчх іпкол в Могмлевскон епар- 
хмн за 1895 —1896 гт. Могмлев, 1897. С. 6.
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імі, пісаў М. В. Без-Карніловіч, даражэй усякіх пісь- 
мовых абавязацельстваў . Недахоп зямлі вымушаў 
стараабрадцаў займацца разнастайнай прамысловай дзей- 
насцю, у прыватнасці рамізніцтвам, ваджэннсм суд- 
наў, будаўніцтвам, ткацтвам, пчалярствам. Сярод іх 
было шмат добрых майстроў — цесляроў, сталяроў, 
камсншчыкаў, маляроў, ткачых. Частка старавераў займа- 
лася гандлёвым прадпрымальніцтвам, брала ў арэнду 
панскія сады, скупляла ў сялян сушаныя грыбы, яга- 
ды, мёд, воск, гандлявала лссам, хлебам, соллю2 .

Двары старавсраў былі звычайна замкнутымі (вя- 
ночнымі), ад вуліцы іх аддзяляла грунтоўная агарод- 
жа (паркан) з крытай брамай. Амаль у кожным двары 
была свая студня, вада ў якой захоўвалася як святы- 
ня. У трохкамерным жыллі (хата + сенцы + хата) 
адзін пакой быў жылым, тут знаходзілася варыстая 
печ, кухоннае начынне, стол, покуць з абразамі, другі — 
святліца — служыў гасцінай, у ім стаяла псч тыпу 
галандкі, куфры са святочным адзеннем, а на покуці 
размяшчаўся набор абразоў з узорнымі ручнікамі, 
лампадамі, рытуальнай атрыбутыкай. У заможных ся- 
лян покуць (красны кут) часам адчлянялася ў асобы 
рытуальны пакойчык з іканастасам25.

У Падняпроўі можна вылучыць яшчэ два лакаль- 
ныя раёны, кампактна заселеныя дробнай шляхтай і 
аднадворцамі, былымі панцырнымі і путнымі баярамі. 
Па афіцыйных звестках, у пачатку 80-х гг. XIX ст. 
іх налічвалася тут 37 606 чалавек26. Адна больш шмат- 
лікая група ў 25,5 тыс., пераважна праваслаўнага ве- 
равызнання, была расселена ў Пасожжы на поўначы 
ад Мсціслава да ўпадзення Сажа ў Днепр. Другая 
група, пераважна католікаў, пражывала ў басейнс Дру- 
ці. Жыллё і гаспадарчыя пабудовы аднадворцаў не- 
калькі адрозніваліся ад сялянскіх. Хаты будаваліся 
часцей у глыбіні сядзібы, утвараючы замкнутую ці П~ 
падобную сістэму забудовы з шырокімі брамамі. Най- 
23 Без-Карнмловмч М. О. Нстормческне сведення о прммечательнейшнх 

местах в Белорусснк. С. 240.
24 ВДУ, НБ, РА, ф. 34, спр. 315, л. 6; Опыт опнсанмя Могмлевской 

губернмн. Кн. I. С. 669—670.
25 ВДУ, НБ. РА, ф. 34, спр. 315, л. 6; Абрамов Н. Старообрядцы на 

Ветке / / ЖС. 1907. Вып. 3. С. 122.
26 Опыт опмсання Могмлевской губернмм. Кн. I. С. 600.
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больш тыповая планіроўка жылля — хата + сенцы + 
+ хата. Аднадворцы насілі адзенне пераважна чорнага 
ці шэрага колеру — кафтан, доўгі кажух, штаны з 
"шырокім шагам"; выхадны абутак — боты з ялавай 
скуры, будзённы рабочы — пяньковыя, часам і лыка- 
выя лапці.

Нарсднае адзенне Падняпроўя трансфармавала ў 
сабе старажытныя формы і спосабы ўпрыгожвання, 
уласцівыя традыцыйным касцюмам славянскіх наро- 
даў, зазнаўшы разам з тым пэўны ўплыў усходніх і 
еўрапсйскіх строяў. Гэтаму садзейнічаў дняпроўскі 
водны шлях міжнароднага значэння, а таксама геаг- 
рафічнае становішча гэтага рэгіёна на парубежжы 
Расіі і Рэчы Паспалітай. Шырока вядомая беларуская 
рахманасць, талсрантнасць, верацярпімасць садзейні- 
чалі прытоку сюды рускага насельніцтва, што ратава- 
лася ад уціску і рэлігійных ганенняў. Усё гэта 
гістарычна вызначыла ўзасмаўплывы і значную разна- 
стайнасць у стылі, дэкаратыўна-мастацкім афармленні 
і тыпалогіі народнага адзення. Тыповае верхняе адзен- 
не — злёгку прыталеныя кажухі і шыракаполыя світкі 
светла-шэрага колсру са стаячым каўняром без гузі- 
каў (павязваліся вакол таліі шарсцяным плсцсным 
поясам), кафтан-армяк тыпу бурноса, укарочаная 
паўсвітка і кажушок (паўшубак, палушубак). Выхад- 
ныя світы атарочваліся па каўняру, ворату абшлагам 
рукавоў каляровымі, пераважна сінімі (радзей чырво- 
нымі, зялёнымі) шнуркамі; кажухі, апрача таго, былі 
апушаны шэрсцю па краях і ворату27. У традыцыйным 
жаночым адзенні яшчэ ў пачатку XX ст. захаваліся ста- 
ражытныя панёвы; пашыраны былі ўзорныя андаракі, 
сшытыя з безрукаўкай-ліфам, спадніцы, саяны. Жаночыя 
кашулі шылі звычайна з плечавымі ўстаўкамі 
(полікамі), іх упрыгожвалі вышыўкай і тканым арна- 
мснтам (часцей чырвонага колеру), аздаблялі гафта- 
ваннем, маршчэннем (буда-кашалёўскі строй). Сама- 
бытным узорна-дэкаратыўным стылем упрыгожвання 
вылучаецца адзенне паўднёвых раёнаў (неглюбскі 
строй). У арнаменце святочнага адзення і тканін дамі- 
навалі адносна буйныя геаметрызаваныя ўзоры ў вы- 
27 Беларускае народнае адзенне. С. 51—52; Космч М. Лнтвмны-бело- 

русы Чернмговской губерннн // ЖС. 1902. Вып. 2. С. 227; Фототека 
ДМЭ, 761, іл. 29; 2711, іл. 181; Раманюк М. Беларускае народнае 
адзенне. 1л. 236, 238, 249—2.51, 253.
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глядзе многавугольнікаў, стылізаваных крыжыкаў, ра- 
зетак, сняжынак; у Пасожжы часцей сустракаліся раслін- 
ныя матывы28. Ва ўзорным ткацтве ўжывалася браная 
тэхніка, у вытворчасці андарачнай тканіны пераважа- 
ла тэхніка ткацтва ў два ніты. Своеасаблівымі рысамі 
вылучалася неглюбскае і буда-кашалёўскае мастацкае 
ткацтва. Неглюбскія майстрыхі да апошняга часу вы- 
тыкалі ручнікі даўжынёй 3,5—5 м, аздабляючы іх па 
канцах раслінна-геаметрычным арнаментам, прычым 
кожны з іх нёс на сабе індывідуальны почырк, не 
паўтараючы адзін аднаго.

Сярод іншых відаў народнага мастацтва звяртае на 
сябе ўвагу мясцовая ксраміка. Як паказана ў даследа- 
ваннях С. А. Мілючэнкава і Я. М. Сахуты, падняп- 
роўскія майстры выпрацавалі свой стыль вытворчасці 
ганчарнага посуду; яны рабілі посуд псраважна з чыр- 
вонай гліны з тонкімі сценкамі і аздаблялі па гар- 
лавінах ці плечыках хвалістымі паяскамі, што нано- 
сіліся завостраным прутком па сырой гліне. Посуд 
выпальвалі ў круглых горнах. Распалены да чырвані, 
ён падвяргаўся дэкаратыўна-засцерагальнай апрацоўцы 
ў рошчыне жытняй мукі з дамешкам ільняной ці ка- 
наплянай трасты, сажы, вугалю. У больш позні час 
распаўсюдзіўся і паліваны посуд, пры гэтым яго пер- 
шапачаткова абмазвалі дзёгцем, а затым абсыпалі па- 

„29 рашкавіднан паліван .
Як гісторыка-этнаграфічны рэгіён беларускае Пад- 

няпроўе, такім чынам, мае свой непаўторны гісто- 
рыка-культурны каларыт і этнаграфічныя рысы, якія 
вылучаюць яго ў агульнабеларускім масіве.

ЦЭНТРАЛЬНАЯ БЕЛАРУСЬ

Цэнтральны рэгіён займае асноўную частку 
Мінскай і заходнюю ўскраіну Магілёўскай абласцей. 
На поўначы мяжуе з Падзвіннем па Мінскім узвыш- 
шы — паўночней Барысава, на ўсходзе — з Падняп- 
роўем па р. Бярэзіне, на поўдні — з Усходнім Палсс- 
28 Раманюк М. Беларускае народнае адзенне. Іл. 225, 230, 233, 234, 

267; ДМЭ, 285, адз. зах. 3—26; Фотатэка ДМЭ, 761, іл. 30, 46; 2711, 
іл. 4; Costume national bielorusse. Ph. 17. S. 43; Tilke M. 
Ostereuropaischen Volkstrachten in Schnitt und Farbe. S. 62.

29 Ммлюченков C. A. Белорусское народное гончарство. C. 92—93, 99;
Сахута E. M. Народное нскусство н художественные промыслы.
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сем па лініі Парычы — Любань — Старобін — на 
поўнач ад Ганцавіч, на захадзе — з Панямоннем па 
Налібоцкай пушчы. У сярэднія вякі Цэнтральная Бс- 
ларусь размяшчалася на сумсжжы гістарычных правін- 
цый — Бслай і Чорнай Русі. На поўначы Мінскае 
(быўшае Алаунскае) узвышша здаўна служыла вялікім 
водападзелам, адкуль бяруць пачатак рэкі, што ця- 
куць у розных напрамках — у Балтыйскае і Чорнае 
моры. У той час, калі рачныя шляхі адыгрывалі 
істотную ролю ў культурна-эканамічных сувязях, тут 
сутыкаўся балцкі свет з краінамі Чарнаморскага ба- 
сейна. Всрхнім прадаўжэннем Дняпра (Барысфена) та- 
ды лічылася не яго сучаснае рэчышча, а р. Бярэзіна, 
магчыма і з прадаўжэннсм па Свіслачы . Характар 
выкарыстання гэтых шляхоў і інтэнсіўнасць зносін не 
былі пастаяннымі і прыкметна залежалі ад 
міжнародных абставін. У перыяд існавання Асманскай 
імперыі, што ператварыла Чорнае мора ў сваё ўнутра- 
нае, транзітная роля гэтых шляхоў прыкметна ўпала, 
хаця яны мелі пэўнае значэнне ў мясцовых, рэгія- 
нальных сувязях.

Насельніцтва Цэнтральнага рэгіёна этнагснстычна 
склалася на славянскай аснове (патомкі дрыгавічоў і 
крывічоў) з удзелам асобных груп палякаў, рускіх, 
яўрэяў, татар і інш. У XI ст. паўночная частка рэгі- 
ёна ўваходзіла ў склад Полацкага княства, у пачат- 
ку XII ст. вылучылася ў самастойнае Мінскас княства. 
Пасля далучэння да Літоўскай дзяржавы (пачатак XIV 
ст.) тут прадаўжала правіць мясцовая княжацкая ды- 
настыя (з пачатку XV ст. Мінскі ўдзел знаходзіўся 
пад кіраваннем віленскага ваяводы), з 1566 г. Мінск 
стаў цэнтрам ваяводства. Гістарычны лёс паўднёвай 
часткі Цэнтральнай Беларусі ў старажытнасці быў больш 
цесна звязаны з другім раннефеадальным аб’яднан- 
нем — Тураўскім княствам, у якім вызначаліся Слуц- 
кі і Клецкі ўдзелы. У канцы XII ст. Слуцкі ўдзел вы- 
лучыўся ў самастойнае княства, якое ў складзе Рэчы 
Паспалітай захоўвалася як унікальная адміністрацый- 
ная адзінка да канца XVIII ст. Мясцовыя князі Алель- 
кавічы і Радзівілы з’яўляліся буйнейшымі землеўладаль-
30 Булкнн В. А. ІІекоторые данные об мстормческой географнн цент- 

ральной Белоруссям // Древнерусское государство м славяне. Мн., 
1983. С. 6—7.
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нікамі, мслі сваё войска і аўтаномны апарат кіраўніцтва. 
Пасля далучэння да Расіі (1793) Цэнтральная Бела- 
русь цалком увайшла ў склад Мінскай губерні. Пасля 
кастрычніцкіх падзей 1917 г. яна стала асноўным 
масівам утварэння БССР.

Як этнаграфічная адзінка (рэгіянальны варыянт на- 
роднай культуры) Цэнтральная Беларусь вызначылася ў 
адносна позні час (XVIII—XIX стст.). Разам з тым гэта 
не прыніжае той ролі, якую яна адыграла ў працэсе 
фарміравання беларускай народнасці і яе культуры. 
Старажытныя гарады Слуцк, Нясвіж, Клецк, Капыль і 
інш. з’яўляліся буйнымі мясцовымі ачагамі культуры і 
прымалі актыўны ўдзел у палітычным руху ў барацьбе 
за нацыянальнае адраджэнне. Этнакультурны комплекс 
Цэнтральнай Беларусі сканцэнтраваў у сабс, нібы ў фо- 
кусе, шматлікія рысы і элементы, характэрныя амаль 
для ўсіх рэгіёнаў. Тут сыходзяцца таксама арэалы эт- 
награфічных прыкмет, уласцівых як беларусам, так і 
суседнім народам (гумны з сушылкай, лазні, сохі руска- 
га і літоўскага тыпаў, розныя варыянты гаспадарчых 
пабудоў, будаўнічых канструкцый і інш.).

Мясцовая тапаніміка вызначаецца складанасцю і не- 
аднароднасцю, якія адлюстравалі доўгі працэс славянскіх 
і славяна-балцкіх сувязей. Лінгвістычная карта вылу- 
чае мясцовыя гаворкі ў асобую групу сярэднебеларус- 
кіх гаворак, што ўяўляюць пераходнае, міждыялектнае 
("гібрыднае"), утварэнне.

У перыяд позняга феадалізму Цэнтральная Бела- 
русь знаходзілася ў сферы безраздзельнага панавання 
фальварачна-паншчыннай сістэмы гаспадаркі, што на- 
кладвала свой адбітак на сацыяльныя адносіны і аблічча 
вёсак ("устаўныя сёлы"). Пераважную частку зямель 
займалі буйныя латыфундыі беларускіх магнатаў 
Агінскіх, Хадкевічаў, Пацэяў, Сапегаў, Пацаў, Тышкеві- 
чаў. Прыкметную ўдзельную вагу складала і дробная 
шляхта, сярод якой вылучаліся падпанкі і арандатары. 
Частка шляхты пасля паўстання 1830—1831 гг. была 
пераведзена ў разрад аднадворцаў; асабліва многа іх 
пражывала ў Мінскім і Слуцкім паветах. Экспансія 
каталіцтва значна ўскладняла канфесіянальную і этна- 
сацыяльную структуру, вяла да дэнацыяналізацыі часткі 
беларускага насельніцтва. У 1863 г. католікі складалі 
больш чвэрці насельніцтва рэгіёна, прычым у Мінскім 
павеце — 95%, Слуцкім — 28, Барысаўскім — 25, 
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Ігуменскім — 19, Бабруйскім — 8%31. У пераважнай 
большасці яны лічылі сябе палякамі. Частку акаталі- 
чанага мясцовага насельніцтва адносілі да "літвінаў". 
Па даных прыходскіх спісаў, у Цэнтральнай Беларусі 
ў канцы 50 — пачатку 60-х гг. XIX ст. налічвалася 
беларусаў — 61%, палякаў — 16,6, яўрэяў — 10,5, 
літоўцаў (сюды, відаць, былі залічаны і "літвіны") — 
9,2, украінцаў — 3,1 %32.

Намі адзначалася раней нсдасканаласць псрапісу, 
заснаванага на прыходскіх спісах, аднак яго вынікі на 
той час адлюстроўвалі нс толькі "нсвсжсство" пе- 
рапісчыкаў, але і складаную этнаканфссіянальную 
сітуацыю, пярэстасць абласных (зямельных, краёвых) 
этніконаў тыпу: літвіны, беларусцы, палсшукі, рускія 
і інш., рэгіянальную абмсжаванасць самой назвы "Бс- 
ларусь", раскол беларускага этнасу па сацыяльных і 
канфесіянальных прыкмстах, нсвыразнасць адзінай на- 
цыянальнай самасвядомасці. Паводле псрапісу 1897 г., 
у якім этнавызначальнай была родная мова, у Цэнт- 
ральнай Беларусі налічвалася 75,3% беларусаў, 16% — 
яўрэяў, 4,8% — рускіх, 3,5% — палякаў, 0,3% — 
украінцаў33. Працэнт беларусаў, такім чынам, значна 
павялічыўся параўнаўча з вынікамі перапісу пачатку 
60-х гг. за кошт акаталічанага насельніцтва, якое рансй 
адносілі да палякаў. Звяртае на сябе ўвагу і значная 
ўдзельная вага яўрэйскага насельніцтва, якое складала 
больш 50% жыхароў гарадоў і мястэчак рэгіёна.

Цэнтральная Беларусь была заселена і асвоена не- 
раўнамерна, што адлюстроўвалася ў разнастайнасці 
культурных ландшафтаў. У сярэдзіне XIX ст. пад во- 
рывам у Слуцкім і Мінскім паветах знаходзілася больш 
паловы ўсёй плошчы, у той час як у Бярэзінскім ба- 
сейне — толькі каля 20%34. Земляробства было най- 
31 Зеленскнй 14. Матермалы для географнн н статнстнкн Росснн. Ч. 1.

С. 414.
32Лебедкнн М. О племенном составе народонаселення Западного края. 

С. 149—150; Столпянскмй 14. Девять губернмй Западнорусского края. 
С. 76—84; ГІрацэнтныя паказчыкі выведзены на аснове падліку 
этнічнага складу насельніцтва Мінскага, Барысаўскага. Ігуменскага, 
Слуцкага і Бабруйскага паветаў.

33 Первая всеобіцая перепнсь населенмя Россмйской нмпернн, 1897 г. 
Ммнская губернмя. СПб., 1904. С. VIII, 80, 82.

34 Зеленскнй 14. Матерналы для географнм м статвстнкн Россмн. 4. 1. 
С. 74.
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больш развіта на Слуцка-Нясвіжскай лёсавай раўніне 
("беларускай Украінс"). Урадлівыя глебы і больш 
інтэнсіўная агратэхніка давалі магчымасць вырошчваць 
высокія ўраджаі збожжавых — жыта, пшаніцы, аўса. 
Тут нярэдка практыкаваліся больш эфектыўныя шмат- 
польныя севазвароты, у якіх збожжавыя культуры чар- 
гаваліся з пасевамі бульбы і кармавых траў, пры гэ- 
тым пад парам пакідалі толькі пятую-шостую частку 
поля. Бульба і цукровыя буракі высяваліся асабліва ў 
вялікай колькасці ў панскіх гаспадарках, што стыму- 
лявала развіццё вотчыннай прамысловасці. Па вытвор- 
часці спірту з бульбы Мінская губсрня ў сярэдзінс 
XIX ст. займала першае месца ў Расіі, а па вытвор- 
часці цукру стаяла на першым месцы сярод бела- 
рускіх губсрняў35. Яна ж вылучалася і высокім уз- 
роўнем развіцця гандлёвай жывёлагадоўлі.

У сумежным з Падняпроўем Бярэзінскім басейнс ў 
вывучаемы перыяд шырока распаўсюдзіліся лясныя 
промыслы. Ва ўмовах прыгоннай залсжнасці сяляне ў 
зімовы час працавалі ў лясах, нарыхтоўвалі лесаматэ- 
рыялы, выпальвалі вугаль і паташ, выконваючы панш- 
чыну ці атрымліваючы невялікую грашовую плату. 
Земляробства насіла экстэнсіўны характар, яшчэ ў 
другой палове XIX ст. тут поруч з трохполлсм часта 
сустракаліся лясная аблога і ляда. Палі апрацоўвалі 
сахой-дрындай, што мела высокі цэнтр цягі і крута 
пастаўлсную плаху, пры баранаванні лясных аблог 
шырока выкарыстоўвалі сукаватку, або смык. У жывё- 
лагадоўлі больш прыкметную ролю параўнаўча з 
паўднёвым захадам адыгрывала развядзенне консй.

Характар сельскіх пасяленняў Цэнтральнай Бела- 
русі прыкметна мяняецца з паўночнага ўсходу на 
паўднёвы захад і поўдзень ад параўнаўча невялікіх 
вёсак, рассеяных сярод лясоў, да буйных мнагадвор- 
ных сёл, размешчаных на адкрытай мясцовасці. На 
планіроўку паселішчаў гістарычна аказала ўплыў ва- 
лочная рэформа XVI ст., якая паклала пачатак шыро- 
каму пераўтварэнню бессістэмна забудаваных вёсак у 
паселішчы вулічнага тыпу. Па адзін бок вуліцы раз- 
мяшчаліся такія сядзібныя пабудовы, як жыллё, клеці, 
хлявы, па другі — гумны, адрыны для сена, азяроды, 
35 Болбас М. Ф. Развмтне промышленностн в Белоруссмм (1795—1861).

Мн„ 1966. С. 108, 115.
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студні. У цэнтры вёскі знаходзіліся культавыя збуда- 
ванні, грамадскі свіран, некалькі воддаль — карчма. 
Уезд у вёску вёў праз браму, дзе нярэдка ставілі 
драўляны крыж, аздоблены ўзорным ручніком, а так- 
сама дарожны знак з назвай вёскі і колькасцю дамоў. 
У. Сыракомля пакінуў нам сярод этнаграфічнай спад- 
чыны натуралістычныя апісанні вёскі мінулага стагод- 
дзя з дэталёвай замалёўкай сялянскіх пабудоў і знеш- 
няга побыту: "Насупраць хаты — маляўнічы свіран, у 
некаторых месцах яго называюць клеццю, далей пад- 
павець з саламянай страхой, куды складваюць сохі, 
бароны, вазы і іншы гаспадарчы інвентар. Невялікая 
стайня, або абора, дапаўняе сельскі падворак, абнссс- 
ны плотам з жэрдак. Часам падворак пераходзіць у 
садзік, дзс расце старая сахатая груша, дзе стаіць адзін- 
другі вулсй з пчоламі, дзе на градках расце шырокае 
лісце тытуню, дзе зіхаціць жаўцізной буйны сла- 
нечнік, дзе расце зялёная вясельная рута або красуец- 
ца дрэўца таемнай, апстай у народных песнях калі- 
ны... На другім баку — гумно, часта жураўлёвая 
студня, лясы азяродаў, на якіх увосень убачыш, як на 
выставе, увесь плён сялянскай нівы"36.

Аграрная перанаселенасць, што яскрава выявілася ў 
канцы XIX ст., паступова змяняла аблічча вёсак, па- 
вялічвала скучанасць сялянскіх двароў. У Цэнтраль- 
най Беларусі вядомы амаль усе тыпы сядзібнай за- 
будовы, што сустракаліся ў Беларусі. Найбольш 
тыповым быў пагонны двор. Традыцыйнае сялянскае 
жыллё — двух- і трохкамернае тыпу хата + сенцы, 
хата + сенцы + клець. Сустракаліся і хаты-пяцісценкі 
(хата + хата + сенцы). Да сенцаў часам прыбу- 
доўваўся ганак. У аснове канструкцыі будоўлі ляжаў 
зруб з сасновых бярвенняў (кругляка), звязаных у 
просты вугал з астаткам (у чашку). Стрэхі крылі са- 
ломай пад шчотку ("пад стрыхалку"), на ўсходзе рэ- 
гіёна пераважала драўлянае пакрыццё. Будаўніцтва ў 
народнай практыцы, асабліва ў паўднёвай частцы 
рэгіёна, было абстаўлена даволі складанымі абрада- 
вымі нормамі і абярэгамі.

Народнае адзенне Цэнтральнай Беларусі да канца 
XIX ст. захоўвала шэраг традыцыйных рыс. Асноўная 
36 Syrokomla W. Wpdrowki ро moich niegdys okolicach. S. 226; Цвірка 

K. A. Слова пра Сыракомлю. Мн.. 1975. С. 120.
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верхняя вопратка — світа з адкладным, радзей стая- 
чым каўняром, крыху звужаная ў таліі ("з вусамі"), 
шылася з шэрага ці чорнага сукна, па баках, ворату, 
адваротах рукавоў упрыгожвалася каляровымі (блакіт- 
нымі, сінімі) шнуркамі. Для жаночага комплсксу най- 
больш тыповымі былі дэкараваная кашуля з полікамі, 
суконны андарак (або льняная спадніца), фартух, без- 
рукаўка; на галаве — чапец-каптур, часта з вушкамі, 
хустка, у сталых — намітка, на шыі — некалькі ра- 
доў караляў. Асаблівай разнастайнасцю і багаццем 
узорных упрыгожанняў вылучаліся капыльскі і пу- 
хавіцкі строі адзення. Ва ўзорным дэкоры андаракоў, 
спадніц, фартухоў даволі папулярным было чаргаванне 
гарызантальных рознатанальных палос, што паступова 
згушчаліся кнізу. Такі стыль упрыгожвання на першы 
погляд абмяжоўвае магчымасці дэкору. Аднак шляхам 
вар’іравання шырыні палос, іх танальнасці, каляровай 
гамы, увядзення дадатковых элементаў, гарманічна да- 
паўняўшых асноўную кампазіцыю, мясцовыя рукад- 
зельніцы дасягалі здзіўляючай разнастайнасці і не- 
паўторнасці ўзорных малюнкаў. У капыльскіх строях 
рознакаляровыя палосы часцей спалучаліся з геамет- 
рычным арнаментам (асноўныя фігуры — ромб, бара- 
бан, разетка, елка і інш.). На рукавах кашуль гэты 
ўзор дапаўнялі раслінныя формы. Асобая ўвага да аз- 
даблення рукавоў тлумачылася не толькі тым, што 
яны пры наяўнасці безрукаўкі былі найбольш адкры- 
тай часткай кашулі, але і верай у магічную сілу рам- 
бавіднага арнаменту, што выконваў функцыі абярэга 
дужых і спрытных жаночых рук37.

Мясцовая кераміка па сваёй тэхналогіі і мастацкіх 
якасцях вызначалася разнастайнасцю і спалучала ў 
сабе рысы, уласцівыя суседнім рэгіёнам. У адных і 
тых жа ганчарных цэнтрах былі вядомы некалькі спо- 
сабаў апрацоўкі гліны і вырабу посуду. Фармовачная 
маса рыхтавалася часцей за ўсё з гліны аднаго сорту, 
часам — з дабаўкай жарствы і апрацоўвалася на наж- 
ным ганчарным крузе з рухомай воссю. Посуд вы- 
пальвалі (гартавалі) у чатырохвугольных горнах, радзей 
у хатніх печах. У XIX — пачатку XX ст. найбольш 
распаўсюджаным быў задымлены і паліваны посуд; у 
37ДМЭ, ф. 789, адз. зах. 1—6; Раманюк М. Беларускае народнае 

адзенне. С. 5.
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сельскіх цэнтрах (Сіняўка, Забалотнікі, Гансвічы, Мас- 
цілавічы Слуцкага, Семяновічы Ігуменскага паветаў) 
выраблялі пераважна абварную кераміку. Вырабы 
распісваліся сціплым узорам у выглядзе хвойных галі- 
нак, стылізаваных кветак, паяскоў, хвалістых ліній 
(івянецкая ксраміка, ракаўская ксраміка). У больш 
позні час мясцовыя майстры дапоўнілі традыцыйныя 
формы новымі мастацкімі і функцыянальна-практыч- 
нымі якасцямі, якія адпавядалі ўзросшым запатраба- 
ванням насельніцтва.

Па характару этнаграфічнага матэрыялу (рассялен- 
ню, арганізацыі жылля, асаблівасцях гаспадарчых за- 
няткаў і аграрнай культуры, народнаму адзенню і 
інш.) у межах рэгіёна можна вылучыць тры лакаль- 
ныя варыянты (ці раёны) — паўночны (Мінскі), паў- 
днёвы (Слуцка-Нясвіжскі) і ўсходні (Бярэзінскі). 
Шляхі эвалюцыі феадальнай гаспадаркі, правядзенне 
валочнай рэформы, падворнае землекарыстаннс, аднос- 
на ранняе пранікненне капіталістычных адносін у 
сельскую гаспадарку, этнаканфесіянальная сітуацыя, 
асаблівасці жылля і адзення — усё гэта выяўляс рысы 
падабенства Цэнтральнай Бсларусі і суседняга Паня- 
моння. 3 другога боку, культурны ландшафт Бя- 
рэзінскага лакальнага раёна мае пераходны характар, 
блізкі суседняму Падняпроўю, што абумоўлівае адсут- 
насць выразных межаў паміж гэтымі рэгіёнамі.

ПАНЯМОННЕ

Беларускае Панямонне займае верхні басейн 
Нёмана і яго прытокаў; на поўдні мяжуе з Заходнім 
Палессем (па вярхоўях Нарава і Ясельды да Бярозы, 
на поўдзень ад Івацэвічаў), на ўсходзе і паўночным 
усходзе адпаведна з Цэнтральнай Беларуссю і Паа- 
зер’ем (на захад ад Баранавіч па Налібоцкай пушчы, 
на поўдзень ад Маладзечна на Нарач, на захад ад Па- 
стаў). Мясцовае насельніцтва этнагенетычна склалася на 
славянскай аснове, з удзелам асіміляваных літоўцаў 
(старажытнай літвы і аўкштайтаў), яцвягаў, прусаў, та- 
тараў і інш. У сярэднія вякі рэгіён быў вядомы пад 
правінцыяльнай назвай "Літва", побач з якой ужывалася 
і другая назва — "Чорная Русь" (у пісьмовых крыніцах 
сустракаецца з XV ст.), якая ўзнікла, відаць, як анты- 
тэза Белай Русі. Як этнаграфічная адзінка Чорная Русь, 
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на думку нскаторых аўтараў (М. Любаўскі, П. Д. 
Бранцаў, У. I. Пічэта і інш.), уяўляла сабой перша- 
пачаткова "славянскі масіў" на землях балцкіх пля- 
мён. У канцы X — першай палове XI ст. была далу- 
чана да Кіеўскай Русі. У XII — першай паловс XIII 
ст. знаходзілася ў сферы ўплыву галіцка-валынскіх і 
полацкіх князёў. У XIII ст. рэгіён апынуўся ў цэнт- 
ры важных палітычных падзсй, што аказалі непасрэд- 
ны ўплыў на ўтварэннс Бсларуска-Літоўскай дзяржа- 
вы — Вялікага княства Літоўскага, Рускага і Жамойцкага. 
Яго псршай сталіцай быў г. Наваградак (Навагрудак), 
дзе ў 1253 г. каранаваўся вялікі князь Міндаўг. У гэты 
час этнічны склад насельніцтва рэгіёна папаўнясцца за 
кошт шырокай хвалі перасяленцаў з Мазовіі, Прусіі, 
Жэмайціі, што сцякаліся сюды пад націскам тэўтонскай 
агрэсіі, а таксама мігрантаў з паўднёварускіх зямель, 
якія падвергліся спусташальнаму мангола-татарскаму 
нашэсцю. Край становіцца адной з самых населеных і 
багатых абласцей Старажытнай Русі і Прыбалтыкі.

У выніку этнічнага сімбіёзу на славянскай аснове 
складвасцца рэгіянальны тып культуры, у якой спалу- 
чаліся заходнерускія (беларускія), польскія і балцкія 
рысы. Агульны лёс бсларускага і летувіскага народаў 
у складзе адзінай дзяржавы абумоўліваў працяглы час 
узаемны ўплыў і блізкія рысы ў развіцці этнасацыяль- 
ных, грамадска-прававых і эканамічных адносін. У ас- 
нову статутаў Вялікага княства Літоўскага (1529, 1566, 
1588 гг.) як асноўных кодэксаў грамадзянска-прававо- 
га жыцця было закладзена заходнсрускас звычаёвае 
права, а дзяржаўнай мовай Вялікага княства Літоў- 
скага стала старабеларуская мова. Пасля Крэўскай 
(1385), Люблінскай (1569) і царкоўнай Брэсцкай 
(1596) уній узмацнілася экспансія каталіцтва і пала- 
нізацыя краю. Мясцовыя беларускія феадалы, прыма- 
ючы каталіцтва, захоўвалі свае палітычныя прывілеі і 
зліваліся ў адзіны феадальны клас польскага грамадст- 
ва. 3 цягам часу паняцце "католік" станавілася сіно- 
німам паляка. Аднак пераважная маса мясцовага ка- 
таліцкага насельніцтва, што адносілі сябе да палякаў, 
размаўляла на жывой беларускай мове, якую лічыла 
роднай. Беларусы праваслаўнага веравызнання на пы- 
танне аб этнічнай прыналежнасці яшчэ ў XIX ст. час- 
цей за ўсё называлі сябе "літвінамі". Зменлівая 
палітычная і канфесіянальная сітуацыя ўскладняла і 
|10. Зак. 825 273



без таго стракаты этнасацыяльны склад мясцовага на- 
ссльніцтва, размывала міжэтнічныя мсжы, узмацняла 
працэсы інфільтрацыі і асіміляцыі. Па трэцяму раз- 
дзелу Рэчы Паспалітай (1795) Панямонне адышло да 
Расіі. На яго тэрыторыі былі створаны Літоўская 
(1797—1801), пасля — Гродзенская і Віленская гу- 
бсрні.

Мясцовыя гаворкі Панямоння вылучаюцца ў асо- 
бую гродзенска-баранавіцкую групу бсларускай мовы; 
у павілейскай частцы дамінуе псраходны сярэднсбела- 
рускі дыялект38. Калі зыходзіць з паказчыкаў роднай 
мовы, этнічны склад насельніцтва Панямонскага рэгі- 
ёна, па даных псрапісу канца XIX ст., прадстаўля- 
ецца наступным чынам: беларусы — 78,3%, яўрэі — 
13,1, палякі — 3,2, літоўцы — 2,7, рускія — 2,5%39.

У ландшафтах Панямоння ўзгоркавыя ўзвышшы і 
перасечаныя раўніны чаргуюцца з шырокімі нізінамі, 
дрэніраванымі русламі Нёмана і яго прытокаў. Дзяр- 
нова-падзолістыя глебы, што развіваліся на лёсападоб- 
ных суглінкх і водна-ледніковых супесках, пры заха- 
ванні адпаведных агратэхнічных правіл давалі высокія 
ўраджаі. Напярэдадні рэформы 1861 г. у Гродзенскай 
губсрні зямельныя ўгоддзі размяркоўваліся наступным 
чынам: ворыўныя землі складалі 41,5%, сенажаці — 
13,5, лясы — 27,2, няўдобіцы — 17,8%40. Працэнт 
ворыўных зямель тут быў такі ж, што і ў развітых 
чарназёмных раёнах Расіі. Заўважым, што ў Гродзен- 
скую губерню ўваходзіла частка заходнепалескіх павс- 
таў, за выключэннем якіх працэнт ворыва ў рэгіёне 
дае больш высокі паказчык. У парэформенны перыяд 
у Панямонні назіраўся рост сялянскай зямельнай 
уласнасці. Сярэдняя норма сялянскіх надзслаў тут не 
скарачалася (як у іншых беларускіх рэгіёнах), а па- 
вялічвалася — галоўным чынам за кошт канфіскацыі 
ўласнасці мяцежных магнатаў і шляхты, а таксама 
шляхам пераводу значнай колькасці дробнай шляхты 
ў сялянскае саслоўе. У 1877 г. сярэднія надзслы 
38Этнаграфія Беларусі: Энцыкланедыя. С. 188—189.
39 Первая всеобіцая перепмсь Росснйской ммпернн, 1897 г. Гродненская 

губернмя. С. 102—103.
40 Бобровскнй П. Матермалы для географям м статнстмкн Росснн. Ч. 1.

С. 136—137; Ч. 2. С. 9—10; Памятная кнмжка Гродненской губерннн 
на 1866 г. С. 3—4.
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панскіх і дзяржаўных сялян складалі адпавсдна 13,7 і 
16,5, у 1905 г. — 16,2 і 17 дзесяцін41.

Асноўнас месца ў структуры пасеваў займалі жыта 
(каля палавіны ўсіх пассваў), авёс, пшаніца, грэчка. 
У другой паловс XIX ст. пашырыліся пасевы карма- 
вых траў, што паляпшала структуру глебы і стымуля- 
вала развіццё жывёлагадоўлі. Мясцовая парода para­
Taft жывёлы тут была больш буйной, чым на ўсходзе 
Беларусі. Палі апрацоўвалі з дапамогай так званай 
літоўскай (палескай) сахі, якая тут нярэдка была 
прыстасавана да мясцовых умоў і ўяўляла больш лёг- 
кую канструкцыю для аднаконнай (ці аднаваловай) 
запрэжкі. Лён і пяньку апрацоўвалі з дапамогай гары- 
зантальнай двухрэбравай цсрніцы, што па сваіх канст- 
руктыўных рысах некалькі адрознівалася ад цэнтраль- 
набсларускіх і падзвінскіх. Істотны рост мануфактурнай 
вытворчасці садзейнічаў развіццю гандлёвых адносін і 
рыхтаваў базу для прамысловага перавароту. Па 
развіццю прамысловасці Гродзенская губсрня займала 
першас мссца ў Беларусі і давала ў 1859 г. прамыс- 
ловай прадукцыі больш, чым усе астатнія беларускія 
губерні, разам узятыя . Шырокія памеры ў Паня- 
монні атрымаў кірмашовы гандаль. Толькі адзін Зэль- 
венскі кірмаш у псршай палове XIX ст. па свайму та- 
варазвароту пераўзыходзіў усе кірмашы Мінскай і 
Віленскай губерняў, разам узятыя43.

Характар рассялення і знешняе аблічча сельскіх 
пасяленняў адлюстроўвалі складанасць этнасацыяльных 
адносін, з’яўляючыся разам з тым вынікам аграрнай 
рэформы другой паловы XVI ст. Да таго часу харак- 
тэрным тыпам сельскіх пасяленняў былі невялікія 
вёскі з свабоднай (бессістэмнай) забудовай. Перабудо- 
ва пасяленняў, згодна з "Уставай на валокі” 1557 г., 
ахапіла 90% вёсак Гродзенскай эканоміі — больш, 
чым у якім-небудзь іншым рэгіёне Беларусі. У выніку 
рэформы ўзнікла мноства новых вёсак вулічнага тыпу, 
якія размяшчаліся на адкрытай мясцовасці ўздоўж да- 
рог і гандлёвых трактаў, побліз рэк і азёр. Устаўныя 
вёскі з жылымі памяшканнямі на адным баку вуліцы і 
з гаспадарчымі — на другім захоўваліся тут да пачат- 
41 Статнсткка землевладенмя 1905 г. Гродненская губерння. С. 47.
42 Гісторыя Беларускай ССР. Т. 1. С. 491.
43 Цітоў В. С. Зэльвенскі кірмаш // ПГКБ. 1978. № 3. С. 31—32.
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ку XX ст. Вёскі дзяржаўных сялян (апошнія напярэ- 
дадні рэформы 1861 г. складалі трэцюю частку на- 
сельніцтва) былі больш упарадкаванымі, у іх значна 
раней курныя хаты былі замснены "чыстымі", ці 
"белымі". Некалькі ў глыбіні ад вуліцы ставілі сваё 
жытло сельскія святары, службовыя асобы, а таксама 
сяляне, якія нс раз цярпелі выпадковыя бсдствы (па- 
жар, разбурэнні ад урагану, смерць блізкіх і інш.): 
будаваць хату на ранейшым (няшчасным, праклятым) 
месцы нс раіла народнае павер’е. Згодна старадаўняму 
звычаю, які сустракаўся і ў суссдняй Польшчы, хаты 
ставілі, арыентуючы па баках свсту такім чынам, каб 
узыходзячас сонца асвятляла фасад па меншай меры 
зранку да 11 гадзін44.

Прадстаўнікі свабодных саслоўяў (дробная шляхта, 
аднадворцы) пражывалі ў аколіцах, засценках, фаль- 
варках. Назвы гэтых паселішчаў часцсй супадалі з 
прозвішчамі іх жыхароў. Так, у аколіцы Заневічы 
Гродзенскага павста пражывалі ў большасці сваякі-ад- 
нафамільцы Занеўскія, у Куліках — Кулікоўскія, Эйс- 
монтах — Эйсмонты, Пачабутах — Пачабуты і г. д.45 
Кожны двор уяўляў нібы аўтаномную ячэйку, слаба 
ўвязаную ў агульную структуру пасялсння. Жылыя 
памяшканні звычайна будаваліся ў глыбіні двара, па- 
танаючы ў зацені дрэў. Асабліва многа спадчынных 
маёнткаў дробнай шляхты, "кансерватараў чыстай кры- 
ві", было рассеяка на тэрыторыі Ашмянскага павета. 
Значнае развіццё саматужнай прамысловасці і гандлю 
павышала ў рэгіёне ролю мястэчак, якія часцей за 
ўсё вырасталі з сёл, што належалі буйным магнатам.

Найбольш тыповай для сялянскіх сядзіб была па- 
гонная (аднарадная) сістэма забудовы. Гумны, пуні 
для сена ставіліся на некаторай адлегласці ў канцы 
сядзібы ці насупраць па другі бок вуліцы. Там жа ня- 
рэдка будаваліся і свірны, сярод якіх вылучаліся ха- 
рактэрныя для рэгіёна двухпавярховыя лямусы. Быта- 
ванне тут лямусаў мае старажытную традыцыю і па 
археалагічных матэрыялах вядома з XI ст. Тыповая 
планіровачная структура традыцыйнага жылля — хата + 
+ сенцы + камора. У пачатку XX ст. яна ўсклад- 
нялася вылучэннем функцыянальна самастойнай кухні,
44 Obst J. Nasze dwory wiejskie. S. 114.
45АГТ, ф. 11, воп. 1, спр. 12, л. 9.
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спальні, святліцы. Дамы дробнай шляхты мслі падсені 
(падчэні) ці ганкі. У шляхціца, заўважаў сучаснік, 
ганак у цёплую пару года быў любімым мссцам баў- 
лення часу. Адсюль, як на далоні, была відаць уся 
яго маёмасць — двор, гумны, аборы, фальварковыя 
памяшканні, агарод, прылеглыя нівы. Тут ён прымаў 
эканома ці работніка, тут нярэдка накрывалі на стол, 
адпраўлялі сельскія каляндарныя святы і абрады, пры- 
маліся рытуальныя вянкі, віншаванні, аддаваліся вала- 
чобныя дары і інш.46 У другой палове XIX ст. ганкі і 
падсені ўсё шырэй сустракаліся і ў сялянскім жыллі. 
Агульнае аблічча жылых пабудоў, як і паселішчаў, 
дзяржаўных і панскіх сялян мсла свае асаблівасці. Па 
звестках канца 50 — пачатку 60-х гг. XIX ст., з 34 тыс. 
двароў дзяржаўных сялян Гродзенскай губсрні амаль 
палова мслі курныя хаты, у той час як у 47 тыс. 
двароў панскіх сялян курныя хаты складалі 80—83%47.

Народная архітэктура ў Панямонні прагрэсіравала 
некалькі хутчэй, чым у другіх рэгіёнах, актыўна зай- 
мала асобныя канструктыўныя формы з захаду, удала 
перапрацоўваючы іх у спалучэнні з традыцыйнымі. 
Побач з будаўніцтвам жылля з круглых бярвенняў, 
што звязваліся ў просты вугал, у XX ст. нярэдка су- 
стракаліся пабудовы з брусковых бярвснняў, рубленых 
у гладкі (чысты, "нямсцкі") вугал. Высокія двух- 
схільныя і паўвальмавыя дахі мелі кроквенную канст- 
рукцыю, шырока сустракалася і традыцыйная апорная 
канструкцыя на стаяках і сохах. Дахі крыліся саломай 
("пад шчотку", "пад стрэхаўку"), гонтамі і чарапіцай. 
Характэрная прыкмета культурных ландшафтаў — 
прыдарожныя культавыя знакі і капліцы, што даволі 
часта сустракаліся ў гэтым рэгіёне.

Складаны этнасацыяльны склад насельніцтва, як і 
геаграфічнае становішча Панямоння на скрыжаваннях 
міжнародных шляхоў па суседству з польскімі, балцкі- 
мі, прускімі землямі, наклаў свой адбітак і на мясцо- 
вае адзенне. Тыповая верхняя вопратка — бурнос з 
адкладным каўняром свабоднага крою і прыталеная 
світа (сярмяга) з вузкім стаячым каўняром, сшытая з 
даматканага шэрага і цёмна-шэрага сукна. Дробная 
46 Jankowski Cz. Powiat Oszmianski. Cz. 1. S. 103—105.
47 Бобровсккй П. Матерналы для географнм н статмстнкм Россня. Ч. 1. 

С. 498.
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шляхта і дзяржаўныя сяляне замсст сярмягі насілі ка- 
пот з шэрага і шэра-зялёнага сукна з адкладным 
каўняром. Капот шылі ў талію, ён мсў у ніжняй час- 
тцы фалды, зашпільваўся на мсталічныя гузікі, трады- 
цыйны пояс не ўжываўся. Жанчыны насілі катанку, 
якая адрознівалася ад капота бадай тым, што была 
карацейшай, зашпільвалася на гаплікі і мела часцей 
адну бакавую кішэню. 3 іншых тыпаў верхняй воп- 
раткі ў шырокім ужытку былі кажух, палатняны на- 
соў, курта (спанцэрка), жаночы кафтан (каптанік), 
мужчынская бсзрукаўка (камізэлька).

Намі ўжо былі адзначаны рэгіянальныя асаблівасці 
жаночага касцюма. Прыкмстную розніцу ў адзенні 
Панямоння і суседніх раёнаў Цэнтральнай Бсларусі 
адзначаў у свой час К. Тышксвіч, які ўзначаліў ком- 
плексную экспедыцыю па вывучэнню басейнаў Віліі і 
Нёмана. Жыхары з-пад Ашмян, пісаў ён, адрозні- 
ваюцца ад нашых жыхароў з-пад Лагойска сваім ад- 
зеннем і антрапалагічнымі рысамі. Там нс знойдзсш, 
як у нас, ні палатнянай наміткі, ні шэрай сярмяжнай 
світкі. Жанчыны, "гэтакія важныя вясковыя матроны", 
на галавс носяць каптур, нечым падобны на біскуп- 
скую мітру і павязаную нізка на лоб нсвялікую хуст- 
ку. Жаночы кафтан (сурдут, капот) з цёмна-граната- 
вага сукна з аксамітавым каўняром і фалдамі аблягае 
жаночы стан і зашпільваецца на бліскучыя гузікі, з- 
пад сурдута відаць рознакаляровая спадніца і пярэсты 
фартух. Мужчыны носяць кафтан з шэрага сукна, ня- 
рэдка падпаясаны чырвоным поясам48. У левабярэжнай 
частцы Панямоння адзенне жыхароў у большай сту- 
пені захоўвала традыцыйныя славянскія рысы. Тут 
часцей сустракаліся жаночыя наміткі і звычайныя 
світы-сярмягі. Мужчыны ўзімку насілі шапкі-вушанкі 
з аўчын, пакрытыя зверху цёмным сукном, а ўлетку 
часта — саламяныя капелюшы, якія плялі самі. Буд- 
зённы абутак — лыкавыя лапці, падшытыя грубай 
скурай ("сабакамі"), пасталы (хадакі), часам чаравікі 
на тоўстай драўлянай падэшве ці наогул выразаныя 
цалком з дрэва (дзеравянікі). Багаццсм мастацкіх 
сродкаў і арыгінальным майстэрствам выканання вы- 
значаліся панёманскія ўзорныя посцілкі, ручнікі, ды- 
ваны, абрусы.
48 Tyszkicwicz К. Wilija і jej brzegi. S. 136—137.
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У вытворчасці ксрамічнага посуду і яго дэкаратыў- 
на-засцерагальнай апрацоўцы працэс задымлівання час- 
та спалучаўся з глянцаваннем. Мастацкай выразнасцю 
вызначалася мясцовая чорнаглянцавая кераміка, для 
якой быў уласцівы старажытны арнамент у выглядзе 
сетчатага ўзору, палосак, слачак і інш. Узор наносілі па 
падсохшай паверхні вырабаў кавалкам крэменю — 
"лашчылам", пасля чаго посуд абпальвалі ў закрытых 
печах бсз доступу кіслароду. У выніку тэрмахімічнай 
апрацоўкі посуд набываў цёмна-матавы колер, на фо- 
не якога, ззяючы каларытным бляскам, выступаў 
узорны арнамснт. Адзначаныя рысы народнай культу- 
ры і гаспадарча-бытавога ўкладу ў беларускім Паня- 
монні прайшлі доўгі шлях развіцця, адлюстроўваючы 
складаную этнічную гісторыю нассльніцтва гэтага краю. 
Адрозніваючыся самабытнымі рысамі і характэрным 
этнічным каларытам, яны ўтвараюць асобную тыпа- 
лагічную варыяцыю, што дазваляе разглядаць бслару- 
скае Панямонне як самастойны гісторыка-этнаграфіч- 
ны рэгіён.

УСХОДНЯЕ ПАЛЕССЕ

Усходняе Палессе займае большую частку Па- 
лескай нізіны; на ўсходзе мяжуе з Падняпроўем (па 
ніжняй Бярэзіне і правабярэжжы Дняпра), на поўначы 
— з Цэнтральнай Беларуссю (па лініі Парычы — Лю- 
бань — Старобін — Чудзін — паўночней Ганцавіч), 
на захадзе — з Заходнім Палессем (ад Выганаўскага 
возера па міжрэччы Ясельды і Бобрыка на Лахву, 
Лунінец і далей па Прыпяці і правабярэжжы Гарыні). 
Паўночная мяжа рэгіёна сумяшчаецца з зонай кам- 
пактнага рассялення водараздзельнага тылу, дзе ха- 
рактэрныя палескія ландшафты змяняюцца разаранымі 
і даўно абжытымі лёсавымі раўнінамі Цэнтральнай 
Беларусі з густой сеткай сельскіх пасяленняў. На за- 
хад ад Старобіна межы суседніх рэгіёнаў дакладна ад- 
люстроўваюць і арэалы мясцовых этнонімаў — "пале- 
шукоў" на поўдні і "палян" (ці "палевікоў") на гюўначы. 
Этнаграфічныя асаблівасці Усходняга Палссся ў знач- 
най ступені стасуюцца з археалагічнымі матэрыяламі. 
Своеасаблівасць археалагічнай культуры рэгіёна выяў- 
ляюць старажытныя прылады працы, пахавальныя ін- 
вентар і абрады. У жалезным веку Усходняе Палессе 
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з’яўлялася асноўнай тэрыторыяй рассялсння плямён 
мілаградскай і зарубінецкай культур (адпавсдна 7—3 
ст. да н. э. і 3 ст. да н. э. — 5 ст. н. э.); апошнюю 
большасць даслсдчыкаў схільны лічыць славянскай. У 
VIII—IX стст. Усходняе Палессе засялялі дрыгавічы, 
якія мелі сваё палітычнае аб’яднанне — "княжанне". 
У IX ст. яны рассяляліся на поўнач да всрхняга ба- 
сейна Бярэзіны, дзс сустрэліся з крывічамі, а на за- 
хадзе дасягнулі левабярэжжа Нёмана, дзе сутыкнуліся 
з яцвягамі, паклаўшы пачатак славянізацыі апошніх. 
У перыяд фсадальнай раздроблснасці (XII—XIII стст.) 
асноўная тэрыторыя Усходняга Палесся ўваходзіла ў 
склад Тураўскага (Турава-Пінскага) княства, Мазыр- 
скае Палсссе — Кіеўскага княства. У псрыяд Вялікага 
княства Літоўскага і Рэчы Паспалітай зсмлі Усходняга 
Палесся ўваходзілі ў склад Мінскага, Наваградскага і 
Брэсцкага ваяводстваў. Разам з тым па этнаграфічных 
рысах у той час Палсссе вылучалася ў асобную гіста- 
рычную правінцыю, што знаходзіла сваё адлюстраван- 
не і на гсаграфічных картах (карты Т. Макоўскага 
1613, 1633 гг.; Г. дэ Баплана 1651 г. і інш.). Пасля 
другога падзелу Рэчы Паспалітай (1793) Усходняе Па- 
лессе ўвайшло ў склад Мінскай губерні, паўднёвая 
мяжа якой амаль супадала з сучаснай бсларуска- 
ўкраінскай граніцай. Па выніках псрапісу 1897 г., у 
рэгіёне налічвалася 81,2% беларусаў, 14,4% — яўрэяў, 
1,5% — палякаў, 1,5% — рускіх і 1% — украінцаў .

У рэльсфе Усходняга Палесся кампактныя ўзвыш- 
шы і грады (Мазырская, Юравіцкая, Хойніцка-Брагін- 
ская) чаргуюцца з шырокімі балоцістымі нізінамі 
Прыпяцкага Палесся, аднастайная паверхня якога па- 
рушаецца рачнымі далінамі з мноствам поймснных ру- 
чаін і азёр-старыц. Вялікія плошчы займалі адкрытыя 
балоты (галы), заросшыя чаротам, трыснягом, асакой і 
хмызняком; некаторыя з іх не замярзалі на працягу 
ўсёй зімы. Шырокія веснавыя разлівы, вялікія плошчы 
забалочаных зямель і няўдобіцы накладвалі адбітак на 
характар рассялення, становішча шляхоў зносін і тран- 
спартныя сродкі, гаспадарчыя заняткі і паўсядзённы 
побыт. Раздроблсныя ўчасткі ворных зямель былі рас- 
кіданы на значнай адлегласці асобнымі астраўкамі ся-
49 Первая всеобшая перепмсь населенмя Россмйской ммпермн, 1897 г.

Ммнская губернмя. С. 80, 82.
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род балот і лясоў, што стварала шмат нязручнасцей 
пры іх апрацоўцы. У раёне Чырвонага возера (Князь- 
возера), у вёсках Дзякавічы, Ляхавічы, Пухавічы і 
інш., на кожны сялянскі двор прыходзілася па 10—30 
астраўкоў зямлі, памерамі чвэрць дзесяціны і меней, 
што былі раскіданы сярод дрыгвяных імшараў; некато- 
рыя з іх злучаліся паміж сабой доўгімі вузкімі пера- 
ходамі з аднаго-двух побач пакладзеных бярвенняў. 
Лодкі ва ўмовах Палесся з’яўляліся нсабходным атры- 
бутам, без якога немажліва было паўсядзённае гаспа- 
дарчае жыццё. Значнае месца ў земляробчай практы- 
цы побач з трохпольнай сістэмай займалі лясная 
аблога і ляднае (падсечна-агнявое) земляробства. Зям- 
лю апрацоўвалі палескай сахой ці больш архаічнай 
сошкай, у якія запрагалі валоў, а таксама вершалінай 
і смыкам, якія ўжываліся пры скароджанні поля побач 
з плеценай бараной да пачатку XX ст.

Зжаты хлеб захоўвалі пра запас неабмалочаным, 
складваючы ў адонкі. Памост адонка ўладкоўвалі на 
высокіх слупах (каля 1 м і вышэй), каб засцерагчы 
хлеб ад сырасці і мышыных напасцяў, а таксама ад 
дзікоў, што прыходзілі нярэдка ў зімовы час ласавац- 
ца хлебам. Спосаб захавання хлеба ў адонках быў 
уласцівы шырокай тэрыторыі нізіннага Палесся. Амаль 
кожны селянін, паведамлялі мясцовыя карэспандэнты, 
мае пра запас стажок неабмалочаных снапоў жыта ў 
10—15 коп, які стаіць у яго 3—5 год, пасля чаго яго 
расходуюць і ставяць новы50. У той жа час на тэры- 
торыі больш узвышанага Мазырскага Палесся толькі 
зрэдку можна было ўбачыць адонкі з хлебам пад адк- 
рытым небам. Увесь запас хлеба тут звычайна абма- 
лочвалі і захоўвалі ў свірнах і клецях.

На Палессі значныя плошчы сельскагаспадарчых 
угоддзяў займалі сенажаці. Час касавіцы супадаў з 
летнім спадам вады ў рэках і ручаінах, калі на шы- 
рокіх імшарах, затопленых раней вясновым развод- 
дзем, зелянела густое покрыва лугавых траў. У летні 
час жыццё вёсак заціхала, усё працаздольнае насель- 
ніцтва разам з дзецьмі перасялялася на суседнія аст- 
равы, працавала на палях, сенажацях або рыбачыла, 
50 ВДУ, НБ, РА, ф. 34, спр. 237, л. 4; Эремнч Я. Очеркн Белорусского 

Полесья // ВЗР. 1867. Кн. 8. С. 114; Шейн П. В. Матерналы для 
мзучення быта м языка... Т. 3. С. 238; Ossendowski A Polesie. S. 22.
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нарыхтоўвала лясныя дары. Палешукі нс замыкалі 
сваіх хат, нават калі ўсе члены сям’і працавалі далё- 
ка ў полі; яны пакідалі на ноч без нагляду вазы і 
земляробчыя прылады ў полі, чаўны, рыбалоўныя 
снасці і інш. На гэтую акалічнасць як характэрную 
рысу народнай маралі і абшчыннага побыту не раз 
звярталі ўвагу аўтары XIX ст.

Мясцовыя сяляне трымалі шмат свойскай жывёлы 
(тавар, гаўяда), больш заможныя — па некалькі дзе- 
сяткаў галоў на двор. У структуры жывёлагадоўлі пе- 
раважалі каровы і свінні. Гаспадарча-бытавы ўклад 
характарызаваўся самабытна-патрыярхальнымі рысамі і 
ўяўляў унівсрсальную сялянскую гаспадарку, у якой 
гарманічна спалучаліся земляробства, жывёлагадоўля і 
разнастайныя промыслы, у прыватнасці рыбалоўства, 
пчалярства, збіральніцтва, хатнія рамёствы і інш., 
якія адыгрывалі тут істотную ролю. У рацыёне ежы 
больш віднае месца, чым у іншых рэгіёнах, займалі 
рыбныя і мясныя прадукты і натуральныя дары лесу.

Разнастайнасць ландшафтна-геаграфічных умоў 
адэкватна адбілася і на характары рассялення, аргані- 
зацыі і ўладкаванні жылога асяроддзя. Ссльскія пася- 
лснні былі нсраўнамсрна размеркаваны на тэрыторыі 
рэгіёна. Найбольш густа населенымі з’яўляліся здаўна 
Хойніцка-Брагінскае, Юравіцкае, Мазырскае ўзвыш- 
шы, а на захадзе — Тураўская лёсавая раўніна; ра- 
зам з тым вялізныя прасторы Прыпяцкага Палесся 
доўгі час заставаліся слаба асвоенымі і рэдказаселе- 
нымі. Мнагадворныя вёскі размяшчаліся па берагах 
рэк і яроў, а на забалочаных абшарах Прыпяцкага Па- 
лесся — нярэдка на марэнных пагорках і дзюнных ас- 
травах па краю непраходных балот. Вулічная паласа 
часта ўяўляла сабой сыпучы пясчаны грунт або штуч- 
ную грэблю, ад якой да двароў вялі такія ж гаці- 
пад’езды і масткі. Праз балоцістыя, затопленыя ўвесну 
ўчасткі ўладкоўваліся пераходы па палях ("лавы") і 
кладкі. Побач з мнагадворнымі сустракаліся невялікія 
пасяленні ў 5—10 хат, засценкі і хутары-выселкі. Ча- 
сам адзін-два гаспадары, пашыраючы свае ляды, выся- 
ляліся з вёскі на суседні востраў ці лясное ўрочышча. 
Падарожнікі XIX ст. не раз звярталі ўвагу на харак- 
тэрную рысу нядаўна акультураных ландшафтаў — 
наяўнасць вялікіх раскідзістых груш, што, як вар- 
таўнікі, стаялі сярод палёў. Пры высечцы лесу пад 
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зямельны ўчастак дрывасекі не краналі грушавыя дрэ- 
вы, якія v народнай міфалогіі былі авеяны лсгендамі і 
павер’ямі . У глухіх мссцах Палесся асядалі ў пошу- 
ках волі беглыя сяляне. У лясах Мазыршчыны сялі- 
ліся і дробныя прамыслоўцы, якія закладвалі тут па- 
ташныя буды, смалакурні, здабывалі балотную руду, 
выплаўлялі жалеза, збываючы яго мясцовым сялянам 
на сашнікі і хатні інвентар. 3 30-х гг. XIX ст. у ба- 
сейнс Сцвігі і Убарці сталі з’яўляцца паселішчы ня- 
мецкіх каланістаў.

Тыповыя двары — пагонныя, замкнутыя (вяноч- 
ныя) і Г-падобныя. Пабудовы звычайна размяшчаліся 
ў сістэме сядзібы ў наступным парадку: хата — сснцы — 
стопка — павсць — хлявы — адрына. У XIX ст. яш- 
чэ сустракаўся і больш старажытны варыянт забудовы, 
калі сснцы ставілі першымі ад вуліцы, за імі ішла ха- 
та. Клець і свіран будавалі нярэдка ў другім радзе 
насупраць жылля. У вялікіх трохпакаленных сем’ях 
было некалькі клсцей па колькасці жанатых мужчын, 
што вялі агульную гаспадарку. У сваіх клсцях кожная 
шлюбная пара захоўвала нспадзельны скарб, тут яна 
спала, часам — і ўзімку. Стопкі для гародніны (сцёп- 
кі, варыўні) сустракаліся ў комплексе з жыллём і 
асобным збудаваннем. На Мазыршчыне замест стопак 
(ці паралельна з імі) будаваліся паграбы (лёхі).

Найбольш распаўсюджаныя планіровачныя тыпы 
жылля: хата + сенцы + стопка, хата + сенцы. Сенцы 
("ляцён”) — паўжылое памяшканне — летам служылі 
спальняй. На пойменных і балоцістых месцах хаты 
здаўна мелі драўляную падлогу і, як клсці і свірны, 
ставіліся на палі. Стрэхі рабіліся на самцах ("зако- 
там”), крыліся дошкамі, чаротам і саломай. Да пачат- 
ку XX ст. яшчэ сустракаліся хаты са скляпеністай 
столлю. Па вечарах хаты асвятляліся з дапамогай стацы- 
янарнага лучніка (светача), шырокі лейкападобны ды- 
маход якога звешваўся са столі насупраць печы. 
Светач выконваў у сялянскім побыце не толькі прак- 
тычныя, але і абрадавыя функцыі, у прыватнасці з ім 
быў звязаны святочны абрад "жаніцьба коміна".

Этнаграфічная экспедыцыя 1978 г. выявіла пэўныя 
лакальныя адрозненні ў традыцыйным жыллі, што
51 Маракуев В. Полесье н полешукя. С. 5; Grainert J. Drzewa podaniowa.

Grusza II Tygodnik ilustrowany. 1864. N 240. S. 164. 

283



існавалі да апошніх часоў52. Помнікі народнай архі- 
тэктуры канца XIX — пачатку XX ст., якія захава- 
ліся да таго часу ў басейне ніжняй Прыпяці (што 
апынулася апасля амаль у эпіцэнтры Чарнобыльскай 
катастрофы), яскрава сведчаць аб высокім узроўні драў- 
лянага дойлідства і ўзорным для свайго часу ўладка- 
ванні бытавога асяроддзя. У вёсках захаваўся шэраг 
сядзібных пабудоў амаль стогадовай даўнасці; высокія, 
грунтоўна пастаўленыя зрубы складзсны з распі- 
лаваных бярвёнаў, шчыльна дагнатых адзін да аднаго 
і злучаных у просты і гладкі ("нямецкі") вугал; стрэхі 
чатырохсхільныя, на кроквах. Хаты знутры ўжо ў той 
час нярэдка тынкавалі. Мясцовыя жыхары старэйшага 
ўзросту не ўпамінаюць аб курных хатах і нс ведаюць 
іх. У адрознснне ад паўночна-ўсходняй часткі рэгіёна 
тут у сядзібным комплексе мы не знаходзім сушняў 
пры гумнах і лазняў; паграбы, уласцівыя для Мазыр- 
скага Палесся, заменены стопкамі, апошнія будаваліся 
асобна ад жылля.

На захад ад Нараўлянскага раёна ў бок Ельска і 
Лельчыц прыкметна мяняюцца навакольныя ландшаф- 
ты, павялічваецца агульная плошча малаўрадлівых 
пясчаных зямель, што чаргуюцца з забалочанымі тар- 
фянікамі; паселішчы "разбягаюцца" на значныя адлег- 
ласці, яны слаба звязаны паміж сабой транспартнымі 
шляхамі. У Лельчыцкім раёне захавалася няшмат ся- 
лянскіх пабудоў, што адлюстроўваюць мясцовыя тра- 
дыцыі народнага дойлідства (абсалютная большасць 
вёсак была спалена дашчэнту ў час апошняй вайны). 
Тыя, што эпізадычна захаваліся з даваенных часоў, 
уяўляюць сабой зрубныя пабудовы (хата + сенцы) з 
круглых бярвёнаў сасны або асіны, злучаных паміж 
сабой у просты вугал. Параўнаўча невысокая столь — 
тыповы для Палесся насціл дошак "уразбежку", што 
абапіраліся на папярэчныя бэлькі. Стрэхі двухсхіль- 
ныя, асіметрычна насунутыя лобнай (франтоннай) ча- 
сткай над фасаднай (кутнай) сцяной. Сярод будаўні- 
чых матэрыялаў істотную ролю набывала асінавае 
дрэва, сярод дахавых — трыснёг.

Пазначаныя рысы яшчэ больш выразна выяўлсны ў 
цэнтральнай частцы, на тэрыторыі Тураўскага лакаль- 
нага раёна. Жылы комплекс тут нярэдка ўскладняецца 
52 АІМЭФ, ф. 6, воп. 12, спр. 49.

284



наяўнасцю дадатковых памяшканняў (хата + сенцы + 
+ стопка). Абавязковым элсмснтам жылля з’яўляецца 
прызба, што ўяўляе сабой невысокі земляны насып, 
замацаваны звонку па псрыметры адным-двума бяр- 
вёнамі. Насціл столі абапіраецца на бэлькі і падоў- 
жны, больш тоўсты брус-трам, які выходзіць звонку і 
мае фігурны зрэз на канцы. Дэкор уласцівы і фран- 
тоннай частцы стрэх; у арнамснтацыі і мастацкай ук- 
ладцы шалёвак франтона псраважаюць салярныя ма- 
тывы.

Народнае адзеннс Усходняга Палссся вызначалася 
шырокім дыяпазонам стылявых і дэкаратыўных асаб- 
лівасцсй, якія гарманічна спалучалі ў сабе разнастай- 
насць старасвецкіх і больш позніх форм і спосабаў 
упрыгожвання. Аналізуючы стылявыя і мастацка-дэка- 
ратыўныя рысы народнага касцюма, М. Ф. Раманюк 
вылучаў на тэрыторыі Усходняга Палесся некалькі ла- 
кальных варыянтаў (строяў) — калінкавіцкі, брагінскі, 
мазырскі, тураўскі. Асаблівай маляўнічасцю і багац- 
цем дэкору вызначаўся калінкавіцкі строй, распаў- 
сюджаны на значнай частцы Прыпяцкага Палесся . 
Асновай дэкаравання жаночых кашуль і фартухоў быў 
вышываны арнамент. На ўзмежжы з заходнепалсскім 
рэгіёнам вылучаецца самабытны давыд-гарадоцкі ком- 
плекс адзсння, што складаецца з простай, часта недэ- 
караванай кашулі, доўгай спадніцы (сукні), безру- 
каўкі, шырокага пояса (у якасці яго нярэдка служыла 
тая ж намітка) і арыгінальнага галаўнога ўбору — га- 
лавачкі — усходняга (татарскага) паходжання54. Шчод- 
расць шыйных і нагрудных упрыгожанняў у выглядзе 
гірляндаў караляў і ланцужкоў з медальёнамі і ме- 
талічным крыжам падкрэслівалі своеасаблівасць гэтага 
ўбору, які прыкметна адрозніваўся ад традыцыйнага 
касцюма навакольнага сельскага насельніцтва.

У керамічнай вытворчасці вядомы некалькі цэнтраў 
(Парычы, Юравічы, Лоеў), што спецыялізаваліся па 
вырабу задымленага і паліванага посуду. На значнай 
частцы Усходняга Палесся, апрача таго, бытаваў бе- 
лагліняны посуд, які прывозілі сюды ганчары з Гарад- 
53 Раманюк М. Беларускае народнае адзенне. С. 7. Іл. 128—185.
54 ІПпмлевскнй II. Мозыршнна. С. 46; Беларускае народнае адзенне. 

С. 41; Badzkiewicz A Pinsk і piriszczyzna II Tygodnik ilustrowany. 1863. 
S. 260.
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ной, буйнейшага цэнтра керамічнай вытворчасці ва 
ўсім Палсссі. Тэхналогія вырабу посуду вызначалася 
старажытнымі вытокамі і мела свае паралелі на тэры- 
торыі Украіны, а таксама ў Расіі, Польшчы, Славакіі. 
Фармовачную масу звычайна рыхтавалі з розных га- 
тункаў гліны, збівалі драўлянай чакухай, скаблілі 
стругам. 3 апрацаванай масы ляпілі разнастайны по- 
суд, які абпальвалі ў круглых печах.

Вылучэнне рзгіянальнага этнакультурнага масіву ў 
межах Усходняга Палесся дапаўнясцца лінгвістычнымі 
і фальклорнымі данымі. Мясцовыя мазырскія гаворкі 
складаюць асобную групу паўднёва-заходняга дыялек- 
ту; уласцівыя яму лексічныя архаізмы распаўсюджва- 
юцца на захад да Гарыні і Ясельды і ў большасці 
сваёй характэрны для асноўнай тэрыторыі беларускага 
лінгвістычнага масіву55. Рэгіянальныя асаблівасці выяў- 
ляе і песенны фальклор. У прыватнасці, для вясель- 
ных напеваў Усходняга Палесся ўласцівы святочна- 
прыўзнятыя лірычныя матывы, што адрознівае іх ад 
заходнепалескіх. Даследчыкі пессннага фальклору вы- 
лучалі тут некалькі лакальных варыяцый народных 
напеваў (тураўскі, петрыкаўска-мазырскі, ніжняпры- 
пяцкі і інш.) .

Дзякуючы кансервацыі і паслядоўнаму псраемнаму 
развіццю традыцыйных форм культуры і побыту апошнія 
захавалі багатую інфармацыю аб гістарычнай мінуў- 
шчыне, што прадстаўлена ў шматлікіх помніках народнай 
культуры больш поўна і выразна, чым іншыя рэгіёны.

ЗАХОДНЯЕ ПАЛЕССЕ

Заходняе Палессе займае басейн верхняй Пры- 
пяці і яе прытокаў Піны і Ясельды; на захадзе ўклю- 
чае правабярэжжа Заходняга Буга, на поўначы па 
вярхоўях Нарава і Ясельды мяжуе з Панямоннем, на 
паўночным усходзе і ўсходзе па лініі на поўнач ад 
Целяхан і Лунінца і далей па міжрэччы Гарыні і 
Сцвігі — з Усходнім Палессем. На поўначы межы рэгі- 
55 Лексіка Палесся ў прасторы і часе. Мн., 1971. С. 9—17; Полесье: 

Матервальная культура. С. 58—59.
56 Можейко 3. Я. Песнн белорусского Полесья. М., 1983. С. 6, 16. 

Карты 20—22; Лозка А. Ю. Обрядовая поэзмя Белорусского Восточ- 
ного Полесья: Автореф. днс. ... канд. фнлол. наук. Мн., 1990; Ён жа. 
Беларускі народны каляндар. Мн., 1993.
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ёна стасуюцца з мясцовай этнанімікай і супадаюць з 
зонай размежавання этніконаў — "палсшукоў", ці 
"багнавікоў" (у зоне Заходняга Палесся), "літвінаў", 
ці "ліцвінаў" (у зонс Панямоння). Прыкладна па той 
жа занальнай паласс пазначаліся аўтарамі XVIII—XIX 
стст. мсжы паміж Палесссм і Чорнай Руссю57. Эт- 
налінгвістычная карта Заходняга Палссся "накладваец- 
ца" на карту археалагічнай культуры, якая адзначана 
макраформамі аб’ектаў, што ўплывала на працоўны 
рытм і тэхналогію старажытнай вытворчасці. Аналізую- 
чы адпавсдны археалагічны матэрыял, Ю. В. Кухарэнка 
быў схільны праводзіць мяжу Заходняга Палссся па 
рацэ Гарыні да яе ўпадзення ў Прыпяць, працягваю- 
чы яе далей на паўночны захад па рацэ Яссльдзе58.

Насельніцтва Заходняга Палссся этнагенетычна скла- 
далася на старажытнаславянскай асновс (валыняне, 
бужане, дрыгавічы, драўляне) з удзслам асіміляваных 
яцвягаў, асобных груп мазаўшан і інш. У XII—XIII 
стст. Заходняе Палессс было зонай уплыву і дамаган- 
няў з боку галіцка-валынскіх і літоўска-рускіх кня- 
зёў, некалькі пазнсй — польскіх фсадалаў. У гэтую 
спрэчку былі ўцягнуты і яцвягі. Аналізуючы гіста- 
рычныя дакумснты, М. П. Барсаў зрабіў вывад, што 
зона рассялення яцвягаў у першай палове XI ст. раз- 
мяшчалася паміж "уласна Руссю, Чэрвенскімі гарадамі 
і ляхамі, з аднаго боку, і Літвой, з другога", даклад- 
ней, яны займалі басейны левых прытокаў Нёмана — 
Шчары, Молчадзі, Зэльвы, Росі і Свіслачы, у той час 
як славянскае насельніцтва пражывала ў басейне 
Прыпяці і Заходняга Буга, а на поўначы, у права- 
бярэжнай частцы Нёмана, пачыналіся "старалітоўс- 
кія" пасяленні59. У няроўнай безупыннай барацьбе 
з галіцка-валынскімі, польскімі князямі і Тэўтонскім 
ордэнам яцвягі не змаглі адстаяць сваю незалежнасць 
і пасля паражэння, часткова адступіўшы ў зону Па- 
лесся, змяшаліся са славянскім насельніцтвам, пры-
57 Бобровскнй П. Матерпалы для географмм н статмстмкн Россмп. Ч. 1.

С. 627; Безсонов П. Белорусскне песнн. С. X—XI; The ancient names 
and early cartography of Byelorussia. London, 1971.

58 Кухаренко Ю. B. Полесье м его место в процессе этногенеза славян 
II Полесье (Лкнгвмстнка. Археологмя. Топонммнка). М., 1968. С. 
35—36.

59 Барсов II. ГІ. Очеркм русской нсторнческой географнп. Варшава, 
1885. С. 40.
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нялі ўдзсл у этнагснезе беларусаў Падлясся. Іх 
асіміляцыя нс была бясследнай і расцягнулася на не- 
калькі стагоддзяў.

У складзс Вялікага княства Літоўскага Заходняе 
Палессе ўтварала Бсрасцейскую зямлю, якая захоў- 
вала абласную аўтаномію і мсла свае прадстаўнічыя 
органы, у прыватнасці мясцовы ссйм. Брэст першым з 
гарадоў Бсларусі ў 1390 г. атрымаў самакіраванне па- 
водле магдэбургскага права. Палітычная і ідэалагічная 
барацьба ў XVI ст. прывяла ў 1596 г. да Брэсцкай 
царкоўнай уніі, што на працягу наступнага псрыяду 
накладвала адбітак на грамадска-палітычнас жыццё і 
этнасацыяльныя адносіны. Пасля далучэння да Расіі 
(1793, 1795) рэгіён уваходзіў у склад Гродзснскай і 
Мінскай губсрняў; у 1921 —1939 гг. у складзе Поль- 
шчы ўтвараў асобнае Палсскае ваяводства.

Геаграфічнас размяшчэнне на міжэтнічных скрыжа- 
лях, спецыфічныя ўмовы сацыяльна-гістарычнага развіцця 
ўскладнялі этнічную сітуацыю, што адпаведна адлюст- 
роўвалася ў раз’яднанасці этнічнай самасвядомасці, у 
існаванні шэрагу этнонімаў, што захавалі яшчэ ў XIX 
ст. водгулле сівой даўніны. Па звестках парафіяльных 
спісаў сярэдзіны XIX ст., найбольш аднародны этнічны 
склад назіраўся ў Пінскім павеце, дзе значылася больш 
за 80% бсларусаў; частка з іх складала асобую этнаг- 
рафічную групу — пінчукоў. У той жа час у Брэс- 
цкім і Кобрынскім паветах, па тых жа крыніцах, наліч- 
валася толькі 3819 (каля 2%) беларусаў, 42 тыс. рускіх 
(у асноўным мясцовых "русінаў", "руськіх"), 64 477 
украінцаў ("маларасіян"), 24 636 яцвягаў, 23 663 яў- 
рэі, 17 759 літоўцаў (з іх больш за 13 тыс. — пра- 
васлаўныя "літвіны-беларусы”), 9728 палякаў і 5463 
бужанаў60. У лясных пушчах Палесся паблізу сплаў- 
ных рэк было раскідана шмат хутароў мазаўшан (ці 
мазураў), выхадцаў з Мазовіі, прафесійных буднікаў, 
добрых майстроў па вырабу бандарнай клёпкі, гонты, 
брусоў, абадоў для колаў і інш. У XIX ст. этнасацы- 
яльны склад тутэйшага насельніцтва ўскладняўся за 
кошт прытоку каланістаў з Прусіі, Польшчы, Аўстра- 
Вснгрыі. Немцы сяліліся тут пачынаючы з 1830 г.; у 
60 Лебедкнн М. О племенном составе народонаселення Западного края.

С. 152—153; Столпянскнй Л. Девять губерннй Западнорусского края. 
С. 53—63.
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пачатку 80-х гг. у заходняй частцы беларуска-ўкраін- 
скага Палесся налічвалася ўжо 150 нямецкіх паселіш- 
чаў, у якіх пражывала 21 640 чалавек61.

Першы ўсеагульны псрапіс 1897 г. адзначаў да 40 
мясцовых гаворак ("наречнй") на тэрыторыі Гродзснскай 
губерні, прычым гэта пярэстасць у гаворках была ў боль- 
шай ступені ўласціва якраз рэгіёну Заходняга Палесся. 
Самабытны лад жыцця, прыстасаванага да мясцовых эка- 
лагічных умоў, адносная ізаляванасць і самадастатковы 
рытм жыццядзейнасці паасобных сельскіх акруг-пагостаў 
узмацнялі культурна-бытавую і фальклорна-лінгвіс- 
тычную разнастайнасць у рэгіёне. Па выніках перапісу, 
зыходзячы з роднай мовы, тут у канцы XIX ст. пражы- 
вала 46,7% беларусаў, 29,9% — украінцаў, 16,8% — 
яўрэяў, 3,8% — рускіх, 2,4% — палякаў .

Як гісторыка-этнаграфічны рэгіён Заходняе Палессе 
ў асноўным супадае з арэалам заходнепалескіх (брэсц- 
ка-пінскіх) гаворак63. Заходнепалескі песснны фальк- 
лор характарызуецца глыбокімі традыцыямі харавога і 
адзіночнага спеву (унісонна-гетэрафонны стыль), ла- 
канічнасцю меладычных фабул з элемснтамі бур- 
даніравання ("уздрыгвання") напеўнага гучання. Адзна- 
чаючы багацце жанрава-стылёвых варыяцый народных 
песень, 3. Я. Мажэйка вылучала на тэрыторыі Заход- 
няга Палесся шэсць лакальных варыянтаў (кустоў): 
пінскі, пагарыньскі, лунінецкі, іванава-драгічынскі, 
маларыцкі, спорава-чорнаазёрскі64.

На матэрыяльную і духоўную культуры мясцовых 
жыхароў уплывалі прыродна-кліматычныя ўмовы (ба- 
лоты, шматлікія рэкі, мяккі клімат), геаграфічнае 
суседства і даўнія культурна-эканамічныя сувязі з ук- 
раінскімі і польскімі рэгіёнамі. Прыродныя і культур- 
ныя ландшафты Заходняга Палесся неаднародныя. Ве- 
рагодна тут можна вылучыць тры лакальныя раёны — 
Падляшша (Пабужжа), Загароддзе і Пінскае Палессе. 
Сваімі асаблівасцямі гаспадарчага і культурна-бытаво- 
га ўкладу вылучаліся таксама Пагарынне і рэдказасе- 
61 Забелпн А. Ф. Краткое опксанме Западного Полесья. С. 36.
62 Працэнтныя паказчыкі выведзены на аснове матэрыялаў: Первая 

всеобіцая перепнсь населенмя Росснйской нмпермм, 1897 г. Гроднен- 
ская губерння. С. 102—103; Ммнская губернмя. С. 80.

63 Клімчук Ф. Д. Гаворкі Заходняга Палесся. Мн., 1983; Полесье: Ма- 
термальная культура. С. 56—57, 63.

64 Можейко 3. Я. Песнн белорусского Полесья. С. 5—6.
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лены масіў Спораўска-Ясельдзінскіх балот. Разнастай- 
насць культурных ландшафтаў Палесся нсаднаразова 
адзначалася сучаснікамі, мясцовымі карэспандэнтамі і 
падарожнікамі. "Па Нестару, — пісаў Е. Р. Раманаў, 
які пабываў тут у навуковай камандзіроўцы, — на 
поўначы павінны б быць крывічы, на поўдні — дры- 
гавічы. На самой справс тут такі кангламерат тыпаў, 
гаворак і бытавых рыс, не выключаючы касцюмаў, 
характару пабудоў і размяшчэння пасяленняў, што 
Нестарам кіравацца не даводзіцца"65.

Падляшша ўяўляе сабой плоскую раўніну, гсамарфа- 
логія якой ускладняецца слабапрыўзнятымі грывамі. 
Зімовы сезон тут самы кароткі ў Беларусі, всгетатыў- 
ны перыяд працягваецца 200—208 дзён. Спрыяльныя 
кліматычныя ўмовы садзсйнічалі развіццю зсмляробства і 
жывёлагадоўлі. 3 развіццём капіталістычных адносін гэ- 
тыя галіны гаспадаркі ўсё цясней звязваліся з рынкам. 
Продаж хлеба і бульбы складаў важную крыніцу грашо- 
вых даходаў66. У басейнах Нарава і Буга прамысловае 
значэнне набыла культура хмелю. У жыхароў Белавсж- 
скай пушчы прыкмстную ролю адыгрывалі лясныя і зда- 
быўныя промыслы. У парэформенны псрыяд на кож- 
ную сялянскую гаспадарку прыходзілася ў сярэднім 1 
конь, пара валоў, 1—2 каровы, 3—4 свінні і 4—6 аве- 
чак . У пачатку XX ст. больш выразна вызначылася 
спецыялізацыя жывёлагадоўлі на вытворчасці мало- 
чных прадуктаў, сыра і масла. Толькі ў адным Коб- 
рынскім павсце ў 1912 г. працавала 22 сыраварні68.

Народная архітэктура і традыцыйныя сельскагаспа- 
дарчыя прылады на Падляшшы выяўляюць шэраг 
агульных рыс з суседнімі раёнамі Польшчы. Па матэ- 
рыялах РГТ, у сярэдзіне XIX ст. у гэтым раёне ня- 
рэдка сустракалася трох- або чатырохкамернае жытло 
тыпу хата + сенцы + камора, прысценак + хата + 
+ сенцы + камора. Прысценак уяўляў сабой халоднае 
памяшканне, дзе ў зімовы час стаялі бочкі з капустай 
і буракамі, захоўваліся мука і іншыя прадукты69. Да- 
65 Романов Е. Р. По Гродненскому Полесью. С. 67.
66 ВДУ, НБ, РА, ф. 34, спр. 19, л. 2; спр. 26, л. 2—3; спр. 32, л. 2—3; 

спр. 68, л. 3.
67 Там жа, спр. 19, л. 4. 7; спр. 24, л. 6; спр. 26, л. 5; спр. 32, л. 12.
68 Бейлькнн X. Ю. Молочное хозяйство н торговля его товарамя. С. 85.
69 АГТ, ф. 11, воп. 1, спр. 4, л. 4, 31.
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волі распаўсюджаны былі і хаты з падсенямі. У матэ- 
рыяльнай культуры гэтага раёна больш прыкмстнае 
месца займала мураванае дойлідства. Жылыя пабудовы 
мелі, як правіла, камснны фундамснт. Камснь шырока 
выкарыстоўвалі ў будаўніцтве скляпоў, што рабіліся 
часта ў выглядзс падвальных памяшканняў у сенцах 
ці каморы; такім чынам, канструктыўна яны адрозні- 
валіся ад звычайных паграбоў, распаўсюджаных на 
значнай частцы Беларусі. 3 каменю рабіліся часам і 
сцены студняў. Заслугоўвае ўвагі тая акалічнасць, што і 
археалагічная (яцвяжская) культура прадстаўлена ў 
гэтым раёне раскопкамі каменных магіл. Мясцовае на- 
сельніцтва вылучалася дарэвалюцыйнымі аўтарамі ў 
асобую этнаграфічную групу — падляшан.

Раён Загараддзя ўяўляе сабой узвышаны масіў ма- 
рэнных град і эолава-дзюнных форм рэльефу, месцамі 
перасечаных русламі рэк. Мясцовасць прыкметна вы- 
лучаецца на фоне суседніх пінскіх і спораўскіх балот. 
Гэты раён, як і Падляшша, быў параўнаўча густаза- 
селены і асвоены пад земляробства. Спецыялізацыя 
гаспадаркі мае многа агульных рыс з Падляшшам. 
Земляробства задавальняла мясцовыя патрэбы ў хлебе. 
У структуры прадукцыйнай жывёлагадоўлі прыкмет- 
ную ролю адыгрывала авечкагадоўля. У прырэчных 
вёсках істотнай падмогай былі рыбалоўства, бурлацтва, 
рамізніцкі промысел. Загародскія майстры славіліся 
вырабам драўлянага посуду, распісных куфраў, тран- 
спартных сродкаў, розных рэчаў з лазы і саломкі, ап- 
рацоўкай аўчын, узорным ткацтвам. Жыллёвы комп- 
лекс на поўначы Загараддзя складаўся з хаты, сенцаў 
і варыўні (стопкі), апошняя была не характэрна для 
большай часткі рэгіёна.

Пінскае Палессе, як і левабярэжжа Яссльды, мела 
рэдкія пасяленні, раскіданыя сярод балот. Самабытны 
кут Пінскага Палесся — Зарэчча, дзе шматлікія рэкі 
(Стыр, Ясельда, Піна, Бобрык і інш.) упадаюць у 
Прыпяць на невялікай адлегласці, утвараючы мноства 
рукавоў, пратокаў, "гнілых" рэчышчаў. Вясною і ў па- 
чатку лета ўвесь гэты раён ператвараўся ў вялізнае 
возера, сярод якога ўзвышаліся астраўкі з палескімі 
вёскамі. Зносіны паміж імі, а часам і паміж асобнымі 
дварамі адной вёскі былі магчымы на працягу двух- 
трох і болей месяцаў толькі з дапамогай лодак. На 
лодках мясцовыя жыхары адпраўляліся ў лсс па дро- 
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вы, на сенажаць, палявалі на дзікіх качак, расстаў- 
лялі рыбалоўныя снасці. На шугалсях псравозілі валоў 
і земляробчыя прылады на суседнія астравы, каб уза- 
раць і зассяць поле. У дзснь свята Дзядоў на лодках 
адпраўляліся на могілкі, каб ушанаваць памяць про- 
дкаў; на лодках везлі на пахаванне і нябожчыкаў. У 
кірмашовыя дні людзі з’язджаліся з навакольных сёл і 
вёсак у валасны ці павятовы цэнтр і гандлявалі каля 
прычала нспасрэдна з лодак і шугалей сельскагаспа- 
дарчымі прадуктамі і прадмстамі разнастайных про- 
мыслаў. Абмежаванасць ворных угоддзяў, багатая азёр- 
ная і рачная фауна абумоўлівалі спецыфіку гаспадарчых 
заняткаў жыхароў Пінскага Палесся — важную ролю 
побач з земляробствам жывёлагадоўлі, рыбалоўства, 
збіральніцтва, значнае месца ў рацыёнс ежы мясных і 
рыбных страў.

Вёскі Заходняга Палссся, у большасці мнагадвор- 
ныя, размяшчаліся групамі ці па адной па бсрагах рэк, 
на пясчаных градах і дзюнах па краю балот. Трады- 
цыйная сядзібная забудова — аднарадная (пагоннага 
тыпу), радзей — не звязаная паміж сабой, скучаная. 
Двары цссна прымыкалі адзін да аднаго, утвараючы 
вулічную ці гнездавую сістэму забудовы. Часам два- 
тры дваровыя комплсксы, што належалі розным гаспада- 
рам (звычайна сваякам), размяшчаліся ў адзін рад на 
агульнай сядзібе. Такі тып забудовы развіўся ва ўмовах 
малазямелля і ў выніку распаду вялікай патранімічнай 
сям’і. Найбольш характэрная структура традыцыйнага 
жылля хата + сенцы + камора; хата + сенцы. У другой 
палове XIX — пачатку XX ст. яна ўскладнялася выдзя- 
леннем у сенцах кухні; прататыпам такой планіроўкі 
была традыцыйная хата з курнай печчу, што выходзіла 
вусцем у сенцы. Зруб жылля рабілі з расколатых ці 
распілаваных уздоўж бярвён (дыляў), якія злучаліся ў 
своеасаблівы вугал — "у каню" (арэал яго абмяжоўваец- 
ца на ўсход лініяй Драгічын — Хомск — Бяроза). У 
будаўніцтве гаспадарчых памяшканняў — клуні, павеці 
("шопа"), аборы, хлява для дробнай жывёлы ("чок") і 
інш. — шырока выкарыстоўвалася шульна-слупавая 
канструкцыя, прычым сцены іх часта рабіліся плятнё- 
вымі, на зіму яны абкладваліся снапамі трыснягу ці са- 
ломы. Клець ("кліць"), свіран ("свыран", "шпіхлер"), 
сырнік будавалі на высокіх штандарах або сваях.
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Народнае адзенне Заходняга Палесся вызначалася 
самабытнасцю і ўстойлівасцю традыцыйных форм, ма- 
ляўнічасцю аздаблсння жаночага касцюма. Асноўнае 
верхняе адзснне — шыракаполая прыталсная світа 
(сярмяга, латуха) і кажух. Колср світы вар’іраваў ад 
чорнага да попельна-шэрага і бурага. Выхадную світу 
шылі звычайна з больш цёмнага (чорнага) сукна; па 
кішэнях, бакавых клінах яе ўпрыгожвалі каляровымі 
(блакітнымі, чырвонымі) шнуркамі і кутасамі. Мастац- 
твам упрыгожвання і багаццем фасонаў вызначаліся 
таксама кажухі і паўкажушкі мясцовага вырабу. Вялі- 
кую разнастайнасць у адзенні мясцовых жыхароў адзна- 
чалі ў свой час вядомыя даследчыкі — Ю. I. Крашэўскі, 
Е. Р. Раманаў, I. А. Сербаў і інш. "У дзятлаўцаў, — пі- 
саў I. Сербаў, — захавалася кароткае "світно", а моталь- 
цы носяць доўгую світку з нізкім каўняром. У гарад- 
чан світно з фалдамі, а ў іх суседзяў вічынцаў — з 
вострымі клінамі па баках і т. д.° Ю. Крашэўскі 
звяртаў увагу на маляўнічасць адзення сялян у Коб- 
рынскім павсце71. Пры гэтым назіраліся прыкмстныя 
адрозненні ў паўднёвай і паўночнай частках гэтага 
павета, пераходнай паласой паміж імі служыла так 
званае Верхалессе, што размяшчалася на поўдзень ад 
Кобрына.

Значнай разнастайнасцю адрознівалася паясное жа- 
ночае адзенне. Узорныя андаракі, льняныя спадніцы 
(летнікі), спадніцы-буркі з валенай воўны — усе яны 
мелі некаторыя лакальныя асаблівасці і насіліся ў за- 
лежнасці ад бытавой сітуацыі і рытуальнага сэнсу, ад- 
павядаючы ўзросту і сезону года. Толькі ў Заходнім 
Палессісустракаліся не ўласцівыя іншым беларускім 
рэгіёнам буркі, блізкія да панёвы фартухі (затулкі), 
старасвецкія наміткі (платы) з тонкіх адбеленых нітак, 
рытуальныя галаўныя ўборы. Найбольш распаўсюджа- 
нымі спосабамі дэкаравання адзення былі ўзорнае 
ткацтва, аплікацыя, гафрыраванне. Класічнай завер- 
шанасцю форм і віртуознай распрацоўкай арнаменту 
вылучаюцца кобрынскі і маларыцкі ўборы (строі), сво- 
еасаблівымі мастацка-этнаграфічнымі рысамі адзнача- 
70 Сербов М. А. Белорусы-сакуны. С. IV.
71 Kraszewski J. Kilka zarysow z zycia ludu wifskiego w Kobryriskiem // 

Athenaeum, 1850. T. 4. S. 170.
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ны таксама дамачоўскі, мотальскі і пінска-івацэвіцкі 
народныя касцюмы .

У Заходнім Палессі існаваў шэраг буйных цэнтраў 
народных промыслаў — ткацкіх, гарбарна-аўчынных, 
ганчарных, дрэваапрацоўчых і інш. Адзін з найбольш 
спецыялізаваных — ганчарны промысел быў сканцэнт- 
раваны ў некалькіх цэнтрах — Гарадной, Пагост-За- 
гародскім, Пружанах. Мясцовыя майстры выраблялі 
белагліняны ці задымлены (чорналашчоны) посуд, што 
быў вядомы далёка за межамі рэгіёна.

Падобныя ландшафтна-геаграфічныя ўмовы, спецы- 
ялізацыя гаспадарчых заняткаў, устойлівасць архаіч- 
ных форм культуры і побыту набліжаюць Заходняе 
Палессе да Усходняга. Разам з тым культурны ланд- 
шафт кожнага з гэтых рэгіёнаў, як бачна, мае свае 
мясцовыя асаблівасці, якія вызначаюць уласныя шляхі 
іх гістарычнага развіцця, народнае дойлідства, вытвор- 
чыя прылады, традыцыйнае адзенне, народнае мастац- 
тва і фальклорную творчасць.

Раманюк М. Беларускае народнае адзенне. С. 4—5; Этнаграфія Бе- 
ларусі: Энцыклапедыя (гл. адпаведныя строі).



ЗАКЛЮЧЭННЕ

Матэрыяльная культура бсларусаў мае глыбокія 
карані і, нягледзячы на трагічныя ліхалецці і ка- 
таклізмы, што не раз ставілі бсларускі народ ва ўмовы 
этнацыду, прадаўжала развівацца як жыццездольная і 
самаўзнаўляючая сістэма. Адлюстроўваючы агульнасла- 
вянскія вытокі і гістарычныя сувязі з суссднімі наро- 
дамі, яна развівалася на базе трывалых мясцовых тра- 
дыцый, якія забяспечвалі яе функцыяніраванне ў 
неспрыяльных этнапалітычных умовах пасля страты 
беларускай дзяржаўнасці. Адносная ізаляцыя ад культу- 
ры пануючага (інанацыянальнага) класа садзейнічала 
захаванню ў ёй старажытных славянскіх, часткова бал- 
тыйскіх элементаў, якія прасочваліся ў этнаграфічным 
матэрыяле, яшчэ ў пачатку XX ст.

Арэальнае (этнагеаграфічнае) вывучэнне і комплексны 
аналіз разнастайных кампанснтаў — ландшафтна- 
геаграфічных умоў, характару рассялення і арганізацыі 
жылога асяроддзя, гаспадарчых заняткаў, ежы і харчаван- 
ня, шляхоў і сродкаў зносін, народнага адзення і інш. — 
дазваляюць супаставіць іх на розных таксанамічных уз- 
роўнях і даюць выснову для вылучэння на тэрыторыі Бс- 
ларусі ў канцы XVIII — пачатку XX ст. шасці 
гісторыка-этнаграфічных рэгіёнаў — Падзвіння (Паа- 
зер’я), Падняпроўя, Цэнтральнай Беларусі, Панямоння, 
Усходняга і Заходняга Палесся. Унутры кожнага з іх, у 
сваю чаргу, можна вызначыць на аснове мясцовых рыс 
культуры і побыту больш дробныя этнагеаграфічныя 
адзінкі — лакальныя раёны, або падраёны. У Падзвінні 
этнаграфічныя адрозненні выяўляюць паўночна-ўсходняя 
і паўднёва-заходняя часткі; у Падняпроўі — левабярэжная 
і правабярэжная тэрыторыі, а таксама раён Пасожжа; у 
Цэнтральнай Беларусі — Бярэзінскі, Слуцка-Нясвіжскі і 
Мінскі лакальныя раёны; у Панямонні — левабярэжны і 
правабярэжны раёны; ва Усходнім Палессі — Мазырскае, 
Прыпяцкае і Тураўскае (Цэнтральнае) Палессе; у Заход- 
нім — Пінскае Палессе, Загараддзе, Падляшша (Пабужжа).
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Параўнаўчае вывучэнне розных этнаграфічных адз- 
нак выяўляе іх унутраныя (лагічныя) і знсшнія (арэ- 
альна-геаграфічныя) сувязі і дазваляе вызначыць 
узаемныя суадносіны і акрэсліць межы гісторыка-эт- 
награфічных рэгіёнаў, якія паказаны пры характары- 
стыцы асобных рэгіёнаў і на адпаведнай карцс (гл. 
таксама табліцу параўнаўчых адзнак). Нскаторая ўмоў- 
насць межаў адлюстроўвае рэальнае становішча і тлу- 
мачыцца складаным характарам распаўсюджання асоб- 
ных этнаграфічных рэалій, што надас матэрыяльнай 
культуры ў сумсжных зонах псраходныя рысы.

Гісторыка-этнаграфічныя рэгіёны (кансц XVIII — 
пачатак XX ст.) адлюстроўваюць складаную гісторыю 
фарміравання этнічнай тэрыторыі беларусаў і лакалі- 
зуюцца ў раёнах з блізкімі гістарычнымі і экалагіч- 
нымі ўмовамі, імкнучыся да басейнаў вялікіх рэк. 
Мясцовая прырода з яе разнастайнымі рэсурсамі была 
пры гэтым не толькі асяроддзем пражывання, але і 
жыццёвай асновай, якая арганічна ўваходзіла ў паў- 
сядзённы побыт і аказвала непасрэдны ўплыў на гас- 
падарчую дзсйнасць, выбар і арганізацыю жылога ася- 
роддзя, адзснне, ежу, шляхі і сродкі зносін. Прырода 
і чалавечае грамадства выступалі, такім чынам, як 
двуадзіная іпастась натуральна-гістарычнага працэсу, 
утвараючы культурныя ландшафты.

Сацыяльна-эканамічныя і этнасацыяльныя працэсы, 
што неаднолькава працякалі ў розных раёнах Бела- 
русі, накладвалі з цягам часу свой адбітак на сістэмы 
земляробства, гаспадарча-бытавы ўклад, звычаі, мяс- 
цовую самасвядомасць, што надавала таму ці іншаму 
рэгіёну спецыфічныя рысы. Аднак гэта не парушала 
пераймальнасці гістарычных традыцый, якія ва ўмовах 
патрыярхальнага жыцця адрозніваліся кансерватыўнай 
стабільнасцю і выконвалі жыццёва важную камуні- 
катыўную ролю ў міжпакаленных сувязях, паспяхова 
кампенсуючы дэфіцыт пісьмовай культуры.

Параўнаўчае супастаўленне этнаграфічнага матэры- 
ялу з археалагічнымі, лінгвістычнымі і фальклорнымі 
данымі выяўляе іх узаемасувязь, што дазваляе "ўпі- 
саць" іх у адзінае экалагічнае поле і меркаваць аб ад- 
носна старажытнай прыродзе этнагеаграфічных асаблі- 
васцей. Яно адлюстроўвае адзіныя генетычныя вытокі і 
агульныя заканамернасці ў развіцці матэрыяльнай і ду- 
хоўнай культуры.
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