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Прадмова

Гарадзенскі палімпсест» - гэта навуковая праграма, прысвечаная 
вывучэнню мінулага горада над Нёманам як феномена лакальнай 
гісторыі. Ідэя праграмы ўзнікла яшчэ падчас міжнароднай навуковай 

канферэнцыі ў лістападзе 2008 г. Вывучэнне горада перыяду Сярэднявечча 
і Новага чаму (да канца XVIII ст.) адбываецца ў межах навуковага праекту 
«Гародня ў перыяд ВКЛ» (кіраўнік к. г. н. Наталля Сліж), а горада апошніх 
стагоддзяў - у межах праекту «Горадня і яе жыхары ў XIX - XX ст.» (кіраўнік 
д. г. н. Алляксандр Смалянчук).

Нараджэнне праграмы было абумоўлена як навуковымі, так і гра- 
мадскімі чыннікамі. У сітуацыі выразнага супрацьстаяння часткі гарадзен- 
скай інтэлігенцыі бюракратычнай «рэканструкцыі» гістарычнага цэнтра 
Гродна, якая ператварылася ў фактычнае знішчэнне гісторыка-культурнай 
аўтэнтычнасці гораду, стала відавочнай фрагментарнасць і невысокі 
ўзровень нашых ведаў пра яго мінулае. Гістарычны факультэт Гродзенскага 
Дзяржаўнага універсітэту імя Янкі Купалы, на жаль, так і не здолеў стаць 
цэнтрам навуковага вывучэння гродзенскай мінуўшчыны.

У межах праграмы «Гарадзенскі палімпсест» былі праведзеныя ча- 
тыры навуковыя канферэнцыі (2008-2011) і апублікаваныя навуковыя 
зборнікі

• Гарадзенскі палімпсест. ХІІ-ХХ стст. Матэрыялы міжнароднай наву- 
ковай канферэнцыі (Горадня. 7 лістапада 2008 г.) // Падрэд. А. Ф. Смаленчука, 
Н. У. Сліж. - Горадня-Беласток, 2008;

• Гарадзенскі палімпсест. Дзяржаўныя ўстановы і палітычнае жыццё. 
XV-XX стст. Н Пад рэд. А. Ф. Смаленчука, Н. У. Сліж. - Горадня, 2009;

• Гарадзенскі палімпсест. Дзяржаўныя і сацыяльныя структуры, XVI- 
XX стст. II Пад рэд. А. Ф. Смаленчука, Н. У. Сліж. - Мінск: Зміцер Колас, - 
2011.

Чацвёртая кніга «Палімпсеста» асвятляе невядомыя старонкі палітычнай 
і сацыяльнай гісторыі горада. Яна складаецца з тэкстаў, адмыслова 
падрыхтаваных вядомымі даследчыкамі гродзенскай мінуўшчыны, 
а таксама матэрыялаў міжнароднай навуковай канферэнцыі «Гарадзенскі 
палімпсест - IV: асоба, грамадства, дзяржава (Гродна, 5-6 лістапада 2011 г.), 
прысвечанай 515-гадавіне надання гораду магдэбургскага права.

Рэдактарам тэкстаў раздзела Гародня эпохі ВКЛ: дзяржаўныя 
структуры, грамадства з’яўляецца Наталля Сліж. Матэрыялы раздзелу 
Горад і яго жыхары ў XIX - XX стст. рыхтаваў да друку Аляксандр 
Смалянчук.
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У першым раздзеле прадстаўленыя даследаванні па гісторыі горада 
і рэгіёну перыяду Вялікага Княства Літоўскага (XV-XVIII стст.). Асаблівасці 
ўвядзення магдэбургскага права разглядаюцца ў артыкуле Наталлі Сліж 
(Гродна). Дзейнасць гродзенскага магістрату ў 1743-1767 гг. асвятляецца 
ў тэксце Зміцера Яцкевіча і Вадзіма Урублеўскага (абодва Мінск). Польскі 
гісторык Марыюш Савіцкі (Аполе) прааналізаваў апісанне горада ў дзённіку 
Караля Станіслава Радзівіла (1680-1723), а Магдалена Уйма (Аполе) - звесткі 
пра горад у французскай газеце «Les Nouvelles Ordinaires et Extraordinaires» 
другой паловы XVII ст. Дзейнасць павятовых судовых установаў і ўраднікаў 
прадстаўленая ў тэкстах Аляксея Шаланды (гродскі суд) і Уладзіміра 
Падалінскага (земскі суд). Праца грамнічных соймікаў XVIII ст. разгледжана 
Віталем Галубовічам (Гродна). Расійскі даследчык Аляксандр Шэкаў (Тула) 
прадставіў паходжанне гербу «Дамброва» у Туле. Канстанцін Ерусалімскі 
(Масква) прасачыў лёс маскавітаў у Гародні XVI ст. Даследчык з Беластоку 
Пётр Хомік засяродзіў увагу на гісторыі гродзенскага манастыра св. Борыса 
і Глеба да канца XVI ст.

Тэксты друтога раздзела (Горад і яго жыхары ў XIX - XX стст.) прьі- 
свечаныя вывучэнню Гродна як соцыякультурнага феномена, што арганізуе 
прастору лакальнай гісторыі. Вольга Сабалеўская (Гродна) засяродзілася на 
праблеме санітарыі і медыцыны «габрэйскага» Гродна XIX - пачатку XX ст. 
Гісторыя «злачных мясцінаў» і прастытуцыі гэтага перыяду асвятляецца 
ў артыкулах Аляксандра Радзюка (Гродна) і Таццяны Вароніч (Мінск). 
Андрэй Чарнякевіч (Гродна) дапоўніў гэтыя сюжэты аповедам пра гродзенскі 
крымінальны свет міжваеннага перыяду. Іна Соркіна (Гродна) імкнулася 
пазнаёміць чытача з асаблівасцямі «гістарычнай палітыкі» ў Гродне другой 
паловы XIX - пачатку XX ст. Раіса Зянюк (Мінск) ахарактарызавала 
адукацыйную дзейнасць каталіцкага духавенства напрыканцы XVIII - 
у XIX ст. Мечыслаў Супрон і Вадзім Кароль (абодва Гродна) закранулі пра- 
блему супрацьпажарнай бяспекі ў XIX ст. і трагедыі 1885 г., калі пажарам 
быў знішчаны амаль увесь цэнтр горада. Ларыса Міхайлік (Гродна) працяг- 
нула вывучэнне гісторыі міжваеннага горада сюжэтам пра праблему са- 
цыяльнага забеспячэння бяднейшай часткі яго жыхароў. Тадэвуш Гавін 
(Гродна) звярнуў увагу на практыку адносінаў партыйнай і савецкай улады 
Гродзеншчыны да карэннага насельніцтва горада і вобласці ў пасляваенныя 
гады.

Удзельнікі праекта імкнуцца з дапамогай дакументальных слядоў, якія 
пакінула мінуўшчына, «прачытаць» знішчаныя часам і людзьмі старонкі 
«гарадзенскага палімпсеста». Пры гэтым гістарычная рэканструкцыя мі- 
нулага Гародні/Горадні/Гродна спрыяе больш глыбокаму разуменню асаблі- 
васцяў гарадской цывілізацыі ўсёй Беларусі.
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* * *

Арганізацыя навуковых даследаванняў па тэме «Дзяржаўныя 
і сацыяльныя структуры Гродна XVI-XX стст.», правядзенне міжнароднай 
канферэнцыі «Гарадзенскі палімпсест - IV: асоба, грамадства, дзяржава», 
атаксамавыданнегэтагазборнікасталімагчымымідзякуючысупрацоўніцтву 
Таварыства беларускай школы, Інстытута славістыкі Польскай Акадэміі 
навук, Акадэмічнай сеткі даследчыкаў ВКЛ і каардынатараў «Гарадзенскай 
бібліятэкі». Вялікую дапамогу ў рэалізацыі нашых планаў аказалі таксама 
нашы замежныя сябры.

Выказваем шчырую ўдзячнасць даследчыкам і фундатарам, а таксама 
кіраўніцтву Гродзенскага філіяла Беларускага Інстытута правазнаўства за 
падтрымку.

Алесь Смалянчук
Наталля Сліж
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Гародня эпохі ВКЛ: дзяржаўныя 
структуры, грамадства

Наталля Сліж 
кандыдат гіст. навук (Гродна)

Магдэбургскае права ў Гародні 
ў канцы XV - першай палове XVI ст.: 
увядзенне і развіццё1

Наданне магдэбургскага права гарадам Вялікага Княства Літоўскага 
ў XIV ст. ініцыявала ўрбанізацыйныя працэсы ў краіне. Для кожнага 
горада гэта стала новым этапам у яго гісторыі. Істотныя змены адбыліся 

таксама ў Гародні.
Гістарыяграфія. Адносна ўвядзення магдэбургскага права ў гарадах 

ВКЛ у гістарыяграфіі склаліся дзве супярэчлівыя думкі. Васіль Дружчыц, 
услед за Уладзімірам Антановічам, сцвярджаў, што ў кожным горадзе 
мясцовае кіраванне складвалася са сваімі асаблівасцямі2. Зіновій Капыскій 
на падставе прывілеяў запярэчыў гэтай думцы. Ён аргументаваў тым, 
што структура кіравання ў гарадах склалася аднолькавая: войт, бурмістр, 
радцы і лаўнікі. Але ў сваіх прыкладах ён выкарыстоўваў прывілеі за 
розныя стагоддзі, якія паміж сабой не вызначаліся падабенствам3. 
У нашым даследаванні мы схільныя да думкі В. Дружчыца. У яго працах 
добра паказаны асаблівасці кожнага горада4. Гэта таксама прасочваецца на 
прыкладзе Гародні. Адзначым, што больш дэталёвае даследаванне ўвядзення 
магдэбургскага права актуальна для многім гарадоў ВКЛ. У будучым гэта 
дазволіць пераасэнсаваць дадзены працэс для ўсёй тэрыторыі ВКЛ на 
новым узроўні.

Прыняцце магдэбургскага права ў Гародні закранаецца ў многіх дасле- 
даваннях. У гістарыяграфіі ў той ці іншай ступені разглядаўся прывілей Га- 
родні 1496 г., прывілеі Боны Сфорцы 1540 і 1541 гг., аднак іх наступствы 
і уплыў на развіццё горада не прадстаўлены ў даследаваннях5. Таму выву- 
чэнне сітуацыі ў Гародні пасля прыняцца магдэбургскага права актуальна 
для беларускай гістарыяграфіі. У дадзенай працы ўвага нададзена перад- 
умовам увядзення магдэбургскага права ў Гародні, прывілею 1496 г. і яго 
рэалізацыі, а таксама ўплывам Боны Сфорцы на гарадское самакіраванне.
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Перадумовы ўвядзення магдэбургскага права ў Гародні. Для таго, 
каб зразумець прычыны ўвядзення магдэбургскага права для асобнага 
горада, трэба ўлічваць шэраг фактараў, якія існавалі на пэўны момант: 
стан развіцця магдэбургскага права ў краіне, сацыяльна-эканамічная 
і палітычная сітуацыя, тагачаснае адміністратыўнае кіраванне, асаблівасці 
горада, рэлігійны і этнічны склад яго насельніцтва.

Вядома, што магдэбургскае права з’явілася ў X ст. у нямецкіх землях 
і было звязана з інтэнсіўным развіццём рамяства і гандлю. Цэнтральную 
і Усходнюю Еўропу гэтыя працэсы ахапілі ў XIII ст.6 У суседняй Польшчы 
ўжо ў часы Казіміра Вялікага магдэбургскае права набыло сталую мадэль, 
якая яшчэ развівалася да канца Сярэднявечча. Пры гэтым магдэбургскае 
права было ўведзена ў Польшчы са сваімі асаблівасцямі, якія вынікалі са 
склаўшыхся традыцый, звычаяў, магчымасцей развіцця горада і інш.7

У ВКЛ працэс увядзення магдэбургскага права пачаўся з заходняга 
рэгіёну8. Вылучаюць у ім тры этапы’. Канец XV ст. - гэта другі этап, у які 
трапляе Гародня. У гэты час краіну яшчэ не кранулі адміністратыўныя 
рэформы, увядзенне Статутаў. Асноўная ўлада належала намеснікам, 
якія прызначаліся вялікім князем. ВКЛ яшчэ знаходзілася ў панаванні 
сярэднявечных поглядаў10. Масавае наданне магдэбургскага права ў гарадах 
пачало першыя змены ў сістэме кіравання дзяржавы.

У XV ст. у краіне ўжо была вядома практыка ажыццяўлення магдэ- 
бургскага права. Побач з Гародняй знаходзіліся гарады (Вільня, Коўна11, 
Трокі, Берасце, падляшскія гарады), якім было нададзена магдэбург- 
скае права ў XIV-XV стст. Значыць мелася магчымасць для пераймання 
самакіравання. Акрамя таго, быў замежны вопыт польскіх гарадоў Кракава, 
Любліна, на які спасылаліся ў прывілеях для гарадоў ВКЛ12. У краіне былі 
вядомы зборнікі па магдэбургскаму праву13.

Што ўяўляла сабой Гародня напярэдадні прыняцця магдэбургскага 
права? Гэта быў адзін са старажытных гарадоў з багатай гістарычнай 
і культурнай спадчынай14, цэнтр княства15, які стаў на той час цэнтрам 
рэгіёну.

Гародня, як і многія тагачасныя гарады, мела аграрны характар. Займала 
невялікую тэрыторыю ў непасрэднай блізкасці ад замку. Наяўнасць 
вялікакняскага замку ўплывала на жыццё горада. Вакол яго канцэнтравалася 
насельніцтва. Невялікія гарадскія раёны былі вакол цэркваў Васкрэсенская, 
Прачысценская. Фара Вітаўта знаходзілася на ўскраіне горада. Каложа 
і Падол былі прыгарадамі. Апошні абслугоўваў князёў на паляванні. 
У горадзе была дамінуючая моцная праваслаўная суполка «русінскага» 
паходжання. Аб гэтым сведчыць наяўнасць як мінімум 6 цэркваў на 
невялікую плошчу. Каталіцкага грамада з’явілася дзякуючы падтрымкі
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Вітаўта, але была нешматлікая. У 1495 г. жыды былі выгнаныя з Гародні, іх 
раён ліквідаваны, а вернуты яны былі ў 1503 г.16

Пры сваёй тэрытарьгяльнай абмежаванасці Гародня мела пэўны 
статус у рэгіёне. У XV ст. яна была ўключана ў палітычныя, эканамічныя, 
рэлігійныя і культурныя працэсы. Выгоднае геаграфічнае становішча 
дазваляла ўдзельнічаць у гандлю рознага ўзроўню. Тут дзейнічалі кірмашы 
рэгіянальнага значэння, аб якіх згадваецца ў 1444 г.17

Наяўнасць тут вялікакняскай рэзідэнцыі спрыяла больш актыўнаму 
ўдзелу Гародні ў адзначаныя працэсы. Казімір Ягелончык вельмі часта 
бываў у Гародні, дзе любіў паляваць у мясцовых лясах18. Вядома пра яго 
побыт у 1463, 1465, 1473, 1475, 1480, 1483, 1484, 1486, 1488, 1490-1492 гг.19 
Казімірраздаваўтут наданні ў 1486 і 1488 гг. Выплаты рабіліся з гарадзенскіх 
корчмаў, вінаў, а таксама выдавалася збожжа. Іх выдача здзяйснялася гара- 
дзенскім гараднічым Грынькам Ходкавічам (Валовічам)20.

У сувязі з частым побытам тут вялікіх князёў літоўскіх Гародня была 
месцам для вырашэння міжнародных пытанняў. У горадзе была падпісана 
дамова паміж ВКЛ і Мазовіяй (1358). Уладзіслаў Ягайла прымаў вугорскае 
пасольства (1424). У снежні 1425 г. тут быў з’езд прадстаўнікоў ад ВКЛ, 
Полылчы і Крыжацкага закону. Прадметам сустрэчы было ўсталяванне 
межаў паміж Польшчай і Законам. У сакавіку 1429 г. Вітаўт сустракаў 
польскае пасольства, мэтай якога была ўгаварыць Вітаўта адмовіцца ад 
каранацыі. У 1432 г. была падпісана гарадзенская ўнія, якая пратрывала да 
1440 г. і не адыграла важную ролю ў палітычных адносінах Польшчы і ВКЛ21. 
Казімір прымаў маскоўскае (1484) і прускае пасольствы (1492)22.

Паседжанні Паноў Рады праводзілася ў Гародні ў 1437, 1463, 1469, 
1473, 1486 гг. Усе гарадзенскія намеснікі ўваходзілі ў яе склад: Ян Кучук, 
Пётр Лелюш, Аляхно Судымонтавіч, Станько Судывоевіч, Аляксандр 
Гальшанскі23.

Такім чынам, у XV ст. Гародня адыгрывала важную ролю ў рэгіёне як 
палітычнага, эканамічнага, культурнага цэнтра. Адметнасць надавала наяў- 
насць вялікакняскай рэзідэнцыі. Статус горада і гістарычныя перадумовы 
спрыялі наданню яму магдэбургскага права.

Увядзення магдэбургскага права ў Гародні. Адносна ўвядзення 
магдэбургскага права ў Гародні ў гістарыяграфіі існуюць тры даты: 1391, 
1441 і 1496 гг. Першыя дзве былі ўведзены М. Балінскім і Т. Ліпінскім. Яны 
сцвярджалі, што першы прывілей быў атрыманы ў 1391 г. ад Ягайлы24. 
Гэта інфармацыя была паўторана ў іншых даследаваннях25. Ідэя стала 
актуальнай усучаснай беларускай гістарыяграфіі. Яна вельмі добра клалася 
на палітычную барацьбу паміж Ягайлам і Вітаўтам у сувязі з наданнем 
суседняму Берасцю прывілей у той час26.
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Літоўскі даследчык Эдмундас Рымша адзначыў гэты факт, але так як 
крыніцы не было выяўлена, то даследчык пачаў адлік ад вядомага прыві- 
лея 1496 г.27 Існаванне ў гістарыяграфіі думкі пра ўвядзенне магдэбургскага 
права ў Гародні ў 1391 і 1441 гг. як неабгрунтаванай было прадстаўлена Змі- 
церам Яцкевічам і Вадзімам Урублеўскім28. У сучасных працах па гісторыі 
Гародні асноўнай датай слушна лічыцца 1496 г., але на падставе якіх крыніц 
М. Балінскі і Т. Ліпінскі сцвярджалі іншыя даты ў іх не прыводзіцца.

Як аказалася паходжанне датаў 1391,1441 гг. не так складана высветліць. 
За гэты перыяд захавалася не так шмат дакументаў, і большасць з іх надру- 
кавана. Таму мы вырашалі суаднесці згаданую інфармацыю з вядомымі 
крыніцамі. Разгадку падказала важная заўвага, што змест дакумента невя- 
домы, але горад называецца ў ім «Агх Garthensis» («Гарадзенскі замак»)29. 
Пры праглядзе крыніц за гэты перыяд выявілася, што ў 1391 г. Ягайла даў 
ліст Свідрыгайле. У ім адзначалася, што замкі віленскі, віцебскі, мерацкі 
і, верагодна, гарадзенскі будуць належыць, толькі яму і яго нашчадкам. 
Каля слова «гарадзенскі» быў пастаўлены пытальнік, а ў дужках напісана 
па латыні «Gartensem»30. Гэта супадае са згадкай у Балінскага і Ліпінскага 
і паказвае, што стала для іх крыніцай для сцвярджэння, што Гародня 
атрымала магдэбургскае права ў 1391 г. Са зместу ліста Ягайлы вынікае, што 
гэты дакумент не мае ніякага дачынення да магдэбургскага права.

3 друтім прывілеям адбылася гакая ж сітуацыя. Пра яго адзначаецца, 
што ён быў дадзены Казімірам у пятніцу пасля Белай нядзелі ў 1444 г. 
у Берасце31. Але дзень і месца абсалютна супадае з прывілеям для віленскіх 
купцоў на права гандлю без мыта ў розных гарадах, у тым ліку і ў Гародні. 
Разыходжанне толькі ў гадах. У віленскім прывілеі - 1441 г.32, што даволі 
блізка да 1444 г. М. Балінскі і Т. Ліпінскі прынялі гэты прывілей за наданне 
магдэбургскага права. Такім чынам, увялі на доўгія гады памылковую 
інфармацыю ў гістарычную навуку, якая перапісвалася з адной працы 
ў другую33. Аўтары пісалісваю працу на падставе крыніц, але іх інтэрпрэтацыя 
вельмі адвольная і не адпавядае рэчаіснасці.

Такім чынам, усе спробы прадставіць, што Гародня атрымала 
магдэбургскае права да 1496 г. не маюць пад сабой доказнай базы: ні саміх 
крыніц, ні ўскосных пацверджанняў. Усе пазнейшыя спісы прывілеяў 
і пацверджанні пачыналіся з прывілея Аляксандра Ягелончыка. Дадзеная 
пытанне можна лічыць вырашаным для гісторыі Гародні.

Магдэбургскае права Гародня атрымала ў дзень Св. Бенядзікта 
(11 ліпеня) 1496 г. Дакумент быў напісаны на латыні. Яго арыгінал доўгі 
час захоўваўся ў гарадзенскім магістраце. Ён прад’яўляўся наступным 
уладарам ВКЛ для зацвярджэння, а таксама выкарыстоўваўся пры вядзенні 
судовых спраў і адстойвання сваіх правоў мяшчанамі34. Прывілей быў 
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напісаны ў Берштах пісарам ВКЛ Эразмам Цёлкам, у прысутнасці віленскага 
біскупа Войцеха, віленскага ваяводы Мікалая Радзівіла, бельскага старосты 
і струкцаса Мікалая, макграбія Мікалая Іллініча. Пазней прывілей быў 
пацверджаны Жыгімонтам Старым (1506), Стэфанам Баторыем (1576), 
Жыгімонтам Вазам (1589), Уладзіславам IV (1633)35.

На самым пачатку адзначаецца прычына ўвядзення магдэбургскага 
права - для развіцця горада і павелічэння дабрабыту людзей. Замест «літоў- 
скага ці рускага права» ўводзілася «тэўтонскае магдэбургскае»36. Гэтая 
фармулёўка выкарыстоўвалася і ў іншых прывілеях.

Быў заснаваны інстытут вайтоўства, так як гэта было ўсталявана 
ў Вільні і іншых гарадах. На яго ўтрыманне прызначалася зборы з трох 
вольных корчмаў, лазні, млына на Нёмане, а таксама кожны трэці грош 
з судовых спраў, чыншаў, спагнанняў і інш. 3 прывілея войту Грышку 
Пуцяцічу на конскі млын ад 8 чэрвеня 1507 г. вядома, што вайтоўскі млын 
быў пабудаваны37. Якім чынам здзяйсняліся гэтыя выплаты ўсталяваць 
немагчыма з прычыны адсутнасці дакументаў.

Упершыню ўрад войта быў уведзены ў Вільні ў прывілеі 1432 г. Былі 
вызначаны яго паўнамоцтвы - судовыя і карныя функцыі. Адказваў ён 
толькі перад гаспадаром. Вайтоўства было пацверджана ў прывілеях 1441 г. 
і 1492 г. Але гэтыя крыніцы не згадваюць пра выплаты на карысць віленскага 
войта38. Калі ў Гародні вайтоўства ўводзілася на ўзор віленскага, то тут можа 
ісці гаворка пра паўнамоцтвы, але не пра ўпасажэнне войта. Пра судовыя 
функцыі войта адзначаецца ў гарадзенскім прывілеі39. Прывілей згадвае 
яшчэ «іншыя гарады», але не пералічвае іх. Як правіла на карысць войта 
прызначаліся выплаты 1/3 часткі з судовых збораў, карыстанне з зямлі, лазні, 
корчмаў, млыноў. Напрыклад, у Любліне войт атрымліваў кожны трэці грош 
з перасудаў40. Для менскага войта таксама прызначалася траціна з перасудаў, 
выплаты з дзвюх «мясных клетак», дзвюх корчмаў (1499)41. Упасажэнне войты 
мелі ў розных гарадах падобнае, але цалкам аднолькавым яно не было.

Як вынікае з дакументаў урад войта ў Гародні даваўся пажыццёва 
вялікім князем42. Падобная сітуацыя склалася ў іншых гарадах ВКЛ, але 
былі гарады, дзе войты абіраліся43.

Асобна было адзначана пра тэрытарыяльную юрысдыкцыю 
магдэбургскага права44. Пад яе траплялі ўсе жыхары горада, у тым ліку, 
тыя, хто пражывалі ў шляхецкіх уладаннях, а таксама жыхары на Падоле, 
на правым і на левым берагах Нёмана, у ваколіцах. Гэта мела важнае 
эканамічнае значэнне для горада: павялічвалася колькасць людзей, з якіх 
браліся падаткі. Мяшчане выводзіліся з падсуднасці ваяводам, старостам, 
кашталянам, суддзям, падсудкам, намеснікам і панамеснікам. Да прывілея 
жыхары Падола выконвалі замкавыя павіннасці і будавалі дарогі. Дакумент 
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вызваляў ад іх, але яны абавязаны былі прысутнічаць на паляванні вялікага 
князя, весці каней і сабак, трымаць паходні. Аб існаванні гэтай павіннасці 
сведчыць пражыванне на Падоле гаспадарскіх псяроў. Там жа знаходзілася 
гаспадарская псярня, якая ўжо на 1541 г. не існавала, бо згніла45.

Мянялася сістэма падаткаабкладання. Горад вызваляўся ад даніны 
падводаў, замест іх уводзіўся чынш - 50 коп літоўскіх грошаў. Падатак меў 
месца і ў іншых гарадах. Але на земскую службу падводы выдаваліся, калі 
жыхарам прадстаўляўся ліст пад пячаткай вялікага князя. Усе жыхары горада 
вызваляліся ад талокаў. Падобныя вызваленні атрымалі і іншыя гарады46. 
Напрыклад, Вільня была вызвалена ад падводнай павіннасці ў 1492 г.47 Да 
прыняцця магдэбургскага права па падаткаабкладанню жыхары горада 
не адрозніваліся ад вясковага насельніцтва. Акрамя таго, яны выконвалі 
працы для замку48. Абслута для замку засталася і пасля прывілея 1496 г. 
(кавалі, салянікі, пушкары і інш)49.

Для выпасу жывёлы гараджанам прызначаліся лугі за горадам: ад горада 
і да месца, дзе каралі злачынцаў - шыбенцы, каля гаспадарскага пляца, на 
якім было гумно, і да ракі Нёман50.

Для развіцця гандлю былі прыняты наступныя пастановы. Тры разы на 
год усталёўваліся кірмашы працягласцю тыдзень: на дні Адшукання Святога 
Крыжа (3 мая), Св. Магдалены (13 ліпеня), Св. Андрэя (30 лістапада)51. Прак- 
тычна ва ўсіх прывілеях гарадам права на кірмашы быў адным з галоўных 
пунктаў52. Прыезджыя купцы маглі гандляваць толькі падчас кірмашоў, на 
віленскіх і троцкіх купцоў гэта правіла на распаўсюджвалася. Гарадзенскія 
купцы вызваляліся ад выплат мыта на Нёмане і Нечы53. Дазвалялася па- 
будаваць важніцу, камору для воску, камору для пастрыгання сукна54, лаз- 
ню, ратушу. На ратушы ўсталёўвалася бочка для меры жыта і мядніца для 
мёду55. Прыбыткі з іх ішлі на горад і складалі істотную частку даходаў56.

Пералічаныя пабудовы з’явіліся ў Гародні, толькі дакладныя даты іх 
узвядзення выявіць не дазваляе абмежаванасць крыніц за гэты перыяд. 
Найважнейшай з іх была ратуша. У прывілеі загадвалася выбраць выгаднае 
месца для яе. Для яе было знойдзена лепшае месца. Побач быў касцёл. Гэта 
была ўскраіна горада, ад якой была магчымасць далей развівацца і ства- 
раць новыя вуліцы. Недалёка ад ратушы быў мост, а таксама «порт», куды 
прыводзілі тавары па Нёману. Віленскі гасцінец вёў да ратушы. Такім 
чынам, эканамічнае жыццё горада сканцэнтравалася вакол гэтай пабудовы 
і прыналежнай плошчы.

Ратуша была шматфункцыянальнай пабудовай. Тут праходзілі пасе- 
джанні ўраднікаў, захоўваліся кнігі, меўся гадзіннік57. У скляпеннях было 
месца для катавання і для ўтрымання зняволеных58. Вакол ратушы былі 
крамы59. А ў гандлёвыя дні вакол яе ствараўся кірмаш.
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Для параўнання адзначым, што права пабудаваць лазню, млыны Люблін 
атрымаў у 1342 г.60 Па прывілею для Менска дазвалялася пабудаваць лазню, 
ратушу, млын і іншыя пабудовы (1499)61.

Гарадзенскія ўраднікі мелі права асаджваць пустыя жыдоўскія месцы 
і землі за Нёманам. Радцы, бурмістры ці войт усталёўвалі памеры чыншу 
для жыхароў. Справы павінны былі разглядаць войт і радцы на падставе 
магдэбургскага права. У выпадку з’яўлення невырашальных сітуацый іх 
разглядаў вялікі князь. Але ён абавязаўся судзіць іх кіруючыся крыніцамі 
магдэбургскага права. Дакумент згадваў урады войта, бурмістраў і радцаў, 
але не вызначаў правілаў прызначэння на іх.

Для прыкладу згадаем некаторыя іншыя прывілеі за той час. Прывілей 
для Полацка вызначаў абранне 12 радцаў: 6 праваслаўных і 6 каталікоў 
(1498)”2. У Бельску войт меў права на штогадовых выбарах прызначыць 
трох радцаў, а двух - выбірала паспольства (1495). У Драгічыне паспольства 
разам з войтам мела права абраць 16 радцаў. 3 іх 8 праваслаўных і 8 - 
каталікоў. Яны ў сваю чаргу, разам з войтам вылучалі па 1 бурмістру ад 
кожнай суполкі (1498)63. У Менску 12 радцаў штогод праводзілі выбары 
двух бурмістраў (1499)64. У параўнанні з Гародняй у іншых гарадах прывілеі 
больш дакладна апісвалі сістэму кіравання. 3 пазнейшых дакументаў 
вядома, што гарадзенская рада складалася з праваслаўных і каталіцкіх 
вернікаў65. Калі правесці паралелі з іншымі гарадамі, то колькасць радцаў 
у Гародні магла вагацца ад 12 да 16. Але гэтае меркаванне патрабуе 
далейшага вывучэння.

Наданне прывілея 1496 г. унесла значныя змены ў кіраванне і структуру 
горада. Былі зменены адміністратыўная і судовая сістэмы ў горадзе, якія 
закранулі павет, падаткаабкладанне, прававы статус мяшчан, тэрыторыю 
горада. Уводзіліся іншыя прынцыпы гандлю. Створаны ўмовы для фінан- 
савага забеспячэння горада і ўраднікаў. З’явіліся новыя пабудовы ў горадзе, 
што змяніла яго архітэктурны выгляд.

Як рэалізоўваўся прывілей без месцкіх кніг падрабязна прадставіць 
не падаецца магчымым. Ускосныя крыніцы падаюць сітуацыю ў горадзе 
фрагментарна. Асноўнай крыніцай па гэтаму перыяду з’яўляецца Метрыка 
ВКЛ. У 1501 г. Гародня фігуруе яе самастойная фінансавая адзінка. Сярод 
іншых гарадоў яна павінна была даць на арду 40 собаляў, пастаў лунскіх, 
пастаў міхальскіх, пастаў трыцкіх66.

Дакументы пацвярджаюць наяўнасць ураднікаў на пачатку XVI ст. 
У лісце куплі-продажу згадваецца бурмістр Фёдар Мікуліч (30 верасня 
1502 г.). У іншым дакуменце прыводзіцца болын поўны склад ураднікаў: 
радца Гарасім Пухляк67, радца Баран Міхайловіч, месцкій дзяк Сенюта Пілі- 
повіч (24 чэрвеня 1506 г.). Усе яны былі сведкамі пры куплі-продажы зямлі 
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гарадзенскаму ляснічаму Васілю Дарашкевічу. Радцы замацавалі дакумент 
сваімі пячаткамі. Бобыш Галенчыч і яго дзядзька Міцута ў выпадку 
паруіпэння дамовы абавязваліся выплаціць заруку не толькі гаспадару, 
але і гораду68. Гэты ж від зарукі сустракаецца пры куплі-продажы агароду 
БагданаСанцовіча ігуменам манастыраСв. Барысаі ГлебаФеаксіста(1505)69. 
Дадзеныя звесткі паказваюць, што на пачатак XVI ст. ужо дзейнічала 
гарадское самакіраванне і справаводства.

Урад горада фігуруе ў наступным дакуменце. 16 ліпеня 1502 г. па 
просьбе войта, бурмістраў, радцаў Аляксандр пацвердзіў права валодання 
гараджан на вёскі, сенажаці, зямлі, нівы, якія яны набылі пры Казіміры 
Ягелончыку, Аляксандры Ягелончыку, намесніках Алехне Судымонтавічу, 
Станьке Судывоевічу, Яне Кучуку, Яне Насуце, Аляксандры Гальшанскім. На 
падставе перыядаў кіравання згаданыхасобаўможна казаць, што дакументы 
датаваліся пачынаючы з 40-х гг. XV ст.70 Аднак з таго часу мяшчане маглі 
набываць нерухомую маёмасць толькі з дазволу вялікага князя.

Дакумент за 1502 г. мае важнае значэнне. Гэта першае пацверджанне 
пра ўкладанне грошаў мяшчанамі ў зямельную ўласнасць яшчэ пры Казі- 
міры Ягелончыку. Датаваць гэтыя працэсы можна перыядам яго кіраван- 
ня 1440-1492 гг. Пазней набыццё зямлі мяшчанамі было забаронена. За- 
цікаўленасць купцоў да зямельных уладанняў была звязана з экспартам 
зерня за мяжу71. Акрамя таго, мяшчане неслі вайсковую службу і вы- 
служвалі землі ў вялікага князя72. Напрыклад, у Вільні мяшчане таксама 
былі землеўласнікамі73.

Пра выслугу зямлі пры вялікім князі Аляксандры сведчыць даравальны 
запіс гарадзенскага мешчаніна Валодкі Юхновіча Боне Сфорцы [гл. Да- 
датак 1], Ён выслужыўзямлю Івашкоўшчына Варыводзіча на рэчцы Горніца 
(Гарадзенскі павет), пабудаваў на ёй дворац. Валодка набыў стаў на рацэ 
Горніца ў гарадзенскага каваля Уродца Саковіча, яго сына Матфейца, 
братанічаў Багданца і Якімца, пабудаваў на ім млын. Будучы ў сталым 
узросце ён не мог абараняць сваю зямлю ад суседзяў і падараваў яе з умовай 
пражывання там да канца свайго жыцця (1532)74. Але ў яго засталася 
дачка Аўдоцця і ўнук Гаўрыла, якія па тэстаменту атрымалі дом і зямлю на 
Горніцы (1541)75. Так як арыгінал дакумента не выяўлены, то якім чынам 
размеркавалася маёмасць паміж Бонай Сфорцай і нашчадкамі дакладна 
высветліць складана. с4

Аляксандр надаў права карыстання мяшчанам пушчай пад Прудцамі 
каля Гародні для пабудовы дамоў (11 мая 1506 г.). Г^ы кнапярэдйі’йрывш^ 
былі пацверджаны Жыгімонтам Старым (дзень Св. Ііарбары Т^Об ь). ПушчаМг 
знаходзілася каля дарогі Гародня - Верцяшлікі.ХЙна была^гтлежавана 
Міцуціным полем, каплішчам Аскоя, ад яго дарогай йад Пондева поле, да
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Дольнага борку, пасля Верцялішскай дарогі да Верцялішскага рубяжу76. 
Пацверджаныя прывілеі не адмяніла пасля валочная рэформа77. Асноўным 
землеўладальнікам ў Гарадзенскім старостве быў вялікі князь. Лес 
знаходзіўся таксама ў яго ўласнасці. Таму зразумела, што такія наданні 
мяшчанам мог даць толькі гаспадар.

Зувядзеннем магдэбургскага права пачалася сістэмная перадача на месцы 
разгляду прыватных і дробных спраў. За ім былі структураваны замкавыя 
суды, утвораны земскія суды. Увядзенне органаў гарадскога самакіравання 
справакавала канфліктныя сітуацыі паміж намеснікамі і месцкімі ўраднікамі 
ў Вільні, Полацку, Менску, Кіеве78. Яны рэгуляваліся вялікім князем літоўскім. 
He абмінула гэта сітуацыя і Гародню. Мяшчане скардзіліся на злоўжыванні 
ўладай гарадзенскім старостам Станіславам Пятровічам Кішкам. Ён судзіў 
мяшчан, браў з іх перасуды, пераглядаў іх судовыя пастановы, «садзіў у казнь 
пад мост»7’, браў з іх мыта на рацэ Неча, прымушаў рабіць мост, забіраў 
землі, якія былі дадзены мяшчанам яго папярэднікам. Яго намеснікі бралі 
зборы з піўных і мядовых корчмаў, абражалі мяшчан, збівалі і гвалтавалі 
мяшчанак. Шматлікія скаргі сталі прычынай забароны старосце ўмешвацца 
ў юрысдыкцыю горада (25 снежня 1512 г.)80.

Наступны дакумент невядомы ў гістарыяграфіі. Войт і мяшчане падалі 
яшчэ адну скаргу на С. Кішку [гл. Дадатак 2]. Ён увёў новае мыта на Нямец- 
кай дарозе, якая вяла ў Прусію. Быў пастаўлены яго служэбнік Якавіцкі, які 
браў мыта - палова гроша з возу. Жыгімонт Стары распарадзіўся скасаваць 
новыя паборы. Дакумент быў выдадзены 14 лютага 1514 г.81

Наяўнасць гэтых скаргаў сведчыць пра трывалы канфлікт мяшчан 
з С. Кішкам. Акрамя таго, крыніца ўтрымлівае інфармацыю пра гандаль 
гарадзенскіх мяшчан з Прусіяй. Увядзенне мыта адмоўным чынам адбівалася 
на іх эканамічным стане. Дакумент удакладняе гады жыцця гарадзенскага 
старосты82. Ён памёр паміж лютым і красавіком 1514 г.

Па прычыне забароны карыстацца пушчай пад Прудцамі войт, 
бурмістры, радцы і ўсе мяшчане падалі скаргу на гарадзенскага старо- 
сту Юрыя Мікалаевіча Радзівіла. Таксама была пададзена скарга на яго 
намесніка, які браў мыта з купцоў на рацэ Неча. Жыгімонт Стары захаваў 
моц старых прывілеяў і забараніў браць мыта і не пускаць у пушчу (25 Bro- 
Tara 1516)83.

Канфлікты з мяшчанамі прымусілі гарадзенскага старосту шукаць 
на пасаду войта свайго чалавека. Так, пры яго спрыянні і найвышэйшага 
гетмана ВКЛ Канстанціна Астрожскага прывілей на вайтоўства быў 
дадзены дарагічанскаму мешчаніну Станіславу Яновічу (2 снежня 1522 г.)84. 
Ён быў не мясцовага паходжання, таму не павінен быў так моцна абараняць 
мясцовыя інтарэсы.
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Аднак гэта не вырашыла сітуацыю. Калі Ю. Радзівіл умешваўся 
ў юрысдыкцыю горада, Станіслаў Яновіч выступаў на баку сваёй суполкі. 
Войт, бурмістры, радцы і мяшчане паскардзіліся на парушэнне іх правоў, 
вызначаных у прывілеях85. Гарадзенскі староста вярнуў рамеснікаў да свайго 
падпарадкавання, загадаў служыць мяшчанам службы з зямель у горадзе 
і павеце, прызначыў ім свае падаткі, стаў выклікаць на свой суд. На копных 
судах староста ці яго намеснікі бралі «перасуды», нават, калі мешчанін 
быў правы. Па старажытнаму звычаю мяшчане не павінны плаціць за суд. 
Асобаў, якія перайшлі жыць у горад Ю. Радзівіл вяртаў у вёску. Акрамя таго, 
ён прызначаў зарукі на замак, што не адпавядала магдэбургскаму праву. Усе 
прэтэнзіі мяшчан былі прызнаны слушнымі, і гарадзенскаму старосце было 
забаронена парушаць іх правы (26 лютага 1526 г.)86.

Наступная скарга была на намесніка Ю. Радзівіла Касцюшку Кастамо- 
ленскага, што ён забіраў мяшчанскія наданні ў падпарадкаванне да замку. 
Касцюшка і іншыя ўраднікі старосты бралі вялікі валачобны ці калядны па- 
датак87, збівалі тых, хто не мог яго даць. Гэты від падатку не меў усталяваных 
памераў, жыхары давалі яго ў залежнасці ад свайго маёмаснага стану. Акрамя 
таго, Касцюшка ўзяў у войта каня, заездзіў яго, а кампенсацыю не выплаціў. 
У гэтым дакуменце зноўузнікла пытанне аб перасудах. Жыгімонт Стары зага- 
даў старосце і яго ўраднікам не ўмешвацца ўсправы мяшчан (12 мая 1526 г.)88. 
Ю. Радзівіл як староста меў даволі шырокія паўнамоцтвы і зразумела, што 
хацеў іх захаваць і пашырыць. Акрамя таго, яму было застаўлена ад вялікага 
князя староства з дварамі (1523). Аднак у застаўным ліце адзначалася, што 
шэраг урадаў і важніца выведзены з кіравання Радзівіла89.

Пасля прыняцця магдэбургскага права вялікі князь адыгрываў важную 
ролю ў сістэме кіравання горада. У яго паўнамоцтвах было вызваленне ад 
падаткаў, вырашэнне канфліктных сітуацый паміж мяшчанамі, горадам 
і старостам і інш. Суд вялікага князя - гэта быў вышэйшы апеляцыйны суд, 
яго рашэнне падлягала абавязковаму выкананню. Да яго звярталіся розныя 
катэгорыі насельніцтва90.

Аляксандр Ягелончык вызваліў дом Івашкі Булгаковіча ад выплаты 
падаткаў. Прывілей пасля быў пацверджаны яго жонцы і сыну Івашку 
Жыгімонтам Старым. Дакументы быў накіраваны для выканання войту, 
бурмістрам і радцам (1514)91.

Войт, бурмістры, радцы і ўсе мяшчане звярнуліся да Жыгімонта Старога 
з просьбай самім аддаваць у скарб серабрашчызну, ардыншчыну і іншыя 
выплаты ад горада. Звязана гэта было з тым, што дваране прызначаныя 
для збораў бяруць больш грошай, чым вызначана з горада. Розніца ішла 
на іх карысць. Просьба была задаволена, з умовай, што пры адтэрміноўцы 
выплат будуць накіроўвацца дваране (23 студзеня 1523 г.)92.
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На падставе звароту войта, бурмістраў, радцаў і мяшчан было 
пацверджана наданне статуса гарадзенскага мешчаніна маскоўскаму купцу 
Васку Кузмічу. Ён ажаніўся з мяшчанкай і прыняў прысягу на ратушы. 
Перад гэтым Васко сядзеў разам з іншымі вязнямі ў замку. Ураднікі прасілі 
ў Жыгімонта Старога ўзяць яго на парукі і перавесці да падпарадкавання 
гораду, каб яго не перапісалі ўраднікі да замку (1526)93. У 1525 г. Грышка 
Валовіч праводзіў перапіс маскоўскіх вязняў у замках ВКЛ. У Гародні 
знаходзіліся маскавіты захопленыя падчас вялікай бітвы, злоўленыя пад 
Вялікімі Лукамі, купцы. Васко (Васіль) згадваўся сярод апошніх94.

Некаторыя асаблівасці выканання магдэбургскага права і рэалізацыя 
праў мяшчан згадваецца ў скаргах. Гарадзенскія войт, бурмістры, радцы, 
жыды і мяшчане падалі скаргу на жыдоўку з Тыкоціна за збор мыта ад іх 
тавараў - з капы плацілі грош. Раней не было такога звычаю. Аб чым сведчыў 
ліст да віленскага васкаўнічага Гануса Судормана, у якім адзначалася, што 
яшчэ Мікалай Мікалаевіч Радзівіл не браўмыта. На падставе яго Жыгімонта 
Стары забараніў паборы (1526)95.

Аб працы месцкіх ўраднікаў сведчыць пацверджанне Жыгімонтам 
Старым набыцця двара за Нёманам і дамоў у Гародні васкаўнічым Нудам 
Багдановічам (1526). Двор быў набыты ў мяшчанкі Кахны, жонкі Томкі 
Сервякоўскага, і яе сыноў за 19 коп літоўскіх грошаў, Котплабужынскае 
поле - ў мяшчанкі Станькавай і яе дзяцей за рубель грошай. Дамы былі 
атрыманы за пазыкі ад Станькі Лазуціча, Хацкі Мельніка, Добыша 
Саўчыча і яго сям’і. Справа аб іх пазыках разглядалася ўраднікамі. Так як 
адказчыкам не было чым аплаціць, то дамы васкаўнічы атрымаў у вечнае 
трыманне. Увяжчы ўвёў яго ў валоданне. На падставе лістоў ад мяшчан, 
ліста войта Станіслава Яновіча былі пацверджаны згаданыя аперацыі 
з маёмасцю96.

Жыгімонт Стары накіраваў ліст да гарадзенскага старосты Юрыя 
Радзівіла, каб ён прасачыў за наступнай справай і разглядзеў яе, калі яна 
трапляе да яго прысуду. Скаргу падаў Павел Унучко на гарадзенскіх мяшчан 
Мацка Дробышэвіча і яго сына. Калі яго не было ў доме, яны напалі на 
яго, жонку «засарамоцілі і збілі», гвалтоўна ўвялі дачку, забралі рэчы. 
Першапачаткова ён звярнуўся да войта і мяшчан, каб яны прыйшлі з пісарам 
і месцкімі кнігамі і «справядлівасць учынілі». Выклікалі ўдзельнікаў 
справы, у тым ліку войта і бурмістра, да старосты. Але пасля аказалася, 
што Унучка таксама мешчанін, значыць напад павінны разглядаць месцкія 
ўраднікі. Радзівіл павінен быў спраўдзіць, хто да якога прысуду адносіцца. 
Дробышэвічы адказалі, што гвалт у доме Унучкі не рабілі. Яго дачка заручана 
з іх сынам, і яна сама з рэчамі прыйшла ў іх дом. У выніку было загадана, 
калі абодва мяшчане, то судзіць іх па магдэбургскаму праву, а калі не то - да 
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старосты. А што датычыцца дзеўкі, то - гэта паўнамоцтвы духоўнага суда. 
Віленскі біскуп Ян павінен высветліць сама яна пайшла з дому ці гвалтоўна 
звезена (1527)’7.

Рабей Грыньковіч паскардзіўся на месцкіх ураднікаў з прычыны пры- 
мушэння плаціць месцкія падаткі з фальварку Гнойніца над Нёманам каля 
Гародні, які раней належаў яго цесцю гарадзенскаму ключніку Афанасу 
Дудцы98. Ён прадставіў дакументы, што маёмасць была вызвалена ад месц- 
кіх падаткаў. Жыгімонт Аўгуст загадаў не вяртаць маёмасць да падпарад- 
кавання гораду (1531). У 1536 г. ужо скаргу падалі ўраднікі. Р. Грыньковіч 
абвінавачваўся імі ў нежаданні плаціць падаткі з фальварку, дома ў Гародні 
і двух крамных клетак на рынку, даваць падводы. Як доказ прыкладаліся 
старыя месцкія рэестры, дзе адзначалася пра выплаты з гэтых уладанняў. 
На гэта адказчык прадставіў прывілеі вялікага князя Аляксандра і іншыя 
дакументы. Пры разглядзе іх зместу выявілася, што Грыньковіч не атрымаў 
вызвалення ад падаткаў на горад. Гарадзенскі ўрад выйграў справу".

Гэтая справа не выпадкова трапіла да вялікага князя, бо Грыньковіч 
спасылаўся на вялікакняскія прывілеі, якія былі толькі ў кампетэнцыі 
вышэйшай дзяржаўнай асобы. Справа паказвае, што месцкія ўраднікі 
добра ведалі права, абавязкі мяшчан. На ратушы вяліся не толькі судовыя 
кнігі, але і рэестры, у якіх занатоўваліся выплаты падаткаў100. Гэта азначала 
пра наяўнасць скарбніка ва ўрадзе, які займаўся падаткамі. Фінансавымі 
справамі горада магло займацца і больш асобаў для іншых збораў. У Вільні 
для гэта былі прызначаны шафары, якія павінны былі штогод даваць 
справаздачу аб сваёй дзейнасці (1536)101. Але аднавіць фінансавую дзейнасць 
горада за XVI-XVII стст. практычна не магчыма з прычыны абмежаванасці 
крыніц. Больш сістэматычная інфармацыя ёсць толькі за XVIII ст.102

Прадстаўленыя факты паказваюць, што прывілей 1496 г. быў зрэалі- 
заваны на практыцы. Для мяшчанскай суполкі ён меў важнае значэнне для 
адстойвання сваіх правоў перад намеснікамі. Была створана новая сістэма 
гарадскога кіравання. Аднак яна яшчэ не дзейнічала ўстойліва. Ужо ў канцы 
30-х гг. спатрэбіліся рэформы.

Прывілеі Гародні Боны Сфорцы. Важны этап у развіцці горада і сістэ- 
мы кіравання пачынаецца з перыядам кіравання Боны Сфорцы. Дзякуючы 
ёй Гародня выйшла з эканамічнага і адміністратыўнага крызісу.

Бона Сфорца пачала з таго, што паставіла войтам Пётра Грыньковіча 
Чашэйку. Жыгімонт Стары надаў яму адпаведны прывілей 8 чэрвеня 
1531 г.,ю Сярод іншых ён фігураваў у справе паміж гарадзенскім старостам 
Юрыем Радзівілам і Бонай Сфорцай за памежныя землі на р. Котра. Ста- 
роста прадставіў перад камісарамі ліст куплі-продажу ад Чашэйкі на Кот- 
ры і ў Ракітнай і часткі зямлі ад яго брата Багдана Давідовіча. 3 боку Боны 
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жарослаўскія падданыя настойвалі, каб Чашэйка са сведкамі паказаў тэры- 
торыі, якія прадаў Радзівілу. Але Чашэйка прысягай пацвердзіць куплю не 
захацеў (1533)104. На працэсе гэты і іншыя дакументы выклікалі сумніў. Таму 
войт не засведчыў яўную фальсіфікацыю і не стаў на бок Радзівіла.

13 ліпеня 1540 г. Бона выдала прывілей Гародні. 3 яго вынікае, што да 
яе патрапіла шмат розных скаргаў, якія паказвалі занядбаны стан горада 
і пагаршэнне матэрыяльнага стану мяшчан. Прычыны для надання былі 
наступныя. У горадзе быў заняпад гарадзенскіх кірмашоў, бо з пры- 
язджаючых купцоў бралі вялікія зборы. 3 дамоў плябана, шляхты і іншых 
асобаў, якія знаходзіліся ў месцкай юрысдыкцыі, не плаціліся падаткі. 
Няслушна бралася мыта на рацэ Неча - з кожнага воза па 3 грошы. Староста 
забараняў малоць на агульным млыну, браў маставое па 1 грошу з воза. 
У Азёрах ураднік не дазваляў карыстацца дрэвам з пушчы. Акрамя таго, 
гарадзенскія жыды не хацелі даваць падводы разам з мяшчанамі105.

Для ўсталявання справядлівасці былі прыняты наступныя пастановы 
эканамічнага характару. Кірмашы павінны праводзіцца тры разы на год, 
як вызначана ў прывілеі 1496 г. Забаранялася браць зборы з купцоў падчас 
кірмашоў. Асобы, якія гандлявалі ў іншыя дні абавязаны былі плаціць 
з адной капы грош, а з гандлю таварамі выплаты рабіліся як у Любліне106. 
Усе, пражываючыя ў горадзе абавязаны былі несці цяжары, якія ўсталяваны 
па магдэбургскаму праву. Пры нежаданні іх выконваць мелі права прадаць 
дамы да канца года. Будучыя ўладальнікі не вызваляліся ад падаткаў 
на горад. Рамеснікі ў гарадзенскага плябана і шляхты, якія не жадалі 
падпарадкоўвацца месцкаму ўраду, маглі пераехаць за Нёман, дзе была 
замкавая юрысдыкцыя. Мяшчане вызваляліся ад платы мыта на Нечы, ім 
дазвалялася карыстацца млынам. Маставы збор браўся па вагам і аб’ёму, па 
ўсталяванаму звычаю. Калі за соль быў выплачаны падатак, то ў шляхецкіх 
мястэчках не павінны плаціць яшчэ дадаткова. Жыды былі абавязаны 
дапамагаць мяшчанам падводамі107.

Апошнім пунктам надавалася права мець асобную пячатку для войта 
і лаўнікаў па ўзору Любліна. У Вільні лаўнікі атрымалі гэта права ў прывілеі 
1536 г. У 1599 г. лаўнікі Мерэча, спасылаючыся на Гародню, патрабавалі 
для сябе асобнай пячаткі108. Гарадзенскія лаўнікі зрэалізавалі сваё права 
толькі ў 1565 г. (іл. 1) Дадзеныя звесткі сведчаць, што агульная гарадская 
пячатка існавала раней, верагодна з 1496 г. 3 прычыны фрагментарнасці 
сфрагістычных крыніц дакладна казаць пра гэта немагчыма. Аднак 
з 1540 г. на пячатцы фігуруе алень з крыжам (іл. 2). У Коўна ў гэты ж пе- 
рыяд Бона ўносіць змены ў герб. У зубра паміж рагамі з’яўляецца лацін- 
скі крыж, замест рыцарскага крыжа. Э. Рымша лічыць, што ў двух гарадах 
гэтыя змены не адбыліся выпадкова. Даследчык адносіць да памылковага
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Ілюстрацыя 1. Лаўніцкая пячатка з 1565 г. 
(з дакумента 1575 г., ГДГАМ, б/н)

Ілюспірацыя 2. Радзецкая пячатка з 1540 г. (з дакумента 1641 г., 
Oddziat rekopisow Biblioteki Uniwersitetu Warszawskiego, sygn. 260) 
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меркаванне Юзафа Ядкоўскага, што Гародні была нададзена пячатка на 
ўзор Любліна. А каді па яго канцэпцыі выява гэтай пячаткі не падышда 
пад ідэю, 6о ў Любдіна герб з выявай казла, то Ядкоўскі звязаў гэта 
з гербам Люблінскага ваяводства, на якім выява аленя з каронай на шыі. 
Герб Гародні суадносяць са Св. Губертам109. Польскія даследчыкі пры 
вывучэнні паходжання гербу Люблінскага ваяводства таксама звярталіся 
да легенды гэтага святога і да Св. Астафея. Герб паходзіць прыкладна 
з сярэдзіны XIV ст. Ранейшая легенда - Св. Астафея, а легенда Св. Губерта - 
яго адаптацыя. У сярэднявеччы яны карысталіся вялікай папулярнасцю 
ў Еўропе, знайшлі сваё адлюстраванне ў гісторыя касцёла Польшчы110. Варта 
адзначыць, што выявы гербоў з дзікімі звярамі былі вельмі распаўсюджаны 
на гербах гарадоў ВКЛ. Яны складалі 15% ад агульнай лічбы111. Таму выява 
гарадзенскага аленя не выпадала з агульнай сітуацыі. Але адносна пячаткі 
Гародні пытанне ў многім застаецца не высветленым у сувязі з адсутнасцю 
сфрагістычных крыніц ранейшага часу.

У прывілеі Бона Сфорца двойчы звяртаецца да ўзору Любліна. Першы 
быў звязаны з выплатай гандлёвых збораў, а другі - з пячаткай. Люблін 
і раней выступаў як прыклад для іншых гарадоў. Так, пры пацверджанні 
магдэбургскага права Берасцю адзначалася пра выплату павіннасцей на ка- 
рысць ураднікаў па ўзору Любліна (1408)112. Якая была сітуацыя са сфра- 
гістычнай сістэмай у Любліне? У першай палове XVI ст. там назіраецца 
эвалюцыя сістэмы кіравання і сфрагістычная рэарганізацыя. На момант 
надання прывілея Гародні тут існавалі пячаткі: агульныя, войта, бурмістра, 
рады і лавы113. Прывілей Боны паказвае, што ў Гародні такой развітай сістэмы 
не існавала. Дакладна мы можам казаць толькі пра наяўнасць агульнай 
пячаткі’14. Увядзенне ў жыццё гэтай пастановы павінна было справакаваць 
сфрагістычную рэформу ў Гародні. Аднак гэта адбылося пазней. У XVII ст. 
Гародня было рэдкім горадам ВКЛ, дзе функцыянавалі вялікая і малая 
месцкія пячаткі. Адзіны горад, дзе для акрэсленне малой пячаткі ўжываўся 
тэрмін Parwum, а для вялікай - Magnum"5.

Па ініцыятыве Боны Сфорцы Жыгімонт Стары пацвердзіў мяшчанам 
прывілей Аляксандра, па якому з іх не бралася мыта на Нёмане і Нечы 
(25 ліпеня 1540 г.)116. Наступны прывілей быў дадзены таксама пры яе 
садзейнічанні. Ураднікі атрымалі права кантролю над вырабам гарэлкі 
ў горадзе з умовай выплаты капшчызны ў скарб - 50 коп літоўскіх грошаў. 
Да гэтага часу сума выплат была 60 коп. Сума была зніжана, бо была занадта 
вялікая для мяшчан і не спрыяла шынкаванню (13 студзеня 1541 г.)117.

Прывілей Боны за 25 ліпеня 1541 г. быў выкліканы скаргамі паспольства 
на бурмістраў, да таго дадавалася занядбанасць горада118. Гэта азначала, што 
прывілей 1540 г. не выправіў сітуацыю ў горадзе.
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3 дакумента вынікае, што бурмістры і радцы падзяляліся на праваслаў- 
ных і каталікоў. Іх павінны былі абіраць штогод з ліку годных людзей, пра- 
жываючых у горадзе, для «чынення справядлівасці»119. У Вільні ўрад скла- 
даўся з 24 чалавек, якія дзяліліся па канфесійнаму прызнаку. 3 іх абіралі на 
год два бурмістра, чатыры шафара. Чатыры радцы павінны былі засядаць 
(1536)120. У абавязак гарадзенскім бурмістрам уводзілася рабіць фінансавую 
справаздачу ў канцы свайго кіравання перад войтам, новымі бурмістрамі, 
радцамі, лаўнікамі і 8 асобамі з паспольства. У выпадку іх запазычанасці 
перад горадам яны былі абавязаны выплаціць кампенсацыю121.

Згадка пра паспольства мае вельмі важнае значэнне. Хоць тут дакладна 
не прапісана парадак абрання гэтых 8 чалавек, але ўпершыню надаецца 
магчымасць паспольству кантраляваць дзейнасць ураднікаў. У Вільні 
прывілей 1536 г. акрэсліў прадстаўнікоў ад паспольства: 6 асобаў, якія 
абраліся радай з 18. Яны прымалі справаздачу ад шафараў. У XVII ст. у склад 
паспольства ў Вільні ўваходзіла 60 асобаў122. Калі зыходзіць з колькасці 
людзей, якія прынялі ў выбарах ураднікаў Гародні, то ў XVII ст. тут таксама 
магла быць такая ж колькасць як у Вільні123.

Значная частка прывілея была адведзена парадку вядзення 
справаводства. Месцкая пячатка, якая да гэтага часу нядбайна захоўвалася, 
павінна быць на ратушы пад наглядам «літоўскага» бурмістра, а тры ключы 
ад скрыні - у войта, «рускага» бурмістра і «літоўскага» радцы. У прывілеі 
для Вільні было загадана зрабіць чатыры ключы ад скрыні для захавання 
скарбу і прывілеяў. Два павінны былі захоўвацца ў бурмістра грэчаскай 
веры, а другія два - рымскай (1536)124.

Прывілей патрабаваў дбайна захоўваць месцкія кнігі, каб не было 
магчымасці рабіць фальшавання дакументаў і памылак. Так як з вядзеннем 
дакументацыі сапраўды былі клопаты, то ўводзіліся спецыяльныя прадпі- 
санні па складанню тэстаментаў. Парушаючы магдэбургскае права, мяшчане 
складалі дакумент без прысутнасці лаўнікаў і войта, а пячаткі прыкладалі 
неадпаведныя людзі. Гэта наносіла шкоды інтарэсам спадкаемцаў. Жанчыны 
выходзілі другі раз замуж, а сыноў ад першага шлюбу пакідалі з няслушнай 
спадчынай. У сувязі з гэтым тэстаменты неабходна было апавядаць перад 
войтам і лаўнікам і ўносіць у месцкія кнігі. Ураднікі павінны былі аглядаць 
рэчы тэстатара. Справы, спрэчныя сітуацыя ад двух бурмістраў мог 
разглядаць толькі войт. Бурмістры і лаўнікі не мелі права ўмешвацца ў яго 
юрысдыкцыю, таксама як і ён у іх паўнамоцтвы125.

Некаторыя загады датычыліся добраўпарадкавання горада. На вуліцах 
і Рынку, перад кожным домам трэба было зрабіць брукаваныя дарогі. 
Кожны год абраныя радцы і лаўнікі абавязаны былі аглядаць мяшчанскія 
дамы і казаць каму направіць дом, кантраляваць, каб у кожнага была 
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вада для тушэння агню. Войт і рада даглядалі, каб у кожным доме быў 
пабудаваны пажарабяспечны комін. Пункты па захаванню гораду ад 
пажару ўтрымліваліся таксама ў прывілеі для Вільні (1536)126. Загадвалася 
вычысціць закінутую гноем і смеццем студню. На ўраднікаў ускладаўся 
абавязак сачыць за ўжываннем адпаведных мер і вагаў, выдачай падводаў 
мяшчанамі, збіраць чынш з пастрыгальні і перакупаў. Дом войта быў на 
той час стары і занядбаны. Для яго пабудовы былі загатаваны бярвенні 
з дуба, якія расцягалі мяшчане. Было загадана пабудаваць дом для войта. 
Грамадскія грошы вылучаліся для пабудовы каморы, каб тапіць воск. 
Гораду патрабаваўся гадзіннікавы майстар, у яго функцыі ўваходзіў дагляд 
за гарадскім гадзіннікам. Усе, хто меў уласнасць у горадзе, абавязаны былі 
несці месцкі цяжар. Купля дамоў набілітэтам у мяшчан забаранялася пад 
стратай маёмасці, і здзелка лічылася неадпаведнай праву. Прывілей павінны 
былі агучыць перад грамадскасцю, каб людзі не вымаўляліся няведаннем127.

Пазней быў выдадзены яшчэ адзін ліст Боны Сфорцы. Паводле яго 
шляхта і рамеснікі, якія мелі дамы і землі пад месцкай юрысдыкцыяй 
падлягалі абцяжарванню па магдэбургскаму праву (21 мая 1549 г.)128.

Прывілеі Боны Сфорцы яскрава прадстаўляюць, якая склалася сітуацыя 
ў горадзе. Гародня трывала эканамічны і адміністратыўны крызіс у канцы 
30-х гг. - пачатку 40-х гг. Больш поўна яго прычыны маглі б прадставіць 
скаргі, але яны не выяўлены ці не захаваліся ўвогуле. Крызісныя сітуацыі 
складваюцца ў іншых гарадах. У першай палове XVI ст. адбываюцца 
канфлікты ў гарадскіх сістэмах кіравання Еўропы, Польшчы129 і ВКЛ. Яны 
падзяляліся на дзве асноўныя катэгорыі: канфлікты паміж ураднікамі і пас- 
польствам, паміж войтам і ўраднікамі. 3 ранейшых канфліктаў вядома пра 
спрэчку паміж войтам Янам Падалянінам з бурмістрамі, радцамі і мяшчанамі 
Поразава. Войт справіў новы прывілей для Поразава. Першы бьгў атрыманы 
ад Аляксандра Ягелончыка да 1503 г.ІЭ0 і патрабаваў ад мяшчан кампенсацыі 
выдаткаў. Яны адмовіліся, бо дакумент быў складзены на карысць войта 
і ўводзіў новы падатак. У выніку новы прывілей для Поразава быў скасаваны 
(1519)131. Канфлікт быў у Вільні паміж ураднікамі і паспольствам. 3 гэтай 
прычыны паўстаў прывілей, які дакладна рэгуляваў сістэму кіравання 
горадам (1536)132. Да дакумента Бона Сфорца мела непасрэднае дачыненне. 
Пазней яна дала прывілеі для Коўна, Бельска і іншых гарадоў133.

Прывілей Боны Сфорцы 1541 г. канчаткова афармляе магдэбургскае 
права ў Гародні. Вялікая княгіня такім жа чынам дзейнічала ў іншых 
гарадах. Для яе было важна, каб гарады прыносілі эканамічны прыбытак. Ён 
быў немагчымы пры дрэнным кіраванні. Таму ў дакуменце была надзелена 
болыпая ўвага, у параўнанні з іншымі дакументамі, ураднікам, парадку 
вядзення спраў.
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У Вільні крызіс быў вырашаны раней прывілеям 1536 г. Некаторыя 
пункты з гарадзенскага прывілея сугучны з віленскім, якія дазваляюць 
казаць пра пэўная падабенства. Аднак для Вільні больш дакладна распісана 
склад і функцыі ўраднікаў. Адзначана пра важнасць захавання абароны 
і ўзбраення горада, захавання парадку, апісаны дзеянні на выпадак пошасці. 
Міжнародны статус падкрэсліваецца тым, што тут прымалі валашкіх, 
татарскіх і маскоўскіх паслоў134. Статусы ў гарадах былі розныя. Мы не 
можам сцвярджаць, што ў Гародні была такая ж сістэма кіравання як 
у Вільні, але пэўныя паралелі паміж гарадамі прасочваюцца.

Неабходнасць рэфармавання паказваюць некаторыя дакументы 
з гарадзенскага замкавага суда. Да рэформаў 1560-х гг. гэты суд займаў 
важнае месца ў судовай сістэме на месцах135. Ён знаходзіўся на вышэйшай 
прыступцы ў параўнанні з войтаўскім судом. Некаторыя асаблівасці 
з дзейнасці месцкага ўраду адлюстравалася ў кнігах гэтага суда. На той 
час яшчэ не быў унармаваны склад замкавага суда. На паседжанні маглі 
прысутнічаць розныя ўраднікі, духавенства, таксама сустракаюцца войт, 
бурмістры і лаўнікі, мяшчане. Разам з Войцехам Трэбскім войт Пётр 
Грыньковіч Чашэйка і бурмістр Матыс Пескій выязджалі на копны суд 
(1540). Месцкія ўраднікі выступалі ў якасці сведак (1540)136. Гэта мела 
месца ў судзе віцебскага ваяводы Мацея Вайцеховіч Клочкі. На паседжанні 
прысутнічаў ваўкавыскі бурмістр Федко Маньковіч (1538)137.

Замкавы суд разглядаў справы мяшчан з жыдамі, гаспадарскімі пад- 
данымі, духавенствам. Гэты былі справы аб пазыках, сведчанні аб выплатах, 
пагадненнях, пабоях, крадзяжах, рабаўніцтве, сямейныя спрэчкі138.

3 замкавага суда быў адпраўлены пазыковы запіс ураднікам, каб 
бурмістры Раман Кудаевіч і Ян Пацуціч, лентвойт Адам Міскевіч, стары 
пісар Яганус спраўдзілі пячаткі папярэднікаў, якія на той час ўжо памерлі 
войта Яна Немелчыча, лаўніка Пятра Ходкевіча, пісара Дашка Федаровіча 
(11 мая 1541 г.)139.

У выпадку неправавых дзеянняў ураднікаў таксама звярталіся ў зам- 
кавы суд. Лацінскі пісар Пётр Шаматула з’ехаў па справам горада ў Вільню. 
Падчас яго адсутнасці бурмістр Раман Кудаевіч, Ян Ляшко, Федзько Яц- 
ковіч, Ілько Дземьяновіч, Мацвей Тарасовіч збілі замок з яго каморы 
і забралі яго рэчы. Быў адпраўлены віж Іван Жаба, які засведчыў крадзеж 
(1541)140.

Найміт пана Рабея Гаўрыла спрабаваў дамагчыся пакарання ў лент- 
войта Янушкі для мяшчан Мацуты Багданавіча Івановіча і Гавоні за тое, 
што яны яго пабілі. Але ён не толькі не пакараў іх, але і самога скаржніка 
пасадзіў у вязніцу. 3 гэтай скаргай Гаўрыла прыйшоў у замкавы суд 
(1541)141.
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Неправавыя дзеянні войта Станісдава Дуброва і бурмістра Матыса Пес- 
кага сталі прычынай скаргі мешчаніна Яна Вайтковіча. Яны прысудзілі луг 
у трыманне мешчаніну Яну Томашэвічу, а ў якасці сведак запісалі гаспадарскіх 
падданых. Апошнія адзначылі, што войт запісаў іх сведкамі сам (1541)142.

3 прычыны серабрашчызны паміж жыдамі і ўраднікамі ўзнікла канф- 
ліктная сітуацыя, з якой жыды звярнуліся ў замкавы суд. Па старадаўняму 
звычаю на горад прызначалася 100 коп літоўскіх грошай на выплату, з іх 
13 - давалі жыды. Два тыдні яны спрабавалі аддаць грошы, але ўраднікі 
адмаўляліся браць іх. Віжу Якубу Лаўрыновічу яны адказалі, што на 
падставе ліста Боны Сфорцы жыды павінны даваць болывую суму (1540)143.

Канфлікты паміж гарадскімі ўраднікамі і духавенствам траплялі да 
замкавага суда. Гарадзенскі войт Пётр Чашэйка, бурмістр Раман Кудаеўскі, 
Павел Залатар, Ян Ляшко і іншыя мяшчане звярнуліся да В. Трэбскага ў справе 
з гарадзенскім пратапопам (1540). Гарадзенскі мешчанін Мішко Анашковіч 
паскардзіўся яму на сваю жонку, якая да яго ўцякла як да прадстаўніка 
духоўнага права. Пры гэтым ён непачціва павёў сябе з духоўнай асобай, за 
што быў пасаджаны на ланцуг. Гарадзенскія мешчаніне спрабавалі яго ўзяць 
на парукі ў суме 100 коп літоўскіх грошаў, але той адмовіўся яго выдаць. 
Дзяк Уладыка і non Чэснахрэсніцкай царквы ад імя пратапопа сведчылі 
на замкавым судзе, што пратапоп будзе звяртацца да мітрапаліта, а перад 
мешчанамі адказваць не будзе. У хуткім часе была новая скарга ўжо ад 
пратапопа, дзяка Уладыка, папа Чэснахрэсніцкай царквы і іншых папоў на 
ўраднікаў, якія без ведама пратапопа захапілі папа Прачысценскай царквы 
і пасадзілі ў вязніцу ў ратушы144.

Справу паміж Паўлам Залатаром і гарадзенскім пратапопам Іовам 
Давыдовічам разглядаў В. Трэбскі разам з месцкімі ўраднікамі: бурмістрамі 
Матысам і Янам Квачом, Адамам Радскім. Пратапоп абвінавачваўся ў захопе 
зямлі і пабудове на ёй стайні, заліванні склепу вадой. Пры аглядзе падворкаў 
аказалася, што межы паміж дварамі не былі парушаны. Але Давыдовіч быў 
абавязаны прывесці двор у парадак, забрукаваць, засыпаць пяском. Палову 
неабходнага пяску падрадзіўся прынесці сам Павел (1540)145.

Сумесна з ураднікамі замкавы суд разглядаў спрэчныя сітуацыі паміж 
мяшчанамі і гаспадарскімі падданымі. Тарасава Рафіна і яе дзеці судзіліся 
з гаспадарскім падданымі з Каменчан за зямлю, сенажаці, дарогі і інш. 
Камісія выехала на месца здарэння па загаду Боны Сфорцы. Мяшчанам 
былі прысуджаны спагнанні (1541)146. Былы лацінскі пісар Яганус судзіўся 
з гаспадарскімі падданымі за зямлю Ігнатоўшчына. Падданыя яе называлі 
Цюцейкаўская. У якасці доказу пісар паклаў ліст ад Жыгімонта Старога, але 
без увязчага ліста. Падданыя прадставілі сведак і пагадзіліся на цялесную 
прысягу. У выніку сумесная камісія прысудзіла зямлю падданым (1541)147.
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Прыведзеныя дакументы паказваюць, што суд старосты быў 
вышэйшым у рэгіёне. Калі мяшчане не маглі атрымаць справядлівы прысуд 
ад сваіх ураднікаў, то звярталіся да яго. Таксама да яго накіроўвалі скаргі на 
неправавыя дзеянні месцкіх ураднікаў. Калі людзі былі рознага прысуду, то 
перавага надавалася замкаваму суду. Справы мяшчан траплялі таксама і да 
суда ваяводы148.

Нешматлікія дакументы з Метрыкі ВКЛ дазваляюць у некаторай ступені 
прадставіць сістэму кіравання ў Гародні пасля прывілея Боны Сфорцы 
1541 г. Яны ахопліваюць перыяд з 1548 г. і да сярэдзіны 1550-х гг.

Як вынікае з ранейшых дакументаў месцкія кнігі ў горадзе вяліся. Але 
на сённяшні дзень захаваліся яны толькі за XVII ст.149 Ранейшы выяўлены 
выпіс за 1549 г. аб продажу дому на Падоле гарадзенскі мешчанінам 
Аляксеем Міцковічам і яго жонкай Кацярынай Мацею Бечноске150.

У Метрыку ВКЛ траплялі пацверджанні дакументаў з гарадзенскага 
месцкага ўраду. Так, гарадзенскаму мешчаніну Яну Фалькоўскаму 
пацвердзілі ўвядзенне бурмістрам і радцамі ў валоданне Мамаеўскім пляцам 
на вуліцы Рэзніцкая ў Гародні, каля дому Мацка Крамара. У другім лісце ён 
вызваляўся на 10 год ад выплаты падаткаў (1549)151.

Права вызвалення ад падаткаў належала Боне Сфорцы. Яна дазволіла 
гарадзенскаму мешчаніну Фенку не плаціць падаткі два гады за тое, што 
згарэў яго дом (1554)152.

Пры ўзнікненні канфліктных сітуацый паміж мяшчанамі звярталіся да 
суду вялікай княгіні, як да апеляцыйнага органу. У верасні 1548 г. разгля- 
далася справа паміж былымі бурмістрам залатаром Паўлам153 і яго наступні- 
кам Янам (Янкам) Бернатовічам Ляшком154, які да гэтага быў лаўнікам. 
Апошняга абралі ў мінулым годзе. Але Павел абвінаваціў у змяшчэнні не- 
праўдзівай інфармацыі ў тэстаменце. Гэтым ён хацеў паказаць, што Ляшко 
не заслугоўвае займаць такую адказную пасаду. Павел давёў свае словы праз 
запісы ў месцкіх кнігах. Я. Ляшко запісаў, што быццам бы войт Мацей Пах- 
ціцкі за віно не аддаў яму 8 коп літоўскіх грошаў. Я. Ляшко выклікаў Пах- 
ціцкага ў суд за пазыку, але не змог даказаць гэты факт. Пасля перад урадам 
ён казаў, што калі складаў дакумент быў хворы і не пры памяці і выправіў 
усё пасля выздараўлення. Гарадзенскія ўраднікі не змаглі рассудзіць справу 
і звярнуліся да Боны Сфорцы. Я. Ляшко прасіў, каб была створана камісія 
з удзелам намесніка Войцеха Кімбара. Справа была адпраўлена на новы раз- 
гляд. Верагодна намеснікам было прынята станоўчае рашэнне на карысць 
Яна Ляшко. 28 кастрычніка 1548 г. ад Боны Сфорцы быў загад прыняць яго 
на пасаду бурмістра. У дакуменце адзначалася, што да канчатковага высвят- 
лення справы пасаду займаў іншы чалавек. Згадвалася, што ў Гародні па 
старому звычаю бурмістраў абіраюць на свята нараджэння Панны Марыі
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(21 верасня)155. Гэта было на пачатку новага года па вераснёўскаму стылю, 
што паказвае дамінаванне праваслаўных традыцый у Гародні на пачатку 
прыняцця магдэбургскага права.

Гарадзенскія мешчане - ўстаўнік Сенько Дарохвеевіч, Шыманец 
Сянкевіч, Аўдоха Лук’яновіч судзіліся перад месцкім урадам з радцам 
Насонам Грыневічам. Ён абвінавачваўся ў тым, што сваю зямлю прадаў 
месцкаму пісару Пятру Шаматуле за 30 грошаў, а запісаў - 40. А мяшчане 
самі хацелі яе набыць за 30 коп, як «блізкія» да гэтай зямлі. Шаматула паклаў 
выпіс з месцкіх кніг пад месцкай пячаткай за 10 мая 1549 г. Пры разглядзе 
справы перад Бонай Сфорцай Сенько не з’явіўся. Таму быў пакінуты 
ранейшы прысуд, па якому Шаматула меў права трымаць зямлю (1549)156.

Таксама Бона разбірала спрэчныя сітуацыі паміж мяшчанамі і жыдамі. 
На апошніх падалі скаргу гарадзенскі радца Фёдар Яцковіч і месцкій пісар 
Пётр Шаматула ад імя бурмістраў і радцаў і ўсяго паспольства Гародні 
(1549). На вальным сойме на Гародню была прызначана серабрашчына. 
Аргументавалі тым, што жыды карысталіся правамі як і мяшчане, але 
плаціць падаткі не хацелі. 3 4 грошаў 3 прыходзілася на мяшчан, a 1 - на 
жыдоў. Справа яшчэ разглядалася ў перыяд кіравання гарадзенскага 
старосты Станіслава Пятровіча Кішкі. Было прынята рашэнне аб выплаце 
серабрашчыны жыдамі. Інтарэсы жыдоў прадстаўлялі Мошка Іюдзіч, Нісан 
Хацковіч, Табіяш Аўрановіч. Каб засведчыць, што звычаю дапамагаць 
мяшчанам выплачваць гэты падатак не было, яны падалі квіт пад пячаткамі 
гарадзенскіх мяшчан Адама Міскевіча і Паўла Пятровіча157, якія збіралі 
серебрашчыну па загаду бурмістраў і радцаў. У ім адзначалася, што калі 
была накладзена серабрашчына на горад у суме 100 коп, то з жыдоў узялі 
15 коп, а калі было 40 коп, то - 5 коп і 20 грошаў. А што да лісту на імя 
гарадзенскага старосты Станіслава Пятровіча, то там згадваецца пра 
падатак па старому звычаю і не болей, там дзе на Гародню накладзена 
100 коп. Адносна ліста С. Кішкі яны аргументавалі, што ў ім адзначалася 
аб выплаце жыдоў па старому звычаю, а пра серабрашчызну нічога не 
было. Вырак бьгў наступны. Калі на горад прыйдзецца выплата 100 коп, 
то ад жыдоў - 17. А калі меншая сума, то адпаведна і менш яны плацяць. 
У друтой скарзе мяшчане патрабавалі ад жыдоў дапамагаць у выкананні 
абавязку насіць цэглу з пячэй. На гэта жыды прадставілі ліст Жыгімонта 
Старога да гарадзенскага старосты Ю. Радзівіла аб вызваленні ад гэтага 
абавязку158. Пры гэтай пастанове іх і захавалі. Скардзіліся на жыдоў за іх 
нежадання даваць падводы разам з мяшчанамі. Мяшчан падтрымалі ў гэтай 
скарзе. Абодва бакі мелі прэтэнзіі адзін да другога аб куплі дамоў, якія 
перайшлі ў сувязі з гэтым пад розныя юрысдыкцыі. Праз даўнасць год іх 
пакінулі пры ўжо праведзеных актах куплі-продажу. Аднак жыдам на далей 
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было забаронена купляць дамы без дазволу вялікай княгіні. Пры атрыманні 
дазволу, яны абавязаны былі плаціць усе месцкія падаткі. Акрамя таго, 
жыды і мяшчане на мост на Нёмане павінны даваць жалеза159. Вырак быў 
зацверджаны Жыгімонтам Аўгустам у тым жа годзе160. Такім чынам, вынікі 
па мяшчанскім скаргам былі не толькі судовым рашэннем, але і далейшымі 
пастановамі для абодвух бакоў.

У Гародні наспела шмат праблемаў, калі Бона вырашыла адправіць 
сваіх рэвізораў вінізскага лоўчага, айсецкага ўрадніка Якуба Драздоўскага 
і двараніна Якуба Піліхоўскага. Яны разглядалі справу па выплаце серабра- 
шчызны паміж мяшчанамі і жыдамі. Войт, бурмістры і радцы і паспольства 
Гародні скардзіліся на ўсіх жыдоў, што яны не хочуць плаціць паводле па- 
гаднення, якое было пацверджана імі раней. На што яны паклалі ліст ад 
Жыгімонта Аўгуста, па якому на іх як на іншых жыдоў ВКЛ накладаліся 
іншыя выплаты. У сувязі з гэтым яны вызваліся ад серабрашчызны. Вы- 
рашылі захаваць пастановы вялікага князя для жыдоў. Калі іх вызваляць ад 
згаданых падаткаў, тады павінны будуць дапамагаць выплачваць серабраш- 
чызну мяшчанам (1554)161.

Асобным лістом была вырашана справа аб падводах. Яна таксама раз- 
глядалася рэвізорамі. Падводы павінны падаваць па чарзе пад кантролем 
Льва Міхайлавіча, пры яго адсутнасці - панаместніка. 3 боку мяшчан гэтым 
павінен займацца бурмістр, а жыдоў - спецыяльна абраны ад іх чалавек. На 
той момант не быў складзены ніводны рэестр. Справа не было вырашана 
пры рэвізорах. Таму для ўсталявання парадку па падачы падвод даручалася 
з’ехацца ў нейкі дзень у Гародні, скласці рэестры, замацаваць іх пячаткамі, 
падаваць падводы па іх (1554)162.

Эпоха Боны Сфорцы ўнесла значныя змены ў развіццё Гародні. Прывілеі 
1540 і 1541 гг. былі зрэалізаваныя на практыцы. Пры ёй лава і рада сталі 
працаваць больш стабільна і структурна арганізавана.

Высновы. Прыняцце магдэбургскага права спрыяла ўрбанізацыйным 
працэсам у ВКЛ, эканамічнаму развіццю гарадоў163. Пры гэтым увядзенне 
магдэбургскага права, па сутнасці стала першай рэформай дзяржаўнага 
кіравання ў рэгіёнах. Да гэтага ўлада на месцах належала манапольна 
намеснікам. Асноўны суд быў копны. Яго справаводства не фіксавалася 
ў асобных кнігах. Важныя прысуды зацвярджаліся вялікім князем164.

Намеснік меў пэўныя абмежаванні пры вырашэнні спраў князёў, 
паноў, шляхты. Гэтыя справы вырашаліся з Панамі Радай165. Права на сама- 
кіраванне значна звузіла ўладу намесніка на месцы, а таксама прывяла да 
фінансавых страт: змяншалася колькасць падуладных асобаў, адпаведна 
колькасць падаткаў, страчваліся перасуды з мяшчан. Магдэбургскае пра- 
ва ўводзіла новую сістэму кіравання, тэрытарыяльна-саслоўнае разгаліна-
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ванне ўлады. У адрозненні ад судоў старосты пачынаецца весціся струк- 
тураванае справаводства ў кнігах. Менавіта з панавання Аляксандра 
Ягелончыка пайшла рэарганізацыя сістэмы кіравання ў ВКЛ. Папярэдняе 
ўвядзення магдэбургскага права ў асобных гарадах паказала паспяховасць 
эксперыменту і прывяло да яго больш шырокага ўкаранення166.

Статус Гародні ў рэгіёне і агульныя тэндэнцыі па ўвядзенню 
магдэбургскага права ў ВКЛ спрыялі наданню Гародні прывілея 1496 г. 
Ен змяніў статус горада, яго жыхароў, спрыяў эканамічнаму росту, 
тэрытарыяльнаму павелічэнню, архітэктурным зменам. Да сярэдзіны 
50-х гг. выгляд горада значна змяніўся. Аб чым сведчаць дадзеныя валочнай 
памеры.

Увядзенне магдэбургскага права адбывалася з цяжкасцямі. 
Першапачаткова неабходна было давесці сутнасць права да мяшчан, 
а таксама вызначыць функцыі і паўнамоцтвы ураднікаў. Дакументы 
рэгулявалі агульныя рысы, а сама сістэма кіравання горадам усталёўвалася 
паступова і патрабавала новых прывілеяў, у сувязі са зменай сітуацыі.

3 наданнем першага прывілею пачынаўся працэс увядзення гарадскога 
самакіравання, арганізацыя органаў улады. Юрыдычна замацаванае права 
дазваляла мяшчанам адстойваць свае правы ў канфліктах з намеснікамі. 
Першы прывілей не заставаўся нязменнай догмай. Да яго асновы дадаваліся 
неабходныя змены. Важную ролю адыгрываў вялікі князь. Ён меў 
паўнамоцтвы надаць прывілей, унесці дадатковыя змены праз наступныя 
дакументы. Пры гэтым мяшчане не былі пасіўнымі назіральнікамі зменаў, 
а праз свае просьбы і скаргі ўплывалі на змест дакументаў.

Бона Сфорца адыгралазначную ролю ўарганізацыі кіравання ў старостве 
і горадзе. Намеснікамі сталі яе людзі, якія інфармавалі пра сітуацыю на 
месцы. Прывілеі паказваюць, што вялікая княгіня добра ведала сітуацыю 
ў Гародні. Яна не абышла сваёй увагай нават засмечаную студню. Пры 
неабходнасці ёю высылаліся рэвізоры, як кантралюючыя асобы, і вырашалі 
канфлікты. У лакальнай судовай сістэме першае месца займаў староста 
і яго суд. ІІры канфліктных сітуацыях Бона звярталася ў першую чаргу да 
яго. Нават, калі гэта былі спрэчкі з жыдамі, мяшчанамі. Так як рада і лава 
выбіралася, то больш надзейна было мець свайго войта, які меў шырэйшыя 
паўнамоцтвы. Такім чынам, Бона стварыла сістэму кіравання ў рэгіёне, якая 
цалкам ёй падпарадкоўвалася, але пры гэтым добра працавала. Гэта пасля 
выкарыстоўваў яе сын Жыгімонт Аўтуст.

Варта адзначыць, што ў гэтай сістэме мяшчанская грамада займала 
важнае месца. Яна ўзаемадзейнічала з вялікай княгіняй. Бона Сфорца 
атрымлівала інфармацыю пра сітуацыю ў Гародні, пра канфлікты паміж 
мяшчанамі, пра парушэнні правоў мяшчан. У выніку стваралася глеба для 
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прывілеяў. Мяшчане маглі пацвердзіць у Боны Сфорцы свае дакументы. 
Яна вырашала канфлікты рознага ўзроўню: паміж ураднікамі, паміж 
шараговымі мяшчанамі, паміж мяшчанскай грамадой і жыдамі. Рашэнні 
прымаліся ў адпаведнасці з заканадаўствам. А пазней пільнавалася іх 
выкананне. Калі раней дзейнічала сістэма вярхоўная ўлада - мяшчане, то 
пры Боне Сфорцы ў яе дадаліся рэвізоры. Яны правяралі стан староства, 
каралеўскіх двароў і горада.

Прывілей Боны Сфорцы 1541 г. скончыў працэс афармлення 
магдэбургскага права ў Гародні. Кожны горад Вялікага Княства Літоўскага 
прайшоў свой шлях у станаўленні самакіравання. У Вільні гэты працэс 
закончыўся прывілеям 1536 г., Полацку - у канцы XVI ст., Берасці - у XVI ст., 
Менску - у канцы XVI ст., Магілёве расцягнуўся да другой паловы XVII ст., 
Віцебску - на працягу XVII ст.167

У вызначаны перыяд у працэсе ўвядзення і развіцця магдэбургскага 
права ў Гародні яскрава вылучаюцца два этапы. Першы пачынаецца ад 
прывілея 1496 г. і заканчваецца ў 30-х гг. XVI ст. Для яго адметна прыняцце 
магдэбургскага права, прымяненне на практыцы яго пастаноў, канфлікты 
з намеснікамі, канфлікты паміж ураднікамі і паспольствам. Тэндэнцыі ад 
развіцця даходзяць да спаду. Другі этап - канец 30-х - сярэдзіна 50-х гг. 
Гэта час выхаду з крызісу, рэарганізацыя і ўсталяванне сістэмы месцкага 
кіравання, больш дакладнае размежавання функцый ураднікаў.

Аднак працэс укаранення магдэбургскага права прасачыць дэталёва 
практычна немагчыма з прычыны абмежаванасці крыніц. Многія асаблівасці 
аднаўляюцца праз ускосныя крыніцы. За адсутнасцю месцкіх кніг нельга 
вызначыць дакладныя даты і перыяды па станаўленню рады і лавы, сістэмы 
справаводства. Дакладна можна казаць пра выбары бурмістраўраз год радай 
і лавай у свята нараджэння Панны Марыі, падзел ураднікаў па канфесіям, 
вядзенне справаводства на старабеларускай і лацінскай мовах. Тым не менш, 
шэраг пытанняў патрабуюць далейшага вывучэння: колькасны склад рады 
і лавы, ураднікі і іх дзейнасць, сфрагістычная сістэма горада і інш.

Дадаткі

Дакументы напісаны на старабеларускай мове. Пры транслітарацыі 
тэксту ў аснову пакладзены прынцып палітарнай перадачы. Вынасныя 
літары пададзеныя курсівам. Прапушчаныя літары ў словах пад цітламі 
раскрыты з улікам асаблівасцяў правапісу старабеларускай мовы 
і заключаныя ў круглыя дужкі.
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Дадатак 1. Даравальны запіс Валодкі Юхновіча Боне Сфорцьі, 1532
Дакумент захоўваецца ў складзе Метрыкі ВКЛ. Падрыхтаваны да друку 

на падставе: Archiwum Gtowny Aktow Dawnych. Tak zwana Metryka Litewska, 
dz III, A-28.

[12 9] Я ВолоЭко Юхновмч мешчанмн городенскмм вызнаваю снмь 
монм лмстом кому бы того потреб было ведатй албо чтучм его слышата 
м нннешннм й на потом будучйм што которую землю пустовскую на ымя 
Нвашковіднну Вармводмча на Горнмцы у Городенском повете выслужйл 
есмм слаеное памятм на короля его м(й)л(остй) Александре навечность 
м на tow землй поставмл есмм собе дворец. М ноя бачачв велвкое утпснене 
й крввды незносные котормй ся мне в толг дворцм момм деют от сусодт> 
обаполных й будучы вжо [129 адв.] в летех момх прй старостм а в том не 
могучв собе слушное обороны вчйнйтй бмл есмм чолом наяснемшем г(о)- 
с(по)д(а)рвнм Боне з Божеп ласкв кролевом пoлcкow велмкоп кн(я)гйнй 
лйтовскоп рускоп прускоп м жомойтском мазовецкоп й йных м с тым 
дворцом своіш далем ся в опеку м оборону ей м(й)л(остй) поЭ тым обычаем 
йж ее м(й)л(ость) мает мене за своег(о) подданог(о) й в ceoew г(о)с(по)- 
д(а)рскоп обороне метм н прм толі дворцы вышше мененьш мене заховатм 
дожявота моег(о) нй в чйм не рушаючн a no жввоте мошч на мене мйльш 
Бог см(е)рть допустпт тую землю мою вышей ппсаную Мвашковіцйну 
Вармводйча й с тым дворцомг которын есмв на ней збудовал даю дарую сйм 
лйстом монм запмсую ей м(й)л(остй) г(о)с(по)д(а)рмнй кролевой й вeл^кow 
кн(я)гмнй Боне навечносш на дета й напотомкй mow нячог(о) не вьшмуючы 
м не оставуючм зь землю пашнею м з базною на Соколде й з сеножатмм 
там жо на Соколде й на Каменой й з raw долго й шмроко як ся тая землн 
з стародавна сама в собе й в свойх граняцах мает м потому як я ew держу 
прп том што есмм тож купвл у ковалн городенскмх на пмя Уродца Саковмча 
й у сына его Матфепца й у братанпчов его Богданца а у Якммца ставйгцо 
старое на реце Горнмцы й на том ставмшй свойм власьньш накладолі 
й пенязмм збудовалолі собе млын м став поЭ нгш занял а г(о)с(по)д(а)рь 
[130] корол его м(м)л(ость) Жйгймонот лйстом свойлі to мй потверднл 
навечность. Н но ян тот став м млын cbow на Горнйцы ew же м(й)л(остм) 
г(о)с(по)д(а)рмнм кролевом й велнкой кн(я)гйнй Боне даю м запмсую смм 
мойлі лмстом co всякймм выменнй м пожйткй також навечност-ь ннчог(о) на 
детй cbow м на потолжм не зоставуючм маеш ее м(й)л(ость) пожмвоте монм 
тот дворец м зелглю й млйн mow вышем пвсаны кт> свонлг рукалг взятйй а ку 
столу ew м(й)л(остй) г(о)с(по)д(а)рскому прмвернутм м вжмватн навечньш 
часы. Прн гом былм м тог(о) сведомм пмсар г(о)с(по)д(а)рьскнй державца 
меднйцкп пан Ммхапло Свмнюскй а дворанмн г(о)с(по)д(а)рьскнп Богупг
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Родкевнч Таруса м для лепшог(о) сведомя дал есмм ей м(м)л(остл) сес мом 
лмсш nod моею л тых вышше мененых панов печатмл. П(м)сан в Кракове 
nod лепг(а) Бож(еі о) нарож(еня) 1532 м(е)с(е)ца марца 20 ден нндмкта 5.

Дадатак 2. Ліст Жыгімонта Старога гарадзенскаму старосце 
Станіславу Кішцы, 1514

Арыгінал дакумента захоўваецца ў Аддзеле рукапісаў Бібліятэкі 
Літоўскай Акадэміі навук (Ф. 16, адз. з. 207).

[1] Жлгнмонт Божю м(я)л(о)стью корол польскяй велыкям кн(я)з 
лят(о)вскям рускяя кн(я)жа пруское жомоятскяй нншых

Маршалку земскому старосте городенскому пану Станяславу Петро- 
вячу жаловаля нам воять я мевдане городенскяя о тсш што ж дея твоя 
м(м)л(о)сть установял мыто новое на Немецком дорозе я там дея твоя 
положял служебняка своего Яковяцкого. 14 коля дея оня меіцане нашм 
городенскям езт>дять тою дорогою до Прусь я тоть дея служебняк твою 
м(я)л(о)стя на тоя дорозе на реце на мете я на озере наледу береть на нях 
мыто от воза по полу грошу а перед тьш дея здавна того не бывало про то 
коля будеть перед тьш здавна на тоя дорозе на реце на мете я на озере мыта 
не бывало. Н твоя бы м(я)л(о)сть я н(ы)не там на той дорозе на реце на мете 
н на озере наледу мыта с нмх не казал бралтя конечно. А што будеть в нмх 
тамг> мыта побрано то бы твоя м(м)л(о)сть все зася казал ямь поошдаватя. 
П(м)сан у Вллня фев(раля) 14 д(е)нь янднк(т) 2.

Богуш168.
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Зміцер Яцкевіч, Вадзім Урублеўскі 
(Мінск)

Гарадзенскі магістрат у 1743-1767 гг.

Дадзены артыкул з’яўляецца працягам планамернага даследавання гіс- 
торыі, структуры і функцыянавання Гарадзенскага магістрата - органа 
гарадскога самакіравання. У навуковых зборніках «Гарадзенскі палімпсест» 

былі апублікаваны два спецыяльных даследаванні, прысвечаных гісторыі 
ГарадзенскагамагістратаадпаведнаўХУІІіХУІІІстст.'Дадзенаедаследаванне 
прысвечана болып вузкаму прамежку часу, а менавіта сярэдзіне XVIII ст. 
Мэта артыкула - на падставе чатырох актавых кніг з Нацыянальнага 
гістарычнага архіва Беларусі (далей - НГАБ), якія ахопліваюць прамежак 
часу з 1743 па 1767 гг., асвяціць дзейнасць Гарадзенскага магістрата, ахарак- 
тарызаваць асноўныя віды крыніц, належных да яго справаводства, скласці 
спіс і біяграмы ўраднікаў.

Гістарыяграфія. Акрамя двух згаданых вышэй прац спецыяльных 
даследаванняў па гісторыі Гарадзенскага магістрата, за выключэннем 
артыкула Юрыя Гардзеева, прысвечанага канцылярыі, на сённяшні дзень 
няма2. Пытанне ўнутранай планіроўкі і знешняга выгляду ратушы найбольш 
грунтоўна асветлена ў працах таго ж Юрыя Гардзеева3 і Алены Квітніцкай4. 
Інстытуту каралеўскіх сакратароў нададзена ўвага ў даследаваннях 
польскага даследчыка Марэка Феранца5 і аднаго з аўтараў6.

Пастаноўка праблемы даследавання гарадскіх эліт Гародні ў XVI- 
XVIII стст. у інтэрдысцыплінарных сацыялагічным і гісторыка-мовазнаўчым 
аспектах зроблена Ю. Гардзеевым у артыкуле «Гарадскія эліты Гародні 
ў Новы час»7. Аўтам былі выказаны даволі слушныя заўвагі аб перспектывах 
даследавання мяшчанскіх эліт з далучэннем дасягненняў сацыялогіі. Але 
варта прызнаць, што на сённяшні момант для гэтага яшчэ недастаткова 
сабрана факталагічнага матэрыялу. Аднак друті аспект, які базуецца на 
высвятленні геаграфічнага паходжання прадстаўнікоў гарадской эліты, 
павінен быць даволі актуальным і даследавацца на падставе лінгвістычнага 
аналізу, а таксама звестак па антрапаніміцы гарадскога насельніцтва 
Польшчы, Германіі, Францыі. He менш цікавым з’яўляецца пытанне 
іерархіі каштоўнасцяў тагачаснага грамадства. Разгляд яго немагчымы без 
паглыблення ў той пласт штодзённасці, які асвятляе глыбінныя эмоцыі, 
спадзяванні, адчуванні чалавека.

Паколькі акцэнт у даследаванні робіцца на стварэнні біяграм урадавых 
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асоб, то слушным уяўляецца звярнуцца да прац, прысвечаных ураднікам 
беларускіх гарадоў. Даследаваннем гарадскога самакіравання Віцебска 
адзначыўся Максім Макараў, які апублікаваўу ім звесткі аб гарадскіх войтах8. 
У артыкуле па гісторыі Віцебскага магістрата апублікаванага аўтарамі 
дадзенага даследавання даюцца звесткі аб некаторых іншых урадніках 
гэтай установы’. Шэраг публікацый у «Годнасці», «Архівістах Беларусі», 
«Архіварыусе» зроблены адным з аўтараў па біяграмам і радаводам 
магілёўскіх ураднікаў10.

Сярод даследаванняў, дзе пададзена інфармацыя пра войтаў Гародні, 
варта адзначыць выданне «Ураднікі Вялікага княства Літоўскага» Андрэя 
Рахубы і Генрыка Люлевіча11. Таксама біяграфічныя звесткі аб гарадзенскіх 
урадніках прыведзены ў нашых артыкулах12, працы Юрыя Гардзеева13 
і даследаванні польскага даследчыка Пшэмыслава Баравіка14. Геральдыцы 
гарадзенскіх мяшчан-ураднікаў XVII-XVIII стст. прысвечаны артыкул 
Аляксея Шаланды15.

Для вызначэння сутнасці тэрмінаў дакументаў, якія прымяняліся 
ў актавых кнігах, у дадзеным даследаванні выкарыстоўваўся «Слоўнік 
старажытнай актавай мовы Паўночна-заходняга края і Царства Польскага», 
складзены Мікітай Гарбачэўскім16, таксама ўласныя напрацоўкі17.

Крыніцы. Чатыры паточныя актавыя кнігі Гарадзенскага магістрата 
за 1743-1767 гг. з’яўляюцца вынікам справаводства двух аб’яднаных палат 
магістрата. Дамінуюць у актавых кнігах акты куплі-продажу, асэкурацыі, 
інтрамісіі, квітанцыі, пленіпатэнцыі, данацыі, зрачэнні, цэсіі, тэстаменты, 
акты на застаўное трыманне маёмасці і інш. Сустракаюцца і такія рэдкія 
віды дакументаў як інтэрцызы, акты замен (гл. ніжэй), працэдэнцыі. 
Так, працэдэнцыя (або акт генеалогіі) чатырох пакаленняў роду Сапегаў 
за 28 верасня 1753 г. - першы дакумент падобнага кшталту, знойдзены 
намі ў актавых кнігах Гарадзенскага магістрата'8. Як правіла, дакументы 
генеалагічнага характару часцей уносіліся ў актавыя кнігі гродскіх і земскіх 
судоў.

У кнігах гэтага перыяду фіксуецца значная колькасць актаў, здзейсненых 
прадстаўнікамі магнатэрыі, шляхты і духавенства (прыкладна палова ад 
усіх дакументаў). Цікавасць прадстаўляюць два акты падзелу маёмасці 
пасля смерці сястры Тэклі (у апошнім шлюбе Сапежынай) паміж яе 
братамі Міхалам Казімірам Рыбанькам і Геранімам Фларыянам Радзівіламі, 
а таксама двух квітацый - ад Міхала Казіміра Радзівіла для былога швагра 
графа Міхала Сапегі, падляшскага ваяводы, і аналагічная ад Міхала Сапегі 
для Міхала Казіміра”. Дадзеная з’ява даволі характэрна для магістрацкіх 
кніг ВКЛ сярэдзіны - другой паловы XVIII ст. і звязана з павышэннем 
статуса магістратаў.
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Ніжэй прадстаўлены апісанні зместавага напаўнення актавых кніг 
Гарадзенскага магістрата:

Актавая кніга Гарадзенскага магістрата за 05.02.1743 - 14.11.1753 гг.20 
змяшчае на 631 аркушы (сучаснай нумарацыі) 267 дакументаў.

Структура актавай кнігі:
05.02. - 23.12.1743 г. Акты куплі-продажу (9), асэкурацыі (3), цэсіі (3), 

квітацыі (2), акты адрачэння (2), тэстаменты (2), данацыі (2), акт кампра* 
міснага пагаднення (2), інтэрцыза (1), пленіпатэнцыя (1), інвентар (1), акт 
застаўнога трымання (1). Арк. 1-70. Колькасць дакументаў: 29.

03.02. - 23.12.1744 г. Акты куплі-продажу (12), квітацыі (7), акты за- 
стаўнога трымання (7), пленіпатэнцыі (5), данацыі (3), асэкурацыі (3), 
пазыковыя запісы гарадзенскага кагалу (3), інвентары (3), запісы рэфарма- 
цыйныя (2), тэстамент (1), улевак (1), дабравольны запіс (1), цэсія (1), інтра- 
місія (1). Арк. 71-191. Колькасць дакументаў: 50.

15.02. - 04.12.1745 г. Акты куплі-продажу (9), асэкурацыі (5), дана- 
цыі (5), квітацыі (4), акты застаўнога трымання (4), акты адрачэння (3), 
пленіпатэнцыі (2), інтэрцызы (2), апрабацыя (1), тэстамент (1), дабравольны 
запіс (1), пазыковы запіс (1), інвентар (1), пераклад з «рускай» мовы да- 
бравольнага запісу ад Івана Петранцэвіча для Бенедыкта Івановіча (1). 
Арк. 192-316 адв. Колькасць дакументаў: 40.

01.02. - 16.12.1746 г. Акты куплі-продажу (10), інтрамісіі (5), квітацыі (4), 
асэкурацыі (4), пазыковыя запісы гарадзенскіх жыдоў (3), пункты пагаднен- 
ня (2),улевак (1), кассацыя (1), данацыя (1), пленіпатэнцыя (1), інтэрцыза (1), 
акт адрачэння (1), акт застаўнога трымання (1), рэестр рухомасці (1). 
Арк. 317-387. Колькасць дакументаў: 36.

14.01.1747 г. Пленіпатэнцыя (1). Арк. 389-390 адв.; 30.06.1747. Цэсія (1). 
Арк. 395-396 адв. Колькасць дакументаў: 2.

20.01.1748 г. Пленіпатэнцыя (1). Арк. 388-388 адв. (на латыні); 
15.02.1748 г. Пазыковы запіс (1). Арк. 391-392 адв.; 05.07.-26.11.1748 г. Ак- 
ты застаўнога трымання (4), пазыковыя запісы (3), пленіпатэнцыі (2), уле- 
вак (1). Арк. 397 - 416 адв. Колькасць дакументаў: 12.

12.05.1749 г. Пленіпатэнцыя (1). Арк. 393-394; 19.06. - 05.12.1749 г. Акты 
куплі-продажу (2), акты застаўнога трымання (2), асэкурацыі (2), квіта- 
цыя (1), карабарацыя (1). Арк. 417-430 адв. Колькасць дакументаў: 9.

18.03. - 17.06.1750 г. Пленіпатэнцыя (1), асэкурацыя (1), акт куплі- 
продажу (1). Арк. 431-440 адв. Колькасць дакументаў: 3.

31.03. - 23.12.1751 г. Акты застаўнога трымання (5), пазыковыя запі- 
сы (4), пленіпатэнцыі (2), улевак (1), асэкурацыя (1), акт арэнднага права (1). 
Арк. 441-473 адв. Колькасць дакументаў: 14.
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18.01. - 30.12.1752 г. Асэкурацыі (9), акты куплі-продажу (7), акты 
адрачэння (4), данацыі (4), грашовыя ўнёскі (4), квітацыі (3), цэсіі (3), інтэр- 
цызы (2), карабарацыі (2), пазыковы запіс (1), рэфармацыйны запіс (1), тэста- 
мент (1), пленіпатэнцыя (1), акт арэнднага права (1), дажывотны запіс (1), 
інвентар (1), тэстымонія (1). Арк. 475-570 адв. Колькасць дакументаў: 46.

11.01. - 14.11.1753 г. Квітацыі (7), акты куплі-продажу (6),акты застаўна- 
га трымання (4), асэкурацыі (2), данацыі (2), улевак (1), інвентар (1), плені- 
патэнцыя (1), тэстымонія (1), працэдэнцыя генеалогіі падканцлера ВКЛ 
Міхала Сапегі (1). Арк. 571-630 адв. Колькасць дакументаў: 26.

Арк. 631. Завярэнне актавай кнігі калежскімі асэсарамі, падпалкоўнікамі 
корпуса жандараў Бебелем (?) і Керменскім, якія пазначыліўёй 650 аркушоў. 
Змешчана гербавая пячатка «камісіі Віленскай, Гродзенскай і Беластоцкай».

Арк. 632-640. Рэестр дакументаў за 1743-1753 гг.
Чыстымі з’яўляюцца тры непранумараваных аркушы напачатку кнігі, 

а таксама пранумараваныя аркушы 15, 16, 58, 87 б (172-173 па старой 
нумарацыі), 97, 109,123,152,172,213, 254, 270, 304, 404, 438,448, 474, 624.

Актавая кніга Гарадзенскага магістрата за 05.04.1753 - 15.12.1760 гг.2' 
змяшчае на 766 аркушах (старой нумарацыі) 191 дакумент.

Структура актавай кнігі:
05.04. - 12.10.1753 г. Акт адрачэння (1), інвентар (1), акт застаўнага 

трымання (1), асэкурацыя (1). Арк. 1-14. Колькасць дакументаў: 4.
06.02. - 20.12.1754 г. Асэкурацыі (2), рэкламацыя (1), атэстацыя (1), 

улевак (1), дажывотны запіс (1), акт застаўнога трымання (1). Арк. 15-44. 
Колькасць дакументаў: 7.

23.01. - 15.10.1755 г. Асэкурацыі (4), акты застаўнагатрымання (3), акты 
атэстацыі (2), калькуляцыя (1), пленіпатэнцыя (1). Арк. 45-100. Колькасць 
дакументаў: 11.

10.03. - 18.11.1756 г. Акт куплі-продажу (1), акт замены (1), інвентар (1), 
акт застаўнага трымання (1), прывілей (1). Арк. 101-120. Колькасць 
дакументаў: 5.

05.01. - 15.12.1757 г. Акты куплі-продажу (10), квітацыі (6), 
пленіпатэнцыі (4), тэстаменты (4), данацыі (3), цэсіі (2), рэформа (1), акт 
застаўнога трымання (1), акт адрачэння (1), асэкурацыя (1). Арк. 121-240. 
Колькасць дакументаў: 33.

07.01. - 19.12.1758 г. Акты куплі-продажу (11), квітацыі (8), 
тэстаменты (7), інтрамісіі (7), асэкурацыі (5), данацыі (4), інвентары (2), 
прыватныя лісты (2), акт застаўнога трымання (1), кантракт (1), угода (1), 
інтэрцыза (1), кантумацыя (1). Арк. 241-454. Колькасць дакументаў: 51.

22.01. - 19.09.1759 г. Акты куплі-продажу (10), данацыі (5), квітацыі (4), 
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акты адрачэння (4), цэсіі (3), асэкурацыі (2), інтэрцызы (2), пленіпатэнцыя (1), 
інтрамісія (1), акт застаўнога трымання (1), заручны запіс (1), легацыя (1). 
Арк. 455-583. Колькасць дакументаў: 35.

10.01. - 15.12.1760 г. Акты куплі-продажу (14), асэкурацыі (7), данацыі (6), 
квітацыі (3), пленіпатэнцыі (3), цэсіі (2), інтэрцызы (2), акты адрачэння (2), 
улевак (1), запіс аб падзелу маёмасці (1), інтрамісія (1), кансэнс (1), кара- 
барацыя (1), рэестр (1). Арк. 585-766. Колькасць дакументаў: 45.

Арк. 766. Завярэнне актавай кнігі калежскімі асэсарамі, падпалкоўнікамі 
корпуса жандараў Бебелем (?) і Керменскім, якія пазначылі ў ёй 383 аркушы. 
Змешчана гербавая пячатка «камісіі Віленскай, Гродзенскай і Беластоцкай».

Арк. 767-781. Рэестр дакументаў за 1753-1760 гг.
Чыстымі з’яўляюцца тры непранумараваных аркушы напачатку кнігі, 

а таксама пранумараваныя аркушы 22, 34, 96, 232, 254, 258, 276, 301-302, 
324, 392,432, 488, 500, 516, 548, 570, 580, 584, 600, 616, 620, 634-646, 658, 676.

Актавая кніга Гарадзенскага магістрата за 03.01.1761 - 27.02.1767 гг.22 
змяшчае на 736 аркушах (старой нумарацыі) 193 дакументы.

Структура актавай кнігі:
03.01. - 28.12.1761 г. Акты куплі-продажу (18), данацыі (5), квітанцыі (4), 

пленіпатэнцыі (4), асэкурацыі (4), акты адрачэння (4), цэсіі (3), акты застаў- 
нога трымання (2), апісанне на суц кампрамісарскі (1), рэформа (1), та- 
бель (1), дыспазіцыя (1), інвентар (1), інтэрцыза (1). Арк. 1-194. Колькасць 
дакументаў: 50.

02.01.-13.12.1762 г. Акты куплі-продажу (11), квітацыі (8), асэкурацыі (6), 
акты адрачэння (4), данацыі (3), інвентары (3), карабарацыі (2), пазыковыя 
запісы (2), акты «вячыстае права» (2), пленіпатэнцыі (2), кантракты (2), акты 
застаўнога трымання (2), атэстацыя (1), дажывотны запіс (1), кансэнс (1), 
рэестр (1), угода (1), рэформа (1), карта (1). Арк. 195-428. Колькасць даку- 
ментаў: 54.

09.02.-28.11.1763 г. Квітацыі (7), асэкурацыі (5),акты куплі-продажу (4), 
цэсіі (3), акты застаўнога трымання (3), грашовыя ўнёскі (2), рэформы (2), 
данацыі (2), пагадненне (1), інтэрцыза (1), тэстамент (1), атэстацыя (1), 
асігнацыя (1), інвентар (1), інтрамісія (1). Арк. 429-552. Колькасць даку- 
ментаў: 35.

07.01. - 20.11.1764 г. Акты куплі-продажу (8), асэкурацыі (5), акты 
застаўнога трымання (3), акты адрачэння (3), квітацыі (3), пленіпатэнцыі (2), 
акты «замены» (2), ардынанс (1), тэстамент (1), рэформа (1), данацыя (1), 
кампрамісны запіс (1), вячысты запіс (1), улевак (1), довад пазыковага запі- 
су (1). Арк. 553-670. Колькасць дакументаў: 34.

25.02. - 19.07.1765 г. Акты куплі-продажу (4), кансэнсы (2), данацыя (1), 
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інтрамісія (1), такса (1), пленіпатэнцыя (1), атэстацыя (1). Арк. 671 - 702. 
Колькасць дакументаў: 11.

24.01. - 29.11.1766 г. Акты куплі-продажу (5), палюбоўны запіс (1), тэс- 
тамент (1), пленіпатэнцыя (1). Арк. 703-734. Колькасць дакументаў: 8.

27.02.1767 г. Такса (1). Арк. 735-736. Колькасць дакументаў: 1.
Арк.737а.3авярэннеактавайкнігікалежскіміасэсарамі,падпалкоўнікамі 

корпуса жандараў Бебелем (?) і Керменскім, якія пазначылі ў ёй 383 аркушы. 
Змешчана гербавая пячатка «камісіі Віленскай, Гродзенскай і Беластоцкай».

Арк. 739-752. Рэестр дакументаўза 1761-1767 гг.
Чыстымі з’яўляюцца тры непранумараваных аркушы напачатку кнігі, 

а таксама пранумараваныя аркушы 28, 40, 58, 68, 80, 96, 104, 112, 116, 128, 
156, 228, 258, 278, 282, 376, 380, 384, 398, 422, 436,460, 738.

Актавая кніга Гарадзенскага магістрата, складзеная за час войтаўства 
віленскага кашталяна, польнага гетмана ВКЛ, князя Міхала Масальскага, 
за 10.01.1747 - 28.09.1756 гг.23 змяшчае на 1051 аркушы (старой нумарацыі) 
223 дакумента.

Структура актавай кнігі:
Арк. 1. Тытульны аркуш пад назвай «Акты магдэбургскія горада ЯКМ 

Гародня ад 1747 года да 1751 года за час войтаўства яснавельможнага 
яго міласці пана Міхала князя Масальскага, віленскага кашталяна, 
гетмана польнага ВКЛ, гарадзенскага старосты сабраны. Акты 1752, 1753, 
1754, 1755 гг. праз мяне Андрэя Сталінскага, бурмістра таго ж горада, 
зарэгістраваны, падрыхтаваны».

10.01.-16.10.1747 г. Акты куплі-продажу (7), цэсіі (4), акты адрачэння (3), 
квітацыі (3), запісы аб падзелу маёмасці (2), пленіпатэнцыя (1), данацыя (1), 
рэкагніцыйны запіс (1), кассацыя (1). Арк. 1-106. Колькасць дакументаў: 23.

15.02. - 16.11.1748 г. Квітацыі (14), акты куплі-продажу (5), інтрамісіі (3), 
данацыі (2), асэкурацыі (2), акты адрачэння (2), рэскрыпт (1), запіс 
рэфармацыйны (1). Арк. 107-237. Колькасць дакументаў: 30.

29.04. - 09.09.1749 г. Акты куплі-продажу (3), асэкурацыі (3), данацыі (3), 
квітацыі (3), цэсіі (3), акт адрачэння (1), касацыя (1), тэстымонія (1), запіс 
аб падзелу маёмасці (1), тэстамент (1), выдзеркаф (1). Арк. 237 a - 348. 
Колькасць дакументаў: 21.

06.03. - 31.08.1750 г. Квітацыі (5), акты куплі-продажу (2), асэкурацыя (1), 
данацыя (1), інтрамісія (1), тэстамент (1). Арк. 349-402. Колькасць 
дакументаў: 11.

11.01. - 07.12.1751 г. Акты куплі-продажу (7), асэкурацыі (5), квітацыі (4), 
цэсіі (3), акты адрачэння (2), запісы аб падзелу маёмасці (2), інвентар (1), 
інтэрцыза (1), тэстамент (1). Арк. 403-541. Колькасць дакументаў: 26.



Гарадзенскі палімпсест 2010 51

25.05. - 15.12.1752 г. Грашовыя ўнёскі (3), тэстымоніі (2), тэстаменты (2), 
інтрамісія (1), квітацыя (1), акт куплі-продажу (1), данацыя (1). Арк. 543- 
588. Колькасць дакументаў: 11.

09.03. - 22.12.1753 г. Акты куплі-продажу (7), квітацыі (2), данацыя (1), 
тэстамент (1), цэсія (1), пленіпатэнцыя (1), акт адрачэння (1). Арк. 589-648. 
Колькасць дакументаў: 14.

05.01. - 20.12.1754 г. Акты куплі-продажу (9), квітацыі (9), данацыі (2), 
грашовыя ўнёскі (2), пленіпатэнцыя (1), інтрамісія (1), «перанос права 
адрачэння» (1), тэстымонія (1), цэсія (1), запіс на суму (1), камбінацыя (1), 
акт размежавання (1), інвентар (1), тэстамент (1). Арк. 649-792. Колькасць 
дакументаў: 32.

20.01. - 29.11.1755 г. Акты куплі-продажу (10), квітацыі (7), акты 
адрачэння (3), данацыі (2), грашовыя ўнёскі (2), цэсія (1), касацыя (1), 
дабравольны запіс (1), тэстамент (1), запіс аб падзелу маёмасці (1). Арк. 
793-942. Колькасць дакументаў: 29.

22.01. - 28.09.1756 г. Квітацыі (9), акты куплі-продажу (7), данацыі (4), 
пленіпатэнцыі (2), дажывотны запіс (1), акт адрачэння (1), тэстамент (1). 
Арк. 943 - 1050. Колькасць дакументаў: 25.

Арк. 1051a. Завярэнне актавай кнігі калежскімі асэсарамі, 
падпалкоўнікамі корпуса жандараў Бебелем (?) і Керменскім, якія пазначылі 
ў ёй 525 аркушаў. Змешчана гербавая пячатка «камісіі Віленскай, Гродзенскай 
і Беластоцкай».

Арк. 10516.-1064. Рэестр дакументаў за 1747-1756 гг.
Чыстымі з’яўляюцца тры непранумараваных аркушы напачатку кнігі, 

атаксама пранумараваныя аркушы8,16,41-42, 53-54,61-62,78,146, 94,158, 
170, 232, 244, 252, 257, 265, 281, 321, 418, 434, 449-450, 462, 466, 474, 482, 490, 
498, 506, 542, 556, 563-564, 576, 632, 636, 640, 652, 674, 692, 700, 712, 747-748, 
870, 914, 946.

Вартым прадстаўляецца пералічыць усе віды дакументаў у апісаных 
магістрацкіх кнігах: пазыковы запіс («абліг / аблігацыя / аблігацыйны 
запіс») - даўгавое абязальніцтва; «акты замены» - абмен маёмасцю; 
«апрабацыя» - згода, дазвол, пацверджанне; «ардэнанс» - загад караля або 
князя сваім падданым увогуле, асобнай групе ці адной асобе; «асігнацыя» - 
запіс на атрыманне рухомай або нерухомай маёмасці; «асэкурацыя» - 
запіс, паводле якога пазыка забяспечваецца за кошт нерухомай маёмасці ці 
іншай сумы; «атэстацыйны скрыпт / атэстацыя» - дакумент аб прызнанні 
(атэстацыі) пэўнай дамовы; «данацыя / даравальны запіс» - даравальны 
запіс на маёмасць для свецкай асобы; «дэляцыя» - адтэрміноўка разгляду 
справыўсудзе; «дыспазіцыя» - распараджэнне; «інтэрцыза» - перадшлюбны 
запіс, у якім агаворваліся ўмовы атрымання пасагу; «выдзеркафовы запіс 
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(выдзеркаф)» - запіс грашовай сумы на водкуп; «дажывотны запіс» - 
пажыццёвае права на валоданне; «рэфармацыйны запіс» - запіс за 
прынесены жонкай пасаг роўнай яму сумы; «заручны запіс» - запіс грашовай 
сумы, якая выплачвалася паводле судовага рашэння пераможаным бокам 
на карысць пераможцы; «зрачэнне / зрэчны запіс» - адмова ад прэтэнзій на 
маёмасць; «інвентар» - апісанне маёмасці; «інквізіцыя» - судовае следства; 
«інтрамісія» - увод ва ўладанне; «калькуляцыя» - дакумент, які фіксуе 
баланс рахункаў (паступленне фінансаў і іх страту); «кампраміс» - мірнае 
пагадненне паміж бакамі; «кантракт» - дамова маёмаснага характару; 
«кантумацыя» - дакумент, які сведчыў няяўку ў суд; «карабарацыя» - 
запіс замацаванага паміж двума бакамі пагаднення; «касацыя / касацыйны 
скрыпт» - вердыкт аб адмене пэўнай пастановы ці судовага выраку; 
«квітацыйны скрыпт / квітацыя» - дакумент аб скасаванні прэтэнзій 
грашовага ці іншага характару; «легацыя» - даравальны запіс на маёмасць 
для касцёла; «прыватны ліст» - дакумент, складзены адной асобай 
і адрасаваны другой асобе па нейкай асабістай патрэбе; «пленіпатэнцыя» - 
даверанасць; «вячыстае права» - спадчыннае права на валоданне; 
«працэдэнцыя» - акт генеалогіі; «продаж» - купля маёмасці; «рэвізійны 
скрыпт» - судовы дакумент аб апісанні маёмасці; «рэестр / сумарыуш» - 
пералік дакументаў; «рэкагніцыйны запіс» - пісьмовае засведчанне; 
«рэкламацыя» - пагадненне па пэўных пытаннях; «рэляцыя» - пісьмовае 
данясенне, пратакол, сведчанне; «рэскрыпт» - загад; «такса» - ацэнка 
прыбыткам ад нерухомай маёмасці; «трансфузія» - запіс, паводле якога 
адна асоба перадае сваё права на валоданне чымсьці другой асобе; 
«тэстамент» - завяшчанне; «тэстымонія» - пацверджанне / пасведчанне; 
«угода» - пагадненне; «улевак» - грашовы дадатак да нерухомай маёмасці, 
якая належала продажу; «цэсія» - запіс аб перадачы нерухомай маёмасці 
іншай асобе пажыццёва або на пэўны тэрмін.

Неабходна адзначыць, што ў згаданых актавых кнігах не зафіксавана 
«элекцый» - актаў аб абранні магістрацкіх ўраднікаў, што не дазваляе пра- 
сачыць механізм дадзенага працэсу ў сярэдзіне XVIII ст.

Архіў і канцылярыя. У папярэднім артыкуле па гісторыі магістрата 
ў XVIII ст. на архіў і канцылярыю ўвага ўжо звярталася. Застаецца 
патлумачыць пэўныя асаблівасці вывучаемага намі адрэзку часу.

У актавых кнігах сярэдзіны XVIII ст. у адрозненні ад папярэдніх 
эпох месца пасяджэнняў магістрату не пазначалася. Кожны дакумент 
пачынаецца класічным выразам: «На урадзе Магдэбургіі места ЯКМ 
Гародні...». Паколькі ратуша ў Гародні была ўзведзена толькі ў 1784 г.24, то 
да гэтага часу канцылярыя і архіў знаходзіліся ў прыватных уладаннях 
асобных магістрацкіх ураднікаў.



Гарадзенскі палімпсест 2010 53

Большасць дакументаў складзены на польскай мове з выкарыстаннем 
лацінскай тэрміналогіі. Некаторыя акты цалкам складзены на латыні, 
напрыклад пленіпатэнцыя Георга Кахліцкага за 20 студзеня 1748 г. Дадзены 
дакумент дазваляе вызначыць лацінскія адпаведнікі найменняў ураднікаў 
магістрата. Так, віцэ-лентвойт - vice Advocali, бурмістры / прэзідэнты - 
proconsularis, радцы - consularis, пісар - notarius25.

Па французску з ужываннем лацінскіх тэрмінаў складзены і ўнесе- 
ны ў актавую кнігу дазвол францужанкі Маргарыты Француазы Габрыэ- 
лы Савуа дачцэ Марыі Сафіі Савуа-Дзюпюйснэф выйсці замуж за Дамі- 
ніка Барталамея дэ Лестрэ, сына купца з Марсэля Жана дэ Лестрэ, які на 
момант унясення ў актавую кнігу (29 ліпеня 1765 г.), пражываў у Парыжы 
на вул. Св. Ганорыя26. Маргарыта Савуа з’яўлялася ўдавой французскага 
пратэстантаЖана-БацістыСавуа, адвакатаз г. Грэнобльі кантралёра вайско- 
вага шпіталя ў паселішчы Жэсбер, запіс аб смерці якога ў гарадзенскім 
шпіталі 15 лютага 1765 г. быў засведчаны ў магістраце таксама па-французску 
18 ліпеня 1765 г.27. Верагодна, насельніцтва Гародні магло папаўняцца і за 
кошт мігрантаў з далёкай Францыі.

Радзецкімі пісарамі называюцца Мікалай Міхал Шаркоўскі (1743- 
1752, Ігнат Юзаф Вінцэнт Цярпірох Сцярпейка (1756-1762), Ваўрынец 
Савалеўскі (1763-1766). Войтаўскімі пісарамі былі Ян Юзаф Казімеровіч 
(1743-1757), Ігнат Пяткевіч (1753-1755). У трох выпадках пісарскія абавязкі 
выконваў Тадэвуш Клява (2 снежня 1760 г., 6 лютага 1761 г., 7 красавіка 
1763 г.)28, у адным выпадку - Юзаф Бадаракі (4 снежня 1745 г.)29. Пісарамі, 
як правіла, з’яўляліся мяшчане, аднак зафіксаваны адзін выпадак, калі 
пісарскія абавязкі выконваў ашмянскі стражнік, шляхціч Вінцэнт з Сака 
Пяткевіч (23 студзеня 1755 г.)30. Верагодна такія выключэнні дапускаліся за 
адсутнасцю на пасяджэннях асноўных штатных пісараў.

Магістрат і ўраднікі. Паводле магдэбургскага права магістрат (на 
чале з войтам) у кожным горадзе складаўся з рады (бурмістраў і радцаў) 
і лавы (лаўнікаў). Функцыі войта, яго намесніка лентвойта, рады і лавы 
ўжо былі разгледжаны намі ў папярэдніх даследаваннях. На пасаду войта 
і лентвойта ў Гарадзенскім магістраце прызначаліся прадстаўнікі шляхты. 
Войтам у гэты час быў гарадзенскі староста, князь Міхал Юзаф Масальскі, 
уплывовы грамадска-палітычны дзеяч. Нам удалося зафіксаваць усяго 
адну звестку аб яго прысутнасці на пасяджэнні магістрата, якая датуецца 
15 кастрычніка 1755 г.31 Затое яго фінансава-гаспадарчая дзейнасць даволі 
адметна адлюстравалася на старонках актавых кніг (гл. біяграму Міхала 
Юзафа Масальскага, змешчаную ніжэй).

Часцей на пасяджэннях магістрата прысутнічалі лентвойты: смаленскі 
падчашы Міхал Чашэйка (20 лютага 1743 г.)32, Казімір Ян Непамуцэн 
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Тадэвуш Пачобут Адляніцкі (05.06.1744 - 15.10.1755 гг.), Станіслаў Шаняўскі 
(03.10.1758 - 09.02.1762 гг.).

Пасады прэзідэнтаў, бурмістраў, радцаў і лаўнікаў суцэльна займалі 
прадстаўнікі з мяшчанскага асяроддзя. У дадзеным выпадку цікавасць 
прадстаўляе тое, колькі ўраднікаў выбіралася ў раду і лаву штогод. 
У перыядзе 1743-1767 гг. прасочваюцца пэўныя заканамернасці.

Колькасць бурмістраў на пасяджэнні вызначалася лічбай у два 
чалавекі. Пры немагчымасці прысутнічаць на ім аднаго з бурмістраў - яго 
замяняўбурмістр старой рады. Пры гэтымтытулатура захоўвалася нават без 
пазначэння якой рады - гэтага году альбо мінулых. Напрыклад, 20 красавіка 
1748 г. Ян Каспар Ёрдан замяніўтакім парадкам Яна Мейстра33. Зафіксаваны 
два факты, калі бурмістр старой рады прысутнічаў на пасяджэнні разам 
з двума асноўнымі бурмістрамі. У абодвух выпадках ім быў каралеўскі 
сакратар Юзаф Бадаракі (4 жніўня 1749 г., 15 студзеня 1753 г.)34.

Урад прэзідэнта Гарадзенскага магістрата ўпершыню зафіксаваны 
ў актавых кнігах 5 траўня 1753 г. На гэтым пасяджэнні прэзідэнтамі 
называюцца Андрэй Францішак Сталінскі, Вінцэнт Тадэвуш Жылінскі, Юзаф 
Бадаракі35. Яныж 15студзеня 1753 г. называюццабурмістрамі36.У перыяд 1753- 
1757 гг. у справаводстве сумесна выкарыстоўваюцца тэрміны «прэзідэнт» 
і «бурмістр». У некаторых выпадках прэзідэнт і бурмістр згадваюцца разам 
на адным пасяджэнні. Так, 21 жніўня 1754 г. бурмістрам называецца Вінцэнт 
Тадэвуш Жылінскі, а прэзідэнтам - Андрэй Францішак Сталінскі37. Для другой 
паловы XVIII ст. вядомы толькі два выпадкі, калі кіраўнікі пасяджэнняў рады 
называліся бурмістрамі - 13 студзеня 1768 г., 1 лютага 1779 г.38 У астатніх 
выпадках пасяджэннямі рады кіравалі ўраднікі з найменнем прэзідэнтаў. Без 
аналізу ўсіх актавых кніг Гарадзенскага магістрата яшчэ не магчыма дакладна 
сказаць ці з’яўляюцца «прэзідэнт» і «бурмістр» найменнямі адной пасады, ці 
пэўная розніца паміж імі ўсё ж існавала.

Колькасць радцаў на пасяджэннях магістрата вагаецца ад двух 
у 1757 г. (К. Вінтэргальтр, Б. Мейстр), 1759 г. (К. Вінтэргальтр, Ю. Юшкевіч)39 
да шасці чалавек у 1751 — 1752 гг. (К. Вінтэргальтр, Т. Высоцкі, В. Жылінскі, 
Б. Мейстр, Я. Мейстр, М. Шapкoўcкi)',l,. Аднак найбольш распаўсюджанай 
з’яўляецца лічба тры чалавекі, якая прыпадае на 1744 (М. Календа, Ёрдан, 
М. Шаркоўскі), 1745 (Я. Мейстр, М. Шаркоўскі, Я. Ёрдан), 1746 (Я. Мейстр, 
К. Вінтэргальтр, М. Шаркоўскі), 1748 (Я. Ёрдан, Шаркоўскі, К. Вінтэргальтр), 
1753-1754 (К. Вінтэргальтр, Т. Высоцкі, Б. Мейстр), 1756 (К. Вінтэргальтр, 
Ю. Юшкевіч, Б. Мейстр), 1764-1766 іт. (Ю. Юшкевіч, М. Жылінскі, 
В. Каваліцкі)41.

Колькасць прысутных лаўнікаў вагаецца ад двух да трох чалавек, 
што прыкметна адрозніваецца ад перыяду XVII ст., дзе іх колькасць 
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магла складаць 10 чалавек42. Апошні раз прадстаўнікі лавы згадваюцца 
на старонках актавых кніг 13 кастрычніка 1758 г.43 3 гэтага часу і да канца 
стагоддзя справаводства ажыццяўлялася выключна прадстаўнікамі 
бурмістраўска-радзецкага суда. Дадзены факт можна патлумачыць тым, што 
паменшылася колькасць пасяджэнняў, дзе неабходны быў удзел лаўнікаў. 
У Гарадзенскім магістраце гэта пасада яшчэ згадваецца напачатку XIX ст., 
а значыць не знікла зусім і працягвала заставацца запатрабаванай44.

Сярод ураднікаў сярэдзіны XVIII ст. амаль не сустракаюцца 
прозвішчы ўраднікаў XVII ст. Так, дынастыі Адамовічаў, Гібулаў, Цвіклічаў, 
Вараб’евічаў Урублеўскіх, Шаматулаў відавочна саступілі месца ў магістраце 
новым дзеючым асобам з родаў Бадаракі, Жылінскіх, Кляваў, Мейстраў, 
Сталінскіх. Папярэднія мяшчанскія роды або згаслі або перасталі прымаць 
удзел у грамадскім жыцці. Аднымі з нямногіх, хто ўтрымаўся ў сістэме 
гарадзенскага самакіравання, могуць лічыцца мяшчане Высоцкія, як 
верагодныя нашчадкі радцы (1639-1641 гг.) і бурмістра (1641-1642 гг.) 
Яраша Высоцкага45.

Усяго за перыяд з 1743 па 1767 гг. на пасадах у магістраце знаходзіліся 
1 войт, 3 лентвойта, 4 прэзідэнта, 6 бурмістраў, 11 радцаў, 10 лаўнікаў, 8 пі- 
сараў [гл. Дадатак I], Ніжэй прыведзены біяграфічныя дадзеныя пра ўрад- 
нікаў магістрата, якія згадваюцца ў актавых кнігах за 1743-1767 гг.46

Вінтэргальтр Клеменс, лаўнік у 1745, радца ў 1746, 1748-1757, 1759- 
1762 гг. У 1753 г. ён валодаў камяніцай на вул. Замкавая. У 1766 г. Клеменс 
набыў пляц на вул. Рэзніцкая ў Казіміра і Разаліі з Гумераў Савіцкіх47.

Высоцкі Войцах, радца ў 1743 г.
Высоцкі Тамаш, радцаў 1749-1755,1758 гг.,лаўніку 1744-1748,1755 гг. 

У сярэдзіне ён XVIII ст. валодаў крамай на гарадзенскім рынку48.
Губчынскі Ян, лаўнік у 1743-1744, 1746-1748, 1750 гг.
Ёрдан Ян Каспар (каля 1710-1751), шляхетны пан, лаўнік у 1737 г., 

бурмістр у 1743, 1746-1747, 1749 гг„ радца ў 1738-1739, 1741, 1744-1745, 
1747-1748, 1750 гг. У шлюбе з Канстанцыяй Календай нарадзілася дачка 
Кацярына. У 1735 г. атрымаў частку сядзібы цесця наРынку49.1 ліпеня 1743 г. 
ён набыў у Іанны з Палітальскіх Сіруцёвай, паручнікавай ЯКМ, спадчыннае 
ўладанне па яе бацьку Міхалу і брату Станіславу - забудаваны пляц на вул. 
Замкавай50. 28 красавіка 1746 г. Ян Каспар купіў чвэрць грунту Мачынскага 
ў Грандзічах у Станіслава і Кацярыны з Салінкаў Пашкоўскіх51. У гэтым жа 
годзе ён набыў у рэктара гарадзенскай езуіцкай калегіі Антона Вайніловіча 
камяніцу на вул. Маставая52.

Пасля смерці Яна Ёрдана яго пазыкі крэдыторам прыйшлося 
выплачваць жонцы і дачцэ. 15 траўня 1754 г. паручнік каралеўскай гвардыі Ян 
Тыман адмовіўся ад грашовых прэтэнзій у памеры 100 чырвоных злотых да 
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Канстанцыі з КалендаўЁрданавай, спадчынніцы маёмасціі пазык нябожчыка 
Яна Ёрдана, па прычыне выплаты доўга53.26 ліпеня 1754 г. Андрэй Сталінскі 
выплаціў Юрыю і Ружы з Ляшчынскіх Самішчам, крэдыторам Яна Ёрдана, 
пазыку ў суме 886 злотых і 22,5 грошаў54. 26 красавіка 1762 г. ксёндз-прэор 
Юліан ад імя гарадзенскага кармеліцкага кляштара выплаціў Канстанцыі 
Ёрданавай і яе дачцэ Кацярыне Ёрданаўне суму ў памеры 2 тыс. 55 злотых 
і 11 грошаў, запазычаную ў іх мужа і бацькі55. 19 ліпеня 1763 г. ураднікі 
гарадзенскага земскага суда (суддзя Яўстах Міхал Бенедыкт Александровіч, 
падсудак Марцін Ян Непамуцэн Алізаровіч, земскі пісар Караль Літавор 
Храбтовіч) засведчылі факт выплаты Канстанцыяй Ёрданавай і яе дачкой 
Кацярынай пазык усім 35 крэдыторам іх мужа і бацькі56.

Жылінскі Вінцэнт Тадэвуш, шляхетны пан, лаўнік у 1750, радца 
ў 1751-1752, 1755, 1758, 1760-1761, прэзідэнт у 1753, 1757, 1759, 1761-1763, 
бурмістр у 1753-1754, 1756-1757 гг., у 1759 г. віцэ-рэгент Скарбовай камісіі 
ВКЛ. У шлюбе з Ружай Бадаракі меў дзяцей: Юзафа (радца Гарадзенскага 
магістрата ў 1784, 1789, 1791 гг.)57, Марыяну (жонка Казіміра Абрамовіча, 
бурмістра ў 1768 г. і прэзідэнта ў 1774 г.), Ганну, Брыгіду, Альжбету. У 1759 г. 
разам з жонкай набыў у цесця Юзафа Бадаракі сядзібу на ўсходнім баку вул. 
Бернардзінскай, якую разам з палацам, афіцынай і стайняй яны прадалі 
ў 1776 г. за 2 000 зл. Юзафу Зялінскаму58. Сям’і Жылінскіх яшчэ належаў 
фальварак Навасёлкі ў Ваўкавыскім павеце59.

Жылінскі Матэвуш, радца ў 1761-1766, лаўнік у 1755-1758 гг. 
Верагодна брат Вінцэнта.

Жылінскі Юры, лаўнік у 1756 г.
Каваліцкі Вінцэнт, шляхетны пан, радца ў 1763-1766 гг. Сын Паўла 

Каваліцкага і Кацярыны Макарэвічаўны, друті муж Ружы Мейстр60. 
16 кастрычніка 1747 г. Вінцэнтам Каваліцкім, Юзафам Каваліцкім 
і Анастасіяй з Каваліцкіх Крышкевічавай быў унесены ў актавыя кнігі запіс 
аб падзелу бацькоўскага ўладання пад назвай Капліца або Перахрысты61 
(складзены 13 кастрычніка 1747 г.)62. 18 кастрычніка 1758 г. гарадзенскі 
прэзідэнт Юзаф Бадаракі быў уведзены ў валоданне трыма чвэрцямі грунту 
з пабудовамі ў фальварку Капліцы, уласнасці Вінцэнта Каваліцкага63.

Каваліцкі Павел, шляхетны пан, лаўнік у 1728-1731 гг. У шлюбе 
з Кацярынай Макарэвіч нарадзіліся дзеці Пётр, Юзаф, Вінцэнт, Крыстына 
і Анастасіям.

Казімеровіч Ян Юзаф, войтаўскі пісар у 1740-1758, 1760 гг.
Календа Міхал, шляхетны пан, бурмістр у 1715, 1718, 1720-1722, 

1725-1726, 1728-1729, 1735, 1738, 1741, 1745, радца ў 1712, 1716-1717, 
1719, 1723-1724, 1727, 1730-1737, 1739, 1740, 1743-1744 гг. У яго было дзве 
дачкі - Марыяна (у першым шлюбе за Паўлам Рычы, у друтім - за Андрэем 
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Сталінскім) і Канстанцыя (у першым шлюбе за Янам Ёрданам, у другім - за 
Тадэвушам Клявай). У першай палове XVIII ст. валодаў вялізнай сядзібай 
на Рынку, дзе ў 1729 г. знаходзіліся камяніца, аптэка, пякарня і іншыя 
гаспадарчыя пабудовы, а таксама шынок (у цэнтры)65. Верагодна, менавіта 
яго 25 верасня 1745 г. ён падараваў дачцэ Марыяне Календаўне і яе другому 
мужу Андрэю Сталінскаму66.

Каліноўскі Балтрамей, віцэ-лентвойт у 1715 г., райца ў 1718, 1721- 
1722 гг„ сын Юзафа і Агнэшкі з Аўхімовічаў Каліноўскіх. 6 красавіка 1761 г. ён 
прадаў чвэрць грунту ў фальварку Грандзічах Яну і Марыяне Лашкевічам67.

Касперовіч Казімір, лаўнік у 1748 г.
Клява Тадэвуш, доктар, прэзідэнт у 1759, 1763-1766 гг., бурмістр 

у 1768, 1779 гг., радца ў 1760-1762, 1774 гг., радзецкі пісар у 1760-1761, 1763, 
1776 гг„ лаўнік у 1758 г. Ён быў жанаты з Канстанцыяй Рычы (дачка Паўла 
Рычы і Марыяны з Календаў, унучка Міхала Календы)68. У сям’і нарадзіўся 
сын Ануфрый. Ён пазней таксама займаўурады лаўніка (1804-1810) і радцы 
(1810-1812) Гарадзенскага магістрата69.

Тадэвуш прадаў у 1762 г. цагельню, якая была збудавана на гарадскіх 
выганах каля в. Мончына70. 9 лютага 1762 г. разам з жонкай перадаў Андрэю 
і Юліяне з Глаўбіцаў Сталінскім аптэку з усім таварам, забудовамі, рухомымі 
рэчамі, грунтамі і пляцамі71. 14 сакавіка 1764 г. Тадэвуш і Канстанцыя былі 
абавязаны выплачваць Руже з Бадаракаў Жылінскай у дзень Св. Марціна 
11 лістапада на працягу шасці год з 1765 г. суму 6 000 польскіх злотых 
сярэбранай манетай72. На ўсходнім баку вул. Маставая на 1775 г. Клява 
валодаў камяніцай, якую пазней перабудаваў і ўзвёў стайні з боку вул. 
Бернардзінская73 У яго валоданні былі пляцы на вул. Аліскоўская71.

Легатовіч Феліцыян, славетны пан, купец, лаўнік у 1714-1728 гг. Ён 
трымаў краму на Рынку, ад рэалізацыі прадукцыі якой падчас соймаў 1729 
і 1730 гг. атрымаўу два разы больш прыбытку, чым звычайна75. У шлюбе з Евай 
Ласкевічаўнай нарадзіліся дзеці: Ядвіга (стала жонкай Якуба Лявіцкага), 
Юзаф і Сымон. 27 лютага 1748 г. разам з жонкай прадаў Францішку Юзафу 
Каэтану Флюку і яго жонцы Крыстыне Барбары з Ліндратаў пляц на вул. 
Віленскай і Калючынскай за 380 злотых. На ім знаходзіўся драўляны дом, 
брама, камора, кухня76. 26 ліпеня 1748 г. разам з жонкай Феліцыян унёс 
у актавую кнігу інтрамісійны скрыпт аб уводзе сям’і Флюкаў у валоданне 
згаданай маёмасцю77. Ён яшчэ валодаў крамай і шынком на рынку78. 
7 чэрвеня 1757 г. яго жонка Ева Легатовічава ў сваім тэстаменце завяшчала 
дзецям сваю маёмасць79.

Масальскі Міхал Юзаф (кадя 1700 - 26.01.1768 іт.), князь, гарадзенскі 
войт у 1736-1756 (?) гг., пісар ВКЛ і гарадзенскі судовы староста з 1726 г., 
мсціслаўскі ваявода з 1737 г., троцкі кашталян з 1742 г. і віленскі з 1744 г., 
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польны гетман ВКЛ з 1744 г., вялікі гетман ВКЛ з 1762 г., называўся «графам 
на Мышы», Міхал Юзаф быў жанаты з Францішкай Агінскай. У іх нарадзіўся 
сын Казімір80. 2 красавіка 1745 г. былі агавораны ўмовы атрымання Міхалам 
і Францішкай Масальскімі пасагавай сумы ад сваякоў Тэадоры з Солтанаў 
Сапежынай, будучай жонкі іх сына Казіміра81.

Масальскі набываў нерухомую маёмасць у гарадзенскіх жыдоў. Так, 
27 ліпеня 1744 г. ён купіў у Шавеля Абрамавіча пляц за 49 злотых82, у Фішэля 
Зельманавіча - камяніцу з пляцам па вул. Замкавая за 5 400 злотых83; 24 ве- 
расня 1751 г. у Танхеля Беркавіча - пусты пляц за 11 чырвоных злотых84, 
8 лістапада 1753 г. у Фейгелі Шымховічаўны з сынам Абрамам Фішэлевічам, 
спадчыннікаў Фішэля Зельманавіча, - камяніцу, размешчаную каля яго па- 
лаца па вул. Замкавая, за 10 000 злотых85, 13 снежня 1753 г. у Энаха Ісака- 
віча - вольны пляц, які знаходзіўся каля яго стайняў, за 100 злотых86.

Акрамя таго, Масальскаму прадавалі свае ўладанні іншыя асобы. 
5 траўня 1755 г. Дамінік і Тэкля з Солтанаў Фантанны з сынам Юзафам пра- 
далі яму маёнтак Свяцк Гарадзенскага павета за 14 000 злотых87, 31 каст- 
рычніка 1755 г. Кацярына з Фашчаў Янава Савічава - маёнтак Вілкін Гара- 
дзенскага павета за 6 000 злотых88, у той жа дзень Аляксандр і Брыгіда 
з Карпаў Савічы - фальварак Вілкін за 6 021 злоты89.

Гарадзенскі войт 5 красавіка 1756 г. купіў у надворнага харужага, графа 
Антонія Красіцкага, за 15 000 злотых вёскі Асташа, Гарачкі, Бяседы, Грывы, 
Пузы, а таксама фальварак Манцэвічы Гарадзенскага павета90, 23 ліпеня 
1756 г. у Грыгорыя Нарынскага - вёскі Рэпкі, Злобаўшчына, Трацякі, Рашава, 
Нараські, Сямёнаўка Гарадзенскага і Ваўкавыскага паветаў91,12 снежня 1758 г. 
у Юзафа Трацескага - фальварак Юшканцы і вёску Думблоўцы Гарадзенскага 
павета за 2 500 злотых92, 22 красавіка 1760 г. у Міхала і Францішкі з Конскіх 
Немчаноўскіх падданых Сухоцкіх, якія аселі ў маёнтку Вяйсея, уласнасці князя, 
за 400 злотых93, 5 жніўня 1761 г. у Лявона Гласкі, стражнікавіча Полацкага 
ваяводства, - маёнтак Бяседа Гарадзенскага павету за 4 000 злотых94.

2 жніўня 1757 г. земскі ваўкавыскі пісарэвіч Казімір Бяляўскі перадаў 
князю Масальскаму сваё права на валоданне ваўкавыскім войтаўствам, 
нададзенага яму прывілеем Аўгуста III95.

Некаторыя маёнткі былі перададзены князем у застаўное валоданне. 
20 лістапада 1744 г. ён аддаў у заставу маёнткі Струна Ашмянскага павета, 
Няменчын Віленскага павета інфлянцкаму кашталяну Яну Аўгусту 
Гільзэну96, 6 лютага 1754 г. - маёнтак Даманоўшчына старадубаўскаму 
лоўчаму Антонію і Зоф’і з Храбтовічаў Грэбінскім97, 18 красавіка 1764 г. 
ашмянскаму лоўчаму Юрыю і Рэгіне з Масальскіх Радзевічам, а таксама 
панам Узлоўскім, - фальварак Янішкі за суму 38 096 злотых польскіх 
і 18 грошаў98.
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Масальскі фігураваў ў пазыковых запісах. 20 сакавіка 1756 г. скасаваў 
прэтэнзіі грашовага характару да Антонія Залускага, даўгунскага старосты, па 
прычыне выплаты ім пазыкі ў памеры 18 561 злотага і 20 грошаў", а таксама 
да Тэадоры з Солтанаў Сапежынай, мсціслаўскай ваяводзіны, па прычыне 
выплаты пазыкі ў памеры 100 тыс. злотых100.11 жніўня 1763 г. генерал літоўскага 
войска Грыгорый дэ Бебаля пазычыў ў Масальскага 795 злотых101. 27 жніўня 
1763 г. гарадзенскі войт пацвердзіў факт сваёй пазыкі ў падляшскага ваяводзіча 
Стафана Годскага 1 500 чырвоных злотых залатой манетай102.

Мейстр Бенедыкт, шляхетны пан, радца ў 1750-1758 гг. Малодшы сын 
Яна Мейстра. 24 кастрычніка 1755 г. яго старэйшы брат ксёндз Расціслаў 
Мейстр, магістр-прамотар (апякун) Ружанца Клімаўскага канвента, адмовіўся 
на карысць малодшага брата ад абавязка выплачваць яму завешчаную баць- 
кам суму103. 14 чэрвеня 1756 г. набыў незабудаваны пляц на вул. Віленскай 
ад Якуба і Кацярыны з Іванішэўскіх Смалкоўскіх, Францішка і Марыяны 
з Іванішэўскіх Макарэвічаў, Матэвуша і Ганны з Іванішэўскіх Шаматулаў, Тэа- 
дора і Агаты з Іванішэўскіх Трахімовічаў, зяцёў і дачок Тэадора Іванішэўскага 
і Магдалены з Храноўскіх, за 1 820 чырвоных злотых і два шастакі104.

МейстрЯн (каля 1680 -паміж 20 і 25.05.1752), шляхетны пан.бурмістр 
у 1714-1715, 1720, 1723, 1725-1726, 1729, 1730, 1735, 1737, 1739, 1741, 1744, 
1747-1748, радцаў 1712, 1717, 1719, 1721, 1724, 1727, 1728, 1738, 1740, 1743, 
1745-1747, 1749-1752 гг. Ян быў жанаты двойчы: першы раз з Кацярынай 
Храноўскай, другі - з Петранэляй Грынеўскай. У 1720 г. ён набыў пляц у Яна 
Сіткоўскага на вул. Віленскай, затым ў 1726 г. - у Марціна Хжаноўскага два 
пляцы на той жа вуліцы105. 20 траўня 1752 г. склаў тэстамент на карысць 
сыноў ксяндза Расціслава і радцы Бенедыкта. Ён быў унесены ў актавую 
кнігу 25 траўня 1752 г. Завяшчаў пахаваць сваё цела ў касцёле гарадзенскіх 
дамініканцаў. Бенедыкт атрымаў у спадчыну бацькоўскі пляц з рознымі 
пабудовамі, скляпамі, пладовымі садамі, агародамі. Акрамя гэтага быў 
абавязаны выплачваць старэйшаму брату Расціславу 20 год па 100 злотых106.

Пачобут Адляніцкі (Адляніскі Пачобут) Казімір Ян Непамуцэн 
Тадэвуш, гарадзенскі абозны, лентвойт у 1744-1755 гг. У першым шлюбе ён 
быў жанаты з Геленай Глябоўскай, у другім - з Іаннай Красінскай. 31 сакавіка 
1751 г. Казімір Ян Непамуцэн Тадэвуш перадаў у застаўное валоданне свой 
маёнтак Малая Зубрыца Адэльскай парафіі Гарадзенскага павета Станіславу 
з Ясенькі і Кацярыне з Зянкевічаў Ясеньскім107. У той жа дзень Станіслаў 
Ясеньскі выдаў Казіміру Пачобуту Адляніцкаму і яго жонцы Іанне 400 поль- 
скіх злотых у белай манеце108. 22 лютага 1764 г. Тамаш Бароўскі сведчыў аб 
нявыплаце Пачобуту 960 польскіх злотых, як было дамоўлена ў пазыковым 
запісу 20 верасня 1763 г. Было вырашана, што дадзеную суму Пачобуту 
абавязаны выплаціць крэдытор Бароўскага нехта Шумовіч’09.
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Пяткевіч Вінцэнт з Сака, ашмянскі стражнік, пісар у 1755 г. 4 кра- 
савіка 1748 г. сумесна з Пятром Комарам засведчыў аб скасаванні грашовых 
прэтэнзій да Станіслава Дашкевіча110. 4 красавіка 1748 г. такі ж самы даку- 
мент выдаў для Андрэя і Антонія Ігнатовічаў111, 7 верасня 1754 г. для Яна 
Млоцкага, варшаўскага чашніка112, 8 жніўня 1764 г. для Готфрыда Борна113. 
16 ліпеня 1763 г. выплаціў пазыку земскаму харужаму, татарскаму паручніку 
Аляксандру Мурзе Крачоўскаму адну тысячу бітых талераў114. 20 красавіка 
1748 г. Пяткевіч перадаў свой маёнтак Крушыняны ў застаўное карыстанне 
аршанскаму лоўчаму Пятру і Еве з Горскіх Комарам115.

Пяткевіч Ігнат, пісар войтаўскі ў 1753, 1755 гг.
Сабалеўскі (у дакументах за 1763-1772 гг. прозвішча пішацца як 

Савалеўскі) Ваўрынец (Лаўрын), радзецкі пісар у 1763-1772 гг., гарадзенскі 
паштмайстр, каралеўскі сакратар. Ён быў жанаты з Тэрэзай Бадаракі116.

Сталінскі Андрэй Францішак, шляхетны пан, радца і пісар 
каралеўскай мытні ў 1747 г., бурмістр у 1748-1756, 1763, 1768, 1774, 1779 гг., 
лаўнік у 1746-1747 гг., прэзідэнт у 1753-1755, 1757-1763, 1765-1766, 1768, 
1774, 1779 гг. Ён быў жанаты двойчы: першы раз з Марыянай Календаўнай 
(па першым мужы - Рычы), друті - з Юліянай Глаўбіц, у трэцім - з Зоф’яй 
Плышэўскай117. У яго была дачка Вераніка, жонка ротмістра Гарадзенскага 
павета, урадніка Скарбу ВКЛ Казіміра Бярнацкага118. Андрэй Францішак 
валодаў домам на заходнім баку Рынку, а таксама камяніцай на вул. Траецкая, 
трыма пляцамі над Нёманам, валокай зямлі ў Грандзічах (Касцёлаўшчынай, 
якая раней належала гарадзенскім кармелітам босым)119. 25 верасня 1745 г. 
Міхал Календа падараваў дачцэ Марыяне Календаўне і яе друтому мужу 
Андрэю Сталінскаму пляц на Рынку ў Гародні120.

У 1751 г. Сталінскі набыў сядзібу ў жамойцкага скарбніка Юрыя 
Самішчы, якая раней належала Ёрданам, дзе збудаваў камяніцу з аптэкай121. 
11 снежня 1752 г. Казімір Шушкевіч і Ганна з Канановічаў прадалі Андрэю 
Сталінскаму паўвалокі грунту ў Сухім сяле122. А6 маёмасных дачыненнях 
Андрэя Сталінскага да сям’і Яна Ёрдана ў 1754 г. інфармацыя прыведзена 
вышэй (гл. біяграму Яна Ёрдана)123.

4 траўня 1756 г. купіў у Юрыя і Кацярыны Манюшкевічаў чвэрць 
грунту ў Сухім сяле124. 9 лютага 1762 г. Тадэвуш і Канстанцыя з Календаў 
Клявы перадалі ў карыстанне Андрэя і Юліяны з Глаўбіцаў Сталінскіх 
рынкавую камяніцу для забеспячэння сваіх пазык125. 26 сакавіка 
1762 г. Гарадзенскі магістрат даў дазвол Андрэю Сталінскаму на выкуп 
валокі ў Сухім сяле за 100 злотых у манашак гарадзенскага брыгітскага 
кляштару126. У той жа дзень брыгіткі адмовіліся ад грашовых прэтэнзій да 
Андрэя Сталінскага'27.

15 кастрычніка 1755 г. знаходзячыся на пасадзе прэзідэнта склаў і ўнёс 
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у актавую кнігу калькуляцыю аб прыходзе і расходзе грошаў з гарадскіх 
уладанняўу 1749-1754 іт.128

Сцярпейка Ігнат Юзаф Вінцэнт Цярпірох, радзецкі пісар у 1756-1759, 
1761-1762 гг.

Чашэйка Міхал Казімір, лентвойт у 1743 г., смаленскі падчашы.
Шаняўскі Станіслаў, лентвойт, аўгустоўскі староста і лукаўскі скарб- 

нік. Ён быў жанаты з Вікторыяй Любавіцкай. Станіслаў валодаў палацам на 
вул. Траецкая, які падчас сойму 1744 г. аддаў у наём за 335 злотых абознаму 
ВКЛ Ігнацію Агінскаму. У 1740 г. ён набыў у Дактаровічаў мураваную 
камяніцу са склепам і крамай129. 22 красавіка 1763 г. разам з жонкай купіў 
у Аляксандра і Марыяны са Сперскіх Кулакоў, плоцкіх скарбнікаў, маёнтак 
Свях або Унучкаўшчына Гарадзенскага павета130.

9 верасня 1761 г. перадаў Юзафу і Марыяне з Грамыкаў Страмінскім 
у застаўнае карыстанне фальварак Ачкоўшчына131. 19 лютага 1763 г. разам 
з жонкай заставіў Давіду і Рэгіне з Харамовічаў Халецкім, каралеўскім 
ротмістрам, некалькі валок у вёсках Каменка, Сламянка, Лэйгабалі 
Каменскага ключа Гарадзенскага павета за 14 000 злотых132.

Шаркоўскі Мікалай Міхал, шляхетны пан, радца ў 1741, 1743—1752 гг., 
лаўнік 1712, 1715 гг., радзецкі пісар у 1719-1720, 1723-1731, 1737, 1739, 
1741, 1743-1745, 1747-1748, 1750-1752 гг. Сын Паўла і Дароты Буракоўны 
Шаркоўскіх. Ён быў жанаты з Марыянай Нарэйкай. Мікалай Міхал меў 
уладанні на вул. Бернардынская133. 12 чэрвеня 1744 г. адпісаў сваёй жонцы 
палову рухомай маёмасці ў прадмесці Гародні (на вул. Ніжняй Лабенскай) 
і 450талераў бітых134. 22 сакавіка 1747 г. перадаўдзве паловы мацярынскага 
пляца за ракой Нёман у Гарадзенскім прадмесці на вул. Ніжняя Лабеньская 
малодшым сёстрам Даміцэлі Андрэевай Пісанчынай і Гелене Станіслававай 
Пазлевічавай, і дочкам Гелены ад першага шлюбу Марыяне і Тэрезе 
Андрэеўнам Валкоўнам; пры гэтым дом перадаваўся ва ўласнасць Даміцэлі 
[гл. Дадатак 2]135. У той жа дзень Гелена Станіславава Пазлевічава скасавала 
маёмасныя прэтэнзіі да старэйшага брата і яго жонкі Марыяны з Нарэйкаў136.

ІЛульц Готфрыд, шляхетны пан, лаўнік у 1756-1758 гг. 30 чэрвеня 
1758 г. адзначаны факт яго нез’яўлення ў суд па справе гарадзенскіх 
базыльянак з Готфрыдам Шульцам, які абвінавачваўся ў нявыплаце ім сумы 
ў памеры 12 чырвоных грошай137.

Юшкевіч Юры, шляхетны пан, лаўнік у 1750-1753, 1755-1757 гг., радца 
ў 1756, 1758-1766 гг. Ён быў жанаты з Барбарай Дамброўскай. 25 лютага 1765 г. 
Юры і Кацярына з Юхновічаў ГІашэнкі прадалі чвэрць грунту з будынкамі 
ў фальварку Адамовічы Юрыю і Барбарыз Дамброўскіх Юшкевічам138.15 траўня 
1765 г. яны набылі ў Мацея Яхімовіча чвэрць грунту з гумном у фальварку 
Адамовічы, спадчыну сваёй нябожчыцы жонкі Евы Сырыншчанкі13’
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Высновы. У дадзеным артыкуле разгледжана структура чатырох 
актавых кніг Гарадзенскага магістрата, вызначаны асноўныя віды 
дакументаў. Асаблівая ўвага ў дадзеным даследаванні звернута на біяграмы 
ўраднікаў. Зварот да антрапалагічнай тэматыкі садзейнічае даследаванню 
сістэмы ўнутрысямейных і міжсямейных узаемаадносін, маёмаснага 
становішча, асаблівасцяў кар’ернага росту. Усе гэтыя праявы актыўнага 
прыватнага, грамадскага і гаспадарчага (у т.л. маёмасна-фінансавага), жыцця 
знаходзілі адасабленне ў асяроддзі гарадзенскага мяшчанства і шляхты, 
а значыць дазваляюць рэканструяваць карціну штодзённага жыцця Гародні 
даімперскага часу.

Даследаванне эвалюцыі гарадской эліты - купецкіх і рамесных 
сем’яў, якія на працягу значнага адрэзку часу прымалі ўдзел у гарадскім 
самакіраванні, - павінна грунтавацца на дэталёвым аналізе усіх 
магчымых крыніц і накапленні звестак па гісторыі згаданай сацыяльнай 
структуры. У будучым гэта можа садзейнічаць увасабленню ў рэчаіснасць 
інтэрдысцыплінарнага сацыялагічнага падыходу.

Дадаткі
Дадатак 1. Спіс гарадзенскіх ураднікаў за 1743-1767 гг.

Войты

Ne Дата Імя, прозвішча, дадатковыя пасады
Крыніца 

(НГАБ, ф. 1761)

1. 15.10.1755
Міхал Юзаф Масальскі 
(гетман вялікі, гарадзенскі староста)

Адз. з. 11. Арк. 79.

Лентвойты

№ Дата Імя, прозвішча, дадатковыя пасады Крыніца 
(НГАБ, ф. 1761)

1. 20.02.1743 Міхал Чаіпэйка (падчашы смаленскі) Адз. з. 9. Арк. 5.

2. 05.06.1744
Казімір Ян Непамуцэн Тадэвуш 
Адляніцкі Пачобут

Адз. з. 9. Арк. 110.

15.02.1745
Казімір Ян Непамуцэн Тадэвуін 
Адляніцкі Пачобут

Адз. з. 9. Арк. 192.

01.02.1746
Казімір Ян Непамуцэн Тадэвуш 
Адляніцкі Пачобут

Адз. з. 9. Арк. 321.

21.08.1748
Казімір Ян Непамуцэн Тадэвуіп 
Адляніцкі Пачобут
(крайчы Гарадзенскага пав.)

Адз. з. 10. Арк. 219.
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28.06.1751
Казімір Ян Непамуцэн Тадэвуш 
Адляніцкі Пачобут Адз. з. 10. Арк. 459.

09.04.1753
Казімір Ян Непамуцэн Тадэвуш 
Адляніцкі Пачобут

Адз. з. 9. Арк. 595.

15.10.1755
Казімір Ян Нспамуцэн Тадэвуш 
Адляніцкі ІІачобут Адз. з. 11. Арк. 79.

3. 03.10.1758 Станіслаў Шаняўскі Адз. з. 11. Арк. 421.

06.02.1761 Станіслаў Шаняўскі Адз. з. 12. Арк. 5.

09.02.1762 Станіслаў Шаняўскі Адз. з. 12. Арк. 221.

Прэзідэнты

№ Дата Імя, прозвішча, дадатковыя пасады Крыніца 
(НГАБ, ф. 1761)

1. 05.04.1753 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 11. Арк. 1.

2. 05.04.1753 Вінцэнт Тадэвуш Жылінскі Адз. з. 11. Арк. 1.

3. 05.04.1753 Юзаф Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 11. Арк. 1.

21.08.1754 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 11. Арк. 27.

15.10.1755 Юзаф Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 11. Арк. 79.

15.10.1755 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 11. Арк. 79.

22.03.1756 Юзаф Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 11. Арк. 105.

05.01.1757 Юзаф Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 11. Арк. 121.

05.01.1757 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 11. Арк. 121.

05.01.1757 Вінцэнт Жылінскі Адз. з. 11. Арк. 121.

06.05.1757 Юзаф Бадаракі Адз. з. 11. Арк. 161.

06.05.1757 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 11. Арк. 161.

08.04.1758 Юзаф Міхал Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 11. Арк. 283.

08.04.1758 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 11. Арк. 283.

18.05.1758
Юзаф Міхал Бадаракі 
(сакратар ЯКМ)

Адз. з. 11. Арк. 349.

03.10.1758 Юзаф Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 11. Арк. 421.

07.05.1759 Вінцэнт Жылінскі Адз. з. 11. Арк. 505.

4. 07.05.1759 Тадэвуш Клява Адз. з. 11. Арк. 505.

07.05.1759
Юзаф Бадаракі (сакратар ЯКМ, 
прэзідэнт старой рады)

Адз. з. 11. Арк. 505.

07.05.1759
Андрэй Францішак Сталінскі 
(прэзідэнт старой рады)

Адз. з. 11. Арк. 505.
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26.03.1760 Юзаф Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 11. Арк. 621.

26.03.1760 Тадэвуш Клява (прэзідэнт старой рады) Адз. з. 11. Арк. 621.

02.12.1760 Юзаф Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 11. Арк. 745.

02.12.1760 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 11. Арк. 745.

06.02.1761 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 12. Арк. 5.

15.06.1761 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 12. Арк. 93.

15.06.1761 Вінцэнт Тадэвуш Жылінскі Адз. з. 12. Арк. 93.

15.06.1761
Юзаф Міхал Бадаракі (сакратар ЯКМ, 
прэзідэнт старой рады)

Адз. з. 12. Арк. 93.

02.10.1761 Юзаф Міхал Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 12. Арк. 177.

02.10.1761 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 12. Арк. 177.

09.02.1762 Вінцэнт Жылінскі Адз. з. 12. Арк. 221.

09.02.1762 Юзаф Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 12. Арк. 221.

02.06.1762 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 12. Арк. 353.

02.06.1762 Вінцэнт Тадэвуш Жылінскі Адз. з. 12. Арк. 353.

02.06.1762
Юзаф Міхал Бадаракі (сакратар ЯКМ, 
прэзідэнт старой рады)

Адз. з. 12. Арк. 353.

07.04.1763 Вінцэнт Тадэвуш Жылінскі Адз. з. 12. Арк. 437.

07.04.1763 Тадэвуіп Клява Адз. з. 12. Арк. 437.

07.04.1763 Юзаф Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 12. Арк. 437.

07.04.1763 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 12. Арк. 437.

16.07.1763 Вінцэнт Тадэвуш Жылінскі Адз. з. 12. Арк. 497.

16.07.1763 Тадэвуіп Клява Адз. з. 12. Арк. 497.

05.11.1763 Тадэвуш Клява Адз. з. 12. Арк. 531.

05.11.1763
Юзаф Міхал Бадаракі (сакратар ЯКМ, 
нрэзідэнт старой рады)

Адз. з. 12. Арк. 531.

20.06.1764 Тадэвуш Клява Адз. з. 12. Арк. 621.

20.06.1764
Юзаф Міхал Бадаракі (сакратар ЯКМ, 
прэзідэнт старой рады)

Адз. з. 12. Арк. 621.

27.02.1765 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 12. Арк. 675.

27.02.1765 Тадэвуш Клява Адз. з. 12. Арк. 675.

27.02.1765
Юзаф Міхал Бадаракі (сакратар ЯКМ, 
прэзідэнт старой рады)

Адз. з. 12. Арк. 675.

10.03.1766 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 12. Арк. 715.

10.03.1766 Тадэвуіп Клява Адз. з. 12. Арк 715.

10.03.1766
Юзаф Бадаракі (сакратар ЯКМ, 
прэзідэнт старой рады)

Адз. з. 12. Арк. 715.
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Бурмістры

№ Дата Імя, прозвішча, дадатковыя пасады
Крыніца 

(НГАБ, ф. 1761)
1. 05.02.1743 Юзаф Бадаракі Адз. з. 9. Арк. 1.

2. 05.02.1743 Ян Ёрдан Адз. з. 9. Арк. 1.

20.02.1743 Юзаф Бадаракі Адз. з. 9. Арк. 5.

02.05.1743 Ян Ёрдан Адз. з. 9. Арк. 23.

3. 21.04.1744 Ян Мейстр Адз. з. 9. Арк. 88.

21.04.1744 Юзаф Бадаракі Адз. з. 9. Арк. 88.

4. 15.02.1745 Міхал Календа Адз. з. 9. Арк. 192.

24.04.1745 Юзаф Бадаракі Адз. з. 9. Арк. 226.

01.02.1746 Юзаф Бадаракі Адз. з. 9. Арк. 321.

01.02.1746 Ян Каспар Ёрдан Адз. з. 9. Арк. 321.

14.12.1746 Ян Каспар Ёрдан Адз. з. 9. Арк. 382.

30.06.1747 Ян Мейстр Адз. з. 10. Арк. 67.

16.12.1747 Юзаф Бадаракі Адз. з. 9. Арк. 386.

16.12.1747 Ян Каспар Ёрдан Адз. з. 9. Арк. 386.

15.02.1748 Ян Мейстр Адз. з. 9. Арк. 391.

5. 15.02.1748 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 9. Арк. 391.

20.04.1748 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 9. Арк. 409.

20.04.1748
Ян Каспар Ёрдан (бурмістр старой 
рады)

Адз. з. 9. Арк. 409.

04.08.1749 Ян Каспар Ёрдан Адз. з. 9. Арк. 423.

04.08.1749 Андрэй Сталінскі Адз. з. 9. Арк. 423.

04.08.1749
Юзаф Бадаракі (сакратар ЯКМ, 
бурмістр старой рады)

Адз. з. 9. Арк. 423.

18.03.1750 Юзаф Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 9. Арк. 431.

18.03.1750 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 9. Арк. 431.

28.06.1751 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 9. Арк. 451.

05.10.1751 Андрэй Сталінскі Адз. з. 9. Арк. 467.

05.10.1751 Юзаф Бадаракі Адз. з. 9. Арк. 467.

18.01.1752 Юзаф Міхал Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 9. Арк. 475.

18.01.1752 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 9. Арк. 475.

27.10.1752 Юзаф Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 9. Арк. 545.
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27.10.1752 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 9. Арк. 545.

15.01.1753 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 9. Арк. 575.

6. 15.01.1753 Вінцэнт Жылінскі Адз. з. 9. Арк. 575.

15.01.1753
Юзаф Бадаракі (бурмістр старой рады, 
сакратар ЯКМ)

Адз. з. 9. Арк. 575.

04.05.1754 Юзаф Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 10. Арк. 693.

04.05.1754 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 10. Арк. 693.

21.08.1754 Вінцэнт Тадэвуш Жылінскі Адз. з. 11. Арк. 27.

18.04.1755
Андрэй Францішак Сталінскі (бурмістр 
старой рады)

Адз. з. 10. Арк. 865.

22.03.1756 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 11. Арк. 105.

22.03.1756
Вінцэнт Тадэвуш Жылінскі (бурмістр 
старой рады)

Адз. з. 11. Арк. 105.

06.05.1757
Вінцэнт Тадэвуш Жылінскі (бурмістр 
старой рады)

Адз. з. 11. Арк. 161.

Радцы

№ Дата Імя, прозвішча, дадатковыя пасады Крыніца (НГАБ, ф. 
1761)

1. 05.02.1743 Міхал Календа Адз. з. 9. Арк. 1.

2. 05.02.1743 Ян Мейстр Адз. з. 9. Арк. 1.

20.02.1743 Міхал Календа Адз. з. 9. Арк. 5.

20.02.1743 Ян Мейстр Адз. з. 9. Арк. 5.

3. 20.02.1743 Мікалай Міхал Шаркоўскі Адз. з. 9. Арк. 5.

4. 20.02.1743 Войцах Высоцкі Адз. з. 9. Арк. 5.

01.07.1743 Мікалай Міхал Шаркоўскі Адз. з. 9. Арк. 41.

21.04.1744 Міхал Календа Адз. з. 9. Арк. 88.

5. 21.04.1744 Ян Каспар Ёрдан Адз. з. 9. Арк. 88.

21.04.1744 Мікалай Міхал Шаркоўскі Адз. з. 9. Арк. 88.

15.02.1745 Ян Мейстр Адз. з. 9. Арк. 192.

15.02.1745 Мікалай Міхал Шаркоўскі Адз. з. 9. Арк. 192.

24.04.1745 Ян Каспар Ёрдан Адз. з. 9. Арк. 230.

01.02.1746 Ян Мейстр Адз. з. 9. Арк. 321.

6. 01.02.1746 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 9. Арк. 321.

14.12.1746 Ян Мейстр Адз. з. 9. Арк. 382.
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14.12.1746 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 9. Арк. 382.

14.12.1746 Мікалай Міхал Шаркоўскі Адз. з. 9. Арк. 382.

10.01.1747 Мікалай Міхал Шаркоўскі Адз. з. 10. Арк. 1.

30.06.1747 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 10. Арк. 67.

30.06.1747 Ян Каспар Ёрдан Адз. з. 10. Арк. 67.

16.12.1747 Ян Мейстр Адз. з. 9. Арк. 386.

16.12.1747 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 9. Арк. 386.

15.02.1748 Ян Каспар Ёрдан Адз. з. 9. Арк. 391.

15.02.1748 Мікалай Міхал ІІІаркоўскі Адз. з. 9. Арк. 391.

09.03.1748 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 10. Арк. 127.

20.04.1748 Мікалай Міхал Шаркоўскі Адз. з. 9. Арк. 409.

13.06.1749 Юзаф Міхал Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 9. Арк. 274.

04.08.1749 Ян Мейстр Адз. з. 9. Арк. 423.

04.08.1749 Мікалай Міхал Шаркоўскі Адз. з. 9. Арк. 423.

04.08.1749 Клсменс Вінтэргальтр Адз. з. 9. Арк. 423.

04.08.1749 Тамаш Высоцкі Адз. з. 9. Арк. 423.

18.03.1750 Ян Мейстр Адз. з. 9. Арк. 431.

18.03.1750 Ян Каспар Ёрдан Адз. з. 9. Арк. 431.

18.03.1750 Клеменс Вінтэргальтэр Адз. з. 9. Арк. 431.

18.03.1750 Мікалай Міхал ПІаркоўскі Адз. з. 9. Арк. 431.

7. 18.03.1750 Тамаш Высоцкі Адз. з. 9. Арк. 431.

8. 18.03.1750 Бенедыкт Мсйстр Адз. з. 9. Арк. 431.

28.06.1751 Ян Мейстр Адз. з. 9. Арк. 451.

28.06.1751 Клсменс Вінтэргальтр Адз. з. 9. Арк. 451.

28.06.1751 Мікалай Міхал Шаркоўскі Адз. з. 9. Арк. 451.

28.06.1751 Тамаш Высоцкі Адз. з. 9. Арк. 451.

28.06.1751 Бенедыкт Мейстр Адз. з. 9. Арк. 451.

05.10.1751 Ян Мейстр Адз. з. 9. Арк. 467.

05.10.1751 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 9. Арк. 467.

05.10.1751 Тамаш Высоцкі Адз. з. 9. Арк. 467.

9. 05.10.1751 Вінцэнт Жылінскі Адз. з. 9. Арк. 467.

05.10.1751 Мікалай Міхал Шаркоўскі Адз. з. 9. Арк. 467.

18.01.1752 Ян Мейстр Адз. з. 9. Арк. 475.
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18.01.1752 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 9. Арк. 475.

18.01.1752 Мікалай Міхал Шаркоўскі Адз. з. 9. Арк. 475.

27.10.1752 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 9. Арк. 545.

27.10.1752 Тамаш Высоцкі Адз. з. 9. Арк. 545.

27.10.1752 Бенедыкт Мейстр Адз. з. 9. Арк. 545.

27.10.1752 Вінцэнт Жылінскі Адз. з. 9. Арк. 545.

15.01.1753 Клсменс Вінтэргальтр Адз. з. 9. Арк. 575.

15.01.1753 Тамаш Высоцкі Адз. з. 9. Арк. 575.

15.01.1753 Бенедыкт Мейстр Адз. з. 9. Арк. 575.

05.04.1753 Бенедыкт Мейстр Адз. з. 11. Арк. 1.

05.04.1753 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 11. Арк. 1.

05.04.1753 Тамаш Высоцкі Адз. 3. 11. Арк. 1.

21.08.1754 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 11. Арк. 27.

21.08.1754 Тамаш Высоцкі Адз. з. 11. Арк. 27.

21.08.1754 Бенедыкт Мейстр Адз. з. 11. Арк. 27.

15.10.1755 Вінцэнг Жылінскі Адз. з. 11. Арк. 79.

15.10.1755 Бенедыкт Мейстр Адз. з. 11. Арк. 79.

15.10.1755 Клсменс Вінтэргальтр Адз. з. 11. Арк 79.

15.10.1755 Тамаш Высоцкі Адз. з. 11. Арк. 79.

22.03.1756 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 11. Арк. 105.

10. 22.03.1756 Юры Юшкевіч Адз. з. 11. Арк. 105.

24.04.1756 Бенедыкт Мейстр Адз. з. 10. Арк. 983.

05.01.1757 Бенедыкт Мейстр Адз. з. 11. Арк. 121.

05.01.1757 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 11. Арк. 121.

06.05.1757 Бенедыкт Мейстр Адз. з. 11. Арк. 161.

08.04.1758 Бенедыкт Мейстр Адз. з. 11. Арк. 283.

08.04.1758 Тамаш Высоцкі Адз. з. 11. Арк. 283.

08.04.1758 Юры Юшкевіч Адз. з. 11. Арк. 283.

03.10.1758 Вінцэнт Жылінскі Адз. з. 11. Арк. 421.

03.10.1758 Юры Юшкевіч Адз. з. 11. Арк. 421.

07.05.1759 Клемснс Вінтэргальтр Адз. з. 11. Арк. 505.

07.05.1759 Юры Юшкевіч Адз. з. 11. Арк. 505.

26.03.1760 Вінцэнт Жылінскі Адз. з. 11. Арк. 621.
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26.03.1760 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 11. Арк. 621.

26.03.1760 Юры Юшкевіч Адз. з. 11. Арк. 621.

02.12.1760 Вінцэнт Жылінскі Адз. з. ІІ.Арк. 745.

02.12.1760 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 11. Арк. 745.

02.12.1760 Юры Юшкевіч Адз. з. 11. Арк. 745.

11. 02.12.1760 Тадэвуш Клява Адз. з. 11. Арк. 745.

06.02.1761 Вінцэнт Жылінскі Адз. з. 12. Арк. 5.

06.02.1761 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 12. Арк. 5.

06.02.1761 Юры Юшкевіч Адз. з. 12. Арк. 5.

06.02.1761 Тадэвуш Клява Адз. з. 12. Арк. 5.

15.06.1761 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 12. Арк. 93.

15.06.1761 Тадэвуш Клява Адз. з. 12. Арк. 93.

15.06.1761 Юры Юшкевіч Адз. з. 12. Арк. 93.

12. 15.06.1761 Матэвуш Жылінскі Адз. з. 12. Арк. 93.

02.10.1761 Вінцэнт Жылінскі Адз. з. 12. Арк. 177.

02.10.1761 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 12. Арк. 177.

02.10.1761 Юры Юшкевіч Адз. з. 12. Арк. 177.

02.10.1761 Тадэвуш Клява Адз. з. 12. Арк. 177.

09.02.1762 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 12. Арк. 221.

09.02.1762 Юры Юшкевіч Адз. з. 12. Арк. 221.

09.02.1762 Матэвуш Жылінскі Адз. з. 12. Арк. 221.

02.06.1762 Клеменс Віндэргальтр Адз. з. 12. Арк. 353.

02.06.1762 Тадэвуш Клява Адз. з. 12. Арк. 353.

02.06.1762 Юры Юшкевіч Адз. з. 12. Арк. 353.

02.06.1762 Матэвуш Жылінскі Адз. з. 12. Арк. 353.

07.04.1763 Юры Юшкевіч Адз. з. 12. Арк. 437.

07.04.1763 Матэвуш Жылінскі Адз. з. 12. Арк. 437.

07.04.1763 Вінцэнт Каваліцкі Адз. з. 12. Арк. 437.

16.07.1763 Юзаф Бадаракі (сакратар ЯКМ) Адз. з. 12. Арк. 497.

05.11.1763 Юры Юшкевіч Адз. з. 12. Арк. 531.

05.11.1763 Матэвуш Жылінскі Адз. з. 12. Арк. 531.

13. 05.11.1763 Вінцэнт Каваліцкі Адз. з. 12. Арк. 531.

20.06.1764 Юры Юшкевіч Адз. з. 12. Арк. 621.
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20.06.1764 Матэвуш Жылінскі Адз. з. 12. Арк. 621.

20.06.1764 Вінцэнт Каваліцкі Адз. з. 12. Арк. 621.

27.02.1765 Юры Юшкевіч Адз. з. 12. Арк. 675.

27.02.1765 Матэвуш Жылінскі Адз. з. 12. Арк. 675.

27.02.1765 Вінцэнт Каваліцкі Адз. з. 12. Арк. 675.

10.03.1766 Юры Юшкевіч Адз. з. 12. Арк. 715.

10.03.1766 Матэвуш Жылінскі Адз. з. 12. Арк. 715.

10.03.1766 Вінцэнт Каваліцкі Адз. з. 12. Арк. 715.

Лаўнікі

№ Дата Імя, прозвішча, дадатковыя пасады
Крыніца 

(НГАБ, ф. 1761)

1. 20.02.1743 Ян Губчынскі Адз. з. 9. Арк. 5.

21.04.1744 Ян Губчынскі Адз. з. 9. Арк. 88.

2. 21.04.1744 Тамаш Высоцкі Адз. з. 9. Арк. 88.

15.02.1745 Тамаш Высоцкі Адз. з. 9. Арк. 192.

3. 25.09.1745 Клеменс Вінтэргальтр Адз. з. 9. Арк. 309.

14.12.1746 Ян Губчынскі Адз. з. 9. Арк. 382.

14.12.1746 Тамаш Высоцкі Адз. з. 9. Арк. 382.

4. 14.12.1746 Андрэй Сталінскі Адз. з. 9. Арк. 382.

16.12.1747 Ян Губчынскі Адз. з. 9. Арк. 386.

16.12.1747 Тамаш Высоцкі Адз. з. 9. Арк. 386.

16.12.1747 Андрэй Францішак Сталінскі Адз. з. 9. Арк. 386.

15.02.1748 Тамаш Высоцкі Адз. з. 9. Арк. 391.

20.04.1748 Ян Губчынскі Адз. з. 9. Арк. 409.

20.04.1748 Тамаш Высоцкі Адз. з. 9. Арк. 409.

5. 20.04.1748 Казімір Касперовіч Адз. з. 9. Арк. 409.

06.03.1750 Ян Губчынскі Адз. з. 10. Арк. 349.

06.03.1750 Юры Юшкевіч Адз. з. 10. Арк. 349.

6. 27.10.1752 Юры Юшкевіч Адз. з. 9. Арк. 545.

09.04.1753 Юры Юшксвіч Адз. з. 9. Арк. 595.

23.01.1755 Тамаш Высоцкі Адз. з. 11. Арк. 45.

7. 23.01.1755 Матэвуш Жылінскі Адз. з. 11. Арк. 45

18.04.1755 Юры Юшкевіч Адз. з. 10. Арк. 865.
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8. 24.04.1756 Юры Жылінскі Адз. з. 10. Арк. 983.

9. 24.04.1756 Готфрыд Шульц Адз. з. 10. Арк. 983.

10. 01.06.1756 Матэвуш Жылінскі Адз. з. 11. Арк. 113.

01.06.1756 Юры Юшкевіч Адз. з. 11. Арк. 113.

05.01.1757 Матэвуш Жылінскі Адз. з. 11. Арк. 121.

05.01.1757 Юры Юшкевіч Адз. з. 11. Арк. 121.

06.05.1757 Матэвуш Жылінскі Адз. з. 11. Арк. 161.

06.05.1757 Готфрыд ІІІульц Адз. з. 11. Арк. 161.

18.05.1758 Матэвуш Жылінскі Адз. з. 11. Арк. 349.

18.05.1758 Готфрыд Шульц Адз. з. 11. Арк. 349.

11. 18.05.1758 Тадэвуш Клява Адз. з. 11. Арк. 349.

03.10.1758 Тадэвуш Клява Адз. з. 11. Арк. 421.

03.10.1758 Матэвуш Жылінскі Адз. з. 11. Арк. 421.

Пісары

№ Дата Імя, прозвішча, дадатковыя пасады Крыніца 
(НГАБ, ф. 1761)

1. 05.02.1743
Мікалай Міхал Шаркоўскі 
(радзецкі пісар)

Адз. з. 9. Арк. 1.

2. 07.03.1743 Ян Казімеровіч (войтаўскі пісар) Адз. з. 9. Арк. 7.

01.07.1743
Мікалай Міхал Шаркоўскі 
(радзецкі пісар)

Адз. з. 9. Арк. 41.

01.07.1743 Ян Казімеровіч (войтаўскі пісар) Адз. з. 9. Арк. 41.

21.04.1744 Ян Казімеровіч (войтаўскі пісар) Адз. з. 9. Арк. 88.

21.04.1744
Мікалай Міхал Шаркоўскі 
(радзецкі пісар)

Адз. з. 9. Арк. 88.

15.02.1745
Мікалай Міхал Шаркоўскі 
(радзецкі пісар)

Адз. з. 9. Арк. 192.

15.02.1745 Ян Казімеровіч (войтаўскі пісар) Адз. з. 9. Арк. 192.

3. 04.12.1745 Юзаф Бадаракі (радзецкі пісар) Адз. з. 9. Арк. 315.

01.02.1746 Ян Казімеровіч Адз. з. 9. Арк. 321.

30.06.1747 Мікалай Міхал Шаркоўскі Адз. з. 10. Арк. 67.

16.12.1747 Ян Юзаф Казімеровіч Адз. з. 9. Арк. 386.

20.04.1748
Мікалай Міхал Шаркоўскі 
(радзецкі пісар)

Адз. з. 9. Арк. 409.

21.08.1748 Ян Юзаф Казімеровіч (войтаўскі пісар) Адз. з. 10. Арк. 219.
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04.08.1749 Ян Казімеровіч (войтаўскі пісар) Адз. з. 9. Арк. 423.

06.03.1750 Ян Казімеровіч (войтаўскі пісар) Адз. з. 10. Арк. 349.

22.06.1750
Мікалай Міхал Шаркоўскі 
(радзецкі пісар)

Адз. з. 10. Арк. 379.

28.06.1751 Ян Казімеровіч (войтаўскі пісар) Адз. з. 9. Арк. 451.

05.10.1751 Міхал ПІаркоўскі (радзецкі пісар) Адз. з. 9. Арк. 467.

18.01.1752
Мікалай Міхал ПІаркоўскі 
(радзецкі пісар)

Адз. з. 9. Арк. 475.

01.09.1752 Ян Казімеровіч (войтаўскі пісар) Адз. з. 10. Арк. 547.

4. 05.04.1753 Ігнат Пяткевіч (войтаўскі пісар) Адз. з. 11. Арк. 1.

03.08.1753 Ян Юзаф Казімеровіч (войтаўскі пісар) Адз. з. 9. Арк. 621.

17.10.1753 Ігнат Пяткевіч (войтаўскі пісар) Адз. з. 9. Арк. 625.

21.08.1754 Ян Казімеровіч Адз. з. 11. Арк. 27.

5. 23.01.1755
Вінцэнт з Сака Пяткевіч 
(стражнік ашмянскі)

Адз. з. 11. Арк. 45.

15.10.1755 Ігнат Пяткевіч (войтаўскі пісар) Адз. з. 11. Арк. 79.

15.10.1755 Ян Казімеровіч (войтаўскі пісар) Адз. з. 11. Арк. 97.

22.03.1756 Ян Казімеровіч Адз. з. 11. Арк. 105.

6. 24.04.1756
Юзаф Цярпірох Сцярпейка 
(радзецкі пісар)

Адз. з. 10. Арк. 983.

01.06.1756
Юзаф Цярпірох Сцярпейка 
(радзецкі пісар)

Адз. з. 11. Арк. 113.

05.01.1757
Ігнат Юзаф Цярпірох Сцярпейка 
(радзецкі пісар)

Адз. з. 11. Арк. 121.

06.05.1757 Ян Казімеровіч Адз. з. 11. Арк. 161.

08.04.1758
Ігнат Цярпірох Сцярпейка 
(радзецкі пісар)

Адз. з. 11. Арк. 283.

18.05.1758
Ігнат Юзаф Вінцэнт Цярпірох 
Сцярпейка (радзецкі пісар)

Адз. з. 11. Арк. 349.

03.10.1758
Ігнат Юзаф Цярпірох Вінцэнт 
Сцярпейка (радзецкі)пісар

Адз. з. 11. Арк. 421.

07.05.1759
Ігнат Юзаф Цярпірох Вінцэнт 
Сцярпейка (радзецкі пісар)

Адз. з. 11. Арк. 505.

26.03.1760 Ян Казімеровіч Адз. з. 11. Арк. 621.

7. 02.12.1760 Тадэвуш Клява Адз. з. 11. Арк. 745.

06.02.1761 Тадэвуш Клява Адз. з. 12. Арк. 5.

15.06.1761
Ігнат Юзаф Цярпірох Вінцэнт 
Сцярпейка

Адз. з. 12. Арк. 93.
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02.10.1761 Ігнат Сцярпейка Адз. з. 12. Арк. 177.

09.02.1762 Юзаф Сцярпейка Адз. з. 12. Арк. 221.

02.06.1762
Ігнат Юзаф Цярііірох Вінцэнт 
Сцярпейка

Адз. з. 12. Арк. 353.

07.04.1763 Тадэвуш Клява Адз. з. 12. Арк. 437.

8. 16.07.1763 Ваўрынец Савалеўскі Адз. з. 12. Арк. 497.

05.11.1763 Ваўрынец Савалеўскі (радзецкі пісар) Адз. з. 12. Арк. 531.

20.06.1764 Ваўрынец Савалеўскі (радзецкі пісар) Адз. з. 12. Арк. 621.

27.02.1765 Ваўрынец Савалеўскі (радзецкі пісар) Адз. з. 12. Арк. 675.

10.03.1766 Ваўрынец Савалеўскі Адз. з. 12. Арк. 715.

Дадатак 2. Прызнанне цэсійнага і зрэчнага запісу Мікалаем Міхалам 
Шаркоўскім, гарадзенскім радцам і пісарам, пані Гелене з Шаркоўскіх і яе 
дочкам Марыянне і Тэрэзе Валкоўнам, 22 сакавіка 1747 г.

У аснову публікацыі пакладзена палітарнае транскрыбіраванне даку- 
мента, з захаваннем тагачасных асаблівасцяў арыгінала. Пры публікацыі 
дакумента выкарыстаны наступныя правілы: прозвішчы і імёны напісаны 
з вялікай літары, існуючыя скарачэнні раскрываюцца ў простых дужках. 
Лацінізмы пазначаюцца курсівам. Нумар аркуша актавай кнігі пазначаецца 
ў дакуменце ў квадратных дужках. Літары «z, 9, q, І» і інш. транскрыбіраваны, 
як у арыгінале, таксама як і вялікія літары напачатку слоў. Традыцыйны 
лацінамоўны скарот «qz» раскрываецца цалкам як «que». Дакумент за- 
хоўваецца ў НГАБ, ф. 1761, воп. 1, адз.з. 10, арк. 29-32.

Przyznanie wieczystego cessyinego у zrzeczonego zapisu od szlachetnego 
Pana Mikolaja Michala Szarkowskiego Radzcy m [ia]sta Je[go] kr [olewskiej] m[iio] 
sci Grodna, Pani Helenie z Szarkowskich Primi voti Wolkowey, a teraznieyszey 
Pozlewiczowey y corkom Maryanne y Teressie Wotkownom danego y sluz^cego.

[29] Roku Tysiqc Siedmsett Czterdziestego Siodmego. Miesi^ca Marca 
Dwudziestego Wtorego Dnia.

Na Urzqdzie Maydeburyey Miasta Je[g]o kr[olewskiej] m[ilo]sci Grodna 
Przed Nami Kazimierzem Janem Nepomucenem Thadeuszem Odlaniskim 
Poczebutem Krayczym P[owia]ttaGrodz[ienskiego] y Lantwoytem Miasta Grodna 
tudziesz Jozefem Badarakim sekretarzem Je[go] kr[olewskiej] m[ito]sci, Janem 
Meystrem Burmistrzami, Janem Kasprem Jordanem, Clemensem Winterhaltrem, 
Andrzejem Franciszkiem Stolinskim Radzcami, Janem Hubczynskim Lawnikiem, 
Janem Kazimierzowiczem Pisarzem Woytt[o]wskim Urz^dnikami sqdowemi, 
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tegoz Miasta comparens personaliter szlachetny Pan Mikotay Michal Szarkowski 
Radzca M[ia]sta Je[g]o krfolewskiej] m[ilo]sci Grodna wieczysty cessyiny 
zrzeczony zapis swoy Pani Helenie z Szarkowskich primi voti Wolkowey adpraesens 
Pozlewiczowey siestrze a principaliter siestrzenicom swoim w Prawie wyrazonym 
na rzecz w nim y tu nizey wyrazon^ ustnie przyznat y tym swym przyznaniem 
stwierdziwszy ad acta Maydeburyey Miasta Je[g]o kr[olewskiej] m[ito]sci Grodna 
ku wpisaniu podai, ktory za przyi?ciem wpisuiac od slowa do slowa tak si? w sobie 
ma. Ja Mikoiay Michal Szarkowski Radzca Miasta Je[g]o kr[olewskiej] m[ito]sci 
Grodna czynie wiadomo y jawnie wyznawam tym moim Dobrowolnym a nigdy 
nienaruszonym wieczystym cessyinym y zrzeczonym zapisem komuby o tym 
teraznieyszego y na potym b?d^cego wieku Ludziom wiedziec nalezalo danym 
Pani Helenie z Szarkowskich primi voti Andrzejowej Wolkowey a Teraznieyszey 
Stanislawowey Pozlewiczowey siestrze moiey rodzoney y corkom Jey pierwszego 
malzenstwa a siestrzenicam moim Maryannie y Teressie Wotkownom nato. Iz co 
po w Bogu zeszlych z tego Swiata Dobrodziejach Rodzicach Szlachetnych [30] 
Szlachetnych Panach Pawle y Dorocie Burakownie Szarkowskich matzonkach Plac 
Macierzysty z Domowskiem za Rzekq Niemnem na Przedmiesciu Grodz[ienski] 
m na Ulicy Niskiey Labenskiey sytuowany w ograniczeniu takim lezqcy, bokiem 
iednym od Placu Quondam W[elmozneg]o J[ego] m[itosci] Pana Woyny, a drugim 
bokiem od Placu w Bogu Zeszlego W[elmozneg]o J[ego] mfitosci] P[an]a 
Andrzeja Littawora Chrebtowicza chor^zego Starodubowskiego, Czolem do Ulicy 
Niskiey Labenskiey, tylem do Placow WW Jch m[itols[cio]w Xi?zy Karmelitow 
Bossych Konwentu Grodz[ienskiego] na Dwoie Sukcessorow Zoha Cork? 
y Jan^ syna Szarkowskich in minorennitate lat b?d$cych Prawem Przyrodzonym 
successive nalezal Tedy tych sukcessorow Oboyga gdy pod czas grassui^cego 
Powietrza w Roku Tysi^c Siedm Sett Dziesi^tym zakroczyty fata pomieniony Plac 
z Domowstwem od Roku Tysiqc Siedmsett Czterdziestego Siodmego w Possessyi 
moiey hucusque zostawal, ktorego potow? z Domowstwem bokiem od Placu 
Quondam Woyninskiego ad praesens w Bogu Wielebn[ego] Jch m[ilo]s[cio]w 
Xi?zy Franciszkanow K[onwe]ntu Grodz[ienskiego] siestrze Rodzoney mlodszey 
Pani Domicelli z Szarkowskich Andrzejowey Pisanczyney a drug^ polow? 
got^ niezabudowan^ bokiem od Placu W[elmoznych] Jch m[itoscio]w Panow 
Chrebtowiczow Sukcessorow Nieboszczyka W[elmozneg]o J[ego] m[itosci] P[an] 
a Andrzeja Chrebtowicza Chor^zego Starodubowskiego granicz^cq nietak dla 
Sarney Pani Heleny z Szarkowskich primi voti Andrzejowey Wolkowey b?dqcey 
od Rodzicow wyposazoney, iako dla Corek pierwszego Malzenstwa Maryanny 
y Teressy Wolkownow z Urodzoney Milosci moiey sadowni e йвЦріс deklarowalem, 
a ze Pani Pisanczyna dobroczynn^ Laskq тоц y poiow^ Placu z Domowstwem 
deklarowanego niekontentui^c si?, lecz pro Elusione niesluszney swey sprawy udata 
si? ad strepitum Juris y catego sobie Placu przys^dzenia Indebite praetendowala. S^d 
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Maydeburyey Miasta Je [ g ] o kr [olewskiej ] m [ iio] sci Grodna w Roku Teraznieyszym 
Tysi^c Siedmset czterdziestym siodmym. M[iesi]?[c]a Marca Siodmego Dnia 
post Expeditam Inquisitionem y po oczewistych Inprocedendo [31] Inprocedendo 
z obu strori kontrowersyach zwazywszy produkowane wszystkie Dokumenta 
moie potwierdz.it, Zatob? skomatycznq potwarn^ y kontrakt dawno uspokojony 
skassowawszy Polow? tylko Placu z Domowstwem prze zemnie deklarowanego 
Pani Pisanczyney przys^dzit y wieczne milczenie sub vadio sta kop Litt[e]wskich 
nakazat. A Druga potowa Placu gotego niezabudowanego od Placu W[elmoznych] 
Jch m[iloscio]w Panow Chrebtowiczow bokiem granicz^ca w Possessyi moiey 
zostata. Ktorq to Polow? Placu bez zadnego ogrodzenia y zabudowania b?d^cego 
Jakem zdawna Pani Helenie z Szarkowskich primi voti Woikowey a Teraznieyszey 
Pozlewiczowey dla Corek wyz wyrazonych ust^pic deklarowal, tak y teraz 
ninieyszym Zapisem moim wieczystym ust?pui? Aktork^ y Possessor^ wespol 
z Corkami tey polowy Placu czynie, a Sam z Osoby moiey wiecznemi Czasy 
zrzektszy si? na Osob? pomienioney Siostry moiey y Osob Corek Jey a siestrzenic 
moich wlewam, zadnego praetextu, aksessu y naymnieyszey salwy do pomienioney 
polowy Placu wiecznie Cedowanego niezachowui^c, Wolna tedy y mocna bedzie 
Pani Helena z Szarkowskich primi voti Wotkowa ad praesens Pozlewiczowa 
z Corkami swemi Uprosiwszy sobie z Urzedu Szlachetnych Panow Urz?dnikow 
na rozmiar w rowny dzial Placu miedzy Pani^ Pisanczyn^ y polow? Placu goiego 
z wymiary Urz?dowey przez Intromissyq Urz?dowQ w Possessyi swa objowszy 
na tey si? Pofowie Placu budowac, ogrod zasiewac, y Ц polowy wymierzon^ iako 
swq wiasnosci^ podtug woli y Upodobania swego iak chc^c rz^dzic dysponowac 
nie oddalai^c od Juryzdykcyey Mieskiey bez zadney ode mnie Samego y niczyiey 
Inney przeszkody pod Zar?k^ waznosci wynosz^cey rzeczy, o ktor$ Zar?k? za 
naruszeniem dobrowolnego mego Cessyinego y zrzeczonego wieczystego Zapisu 
wszelki S^d y Urzqd nalezny dobrowolnie przyimuie bez zadnych z Wlok, Dylacyi 
y Dobrodziestw Prawnych, ktorych Jeneralnie [32] Jeneralnie zrzekam si? y bez 
apellacyi apellacyi*  od nizszego do wyzszego S^du, ktor^ Zar?k? Zar?k?"‘ by y 
niepoiednokrotnie mnie y kazdemu turbatorowi ptacic przyszto. Jednak ten moy 
Dobrowolny wieczysty Cessyiny y zrzeczony Zapis w Zupetnym swym walorze 
wiecznemi Czasy cale y nienarusznie zostawac ma. Y natom ony dat z podpisem 
r?ki mey wlasney y zpodpisami Rqk Szlachetnych Panow Piecz?tarzow ode mnie 
Ustnie y oczewisto Uproszonych. Pisan w Grodnie Dnia Dwudziestego Marca. 
Tysi^c Siedmsett Czterdziestego Siodmego Roku. U tego wieczystego Cessyinego 
y zrzeczonego Zapisu podpis R?ki Aktora, y Szlachetnych Panow Piecz?tarzow 

* Падкрэсяена пункцірнай пініяй.

** I Іадкрэслсна пункцірнай лініяй.

potwierdz.it
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tymi stowy: Mikotay Michal Szarkowski Radzca Miasta Je[g]o kr[olewskiej] 
m[ito]sci Grodna m[itosciwy] p[an] Ustnie y oczewisto proszony Piecz?tarz od 
szlachetnego P[an]a Mikolaja Michata Szarkowskiego Radzcy Grodz[ienskieg] 
o do tego wieczysto Cessyinego y zrzeczonego Zapisu na put Placu gotego 
Pani Helenie z Szarkowskich primi voti Wotkowey ad praesens Pozlewiczowey 
y Corkom Jey danego podlug Prawa podpisuie si? Jan Kaspar Jordan Rfadzca] 
M[iasta] J[ego] K[rolewskiej] M[itosci] Grodna mjitosciwy] p[an] Ustnie 
y oczewisto proszony Piecz?tarz do tego wieczystego Cessyinego y zrzeczonego 
Zapisu na put Placu Osobom we srzedzinie wyrazonym danego podtug Prawa 
podpisui? si?. Andrzey Franciszek Stolinski Radzca y Pisarz Utrius que Judiciy 
Myta Je[g]o kr[olewskiej] m[ito]sci Grodnapro tune. Ktory to wieczysty Cessyiny 
y zrzeczony Zapis za Ustnym przez wyz wyrazonego Aktora przyznaniem y do akt 
Mieskich ku wpisaniu podaniem iest do tychze akt Maydeburyey Miasta Je[g]o 
kr[olewskiej] m[ito]sci Grodna przyi?ty y wpisany.
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Grodno w pamiQtniku
Karola Stanistawa Radziwitla z lat 1688-17131

Wakcie unii lubelskiej z 1569 roku zdecydowano, ze sejmy obu federacyjnych 
narodow odbywac si? b?d$ na terenie Korony Polskiej, co bez w^tpienia 

dyskryminowato mieszkaricow Wielkiego Ksi?stwa Litewskiego. Istnialy jednak 
wyj^tki od postanowionej reguly, czego przykladem moze bye sejm w Brzesciu 
Litewskim w 1653 roku, przeniesiony tam ze wzgl?du na pustosz^c^ okolice 
stolicy zaraz?. Sytuacja zmienita si? dopiero w roku 1673, kiedy to konstytucj^ 
sejmowQ ustalono, iz co trzeci sejm Rzeczypospolitej b?dzie odbywal si? na 
terenie Wielkiego Ksi?stwa, choc regula ta nie byta dokladnie przestrzegana. 
Potwierdzono natomiast w 1703 roku. Wyt^czono z postanowienia sejmy 
ogolnoparistwowe okresu bezkrolewia, a w latach 1678-1793 w Grodnie odbyto 
si? zaledwie 11 posiedzeri parlamentu2. Wptyn?lo to jednak bez w^tpienia na 
rozwoj miasta wraz z jego infrastruktur^, ktorq nalezato dostosowac do nowej 
rzeczywistosci oraz przystosowac do przyj?cia sporej liezby tymczasowych 
mieszkancow przybywaj^cych na sejm. Nie mozna jednak w tym przypadku 
generalizowac i przypisywac wzrostu znaczenia omawianego miasta dopiero po 
1673 roku. Juz wczesniej stanowiio ono bowiem wazne centrum zycia polityeznego 
Wielkiego Ksi?stwa Litewskiego. W latach 1501, 1506, 1522, 1558, 1566/67 
i 1568 zbieraly si? w Grodnie sejmy litewskie3. Za panowania Stefana Batorego 
i Wtadyslawa IV Wazy w omawianym miescie monarchowie cz?sto przyjmowali 
zagranicznych gosci i poselstwa przybywaj^ce do Rzeczypospolitej z paristwa 
moskiewskiego czy angielskiego. Pierwszy z wymienionych wtadcow przyj^t tu 
rowniez poslow pruskich, a drugi - weneckich oraz elektora brandenburskiego4. 
Rowniez w pozniejszym czasie w Grodnie przyjmowano poslow obcych paristw. 
Najprawdopodobniej w marcu 1693 roku przebywat w nim pose! cesarski, o czym 
informowat biskup wileriski Konstanty Kazimierz Brzostowski podkanclerzego 
litewskiego Karola Stanislawa Radziwitla5.

Pomimo petnionych wczesniej funkeji politycznych, postanowienia dotycz^ce 
co trzeciego sejmu wGrodnie nie przyj?to zentuzjazmem i to u obu narodow, z czego 
Koroniarze wyst?powali z o wiele ostrzejsz^ krytykQ niz Litwini, a przykladem 
moze bye, brzmi^ca miejseami obrazliwie dla mieszkaricow Wielkiego Ksi?stwa, 
fraszka Waclawa Potockiego najprawdopodobniej z 1678 roku:
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«Alez і to rzecz napisania godna 
Ze Litwa sejm z Warszawy przeniosla do Grodna 
Gdzie dot^d z wilki dzikie sejmowafy swinie 
Trudno tez o inakszy dowcip na bocwinie»6.

Dosadna, moim zdaniem mocno przesadzona, nasycona antagonizmem 
wewn^trznym fraszka Wactawa Potockiego moze w pewnym stopniu prezentowac 
pogkjd przedstawicieli Korony na kwesti^ ustanowienia sejmow w Grodnie, 
choc nie moze bye zupetn^ wykiadni^ pogl^dow catego spoteczeristwa. Zreszt^ 
Wactew Potocki znany byt ze swego ostrego i momentami nazbyt ci^tego j^zyka 
literackiego najcz^sciej prezentowanego wtasnie we fraszkach jego autorstwa. 
Bye moze wynikata ona rowniez z niewiedzy i nieznajomosci dotyezgeej miejsea 
odbywania co trzeciego sejmu wspdlnej Rzeczypospolitej.

Zwotujqc pierwszy sejm w Grodnie w 1678 roku takze krol Jan III Sobieski 
wyrazat pewne w^tpliwosci, co do mozliwosci infrastrukturalnych miasta: 
«Wiadomo jest jego kjrdlewskiej] m[o]sci, ze admentem niedawnego prawa sejm 
terazniejszy w Wielkim Ksigstwie Litewskim przypadnie w miescie Grodnie i dlatego 
na tym miejscu on skladac raczy, jednak niezaniechiwa do przestrogi stanom 
Rzeczyplitej, ze sig to miasto nie takjako nalezalo pobudowalo, skqdjaka niewygoda 
zimie bye musi snadno wojewodztwa uwazcp et pro libitu decernet»7. W tym 
przypadku zapewne chodzito o mozliwosci pomieszczenia przybywaj^cych na 
sejm senatorow i postow wraz z towarzysz^cymi im poeztami niejednokrotnie 
przekraczajqcymi kilkaset osob. Podobnego zdania byt takze kanclerz wielki 
litewski Krzysztof Zygmunt Pac. W swoim liscie do marszalka wielkiego litewskiego 
Aleksandra Hilarego Polubiriskiego pisat - «co do miejsea sejmowania w Grodnie, 
w tym i ja tym luho niwidzg sposobu, zeby sig poslowie koronni pomiescic mieli, 
poniewaz wedlug konstytueji domow nie chcieli wojewodztwa Wjielkiego] Xjigstwa] 
Ljitewskiego] kazdy dla swoich posiow (czego potym zalowac bgdq), jednak, ze 
samemujuz wjasz] mjosc] m[ilosciwemu] panujako marszalkowi lepiejpatere moze 
nunierus domow w Grodnie toe juz ta illummarkowac i miescie nalezaloby, bo krol 
j[ego] mjosc] u zamku bgdzie mial swojq wygodg wszelkq, ktorej w Wilnie miec nie 
moze [...]»*. W korespondeneji swojej Pac wyrazat rowniez, chyba uzasadnione, 
obawy o podejseie do tego problemu posiow koronnych. Przewidywai bowiem 
sporq awantury o brak gospod oraz wyrazat obawy, ze cz^sc z parlamentarzystow 
moze wyjechac w ich poszukiwaniu do Wilna lub nawet zupetnie przeniesc tarn 
sejm, choc bytoby to niezgodne z konstytucj^, ktora na miejsee obrad parlamentu 
wyznaczata wtasnie Grodno. Korespondeneji swoj$ koriczyl konkluzjq zwi^zanq 
z potrzebq jak najszybszego rozbudowania miasta i przystosowania go do potrzeb 
obrad parlamentarnych9.

Na sejmikach przed pierwszym sejmem grodzienskim w 1678 roku rowniez 
szlachta interesowata si^ miejseem obrad. Przyktadem moze bye tu sejmik 
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wilkomierski. W koncowych punktach instrukcji polecaia swojemu posiowi 
Stefanowi Mityjanowi skarbnikowi rzeczyckiemu, aby domagat si^ przeniesienia 
sejmu z Grodna do stoiecznego Wilna. Szlachta witkomirska nie podala jednak 
powodu zamieszczenia takiego wniosku w swojej instrukcji. Mozemy si$ jednak 
domyslac, ze byla ona zwi^zana z brakiem odpowiedniej infrastruktury miejskiej 
mogqcej pomiescic przybywajqce na sejm osoby10.

W 1678 roku rozpocz^to w Grodnie rowniez akcj§ maj^ca na celu dokladne 
spisanie placow, domow, co zlecono specjalnie w tym celu powolanej komisji. 
O jej pracach informowai marszalka wielkiego litewskiego Aleksandra Hilarego 
Potubinskiego, marszalek slonimski Hieronim Piasecki. Z dostarczeniem 
odpowiednich danych nastqpity jednak pewne trudnosci zwiqzane z nie 
przystaniem po pierwszej rewizji w Grodnie odpowiednio sporz^dzonego 
inwentarza. Marszalek slonimski podkreslal jednak, ze «na wojewodztwa jednak 
i powiaty wszystkie WXL» wedlug sporz^dzonej dyspozycji wydzielone zostaly 
juz place i odpowiednie miejsca. W dalszej cz^sci korespondencji Piasecki 
wspominal rowniez o liscie kanclerza wielkiego litewskiego, w ktorym ten prosit 
o pilne dostarczenie drewna, poniewaz jest ono mu niezb^dne do odpowiedniego 
przebudowania «kuchennego domu we dworze Jmsci w Grodnie i na zabudowanie 
placu na powiat kowienski wydzielony»". Marszalek slonimski zwracal si^ zatem 
do Potubinskiego o interwencjf u niewymienionego z imienia Trochynickiego, 
aby ten jak najszybciej pomogt mu w organizowaniu drewna niezb^dnego do prac 
budowlanych w Grodnie12.

Najprawdopodobniej z problemem rozbudowy Grodna i przystosowania 
go do potrzeb odbywaj^cych si^ tarn sejmow nie poradzono sobie, co najmniej 
do lat 90 XVII wieku. W 1693 roku ambasador francuski w Rzeczypospolitej 
Melchior de Poligniac pisal bowiem w jednej ze swoich depesz do Ludwika XIV, 
ze Grodno jest najgorszym miejscem na swiecie, w ktorym obraduje parlament 
panstwa polsko-litewskiego. Dodawat rowniez niedwuznacznie, ze wolatby, aby 
krol Jan III Sobieski zachorowat, co spowodowatoby odwolanie obrad sejmu 
w omawianym miescie13. Rowniez Koroniarze roznymi sposobami i pod roznym 
pretekstem probowali nie dopuscic do obrad sejmu w Grodnie nawet w latach 
90 XVII wieku. W 1692 roku duchowni koronni podj^li inicjatyw^ «aby sejm 
grodynski po pewnym marszatku pod tqz laskq przeniesc do Warszawy dla blizszej 
korespondencyjej z kolligatami i poslami co traktujq pokoj z Portq»'4. Wysuwali 
oni jednak zasadnicze obawy, ze spotka siy to z ostrym sprzeciwem senatorow 
i poslow Wielkiego Ksiystwa Litewskiego, poniewaz potem «nie byloby po co do 
Grodna jezdzic». Oczywiscie projekt przedstawicieli duchowienstwa, ktorych 
autor informacji nie wymienia z imienia i nazwiska oraz stanowiska, nie doszedt 
jednak do skutku i sejm grodzienski obyt si<^ wedtug uniwersalu krolewskiego 
w 1693 roku15.
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R^kopismienny pami^tnik kanclerza wielkiego litewskiego Karola Stanislawa 
Radziwitta nosi petny tytuf «Zebranie dni z kalendarzow notowanego wlasnq 
rekq i pracq jasnie oswieconego Xcia jemsci pana podkanclerzego WXL, z ktorych 
mozna sig informowac o czasach residentiej jego krolewskiej mosci i swojej wtasnej: 
o sejmach; o drogach ustawicznych: co w ktorym miesiqcu poczta przyniosla: 
i o smierci niektorych zacniejszych panow 1688-1713»'6. Tresc utozona jest w sposob 
chronologiczny, kolejno miesiqcami, a nast^pnie latami nast^pujqcymi po sobie. 
Poczqtek omawianego dokumentu jest nieco chaotyczny, co zapewne wiqze si^ 
z autorem omawianego pami^tnika, poniewaz jest on kopiq rykopisu, ktorego 
oryginat znajduje si^ w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie17. Karol Stanislaw 
Radziwitl rozpoczqt opisywanie wydarzeri dotyczqcych jego osoby od roku 1688 
piastujqc w tym czasie urzqd koniuszego Wielkiego Ksiystwa Litewskiego, choc brak 
w nim wyraznego poczqtku na pierwszych kartach. Rozpoczynajqcy wydarzenia 
rok nie zostat w petni opracowany. Pierwszym miesi^cem jest bowiem czerwiec, 
a nast^pnie sierpien, wrzesieri, pazdziernik i listopad. Brak zatem pierwszych 
miesi^cy roku oraz ostatniego. Rzeczywisty tytul, przytoczony powyzej, pojawia si^ 
dopiero po opisaniu 1688 roku i pozostawieniu dwoch kart pustych, co sugerowac 
moze ch^c rozpocz^cia opisywania dziejow Karola Stanislawa od nowa. Rok 1689 
nie rozpoczyna sif jednak od pierwszego miesiqca - stycznia, ale ponownie od 
maja. Nastypnie opuszczone sq wydarzenia czerwca i autor ponownie wraca do 
dziejow odnoszqcych siy do koniuszego litewskiego w miesiqcu lipcu, przy czym 
po nim juz chronologicznie, bez zadnych opuszczen i brakow, opisuje kazdy 
miesiqc osobno. Przed rozpocz^ciem kazdego roku jest adnotacja, chyba ryka 
ksi^cia, biorqc pod uwag^ jego oryginalne listy, ze tresc znajdujqca siy po nim 
jest zatwierdzona przez Radziwitta i odpowiada rzeczywistosci. Karol Stanislaw 
Radziwitl zyl do 1719 roku, natomiast opisywane wydarzenia koriczy na roku 
1713, w omawianym przeze mnie r^kopisie krakowskim, natomiast warszawski 
zakonczony jest na roku 1718. Widoczny jest takze brak ewidentnego zakoriczenia, 
poniewaz pami^tnik konczy si^ na wydarzenia grudnia 1713 roku. Mozna zatem 
odniesc wrazenie, ze autor nie zamierzat konczyc na wymienionym wyzej roku, 
ale jakies nieznane nam blizej okolicznosci nie pozwolity mu na kontynuowanie 
przepisywania wspomnien, czy tez opisywania wydarzen odnoszqcych siy juz 
wtedy do kanclerza wielkiego litewskiego.

Grodno po raz pierwszy wspomniane jest w pami^tniku Karola Stanislawa 
Radziwitta w lutym 1691 roku. 20 wymienionego miesiqca zatrzymat si^ w nim 
podkanclerzy litewski i przebywat tarn do 21, a nast^pnie udat si§ do Ejsimond 
do obrazu Matki Boskiej, poczym wyjechat do Mscibowa, gdzie nocowat18. 
26 wrzesnia 1691 roku ksiqze Radziwitl wyjechal ze swojej rezydencji w Biatej 
na Trybunal Skarbowy do Grodna. Dojechal tam przez Mielejczyce, Zabtudow, 
Suprasl i Sokolky, gdzie nocowat z 29 na 30 wrzesnia. W ostatnim z wymienionych 
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dni wjechal do Grodna, gdzie przebywai na obradach wspomnianej instytucji do 
15 pazdziernika19. Kolejna wzmianka o interesuj^cym mnie miescie w pami^tniku 
Karola Stanislawa Radziwilla pochodzi z 22 lutego 1692 roku. Wymienia je 
jako miejsce, przez ktore przejezdzat udaj^c si^ z Mielejczyc do Wilna. Poza 
nim wymienit na trasie swojej podrozy jeszcze Bielsk, Zabtudowo, Suprasl 
i Sokotk^20. Ponownie w strong Grodna, ale tym razem na sejm, podkanclerzy 
litewski wyruszyl z Nieswieza, gdzie czas sp^dzat na polowaniu «zabiwszy kilka 
niedzwiedzi», 26 grudnia 1693 roku21. Na miejsce dotari 30 grudnia poznym 
wieczorem. Karol Stanislaw RadziwiH bral, chyba raczej bierny udzial w obradach 
sejmu i relacja z niego na kartach pami^tnika jest niezwykle skromna. 3 lutego 
1694 roku przekazal, ze nasl^pity przenosiny «w palacu jmp wilenskiego, gdzie 
krolestwo i ksigstwo ich byli»22. Marszatkiem omawianego sejmu zostai pisarz 
polny litewski Andrzej Kryszpin Kirszensztejn, ktory 9 lutego przywitai krola 
w imieniu catej izby poselskiej, na co od tronu odpowiedziat kanclerz wielki 
litewski Dominik Mikolaj RadziwiH23. W nast^pnym dniu przedstawial on 
rowniez propozycj^ krolewskie od tronu. 13 lutego izba poselska poprosita krola 
o rozdanie wakuj^cych urz^dow i tego sarnego dnia, jak zanotowal w pami^tniku 
Karol Stanislaw, rozpocz^ty si^ wota senatorskie, ktore trwaly do 16 tego sarnego 
miesi^ca. W trakcie trwania sejmu grodzienskiego, w dniu 1 marca, odbylo si^ 
wesele panny markizanki Joanny de Bethume, siostrzenicy krolowej Sobieskiej 
z Janem Stanislawem Jabtonkowskim. Niestety RadziwiH nie podaje ani 
konkretnego miejsca w Grodnie, ani przebiegu tej uroczystosci24. 9 marca obyla 
si§ audiencja u krola posla cesarskiego, a w dniu nast^pnym роЦсгопе obrady 
izby poselskiej z senatem25. Pose! cesarza austriackiego mial chyba rowniez w tym 
miesi^cu audiencja u biskupa wilenskiego Konstantego Brzostowskiego, ktory 
zapewnit go o swojej przychylnosci dla dworu wiedenskiego. Biskup twierdzil 
rowniez, ze zar^czyl za proaustriack^ orientacj^ Karola Stanislawa RadziwiHa, 
ktory wydaje si^ jednak, ze raczej pozostawal neutralny i chyba nie angazowat 
si$ czynnie w rozgrywki polityczne pomiydzy stronnictwami francuskim 
i austriackim26. 11 tego sarnego miesiqca «sejm sig rozerwal na prolongati przez 
pp poslow Igczyckich, jmp [Kazimierza Stefana - M. S.] Iwanskiego podczaszego 
t^czyckiego» oraz niewymienionych z imienia Grabskiego i Szamowskiego27.

W trakcie samych obrad sejmu wybuchly dwa powazne konflikty, ktore 
paralizowaly jego obrady, a powstale z inspiracji opozycyjnie nastawionych wobec 
Jana III Sobieskiego Sapiehow. Warto w tym miejscu rowniez wspomniec, ze 
w wyniku pewnej bezczynnosci politycznej krola Maria Kazimiera, obejmuj^c 
niejako regencj^ w kraju, zamierzata pozyskac dla profrancuskich planow 
krolewskich opozycj^, ktdra jednak pod koniec 1692 roku zorganizowata spisek 
antydworskich, co mialo oczywiscie swoje przelozenie na tocz^ce si^ obrady 
sejmowe. Na jego czele stan^li: prymas Michal Radziejowski, Jerzy Denhoff, 
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Hieronim Lubomirski, Jan Odrow^z Pienqzek, Rafat Leszczynski i wszechwladni 
w Wielkim Ksi^stwie Litewskim, Sapiehowie28.

Pierwszy z wymienionych sporow zwi^zany byt z Jakubem Becalem, 
dzierzawc^ cel i dobr krdlewskich oraz dochodow skarbu nadwornego. Klienci 
sapiezynscy wysun^li wobec niego powazne oskarzenia, zapewne dotycz^ce 
naduzyc finansowych, ale Janowi III udalo si^ obronic swojego protegowanego, 
ktorego ostatecznie oczyszczono z zarzutow29. Kolejn^ osobq, ktorQ zaatakowali 
Sapiehowie i ich klienci byt wojewoda trocki Boguslaw Aleksander Uniechowski. 
Oskarzono go «o kradziez, co mujawnie zadawali jpanowie Sapiehowie sami w oczy 
i przez podstawione osoby»30. Najzacieklej i «najszkaradniej go slowy traktowali» 
starosta tr^bski Jerzy Wawrzyniec Szymkowicz i pisarz ziemski wilkomierski 
Stanislaw Szolkowski31. Niestety o wydarzeniach tych nic nie wspomina lakoniczna 
relacja z sejmu zamieszczona w pami^tniku podkanclerzego litewskiego, ktory 
opuscit Grodno 23 lutego 1693 roku udaj^c si^ do Warszawy32.

W dniach od 17 do 20 lutego w omawianym miescie odbywala si$ rada senatu 
po zerwanym sejmie, w ktorej uczestniczyl Karol Stanislaw nie podaj^c jednak 
zadnych blizszych szczegolow obrad. W Grodnie 15 lutego zmarl z powodu 
gor^czki niewymieniony z imienia pose! francuski Deneual, ktory, zapewne 
w wyniku wczesniejszej juz choroby, nie otrzymal audiencji, co podkanclerzy 
litewski skomentowal w nast^puj^cy sposob - «mial czynic relacja swojej legacji 
w niebie»33.

Kolejny raz Grodno, dwukrotnie wymienione jest w omawianym r^kopisie 
w 1694 roku. Pierwszy raz 25 stycznia podczas opisywania trasy przejazdu 
podkanclerzego do Wilna, a drugi 29 marca. Tego dnia ksi^ze Radziwill wyjechal 
z Bialej ponownie do Wilna, zaznaczajqc, ze podroz odb^dzie si$ przez wymienione 
powyzej miasto34.

Grodno wymienione jest naslepny raz dopiero po czterech latach, w roku 
1698, za panowania Augusta II i zwi^zane jest to z podpisaniem i potwierdzeniem 
przez monarchy ugody szlachty i cz^sci senatorow, tak zwanymi republikanami 
z Sapiehami po wydarzeniach pod Brzesciem Litewskim i podpisaniem ugody 
puzewieckiej. Spowodowala ona cz^sciowe przyj^cie przez Kazimierza Jana 
i Benedykta Pawia Sapiehow postulatow republikanow litewskich i rozpuszczenie 
wojska podleglego hetmanowi wielkiemu lite wskiemu i podskarbiemu lite wskiemu. 
18 grudnia 1698 roku August II wyjechal z Brzescia Litewskiego kieruj^c si$ na 
Grodno, a Karol Stanislaw Radziwill wyruszyl do wymienionego miasta dwa dni 
pozniej. Po noclegu w Mieleczycach w nocy 23 wjechal on do miasta, dzien przed 
przybyciem monarchy35. Pod datq 24 grudnia odnotowal w specyficzny dla siebie 
sposob odbywaj^ce si$ w Grodnie wydarzenia «kompilacja stanza wojewodztw 
ipowiatow WXLitt pospolitym ruszeniem wyprowadzonych z wojskiem WXLitt, na 
ktore zaraz instancje usarskie, pancerne, rajtarskie, tatarskie zwiniono chorqgwie 
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deklarowawszy іт pro 2 februrai roku nastepnego cwierci 4 wyptacic. Dragonip 
i piechoty konserwowano pokazawszy im dach w janowej ekonomii pinskiej»36. 
Opisujqc te wydarzenia nie wspomnial on nic o rzeczywistym rozpuszczeniu 
jednostek wojskowych stacjonuj^cych pod Grodnem przez hetmana Sapieh^, 
choc w niedlugim czasie zaci^gn^t on je ponownie tym razem na wlasny zotd 
wyplacaj^c im 2 cwierci z wlasnej szkatufy37.

30 grudnia audiencjy u monarchy mi^ii postowie litewscy oraz «tegoz dnia 
laudum Rzeczypospolitej W[ielkiego] Xfi^stwa] Litjewskiego] krol podpisal» - 
jak wspomina w swoim pami^tniku Karol Stanislaw38. Bogustaw Dybas twierdzi 
natomiast, ze do ceremonii podpisania przez Augusta II aktu moglo dojsc 
31 grudnia lub 2 stycznia 1699 roku. Ostatecznie uznal za dat^ najbardziej 
wiarygodmj ostatniq z wymienionych powoluj^c si^ na odpowiedz krolewsk^ na 
poselstwo pospolitego ruszenia39. Jak juz wspomniatem o tym powyzej inaczej 
datuje to kanclerz wielki litewski Karol Stanislaw Radziwilt, ktdry wspomina, 
ze cala ceremonia miata miejsce 30 grudnia i chyba jako swiadek zachodz^cych 
wydarzeri nie dokonal pomytki, choc nie jest ona oczywiscie wykluczona.

W Grodnie, wediug relacji kanclerza wielkiego litewskiego rozdano rowniez 
wakanse litewskie. Podkanclerstwo August II przekazat Michatowi Kazimierzowi 
Kocietiowi, co spotkalo si^ z ostrym sprzeciwem Sapiehow i monarcha 
w ostatecznosci przekazal wakuj^cy urz^d dopiero 1 lipca 1699 roku Stanislawowi 
Antoniemu Szczuce40. Wojewodztwo mscistawskie oddano Michalowi Dowmont 
Siesickiemu, jeszcze w 1690 roku stronnikowi sapiezyriskiemu dotychczasowemu 
wojewodzie minskiemu, a w І698 roku znajdujqcemu si^ juz w obozie 
republikanskim. Wojewodztwo minskie otrzymal krajczy litewski Wtadyslaw 
Jozafat Sapieha, choc oficjalna nominacja pochodzi z 4 stycznia 1699 roku. 
Zwolniony urzqd krajczego uzyskal natomiast Jan Mikoiaj Aleksander Radziwill41. 
W Grodnie kanclerz Radziwilt zapiecz^towal rowniez przywilej na starostwo 
zmudzkie dla Hrehorego Antoniego Oginskiego42.

Ciekaw^ informacje o pobycie monarchy w Grodnie przekazuje w swoim 
pami^tniku Krzysztof Zawisza, a za nim Kazimierz Piwarski. Podaje on bowiem, 
ze po podpisaniu laudum grodzienskiego August II «nagle z Grodna zniknql»43. 
W rzeczywistosci krol przebywat w Grodnie do 5 stycznia, kiedy to przeprawii 
si^ za Niemen czekaj^c na przybycie komisarzy maj^cych rozpoznac i zazegnac 
konflikt mi^dzy Litwinami a Sasami, do ktorego doszto 4 stycznia. W jej 
sklad wszedt mi^dzy innymi Karol Stanislaw Radziwitla, ktory zanotowai to 
wydarzenie w nast^puj^cy sposob «zaczql sip straszliwy tumult mipdzy Niemcami 
a Polakami (sic!) ex principus karczemnej zwady»44. Ostatecznie po przybyciu do 
krola 5 stycznia 1699 roku wyznaczonych komisarzy i zdaniu relacji z rozmow 
ze zwasnionymi stronami monarcha wyruszyt do Warszawy, a Karol Stanislaw 
opuscit Grodno 6 stycznia 1699 roku45.
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Ksi^ze Karol Stanislaw Radziwitt wraz z zon^ oraz Augustem II sp?dzili 
sylwestra w Grodnie «przy wielkich wesotosciach, muzykach, tancach kiedy i krol 
jmsci byt wieczorem, pit i tancowat az do potnocy»46.

Po raz kolejny interesuj^ce mnie miasto pojawia si? we wspomnieniach 
kanclerza wielkiego litewskiego 29 marca 1700 roku. Mozna w nich przeczytac 
bowiem pod wymienion^ datq krotk^ informacj?, ze «jadl ksiqze obiad 
w Grodnie»47. Kolejna informacja pochodzi juz z 1701 roku. 19 wrzesnia wyjechat 
Karol Stanislaw Radziwitt z Biatej do Grodna, gdzie standi 25 tego samcgo 
miesiqca poznym wieczorem. Wymienionego dnia, wedlug relacji pami?tnika, do 
miasta przybyt rowniez putkownik generalny Wielkiego Ksi?stwa Litewskiego48. 
W Grodnie w omawianym czasie odbywat si? limitowany z Wilna zjazd 
stanow litewskich, ktory miat rozwi^zac kwesti? ugody i w jakikolwiek sposob 
znormalizowac stosunki z Sapiehami po bitwie olkiennickiej. W trakcie negocjacji 
z delegatami sapiezyriskimi, gtownie z inicjatywy Michata Kocietta, republikanie 
nie godzili si? na zadne ust?pstwa. Pomimo tego, przy pomocy mediatordw udato 
si? wypracowac warunki kompromisowe, w rzeczywistosci niekorzystne dla 
Sapiehow, ktore, przegrani spod Olkiennik, odrzucili. Opozycyjnie nastawiana 
wobec dotychczasowych hegemonow na Litwie szlachta oskarzyia ich o sprzyjanie 
Szwedom i zlecita swojemu putkownikowi generalnemu Wisniowieckiemu 
kontynuowanie z nimi wojny. W trakcie rozmow rozeszta si? rowniez plotka 
o rzekomym tajnym porozumieniu mi?dzy Sapiehami a Oginskimi, co rowniez 
wptyn?to na przebieg rozmow zakonczonych fiaskiem49. W podobny sposob 
relacjonuje te wydarzenia Karol Stanislaw Radziwitt obecny wowczas w Grodnie. 
Odnotowat on pod datq 25 pazdziernika, ze zjazd rozszedt si? bez podejmowania 
uchwat i podpisania ugody, a mediacje pozostawiono krolowi, do klorego 
oddelegowano ze strony republikanow podkanclerzego litewskiego Stanistawa 
Antoniego Szczuk?, a oboz sapiezyriski reprezentowac mi?li: wojewoda sieradzki 
Jan OdrowQZ Pieni^zek i niewymieniony z imienia Romanowski podkomorzy 
chetminski50. W rzeczywistosci kanclerz wielki litewski popelnit bkjd kib zle 
ustyszat i zanotowat nazwisko podkomorzego chetmiriskiego, ktorym nie byt 
wymieniony Romanowski, a Stanislaw Michal Bukowski, sprawuj^cy ten urz^d 
do 1702 roku51.

W trakcie swojego pobytu w Grodnie ksi^ze Radziwitt brat chyba udziat 
w obradach zjazdu najpierw w dniu 26 wrzesnia w kosciele jezuickim, a nast?pnie 
27 w patacu wojewody wileriskiego, do ktorego przeniesiono obrady. 29 wrzesnia 
kanclerz wielki litewski otrzymat zaproszenie od Michata Wisniowieckiego na jego 
imieniny, ktore urz^dzat w obozie wojskowym «dwie mile od Grodna stojqcego». 
Radziwitt przyj^l zaproszenie i tarn tez sp?dzit noc, wczesniej obserwujqc 
popis wojska republikariskiego. 30 wrzesnia zarowno putkownik generalny jak 
i kanclerz litewski powrocili do Grodna i przebywali w nim do 9 pazdziernika, 
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kiedy to wspolnie wyjechali do obozu wojska na kolejny popis i w dniu nast^pnym 
powrocili do interesuj^cego mnie miasta. Karol Stanislaw Radziwitt opuscit 
Grodno 26 pazdziernika udaj^c si^ do Niemierza52.

W lutym 1702 roku armia szwedzka przekroczyla granice Wielkiego Ksi^stwa 
Litewskiego i posuwaj^c si^ dwiema kolumnami zaj^ta Kowno, Wilno oraz 
Grodno53. 4 maja 1702 roku w Dtugiej Wsi pod Grodnem, gdzie obozem stat 
krol szwedzki Karol XII, udali si^, wediug relacji Radziwilla, «postowie nasi»54. 
W rzeczywistosci chodzito o rozmowy, poselstwa Rzeczypospolitej na czele 
z wojewodq kaliskim Feliksem Lipskim, ktore mialo zaproponowac mediacj§ 
mi^dzy krolem szwedzkim a Augustem II. Po szesciu tygodniach oczekiwan zostali 
przyj^ci, jak juz to zostalo wyzej zasygnalizowane 4 maja 1702 roku, a rozmowy 
prowadzone przez Lipskiego i kuchmistrza koronnego Stanislawa Tari^ zakoriczyly 
siy fiaskiem. Karol XII zapowiedziat bowiem, ze nie opusci Rzeczypospolitej 
dopoki nie zdetronizuje Augusta II, a poselstwu odmowiono kolejnego spotkania 
z monarchy szwedzkim. Postowie wyjechali do Warszawy maj^c jednak nadziej^ 
na kontynuacjy negocjacji, do ktorych juz jednak nie doszto, a armia szwedzka 
otrzymata rozkaz wymarszu w kierunku stolicy paristwa polsko-litewskiego55. 
Niestety poza krotk^ wzmiank^ o przyjyciu postow pod Grodnem Karol Stanislaw 
Radziwitt nie podat szczegotow dotycz^cych tego wydarzenia, zapewne z powodu 
swojej absencji przy nich, a relacje opart na otrzymanej informacji.

Kolejna wzmianka o interesuj^cym mnie miescie pojawia si^ w pami^tniku 
w 1703 roku, kiedy to kanclerz litewski wymienia je na trasie swojego powrotu 
z Elbl^ga, w dniu 20 maja, podaj^c krotko «papas w Grodnie»56. 7 marca 1705 roku 
wyjechat ksi^ze Radziwitt wraz z zon^ na Trybunat Skarbowy do Wilna, ktory 
w ostatecznosci, 31 tego samego miesiqca limitowano do Grodna na 26 listopada 
1705 roku57.

Pod dat^ 27 wrzesnia 1705 roku, Karol Stanislaw Radziwitt przekazat 
i nformacjy, ze Piotr I przybyt do Grodna po zwyci^skiej kampanii, ktora zakonczyla 
si£ zdobyciem Mitawy i Bowska58. Kanclerz wielki litewski zanotowat zapewne 
zastyszan^ i chyba nie do konca sprawdzon^ informacj^, poniewaz nigdzie 
nie natrafitem na podobnq mowi^c^ o wjezdzie cara do wymienionego miasta 
27 wrzesnia. Piotr I przybyt do Grodna 16 wrzesnia i przebywat tarn do 22 tego 
samego miesi^ca, kiedy to wyjechat do Tykocina na popis przebywaj^cych tarn 
wojsk saskich. Do interesuj^cego mnie miasta przybyt ponownie 2 pazdziernika, 
a 12 przybyt tarn general Borys Aleksandrowicz Repnin z «полакамм». Nastypnie 
car ponownie, w dniu 13 pazdziernika wyjechat do Tykocina, gdzie spotkat siy 
z Augustem II i obaj monarchowie przybyli do Grodna 30 pazdziernika59. Karol 
Stanislaw Radziwitt wyjechat z Mira do interesuj^cego mnie miasta 10 listopada 
i przybyt na miejsce po 5 dniach. 15 listopada przywital obu monarchow i brat 
udziat w uroczystym obiedzie u ksiycia Aleksandra Mienszykowa60. 7 dni pozniej 
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kanclerz wielki litewski goscit u siebie na obiedzie i kolacji zarowno Piotra I, jak 
i Augusta II, a 23 listopada zacz^y si? obrady dotycz^ce sojuszu wojskowego 
z carem. 1 grudnia car ratyfikowai uzgodniony traktat, ktory odesiano pozniej 
Augustowi II. Ostatecznie Radziwill, 4 grudnia, odestal dokument podpisany 
i opiecz?towany do wojewody chelminskiego Tomasza Dzialyriskiego. 9 i 10 tego 
samego miesi^ca trwaty wota senatorskie, a ostatniego dnia, po ich zakoriczeniu, 
Karol Stanislaw opuscii Grodno61. W rzeczywistosci rozmowy te zakonczyty 
si? fiaskiem i do zawarcia planowanego traktatu nie doszto. Omowiono jedynie 
najszczegdlowiej jak si? tylko dato dyslokacj? wojsk na linii od granicy Prus 
Ksi^z?cych przez Grodno, Brzesc, St?zyce, Piotrowin, wojewodztwo sandomierskie 
az do rubiezy krakowsko-slqskich, co miato na celu powstrzymanie pochodu 
armii szwedzkiej62.

W trakcie rozmow grodzienskich doszto do nieprzyjemnego incydentu, 
ktory cz?sciowo sparalizowat obrady, poniewaz przedstawiciele rosyjscy, do czasu 
jego rozwi^zania, nie chcieli przyst?powac do negocjacji. We wspomnieniach 
Radziwitta zanotowano, ze 6 grudnia 1705 roku «powadzit si^ straznik koronny63 
z Dotgorukim64 postern moskiewskim u podkanclerzego koronnego»65. Incydent 
zakonczyt si? przeprosinami obu monarchow przez straznika koronnego 
9 grudnia 1705 roku66. Niestety Radziwill nie podaje, na jakim tie doszto do 
zatargu i czy zwi^zany by! on z kwestiami politycznymi omawianymi na spotkaniu 
grodzienskim, czy byta to zupetnie prywatna sprawa.

Kolejne informacje dotycz^ce Grodna w pami?tniku Radziwitta pochodzQ 
z relacji, ktore otrzymal kanclerz wielki litewski i umiescit je w swoich 
wspomnieniach. Dotyczq one dziatan wojennych pod wymienionym miastem 
w styczniu 1706 roku. Pod Grodno, 26 stycznia, gdzie przebywai nadal August II 
podci$gn?ta armia szwedzka pod dowodztwem Karola XII i zatrzymala si? 
w odleglosci trzech mil od miasta. 27 stycznia 1706 roku doszto do utarczki 
jazdy rosyjskiej ze Szwedami pod watami grodzienskimi, a 28 August II wyjechat 
z miasta w stron? Tykocina wraz z czterotysi?cznym oddziatem dragonii i w dniu 
nast?pnym dotart do wymienionego miasta67. Na tym kanclerz wielki litewski 
konczy relacj? z dziatan wojennych pod Grodnem.

W rzeczywistosci armia szwedzka stan?la pod wymienionym miastem 
juz 24 stycznia, a nie jak przytoczyt to Radziwitt 26 przebywszy w ci^gu 16 dni 
300 kilometrow, prowadz^c ze sobq armaty i tabor68. Wojewoda minski Zawisza 
podaje w swoich wspomnieniach, ze Karol XII podszedt pod Grodno juz 
22 stycznia, kiedy to doszto do utarczki na przeprawie przez Niemen, ktorej 
nieudolnie bronity wojska rosyjskie69. Pozostaj^cy w Grodnie feldmarszatek 
Georg Ogilvy wraz z 20 tysi^cami zotnierzy probowat zapobiec sforsowaniu 
rzeki przez oddziaty szwedzkie. W kierunku przeprawy wystat dragoni?, 
a piechota rosyjska obsadzita rogatki miasta. Przejscie przez Niemen nastr?czaio 
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pewnych trudnosci w zwi^zku z sliskimi w trakcie zimy i urwistymi brzegami, 
co jednak nie przeszkodzilo Karolowi XII pieszo przejsc skut^ lodem rzek? wraz 
z oddziatem grenadierow. Odziaty dragonii rosyjskiej prdbowaly przeszkodzic 
temu marszowi ostrzeliwuj^c przemieszczaj^ce sie oddzialy czyniqc to jednak 
na tyle nieudolnie, ze trafiono jedynie trzech oficerow szwedzkich. Po tym 
incydencie zarowno dragonia, jak i piechota rosyjska wycofaia si? do Grodna tym 
samym nie utrudniaj^c dalszego forsowania Niemna przez oddzialy szwedzkie70. 
Pomimo tego, ze miasto nie posiadalo fortyfikacji Karol XII nie zdecydowal si? 
na zdobywanie go «okopami i fosq dobrze opatrzone, poniewaz zima ani bateryi 
robic, ani aproszow nie dopuszczala, w szturmie zas gwaltownym i obcesowym 
musialy przez azard stracic wide najlepszych piechot i kawareryi i oficerow, 
a tak postanowiono blokadg uczynic az do dobrej wiosny i cieplejszych czasow»71. 
Dodatkowo Grodno broniiy, zdaniem Otwinowskiego, niespotykane dot^d 
szarice - «gdy mrozy uj^ly, ze nie mogli zienii kopac, wozili chrusty i stomy kladli 
na waly miasto ziemi, a wodq cieph} polewali, a tym sposobem zbyt wysokie szance 
zrobili lodowe»72. Po kilku nieudanych szturmach i braku mozliwosci stoczenia 
z wojskami Ogilviego otwartej bitwy, Karol XII postanowit zablokowac wojska 
rosyjskie i gtodem zmusic je do kapitulacji. Poniewaz jednak okolice Grodna byiy 
zupetnie ogofocone z jakichkolwiek zapasow zywnosci, Szwedzi musieli przede 
wszystkim zadbac o dostarczanie prowiantu dla wtasnych zoinierzy, co okazato 
si? zadaniem trudnym do wykonania. W zwi^zku z tym Karol XII roztozyl swoje 
wojska w pewnej odleglosci od miasta odcinajqc tym samym drogi komunikacyjne 
i zaopatrzeniowe wojskom zamkni?tym w Grodnie, ktorych sytuacja aprowizacyjna 
znacznie si? pogorszyla. Dodatkowo w oddzialach Ogliviego szerzyty si? choroby 
i glod, co zmniejszato mozliwosci militarne stacjonuj^cych w miescie zoinierzy, 
ktorych liczba stopniala do polowy pierwotnego, 20 tysi?cznego, stanu. Drog? na 
potnoc i wschod od Grodna blokowali Szwedzi, a marsz na zachod nie byl w ogole 
brany pod uwag? przez glownodowodz^cego wojskami rosyjskimi. Mozliwosc 
wycofania si? dawal jedynie kierunek poludniowy i taki tez rozkaz otrzymal od 
Piotra I Ogilvi, choc nie spieszyl si? z jego wykonaniem. Spowodowane to bylo 
budow^ przez Szwedow mostu na Niemnie, ktory miat umozliwic im szybkie 
przerzucenie oddzialow na poludniowy brzeg rzeki gdyby Rosjanie podj?li 
jakqkolwiek prob? opuszczenia miasta w tym wtasnie kierunku. Pod koniec marca 
1706 roku nastQpila odwilz i kra na rzece zniszczyla most, ktorego naprawa zaj?Ia 
inzynierom szwedzkim kilka dni, co ulatwilo korpusowi rosyjskiemu ewakuacj? 
z Grodna, zatopiwszy wczesniej w rzece dziaia. Zanim Szwedzi naprawili 
zniszczony most i ruszyli w poscig za oddziatami feldmarszatka rosyjskiego, Ogilvi 
uzyskal czterodniowq przewag?, co pozwolito mu unikn^c bitwy z wojskami 
szwedzkimi73.

Karol Stanislaw Radziwitl po raz kolejny wymienia Grodno w swoim 
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pami^tniku 12 lutego 1708 roku. Ро wymienion^ data przekazal informacje, ze 
tego dnia w interesuj^cym mnie miescie przebywal krol Stanislaw Leszczyriski, nie 
podaj^c jednak zadnych szczegotow jego pobytu74.

Ostatni raz w omawianych wspomnieniach Grodno pojawia si^ w roku 
1711, kiedy to wyznaczono w nim obrady limitowanego Litewskiego Trybunatu 
Skarbowego, na dzieri 12 stycznia 1712 roku. W listopadzie jednak przdozono 
posiedzenie do Wilna «z pewnych racji» jak zanotowal w pami^tniku kanclerz 
wielki litewski. Niestety nie wspomina nic wi^cej na temat owych tajemniczych 
racji, ktore przeniosty obrady do stolicy Wielkiego Ksi^stwa. Bye moze chodzito 
o tocz^ce si§ dziatania wojenne lub jedng z wielu w czasie wojny, kl^sk^ 
elementarn^.

Grodno, pomimo swojej roli, ktora wynikata z odbywaj^cych sif w nim sejmow, 
nie pojawia si^ cz^sto w obszernym pami^tniku Karola Stanislawa Radziwitta. 
Wyprzedzajq go takie miasta jak Wilno, Nieswiez, Mir czy Biala, co bylo raczej 
zrozumiate ze wzgl^du na mieszcz^ce si$ tarn rezydeneje kanclerza wielkiego 
litewskiego. Sporo miejsea zajmuje w nim rowniez Nowogrodek i Brzesc Litewski 
ze wzgl^du na odbywaj^ce si^ tarn sejmiki i obecnosc na nich ksi^cia Radziwitla. 
Grodno pojawia si^ natomiast najcz^sciej przy okazji przejazdow przez to miasto, 
popasow, czy wydarzen polityczno-wojskowych odbywaj^cych si§ na jego terenie 
lub w najblizszej okolicy. Informacje na ten temat przekazywane s^ w formie 
syntetyeznej, choc niekiedy mozna w nich odnalezc zaskakuj^cq ilosc szczegotow, 
ktore trudno zweryfikowac w oparciu o literature przedmiotu. W omawianym 
rekopisie brak jest zupelnie opisu omawianego miasta, nawet ogolnego, jego 
okolicy czy budowli, ktore si$ w nim znajdowaly. Jest to jednak charakterystyczne 
dla wszystkich miast na terenie Rzeczypospolitej Korony i Wielkiego Ksiystwa 
Litewskiego wspominanych w pami^tniku, zupelnie przeciwnie do miast 
odwiedzanych przez Radziwilia na terenie Prus, czy Pomorza. Niemniej jednak 
Grodno jest widoezne na kartach omawianego pamietnika, a przy pomini^ciu 
rezydeneji radziwiltowskich jest w jego swietle jednym z najistotniejszych miast 
Wielkiego Ksiystwa Litewskiego w omawianym okresie.

1 Rozwazania swoje oparlem na r^kopisie nr 977 przechowywanym w Bibliotece Polskiej Aka- 
demii Umiej^tnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie.

2 Vblumina I.egum, t. 4, Petersburg 1860, s. 67 «Sejm co trzeci w Grodnie ma przypadac na 
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XVIII wieku. Miasto i ludnosc, w: Grodno w XVIII wieku. Miasto i ludnosc, Bialystok 1997, 
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XVIII wieku. Stanowy podziat nieruchomosci, Suprasl 2005, s. 26.
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Dr. Hab. Magdalena Ujma 
(Opole)

Grodno w swietle relacji «Les Nouvelles 
Ordinaires et Extraordinaires» z lat panowania 
Jana III Sobieskiego

Wzyciu Jana III Sobieskiego Litwa odegraJa istotnq rol? politycznq. W czasie 
swojego diugiego panowania musial on zmierzyc si§ z malkontentami 
utrudniajqcymi mu realizacj^ szeroko zakrojonych planowpolitycznych, zpolitykq 

dynastycznq wt^cznie. Jego rodzina, z racji pochodzenia zwiqzana z ziemiq 
sandomierskq, uwazala za swojq таЦ ojczyzn^ Rus, glowne miejsce usytuowania 
dziedzicznych dobr rodzinnych, ale siostra Jana III, Katarzyna, wyszla za m^z 
za Michala Kazimierza Radziwitta, pozniejszego podkanclerzego oraz hetmana 
polnego litewskiego. Prawdziwym ciosem w prestiz rodziny Sobieskich okazalo 
si^ niepowodzenie planow zwi^zania krolewicza Jakuba Ludwika z domem 
Radziwillow poprzez jego malzenstwo z Ludwikq Karol inq Radziwillownq, 
corkq ksi^cia BogusJawa. Ta dotkliwa porazka miala takze znaczenie polityczne, 
poniewaz ogromny maj^tek ksi^zniczki mial w zalozeniu monarchy zasilic 
skarb projektowanej przez niego dynastii i wzmocnic w ten sposob pozycj^ jego 
najstarszego syna, przewidzianego na nast^pc? tronu. Uchwycenie tak powaznego 
przyczotka na Litwie daloby ponadto Janowi III wplywy w trudnym srodowisku 
litewskiej elity politycznej. Sukcesy i porazki krola skrz^tnie odnotowywala 
dyplomacja francuska, a owczesne wielkie «media w tym rowniez rozwijajqca si$ 
prasa periodyczna opisywata je szerszemu gronu czytelnikow zainteresowanemu 
wewn^trznq i zagranicznq politykq dworow europejskich.

Zmiany w polityce zagranicznej dokonywane przez Jana III, w tym rowniez 
jego stosunek do Turcji utrzymywaly zainteresowanie Paryza wydarzeniami 
w Rzeczypospolitej na niemal statym poziomie. Przesztosc Jana III przez wide lat 
zwiqzana byla z dziatalnosciq stronnictwa profrancuskiego, a dodatkowo wiqzalo 
go z Francjq malzenstwo z Mariq Kazimierq d’Arquien.

Francuski tygodnik zwany od 1762 roku «Gazette de France», a wczesniej dwa 
periodyki wydawane razem pod zbiorczym tytulem «Les Nouvelles Ordinaires et 
Extraordinaires», ukazywal si^ w kazdy czwartek od 1631 roku i pozostawat pod 
egidq wtadzy krolewskiej, odkqd tylko krolewski medyk Theophraste Renaudot 
otrzymal przywilej na jego wydawanie (1631 r.)1. Wspomniane wyzej periodyki 
znane pod nazwami «La Gazette» i «Les Nouvelles Ordinaires», wvrazaly ide$ silnej 



97Гарадзенскі палімпсест 2010

wtadzy monarszej reprezentowanej przez Ludwika XIII i kardynala Richelieu2. 
Tygodnik mial swoich cenzorow, poniewaz w dobie centralizacji panstwa 
i wzmacniania roli monarchy zaistniala potrzeba starannego obserwowania 
przeptywu informacji oraz jego aktywnego wykorzystywania w celu ksztaltowania 
opinii publicznej. We wczesnym okresie istnienia gazety w komisji kontrolujqcej 
tresc tygodnika zasiadali Pierre d’Hozier, Vincent Voiture, Guillaume Bautru 
i Gauthier de Costes3. Poziom publikowanych w niej relacji byl poczqtkowo 
nierowny, a obok cennych i wiarygodnych faktow zamieszczano zwykte i nie 
zawsze weryfikowane pogloski.

Prawdziwy rozkwit swietnosci gazety mial miejsce dopiero za panowania 
Ludwika XIV, czego dowodzi wzrost poziomu publikacji i jej konsekwentna 
struktura wewn^trzna, jak rdwniez troszczenie sty o wiarygodnosc przekazy wanych 
informacji. Uklad zawartosci periodyku byl natomiast w zasadzie niezmienny na 
przestrzeni XVII i XVIII wieku. Byty to przede wszystkim wiadomosci polityczne 
prezentowane we wzgtydnie stalej kolejnosci - relacje z wydarzen paristw Europy 
zachodniej i srodkowo-wschodniej zamieszczane byty pod nagtowkami w postaci 
nazwy miasta. O wysokim poziomie wiedzy wydawcow zacz^to z czasem swiadczyc 
umiej^tne tyczenie faktow dotycz^cych sytuacji wewn^trznej z obrazem sytuacji 
politycznej konkretnego kraju i swiadomosc wptywu zjawisk gospodarczych 
na jego kondycj^ politycznq. Francuzi dysponowali ponadto dobrq wiedzq na 
temat decydentow i statystow sceny politycznej. Zalety te sprawiajq, ze mimo 
niewqtpliwych niekiedy btydow «Gazette de France» jest interesujqcym zrodtem 
historycznym nie tyle z racji unikatowosci podawanych w niej informacji - bo 
znamy je w wtykszosci takze z innych zrddel - ile z uwagi na pokus^ oceny sposobu 
wykorzystywania nowozytnej prasy do celow informacyjnych i propagandowych. 
Dzi^ki badaniu jej zawartosci mozna probowac definiowac charakter komunikacji 
mtydzy wtadzq a spoleczenstwem, a takze docenic roty rozwijajqcej sty coraz 
intensywniej poczty. Zawartosci^ francuskiego periodyku historycy interesujq 
sty juz od dawna, ale wtykszym stopniu byl on dotychczas wykorzystywany przez 
badaczy XVIII wieku, a zwtaszcza drugiej potowy tego stulecia. Jedyna jak dot^d 
monografia oparta na tym zrodle omawia jego stosunek do wydarzen pierwszego 
sejmu rozbiorowego1. W niewielkim tylko stopniu wykorzystal je Wladystaw Myk 
opisujqc wydarzenia okresu «potopu» szwedzkiego5. Michal Komaszyriski si^gnqt 
po «Les Nouvelles...» piszqc o ostatniej kampanii wojennej Jana III6. Sluzyly mu 
one jako dose cz^sto wykorzystywane zrodio historyezne takze w przypadku 
innych opracowan poswtyconych Janowi Sobieskiemu i Marii Kazimierze 
d’Arquien7.

Wiadomosci przesytane przez korespondentow rozmieszczonych 
w najwazniejszych miastach Europy, rezydentow francuskich w Gdansku, 
zaprzyjaznionych dostojnikow i francuskich agentow handlowych, zamieszczano 
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w relacjach zaopatrzonych w nagldwku nazwq miasta - waznego centrum 
politycznego, miejsca aktualnego wydarzenia, a wreszcie liczqcego si^ w^zh 
pocztowego. Miejscem dla informacji o Rzeczypospolitej byty w przypadku 
pierwszego z omawianych przeze mnie sejmow «Nouvelles Ordinaires», 
w przypadku pozostatych konsekwentnie stuzyla do tego celu «La Gazette».

Paryz otrzymywal wiadomosci o Rzeczypospolitej przede wszystkim 
z Warszawy jako miejsca rezydowania dworu monarszego i glownego miejsca 
odbywania si^ sejmow, a takze z portowego, ruchliwego Gdanska. Jednym 
z miast wyroznianych przez periodyk bylo rowniez Grodno, o ktorym w potowie 
ubiegtego wieku Tadeusz Jankowski napisal:

«Grodno, jak mato ktore z miast naszych, posiada przeszlosc ze wszechmiar 
zashigujqcq na poznanie i badawcze odtworzenie [...]. Nie bylejaka to przeszlosc, 
skoro tak gi^boko w pomroky dziejdw si^ga skoro z takiemi i tylu sprawami oraz 
postaciami dziejowemi si^ wi^ze8».

Zamek grodzieriski byt miejscem zgonu krolewicza Kazimierza, krola 
Kazimierza Jagiellonczyka i Stefana Batorego, a Jan III podejmowal na sejmach 
grodzieriskich ostrq walk^ z opozycj^. Stanislaw August Poniatowski wlasnie tutaj 
podpisal akt swojej abdykacji, b^d^cy niejako symbolem ostatecznego upadku 
I Rzeczypospolitej. Znaczenie polityczne Grodna w naturalny sposdb znalazto 
swoje odzwierciedlenie na tamach francuskiego tygodnika, choc nieco inaczej 
wyglqda ocena pocztowego znaczenia tego miasta. Od czasu do czasu redakcja 
periodyku wspominaia o listach z Grodna, jednak wi^kszosc informacji naptywata 
wowczas z Warszawy pozostaj^cej nadal glownym centrum komunikacyjnym 
i informacyjnym. Jak istotny byt problem przeplywu informacji i jakie napotykal 
on przeszkody, potwierdzaj^ slowa krolowej Marii Kazimiery:

«Zanim przejd^ do innych spraw, musz^ Wei powiedziec, co w zwiqzku 
z poezt^ jest najbardziej osobliwe; otoz drogo zaptacitam za pol^czenie stqd do 
Tarnowskich Gor, tymczasem wozi ona tylko cudze listy, nawet i cara, zadnych 
natomiast dla mnie od Wei, a przeciez tylko po to j^ ustanowilam»9.

Sejm zwyczajny w Grodnie 15 XII1678 - 3 IV1679

W interesujqcym nas tutaj okresie depesze informacyjne naptywaty 
z Warszawy, Lwowa i Gdanska, okazjonalnie natomiast z Bialej, gdzie w czasie 
swoich podrozy para krolewska czysto korzystala z gosciny siostry Jana III, 
Katarzyny RadziwiJIowej. Zdarzaty si$ takze przypadki, gdy wiadomosci 
przysytano z Jaworowa i Zolkwi, ulubionych miejsc pobytu Jana III. Trasy 
przejazdu krola i jego matzonki byly w tygodniku dose skrupulatnie opisywane, 
dzi^ki czemu czytelnikotrzymywal ogoln^ informacji o polozeniu geografieznym 
konkretnej miejscowosci. Nie zawsze jednak byta ona wystarczaj^co precyzyjna.
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«Nouvelles Ordinaires» і «La Gazette» mialy charakter typowo informacyjny 
i choc wzmiankowaly one ustawicznie o cz?sto egzotycznych dla Francuzow 
miejscowosciach w Europie, to wiadomosci takie gin?ly w cieniu wielkiej 
polityki.

Grodno okreslane jest we francuskim periodyku jako «Grodnaw» lub 
«Grodnau», a jedynie okazjonalnie jako «Grodno», Francuzi umiejscawiali po 
prostu «na Litwie»10. Zainteresowanie, dose ogolne zreszt^, szczegotami natury 
geografieznej mialo swoje racjonalne przyczyny. Dwor pary monarszej byi niemal 
w ciqglym ruchu, a w slad z nim podqzali nie tylko dworzanie, ale i postowie na 
sejm, poslowie wysyiani do krola przez sejmiki oraz zagraniezni dyplomaci. Wielu 
z nich byto informatorami swoich dworow, dzi?ki ktorym gazeta otrzymywala 
regularnie material do publikacji.

Glownym tematem relacji naplywajqcych z Grodna lub tez relacji z sejmow 
grodzienskich wysylanych z innych miast Rzeczypospolitej, byty w latach 1678 
i 1679 stosunki polsko - tureckie i polsko - moskiewskie, a takze sprawa kozacka. 
W lipcu 1678 roku «Les Nouvelles» nie wspominaty jeszcze o Grodnie, choc 
napomkn?ty o zamiarze zwolania przez Jana III obrad sejmowych na styczen 
1679 roku”. Informacja ta, zweryfikowana zreszt$ wkrotce i nie wzmiankujqca 
o miejscu sejmowania, zaton?la jeszcze w powodzi innych wydarzeri omawianych 
na tamach periodyku. Przycmily jq mi?dzy innymi przygotowania do chrztu 
krolewicza Aleksandra. W sierpniu redakeja gazety skoncentrowala juz jednak 
uwag? na wydarzeniach politycznych w Rzeczypospolitej i zacz^ta coraz cz?sciej 
powraca do kwestii zwolania parlamentu. Pierwsza, wyrazniejsza wzmianka na 
ten temat jest bardzo ogolna. Mozemy przeczytac, nie maj^c zreszt^ do dyspozyeji 
jakiegokolwiek komentarza ze strony periodyku, ze «pewni» panowie litewscy 
przybyli do Jaworowa poinformowac krola o nastrojach panuj^cych na Litwie 
i prosic go o wydanie rozkazow powstrzymuj^cych tajemnicze «nast?pstwa» 
monarszych decyzji12. W drugiej polowie XVII wieku wydawey tygodnika 
nie celowali jeszcze w syntetyeznym naswietlaniu zwi^zkow przyczynowo - 
skutkowych waznych wydarzen politycznych. Znacznie lepiej opanowali t? sztuk? 
w XVIII wieku. Tym niemniej gromadzili na biez^co informaeje o problemach 
politycznych, gospodarczych, a nawet biologicznych, slusznie doceniaj^c ich 
znaczenie. Przykladem tego moze bye ponawianie relacji o epidemiach trapi^cych 
w 1678 roku Krakow, Warszaw? i Toruri. Tym razem na lamach gazety pojawit 
si? komentarz ujawniaj^cy pogl^dy poddanych Jana III. Francuzi napisali 
o panujqcych obawach, czy to nie dzuma. Przekazali takze, ze l?k przed zaraz^ 
zmusil par? krolewsk^ do zatrzymania si? w Jaworowie, az do momentu, gdy 
monarcha wyruszy na Litw?13.

O Grodnie jako miejscu obrad sejmowych Francuzi wspominajq w relacji 
z wrzesnia informujqc ponadto, ze b?dq one mialy miejsee w grudniuM. Nieco 
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wi?cej na ten temat przekazano czytelnikom tygodnika juz w pazdzierniku. 
«Les Nouvelles» podala zatem, ze Jan III i jego zona zamierzaj^ wyjechac 
z Jaworowa do Bialej, poczqtek sejmu wainego jest wyznaczony na 15 grudnia, 
ale choc w miescie tym b?dzie zbyt malo kwater dla postow, to prawdopodobnie 
nie b?dzie przymusu przeniesienia obrad do Wilna15. Gazeta nie omieszkata 
ponadto zamiescic wiadomosci o wielkim pozarze w Grodnie, ktdrego skutki 
mialy si? przyczyni do ponowienia propozycji przeniesienia obrad sejmu do 
Wilna16. Nie omawiala natomiast ogolnej kondycji Grodna, ktore podnosilo si? 
wowczas po zniszczeniach wojennych doby panowania Jana Kazimierza. M. in. 
od roku 1654 do 1659 miasto byto zaj?te przez wojsko rosyjskie i sporo stracilo 
ze swej wczesniejszej swietnosci17.

W potowie listopada doniesiono, ze krol uda si? do Grodna jeszcze zanim 
zakoncz^ si? sejmiki przedsejmowe18. Z Bialej naplywaly wowczas gtownie wiesci 
o krolowej, ktora 30 listopada powita cork?. Gazeta dose dobrze oddala dyskusje 
wokot lokalizacji obrad sejmu oraz nastroje szlachty. Jeszcze w listopadzie 
poinformowata o braku ostateeznej decyzji w sprawie miejsea obrad, ale 
poswi?ciia tez nieco miejsea na scharakteryzowanie rz^dz^cych tym zasad. Myl- 
nie napisata, ze za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego dwa z trzech 
sejmow mialy miejsee w Koronie, a jeden na Litwie. Sprecyzowala natomiast, 
ze dwa ostatnie sejmy zebraty si? w Koronie. Dodata takze, ze pod wrazeniem 
pozaru Grodna rozwazano kandydatury jeszcze innych miast litewskich19. 
Pisz^c zdawkowo o w^tpliwosciach na temat obrad sejmu w Grodnie, «Les 
Nouvelles Ordinaires» nie wgt?biaty si? w istot? tych sporow. Nie informowaly 
takze wtasciwej przyczynie umiejseowienia obrad sejmu wainego na Litwie. Za 
panowania Jana III co trzeci sejm odbywal si? w Grodnie, a byto to przeciez cenq 
za wystawienie przez Litw? 12 000 zotnierzy i wypiacenie przez пЦ 12 stawek 
podymnego. W wyniku rozbieznosci zdan mi?dzy hetmanami, sytuaeji 
zaistnialej w panstwie po smierci Michata Korybuta Wisniowieckiego i braku 
pieni?dzy na zotd, po zwyci?skiej bitwie chocimskiej w 1673 roku wi?ksza cz?sc 
oddzialow litewskich dowodzonych przez hetmana Michata Kazimierza Paca 
opuscita wojsko koronne20. Byto to takze zapowiedziq przysziych kiopotow 
Jana III z opozycj^ litewsk^.

O przes^dzeniu kandydatury Grodna periodyk poinformowat dopiero 
w grudniu 1578 roku, piszqc takze o przybyciu 14 grudnia do miasta pary 
krolewskiej oraz krolewicza Jakuba Ludwika Sobieskiego. Juz nazajutrz Jan III 
spotkat si? z senatorami i postami na mszy w kosciele pod wezwaniem Swi?tego 
Ducha, po ktorej rozpocz?to obrady. Przy okazji przyblizono czytelnikowi 
francuskiemu struktur? polsko - litewskiego parlamentu2’.

Losy sejmu grodzieriskiego budzity niewqtpliwe zainteresowanie Francuzow, 
poniewaz z uwag^ sledzili oni charakter owczesnych stosunkow Rzeczypospolitej 



101Гарадзенскі палімпсест 2010

z Turcj^ і Rosj$. 15 grudnia 1678 roku rozpoczgl swoje burzliwe obrady sejm 
w Grodnie, a wczesniej sejmiki przedsejmowe zaz^daty od Jana III zawarcia 
z carem przymierza przeciwko Turcji, poniewaz tak^ nadziej? zrodzilo przybycie 
do Grodna poselstwa rosyjskiego22. Poczta grodzieriska juz za panowania Jana III 
dzialata dose regularnie, co poswiadezaj^ relacje rezydenta Radziwittow na dworze 
krolewskim, znanego pami?tnikarza Kazimierza Sarneckiego23. Po raz pierwszy 
gazeta otrzymala informacj? prosto z Grodna 6 styeznia 1679 roku24. Odtqd 
relacje stamt^d pojawify si? kilkakrotnie, a przede wszystkim 13 i 19 styeznia. 
O zerwaniu sejmu mylnie doniesiono juz z Warszawy25. Zrodlem pomytki byt 
burzliwy konflikt mi?dzy przeciwnikiem polityki profrancuskiej Jana III hetma- 
nem wielki koronnym Dymitrem Wisniowieckim a stronnikiem krolewskim Hie- 
ronimem Augustynem Lubomirskim. Na skutek energieznego wt^czenia si? w ten 
spor broni^cego Lubomirskiego francuskiego posla de Bethune’a istotnie mogto 
dojsc do sprowokowania zerwania sejmu. Sprzecznosci w relacjach wynikaty 
takze m. in. z prob zerwania sejmu dokonywanych przez niech?tnych ukladom 
z Rosjq egzulantow i protestu Pacow przeciwko projektowi regulaminu obrad»26. 
Duze wrazenie zrobit ponadto wyjazd z Grodna przed ukoriczeniem obrad cz?sci 
postow zniech?conych trudnymi warunkami zycia w miescie nie w petni jeszcze 
przygotowanym do przyj?cia tak duzej liezby gosci27. Francuzi dose szybko jed- 
nak aktualizowali swoj stan wiedzy na temat przebiegu sejmu, poniewaz juz 14 
i 18 lutego pojawiiy si? swieze informaeje przyniesione przez poezt? grodziensk^, 
m. in. doniesienie o prolongowaniu obrad28.

Kolejne relacje z Grodna naptywaty co tydzien. Byfy to glownie informaeje 
o tematyce poruszanej na sejmie, ale pod dat^ 25 marca zamieszczono wiadomosc 
o powi?kszajqcej si? w Grodnie liezbie ofiar zarazy, wsrod ktorych wymieniono 
z nazwiska ojea Piekarskiego, krolewskiego kaznodziej? i spowiednika29.

W czasie trwania sejmu panowaty nastroje antyfrancuskie i antytureckie, 
a za najlepszq metod? wyjseia z kryzysu polityeznego uznano sojusz z Rosj^. Jego 
obrady zakoriczyly si? kompromisem mi?dzy stronnictwem dworskim i opozycj^, 
a w jego wyniku Sobieski poniosl kolejn^ dotkliw^ porazk?, poniewaz cen^ za 
zmian? orientaeji byto poparcie dziatan cesarza wobec powstaricow w?gierskich, 
ktorych dotqd wspierat tudzqc si? nadziej^ pozyskania dla Jakuba W?gier. Utrata 
poparcia stronnikow Francji роЦсгуІа si? pizy tym z trudnosciami w zabiegach 
o poparcie ze strony stronnikow Austrii. Catosc wienczyta porazka w kwestii 
wprowadzenia reform. Polityki dynastyeznej Jana III obawiano si? coraz bardziej, 
a jego propozycje ukrocenia zamieszek na sejmie i stworzenia wladzy wykonawczej 
uznawano za dqzenie do absolutyzmu.

Poselstwo rosyjskie ponownie pojawito si? w Grodnie w 1579 roku, gdy 
sejm jeszcze trwat, a do Moskwy wystano poslow, ktorym udato si? jedynie 
przedluzyc rozejm zawarty w Andruszowie w 1667 roku. Buturlin i Czadajew 
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nie przekazali dobrych wiesci, poniewaz strona rosyjska nie zamierzata dqzyc 
do jakiegokolwiek kompromisu i godzic si? na «pokoj wieczny». Nadzieje na 
pomoc cara w ewentualnej wojnie z Turcjq mogiy si? ewentualnie sprawdzic 
jedynie w przypadku jej ataku na ktorqs ze stron. W Grodnie padaty jednak 
warunki, ktorych ze zrozumiaiych wzgl?dow Rosjanie nie mogli zaakceptowac - 
mi?dzy innymi z^danie wyplacania Rzeczypospolitej 600 000 rubli rocznie 
w przypadku wojny z Turcjq i natychmiastowego zwrotu wszystkich ziem 
zagarni?tych przez Moskw? na wschod od Dniepru. Jak okreslil to Zbigniew 
Wojcik: «Misja grodzienska wyslannikow carskich skonczyla si? caikowitym 
fiaskiem»30, natomiast strona polska mogia czuc si? rozczarowana obawami 
Rosji przed wi^zaniem si? z Rzeczqpospolitq sojuszem antytureckim. 
A w dodatku bez zapewnienia, ze rezygnuje ona z utraconych przez siebie 
terytoriow. Rozczarowanie Jana III si?gn?Io zenitu w 1681 roku, gdy Rosja 
podpisata z Turcjq traktat pokojowy w Bachczysaraju, co godzito w cafy wysitek, 
jaki wtozyi on w unormowanie stosunkow ze wschodnim sqsiadem. Sejm gro- 
dzienski zakonczyl si? jednak pomyslnie, co szybko odnotowat tygodnik fran- 
cuski wykorzystuj^c informacje nadestane z Warszawy: «La Diette Generale de 
Pologne fut assemblee toute la nuit de Pasques31». Z Grodna potwierdzono jesz- 
cze, ze sejm zakonczyl si? 4 kwietnia. Informacja ta pojawita si? w gazecie juz 
szesc dni pozniej32.

Po zakoriczeniu sejmu zainteresowanie periodyku wydarzeniami 
w Rzeczypospolitej oraz samym Grodnem okresowo ostabio, a w kolejnych 
numerach «Les Nouvelles» na pewien czas przestaly pojawiac si? informacje na ten 
temat. Moglo miec to zwiqzek z odwrotem Sobieskiego od polityki profrancuskiej 
w drugiej polowie lat siedemdziesiqtych. Sojusz z Ludwikiem XIV nie doprowadzil 
do zdobycia Prus Ksiqz?cych dla krolewicza Jakuba i Rzeczypospolitej, ktorej 
nie udalo mu si? takze umiescic w czolowce europejskiej gry politycznej. 
W uniemozliwieniu Sobieskiemu przeprowadzenia wszelkich zagranicznych 
i wewn?trznych planow skutecznq rol? odegrala opozycja, zardwno koronna, jak 
i litewska. Monarcha rozpoczql wi?c przygotowania do polityki antytureckiej. 
Opozycji, krytykujqcej jego dotychczasowq polityk?, a kierowanej na Litwie przez 
hetmana wielkiego Michaia Kazimierza Paca, usitowal przeciwstawic pozyskanych 
do tego celu Sapiehow, wsrod ktorych szczegolnie liczyl na podskarbiego 
litewskiego Benedykta, a takze na podkanclerzego litewskiego Michata Kazimierza 
Radziwilla. Nazwiska te pojawialy si? na Jamach francuskiego periodyku, ale na 
zainteresowanie ze strony Francuzow Grodno musiato poczekac na moment, 
gdy zebraty si? w tym miescie nast?pne sejmy walne. Francuzi nie uznali tez za 
stosowne poinformowac o decyzjach Jana III odnoszqcych si? do pozapolitycznej 
sfery zycia Grodna, choc byt on jednym z tych panujqcych, ktdrzy potwierdzili 
miastu przywilej na prawo magdeburskie33.
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Batalia о miejsce sejmowania w 1685 r.

W 1685 roku Jan III, ktory wywalczyt wbrew konstytucji obrady 
sejmu w Warszawie. Zaproponowal podwazenie praw Grodna wysuwaj^c 
kontrkandydatury Lwowa i Wilna. Krolowi udalo si^ pozyskac grupk^ magnatow 
litewskich, ktorzy aczkolwiek przypominali prawo Grodna, mieli sic jednoczesnie 
zgodzic na Warszaw^ W rzeczywistosci wi^kszosc poslow litewskich pojechala 
do Grodna i w Koronie niecierpliwie oczekiwano, czy przyjadq na obrady. Gazeta 
francuska nie pomm^la tej waznej kwestii. W potowie grudnia 1684 roku doniosta 
o zgodzie na Warszaw^ jako miejsce obrad sejmu, poinformowala takze - jesz- 
cze niescisle - ze obrady parlamentu rozpocznq si^ 20 lutego, choc ostatecznie 
sejm zebral si^ cztery dni wczesniej. Redakcji znane byly zwiqzane z tym protesty 
Litwinow i kwestia ta zajmowata wazne miejsce w kolejnych relacjach prasowych. 
Wedtug «Les Nouvelles» Jan III zapewnit, ze nie zamierza pogwalcic praw 
Litwinow, czyli obalac zasady alternaty. W periodyku wyjasniono, ze sejmy majq 
sic odbywac w Koronie i na Litwie, a decyzjc o przeniesieniu obrad do Warszawy 
podyktowaly niedogodnosci zwiqzane z pozarem w Grodnie, a takze potrzeby 
taktyki wojennej krdla34. Francuzi, mimo tak licznych i sprawdzonych zrodel in- 
formacji nie zdotali zrozumiec glownej przyczyny niech^ci Jana III do sejmowa­
nia w Grodnie, czyli jego obawy przed litewskq opozycjq z Sapiehami na czele. 
Nie zdawali sobie sprawy takze z tego, ze chory wowczas krol wolal uczestniczyc 
w stotecznych obradach sejmu.

Francuzi wiedzieli, ze Litwini wyrazajq «kazdego dnia» swoje niezadowolenie 
z tego, ze sejm nie b^dzie obradowat w Grodnie. Opublikowali wi^c informacjc> 
ze «pewne» wojewodztwa litewskie nie chcq przystac na rozwiqzanie sprzeczne 
z obowiqzujQcq konstytucjq35. Zawarta w liscie Pierre de Noyersa informacja 
o blizej nieokreslonej grupie panow litewskich sklonnych do ugody jest w sensie 
swojego sformulowania zbiezna ze zdaniem zamieszczonym w «La Gazette». Nie 
mozna zatem wykluczyc, ze tygodnik otrzymal t^ wiadomosc od sekretarza krolo- 
wej Marii Kazimiery Sobieskiej.

Stanowisko to nie uleglo zmianie takze pozniej, co skrz^tnie odnotowywala 
«La Gazette»: «Les Lituanois veulent toujours quelle (sejm) soit tenue a Grodno». 
Legaci krolewscy przybyli na sejmiki przedsejmowe mieli do wykonania bardzo 
trudne zadanie. W pogtoskach docierajqcych do Paryza by to wiele niedomowieri. 
Tak wlasnie stalo si^ z informacja o postach z przeciwstawnych sobie obozow 
proszqcych w Warszawie o wiarygodne wiesci o osobach, ktore miaty bye ofiarami 
rzekomych krwawych zajsc w Grodnie. Redakcja nie miata swiadomosci, ze byla 
to celowa plotka rozpowszechniona w celu pogl^bienia dezorientaeji spoteeznej36.

Na poez^tku lutego «La Gazette» prawidtowo skorygowata date rozpocz£cia 
sejmu na 16 dzien tego samego miesiqca37. Zarysowata takze czytelnikom wyraz- 
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niejsze perspektywy dojscia do porozumienia z Litwinami, ktorych cz^sc miaia 
si§ zgodzic na przybycie do Warszawy. W przypadku opozycjonistow nadal 
pozostajqcych w Grodnie zywiono wowczas nadziej^, ze postqpiq podobnie38. 
Okolo potowy marca wybrano na marszalka posla litewskiego Andrzeja Gietguda. 
Na tym, wbrew niekorzystnym zapovviedziom, pomyslnie zakonczonym sejmie 
spierano si^ o wide spraw, mi^dzy innymi o wskazanie srodkow na dalsze 
prowadzenie wojny, a odznaczyta si^ na nim mi^dzy innymi wielkopolska opozycja 
kierowana przez Krzysztofa Grzymultowskiego. Francuzi przekazali jednak pdna 
pesymizmu opini^ na temat bezowocnosci tego sejmu i nieustajacyrn sprzeciwie 
Litwinow wobec naznaczenia obrad w Warszawie39.

«La Gazette» kontynuowala w kolejnych numerach temat konfliktu 
o miejsce obrad sejmu. Informowata o kolejnych litewskich z^daniach, aby 
zgodnie z panujqcym prawem sejm walny obradowat w Grodnie. W obawie 
przed klopotami krol mial bye sklonny do spetnienia tego zqdania, jednak pod 
warunkiem dokonania przygotowan, ktore umozliwityby obrady w Grodnie. 
Wedhig periodyku, cz^sc Litwinow pogodzila si^ z projektem zwolania sejmu 
do Warszawie pod warunkiem, ze b^dzie on potraktowany jako nadzwyczajny. 
Kolejnym warunkiem mialo by zaakceptowanie Litwy jako miejsea obrad dwoch 
kolejnych sejmow40.

Na poczqtku marca gazeta przekonywata czytelnikow o catkiem realnych na- 
dziejach na kompromis mi^dzy Litwinami a krolem: «On avoit espere que les Li- 
tuanois demeureroient enfin, tous d’accord que la Diete fut continue en cette ville; 
oil plusieurs des principaux avoient consent! quelle fut convoquee, en considera­
tion du bien public et afin que le Roy fut plus pres de la Frontiere; pour donner les 
ordres necessaires». W rzeczywistosci jednak, co tygodnik podkreslit, Litwini mieli 
i tu swoje warunki co znaeznie utrudniaio spodziewane porozumienie. Obstawali 
przy zqdaniu, aby sejm walny by! przeniesiony do Grodna: «Mais ils persistent 
a demander quelle sois transferee a Grodnaw». Chcieli takze wyboru marszalka 
swojej «naeji», zgodnie z zawarowan^ prawem kolejnosciq. Deliberowano nad 
wszystkim, co pomogtoby zakoriczyc te spory, ale Litwini nie zaakceptowali zadnej 
z wysuni^tych propozyeji. Stwierdzili, ze nie mogq decydowac za catq szlacht^ 
litewskq w sprawie zaakceptowania podobnej innowaeji godzqcej w przywileje 
Wielkiego Ksi^stwa Litewskiego41.

Redakcja tygodnika dysponowata stalym zrodtem informaeji, co pozwalato 
jej na uaktualnianie w kolejnych numerach problemow pojawiajqcych si§ na 
sejmie 1685 roku. Donosila zatem o problemach z wyborem marszalka izby 
poselskiej. A takze o tym, ze postowie wyslani do Warszawy przez cz^sc Litwinow 
zgromadzonych w Grodnie nieodmiennie zqdajq w imieniu swoich mocodawcow, 
aby wybor pad! na osob^ z Litwy. Jan III usilnie prosit o przychylnosc Litwinow 
obradujqcych w Grodnie, a wi^c o ich przybycie do Warszawy. Spodziewano si^ 
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wowczas, ze sq oni juz w drodze do stolicy42. Pomimo wszelkich animozji i obra- 
nia marszatka dopiero 15 marca, sejm ten zakonczyt si? pomyslnie, dzi?ki czemu 
uchwalone zostaty podatki na potrzeby kontynuowania wojny.

Sejm zwyczajny w Grodnie 271 - 5 III 1688

«La Gazette» poswi?cita duzo miejsca opisowi biezqcych wydarzeri 
politycznych, ale nie pomijata ona kwestii politycznych proweniencji osob 
liczqcych si? w panstwie. Zamieszczano w niej zatem wiadomosci o stanie 
zdrowia dostojnikow i o ich relacjach z ambasadorami. W grudniu 1587 roku 
gazeta doniosta o ci?zkiej chorobie przebywajqcego w Grodnie kanclerza 
wielkiego litewskiego Marcjana Aleksandra Oginskiego43. W omawianym czasie 
nastqpita jednak pewna poprawa stanu zdrowia tego dostojnika, co uznano 
za stosowne podkreslic. 27 stycznia rozpocz?ty si? sejmowe obrady, ale na 
jednym z poczesnych miejsc znalazta si? rowniez informacja o pogorszeniu 
si? samopoczucia kanclerza wielkiego koronnego Jana Wielopolskiego, m?za 
siostry krolowej Marii Kazimiery, Ludwiki Marianny d’Arquien44. Jego klopoty 
ze zdrowiem miaty oczywiscie swoje konsekwencje polityczne. Na spotkanie 
z Wielopolskim liczyt mi?dzy innymi przybyty do Grodna nuncjusz papieski 
Giacomo Cantelmi, a kanclerza na kilka dni pokrzyzowata plany papieskiego 
dyplomaty. Panowalo jednak wowczas przekonanie, ze chory ma duze szanse 
na wyzdrowienie45. Zainteresowanie stan zdrowia Wielopolskiego ze strony 
francuskiego tygodnika bylo calkowicie uzasadnione. Byt on przeciez nie tylko 
wyeksponowanym urz?dnikiem, ale i w 1685 roku postern wystanym przez 
Jana III do Ludwika XIV. A w dodatku u schytku swego zycia nalezat juz do prze- 
ciwnikow dworu. Pami?tano o nim w Paryzu, choc mimo poparcia przez krola 
Francji polityki dynastycznej Sobieskiego i ogolnego wrazenia poprawy stosun- 
kow z Wersalem misja kanclerza nie doprowadzita do udzielenia Rzeczypospo- 
litej przez Ludwika XIV positkow na wojn? z Turcjq. W lutym stan kanclerza 
bardzo si? pogorszyt i ostatecznie szwagier krolowej zmart w Godnie w nocy z 14 
na 15 tego samego miesiqca, o czym «La Gazette» bardzo szybko poinformowala 
swoich czytelnikow46. Uwadze francuskich korespondentow nie umkn?ta takze 
przedwczesna smierc syna kanclerza, zaledwie od miesiqca zonatego starosty 
krakowskiego, ktory po ci?zkiej chorobie okreslonej przez periodyk jako febra, 
zmart niedaleko Grodna («a quinze lieues d’icy»), w mtodym wieku i zaledwie 
osiem dni po zgonie swego ojca47.

W 1688 roku informacje o grodzienskich obradach zostaty wzbogacone 
o ciekawe szczegoty dotyczqce kondycji miasta. Dowiadujemy si? zatem, 
ze w Grodnie postowie doznawali duzych niedogodnosci zwiqzanych 
z zakwaterowaniem, poniewazmiasto jest bardzo mate. Wi?kszosc z nich mieszkata 
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w klasztorach, ale prawie wszyscy kupcy zostali zmuszeni do schronienia si^ 
w piwnicach48.

«La Gazette» uznata za istotn^ takze wiadomosc o procedurze rozpoczynania 
sejmu. Podkresliia, ze msz£ odcelebrowat biskup chetminski Kazimierz Opalinski 
i wszyscy modlili si^ prosz^c Boga o szcz^sliwe, zakonczone sukcesem obrady, 
w czym waznq rol^ odegrat takze ojciec Bykowski, przeor klasztoru Augustynow 
w Godnie49.

Jakpodkreslila «La Gazette», na pocz^tku stycznia 1688 roku Jan III postanowil 
zwotac w Grodnie wielkq rad$ w celu deliberowania nad preliminariami do 
konwokacji, ktora miala si§ odbyc w tym miescie. Istotnie, po zerwaniu sejmu 
w Grodnie odbyto si^ posiedzenie senatu, konieczne w tej sytuacji z uwagi na 
potrzeb^ omowienia spraw zwi^zanych z kontynuowaniem wojny i dalszym 
udzialem Rzeczypospolitej w lidze antytureckiej, zwtaszcza w obliczu najazdu 
tatarskiego na Rus. Byfy jednak burzliwe i peine zarzutow stawianych parze 
krolewskiej i jej poplecznikom. Wedtug «La Gazette» krol zamierzat nast^pnie 
wyjechac do Wilna i przebywac tarn wraz ze swoim dworem do Wielkanocy50. 
«La Gazette» podala takze zagadkowq informacj^ o zgonie kanclerza wielkiego 
litewskiego, ktory miat nastgpic w wyniku apopleksji w Grodnie51. Byta to 
jednak niesprawdzona pogloska, wiadomo bowiem, ze Oginski zmart dopiero 
w 1690 roku. Krol przed swoim powrotem do Grodna mial rozkazac spalic 
«niesprawiedliwy» - jak okreslila to gazeta - paszkwil dotycz^cy licznych spraw 
omawianych na ostatnim sejmie52. Byto to rozpowszechniane przez opozycja 
antykrolewskq w Grodnie i w catym kraju pismo ulotne «Informacyja przeciwna 
manifestowi publicznie zaniesionemu w Grodnie po zerwanym sejmie in 
A. 1688». Miato ono zwi^zek z szeroko dyskutowanq kwestiq dziatan Jana III 
zmierzajqcych do przekazania korony najstarszemu synowi. W 1686 roku opozycja 
zaprotestowala przeciwko catkowicie legalnemu, bo uzgodnionemu z obecnymi 
senatorami udziaiowi krolewicza Jakuba w obradach senatu, przy nieobecnosci 
gtownych oponentow Jana III.

Burza wokot dynastycznych ambicji monarchy, ktory pragn^t powoli przy- 
zwyczajac poddanych do swego planu, rozegrata si^ w atmosferze zblizaj^cego si$ 
kolejnego sejmu, tym razem zwoianego juz rzeczywiscie do Grodna. W czwartym 
dniu obrad sejmu, 30 stycznia postawiono krolowi zarzut, ze zamierza doprowadzic 
do koronacji syna jeszcze za swego zycia53. Krolewicz Jakub byl obecny w tym 
czasie w Grodnie, co dodatkowo zaostrzalo nastroje, mimo wszelkich zaprzeczeri 
ze strony regalistow. Opozycja z^data wyjazdu krolewicza z miasta, pokreslila 
tez, ze nie godzi si^ na jego zasiadanie pod baldachimem w trakcie dworskich 
uroczystosci, co wspart swoim autorytetem nuncjusz papieski, tlumacz^c przy 
tym zr^cznie, ze para krolewska szybciej osiggnie swoj cel dziyki wojnie z Turcj^. 
Jan III nie zamierzal ust^pic, godzqc si^ jednak ostatecznie na wyjazd syna 
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z Grodna. Mozna przyznac racj§ zarowno Bernardowi O’Connorowi jak i De 
Noyersowi, ze forsowanie sprawy krdlewicza bylo powaznym bl^dem monarchy 
i jego .tony, a z kontratakiem opozycji spotkalo si^ takze oddanie Jakubowi 
Sobieskiemu w 1687 roku naczelnego dowodztwa, z pomini^ciem hetmanow, 
w czasie nieudanej wyprawy do Moldawii. Sprawa nast^pstwa tronu po smierci 
Jana III staia si£ jedn^ z glownych przyczyn zerwania sejmu grodzienskiego 
w 1688 roku i to jeszcze przed obiorem marszatka. Atakuj^ca magnatow opozycja 
szlachecka twierdzila wprawdzie, ze krol popieral mysl odnowienia praw o wolnej 
elekcji, ale bez w^tpienia byio to posuni^cie taktyczne obliczone na pozyskanie 
szlachty jako sojusznika przeciwko opozycji.

Sejm zwyczajny w Grodnie 9 I - 11 II 1693

W okresie poprzedzaj^cym ostatni sejm grodzienski w zyciu Jana III «La 
Gazette» jak zwykle sledzita jego kolene posuni^cia. Odnotowata pod dat^ 
12 grudnia, ze monarcha wyjechat juz z Zotkwi i wraz z catym dworem udat si^ do 
Warszawy. Przekazala rowniez panuj^cQ wowczas opini^, ze zamierza on, mi^dzy 
innymi w towarzystwie francuskiego ambasadora Roberta d’Esneval le Roux, 
sp^dzic Boze Narodzenie juz w Grodnie, aby bye tutaj jeszcze przed rozpocz^ciem 
sejmu51. Podczas jego obrad miaf bye takze obeeny ambasador cesarski, hrabia 
Krzysztof Wactaw Nostitz - Rokitnitz55. W rzeczywistosci krol zdecydowat si^ 
ostateeznie sp^dzic swi^ta w Biatej, w towarzystwie swojej siostry Katarzyny 
RadziwiHowej.

Relacjonuj^c starannie przebieg sejmu grodzienskiego, tygodnik poruszat 
takze inne, pozornie poboezne kwestie. Nie pomin^i informaeji o smierci 
w Grodnie od dawna juz niedomagaj^cego wystannika Ludwika XIV, d’Esnevala56. 
Jego ciaio zostato przeniesione do kosciola Misjonarzy, gdzie je pochowano57. 
O smierci dyplomaty w Grodnie wspomnial rowniez Sarnecki58.

Francuzi sfusznie uznali za wazn$ wiadomosc o oezekiwaniu przez krola 
rychlego przyjazdu do Grodna krolewicza Jakuba. W drugiej potowie lutego 
Grodno powitato w koncu hrabiego Nostitza, ktory po swoim przyjezdzie 
rozpoez^t oezekiwanie na publicznq audiencj^ u Jana III59. Nie odbyt jej jednak 
w przewidywanym terminie z powodu zerwania sejmu60. Grodno byto rowniez 
miejseem smierci jedynego syna tego dyplomaty61.

Ostatnie lata zycia Jana III uptyn^Jy w rozgoryczeniu wywotanym porazkami 
wojskowymi i polityeznymi. Sejm grodzienski w 1693 roku zostai zerwany. Kl^ska 
obrad grodzienskich zostala uwieezniona w jednym z wierszy politycznych, 
a podana w nim przyczyna porazki parlamentarzystow zostala powi^zana ze 
sprawy Jakuba Becala, zydowskiego dzierzawey cet i dobr krolewskich, postawion^ 
wtasnie na forum sejmu 1693 roku:



108 Гародня эпохі ВКЛ: дзяржаўныя структуры, грамадства

Gdy Polska Bosky sprawp rozsydza z Becalem, 
Niebo placze i ziemia obumira z zaletn. 
Bog w zywiolach obelgiresentyment daje, 
Ddzow nie mnozy, gdy trzeba; lod wsrod zimy taje. 
Slonca swiatto cmi, umbra nad nim gorp bierze. 
W nocyjak swiat skutkami postppuje cerze. 
Rwy sip gory, poplawne rzeki odgtos dajy.
Z zalem, ze Bog przegrawa, w sprawie oglaszajq. 
Rozum mipsza Polakom Bog sprawiedliwosci, 
Odmienia rady zdrowe,zanarza ich w ztosci. 
W swojej zgubie ostatniej nie znaja zginienia. 
Bezpamiptnie, bez zmystow Ignq do zatracenia62. 
Wipcej cudow nie czynil Pan, gdy cierpial w ciele 
Nad dzisiejsze; co widzp w grodzie, piszp smiele. 
W tym jednym Panu Boga czesc sipjakas stata, 
Ze tarn zlosc za trzydziesci srebrnych go przedala, 
A w Polszcze w wipkszej cenie niestetyz Bog staje, 
Sto tysipcy z doktadem Becal zon oddaje. 
Leczjak sip Judaszowi ten zysk nieszczpsliwy 
Nie nadal, bo swy rpky obwieszon ztosliwy, 
Tak pewna, ze tych spdziow Becalowe dary, 
Jesli nie na trzy drewna, to pewnie na mary 
I w drogp potppienia wprowadzq63.

Drugi sejm w tym samym roku, tym razem zwoiany do Warszawy byf rownie 
nieudany. Z powodu powaznych problemow zdrowotnych, a moze i z powodow 
taktycznych, Jan III postanowil nie brae w nim udziahi. Kierowana przez Sapiehow 
Litwa zdecydowala si? w tej sytuaeji na wyslanie do Zofkwi - dziedzicznych 
dobr Sobieskiego - poselstwa z protestem przeciwko obradom sejmowym pod 
nieobecnosc krola oraz skierowanym przeciwko Sapiehom dziataniom biskupa 
wileriskiego Konstantego Kazimierza Brzostowskiego64. Do protestu w sprawie 
nieobecnosci monarchy zgodnie doi^czyto wielu poslow koronnych, zotkiewskie 
negoejaeje nie przyniosly pozytywnego rezultatu, a osoba najstarszego syna 
Jana III zostata po raz kolejny zlekcewazona. Mialo to powazny wplyw na i tak juz 
pogarszaj^ce si? samopoczucie monarchy, ktory w 1694 roku narzekal:

«(...) pewnie ono [wojsko litewskie] dopiro pojdzie, kiedy w polu sarpki b?d$, 
natenczas ludzie ubodzy poznaj^, co Litwa umie; pisze tez godna osoba do mnie, 
ze szesciu wojewodow litewskich do obozu wybiera si?, kiedy najbardzi potrzeba 
wojska, to go nie masz, ile majQ pewne wiadomosci, ze za wprowadzeniem zahary 
do Kamierica pewne czambuty temu krajowi obiecuj$ a zadnej zaslony nie b?dq 
miec; nie widziatem od urodzenia takiej sprawy, co si? teraz z nami dzieje, tylko 
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si? zjazdami, radami bawi^ niepotrzebnymi; rad bym wiedziaf, co tarn uradzili 
w Grodnie»65.

Pomimo wszelkich wysitkow krola usihij^cego ratowac sejm warszawski 
1695 roku nie udato si? nawet wybrac marszatka, do czego walnie przyczynil 
si? spor stronnikow Sapiehow z faworyzowanym przez Jana III Andrzejem 
Kazimierzem Kryszpinem Kirszensztejnem66.

***

Pomimo chwaty otaczaj^cej Jana III Sobieskiego juz za zycia, dopiero po jego 
smierci miata szans? powstac legenda, ktor^ zreszt^ para krolewska zainicjowata 
sama, starannie korzystaj^c z dost?pnych jej mozliwosci propagandowych. Na 
przeszkodzie zafozonym planom stanql opor poddanych, ktorzy przy okazji walki 
z zamiarem wzmocnienia wladzy krolewskiej, zanegowali podj?te wowczas proby 
reform paristwa. Tak$ wlasnie sceneri? politycznQ miaJy sejmy grodzienskie doby 
panowania Jana III. O ile za rzqdow silnie zwi^zanego z Grodnem Stefana Batorego 
miasto to bylo miejscem odpoczynku krola od walki politycznej z opozycj^ 
i waznym strategicznie terenem wypadowym z uwagi na wojn? z Moskwq, o tyle 
za Jana III stalo si? ono miejscem sejmowania i widowniQ ci?zkich zmagari 
krola z opozycjQ. I co nalezy dodac, miejscem wielu politycznych porazek, ktore 
z uwagq sledzila mi?dzy innymi dyplomacja francuska. Z tego tez powodu, po 
umiejscowieniu obrad sejmowych w Grodnie, rowniez ono znalazto si? w centrum 
zainteresowania Francji.

1 Na krotko przed wybuchem Rewolucji, w 1787 roku periodyk ten przej^f Charles - Joseph 
Panckouke co zaowocowalo pol^czcniem go z innymi organami prasowymi - Mercure de 
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J. F. Fayard, A. Fierro, Histoire et dictionnaire de la Revolution franchise 1789-1799, Paris 1987).

2 Zob. np. P. Ory. «La nouvelle droite Jin de siecle» in Nouvelle histoire des idees politiques, Ha- 
chette Pluriel 1987.

3 Pisze o tym H. Brown, «History and the Learned Journal». Journal of the History of Ideas, Pen- 
sylwania 1972.
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Nr 3-4.
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Аляксей Шаланда 
кандыдат гіст. навук (Мінск)

Гродскі суд Гарадзенскага павета ВКЛ 
у другой палове XVI-XVII ст.1

Частка II: Функцыянаванне гарадзенскага гродскага 
суда ў перыяд першых бескаралеўяў у 1572-1576 гг.

Праблемы функцыянавання судовай сістэмы ВКЛ падчас першых 
бескаралеўяў ужо закраналіся як у айчыннай2, так і замежнай гістарыя- 

графіях3. Што да гарадзенскіх судоў, то аўтарка адзінага пакуль артыкулу, 
прысвечанага спецыяльна каптуроваму суду4 Гарадзенскага павета, Зінаіда 
Антановіч не прыводзіць дакладнага часу яго заснавання. На яе думку, ужо 
ў 1572-1573 гг. у Гарадзенскім павеце быў створаны каптуровы суд5. У сувязі 
з гэтым, гарадзенскі гродскі суд разам з земскім у 1572 г. павінен быў 
спыніць сваю працу6. Аднак, у іншым месцы свайго артыкулу даследчыца 
сцвярджае, што першыя звесткі пра дзейнасць гарадзенскага каптуровага 
суда адносяцца толькі да друтога бескаралеўя - пасля смерці Стэфана 
Баторыя (1587 г.)7. Няпэўнасць даследчыцы нараджае не толькі праблему 
існавання каптуровага суда ў Гарадзенскім павеце ў 1572-1573 гг., але 
яшчэ болып абвастрае пытанні, звязаныя з функцыянаваннем мясцовага 
гродскага суда ў перыяд першых бескаралеўяў у 1572-1576 гг.

Агульны стан судовай сістэмы ВКЛ пасля смерці Жыгімонта Аўгуста 
пэўным чынам характарызуе наступнае сведчанне сучасніка: «...по зейстю 
сь сего ceema господаря нашого, спавное паметй Жыкгймонта Августа, 
поднеашся й занехапй былй суды в некоторых поветех здешнего панства 
Велйкого Князства Лйтовского й справелйвость чынена не была, так на 
враде земском, яко й кгродском...»*. У якіх канкрэтна паветах ВКЛ наступіў 
судовы крызіс не паведамлялася, але, напрыклад, у Віленскім ваяводстве 
рост крывавых злачынстваў прымусіў ваяводскі соймік 11 кастрычніка 
1573 г. прыняць пастанову, у якой загадвалася, каб: «...тепер под часом 
небытностй Короля Его Мйлостй, пана нашого обраного [Генрыка Ва- 
лезы, які быў афіцыйна абраны 16 мая 1573 г. - А.Ш.], пред ся в речах 
крьвавых, а меновйте о забййство й замордоване головы шляхетское, 
вряды кгродскйе в кождом повете того воеводства вйленского позвы давалй 
й судйлй а справовалй водле Статуту»9. Падобная сітуацыя назіралася 
і ў Жамойці. Там гродскі суд перастаў судзіць, што прывяло да росту 
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злачыннасці. Гэта вынікае з ліста жамойцкай шляхты да жамойцкага 
старосты Яна Геранімавіча Хадкевіча ад 14 кастрычніка 1573 г.,: «йжь подь 
тшп, no устатью cnpaet кгродскйхь в землй Жомойтской, велйкйе крйвды 
й незносные утйскй промежку нась всйх обывателей землй Жомойтской 
опть людей свовольныхь деють ся»10. У выніку яны папрасілі свайго старосту 
напісаць ліст з загадам для гродскіх судовых ураднікаў: «просймь, абы 
ваша мйлость, нашь мйлостйвый пань, до враду кгродского староства 
своего Жомойтского лйст-ь свой панскйй пйсатй росказатй рачйль, штобы 
онй, справуючй се подлугь постановенья й ухвалы на соймйку прошломь 
Вйлкййском'ь, засядшы водле порадку статутового, судйлй, справовалй 
й позвы выдавалй о артыкулы, суду кгродскому належачые...»11. Відавочна, 
што аналагічна шляхце Віленскага ваяводства шляхта Жамойцкага 
староства на вількійскім сойміку сваёй пастановай і ўхвалай пацвердзіла 
і працягнула паўнамоцтвы гродскага суда на перыяд адсутнасці манарха, 
аднак, для аднаўлення яго судовых пасяджэнняў спатрэбілася санкцыя 
жамойцкага старосты. Няма сумненняў у тым, што гродскі ўрад у Жамойці 
існаваў, але суды не адпраўляў. Для аднаўлення ж дзейнасці гродскіх судоў 
патрэбны былі пастановы і ўхвалы шляхецкіх соймікаў, а таксама санкцыі 
ваяводаў ці старостаў.

Якая ж сітуацыя склалася з гродскім судом ў Гарадзенскім павеце 
ВКЛ? Для яе высвятлення за адсутнасцю непасрэдных крыніц намі былі 
выкарыстаны гродскія матэрыялы, якія захаваліся ў складзе актавай кнігі 
гарадзенскага земскага суда за 1578-1579 гт.12 Смерць Жыгімонта Аўгуста 
7 ліпеня 1572 г. захапіла гарадзенскі гродскі ўрад у складзе: Андрэй Мацкевіч 
Капленскі, падстароста, Мікапай Шымковіч Талочка, суддзя, і Іван 
Міхайлавіч Жук, пісар13. Яны знаходзіліся на сваіх пасадах яшчэ 16 чэрвеня 
1572 г.н 3 наступленнем бескаралеўя Горадня становіцца адным з цэнтраў 
палітычнага жыцця ВКЛ, бо ўжо ў жніўні 1572 г. у ёй адбыўся з’езд, на якім 
сенатары вырашалі найбольш пільныя патрэбы дзяржавы15 Адзначым 
адсутнасць на ім гетмана найвышэйшага ВКЛ, віленскага кашталяна, 
старосты гарадзенскага і магілёўскага Грыгорыя Аляксандравіча 
Хадкевіча^. 3 прычыны старасці і хваробы ён ужо амаль адышоў ад спраў, 
перадаўшы гарадзенскае староства ў кіраванне свайму сыну Аляксандру17. 
Для разумення акалічнасцяў функцыянавання гродскага судовага ўраду 
ў згаданы час важнай праблемай з’яўляецца вызначэнне дакладнай даты 
гэтай перадачы.

Аляксандр Грыгор’евіч Хадкевіч ужо 2 красавіка 1573 г. згадваецца 
з тытулам гарадзенскага старосты18 Пазней яго маці княжна Кацярына 
Іванаўна Вішнявецкая ў сваім лісце ад 15 лістапада 1578 г. сведчыла, што яе 
муж Грыгорый Аляксандравіч Хадкевіч у 1572 г. пазычыў 400 коп літоўскіх 
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грошаў у свайго служэбніка Васіля Філіпавіча Копаця «выправуючы сынов 
свойх й мойх небожчйка пана Андрея19 подстолего г(о)с(по)д(а)рского 
велйкого князства лйтовского пана Александра старосту городенского на 
сейм варшавскйй до короля его м(й)л(о)стй Жйкгймонта Авкгуста...»20. 
Можна меркаваць, што меўся на ўвазе варшаўскі сойм Рэчы Паспалітай, 
які праходзіў з 12 сакавіка па 28 мая 1572 г.21 Выглядае на тое, што бацька 
вазіў сваіх сыноў для прадстаўлення іх манарху. Магчыма, абмяркоўваліся 
таксама ўмовы замацавання за сынамі Грыгорыя Аляксандравіча Хадкевіча 
прыналежных яму гарадзенскага і магілёўскага старостваў. Так ці інакш, 
але Жыгімонт Аўгуст не паспеў зацвердзіць Аляксандра Грыгор’евіча 
Хадкевіча ў якасці гарадзенскага старосты. Зрабіў гэта пазней - 6 мая 
1574 г. - Генрык Валезы. Як сведчыць яго прывілей - «Лйст пана Александра 
Ходкевйча на Городно» - Грыгорый Аляксандравіч Хадкевіч «...маючй

Уяўны партрэт гарадзенскага 
старосты Аляксандра 
Грыгоравіча Хадкевіча, 

з кнігі Барташа Папроцкага 
«Гняздо цноты», Кракаў,1578 г.

певное право й дожйвотье на старостве 
городеньском'ь еіце за жйвота своего 
оное староство городеньское cnycmwn 
сыну своему пану Алексатдру...»22. Але 
«потомь панове рады йхь м(й)л(о)стй 
Велйкого кн(я)зьства Лйтовского для 
велйкйх а пйльных-ь потребь u om^npaeb 
земскйх'ь вь оном-ь паньстве нашомь
Велйком'ь кн(я)зьзстве Лйтовском'ь 
взялй обычаемь позычоньм до скарбу 
земьского Велйкого кн(я)зьства 
Лйтовского у того жь пана Алексатдра 
Ходкевйча певное сумы п(е)н(е)зей осмй 
тйсечей коіть грошей й тую суму п(е)н(е) 
зей з оного ж-ь староства городеньского 
поменему пану Алексатдру Ходкевйчу 
выдержйватй опйсалй..,»23. Адсутнасць 
згадкі аб адпаведным прывілеі 
Жыгімонта Аўгуста і валоданне 
староствам з «лйста naHoeh рад» 
дазваляе меркаваць, што Аляксандр 
быў зацверджаны на гарадзенскім 
старасцінскім урадзе ўжо пасля смерці 
апошняга Ягайлавіча - недзе паміж 
7 ліпеня 1572 г. і 2 красавіка 1573 г.

Дзякуючы працы польскага 
даследчыка Генрыка Люлевіча можна 
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яшчэ болей удакладніць дату згаданага вышэй ліста Паноў Рады. Як яму 
ўдалося высветліць, на з’ездзе ў Горадні ў жніўні 1572 г. сенатарамі сярод 
іншых было прынята рашэнне аб атрыманні грошай на абарону ВКЛ праз 
заставу сталовых маёнткаў памерлага манарха24. Няма сумненняў у тым, 
што сярод апошніх такім шляхам вырашаўся і лёс Гарадзенскага староства. 
На з’ездзе станаў ВКЛ 24-27 верасня 1572 г. у Рудніках у лісце сенатараў да 
Мацея Жалінскага па справе перадачы жыжморскай дзяржавы падчашаму 
і гетману дворнаму ВКЛ Крыштафу Радзівілу згадвалася, што: «на староство 
городенское вжо пенезей немалая сума есть взята й доходы того староства 
в ней завелй есмо»25. Застаецца дадаць - за 8 000 коп грошаў - Аляксандру 
Грыгор’евічу Хадкевічу. Згаданы сенатарскі ліст на Жыжморы быў датаваны 
26 верасня 1572 г., а гэта значыць, што Аляксандр Хадкевіч ўжо на гэты час 
валодаў Гарадзенскім староствам. Выкажам меркаванне, што Паны Рада 
перадалі апошняе маладому Хадкевічу на з’ездзе ў Горадні яшчэ ў жніўні 
1572 г„, але атрыманых ад яго грошай на абарону земскую не хапіла: «А йжь 
тою сумою не моглй ся отправйтй потребы земскйе... »26, таму Крыштафу 
Радзівілу дадаткова былі перададзены Жыжморы27.

Для нас важным з’яўляецца тое, што змена пакаленняў у кіраўніцтве 
Гарадзенскага староства і павета адбылася без якіх-небудзь складанасцяў 
летам 1572 г. Тлумачыцца гэты факт у першую чаргу вялікім уплывам 
і аўтарытэтам бацькі Аляксандра - былога гарадзенскага і магілёўскага 
старосты Грыгорыя Аляксандравіча Хадкевіча. Цікава, што ў прывілеі на 
Горадню Аляксандру Хадкевічу, які выдаў Генрык Валезы 6 мая 1574 г., болей 
пералічваюцца не яго ўласныя заслугі, а бацькоўскія «...верные служьбы 
недавно зешлого пана Грйгоря Ходкевйча...»^. Тым не менш, пераемнасць 
наверсе адміністрацыі староства і павета спрыяла захаванню ранейшага 
складу гарадзенскіх гродскіх судовых ураднікаў і працягу іх дзейнасці 
ў адзначаны перыяд, як гэта будзе відаць з прыведзеных ніжэй звестак.

Найранейшыя доказы функцыянавання гродскага ўраду Гарадзенскага 
павета - яшчэ зімой 1572 г. - нам удалося адшукаць у судовай справе, якая 
разглядалася гарадзенскім земскім судом 25 чэрвеня 1578 г. паміж Іванам 
Аляксеевічам Быльчычам і яго сынам Ярмолай з аднаго боку і Васілём 
Барздзіловічам і яго жонкай Хрысцінай Марцінаўнай Абуховічаўнай - 
з друтога. Першыя абвінавацілі сужэнцаў у тым, што яны не хацелі 
«nocmynumu й выделйтй» частку маёнтка нябожчыка Марціна Васільевіча 
Абуховіча і яго жонкі Аксюхі, якія «в року прошломь тйсеча пятсот семдесят 
втором'ь в поветрее моровое ... померлй...»^. Як можна меркаваць, мелася 
на ўвазе эпідэмія пошасці, якая ахапіла ВКЛ, у тым ліку Гарадзенскі павет, 
летам-восенню 1572 г.30 У падляшскім Тыкоціне, які знаходзіўся недалёка ад 
Горадні, пагроза паморку адчувалася яшчэ ў снежні таго ж 1572 г.31
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Абвінавачаны бок у адказ на скаргу абгрунтоўваў свае дзеянні тым, што 
«дей тое йменйцо no смертй Мартйна Васйлевйча тестя моего Васйлееа 
(Барздзіловіча - А.Ш.), отца моего Васйлевое Хрйстйны не своволне але 
врадовне у вопеку свою взялй»32. У якасці доказу імі быў пакладзены выпіс 
з гарадзенскіх гродскіх кніг пад датай 4 лютага 1573 г. з заявай «перед урадом 
кгродскймь вон час будучйм'ь небожчйком паном Андреемь Мацкевйчомь 
Копленскймь подстаростймь Городенскймь й до кнйг кгродскйхь оповеданя 
йхь, который выпйс с печатю небожчйка п(а)на подстаростего запечатан 
й рукою пйсара кгродского п(а)на Мвана Жука подпйсан...»33. 3 дакумента 
вынікала, што Васіль Барздзілоўскі з жонкай «на вехане в тое йменецо бралй 
возного з ураду кгродского Васйля Мордасовйча который, в том йменйцу за 
прйданелсь врадовым з стороною людмй добрймй, в томь вьтйсе меновйте 
опйсанымй, бывгйй року тйсеча пятсот семдесят второго м(е)с(е)ца декабра 
чотырнадцатого дня, й потомь до кнйг кгродскйх вызнал...»34. У сваю чаргу, 
яшчэ 6 снежня 1572 г. у прысутнасці вознага Гарадзенскага павета Андрэя 
Несцяровіча Іван Яўхімавіч Мінцэвіч у сваім прадажным лісце агаварыў 
сярод умоваў выплату 100 коп літоўскіх грошаў «вйны на суд кгродскйй 
Городенскйй»35, што ўскосна сведчыць аб яго функцыянаванні ўжо ў гэты час.

Так ці інакш, але няма сумненняў, што гарадзенскі гродскі судовы ўрад 
працаваў як мінімум з 14 снежня 1572 г. - даваў возных, фіксаваў заявы 
і скаргі шляхты, вёў гродскія кнігі. Праўда, склад яго ў адсутнасць гродскага 
суддзі быў няпоўным. На пасадах згадваюцца толькі падстароста Андрэй 
Мацкевіч Капленскі і пісар Іван Міхайлавіч Жук, што можна патлумачыць 
пагрозай паморку і часовым спыненнем падчас яго разгляду судовых 
спраў36. Узнікае таксама пытанне: ці была ўвогуле нейкая прававая падстава 
для судовай дзейнасці гарадзенскага гродскага ўраду ў перыяд першай фазы 
бескаралеўя?

Зразумела, што для працягу судовай дзейнасці гарадзенскага гродска- 
га ўраду зімой 1572 г. адной толькі санкцыі новага гарадзенскага старос- 
ты Аляксандра Грыгор’евіча Хадкевіча было недастаткова. Як і ў выпадку 
з віленчукамі і жамойтамі ёй павінны былі папярэднічаць пастанова і ўхва- 
ла сойміку ці з’езда павятовай шляхты. Г. Люлевіч, абапіраючыся на запіс 
ад 9 снежня 1572 г. у слонімскіх гродскіх кнігах аб нейкім «цяперашнім 
гарадзенскім з’ездзе», лічыў, што прававой падставай для працягу судовай 
дзейнасці гродскіх урадаў у ВКЛ з’яўляліся рашэнні, прынятыя на з’ездзе 
ў Горадні ў жніўні 1572 г.37 Аднак, наданне на апошнім гарадзенскага ста- 
роства Аляксандру Грыгор’евічу Хадкевічу, дазваляе думаць, што наўрад 
ці там адначасова было разгледжана пытанне функцыянавання мясцовага 
гродскага суду. Мяркуем, што рашэнне на гэтую тэму павінна было прымац- 
ца пазней і абавязкова са згоды павятовай шляхты.
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Упічваючы тое, што гарадзенскі гродскі ўрад працаваў ужо ў снежні 
1572 г., а на жнівеньскім з’ездзе ў Горадні сенатары ВКЛ засведчылі яшчэ 
адсутнасць якіх-небудзь павятовых соймікаў: «izesmy jeszcze і sejmikow 
powiatowych піе mieli, ktore majq uprzedzic sejm na elekcyjq nowego pana, anismy 
sip tez jeszcze z mlodszq braciq naszq stanu szlacheckiego zmawiali, ani zjezdzali 
dla spolnych namow...»3*, to адным з магчымых з’ездаў, дзе была прынятая 
пастанова і ўхвала аб працягу судовай дзейнасці гарадзенскага гродскага 
ўраду, становіцца або бліжэй невядомы з’езд-соймік Гарадзенскага павета 
(пасля 14 верасня 1572 г.)> або з’езд станаў Віленскага і Троцкага ваяводстваў 
у Рудніках (24-27 верасня 1572 г.)39. Абодва варыянты верагодныя, але 
супраць другога з’езда сведчыць адсутнасць на ім як гарадзенскага старосты 
Аляксандра Грыгоравіча Хадкевіча, так і аднаго з сенатараў - троцкага 
кашталяна і падканцлера ВКЛ, берасцейскага і кобрынскага старосты 
Астафея Багданавіча Валовіча, які меў моцныя ўплывы ў Гарадзенскім 
павеце і ў тутэйшым земскім судзе40. Г. Люлевіч, які падрабязна даследаваў 
акалічнасці рудніцкага з’езда і першым звярнуў увагу на адсутнасць на 
ім троцкага пана, але ніяк не пракаментаваў гэты факт41. На нашу думку, 
адсутнасць згаданых асобаў не была выпадковым збегам абставінаў - 
першы праз сваю адміністрацыю, другі - праз сваіх сваякоў, крэўных 
і кліентаў на павятовых урадах42 - кантралявалі Гарадзенскае староства 
і павет. Вядома, што Астафей Багданавіч Валовіч яшчэ 24-31 жніўня 1572 г. 
у складзе ліцвінскай дэлегацыі знаходзіўся на сумесным з’ездзе сенатараў 
Польшчы і ВКЛ у Кнышыне43. Пазней, 5-7 снежня таго ж 1572 г. ён быў ужо 
на сенатарскім з’ездзе ВКЛ у Мсцібогаве44. Дзе троцкі кашталян быў разам 
з Аляксандрам Грыгор’евічам Хадкевічам паміж канцом жніўня-пачаткам 
снежня 1572 г. - нам не вядома. Цалкам верагодна, што яны былі занятыя 
нейкімі пільнымі лакальнымі справамі.

Супаставіўшы гэта з папярэдняй інфармацыяй аб працы гарадзенскага 
гродскагаўрадаўпершайпаловеснежня 1572г.можнамеркаваць,штозгаданы 
Г. Люлевічам нейкі «цяперашні гарадзенскі з’езд» не меў нічога агульнага са 
жнівеньскім сенатарскім з’ездам у Горадні ў жніўні 1572 г., 6о апошні хутчэй 
назвалі бы «прошлым». У сувязі з гэтым, разгледзім запіс са слонімскіх 
гродскіх кніг у болын шырокім кантэксце: «Року (15)72 м(е)с(е)ца дек(абра) 
9 дня у волторок. Передомною Офанасом Гаврйловйчом подстаростйм 
й Рафалом Офанасовйчом судею враднйкй кгродскймй слонйм(скймй) на 
року нйнешнем прйпалом за лйстом з ураду кгро(дского) слон(ймского) водлуг 
постановеня й уфалы на зезде теперешнем городенском no панй Нвановую 
Олховскую Марйну Грйнковну(?) выданым на жалобу земянйна г(о)с(по)д(а) 
рьского повету слонймского п(а)на Богдана Шостовйцкого который водлуг 
лйсту врадового жаловал...»45. 3 паведамлення відаць, што маецца на ўвазе 
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пастанова і ўхвала нейкага нядаўняга (вылучана - А.Ш.) з’езду ў Горадні. 
Паводле яго рашэнняў, па-першае, дазвалялася зноў выдаваць згодна 
з Статутам ВКЛ 1566 г. судовыя позвы ці лісты з гродскіх урадаў, па-другое, 
вуснамі слонімскіх гродскіх ураднікаў ясна гаворыцца пра тое, што прававой 
падставай для «нынешнега» іх суду былі рашэнні гарадзенскага з’езда. 
Іншымі словамі пэўныя гродскія ўрады ў ВКЛ павінны былі ў снежні 1572 г. 
распачаць свае суды паводле пастановы і ўхвалы нядаўняга гарадзенскага 
з’езда. Месца яго правядзення дазваляе сцвярджаць, што ў іх ліку быў 
гродскі суд Гарадзенскага павета.

Час, калі адбыўся згаданы гарадзенскі з’езд, можна прыблізна аднесці 
на лістапад 1572 г., бо канфлікт паміж Багданам Шаставіцкім і Марынай 
Альхоўскай адбыўся яшчэ 7 кастрычніка 1572 г.: «року тепер йдучого (15)72 
м(е)с(е)ца ок(тебра)7дняу неделю пополуднй...»46. У адносінах да вызначэння 
рангу з’езда, мусім прызнаць, што гата не могбыцьз’езд-соймік Гарадзенскага 
павета, на якім мясцовымі панамі, земскімі і гродскімі ўраднікамі, а таксама 
шляхтай была прынятая пастанова і ўхвала аб працягу судовай дзейнасці 
мясцовага гродскага ўраду. У першую чаргу таму> што яго рашэнні аказаліся 
актуальнымі для гродскага ўраду Слонімскага павета, які належаў да 
Наваградскага ваяводства. Патлумачыць апошні факт можна толькі тым, 
што ў Горадні адбыўся сенатарскі з’езд Троцкага ваяводства, а Слонім 
да адміністрацыйна-тэрытарыяльнай рэформы 1565-1566 гг. уваходзіў 
у Троцкі павет, а таму па старому звычаю «прыслухаўся» яго рашэнняў. 
Абавязкова на гарадзенскім з’ездзе павінен быў прысутнічаць і даць сваю 
згоду на аднаўленне працы гроду староста Аляксандр Грыгор’евіч Хадкевіч. 
Магчыма, быў там і сенатар Астафей Багданавіч Валовіч ці яго крэўны 
Грыгорый Грыньковіч Валовіч, слонімскі староста і наваградскі кашталян117. 
У гэтым кантэксце становіцца болей зразумелы пазнейшы канфлікт паміж 
Мікалаем Кішкам, падляшскім ваяводай і слонімскімі гродскімі ўраднікамі 
за судовы вырак ад 21 лютага 1573 г. на карысць менскага шляхціча Сцяпана 
Юр’евіча Ванкевіча48. Сярод аргументаў умацаванага падляшскага ваяводы 
Яна Віскоўскага прагучала, што: «по зештыо з® сего света славное паметй ... 
Жйкгймонта Авкгуста короля пол(ь)ского велйкого кн(я)зя лйтов(ского) йж 
дей суды всй усталй якож дей й в повете замку г(о)с(по)д(а)р-ьского сужоны не 
былй...»49. Слонімскія гродскія ўраднікі ў адказ сцвярджалі, што яны судзілі 
«(сл)ушне прйстойне ведле права...»50, праўда, ужо без згадкі пастановы 
і ўхвалы якога-небудзь з’езда, але, безумоўна, з санкцыі старосты Грыгорыя 
Валовіча. Апошні суд сваіх гродскіх ураднікаў адназначна кваліфікаваў як 
«суд мой кгродскйй»51.

Такім чынам, мяркуем, што гарадзенскі гродскі ўрад у ліпені-лістападзе 
1572 г., падобна да іншых гродскіх урадаўу ВКЛ, функцыянаваў, але не судзіў.
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Рашэнні аб працягу яго судовай дзейнасці павінны былі прымацца шляхтай 
на бліжэй невядомым гарадзенскім з’ездзе ў лістападзе 1572 г. і з санкцыі 
новага старосты. За снежань гэтага ж года захаваліся сведчанні аб працы 
гарадзенскага гродскага ўрада, праўда, у адсутнасць суддзі. Тым не менеш, 
поўны склад старых гарадзенскіх гродскіх ўраднікаў: Андрэй Мацкевіч 
Капленскі, падстароста, Мікапай Шымковіч Талочка, суддзя, і Іван 
Міхайлавіч Жук, пісар фіксуеццаўжо 23 лютага 1573 г., калі яны актыкавалі 
з падачы Кацярыны Маркаўны Валовічаўны - ўдаве па Паўлу Юр’евічу 
Катовічу, гаспадарскаму маршалку і гарадзенскаму падкаморыю - ліст 
троцкага кашталяна Астафея Багданавіча Валовіча. Апошні, займаючыся 
падзелам маёмасці паміж дочкамі і зяцямі сваёй крэўнай, 20 лютага 1573 г. 
у Ожы склаў дакумент і загадаў ім: «на враде кгродскомь городенском mom 
дел npu семь nucme моем вызнатй й до кнйг сознанье свое u тот лйспть 
датй упйсать на певный рокь в понеделок прйшлый м(е)с(е)ца февруля 
двадцать третего дня в року тепер йдучом тйсеча пятсот семдесяпп 
третем нй одным днем того року непохйляючы й нйякймй прйчынамй 
невымовляючы...»52. За парушэнне пагаднення Астафеем Багданавічам 
Валовічам накладаліся высокія зарукі па 500 коп літоўскіх грошаў на сябе, як 
іх апекуна, і 500 - на «врад староства городенского»53. Апошняя акалічнасць 
адносілася да судовых функцый гарадзенскага гродскага ўраду. Як бачна 
з даты выпісу, загад быў выкананы ў вызначаны тэрмін.

Пазнейшая храналогія функцыянавання гродскага суду Гарадзенскага 
павета прасочваецца па даступных нам крыніцах так: 8 красавіка 1573 г. 
перад ім засведчыў свой дароўны ліст для жонкі Аўдоцці Іванаўны 
Кунцэвічаўны Грыгорый Зяноўевіч Дзяльніцкі, гарадзенскі земскі падсудак, 
дваранін і рэвізор ЯКМ Панямонскіх двароў54. Вядома таксама, што 
гарадзенскі староста Аляксандр Грыгор’евіч Хадкевіч 16 мая 1573 г. быў 
у Варшаве, дзе падпісаў «Элекцыйны дэкрэт» па абранні Генрыка Валезыя 
новым манархам Рэчы Паспалітай: «Alexander Chodkiewicz Grodnensis... 
Capitanei»55. Гарадзенскія гродскія ўраднікі ў поўным складзе: Андрэй 
Мацкевіч Капленскі, падстароста, Мікалай Шымковіч Талочка, суддзя, 
і Іван Міхайлавіч Жук, пісар зноў фіксуюцца на сваіх месцах 27 чэрвеня 
1573 г., калі перад імі актыкаваў свой прадажны ліст Ян Іванавіч Пуціўлянін 
Свяцкі56. Пазней, 10 ліпеня таго ж 1573 г. з гродскага ўраду атрымаў выпіс 
з актавых кніг Андрэй Мікалаевіч Эйсімонт са сваёй скаргай на Марка 
Курча «о пограбене коровы своей одное за насланемь кгвалтовным'Ь»57. Было 
гэта ўжо пасля абрання Генрыка Валезыя польскім каралём і вялікім князем 
літоўскім 16 мая 1573 г., але яшчэ да яго афіцыйнага зацвярджэння на 
з’ездзе станаў ВКЛ у Вільні 21-22 кастрычніка таго ж году. Сярод тых, хто 
падпісаў выніковы віленскі дакумент з прызнаннем новага манарха, былі 
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стары Грыгорый Аляксандравіч Хадкевіч з сынамі, у тым ліку з гарадзенскім 
старостам Аляксандрам, троцкі ваявода, князь, Стэфан Андрэевіч Збаражскі 
і троцкі кашталян Астафей Багданавіч Валовіч58.

Выглядае на тое, што элекцыя манарха ніяк не паўплывала на працу 
гарадзенскага гродскага ўраду, бо відавочна, што вясной-летам 1573 г. ён 
функцыянаваў у ранейшым рэжыме і складзе. Па меншай меры актавыя 
гродскіякнігіпрацягвалівесціся.Іншымісловамі,гродскіўрадфункцыянаваў 
фактычна бесперапынна, а прысутнасць суддзі Мікалая Шымковіча Талочкі 
не пакідае сумненняў у яго судовай дзейнасці ў адзначаны час. Нават смерць 
урадніка не спыняла яго працу. Так, 10 верасня 1573 г. памёр гарадзенскі 
падстароста Андрэй Мацкевіч Капленскі59. Як сведчыць выпіс з гродскіх 
кніг ад 13 верасня таго ж году «у неделю третьего дня no смертй п(а)на 
Аньдрея Мацкевйча Капленьского подстаростего городенского» на ўрадзе 
засядалі толькі гродскія суддзя і пісар60. Яшчэ 20 кастрычніка 1573 г. новага 
падстаросты прызначана не было: «...по смертй п(а)на Андрея Мацковйча 
Копленского подстаростего городенского (н)а враде кгродскомь замку его м(й) 
л(о)стй г(о)с(по)д(а)р-ьского городенского перед Мйколаемь Шымковйчомь 
Толочкомь судею кгродскйм а Нваномь Мйхайловйчом'ь Жукомь пйсаром 
кгродскйм...»6'.

Новы падстароста Багдан Грыгор’евіч Старуноў вядомы на пасадзе 
найраней з 23 лістапада 1573 г.62 Быў ён верным служэбнікам Грыгорыя 
Аляксандравіча Хадкевіча, які яшчэ ў 1568 г. прасіў манарха аб пераводзе 
з-пад юрысдыкцыі Бельска пад юрысдыкцыю Бранска купленага Багданам 
маёнтка на Падляшшы: «с права прйсуду послушеньства й всякое 
noeuHWocmu замку нашого Бельского вынем-ьшй права подляшское й прйсудь 
городовый й земскйй до Бранска подалй й тымь подляшскймть правомь ему 
u nomoMbcmey его с того йменья cydumu й правовапгйся позволйлй якожь 
й пань вйленьскйй zemMam найвысшйй Велйкого князьства Лйтовского 
староста городеньскйй й могйлевскйй пан Грйгорей Алексан'ьдровйчь 
Ходькевйча нась за нймь ото жедаль...»63. Магчыма, прызначэнне адбылося 
яшчэ пры жыцці патрона, бо лічыцца, што Грыгорый Аляксандравіч 
Хадкевіч памёр 19 лістапада 1573 г.м Так ці інакш, але сын Аляксандр 
у падборы кандыдатураў на гродскі ўрад абапіраўся на людзей, якія 
здаўна верай і праўдай служылі яго бацьку. Улічваючы ролю Грыгорыя 
Аляксандравіча Хадкевіча ў рэфармаванні судовай сістэмы Гарадзенскага 
павета, можна смела сцвярджаць, што з яго смерцю адыходзіла цэлая эпоха 
ў гісторыі мясцовага гродскага судовага ўраду.

23 лістапада 1573 г. гродскі ўрад у складзе: Багдан Грыгор’евіч 
Старуноў, падстароста, Мікалай Шымковіч Талочка, суддзя і Іван 
Міхайпавіч Жук, пісар выдалі выпіс з гродскіх кніг з прызнаннем Фядзьком 
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Радзюковічам свайго прадажнага ліста65. Але 30 лістапада таго ж 1573 г. 
ужо толькі адзін гарадзенскі падстароста Багдан Грыгоравіч Старуноў 
выдаў пад сваёй пячаткай і подпісам пісара Івана Жука выпіс з гродскіх 
кніг са сведчаннем павятовага вознага Станіслава Станьчыковіча па 
справе адэльскага плябана Аляксандра Махцінскага з Даротай Бярнацкай 
Паўлавай Сарнаўскай66. На ўрадзе адсутнічаў па нейкіх прычынах гродскі 
суддзя Мікалай Шымковіч Талочка. Факт гэты можа сведчыць аб чарговым 
часовым спыненні разгляду судовых спраў гарадзенскім гродскім урадам 
у канцы лістапада 1573 г., хаця выпадкі няпоўнага складу здараліся і раней. 
Адсутнасць сведчанняў непасрэдных крыніц не дазваляе рабіць больш 
пэўных высноў на гэты конт. Толькі 26 красавіка 1574 г. зноў усё тры 
гродскія ўраднікі выдалі выпіс з гродскіх кніг баярыну Аніхіму Пашуцічу 
з актыкацыяй яго адапцыйнага ліста для зяця Цішы Васкевіча, замацаваны 
дзвюма пячаткамі - падстаросты і суддзі, а таксама подпісам пісара67 
[гл. Дадатак]. Пэўныя згадкі пра дзейнасць гарадзенскага гродскага суда 
ўтрымліваюцца таксама ў выраку Стэфана Баторыя ад 15 чэрвеня 1581 г. па 
справе паміж Уршуляй Няпрэцкай і Іванам Цыпляй. У выраку згадваецца, 
што яшчэ 3 мая 1574 г. ураднік з маёнтку Каханова мужа Уршулі - Андрэя 
Бесякерскага - гвалтоўна наехаў на двор Івана Цыплі і «подводу твою 
розбйтй мел ... й подданого твоего дей Янца взятй й служебнйцу Капоту 
Федковну збйт(ь) й ееяко быз некоторымй речамй также взятймел што на 
выпйсе шйрей поменйль... й68. Відавочна, маецца на ўвазе выпіс з гарадзенскіх 
гродскіх кніг з рэляцыяй вознага, на падставе сведчанняў якога Іван Цыпля 
«о што якобы есйу кгроду городенского на нейза невчйненем® справедлйвостй 
от нее з слугы ее право перевел-ь а потом кгды судя ездйл якобы она тому 
судй спротйвйтйся мела...»^. Іншымі словамі, быў атрыманы «декрет суду 
кгродского городенского»70, для выканання якога на месца выязджаў гродскі 
суддзя - Мікалай Шымковіч Талочка. Улічваючы патрабаванні Статуту ВКЛ 
1566 г.71 увесь судовы працэс храналагічна павінен быў адбывацца ў маі 
1574 г., што адпавядала рашэнням абранага караля польскага і вялікага 
князя літоўскага Генрыка Валезыя.

Новы манарх Генрык Валезы прыехаў ў Рэч Паспалітую толькі 
ў лютым 1574 г. Каранацыя адбывалася ў Кракаве 24 лютага таго ж года72. 
28 красавіка 1574 г. ён выдаў «Унйверсаль no іцастлйвой коронацый Его К(о)- 
р(олев)скоем(й)л(о)стй стороны cydoew. Паводле яго прадпісвалася: «...абы 
справедлйвость шла й чйнена была которая се за зештьемь зь сего света 
короля его м(й)л(о)стй польского й велйкого кн(я)зя лйтовского славное 
паметй Жйкгймонпга Августа до сего часу задержала якожь около субов'ь 
кгродскйхь постановйлй есмо йжь umu й сужоны вжо бытй мают й што no 
жйвоте его королевское м(й)л(о)стй аж-ь до іцастлйвого панованья нашого 
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яко суды земскйе такь йтые кгродскйе сужоны не былй тогьды тая давность 
около позыванья до права кгродского нйкому шкодйтй й права его уймоватй 
не маегпь до певного часу то есть почон-ыйй оть дня й света Светой Тройцы 
рымьского свята теперешнего прйшлого ажь до зупольное чвертй року 
в moMb часе сторона позваная будеть повйтна усправедлйвйпій давностью 
статутовою не закрйваючы й до суду земского не отзываючыся»73.

Такім чынам, новы кароль польскі і вялікі князь літоўскі Генрык Валезы 
сваім рашэннем санкцыянаваў працу гродскіх судоў у ВКЛ і прызначыў 
там, дзе яны былі спынены, найбліжэйшы тэрмін пачатку іх працы - 30 мая 
1574 г. Нягледзячы на агульныя словы з дакумента аб тым, што пасля смерці 
Жыгімонта Аўгуста гродскія суды ў ВКЛ не працавалі, у выпадку з гродскім 
судовым урадам Гарадзенскага павета «Універсал» фактычна пацвярджаў 
яго паўнамоцтвы і толькі пэўным чынам удакладняў парадак яго далейшай 
дзейнасці.

Нягледзячы на свае планы наведаць ВКЛ яшчэ ў красавіку 1574 г. 
Генрык Валезы так іх і не здзейсніў74. 30 мая таго ж года ва ўзросце 24 год 
нечакана памёр кароль Францыі Караль IX Валезы. Атрымаўшы гэтую 
вестку ў ноч з 18 на 19 чэрвеня 1574 г. Генрык Валезы таемна пакінуў 
Кракаў. Зноў утварылася сітуацыя бескаралеўя, уся непрыемнасць якой 
заключалася на гэты раз у адсутнасці ў краіне дзеючага манарха. Вынікам 
яе была хваля гвалту, якая ўзнялася ў Рэчы Паспалітай75. У ВКЛ, напрыклад, 
Мікалай Дарагастайскі з узброенымі памочнікамі захапіў Шарэшаў, які быў 
забраны Генрыкам Валезы ў Яраша Крычэўскага яшчэ 28 сакавіка 1574 г.76 
Апошні не жадаў саступаць маёмасць. У сваю чаргу былы кнышынскі 
староста Стэфан Бяляўскі, пакрыўджаны манархам за перадачу староства 
Яну Замойскаму, адабраў у апошняга спрэчную вёску Забелы77. Адбываліся 
ўсё гэтыя падзеі ў сітуацыі згортвання сваёй дзейнасці судамі, у тым ліку 
гродскімі. У прыватнасці, у жніўні 1574 г. у Віленскім ваяводстве: «Sqd ... 
grodzki wilenski, ... niedawno sqdowych spraw sqdzic przestal...»7*. У сувязі 
з гэтым Паны Рада, ураднікі і шляхта Віленскага ваяводства на сваім з’ездзе 
ў Вільні 10-11 жніўня 1574 г. пастанавілі, што гродскі суд «znowu wladzq swq 
w czynieniu nieodwlocznej sprawiedliwosci wziqc ma...»79. Пры гэтым гродскі суд 
павінен быў не толькі разглядаць судовыя справы на падставе артыкулаў 
Статута ВКЛ 1566 г., але і чыніць «адправу». Пастанова была абавязковай 
для гродскіх судоў усіх паветаў Віленскага ваяводства. Уздымала яна таксама 
праблему апеляцыяў («apelacyjej porzqdek») і адмяняла тэрмін даўнасці для 
спраў, якія цягнуліся яшчэ з часоў Жыгімонта Аўгуста80.

Праблема функцыянавання судоў востра стаяла не толькі ў Віленскім 
ваяводстве. У сітуацыі, калі невядома было ці вернецца Генрык Валезы 
з Францыі назад, сойм Рэчы Паспалітай у жніўні 1574 г. прызначыў свайму 
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манарху тэрмін у 9 месяцаў (да 12 мая 1575 г.) для вяртання, а ў лістападзе 
таго ж году чарговы з’езд усіх станаў ВКЛ у Вільні прыняў дакумент, які 
вызначыў парадак дзейнасці судоў або да вяртання Генрыка, або да новай 
элекцыі, вядомы як «Парадак Святой справядлівасці»*1. Паводле яго 
судаводства ў ВКЛ павінна было ў гэты перыяд абапірацца на земскія 
і гродскія суды. Гэтыя суды, у сваю чаргу, павінны былі функцыянаваць 
у ранейшым складзе і на падставе ранейшых прававых норм. Позвы гродскіх 
судоў павінны былі, як і раней, выдавацца «pod tytutem і pieczgciq wojewody 
albo starosty sqdowego». Але былі i новыя моманты. Шмат увагі ў дакуменце 
надавалася парадку функцыянавання менавіта гродскіх судоў. Вылучым 
галоўныя палажэнні:

• аб позвах па справах, належных гродскаму суду па Статуту ВКЛ 1566 г.;
• аб складзе гродскага суда, ураднікі павінны быць пад прысягай 

і аселымі ў ВКЛ;
• аб увядзенні гродскіх судовых рочкаў ці рокаў у ВКЛ;
• аб выкананні ранейшых выракаў і заканчэнні зацягнутых спраў;
• аб зацвярджэнні ўсіх гродскіх запісаў.
Найбольш важнай навіной было ўвядзенне гродскіх судовых рочкаў. 

Паводле «Парадку» яны павінны былі адпраўляцца адныя за другімі «we 
czterech niedzielach», пачынацца з першага дня кожнага месяца і судзіцца «az 
poki sig odprawiq». Больш таго, на 1 студзеня 1575 г. былі прызначаны першыя 
гродскія рокі ў ВКЛ. Быў вызначаны таксама парадак працы гродскіх судоў 
у новым рэжыме, апісаны механізм судовых працэсаў па крымінальных 
справах. Важнымі новаўвядзеннямі адзначым асабістую прысутнасць у судзе 
пазванага, працэдуру выгнання (вывалання) крымінальнага злачынцы, 
крымінальнуюадказнасцьдатрохмесяцаўтурмыдлятых,хтохаваўзлачынцаў. 
Асобам, якія не хацелі прызнаваць «Парадак Святой справядлівасці» 
прадутледжвалася смяротнае пакаранне і канфіскацыя маёмасці82.

Пасля ад’езду Генрыка Валезыя і напярэдадні лістападаўскага віленскага 
з’езду шляхта Гарадзенскага павета ў кастрычніку 1574 г. з’ехалася на з’езд- 
соймік, дзе сярод іншага вырашаліся праблемы функцыянавання судоў, у пры- 
ватнасці, падкаморскага. Так, 11 кастрычніка 1574 г. гарадзенскі падкаморы 
Шыман Андрэевіч Сапоцька выдаў ліст «мой на семь зьезде в Городне пры всйх 
враднйкох зелгьскйх городенскйх й велю людей зацных зьпрызволенемь йхь м(й) 
л(о)сть» на каморніцтва Андрэю Мацеевічу Гнявінскаму «ку помочы собе для 
оптравы прудчейшое й поспешнейшое людское у справах земленыхь вряд(у) его 
подкоморскому належачых...»*3. Можна меркаваць, што паўнамоцтвы мясцовага 
гродскага суда былі гарадзенскай шляхтай таксама пацверджаны, бо пазней 
палажэнне аб пралангацыі працы гродскіх судоў знайшло адлюстраванне ў ві- 
ленскім «Парадку Святой справядлівасці».
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Пастанова віденскага з’езду 1574 г. пачала даволі хутка выкарыстоўвацца 
ў Гарадзенскім павеце. Па меншай меры мясцовы земскі суд, які не 
функцыянаваў ад смерці Жыгімонта Аўгуста, распачаў сваю працу ўжо 
зімой 1574 г. У прыватнасці, 5 снежня 1574 г. возны Васіль Шапыр падаў 
Барбары Рылоўне Фёдаравай Багушэўскай у яе двары «позов земскйй 
городенскйй под тытуломь короля его м(й)л(о)стй Генрйка с печатю 
короля его мйлостй поветовою й с подпйсом пйсара земьского Андрея 
Котовйча...»м. Што да судовай практыкі гарадзенскага гродскага суда, то 
пазней - у 1578 г. - Стэфан Баторый згадваў: «по отьеханю Кроля Генрйха 
постановенны былй cydoeb кродскыхь рокй neeHUXb воеводствахь...»*5 
Магчыма, сярод неназваных ваяводстваў было і Троцкае, куды ўваходзіў 
Гарадзенскі павет. Ужо 17 лютага 1575 г. гарадзенскі гродскі ўрад у поўным 
складзе: Багдан Грыгоравіч Старуноў, падстароста, Мікалай Шымковіч 
Талочка, суддзя, і Іван Міхайлавіч Жук, пісар унеслі ў актавыя кнігі вяноўны 
ліст Паўла Войцахавіча Зброжкі, пісаны 6 лютага таго ж года ў Ожы. Са 
словаў апошняга: «тепер заразом маю ехатй до замку г(о)с(по)д(а)р-ьского 
городенского й сес запйс мой вызнатй й до кнйг'ь кгродскйх упйсатй датй 
маю...»1*, можна зрабіць выснову, што мясцовы гродскі ўрад функцыянаваў 
у адсутнасць манарха і знаходзіўся ў замку, як і раней87.

У тым жа 1575 г. склад гарадзенскага гродскага суда зноў змяніўся. 
Сталы век ці нават смерць першага гродскага суддзі Гарадзенскага павета 
Мікалая Шымковіча Талочкі адкрылі шлях на гэты ўрад Івану Багухвалу 
Дарашкевічу. Апошні згадваецца як гарадзенскі гродскі суддзя ўжо 8 верасня 
1575 г.88 У гэты дзень гродскі ўрад у складзе: Багдан Грыгоравіч Старуноў, 
падстароста, Іван Багухвал Дарашкевіч, суддзя, і Іван Міхайлавіч Жук, 
пісар выдалі выпіс з гродскіх кніг з прызнаннем Мікалая Францкевіча 
Бразінскага яго давальнага запісу на 500 коп літоўскіх грошаў для жонкі 
Кацярыны Каўнацкай89. Віны на «врад кгродскйй городенскйй» згадваюцца 
таксама ў вяноўным лісце Грыгорыя Тумашавіча Эйсімонта жонцы Марыне 
Сямёнаўне Валовічаўне, датаваным 17 кастрычніка 1575 г. Сведкамі ў ім 
сярод іншых былі Мікалай Андрэевіч Свірскі90, гарадзенскі земскі каморнік, 
і Васіль Мардасавіч, возны Гарадзенскага павета91. Яшчэ адзін гарадзенскі 
павятовы возны Станіслаў Станчыковіч сведчыў на гродскім ўрадзе па 
справе Макара Курча 31 кастрычніка 1575 г.92 Тыя ж тры згаданыя вышэй 
гродскія ўраднікі фіксуюцца на ўрадзе ў выпісе ад 7 лістапада таго ж года93. 
Было гэта ўжо пасля сканчэння тэрміну вяртання ў Рэч Паспалітую Генрыка 
Валезыя, калі перад Панамі Радай і шляхтай ВКЛ зноў актуальнай стала 
праблема элекцыі новага манарха.

У сувязі з апошнім Горадня 8-20 красавіка 1576 г. зноў стала месцам 
правядзення з’ездустанаў ВКЛ. На ім, акрамя Астафея Багданавіча Валовіча, 
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актыўны ўдзел у абмеркаванні агульнадзяржаўных праблем прымалі:, Іван 
Іванавіч Валовіч, гарадзенскі і ЯКМ маршалак, Андрэй Васільевіч Катовіч, 
гарадзенскі земскі пісар, і Валенты Каменскі94. Паслом са з’езда да Стэфана 
Баторыя ў Польшчу быў сярод іншых Ян Васільевіч Клюкоўскі, гарадзенскі 
гараднічы95. Прысутнічаў на нарадах і гарадзенскі староста Аляксандр 
Грыгор’евіч Хадкевіч. Быў ён разам са сваім стрыечным братам Янам 
Геранімавічам Хадкевічам, віленскім кашталянам і жамойцкім старостай, 
актыўным прыхільнікам Стэфана Баторыя96.

Падчас з’езду гарадзенскі гродскі ўрад працаваў, пры гэтым у чацвер 
12 красавіка 1576 г. у ім засядаў сам староста Аляксандр Грыгор’евіч Хадкевіч: 
«на враде кгродскомь замку г(о)с(по)д(а)рч>ского городенского ставшй очевйс- 
то перед его м(й)л(о)стью п(а)ном Александромь Грыгоревйчом Ходкевйчом 
старостою Городенскнмь державцою айнскймь й до кнйг кгродскйх пан Юрй 
Янушевйч Быковскйй дворанйн г(о)с(по)д(а)рьскйй...»97. Апошні прызнаў 
сваёй жонцы Ганне Львоўне Абразцоўне ліст, пісаны яшчэ 25 кастрычніка 
1575 г., на маёнтак у Макрэцы Гарадзенскага павета: «якож то за очевйстою 
прозбою п(а)на Юря Быковского до кнйг кгродскйх запйсано есть на што 
й выпйсскнйг п(а)нй Юревая Быковская под печатю егом(й)л(о)стй панскою 
собе взела пйсан у Городне, в того выпйсу подпйс рукй пйсмом полскйм тымй 
словы Александер Ходковйчренко власно а другая подпйсрукй nucMOMpycKUMb 
тымй словы Мван Жукь пйсар кгродскйй городенскйй...»98Пазней гродскі суд 
працаваўузвычайнымрэжыме і складзе, боўжоўсуботу 14 красавіка 1576 г. 
гродскія ўраднікі Багдан Грыгор’евіч Старуноў, Іван Багухвал Дарашкевіч 
і Іван Міхайлавіч Жук таксама выдавалі выпісы з актавых кніг".

На чарговым Мсцібогаўскім з’ездзе станаў ВКЛ, які адбыўся ў маі- 
чэрвені 1576 г., было прынята рашэнне прызнаць Стэфана Баторыя 
вялікім князем літоўскім з шэрагам умоваў100. Сярод патрабаванняў да 
манарха адзначым пункт аб увядзенні ў судовых паветах замест маршалкаў 
кашталянаў101. Гарадзенскі павет быў адным з першых у ліку такіх паветаў, 
а таму ў выніку рэарганізацыі Іван Іванавіч Валовіч аўтаматычна рабіўся бы 
першым гарадзенскім кашталянам. На момант прызнання Стэфана Баторыя 
ў якасці вялікага князя літоўскага гродскі судовы ўрад Гарадзенскага 
павета быў у ранейшым складзе. Адзначым, таксама, што сярод паслоў, 
накіраваных 3 чэрвеня 1576 г. з Мсцібогаўскага з’езда да новага гаспадара, 
быў гарадзенскі староста Аляксандр Грыгор’евіч Хадкевіч102. 3 гэтай нагоды 
яму прыпісваюць прамову ў гонар Стэфана Баторыя: «oglosit go wielkim 
ksigciem litewskim i uzalil sip na zlamanie pakta unii»W3.

Такім чынам, правапарадак y Гарадзенскім павеце падчас першых 
бескаралеўяў 1572-1576 гг., нягледзячы на нерытмічнасць у працы 
і некаторыя праблемы са складам, абапіраўся на гродскі судовы ўрад, 
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у сувязі з чым, вымушаны канстатаваць адсутнасць тут надзвычайнага 
каптуровага суда ў 1572-1573 гг. Па меншай меры, адшукаць нейкія сляды 
дзейнасці апошняга ў даступных нам крыніцах не ўдалося. Разам з тым, 
на падставе вывучаных матэрыялаў можна вылучыць наступныя этапы 
функцыянавання гарадзенскага гродскага судовага ўраду:

1) ліпень-кастрычнік 1572 г. - смерць манарха і эпідэмія пошасці 
ў Гарадзенскім павеце ВКЛ прымусілі мясцовы гродскі ўрад часова спыніць 
сваю судовую практыку. Адшукаць якія-небудзь сведчанні яго дзейнасці 
ў гэты прамежак часу нам не ўдалося. Тым не менеш, перадача ў жніўні 
1572 г. Гарадзенскага староства сыну Грыгорыя Аляксандравіча Хадкевіча 
Аляксандру спрыяла захаванню на пасадах ранейшага складу гарадзенскіх 
гродскіх судовых ураднікаў і працягу іх дзейнасці ў пазнейшы перыяд.

2) снежань 1572 г.-кастрычнік 1574 г. - гродскі ўрад працягнуў працу 
ў старым складзе: Андрэй Мацкевіч Капленскі, падстароста, Мікалай 
Шымковіч Талочка, суддзя, і Іван Міхайлавіч Жук, пісар. Прававой падставай 
для яго дзейнасці была пастанова і ўхвала бліжэй невядомага гарадзенскага 
з’езда, які адбыўся ў лістападзе 1572 г. Смерць 10 верасня 1573 г. Андрэя 
Мацкевіча Капленскага прывяла да змены складу гродскага судовага 
ўраду - падстаростам быў прызначаны верны служэбнік Хадкевічаў Багдан 
Грыгор’евіч Старуноў. Адзначаны перыяд характарызуецца нестабільнасцю 
складу гродскага ўраду, што праявілася ў часовай адсутнасці на сваім месцы 
або падстаросты, або суддзі. Адсутнасць апошняга ў канцы лістапада 1573 г. 
можа сведчыць аб чарговым часовым прыпыненні судоў. Аднак, першую 
палову 1574 г. гродскі суд працаваў у складзе: Багдан Грыгор’евіч Старуноў, 
падстароста, Мікалай Шымковіч Талочка, суддзя, і Іван Міхайлавіч Жук, 
пісар. Абраны кароль Рэчы Паспалітай Генрык Валезы сваім «Універсалам» 
ад 28 красавіка 1574 г. санкцыянаваў працу гродскіх судоў у ВКЛ і прызначыў 
найбліжэйшы тэрмін іх пачатку - 30 мая 1574 г. У выпадку з гродскім 
судовым урадам Гарадзенскага павета «Універсал» фактычна пацвердзіў 
яго паўнамоцтвы і толькі ўдакладніў парадак яго далейшай дзейнасці, бо 
мясцовы гродскі суд працаваў яшчэ да прыняцця манархам адпаведнага 
дакумента. Як можна меркаваць, нечаканы ад’езд Генрыка Валезыя 
справакаваў чарговы часовы перапынак у функцыянаванні гарадзенскага 
гродскага суду, чые паўнамоцтвы, аднак, былі пацверджаны і працягнуты 
на з’ездзе шляхты ў Горадні ў кастрычніку 1574 г.

3) лістапад 1574 г.-чэрвень 1576 г. - адсутнасць Генрыка Валезыя 
ініцыявала прыняцце ў лістападзе 1574 г. станамі ВКЛ «Парадку Святой 
справядлівасці», які пацвярджаў і пашыраў юрысдыкцыю гродскіх судоў, 
а таксама з 1 студзеня 1575 г. уводзіў першыя ў ВКЛ гродскія судовыя рокі. 
У Гарадзенскім павеце пасля смерці Мікалая Шымковіча Талочкі з верасня 
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1575 г. гродскі суд працаваў у складзе: Багдан Грыгор’евіч Старуноў, 
падстароста, Іван Багухвал Дарашкевіч, суддзя, і Іван Міхайлавіч Жук, 
пісар. Падчас іх дзейнасці ў чэрвені 1576 г. абраны польскі кароль Стэфан 
Баторый быў прызнаны прадстаўнікамі ВКЛ вялікім князем літоўскім, 
сярод якіх быў і гарадзенскі староста Аляксандр Грыгоравіч Хадкевіч.

Дадатак

Гербы гарадзенскіх старостаў і гродскіх ураднікаў 
у другой палове XVI ст.

(1) . Грыгорый Аляксандравіч Хадкевіч, кіеўскі ваявода, 1556 г.
Герб: на тарчы страла вастрыём дагары, перакрыжаваная пасярэдзіне 

(крыжастрэл), ніжні канец раздзёрты ў крокву («Касьцеша»), над тарчай 
гелм без кароны, у кляйноце - пёры 
стравуса (тры?), вакол тарчы намёт з лісця, 
па баках кляйнота ініцыялы: «G[rzegorz]» || 
«C[hodkiewicz]».

Пячатка: надрукавана без пазначэння 
характарыстык104.

Апісанне яшчэ адной гербавай пячаткі, 
якой карыстаўся Грыгорый Аляксандравіч 
Хадкевіч, віцебскі ваявода ў 1554-1555 гг., 
апублікавалі ўкраінскія геральдысты 
Алег Аднарожанка і Аляксандр Алфёраў: 
на тарчы крыжастрэл вастрыём дагары 
з раздзёртым у крокву ніжнім канцом, над 
тарчай гелм, у кляйноце пяро стравуса, 
вакол тарчы намёт, над тарчай ініцыялы: 
«G[rzegorz]C[hodkiewicz]». Форма пячаткі 
авальная, 14x17 мм105.

Геральдыка Хадкевічаў ужо трапляла 
ў поле зроку даследчыкаў. У свой час 
мы імкнуліся давесці, што раздзёрты 
крыжастрэл быў уласным клейнавым 
знакам Хадкевічаў, які ў другой палове 
XVI ст. набыў сугучную з радаводнай 
легендай назву «Барэйка», а пазней 
ператварыўся ў польскую «Касьцешу»'06.

Герб Грыгорыя Хадкевіча, 
1569 г. Гравюра з «Евангепля 
вучыцепьнага» 1. Фёдарава.

Гербавая пячатка 
Грыгорыя Хадкевіча, 1556 г. 

(Man. К. Балсуноўскага.)
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Першым, хто прыпісаў Хадкевічаў да «Касьцешы», быў Барташ Папроцкі, які 
ў сваім гербоўніку «Гербы польскага рыцарства» (Кракаў, 1584 г.) адзначыў: 
«...familia starodawna Chodkiewiczow kthorzy Kleynotu Kosciesza alias Strzegomia 
uzywaiq...»107. Такая трактоўка паспрыяла пазнейшай гербавай паланізацыі 
роду.

Прыведзеная гербавая пячатка Грыгорыя Аляксандравіча Хадкевіча 
паходзіць з 1556 г., калі ён быў яшчэ кіеўскім ваяводам. Пазней, віленскі 
кашталян, гетман найвышэйшы ВКЛ, гарадзенскі і магілёўскі староста 
карыстаўся іншай пячаткай, якую ён прыклаў 1 ліпеня 1569 г. да акту 
Люблінскай уніі. На ёй быў складаны герб, апісаны польскімі даследчыкамі 
Уладзіславам Сэмковічам і Станіславам Кутшэбай так: «w tarczy czterodzielnej, 
cz^sciowo zatartej, w prawem gornem polu herb Kosciesza, w dolnem Pogon, 
w lewem gornem polulew (w lewo), wspiety ponad murem, w dolnem krokiew 
pojedyncza, wewnqtrz i nazewnqtrz niej galeczki; nad tarczq litery: G • A • C»108. 
Адзначым, што пад кепска відочнымі выдаўцам «шарыкамі» ў левым ніжнім 
полі з кроквай павінны былі быць тры яблыкі ці гранаты.

Гравюра з апісаным вышэй складаным гербам Грыгорыя Аляксандравіча 
Хадкевіча была змешчана на адвароце тытульнай старонкі славутага 
«Евангелля вучыцельнага», надрукаванага Іванам Фёдаравым у Заблудаве 
ў 1569 г. У адрозненне ад пячаткі на геральдычнай гравюры з’явіліся 
закратаваны гелм без кароны, кляйнот у выглядзе аднаго ставусінага 
пяра (чорнага колеру?) і намёт з лісця. Прыналежнасць гербавых выяў, 
сабраных разам на чатырохчастковай тарчы, застаецца загадкай. Разгадаць 
яе паспрабаваў украінскі гісторык Яраслаў Ісаевіч: «На чатырох палях 
гербавага іігчыта намаляваны гербы гетмана і яго продкаў, у тым ліку 
бацькоўскі герб «Касцеша» і мацярынскі «Праўдзіч», а таксама герб Вялікага 
княства Літоўскага («Пагоня»), які служыў і гербам Гедымінавічаў князёў 
Бельскіх, з якіх паходзіла маці гетманавага бацькі»109. Сапраўды, у першым 
полі змешчаны родавы герб Хадкевічаў, а ў трэцім - «Пагоня» бабкі па 
бацьку княжны Агнешкі Бельскай110. Пра герб у друтім полі Я. Ісаевіч 
гаворыць, што гэта мацярынскі «Праўдзіч». Аднак, па-першае, польскі 
герб «Праўдзіч» выглядаў трошкі інакш: «...у полі блакітным чырвоны мур 
з зубцамі, з-за якога ўзнімаецца палова залатога льва з залатой праўдай 
[колам] улапах...»ш,апа-другое, маці Грыгорыя Аляксандравіча Хадкевіча 
была княжна Васіліса Іванаўна Яраславічоўна112, якая карысталася таксама 
гербам «Пагоня», пра што сведчыць яе пахавальная труна113. He мог гэта 
быць і герб жонкі Грыгорыя Аляксандравіча Хадкевіча, бо ёй была княжна 
Кацярына Іванаўна Вішнявецкая гербу «Карыбут»114. Што датычыць 
апошняга гербу ў чацвёртым полі: кроква з трыма яблыкамі ці гранатамі, то 
яго Я. Ісаевіч увогуле ніяк не патлумачыў.
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Пытанне застаецца адкрытым дагэтуль. Ясна адно - складаны герб 
Грыгорыя Аляксандравіча Хадкевіча быў створаны не па генеалагічнаму 
прынцыпу, а па нейкаму іншаму.

(2) . Багдан Грыгоравіч Старуноў, падстароста гарадзенскі, 1574 г.
Герб: на тарчы галава вала з колцам у пысе, над тарчай кветка на 

сцябліне з чатырма лісткамі, па баках яе
справа і злева па тры кулькі 1:2 («Венява» 
змененая), над імі ініцыялы: «Bfohdan]» || 
«S[tarunow]».

Пячатка: выразаная ў аркушы 
кустодзея, захаванасць добрая, адбітак № 1, 
12x17 мм115.

26 красавіка 1574 г. Багдан Грыгоравіч 
Старуноў, гарадзенскі падстароста, Мікалай 
Шымковіч Талочка, суддзя і Іван Міхайлавіч
Жук, пісар выдалі выпіс з кніг спраў 
гродскіх замку Яго Міласці гаспадарскага 
гарадзенскага з лістом баярына Аніхіма 
Пашуціча, якім той «прйнял в дом свой до 

Гербавая пячатка 
Багдана Старунова, 1574 г. 

(Мал. А. Шаланды.)

дочкй своей Ганны чоловека доброго Тйша Васковйча которому зятю своему 
Тйшу й дочце своей Ганне две частй йменйца своего ... у Сезеневычох на 
вечность запйсап...»1'6.

Род Старуновых не вядомы сярод Венявітаў117.

(3) . Мікадай Шымковіч Талочка, гродскі суддзя Гарадзенскага павета, 1574 г. 
Герб: на тарчы падкова канцамі ўніз, пад якую падкладзены доўгі

просты крыж у слуп, ніжні канец якога расшчэплены ў крокву, над тарчай 
ініцыялы: «M[ikotaj]T[oloczko]».

Пячатка: выразаная ўаркушы кустодзея, 
захаванасць добрая, адбітак № 2,14x15 мм118.

Гэта - другая гербавая пячатка 
гарадзенскага гродскага суддзі. Першай 
з аналагічным гербам Мікалай Шымковіч 
Талочка карыстаўся ў 1556-1558 гг.119 
Адрозненні паміж імі заўважальныя як 
у стылі выканання тарчы і гербай выявы 
(падкова), так і выбары ініцыяла імя. Калі 
раней ініцыял «№> адпавядаў лацінскай 
форме імя «Nicolaus», то цяпер - польскай.

Гербавая пячатка 
Мікалая Талочкі, 1574 г. 

(Мал. А. Шаланды.)
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Уладзімір Падалінскі 
кандыдат гіст. навук (Мінск)

Да характарыстыкі персанальнага складу 
гарадзенскага земскага суда 
ў канцы XVI - пачатку XVII ст.

Усярэдзіне 1560-х гг. у Вялікім Княстве Літоўскім (далей - ВКЛ) 
адбыўся шэраг рэформ, якія значна змянілі грамадска-палітычны лад 
у дзяржаве. Адной з такіх рэформ стала ўтварэнне ў паветах выбарных 

земскіх судоў. Першы склад новага земскага суда Гарадзенскага павета 
быў вызначаны ў 1565 г. Праўда, адкрытым застаецца пытанне, ці быў ён 
абраны шляхтай, ці яшчэ быў прызначаны каралём польскім і вялікім 
князем літоўскім Жыгімонтам Аўгустам1. Мэтай дадзенага артыкула 
з’яўляецца аналіз асабовага складу выбарнага земскага суда Гарадзенскага 
павета ад моманту яго ўтварэння ў 1565 г. да пачатку XVII ст. Паспрабуем 
разгледзець супольнасць судовых ураднікаў праз прызму іх сацыяльнага 
статусу і маёмаснага становішча, канфесійнай прыналежнасці і этнічнага 
паходжання. Прасочым шляхі кар’еры і грамадска-палітычную дзейнасць 
гарадзенскіх земскіх суддзяў, падсудкаў і пісараў. Зробім спробу вызначыць 
ступень аўтарытэту і папулярнасці членаў суда ў лакальным шляхецкім 
асяроддзі. Асобную ўвагу звернем на кліентальныя і сваяцкія сувязі шляхты, 
абіранай у земскі суд Гарадзенскага павета. Акрамя таго, акрэслім галоўныя 
накірункі далейшых, больш падрабязных, даследаванняў гарадзенскіх 
судовых ураднікаў.

У 1565 г. гарадзенскім земскім суддзём стаў Іван Фёдаравіч Масальскі, 
земскім падсудкам - Іван Макаровіч, а пісарам - Лаўрын Мацвеевіч Вой- 
на2. Аднак даволі хутка ў гарадзенскім земскім судзе адбыліся змены. 
У сакавіку 1566 г. Лаўрын Война стаў пісарам ВКЛ, і яго месца заняў Фёдар 
Іванавіч Кунцэвіч3. Але і ён займаў сваю пасаду менш за паўтары гады. Ужо 
ў верасні 1567 г. Фёдар Кунцэвіч быў авансаваны на пасаду гарадзенскага 
харужага. На вакантны ўрад земскага пісара ў верасні 1568 г. быў абраны 
Андрэй Васільевіч Катовіч4. Андрэй Катовіч займаў сваю пасаду да сва- 
ёй смерці ў канцы 1605 г. У ліпені 1569 г. адбыліся новыя змены ў складзе 
суддзяў: на ўрад падсудка быў намінаваны Васіль Міхайлавіч Мялешка5. 
Наступным гарадзенскім земскім падсудкам, у красавіку 1574 г., стаў Гры- 
горый Афанасьевіч Масальскі6. Менавіта ён у маі 1578 г. зрабіў крок па 
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кар’ернай лесвіцы і замяніў на пасадзе гарадзенскага земскага суддзі па- 
мерлага Івана Масальскага7. У сваю чаргу, новым падсудкам у Гарадзенскім 
павеце быў абраны Грыгорый Зяноўевіч Дзяльніцкі8. У такім складзе - 
Грыгорый Масальскі (суддзя), Грыгорый Дзяльніцкі (падсудак), Андрэй 
Катовіч (пісар) - гарадзенскі земскі суд працаваў даволі доўга, да 1589 г. 
Пасля намінацыі ў лютым таго года Грыгорыя Масальскага гарадзенскім 
падкаморым, новы земскі суддзя ў павеце быў прызначаны толькі ў жніўні 
1590 г. Ім стаў Леў Міхайлавіч Сапега, які займаў гэты ўрад да 1610 г.9 А ў са- 
мым канцы 1590 г., пасля зыходу са сваёй пасады Грыгорыя Дзяльніцкага, 
гарадзенскім земскім падсудкам стаў Еранім Грыгор’евіч Валовіч, і быў ім 
да 1608 г.10 Так аформіўся яшчэ адзін даволі стабільны склад земскага суда 
Гарадзенскага павета, які функцыянаваў да канца 1605 г.: суддзя Леў Сапега, 
падсудак Еранім Валовіч і пісар Андрэй Катовіч.

Звернем увагу, што ў пачатку XVII ст. значную кар’еру ў гарадзенскім 
земскім судзе зрабіў Кандрат Васільевіч Мялешка, які паслядоўна займаў 
усе яго ўрады11. Так, у пачатку 1606 г. ён замяніў на пасадзе земскага пісара 
Андрэя Катовіча. Улетку 1609 г., пасля прызначэння Ераніма Валовіча 
мсціслаўскім земскім суддзём, Кандрат Мялешка становіцца гарадзенскім 
падсудкам, а ўжо ўвесну 1611 г., пасля смерці Льва Сапегі, - і гарадзенскім 
земскім суддзём.

Паводле сацыяльнага статусу сярод мясцовых судовых ураднікаў 
значныя пазіцыі мела шляхта знатнага паходжання - князі і паны. 3 дзесяці 
членаў суда ў разглядаемы час да знатных родаў належала чацвёра. 
Княжацкі тытул насілі Іван і Грыгорый Масальскія. Леў Сапега і Еранім 
Валовіч паходзілі з панскіх родаў ВКЛ. Прычым, пасаду земскага суддзі 
ў Гарадзенскім павеце ў канцы XVI-пачатку XVII ст. займалі выключна 
прадстаўнікі знаці: князі Іван і Грыгорый Масальскія, пан Леў Сапега. Князь 
Грыгорый Масальскі і пан Еранім Валовіч з’яўляліся гарадзенскімі земскімі 
падсудкамі. А вось сярод пісараў гарадзенскага земскага суда знатная 
шляхта ў той перыяд не сустракаецца. Разам з тым, і нязнатная шляхта, 
прадстаўленая ў складзе мясцовага земскага суда, безумоўна адносілася да 
лакальнай палітычнай эліты: Іван Макаровіч, Грыгорый Дзяльніцкі, Фёдар 
Кунцэвіч, Андрэй Катовіч12. А Лаўрын Война, пра што адзначым ніжэй, меў 
даволі сур’ёзную палітычную вагу і на агульнадзяржаўным узроўні.

Што датычыць маёмаснага становішча ўраднікаў, то ў земскім судзе 
Гарадзенскага павета была прадстаўлена і дробная, і сярэдняя, і, нават, 
заможная шляхта13. Да сярэдняй шляхты належаў гарадзенскі зе.мскі суддзя 
Іван Масальскі, якіў 1567 г. ставіў у войска ВКЛ са сваіх маёнткаў 15 коннікаў 
і 8 драбаў1,1. Да ліку сярэдняй шляхты можна аднесці таксама Грыгорыя 
Масальскага, Івана Макаровіча і Васіля Мялешку. У 1567 г. Грыгорый 
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Масальскі, будучы земскі падсудак і суддзя Гарадзенскага павета, выстаўляў 
у войска 4 коннікаў і 2 драбаў, і яшчэ дадаткова, «на ласку господарьскую», - 
3 коннікаў. Такім чынам, ён выстаўляў на земскую службу 7 коннікаў 
і 2 драбаў15. Гарадзенскі земскі падсудак Іван Макаровіч у тым жа годзе ставіў 
у войска 13 коннікаў, з якіх 9 - «на ласку», а таксама 4 драбаў16. У сваю чаргу, 
будучы земскі падсудак Васіль Мялешка выставіў 6 коннікаў і 3 драбаў17. 
Зважаючы на паступовае павелічэнне сваіхуладанняўуканцы XVI-пачатку 
XVII ст., магчыма дапусціць, што гарадзенскі земскі суддзя Леў Сапега 
прайшоў шлях ад дробнай да сярэдняй шляхты18. А вось земскага пісара 
Гарадзенскага павета Лаўрына Войну трэба адносіць да буйной, заможнай 
шляхты. Паводле попісу войска ВКЛ 1567 г., ён выставіў на земскую службу 
35 коннікаў і 24 драбы, з якіх «на ласку» - 16 коннікаў і 16 драбаў19. Затое 
яго наступнік на пасадзе гарадзенскага пісара Фёдар Кунцэвіч належаў да 
дробнай шляхты. У 1567 г. ён ставіў у войска 2 коннікаў і 1 драба. Акрамя 
таго, 1 конніка Фёдар Кунцэвіч выстаўляў звыш вызначанай павіннасці20. 
Да дробнай, а можа нават драбнейшай, шляхты адносіўся мясцовы земскі 
падсудак Грыгорый Дзяльніцкі, які, разам з братамі Дзмітрыем і Давыдам, 
«з ыменья своего Внлькннмцкого неделеного» ставіў у войска Вялікага 
Княства 1 конніка21. Да дробнага шляхецтва, падобна, належалі таксама 
гарадзенскія земскія падсудак Ерані.м Валовіч22 і пісар Андрэй Катовіч23. 
Заўважым канешне, што нельга абсалютызаваць такія дадзеныя, бо на 
працягу жыцця маёмаснае становішча шляхцічаў магло змяняцца, прычым, 
у розны бок. Аднак падаецца відавочным вядучае становішча менавіта 
сярэдняй шляхты ў земскім судзе Гарадзенскага павета.

У канфесійным плане земскія судовыя ўраднікі Гарадзенскага павета 
ў разглядаемы перыяд належалі да розных накірункаў хрысціянскага 
веравызнання. Можна заўважыць, прынамсі ў 1560-70-я гг., пэўную 
перавагу праваслаўнай шляхты. Так, праваслаўнымі былі суддзя Іван 
Масальскі, падсудак Васіль Мялешка, пісар Лаўрын Война24. 3 праваслаўя 
ў кальвінізм перайшоў гарадзенскі земскі суддзя Леў Сапега25. А вось 
Грыгорый Масальскі ў 1590-я гг. з’яўляўся католікам26. He выключана, што 
ў яго выпадку магла мець месца канверсія з праваслаўя ці пратэстантызму 
ў каталіцызм. Католікам, верагодна, быў і мясцовы земскі падсудак Еранім 
Валовіч27. У нас няма дакладных звестак аб канфесійнай прыналежнасці 
Івана Макаровіча, Фёдара Кунцэвіча, Грыгорыя Дзяльніцкага і Андрэя 
Катовіча. Дададзім толькі, што ўскосна на праваслаўнае веравызнанне 
першых двух могуць указваць іх імёны: Іван і Фёдар28. Калі казаць пра 
этнічнае паходжанне членаў гарадзенскага земскага суда, то можна 
заўважыць перавагу славянскага элементу. Да родаў усходнеславянскага, 
«русінскага» паходжання належалі Войны, Катовічы, Масальскія, Мялешкі, 
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Сапегі29. Дыскусійным з’яўляецца пытанне аб этнічным паходжанні роду 
Валовічаў30. Аднак паходзілі Валовічы, хутчэй за ўсё, з Гарадзеншчыны, 
і ў XVI ст. яны былі настолькі моцна ўключаны ў славянскую культурную 
традыцыю, што ёсць усе падставы адносіць іх менавіта да «русінскіх» родаў 
ВКЛ31. Да родаў балцкага паходжання належаў род Кунцэвічаў32. Цяжка 
нешта сказаць пра этнічную прыналежнасць Дзяльніцкіх і Макаровічаў. 
Хаця патронім «Макаровіч» можа сведчыць пра славянскае паходжанне 
дадзенага шляхецкага роду. Разам з тым, пытанні этнічнай самасвядомасці 
гарадзенскай шляхты і актывізацыі працэсаў апалячвання ў яе асяроддзі 
з’яўляюцца адкрытымі, надзвычай актуальнымі ды патрабуюць свайго 
далейшага грунтоўнага даследавання.

Пры вывучэнні кар’ерных шляхоў членаў земскага суда Гарадзенскага 
павета можна зрабіць шэраг высноў. Па-першае, яшчэ да свайго 
прызначэння на нейкі мясцовы судовы ўрад шляхціч ужо меў досвед 
урадавай дзейнасці ў павеце, у тым ліку і судовай. Так, будучы гарадзенскі 
земскі суддзя Іван Масальскі на працягу 1564-1566 гт. быў павятовым 
падстаростам, а Фёдар Кунцэвіч з’яўляўся гарадзенскім пісарам яшчэ 
ў 1555-1564 гг.33 Дарэчы, беларускі гісторык Аляксей Шаланда нават называе 
Івана Масальскага адным з галоўных рэалізатараў рэформы земскага суда 
Гарадзенскага павета ў 1565-1566 гг., а Фёдара Кунцэвіча - непасрэдным 
заснавальнікам мясцовай земскай судовай канцылярыі34. Еранім Валовіч, 
перад прызначэннем на ўрад гарадзенскага земскага падсудка, з’яўляўся 
мсціслаўскім стольнікам і падстаростам35. У сваю чаргу, абраны ў 1590 г. 
земскім суддзём Гарадзенскага павета Леў Сапега з 1584 (1585?) г. быў 
віцебскім войскім36. Урад гарадзенскага неваднічага паслядоўна трымалі 
будучыя земскія падсудкі Іван Макаровіч і Грыгорый Масальскі37. Такі 
досвед, безумоўна, палягчаў судовым ураднікам выкананне іх службовых 
абавязкаў. Па-другое, для большасці шляхцічаў з разглядаемай намі 
супольнасці пасада ў гарадзенскім земскім суцзе была вяршыняй кар’еры. 
Так, вышэйшым і апошнім урадам для Івана Масальскага і Льва Сапегі 
стаў урад земскага суддзі, для Івана Макаровіча і Васіля Мялешкі - урад 
земскага падсудка, для Андрэя Катовіча - урад земскага пісара. Акрамя 
таго, Грыгорый Дзяльніцкі ў 1590 г. з прычыны сталага ўзросту сам 
адмовіўся ад пасады гарадзенскага земскага падсудка, застаўшыся толькі 
гаспадарскім сакратаром і рэвізорам38. Некаторыя шляхцічы знаходзіліся 
на сваіх пасадах вельмі працяглы тэрмін. Напрыклад, Грыгорый Дзяльніцкі 
да сваёй рэзыгнацыі быў гарадзенскім земскім падсудкам больш за 12 год. 
Іван Масальскі займаў урад павятовага земскага суддзі 13 год, а Леў Сапега - 
20 гадоў. Нарэшце, Андрэй Катовіч трымаў урад гарадзенскага земскага 
пісара каля 37 гадоў! Далейшы кар’ерны рост аказаўся для іх немагчымым.
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Хаця, земскія судовыя ўрады ў іерархіі павятовых пасадаў, зацверджанай 
Статутам ВКЛ 1588 г„ займалі не самыя высокія месцы: суддзя і падсудак 
знаходзіліся ніжэй за павятовага маршалка, падкаморага і харужага, а земскі 
пісар - ніжэй за войскага, стольніка і падстолія39.

Тым не менш, для некаторай шляхты праца ў земскім судзе была 
пляцоўкай для далейшага палітычнага авансу. Так, Еранім Валовіч, пасля 
амаль 18 год знаходжання на пасадзе гарадзенскага земскага падсудка, быў 
прызначаны земскім суддзём Мсціслаўскага ваяводства (з 1608 г. да сваёй 
смерці каля 1615 г.). Фёдар Кунцэвіч з ураду гарадзенскага земскага пісара 
перайшоў на ўрад мясцовага харужага (1567-1589 гг.). Грыгорый Масальскі 
паслядоўна займаў пасады гарадзенскага земскага падсудка і суддзі, а затым 
быў прызначаны гарадзенскім падкаморым (1589-1597 гг.)40. Аднак і гэтыя 
прыклады сведчаць, што ў той перыяд, прынамсі ў Гарадзенскім павеце, 
праца ў земскім судзе не давала магчымасці зрабіць палітычную кар’еру 
па-за межамі лакальнага, павятовага ўзроўню. Толькі мясцоваму пісару 
Лаўрыну Войне ўдалося стаць спачатку вялікім пісарам (1566 г.) і дворным 
падскарбіем ВКЛ (1569 г.), а затым, стаўшы ў 1576 г. земскім падскарбіем 
Вялікага Княства, увайсці і ў склад сената Рэчы Паспалітай41. Аднак наўрад 
ці нейкую значную ролю ў гэтым кар’ерным росце адыграла дзесьці гадавое 
трыманне Лаўрынам Войнам пасады земскага пісара Гарадзенскага павета. 
Заўважым таксама, што фактычна ніхто з дзяцей разгледжаных намі 
гарадзенскіх судовых ураднікаў не рабіў кар’еры ў мясцовым земскім судзе. 
Адзіным выключэннем стаў сын былога падсудка Васіля Мялешкі Кандрат, 
які заняў урад гарадзенскага земскага пісара больш чым праз 30 гадоў пасля 
смерці свайго бацькі.

Шляхцічы, якія займалі ўрады гарадзенскага земскага суда, даволі 
актыўна ўдзельнічалі ў грамадска-палітычным жыцці як свайго павета, 
так і ўсёй дзяржавы. Даволі часта менавіта яны прадстаўлялі інтарэсы 
мясцовай павятовай шляхты ў прадстаўнічых інстытутах улады ВКЛ і Рэчы 
ГІаспалітай. Так, пасламі на вальныя соймы Рэчы Паспалітай ад Гарадзенскага 
павета абіраліся земскі суддзя Іван Масальскі (1569 г.) і падсудак Грыгорый 
Масальскі (1576 г.)42. Цалкам верагодна, што земскі пісар Андрэй Катовіч 
прадстаўляў гарадзенскую шляхту на вальных соймах 1572 і 1578 гг. Справа 
ў тым, што вядома яго прысутнасць у Варшаве фактычна ў час соймавых 
пасяджэнняў43. Гарадзенскі земскі падсудак Еранім Валовіч, як пасол ад 
Мсціслаўскага ваяводства, браў удзел у працы Галоўнага сойміка ВКЛ 
і вальнага сойма Рэчы Паспалітай 1607 г.44 На з’ездах Вялікага Княства часоў 
другога і трэцяга бескаралеўя Гарадзенскі павет рэпрэзентавалі земскі пісар 
Ан дрэй Катовіч (Гародня, красавік 1576 г.) і земскі суддзя Грыгорый Масальскі 
(Вільня, лістапад 1587 г.)45. Абіраліся ўраднікі гарадзенскага земскага 
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суда і дэпутатамі Трыбунала ВКЛ. Напрыклад, земскі суддзя Леў Сапега 
ў 1598 г. у Трыбунале прадстаўляў Аршанскі павет, а земскі падсудак Еранім 
Валовіч у 1595 і 1599 гг. - Мсціслаўскае ваяводства46. Таксама адзначым, 
што вальны сойм Рэчы Паспалітай 1578 г. даручыў пісару Андрэю Катовічу 
збіраць у Гарадзенскім павеце падаткі, прызначаныя на правядзенне вайны 
з Маскоўскай дзяржавай47. Яшчэ да свайго абрання ў склад земскага суда 
функцыі паборцаў у Гарадзенскім павеце выконвалі Іван Макаровіч (1563 г.) 
і Грыгорый Дзяльніцкі (1568 г.)48. Будучыя гарадзенскія судовыя ўраднікі 
збіралі падаткі і ў іншых рэгіёнах ВКЛ: той жа Грыгорый Дзяльніцкі на 
мытных каморах у Юрбарку ў Жамойцкім старостве (сойм 1578 г.), а Леў 
Сапега ў Віцебскім павеце (сойм 1581 г.)49. Еранім Валовіч на вальным 
сойме 1589 г. быў прызначаны шафарам па зборы пабору ў Мсціслаўскім 
ваяводстве50.

Актыўна прыцягваліся члены гарадзенскага земскага суда і да 
выканання розных гаспадарскіх даручэнняў. Так, Лаўрын Война праводзіў 
у 1558-1561 гг. валочную памеру ў дзяржаўных маёнтках Гарадзенскага 
павета51. У 1561 г. Іван Макаровіч, Фёдар Кунцэвіч і Грыгорый (?) Дзяльніцкі 
былі прызначаны аднымі з адказных за дастаўку «до враднпков'ь, замковь 
п дворові> господарьскпх'ь м Bcnxi месчант> я подданыхь» скарбовых 
лістоў аб выплаце падаткаў, ухваленых вальным соймам Вялікага Княства52. 
Акрамя таго, земскі падсудак Іван Макаровіч у 1566 г. выконваў функцыі 
гаспадарскага пасла на сойміку Гарадзенскага павета перад вальным соймам 
ВКЛ, а ў 1567 г. быў шафарам пры каралі і вялікім князі53. Іншы гарадзенскі 
падсудак Грыгорый Дзяльніцкі з’яўляўся каралеўскім рэвізорам54. Перад 
вальным соймам Рэчы Паспалітай 1576 г. земскі пісар Андрэй Катовіч быў 
прызначаны гаспадарскім паслом на павятовы соймік у Гародні, а Грыгорый 
Дзяльніцкі - гаспадарскім паслом на соймік Ковенскага павета55. Земскі 
падсудак Грыгорый Масальскі выконваў таксама даручэнні дыпламатычнага 
характару: у 1580 г. ён з’яўляўся прыставам пры маскоўскіх паслах56. Гэтыя 
факты, на наш погляд, могуць дадаткова сведчыць аб пракаралеўскай 
арыентацыі значнай часткі гарадзенскіх земскіх судовых ураднікаў.

Нават з улікам гэтых, далёка няпоўных, звестак можна зрабіць выснову 
аб значным аўтарытэце і гіапулярнасці членаў гарадзенскага земскага суда 
сярод лакальнай шляхецкай супольнасці. He трэба забывацца і на тое, што 
ўсе судовыя пасады (суддзі, падсудка і пісара) былі выбарныя. Гэта таксама 
патрабавала ад прэтэндэнта на судовы ўрад мець значны давер з боку 
мясцовай шляхты. Хаця, інфармацыі непасрэдна пра ход элекцыйных 
соймікаў Гарадзенскага павета за разглядаемы час амаль не захавалася57, 
таму цяжка казаць наколькі сапраўднымі, дэмакратычнымі былі гэтыя 
выбары. Безумоўна, на пазіцыі таго ці іншага шляхціча ў павеце ўплывалі 
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не толькі яго асабістыя здольнасці, але і кліентальныя ды суседска-сваяцкія 
сувязі. Трэба ўлічваць таксама і ролю каралеўскай улады ў прызначэнні 
ўраднікаў земскага суда. У рэшце рэшт, апошняе слова пры намінацыі 
аднаго з чатырох кандыдатаў на земскі судовы ўрад заўсёды належала 
каралю і вялікаму князю.

У сувязі з узрастаннем ролі павятовых судовых устаноў у сацыяльна- 
палітычным жыцці ВКЛ, магнатэрыя імкнулася ўплываць на асабісты 
склад земскіх судоў58. Гэта давала магчымасць і забяспечваць спрыяльны 
для сябе разгляд тых ці іншых судовых спраў, і пашыраць свой уплыў на 
мясцовае шляхецтва. Судовыя сесіі збіралі даволі шмат удзельнікаў, што 
давала дадатковыя магчымасці розным палітычным сілам праводзіць агіта- 
цыю сярод шляхты. Падобна, што гарадзенскі земскі суд не быў тут выклю- 
чэннем. У яго склад уваходзілі кліенты амаль усіх найбольш уплывовых 
палітыкаў ВКЛ таго часу. Можна сцвярджаць аб кліентальнай залежнасці 
земскага суддзі Івана Масальскага ад віленскага кашталяна, вялікага гет- 
мана і гарадзенскага старосты Грыгорыя Хадкевіча. Гэта пацвярджаецца 
і тым, што Грыгорый Хадкевіч прызначыў Івана Масальскага гарадзенскім 
падстаростам, г. зн. сваім намеснікам, і зместам ліставання паміж імі59. 
Пэўную залежнасць ад старэйшай лініі Хадкевічаў мог мець земскі падсудак 
Грыгорыя Дзяльніцкі, бо прынамсі яго брат Дзмітры ў 1560-я гг. з’яўляўся 
кліентам Грыгорыя Хадкевіча60. А вось гарадзенскі земскі падсудак Васіль 
Мялешка быў кліентам віленскага ваяводы і канцлера Мікалая Радзівіла 
Рудога61. 3 яшчэ адным магнатам ВКЛ, троцкім кашталянам і падканцлерам 
Астафеем Валовічам, быў звязаны гарадзенскі земскі пісар Андрэй Катовіч. 
Прынамсі, у 1572 г. ён выступаў сведкам у Астафея Валовіча і яго жонкі 
пры заключэнні імі маянтковай здзелкі з Васілём Копцем62. 3 вялікай доляй 
верагоднасці можна казаць пра ўплыў Астафея Валовіча і на ўраднікаў 
дарэформеннага гарадзенскага земскага суда63. Меў сваіх кліентаў у складзе 
земскага суда Гарадзенскага павета і канцлер ВКЛ Леў Сапега. Так, у 1589 г. 
ён забяспечыў для будучага гарадзенскага земскага падсудка Ераніма 
Валовіча пацвярджэнне надання сёл у Крычаўскай дзяржаве (Мсціслаўскае 
ваяводства) і пляцу ў Мсціславе64. Дарэчы, і Кандрат Мялешка, які з 1606 
па 1611 гг. прайшоў шлях ад пісара да земскага суддзі Гарадзенскага 
павета, з’яўляўся кліентам канцлера Льва Сапегі65. Аднак наяўных звестак 
недастаткова, каб казаць штосьці канкрэтнае аб ступені ўплыву стасункаў 
«патрон-кліент» на фарміраванне складу гарадзенскага земскага суда і яго 
дзейнасць. Магчыма, падрабязнае і грунтоўнае даследаванне менавіта 
судовай практыкі дазволіць раскрыць гэтую праблему66. Таксама як 
і пытанне аб ступені непасрэднага ўплыву каралеўскай улады на выбар 
і прызначэнне мясцовых земскіх судовых ураднікаў.
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Члены земскага суда Гарадзенскага павета, акрамя уплывовых патронаў, 
мелі і даволі цесныя сваяцкія сувязі з прадстаўнікамі як лакальнай, так 
і агульнадзяржаўнай палітычнай эліты. Важнейшую ролю тут адыгрывалі 
шлюбныя сувязі. Так, дачка земскага суддзі Івана Масальскага Багдана 
была жонкай гарадзенскага падкаморага, а потым кухмістра ВКЛ Мікалая 
Сапегі67. Дарэчы, брата земскага суддзі Гарадзенскага павета Льва Сапегі. 
Сам Леў Сапега быў жанаты на дачцэ выбітнага дыпламата Вялікага Княства 
другой паловы XVI ст. менскага кашталяна Міхала Гарабурды - Алене68. 
Яшчэ адзін гарадзенскі суддзя Грыгорый Масальскі меў жонку з роду 
Макаровічаў. Верагодна, гэта была дачка гарадзенскага земскага падсудка 
Івана Макаровіча69. А сястра Грыгорыя Масальскага Марына была жонкай 
гарадзенскага гродскага суддзі Салуяна Багуфала Дарашковіча70. Земскі 
падсудак Грыгорый Дзяльніцкі быў жанаты на сястры мясцовага харужага 
і былога земскага пісара Фёдара Кунцэвіча Аўдоцці71. Гарадзенскі земскі 
падсудак Васіль Мялешка праз маці быў звязаны з родам Тышкевічаў, а праз 
родную сястру Анастасію - з родам Трызнаў72. Заўважым, што некаторыя 
ўраднікі Гарадзенскага земскага суда мелі і даволі ўплывовых сваякоў. Так, 
братам земскага пісара Фёдара Кунцэвіча быў даволі прыкметны шляхецкі 
дзеяч Гарадзенскага павета Канстанцін Кунцэвіч73. Земскі суддзя Леў Сапега 
быў сваяком канцлера ВКЛ Л ьва Сапегі, а таксама меў роднага брата Мікалая, 
які займаў урады гарадзенскага падкаморага (1582-1589 гг.) і кухмістра ВКЛ 
(1589-1611 гг.)74.3 даволі аўтарытэтнага роду ў ВКЛ паходзіў земскі падсудак 
Еранім Валовіч. Безумоўна, такія сваяцкія сувязі ўмацоўвалі пазіцыі таго 
ці іншага шляхціча ў асяроддзі мясцовай шляхты, а таксама спрыялі яго 
палітычнай дзейнасці і кар’еры.

Такім чынам, у канцы XVI-пачатку XVII ст. у складзе земскага суда 
Гарадзенскага павета ў цэлым пераважала сярэдняя шляхта, як знатнага 
(Іван і Грыгорый Масальскія, Леў Сапега), так і нязнатнага (Іван Макаровіч, 
Васіль Мялешка) паходжання. Пасаду гарадзенскага земскага суддзі займалі 
выключна прадстаўнікі сярэдняй і знатнай шляхты. Разам з тым, і прадстаўнікі 
дробнай, нязнатнай шляхты (Грыгорый Дзяльніцкі, Фёдар Кунцэвіч, Андрэй 
Катовіч) абіраліся ў склад суда, а менавіта на ўрады пісара і падсудка. 
Адзінкавым і надзвычай непрацяглым было трыманне пасады земскага 
пісара заможным шляхцічам Лаўрынам Войнам. Гарадзенскі земскі суд 
разглядаемага перыяду можна назваць шматканфесійным і іпматэтнічным, 
аднак, са значным дамінаваннем шляхты славянскага паходжання і з досыць 
трывалымі пазіцыямі шляхты праваслаўнага веравызнання. Земскія судовыя 
ўраднікі Гарадзенскага павета актыўна бралі ўдзел у грамадска-палітычным 
жыцці як на рэгіянальным, так і агульнадзяржаўным узроўні. Яны, безумоўна, 
адносіліся да лакальнай палітычнай эліты, мелі папулярнасць і аўтарытэт 
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сярод мясцовай шляхецкай супольнасці. Падкрэслім, што некаторыя члены 
гарадзенскага земскага суда карысталіся даверам шляхты іншых рэгіёнаў 
ВКЛ, напрыклад, Віцебскага (Леў Сапега) і Мсціслаўскага (Еранім Валовіч) 
ваяводстваў. Павятовы земскі суд быўхутчэй вяршыняй кар’еры для павятовай 
шляхты, а не пляцоўкай для далейшага палітычнага авансу. Нават тая шляхта, 
якая перайшла на вышэйшыя пасады (Грыгорый Масальскі, Еранім Валовіч, 
Фёдар Кунцэвіч), ўсё роўна, засталася на лакальным узроўні грамадскага 
жыцця. Зноўжа, адзіным выключэннем была кар’ера Лаўрына Войны. Важным 
фактарам прызначэння ў склад суда, на нашу думку, быў папярэдні досвед 
выканання гаспадарскіх даручэнняў і ўрадавай дзейнасці, у тым ліку і судовай. 
А такі прафесійны вопыт мелі фактычна ўсе з разгледжаных шляхцічаў. 
У асяроддзі гарадзенскіх земскіх судовых ураднікаў можна прасачыць 
і існаванне пратэкцыянісцкіх адносін, і пракаралеўскія арыентацыі. Аднак 
уплыў кліентальных сувязей і каралеўскага двара на склад ды дзейнасць 
мясцовага земскага суда патрабуе далейшага вывучэння. Можна казаць пра 
даволі цесныя сваяцкія і шлюбныя сувязі членаў гарадзенскага земскага 
суда, як паміж сабой, так і з прадстаўнікамі павятовай ды агульнадзяржаўнай 
эліты. Што, у сваю чаргу, таксама ўплывала на палітычную дзейнасць і кар’еру 
гэтых шляхцічаў.

Удадзенымартыкулебылазробленатолькіспробаакрэсліцькалектыўны 
партрэт ураднікаў земскага суда Гарадзенскага павета. Безумоўна, дадзеная 
праблематыка з’яўляецца далёка не вычарпанай. Перспектыўнымі 
накірункамі даследавання можна назваць падрабязнае вывучэнне судовай 
практыкі гарадзенскага земскага суда, палітыка-прававой культуры 
і ўзроўню адукацыі яго ўраднікаў. Свайго асобнага аналізу патрабуюць 
і павятовыя возныя. Таксама больш глыбокі разгляд суседска-сваяцкіх 
сувязей гарадзенскай шляхты можа паказаць нефармальны бок працы 
мясцовага суда. Неабходнае, нарэшце, правядзенне параўнаўчага аналізу 
супольнасці гарадзенскіх судовых ураднікаў з аналагічнымі супольнасцямі 
іншых паветаў Вялікага Княства Літоўскага і, магчыма, іншых рэгіёнаў Рэчы 
ГІаспалітай.

Гл. на гэты конт погляды А. Шаланды і В. Галубовіча: Галубовіч В. Сой.мік Гарадзенскага 
павсга ў XVI-XVH стст. П Гарадзенскі палімпсест. 2009. Дзяржаўныя ўстановы 
і палітычнае жыццё. XV-XX ст. / Пад рэд. А. Ф. Смаленчука, Н. У Сліж. Гародня, 
2009. С. 153; Шаланда А. Гродскі суд Гарадзенскага павета ВКЛ у другой паловс XVI- 
XVII ст. Частка I: Перадумовы, ход і вынікі рэформы гарадзенскага замкавага суда 
(1562-1572 гг.) // Гарадзенскі палімпсест. 2010. Дзяржаўныя і сацыялыіыя структуры. 
XVI-XX ст. / Пад рэд. А. Ф. С.маленчука, Н. У. Сліж. Мінск, 2011. С. 22-26. Гл. таксама: 
Шаланда А. Земскі суд Гарадзенскага павста ў 1555-1564 гг. Н Гарадзенскі палімпсест. 
2009. С. 49.
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Віталь Галубовіч 
кандыдат гіст. навук (Гродна)

Грамнічныя соймікі Гарадзенскага павета 
ў XVIII ст.: даследчая мазаіка

Уструктуры дзяржаўных установаў Вялікага Княства Літоўскага ў XVI-
XVIII стст. павятовыя соймікі адыгрывалі ключавую ролю. Можна 

і трэба сцвярджаць, што ад соймікаў у гэтай краіне залежала ўсё, паколькі 
фармальна інстытуты ўлады, пачынаючы з мясцовых судоў і сканчваючы 
парламентам і ўладаром, фармаваліся пры іх пасрэдніцтве. Адсюль узнікае 
магчымасць даследавання працэсу соймікавання праз дыферэнцыяцыю 
яго асобных функцый. Мэтай дадзенага артыкула з’яўляецца спроба 
абагульніць некаторыя звесткі пра грамнічныя соймікі ў Гарадзенскім 
павеце. Улічваючы тыя абставіны, што найбольш каштоўная частка крыніц 
па гісторыі Гарадзенскага сойміка, а менавіта гродскія кнігі XVI-XVII ст., да 
нашага часу не захаваліся, даследаванне грунтуецца пераважна на дадзеных 
XVIII ст.

У гістарыяграфіі парадак арганізацыі дэпутацкіх і спадарожных ім 
соймікаў неаднойчы станавіўся прадметам асобнага даследавання. Ужо 
расейскі даследчык I. Лапа акрэсліў асноўныя адметнасці грамнічных сходаў 
на матэрыяле XVI - першай паловы XVII ст.1. Найбольш істотна ўяўленне 
пра дэпутацкія грамнічныя і іншыя сходы былі зробленыя ў даследаваннях 
польскіх гісторыкаў А. Закшэўскага і А. Рахубы2. У беларускай гістарыяграфіі 
да падзеяў на гарадзенскіх соймікаў у кантэксце палітычнай барацьбы 
магнацкіх груповак звяртаўся А. Мацук3. Істотным дасягненнем польскай 
гістарыяграфіі ў накірунку вывучэння дэпутацкіх соймікаў з’яўляецца 
публікацыя ў 2004-2007 гг. спісаў трыбунальскіх суддзяў па кожным павеце 
ВКЛ4.

Так званыя грамнічныя соймікі абавязаны сваім з’яўленнем часам 
Стэфана Баторыя, калі быўутвораны вышэйшы апеляцыйны суд дзяржавы - 
Трыбунал ВКЛ. Для забеспячэння рэгулярнага абнаўлення складу гэтай 
установы ў адпаведнасці з пастановай варшаўскага сойма 1581 г. у ВКЛ 
пачынаючы з 1582 г. уводзіўся новы тып павятовага сойміка - дэпутацкага, 
які кожны год склікаўся на свята Грамніцаў5. Акрамя функцыянальнага боку, 
адметнасцю гэтага сойміка стала яго прывязка да акрэсленага часу, што 
зрабіла яго выключна зручнай нагодай для вырашэння самых разнастайных 
пытанняў.
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Удзельнікі соймікаў

Пытанне пра кодькасць удзельнікаў гарадзенскіх соймікаў закраналася 
намі некалькі разоў, аднак ні ў адным выпадку гаворка не ішла пра 
грамнічныя дэпутацкія нарады. Паколькі дакладнай статыстыкі прысутных 
няма, то пра колькасць прысутных на грамніцах можна ўмоўна меркаваць 
толькі па спісах подпісаў пад грамнічнымі крэдэнсамі і ляўдумамі. Для 
ілюстрацыі абмяжуемся выбарачнымі дадзенымі, якія па аб’ектыўных 
прычынах датычацца XVIII ст. Ляўдум 1719 г. падпісалі 34 шляхціцы6, 
1741 - 587, 1743 г. - 348 1 754 г. - 289. Пад крэдэнсам на дэпутацыю 1767 г. 
пастаўлена 110 подпісаў10, 1770 г. - 60", 1772 г. - 14712, 1780 г. - 6713, 1783 г. - 
8314,1785 г. - 7215. Магчыма, гэтыя дадзеныя і не адлюстроўваюць рэальную 
лічбу прысутных, але адначасова дэманструюць уяўленне складальнікаў 
дакументаў пра колькасць асобаў, неабходную для легітымацыі абраных 
на дэпутатаў. Відавочна, што ў часы Станіслава Аўгуста на дэпутацкія 
соймікі збіралася сама меней каля сотні шляхціцаў. Але гэта датычыцца 
толькі дэпутацкай часткі грамнічных нарадаў. Значна большая колькасць 
падпісантаў грамнічных дакументаў зафіксавана ў надзвычайных 
сітуацыях, якія фармальна не датычацца выбараў трыбунальскіх суддзяў. 
Напрыклад, пастанову на выкананне дэпутацкіх функцый складзеную, 
3 лютага 1783 г., падпісалі больш 80 шляхціцаў, а складзеную праз два 
дні заяву супраць няслушнага абрання харужага гарадзенскага больш 
за паўтысячы асобаў16. Атрымліваецца, што далёка не ўсе прысутныя 
падпісвалі дакументы.

3 часу свайго з’яўлення дэпутацкія соймікі сталі важным пунктам 
прыцягнення мясцовай шляхты і магнатаў, чые інтарэсы былі шчыльна 
звязаныя з паветам. У 1621 г. на мясцовыя грамніцы ездзіў, на той час 
падканцлер ВКЛ, Яраш Валовіч, праўда, не вядома, ці здолеў прыняць удзел 
у самім сойміку, бо ён пісаў 10 лютага з Саколкі да Крыштафа Радзівіла: 
«свядома выправіўся да Гародні на грамнічны соймік, каб паспрабаваць, ці не 
будуць цяжкімі гэтыя маразы пры маёй старасці і спабым здароўі, але ледзь 
не мёртвага мяне з саней знялі ў Гародні, дзе я, над звычай, мусіў пажыць 
некалькі дзён пасля сойміка, каб зберагчы здароўе і чакаючы адлігі»'7.

У XVIII ст. аснову прысутных на дэпутацкіх сойміках складалі мясцовыя 
ўраднікі, якія і верхаводзілі пры абранні дэпутатаў. Часам заўважаецца 
прысутнасць і больш паважаных асобаў: віленскі ваявода Казімір Ян Сапега 
ў 1700 г., смаленскі біскуп Людвік Караль Агінскі ў 1719 г.18, лоўчы ВКЛ 
Міхал Сапега ў 1741 г.1’, віленскі кашталян Міхал Масальскі ў 1748 г.20 Але 
толькі адзін сенатар быў рэгулярным наведвальнікам соймікаў, надворны 
падскарбі Антоні Тызенгаўз.
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Кіраванне нарадамі

Ад таго, хто ачольвае нарады ці як адбываецца працэс абрання спікера, 
у вялікай ступені залежаць іх вынікі. Да праблемы кіравання соймікавымі 
нарадамі на прыкладзе пасольскага сойміка мы ўжо звярталіся21, тым не 
менш варта асобна вылучыць яе і ў адносінах гарадзенскіх грамніцаў.

Як і ў выпадку з перадсоймавымі соймікамі грамнічныя нарады 
ў Гародні далёка не заўжды адбываліся пад кантролем мясцовых павятовых 
маршалкаў. У 1700 г. дырэктарам аднаго раздвоенага сойміка быў віленскі 
ваявода Казімір Ян Сапега, у 1710 г.- Юрый Кміт з Казельска Агінскі, 
радашковіцкі староста22, у 1711 г. - Жыгімонт Алексы Бухавецкі, земскі пісар, 
у 1737 г. - Антоні з Ваганава Міцута, гарадзенскі падстолі і падстароста, 
у 1743 г. - Якуб Храптовіч, мечнік, у 1754 г. - Лукаш Барановіч, гараднічы, 
у 1765 г. - Тадэвуш Юндзіл, падкаморы, у 1791 г. - Францішак Юндзіл, 
падкаморы23.

Дарэчы, нашы назіранні дазволілі крыху дапоўніць апублікаваныя 
польскімі і беларускімі даследчыкамі звесткі пра дырэктараў. Так, паводле 
актавага запісу ад 19 лютага 1714 г. дырэктарам грамнічнага сойміка 
1714 г., называецца Караль Міцута24 а згодна з лістом Жыгімонта Вала ад 
7 лютага 1736 г., грамнічны соймік прайшоў пад «дырэкцыяй яго міпасці 
пана гарадзенскага падкаморыя»25, якім на той час быў Казімір Фларыян 
Міцута26. «Ляўдум грамнічнага сойміка найсвятлейшага Гарадзенскага 
павета» актыкаваны 10 лютага 1768 г. сведчыць, што дырэктарам, прынамсі 
8 лютага, быў не Ігнат Храптовіч27, а пры адсутнасці апошняга («in absentia 
jasnie wielmoznego рапа Chreptowicza») - Ян Мароз, гарадзенскі будаўнічы, 
які падпісаў дакумент як маршалак грамнічнага сойміка28.

Адметна, што з трох дзесяткаў грамнічных соймікаў, імёны дырэктараў 
якіх вядомыя, менш траціны адбыліся пад кіраўніцтвам павятовых 
маршалкаў. Грамнічныя соймікі выконвалі настолькі важную ролю, іпто 
маршалкам давяралі весці нарады толькі ў сітуацыях, калі можна было 
кантраляваць іх палітычную лінію. Відаць, толькі няўпэўненасць у выніках 
грамнічных нарадаў змусіла Антонія Тызенгаўза чатыры гады запар, 
пачынаючы з 1769 г. і да 1772 г., манапалізаваць дырэктарскія функцыі29. 
Зрэшты, менавіта знакамітаму гарадзенскаму рэфарматару належыць 
бясспрэчнае пяршынства ў колькасці вядомых выпадкаў дырэктарства, бо 
з улікам раздвоенага сойміка 1763 г. ён кіраваў на Грамніцы пяць разоў30.

Цікава, што нават зрыў сойміка не спыняў некаторых амбітных 
дырэктараў у жаданні пакіраваць. Такі выпадак зафіксаваны ў 1715 г., калі 
вялікая група шляхціцаў (дакумент падпісалі амаль шэсцьдзесят чалавек) 
занесла пратэстацыю на Самуэля Лазовага, які разам з ураднікамі пасля 
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скасавання легальных нарадаў 4 лютага працягваў на наступны дзень 
соймікаванне пад сваім старшынствам, чым выклікаў незадаволенасць 
шляхціцаў31. Само пытанне пра дырэктарства часам станавілася больш 
прынцыповым, чым усё астатняе, у тым ліку абранне дэпутатаў. У 1732 г. 
грамнічны соймік быў сарваны на стадыі вызначэння дырэктара, 
калі прысутныя «адзін аднаму саступалі дырэктарскія паўнамоцтвы 
і змарнаваўшы цэлы дзень на гэтую асаблівую цырымонію, бясплённа 
разышліся»32. Аналагічная сітуацыя мела месца у 1756 г., калі дэпутацкі 
соймік «разышоўся на дырэктары»33.

Асаблівасцю грамнічных нарадаў было тое, што для кіравання ўсімі 
разнавіднасцямі нарадаў - ад дэпутацкіх да гаспадарчых - выбіралі аднаго 
дырэктара, які быў сташынёй спачатку на трыбунальскім, а потым на іншых 
сойміках, калі такія праводзіліся.

У XVIII ст. павятовыя маршалкі станавіліся на чале грамнічных нарадаў 
не так часта. 3 дзевяці гарадзенскіх маршалкаў гэтага часу пра некаторых 
увогуле не вядома, каб яны былі грамнічнымі дырэктарамі: Крыштаф 
Міцута, Антоні Тамаш з Ваганава Міцута (бьгў дырэктарам толькі як 
падстолі - гл. выш.). Пра большасць можна дакладна сцвярджаць, што яны 
хаця б аднойчы стаялі на чале грамнічных соймікаў: соймік 1705 г. праходзіў 
пад старшынствам Яна Масальскага, соймікі 1716,1719,1721 гг. - Крыштафа 
Віктарыяна Юндзіла, 1773 і 1776 гг. - Юзафа Валовіча, 1792 г. - Казіміра 
Волмера34.

Выбары дэпутатаў

Абранне дэпутатаў магло адбывацца па некалькіх сцэнарах. Пры 
спрыяльных для пэўнай палітычнай групы ўмовах дэпутатаў абіралі 
«liberis suffragiis per pluralitatem», 7 лютага 1765 г.35 У сітуацыі адсутнасці 
кансенсуса выбары адбываліся ў канфліктнай форме, што прыводзіла да 
зрыву пасяджэнняў і, адпаведна, недаабрання дэпутацкага камплекта. 
Такая сітуацыя мела месца ў 1713 г„ 1715 г., 1725 г„ 1730 г., 1742 г., 1756 г. 
і іншых гадах36. Толькі ў асобных выпадках, і пад уздзеяннем канфрантацыі 
паміж палітычнымі групоўкамі дэпутацкія соймікі ў Гародні раздвойваліся. 
Так было ў 1700 г., калі сапежынская і рэспубліканская партыі правялі 
асобныя соймікі і абралі два камплекта дэпутатаў37, а таксама ў 1763 г., 
калі на мясцовым грунце разгарнулася барацьба прыхільнікаў Радзівілаў 
і Чартарыйскіх38. Аналіз храналогіі зрываў грамнічных соймікаў сведчыць, 
што ўсе яны адбыліся на працягу першай паловы - сярэдзіны XVIII ст. 
Пачынаючы з 1765 г. і да канца існавання Рэчы Паспалітай зрываў дэпутацкіх 
соймікаў у Гарадзенскім павеце не было, а мясцовыя абывацелі рэгулярна 
абіралі сваіх суддзяў у Трыбунал.
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Дэпутаты Гарадзенскага павета

Дзякуточы намаганням польскіх гісторыкаў пагадовыя спісы 
трыбунальскіх суддзяў, абраных гарадзенскай шляхтай за час існавання 
Трыбунала ВКЛ, былі апублікаваныя яшчэ ў 2004 г. Фактычныя дапаўненні 
ці ўдакладненні гэтага спіса маюць друтасны характар. Так, паводле гэтай 
публікацыі, гарадзенскія дэпутаты Ігнатовіч і Рукевіч, абраныя на сойміке 
1763 г. пад старшынствам Антонія Тызенгаўза, не ўдзельнічалі ў працы 
Трыбунала39, а беларускі даследчык А. Мацук сцвярджае, што выбары іх 
былі прызнаныя легітымнымі і яны ўвайшлі ў лік суддзяў40.

Абраныя ці, часцей, фармальна абраныя гарадзенскія дэпутаты, не 
гледзячы на тое, што мусілі прадстаўляць інтарэсы сваіх патронаў, належалі 
ў масе сваёй да найбольш уплывовых мясцовых родаў: Катовічаў, Міцутаў, 
Юндзілаў, Александровічаў, Боўфалаў, Валовічаў, Эйсмантаў, Валаў, 
Волмераў.

Здараліся выпадкі, калі гарадзенскія дэпутаты не праходзілі працэдуру 
верыфікацыі сваіх паўнамоцтваў і пазбаўляліся права удзельнічаць 
у пасяджэннях Трыбунала, як гэта мела месца ў 1745 г.41

Гарадзенскія дэпутаты - трыбунальскімі маршалкамі

Прадстаўнікі гарадзенскага павета не вельмі часта станавіліся 
маршалкамі Трыбуналу ВКЛ. У XVIII ст. вядомы пяць выпадкаў, калі на чале 
вышэйшай апеляцыйнай установы краіны абіраліся гарадзенскія дэпутаты: 
у 1708 г. - Казімір Ян Сапега, віленскі ваявода, у 1741 г. і 1748 г. - гарадзенскія 
старосты, адпаведна Міхал Масальскі і Юзаф Адрыян Масальскі, у 1747 г. - 
Ян Міхал Давойна Салагуб, берасцейскі ваявода, у 1784 г. - Францішак 
Ельскі, старадубскі падкаморы42. 3 пункту гледжання лакальных інтарэсаў, 
найбольш звязанымі з Гарадзенскім паветам, хіба, былі Масальскія.

Атрыманне вельмі ўплывовай пасады маршалка залежала ад 
палітычнай сітуацыі і заўжды было вынікам вельмі складанай і папярэдне 
падрыхтаванай гульні. Узыход у 1708 г. на маршалкоўскі пасад К. Я. Сапегі 
быў у значнай ступені абумоўлены падтрымкай шведаў. Князі-старосты 
Масальскія маршалкоўства здабылі праз асабістыя сувязі. За дапамогай 
у пратэкцыі М. Масальскі пісаў асабіста да сваіх уплывовых патронаў. 
Пра што сведчыць яго ліст ад 7 лютага 1741 г. да канцлеравай Канстанцыі 
з Радзівілаў Сапегавай, дзе паведамляючы аб сваім абранні дэпутатам на 
грамнічным сойміку ў Гародні, ён просіў «ляску» трыбунальскага маршалка, 
запэўніваючы, што дасць «доказ належнай убзячнасці»^. Як Масальскі 
залежаў ад гэтай падтрымкі, відаць з паўтору просьбы ў лісце ад 21 лютага 
1741 г.44 Акрамя Сапегаў, М. Масальскі атрымаў гарантыі ад віленскага 
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ваяводы Міхала Чартарыскага ды віцебскага ваяводы Марціна Агінскага, 
што забяспечыла яму канчатковы поспех45. Праз сем гадоў маршалкоўства 
яго сына Юзафа Адрыяна стала вынікам згоды паміж Міхалам Казімірам 
Радзівілам і Міхалам Чартарыйскім ды дамоўленасцей самога Міхала 
Масальскага46, на той час ўжо віленскага кашталяна і польнага гетмана. Юзаф 
Адрыян Масальскі, відавочна, быў толькі актыўным статыстам: дэпутацкі 
мандат ён здабыў на сойміке, дзе дырэктарам быў сам - М. Масальскі47, а ўсё 
астатняе гарантавалі сувязі апошняга. Хаця Ю. А. Масальскі і сам спрабаваў 
здабыць пратэкцыю і рассылаў лісты да ўплывовых асобаў. Напрыклад, 
11 лютага 1748 г. ён склаў ліст да Яна Фрыдэрыка Сапегі, канцлера ВКЛ, 
з просьбай, каб апошні яго «вялікім сваім крэдытам падтрымаць мог»48.

Інцыдэнты

Штогадовае соймікаванне на свята Грамніц не заўжды было падставай 
для пошуку кампрамісу. Больш таго, менавіта на лютаўскія соймікі прыпадае 
вялікая колькасць сутыкненняў, злоўжыванняў і правапарушэнняў 
крымінальнага зместу. Некаторыя з такіх выпадкаў трапілі ў поле 
зроку гісторыкаў, як, напрыклад, факт спойвання перад грамнічным 
соймікаваннем у 1741 г. усёй радзівілаўскай партыі і прызначэння выбараў 
дэпутатаў на чатыры гадзіны раніцы49. Улічваючы абмежаванасць дэталёвых 
звестак пра інцыдэнты, спынімся на некалькіх беспрэцэдэнтных узорах 
праяў «шляхецкай дэмакратыі» у Гародні, тым больш, што гэтая тэма 
застаецца актуальнай і для нашага часу.

Падзеі 1717 г. Крыніцы дазваляюць аднавіць шэраг адметных 
і надзвычай паказальных падзеяў, якія адбыліся ў час лютаўскіх соймікаў 
гарадзенскай шляхты. Прыкладам злоўжывання і парушэння прававых 
нормаў сталіся грамніцы 1717 г., вынікі якіх мелі выразнае крымінальнае 
адценне, а таму трапілі на разгляд адказных за такія справы судовых 
ураднікаў у асобах гарадзенскага старосты Грыгорыя Катовіча і яго намесніка 
Лукаша Барановіча. У іх прысутнасці 10 лютага 1717 г. у кнігі гарадзенскага 
гродскага суда быў актыкаваны маніфест-пратэстацыя мясцовых зямян 
Міхала Радзіваноўскага і Фларыяна Абухоўскага з абвінавачаннем войскага 
гарадзенскага павета Самуэля Лазовага і вядомых апошняму, «прынцыпалу,» 
шматлікіх іншых саўдзельнікаў, названых «гвалтаўнікамі і злачынцамі»50. 
Сутнасць падзеяў выкладалася ў наступнай паслядоўнасці. Са словаў 
пацярпелых, ініцыятар здарэння, пан войскі, прыбыў на грамнічны соймік 
да Гародні і «....змовіўшыся з вяльможным яго міласцю панам Юндзілам, 
гарадзенскім маршалкам, ды іншымі іх міласцямі панамі ўраднікамі, 
карумпуючы некаторую шляхту, схіліў іхда таго, кабяго абралі дэпутатам 
да Трыбуналу Вялікага Княства Літоўскага, што права паспалітае рабіць 
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забараняе, бо вольнымі галасамі належыць быць абраным, а паколькі 
абвінавачаны пан Лазовы быў да сойміка намінаваны дэпутатам праз яго 
міласць пана маршалка, а не абраны шляхтай, то пра гэта пацярпелыя, 
разам з іншымі іх міласцямі, аберагаючы вольнасці шляхецкія, правы 
і соймавыя канспгытуцыі, восьмага лютага склалі пратэстацыю, якая мела 
подпісы паноў абывацеляў Гарадзенскага павета і была аддадзена для запісу 
ў актавыя кнігі гарадзенскай гродскай канцылярыі...»5'. У пратэстацыі быў 
зафіксаваны факт незаконнага абрання і атрымання ад павятовага маршадка 
адпаведнага пасведчання - крэдэнса. Пратэстуючыя таксама запатрабаваді, 
каб пасдя ўскрыцця злоўжывання ўраднікі спыніді соймікавыя нарады 
ў сцісдым коде, аде ў адказ атрымаді на свой адрас ад пана Лазовага 
пагрозу аб «збіцці да смерці». Цікава, што гэты ўраднік, як і яго супольнік 
маршалак, гарадзенскі старосціч52, быў да такой ступені ўпэўнены ў сваёй 
беспакаранасці, што неўзабаве прыступіў да выканання сваіх абяцанак, для 
чаго сабраў грамаду з ліку сваіх слуг, чэлядзі, і загадаў ім сваіх апанентаў 
«у месце Гародні і ўдзень, і пасярод ночы хапаць і збіваць». Паміж іншымі 
9 лютага 1717 г. ад «пахвалкі» пана войскага пацярпелі Міхал Радзіваноўскі 
ды Фларыян Абухоўскі, якіх «ні ў чым не вінаватых людзей, шляхту 
радавітую, гвалтам ўзятых да вязніцы, не зважаючы на паспалітае права, 
соймавыя канстытуцыі, [Я. Лазовы] найперш словамі несумленнымі, гонару 
шляхецкага неадпаведнымі, на стацыі53 іх у Гародні ілгаў, лаяў, як хацеў 
прыніжаў, а потым загадаў нарыхтаваць кіёў, якімі пратэстуючых асобаў 
па-тыранску неміласэрна з пазбаўленнем шляхецкага гонару, паасобна 
паклаўшы, білі, мардавалі, пачынаючы ад галавы ажно да ступняў, пакідаючы 
крывёй зацёклыя сінякі, ітак біць загадаў, што іх амаль да смерці не збілі... »м. 
Ледзь жывых шляхціцаў прынеслі да гасподаў, але ўжо на наступны дзень (!) 
яны былі ў стане зрабіць заяву пра злачынства ў судзе. Складана сказаць, 
наколькі такая практыка фармавання дэпутацкага камплекта ад павета 
была пашыранай, але ў самой пратэстацыі сустракаецца характэрны выраз 
для вызначэння здарэння - «нечуванае бяспраўе», што, сапраўды, можа 
сведчыць пра выключнасць падобнай сітуацыі для гарадзенскіх грамнічных 
соймікаў. Магчыма, што карупцыйная «суполка» войскага і маршалка 
стала вынікам іх прыблізна адначасовага падвышэння ў павятовай іерархіі: 
Крыштаф Віктарын Юндзіл упершыню згадваецца як маршалак 3 лютага 
1716 г., а Самуэль Казімір Лазовы атрымаў намінацыю 14 лютага 1716 г.55 
Праўда, малаверагодна, каб «бяспраўе» было рэдкасцю ў Гародні, дзе не было 
недахопу ў міжфракцыйным супрацьстаянні ні раней, ні пазней, а ўраднікі 
традыцыйна прымалі рашэнні ў вузкім коле56. Аднак, нельга выключаць 
і таго, што самі пацярпелыя свядома ціснулі на правасуддзе абараняючы 
ўласныя інтарэсы, альбо, сапраўды, не мелі выразнага ўяўлення пра 
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рэальныя механізмы рэкрутацыі дэпутацкага камплекта, а непрыхаваныя 
махінацыі ўрадніцкай эліты спарадзілі ў некаторых шляхціцаў законны 
супраціў. Так ці іначай, грамнічны соймік 1717 г. не стаў выключэннем, 
паколькі палітычная барацьба нярэдка суправаджалася ўжываннем сілавых 
сродкаў уздзеяння на канкурэнтаў.

Падзеі 1762 г. Іншы выпадак, на які варта звярнуць увагу, як з пункту 
гледжання практыкі соймікавання, так і ілюстрацыі густаў эпохі 
адбыўся з яшчэ больш сумнымі вынікамі. Напярэдадні трыбунальскай 
кампаніі 1762 г. праз гарадзенскі соймік адначасна жадалі правесці 
сваіх прыхільнікаў як прадстаўнікі так званай Фаміліі, так і партыя 
Радзівілаў57. Абедзве групоўкі мелі на месцы сваіх актывістаў. Дзякуючы 
пачатковай пратэкцыі ўплывовага на Гарадзеншчыне роду Масальскіх 
з канца 1750-х гадоў найбольш заўважным лакальным палітычным 
дзеячам, арыентаваным на Фамілію, становіцца Антоні Тызенгаўз58, які 
на пачатку 1762 г. займаў пасады гарадзенскага падстолія і падстаросты59. 
На чале партыі Радзівілаў стаяў Караль Літавор Храптовіч, гарадзенскі 
земскі пісар. Дзякуючы захаванаму ліставанню К. Л. Храптовіча са сваім 
патронам - Міхалам Казімірам Радзівілам, можна аднавіць хаду падзей 
на гарадзенскім грамнічным сойміке ў інтэрпрытацыі земскага пісара. 
9 лютага 1762 г., фактычна па гарачых слядах падзеяў (час правядзення 
соймікаў прыпадаў на 8 лютага 1762 г.60), К. Л. Храптовіч складае свой 
поўны эмацыйных адценняў ліст, у якім пад уражаннем ад здарэння 
пісаў: «Соймік наш без прызначэння дырэктара («загаення») і развітання 
з разліццём крыві ажно да самай ночы працягнуўся з тае прычыны, што 
супраціўны бок жадаў выставіць двух сваіх дэпутатаў, калі жмы да заходу 
сонца чакалі ў замку, каб супраціўны бок з ужываннем сілы не абраў і не 
абвясціў дэпутатаў, яго міласць пан Тызенгаўз, падстароста, загадаў 
зацятым людзям Флемінга і Чартарыйскіх, а таксама іншым нанятым 
з чужых ваяводстваў і паветаў нізкай кандыцыі асобам, узброеным 
пісталетамі, нас атакаваць і закідваць цаглінамі, прыкрыкваючы: «Гэй, 
гэй, дзецюкі, біце такіх растакіх Радзівілаўскіх!». Пасля заходу сонца неяк 
мы з нашай партыяй рушылі з замку, а тыя ж узброеныя асобы пачалі нас 
праследаваць страляючы з пісталетаў, потым з нашымі на шаблях біліся. 
Абараняючыся з супраціўнага боку мы траіх падстрэлілі і некаторых 
пасеклі, брату майму роднаму руку і галаву парэзалі, мяне ж на ўцёках 
пан Бог цудоўнай сваёй сілай уратаваў ад смерці, даючы адпор тым, 
хто гэтага жадаў. Аднак начной парой, а дзевятай гадзіне, шляхціцу яго 
міласці пану Кулікоўскаму, тутэйшаму паветніку, які быў ў кампаніі з яго 
міласцю панам Эйсымонтам, намеснікам харугвы вашай княскай міласці, 
майго дабрадзея, прыхільнікі той партыі на вуліцы стрэлілі ў галаву, ад 



156 Гародня эпохі ВКЛ: дзяржаўныя структуры, грамадства

чаго ён на месцы памёр. Молатам і інструментам гэтых нешчаспівых 
здарэнняў не практыкаваных яшчэ на гарадзенскіх сойміках, быў пан 
гарадзенскі падстароста...»61. На колькі годная веры ўся інфармацыя 
Храптовіча, высветліць не вельмі складана, і браць на веру ўсяго не 
варта. У інтэрпрэтацыі іншых сведак падзеі мелі крыху іншыя адзнакі. 
Так, гарадзенскі лоўчы Станіслаў Дашкевіч у лісце з Гародні ад 9 лютага 
1762 г. іначай паказаў «авантуру гарадзенскага сойміка» і ролю Аятонія 
Тызенгаўза: «пасля таго як ураднікі закрычалі: «Бі! Бі!», адразу пачалося 
забойства, сеча, страляніна, разы тры з боку Храптовіча ратуючыся 
стралялі, двуху той завірусе забілі, а двуху твар падстрэлілі, не ведаю ці 
засталіся жывыя, іншых пасеклі, самога ж Храптовіча шляхта зацяла б, 
калі б падстароста Тызенгаўз не ўратаваў, але сухімі ружамі (шьтшынай) 
па-тыранску збілі, даўшы каля ста разоў і да канцылярыі завялі, а іншыя 
аж да Нёмана з гары ўцякалі і калі б не ноч, напэўна не ўберагпіся. Вось 
такой гісторыяй нечуванай, бо калі нехта на кагосьці паставіць дзіду, 
то сам на яе трапіць, скончыўся соймік. 3 Масальскіх нікога не было...»62. 
Апошні момант асабліва істотны, паколькі адсутнасць на той час у Гародні 
ўплывовых асобаў стала дадатковым каталізатарам падзеяў.

Як вынікае з апісанняў, падзеі ў Гародні былі ў значнай ступені праявай 
міжгрупавой барацьбы. Адметна, што абодва ўдзельнікі падзеяў адзначаюць 
«неардынарнасць» таго, што адбылося на сойміке.

Іншыя кампетэнцыі грамнічных соймікаў

Згодназ правам, галоўнай мэтай правядзення соймікаўна пачатку лютага 
кожнага года стала абранне дэпутатаў, аднак на гэтым функцыі грамнічных 
сходаў не абмяжоўваліся, падчас пасяджэнняў вырашаліся і іншыя пытанні. 
Сярод спраў, што разглядаліся на сойміках, якія ў крыніцах называюцца 
агулам грамнічнымі, належыць назваць абмеркаванне і зацвярджэнне 
розных гаспадарчых пастаноў, выбары электаў, абмеркаванне пытанняў, 
звязаных з доказам шляхецтва.

Пасля абрання дэпутатаў грамнічныя пасяджэнні выкарыстоўваліся 
для абмеркавання становішча ў павеце, асобных спраў шляхціцаў, пасля 
чаго павятовыя абывацелі высылалі дэпутацыі да вышэйшых ураднікаў. Так 
было ў 1714 г., калі гарадзенская шляхта склала адмысловую інструкцыю 
для паслоў да Людвіка Пацея, віленскага кашталяна і вялікага гетмана ВКЛ63. 
У 1710 г. пасля вяртання ў Рэч Паспалітую Аўгуста Моцнага, да яго была 
выпраўлена з грамнічнага сойміка дэлегацыя, забяспечаная інструкцыяй, 
у якой прысутныя прасілі пацвярджэння ранейшых прывілеяў і настойвалі 
на забароне чужаземцам трымаць «дзяржавы ў сталовых добрах яго 
каралеўскай міласці»м.
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Толькі з канца XVII - пачатку XVIII стст. наступныя пасля выбараў 
дэпутатаў нарады атрымаюць у ВКЛ назву гаспадарчых соймікаў, хаця 
практыка абмеркавання разнастайных гаспадарчых пытанняў была 
пашырана і ў XVII ст.65 Сама назва гаспадарчы соймік прыжывалася 
ў гарадзенскай шляхты дастаткова доўга66, а тэрміналагічная блытаніна 
і шматсэнсоўнасць захоўвалася ці не да канца існавання Рэчы Паспалітай. 
Так, 25 лютага 1783 г. у гродскія кнігі Гарадзенскага павета быў актыкаваны 
ляўдум, на падставе якога шляхта ўводзіла падатак ў памеры трох грошаў 
з дыму на карысць канвента гарадзенскіх ксяндзоў-бернардынцаў. У самім 
ляўдумеадзначана,штопрынятаяўхвалаабпадатку«нйсойлпкуграмн/чнь/м», 
а адбывалася ўсё «на радзе гаспадарскай ў гарадзенскім замку дня чацвёртага 
лютага 1783 года»67. Пры гэтым уласна выбары дэпутатаў адбыліся 3 лютага 
1783 г., пра што адназначна сведчыць актыкаваны крэдэнс на дэпутацыю68. 
Цікава, што паводле «Хатняй гісторыі» бернардынцаў, дэпутацкі соймік 
праводзіўся 4-5 лютага 1783 г. у кляштары саміх ксяндзоў69. На самой жа 
справе 4 і 5 лютага адбываліся соймікі, якія да абрання дэпутатаў не мелі 
дачынення, паколькі 4 лютага і акурат у замку прайшла сесія гаспадарчага 
сойміка, і ў той жа дзень разгарнуліся і перайшлі на 5 лютага баталіі адносна 
элекцыі павятовага харужага, па выніках якіх частка шляхты склала ў той 
жа дзень заяву, якая 7 лютага 1783 г. была актыкаваная ў гродзе70.

Яшчэ адной разнавіднасцю соймікаў, што адбываліся пасля асноўных 
дэпутацкіх нарадаў, былі элекцыйныя соймікі. Менавіта такі соймік, на 
якім абіралі павятовага харужага, меў месца 4-5 лютага 1783 г., праўда, 
адбыўся ён з парушэннем працэдуры. Вось як апісаў падзеі адзін з галоўных 
фігурантаў справы, кандыдат на пасаду, Антоні Валовіч, шамбелян ЯКМ. 
Згодна з пададзенай ад яго імя пратэстацыяй, павятовыя ўраднікі, якія 
падтрымлівалі кандыдатуру Ігната Ігнатовіча, гарадзенскага войскага, 
прызначылі элекцыю на 8 гадзіну раніцы 5 лютага ў замку. А. Валовіч 
і яго прыхільнікі, «амаль усім паветам», сабраліся на вызначаным месцы 
і чакалі «правай элекцыі» да першай гадзіны апоўдні, не спадзеючыся на 
нейкія інтрыгі. Тым часам, ананімныя ўраднікі «не ідучы на элекцыю ці 
на крэскаванне да замку...прыватна на двары пана Зялінскага крэдэнс 
тытулярнай элекцыі пану Ігнатовічу падпісалі», пасля чаго рушылі 
да ксяндзоў бернардынцаў, дзе на «могілках, а ні ў належным месцы... 
маючы для гэтага некалькі дзесяткаў павольнай шляхты, якая ўяўныя 
імёны і прозвішчы непрысутных на сойміке шляхціцаў і нават з партыі 
пратэстуючых адным характарам у розных месцах падпісала... »71. Такой 
своеасаблівай элекцыі кароль не прызнаў, хаця пазней менавіта Ігнатовіч 
атрымаў намінацыю на гарадзенскае харуства72. Так што яго махінацыі на 
перспектыву спрацавалі.
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Доказы шляхецтва

Сярод пытанняў, якія дастаткова часта траплялі на абмеркаванне 
менавіта ў час правядзення грамнічных соймікаў, былі такія, што датычыліся 
пацвярджэння прыналежнасці да шляхецкага стану. Да апошняй траціны 
XVII ст. у ВКЛ існаваў вельмі зручны пралаз для вырашэння такіх спраў, 
абмінаючы павятовыя соймікі, калі «вывад шляхецтва» адразу трапляў 
на разгляд суддзяў Трыбуналу. Толькі канстытуцыя 1670 г. канчаткова 
забараніла Трыбуналу выносіць прысуды адносна шляхецкага паходжання, 
«мінаючы грамнічныя сомікі»73. Практыка гэта пацвярджае: на сталічным 
сойміке Троцкага ваяводства, у Троках, на Грамніцы выпадаў разгляд 
большасці такіх спраў74. Падобная сітуацыя мела месца і ў Гародні, але ў сувязі 
са знішчэннем гродскага архіва складана сказаць, як часта мясцовая шляхта 
на Грамніцы разглядала такія пытанні ў XVII ст., а вось у крыніцах з пачатку 
XVIII ст. захаваліся асобныя звесткі. Напрыклад, у 1714 г. гарадзенская 
шляхта давала на грамнічным сойміку атэстацыю на шляхецтва Матэвушу 
Былеўскаму, намесніку і рэгентугарадзенскай гродскай канцылярыі75. Справа 
разглядалася 5-6 лютага ў прысутнасці павятовых ураднікаў і шляхты, тым 
больш, што галоўным абвінаваўцам выступаў Жыгімонт Алексы Бухавецкі, 
мясцовы земскі пісар у 1705-1715 гг.76. У выніку прыхільнасць прысутных 
і пацвярджэнне свайго шляхецтва здабыў М. Брылеўскі, які меў у павеце 
аформленую згодна з правам аселасць і досвед дваццацігадовай працы 
ў гродскай канцылярыі, а да таго ж, ён быў некаторы час гарадзенскім 
мернічым (1703-1710 гг.), пра што атэстацыя не згадвае77. Раз’юшаны 
земскі пісар быў здольны супярэчыць на сойміке толькі ў сваёй звычайнай 
манеры - «з’едлівымі словамі» у адносінах да сабраных калегаў78.

Удасканаленне працы трыбуналуў павятовых інструкцыях

На дэпутацкіх сойміках не абмяркоўваліся пытанні ўдасканалення 
судовай сістэмы, паколькі гэта не датычылася іх кампетэнцыі. Толькі 
на пасольскіх сойміках гарадзенская шляхта фармулявала такія 
патрабаванні: у 1712 г., каб наваградская кадэнцыя Трыбуналу «з-за 
нязначнасці месца» была пераведзена з Наваградка у Гародню, у 1754 г. 
прагучала прапанова, каб Трыбунал працаваў цэлы год без перапынкаў «для 
выканання справядлівасці»79.

Высновы

Грамнічныя соймікі гарадзенскай шляхты па сваёй арганізацыі 
фармальна не вылучаліся сярод іншых павятовых установаў самакіравання 
ў ВКЛ. Пачаткова ўтвораныя для абрання трыбу нальскіх суддзяў, рэгулярныя 



Гарадзенскі палімпсест 2010 159

грамнічныя нарады ператварыліся ў зручную нагоду абмяркоўваць 
самыя разнастайныя праблемы: гаспадарчыя, элекцыйныя, радаводныя. 
Дэпутацкія соймікі дастаткова часта знаходзіліся пад кантролем мясцовай 
адміністрацыі - «ураднікаў». Ды зрэшты, пераважна з іх ліку фармаваліся 
мясцовыя камплекты дэпутатаў.

Дэпутацкія соймік гарадзенскай шляхты далёка не заўсёды былі ўзорам 
бесстароннасці і вяршэнства права. Рэгулярна на працягу XVIII стагоддзя 
фіксуюцца злоўжыванні і нават адкрыта крымінальныя гісторыі.

Звяртае на сябе ўвагу тое, што не павятовая эліта, а менавіта шараговая 
шляхта праяўляла часам упартую прыхільнасць да абароны ўласных 
свабодаў і вольнасцяў. Па меншай меры, яна імкнулася кантраляваць 
дэмакратычны парадак фармавання прадстаўніцтва павета ў Трыбунале 
ВКЛ.
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Александр Шеков 
кандндат нст. наук (Тула)

0 находке печатм с гербом «Домброва» 
на террнторнм Тульской областн Россмн

В2000-2001 гг. у городміца около д. Новое Село Кмреевского района Туль- 
ской областй Росслм была сделана любмтельская находка (находчмк - 

Сергей Павловйч Ммроненко) - свмнцовая (?) печать-оттйск с йзображенп- 
ем польско-лйтовского герба «Домброва» м надплсыо «DIX». В 2010 г. была 
опублмкована ее фотографмя1, а сама находка передана на храненйе в фон- 
ды Государственного музея-заповеднмка «Кулмково поле».

Городтце, называемое в народе «Ханская ставка», расположено на пра- 
вом берегу р. Шат (правый прнток р. Упы) в 300 м к северу от д. Победа 
й в 1 км к северо-востоку от д. Новое Село. Размеры плоіцадкм - прммерно 
90x53 м. По археологйческому подьемному матермалу памятнмк датйруется 
ХІІ-ХІІІ вв.2

Печать была найдена прймерно в 100 м от вала городміца на террмто- 
ряй селйіца 2 у д. Победа. Точное место находкм не установлено. Селніце 
прйлегает непосредственно к валу городміца с юго-запада через север до 
северо-востока. Размеры селмгца - около 400x170 м. По археологйческому 
под'ьемному матермалу памятнвк датйруется ІХ-Х, XII-XIV вв.3

Найденная печать оттмснута на цветном металле серого цвета, судя по 
внешнмм прйзнакам, - свйнца йлй его сплава. Оттмск нмеет округлую фор- 
му размерамй в поперечнйке от 17 до 19 мм. Дйаметр печатй-матрйцы, судя 
по краям оттйска, был около 16-17 мм. Нзображенне нанесено, предположй- 
тельно, штемпелем. На нем представлен герб «Домброва» - подкова конца- 
мм внйз, на концах которой м над центром стоят трм кавалерскнх креста4. 
Под гербом нанесена надпйсь «DIX» (Рйс. 1, 3). Кресты на концах подковы 
вмдойзменены в трехлучевые мзображенйя. В свою очередь, на йх концах й на 
концах верхнего креста прйсутствуют трехлепестковые дополненйя. Ннжнме 
часта букв «D» м «X» несколько срезаны, вероятно, прй нанесенмм оттйскэ.

Обратная сторона печатй-оттйска представляет собой бугрйстую в цен- 
тре поверхность co следамм механйческой обработкм (срезанйя ?). Высота 
указанного «бугорка» в среднем около 1 мм. Поверхность вокруг «бугорка» 
также не очень ровная (Рйс. 2). Толіцйна печатм-оттйска составляет в сред- 
нем около 1 мм. По размерам матрмцы находка соответствует печатям (дйа- 
метр более 15 мм), а не пломбам (дмаметр - менее 10 мм)5.
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Пытаясь датяровать я атрмбутя- 
ровать найденную печать, отметмм, 
что она была найдена на поселеням, 
наяболее позднне яндявядуальные 
находкя с которого - это два золо- 
тоордынскях дярхема. Одян яз нях 
чеканен в Азаке пря хане Тохтамы- 
ше в 1381/82 г. (вес монеты - 1,42 г), 
а второй - в Сарае ал-Махрусе 
в 70-е гг. XIV в. (вес монеты 1,37 г). 
Керамяка с селяіца датмруется вре- 
менем не позже XV в.6

В перяод 1427-1432 гг. Тула нахо- 
дялась под властью велякях князей 
лмтовскнх - Вятовта, затем Свлдрм- 
гайло, являясь одням яз наяболее 
восточных пунктов террятормм Ве- 
лякого Княжества Лятовского я Рус- 
ского за весь перяод его ясторяя7. 
Псторяческмй центр современной 
Тулы находятся в 17 км к северо-за- 
паду от городміца у д. Новое Село, 
а археологнческяй комплекс у с. Тор- 
хово (гяпотетяческяе остаткм Тулы 
XIV-XV вв.) - в 20 км к северу от на- 
званного городміца8.

Как язвестно, гербом «Домбро- 
ва» лятовскяе князья Гедеммновйчм 
не пользовалясь, а лмтовскяе бояре 
получялм впервые гербы от польской 
шляхты по актам польско-лятовской 
Городельской уняя, заключенной 
2 октября 1413 г.9 Русская знать Ве- 
лнкого Княжества Лятовского полу- 
чяла право брать польско-лятовскме 
гербы уже от лмтовскмх бояр по 
прнвмдеям от 15 октября 1432 г. я от 
6 мая 1434 г.10

Однако по городельской грамо- 
те 1413 г. герб «Домброва» някто яз 

Puc. 1. Лйцевая сторона печатй.

Рйс. 2. Оборотная сторона печатй.

Рйс. 3. Прорйсовка оттйска печатй.



164 Гародня эпохі ВКЛ: дзяржаўныя структуры, грамадства

лмтовскнх бояр не прмнммал11. Тем не менее, в Велнком Княжестве Лмтов- 
ском XV-XVI вв. к гербу «Домброва» прннадлежалм род Кмшек м родствен- 
ный нм род Цехановскмх (Цехановецкнх)12. Мх предкамм былм Струммлло 
(Строммло) - владельцы Дмошмна в Вышегродской земле (Польша). Георгйй 
(Юшко) Строммло (Georgio alias Stromilo) упоммнается в актах 1428-1430 іт. 
как намвысшнй постельнмчнй (по мненмю Адама Бонецкого, «намвысшпй 
постельннчмй, мначе подкоморнй»), подскарбмй земскмй на службе лмтов- 
ского велмкого князя Внтовта13. Братья лмбо племяннмкн Юшко - Мацей 
п Петр Кмшка (Цехановскнй-Строммло) сталм родоначальнмкамн Цеханов- 
скмх й Кмшек14.

Нзвестны печатн с гербамм Ммколая Петровмча Кйшкм (1567, 1569 гг.) 
м Яна Станнславовмча Кмшкм (1569 г.). ІЦнты этмх гербов нмелм по четыре 
поля, где герб «Домброва» занммал правое верхнее поле. Гербы ммелм клей- 
ноды15. В XVII-XVIII вв. средн шляхетского сословмя Велмкого княжества 
Лмтовского былм м другме роды герба «Домброва»16.

Такмм образом, еслн найденная печать была утрачена во время суіце- 
ствованмя поселенмя на селяіце 2 у д. Победа (не позже XV в.), то, скорее 
всего, это промзошло во время распространенмя лмтовской велмкокняже- 
ской властм на Тулу - в 1427-1432 гг. Гербом «Домброва» в это время нз 
лятовской знатн владел только поляк Юшко Стромнло - подкомормй велм- 
кого князя Вятовта. В пользу сравнмтельно ранней датмровкм герба «Дом- 
брова» на найденной печатм свндетельствуег его сравненме с отмеченнымм 
выше гербамн Кяшек XVI в. Герб на печатм достаточно простой, не нмеет 
іцмта, клейнода. Свмнец в качестве матермала для печатей также был более 
распространен в Восточной Европе в X-XV вв.17

Что же означала надпмсь «DIX» на печатм? По мненню белорусского 
мсторйка, знатока геральдмкй Алексея Нвановмча Шаланды, она, вмдммо, 
означала латанское «DIXI» - «я все сказал»18. Отметмм, что, хотя край пе- 
чатм у буквы «X» срезан, но, судя по расположенню надпнсм по отноше- 
нйю к гербу, на печатн-матрнце было зеркальное мзображенме надпмсм 
«DIX».

Следуюіцйй вопрос: могла лй печать подкомормя Вмтовта оказаться 
в регмоне Тулы? Александр Нпполмтовмч Барбашев, Матвей Кузьммч Лю- 
бавскмй вслед за Сергеем Мнхайловмчем Соловьевым полагалм, что до- 
говор между лмтовскмм велмкмм князем Вятовтом н рязанскмм велмкмм 
князем йваном Федоровмчем, по которому йз гранмц Рязанской землм 
мзымалн («вынемшм») в пользу Вмтовта «Тулоу, Берестем, Ретан(ь) с Пашм, 
Дорожен, Заколотен Гордеевьском», был заключен в 1427 г.19 Судя по пнсь- 
му Вмтовта гроссмейстеру Тевтонского Ордена от 14 августа 1427 г., летом 
этого года велнкмй князь лмтовскнй совершнл поездку «более чем за сто 
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ммдь» к востоку от Смоденска, где его «посетллл большле герцогп, те са- 
мые лз руссклх стран, которых также в лх [странах] почтлтельно веллклмл 
князьямл называют.в т.ч. веллклй князь рязансклй, л перешлл под сю- 
зеренлтет - покровлтельство правлтеля Ллтвы20. Эта же поездка оплсана 
в плсьме шута Влтовта, Генне, к немецкому гроссмейстеру21. Характерно, 
что л Влтовт, л Генне плсалл о подарках ллтовскому правлтелю от руссклх 
веллклх князей, в т. ч. рязанского, - конях, соболлных шубах, соболях, шел- 
ковых платках, татарсклх деньгах22. Данное обстоятельство может обьяс- 
нять склонность Влтовта к обьезду дальнлх окралн своей державы23. Прл- 
сутствме подкоморля Влтовта - члена веллкокняжеского двора - в поездке 
лета 1427 г. вполне допустлмо. Предположлм, что печать Юшко Стромлло 
могла заверять некое распоряженле, связанное с разгранлченлем ллтовско- 
рязансклх рубежей по договору 1427 г. Ведь лзвестно, что с 1566 г. подко- 
морлл поветов Веллкого княжества Ллтовского занлмаллсь определенлем 

« 74 гранлц поветов л шляхетсклх лменлл .
Поэтому, не лсключено, что мы располагаем оттлском с печатл Юшко 

Стромлло - подкоморля веллкого ллтовского князя Влтовта.
Важно, что пять лз семл актов, лз которых мы узнаем о службе Геор- 

гля Стромлло Влтовту, былл выданы от ллца веллкого князя в прлсутствлл 
членов его совета в Гродно. Перечлсллм лх. Грамота веллкого князя Влтовта 
своей жене Ульяне на владенля в качестве вено, выданная 1 апреля 1428 г. 
в Гродно («in Grodno») л упомлнаюіцая средл свлдетелей «Juschkone alias 
Stromilo supremo cubiculario»25. Грамота Влтовта учреждаемой лм католлче- 
ской епархлл в Луцке, выданная также 1 апреля 1428 г. в Гродно л упомлна- 
югцая средл свлдетелей «Georgio alias Stromilo, supremo cubiculario»26. Гра- 
мота Влтовта Станлславу Дзядку на войтовство в г. Дороглчлн, выданная 
28 декабря 1429 г. в Гродно л упомлнаюшая средл свлдетелей «luskone alias 
Stromilo, supremo cubiculario»27. Грамота Влтовта братьям Млрославу, Ма- 
тею л Яну на село Выгоново в Дороглчлнском повете, выданная 29 декабря 
1429 г. в Гродно л упомлнаюіцая средл сввдетелей «Jusscone alias Stromilo»28. 
Грамота Влтовта об учрежденлл войтовства в г. Бельск в Подляшье, выдан- 
ная 2 января 1430 г. в Гродно л упомлнаюгцая средл свлдетелей «Stromilone 
Georgio Supremo Cubiculario Nostro»2’.

Как веллкокняжесклй подкоморлй Стромлло должен был отвечать за 
расположенле Влтовта в гродненском замке, где, очевлдно, л прлнлмаллсь 
решенля, закрепленные в упомянутых актах30. Таклм образом, находка пе- 
чатл с гербом «Домброва» в Тульскол областл Росслл служлт матерлаль- 
ным напомлнанлем о том, что жлзнь людей, прлчастных к соцлуму Гродно 
в первой третл XV в., была связана л с таклмл отдаленнымл реглонамл Ве- 
ллкого княжества Ллтовского как Верхнее Поочье.
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Константнн Ерусалнмскнй 
канд. нст. наук (Москва)

Господарскне московмты в Городно в XVI в.

Белорусская ясторяческая наука после распада СССР дянамячно освая- 
вает проблемы соцяокультурной ясторяя Велякого Княжества Лятов- 

ского, Короны Польской н всего восточноевропейского регяона в целом. 
Особенно подробные ясследованяя посвяіцены белорусскям землям в со- 
ставе Велякого Княжества Лятовского, а также ясторям данного государ- 
ства. Проблема московско-польско-лятовскях культурных контактов раз- 
работана Г. Я. Голенченко1, Н. Н. Улаіцяком2, А. Семенчук3. Много вняманяя 
уделяется белорусскям ядентячностям я восточноевропейскям культур- 
ным связям белорусско-лятовского регяона, чему посвяіцены ясследованяя 
Г. Сагановяча, й. Марзалюка, О. Дзярновяча, А. Белого, О. Латышонка я др.4 
Ряд мсследованяй об участяя белорусско-лятовскмх земель в войнах Лятвы 
с Московскям государством первой половяны XVI в.5 я Лявонской войне 
посвятялм Г. Сагановяч я А. Янушкевяч6. Тема мяграцяй знатя яз Россяя на 
белорусскяе земля второй половнны XV - первой половнны XVI в. язучена 
A. В. Казаковым в серяя статей я кандядатской дяссертацяя. йсследователь 
затрагявает вопросы антропонямякя, генеалогяя, проблемы янтеграцяя 
московятов в новое обіцество7. В «Нсторяя Беларуся» в чясле «чужозем- 
цов» на терряторяя Велмкого Княжества Лятовского перечяслены некото- 
рые эмягранты яз Россяя второй половяны XV-XVI в.: Грягоряй Кашкур- 
няк, кн. В. М. Верейскяй, В. С. Заболоцкяй, кн. A. М. Курбскяй, упомянутые 
в янвентарях горожане-московяты, а также названные хронястом Андреем 
Венгерскям эмягранты-монахя Феодосяй Косой, Артемяй м Фома8. Немало 
для язученмя положеняя россяйскях эмягрантов на белорусскмх землях 
было сделано я за пределамя Беларуся, однако регмоноведческяй аспект 
данной проблемы практяческя не затрагявался.

Сегодня перед ясследователямя намечается новая задача - проследять 
регяональные аспекты проблемы янтеграцям восточнорусскях эмягран- 
тов в польско-лятовское обіцество. Этот вопрос, возможно, не пряведет 
нас к однозначным выводам, поскольку регнональные разлячмя польско- 
лятовской полятякя по прянятяю я обустройству мягрантов нявелярова- 
лясь за счет действяя едяной правовоя традяцяя на терряторяя Велякого 
Княжества Лятовского. Однако этот вывод прмменятельно к мягрантовед- 
ческой проблематяке почтя не подкреплен конкретнымя сравнятельнымя 
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работамл под данной проблематлке, посвяіценнымй разллчным реглонам 
Велйкого Княжества Лйтовского в йсторйческой перспектйве. Обратлмся 
здесь к Городне й Городенскому повету.

К началу Лйвонской войны московлты-перебежчйкл сталл прйвычны- 
мн гостямн на польско-лмтовскйх землях. Правовые возможностй лнте 
грацлл для нлх улучшлллсь как раз на переломе 1550-х - 1560-х гг. Статус 
пленных московйтов вмден по йх содержанлю. Намболее знатных плен- 
нлков ждалл высокле выплаты й особые условля заключенля. Так, в люне 
1562 г. Обланка Нванова, Васллля Нванова, Афанасля Васлльева л Нвана 
Оноркова велено было содержать в Кобрлне на 15 гр. в неделю. Остальные 
десять йх соотечественнйков детей боярскмх былм направлены в Городно 
с содержанмем в 7 гр. в неделю’. В августе того же года тюрьма в Городно 
пополнйлэсь шестью детьмм боярсклмл л 14 «простымл» московлтамл, нм 
было выделено «на страву» всего по 7 гр. в неделю10. Паек в данном случае 
не отлйчался у детей боярскюс л простых московйтов. Это был ллмлт са- 
мой городненской «тюрьмы». В Тыкотйн в августе 1561 г. было направлено 
не менее пятй московнтов - Андрей Олйхверов, І4ван Гаврмловлч, Нгнатлй 
Оллзаров, Нечай Млхайловлч, Яков Грмгорьевйч. В тыкотлнской пуіце на 
гранлце с Пруссмей л Мазовлей уже в сентябре 1558 г. получллл по 5 ва- 
лок на «хлебокормленье» детл боярскйе Л. Зверев, М. Зверев, Т. Т. Цвелень 
л В. Чапллнка, в апреле 1559 г. - Б. 14. Шйшкйн. О нйх глухо говорлтся 
в акте Лйтовской Метрмкл за декабрь 1564 г. Награждая своего слугу Нвана 
Млхайловйча йз Речйцы за возвраіценйе йз московского плена, король об- 
раіцается к старосте тыкотннскому Яну Шймковлчу й прйзывает его вы- 
делмть І4вану 5 вл. в лесу «там в Тыкотлне над рекою Нарвою на врочшцу 
Березыне, там, где твоя мйлость з росказанья нашого Москве подавал, ему 
даем»11. Нван Млхэйловйч должен был занять место московйтов, а следова- 
тельно, те на декабрь 1564 г. уже ллшйлмсь своего лесного надела (Л. Зверев 
до того й позднее владел землямл на Волынй, М. Зверев позднее - уряднйк 
В. С. Заболоцкого в Ляховйчах)12.

Московскйе пленнлкл й эмлгранты в XVI в. неоднократно направля- 
ллсь в Городно. Плененные детй боярскле Афанасйй Родлонов, Гераслм 
Терехов, Грлгорйй Дмйтров, Захар Мартлянов, І4ван Федоров, Мнхамл 
йтнатов, Нечай Борлсов, Сергей Млхайлов, Борйс Васлльевйч Третьяков, 
Федор Федоров былл отправлены в августе - сентябре 1561 г. в Городно13. 
Сын боярсклй лз Новгорода Веллкого Нстома Алексапдровлч был выслан 
туда 17 августа 1561 г.14 Детл боярскле Семен Жуков йз Веллклх Лук, Перхлн 
Неотзорок лз Новгорода Веллкого, Влас Редклн лз Опочкл былл пленены 
в 1561 г. й направлены в Городно, получйв обычную для всех пленнйков сум- 
му «на страву» - по 10 гр. ВКЛ в неделю15. Пленнлкй детл боярскле Васмллй 
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НйКйфоров, Кйрвлл (Курйло) Федоров, Клйм Степанов, Козарйн Нванов, 
Меньшой Артемов, Богдан Федоров, Смдор Кузьмнн, Федор Нванов былй 
посланы в Городно 22 кюня 1562 г.16 18 йюля 1562 г. пленнякй - сын бояр- 
скмй Богдан Федоров, Афанаснй Нванов, І4сак Нванов, Мйхэйл Грйгорьев, 
Петр Дмйтров, Федор Тммофеев отправйлмсь в Городно17. 20 августа 1562 г. 
туда былм переведены москвйчй Алексей Грйгорьев, Васялмй Гаврйлов, Ва- 
сйлйй Уфереев, Замятйн Мяхайлов, І4ван Андреев (Андреевяч), Нван Нва- 
нов, І4ван Петров, І4ван Тнмофеев, Онмсймов Бокланов, Северь Мйхайлов, 
Федор Васвльев, Федор Нгнатов, Яков Васйльев, Якуш Антонов, сын бояр- 
скйй йз Бежецкого Верха Васялмй Хомйн, Герасям Яковлев йз Пскова, Грй- 
гормй Мйхайлов мз Невеля, Нван Андреев (Андреевмч) мз Белой, Лукьян 
Нвановмч мз Торжка18.

Проследйть дальнейшую судьбу этмх московйтов пока не удается. Го- 
родно нйчем не выделяется на фоне другнх ссылочных центров. Еіце в нача- 
ле XVI в. местная тюрьма упомйналась в связй с жалобой городенскмх татар 
велякому князю Александру Казймйровячу на старосту, кн. А. Ю. Гольшан- 
ского, который прмказал йм охранять пленных19. Пленные 1561-1562 гг. 
получают содержанйе йз лйтовской казны по смете, которая утверждалась 
й контролмровалась сеймамн, й по решенйю короля направляются в старо- 
ства (Берестье, Бронск, Городно, Кнышйн, Кобрйн, Мельнйк, Мстмбогов, 
Олйтэ, Ожа, Слонйм, Тыкотйн). Однако у нас нет полной уверенностн 
й в том, что все упомянутые московйты, отправленные в Городно, содержа- 
лйсь там на положенмн пленнмков. 14 в сеймовых отчетах О. Б. Воловйча по 
расходам на московйтовза 1561-1566 гг., й в 564-й кнйге Метрмкм нетразлй- 
чйй между пленнымм московмтамм й темм, которые свободно выехалй «на 
ймя господарское». До прннятйя сметы, вйдммо, расходы на жйзнь пленных 
й перебежчмков неслй окрамнные старосты, которым король гарантмровал 
компенсацйю йх трат. Отлйчйс в оплате тех й другмх вйдно с Варшавского 
сейма 1564 г., на котором былм награждены новые слугм короля. Стефан 
Баторйй пользовался большей незавйсймостью от сейма в прйнятмм реше- 
нмй, направляя пленных на содержанве старост. Так, плененным в Лйвонйй 
детям боярскйм Афанасмю Захарьевйчу й Якову Нелйдову было назначено 
в 1577 г. еженедельное жалованме й одежда. Разлячйе в йсходном содержа- 
нйй незначмтельно, но торжественные показы пленных на сейме м столь же 
торжественное награжденйе перебежчйков намечалм акценты в обрагценмй 
к московйтам двух этйх категормй. Попавшйй в плен сын боярскмй мог рано 
йлй поздно перейтн на королевскую службу. Меньшой Кэлйтйн женйтся на 
жмтельнмце Речй Посполмтой, заводмт детей, а в 1580 г. прмсягает на вер- 
ность Стефану Баторйю. Пленные полоцкме стрельцы Анйкйй Васмльевнч 
й др. к 1581 г. переходят на матерйальную пенсмю («юргельт»). Возможно, 
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так й не вернулся на родйну М. Кульнев, на выкуп которого царь отводнл 
немалую сумму - 200 р. Берестейскмй шляхтмч Д. М. Кулень (Кульневйч) 
позднее появйтся в йсточняках в связм с конфлмктом, вознйкшйм между 
нмм й московйтом Д. Д. Водопьяном во время застолья.

У нас есть данные о том, что й в ходе войны Стефана Батормя с йва- 
ном IV в Городно направлялйсь в заточенме московскме пленнмкм. В октя- 
бре 1578 г. 20-тысячное московское войско окружяло Кесь м попыталось 
взять ее правяльной осадой. 21 октября 1578 г. на помоіць осажденным 
подоспело об'ьедмненное польско-шведское войско во главе с Андреем Са- 
пегой й Юрмем Бое. В разыгравшейся под стенамй Кесй бйтве московйты 
былм разгромлены. Похвалу за отлнчную службу в Keen м победу 1578 г. 
получйлй ротмйстры Габряэль Тарновскмй, Павел Пясецкмй, Мйхайл Го- 
лембевскмй, Александр Нвановйч Дробыш, которые «з ынт>шймй людьмм 
рыцерскммй не только оного зам ьку нашого мужне оборонйля, але м во- 
йско московское, которое было тот замок наш облегло, наголову поразялй 
й дела, армату воен-ьную московскую за помоч-ью божою побралм»20. Осо- 
бой похвалы заслужял ротмйстр Матей Дембянскмй, который во время 
первой осады Кесй прорвался в замок м прмсоедйнйлся к его заіцйтнйкам, 
а во время второй осады был в чмсле тех рыцарей, которые громмлм москов- 
ское войско й, «вязнй значные й дела непряятелскне побравшя, оного замку 
нашого мужне оборонялм»21. Во время бятвы было взято «пленных немало» 
й средя нйх такне «вязнй значные», как воеводы кн. Петр Татев, Васйлмй 
Воронцов, кн. Петр Хворостйнйн. Татев й Воронцов удйвйлй победятелей 
тем, что в момент плененмя ухватйлясь за орудкя й отказывалйсь от нмх 
отойтм22. Хворостянйн был захвачен солдатамм Вацлава Жабы. По словам 
М. Стрыйковского, во время бятвы «й воевод, й знатных детей боярскйх 
было очень много взято в плен, не счмтая побйтых на поле». Артмллерйя 
московмтов была отправлена в Вмльну, а пленные - в Городно23.

Чуть больше мы знаем о братьях-перебежчйках детях боярскнх Сергее 
й Степане Андреевячах Кучйцкях (Кучйнскмх). Онй выехалн «на ммя госпо- 
дарское» вместе с двумя слугамн незадолго до ноября 1560 г. Справца дво- 
ров староства Городенского державца острянскйй, новодворскнй, озерскмй 
м молявмцкйй Себастьян Дыбовскяй получает прмказ короля направмть 
мх в Городно. Сначала король велел выдавать провйзяю только Кучнцкям, 
но по мх просьбе король предпясал выдавать такой же рацйон й на двух 
йх слуг, т. е. по 4 бочкм ржм, 8 бочек солода на пйво, 2 бочкй круп й ячме- 
ня, 2 бочкя гороха, 2 полтм свйнйны, 4 куска сала, 2 пуда масла, 24 головкм 
сыра, 4 корца конопляного семенй, 2 сйтй мака, 4 пуда солм, на 4 коня сено 
й солому «с потребу»24. Во второй половяне 1562 г. братья быля отосланы 
йз Городно25. По всей вйдммостй, оба брата прошлм через бйтву на р. Уле 
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протмв свомх соотечественнмков. Несколько дней спустя, 5 февраля 1564 г. 
в стычке у с. Спасово, где подданные Ходкевмча напалм на отряд господар- 
скмх московмтов, у Сергея былм отобраны кафтан красного голландского 
сукна м 2 червонца26, а у Степана - газука красного голландского сукна, 
2 зл. м шолковая чмнтокора27. Вскоре после этого путм братьев разошлнсь. 
В сентябре 1566 г. Сергей был пожалован правом «на лежу м жмвность» 
во дворе Кузнмца староства Городенского. Вмдммо, мменно этот двор был 
прмстанміцем для братьев Кучмцкмх с 1562 г., что следует мз слов акта «што 
первем сего далм есмо былм лежу» м т. д., обраіценных к старосте городен- 
скому Г. А. Ходкевмчу. Здесь сказано, что Кузнмца былм даны «первем сего». 
Корм Сергею Кучмцкому мсправно поступмл за 1565 г. м состоял мз 10 бо- 
чек ржм, 10 бочек ячменного солода, 2 бочек гороха, 6 корцов круп, 4 корца 
конопляных семян, 2 корца мака, 2 корца солм, 8 полтей свмнмны, 8 кусков 
сала, 24 головкм сыра, 2 пуда масла, налмчнымм «на мясо свежое м на сук- 
но» 6 коп гр. ВКЛ, на 2 коня 8 бочек овса м сена м соломы «с потребу». На 
1566 г. кузнмцкмй уряднмк отказался выдавать корм, потребовав от сына 
боярского, чтобы он получмл от короля подтвержденме на свое право, что 
тот й сделал28. Тогда в январе 1567 г. король подтверднл в «лмсте» к Г. А. Ход- 
кевмчу право московмта м его слугм на «лежу» в прежнем месте м обьеме29. 
А вот брат Сергея Степан в феврале 1567 г. был отправлен на «лежу» в Олм- 
ту. Державце олмтскому м сммненскому Станмславу Райскому предпмсано 
поселмть Степана м его слугу м выдавать каждый год «на страву» 10 бочек 
ржм, 10 бочек ячменного солода, 2 бочкм гороха, 2 бочкм м 6 корцов круп, 
4 корца конопляного семенм, 8 кусков сала, 24 головкм сыра, 2 пуда масла, 
налмчнымм «на мясо свежее м на сукно» 6 коп гр., на коней - 8 бочек овса, 
сена м соломы «с потребу»30.

Одмн мз такмх «прмежджмх» оказался в центре внмманмя земскмх кнмг 
Городенского суда. Служебнмк Г. А. Ходкевмча сын боярскмй Васмлмй Нва- 
новмч арендовал стодолу на какой-то реке («...ко» млм «...кой») в Городен- 
ском повете у местного шляхтмча Фмлмппа Офанасовмча. Судмлся с го- 
роденскмм шляхтмчем Васмлмем Сенкевмчем Стецковмчем, обвмняя его 
в нападенмм. По словам мстца, в субботу 6 августа он ходмл на ярмарку прм 
церквм св. Спаса в Комотове (Каматове): «14 он, дем, не ведевшм co мною... 
не ведатм отколь прмшедшм co многммм помочнмкамм своммм, мене невмн- 
не збмл м зранмл». Васмлмй пожаловался на гродскмй уряд м был освмде- 
тельствован войтом. Дело было передано в земскмй уряд. В. С. Стецковмч 
не прмзнал себя вмновным. Тогда москвмтмн представмл свмдетелей - горо- 
денского шляхтмча Степана Орешевмча м челяднмка своего арендодателя, 
Грмшко Ляску. Обвмняемый потребовал прмсягм потерпевшего, сослался на 
Статут (разд. 3, арт. 20) м заявмл, что готов заплатмть «навезку», но Васнлмй 
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йвановяч не является шляхтячем я жявет «в стодоле Фяляпа Офанасовя- 
ча, куфлем шлнкуе». Москвнтлн согласнлся, что пока не лмеет «выжлве- 
нья» л вынужден арендовать стодолу «для выхованя своего на сесь одмн 
год: ведже не сам шянкую, але шлнкарка». 4 октября 1569 г. суд прнзнал, 
что в соответствлл с нормамн Статута Васнляй, ведя такой образ жнзнм, не 
может пользоваться шляхетсклм правом. Однако в ход процесса вмешал- 
ся наместняк склдельскнй Г. А. Ходкевмча Грмгорлй Семеновлч Колонтай 
л сообіцнл, что Васлллй йвановлч служмт его пану, но на время арендо- 
вал стодолу. После этого московлту была прясуждена «навезка» в размере 
12 рублей л срок оплаты - 4 неделл. Тот засомневался, что Стецковлч, как 
«неоселый», не выплатмт штраф, л суд выставнл санкцлю за невыплату - 
20 коп гр.31 Это унякальный ясточняк, показываюіцмй, как шаток был со- 
цлальный статус сына боярского, когда ему пряходялось перебяваться 
неблагороднымя занятнямл до полученля «опатренья» ллл «выжявенья». 
Поддержка могуіцественного магната в этом случае предрешает лсход дела, 
л показательно, что Ходкевяч прлходлт на помоіць лноземцу, спасая его от 
ллшення права на шляхетство. Этот прммер показывает также, что не толь- 
ко высокопоставленные московлты (такяе, как кн. A. М. Курбскпй, В. С. За- 
болоцклй, кн. М. А. Ноготков-Оболенскяй, Т. Н. Тетермн, Сарыхознны), но 
л неродовятые детя боярскне моглн претендовать в новосозданной Речм 
Посполмтой на статус шляхтмча, несмотря на закрепляемый за нямл вре- 
менный лдентлфякат «сын боярскяй».

Однако угрожавшая Васлллю йвановлчу радмкальная смена соцяаль- 
ного статуса все же коснулась в рассматрлваемом регмоне его соотечествен- 
нлка - сына боярского Млхамла Степановяча (Млхаяло, Мяхаяла Паце- 
вмч). Мндурскмй шляхтлч, служебнлк воеводы влленского, канцлера ВКЛ 
М. Ю. Радзлвялла, от которого получает «за службы своя» («за службы мол 
верные») с. Зарубмн (Зарублч, Зарублчл) (4 вл.) «на вечность» в земле І4н- 
дурской вскоре после того, как Радзмвмлл «рачмл мет в моцы я во владностя 
своем ямені>е свое Нндурское». Две волокл нз четырех быля оселымн, на 
нлх держаля наделы селяне: на одной Млтрош Пупутевяч с сыновьямл Пе- 
тром н Стасем, на другой - Бортоломей Есковмч. Еіце 2 вл. былн пустымя, 
к нлм подходллл «сеножатм в болоте Граенском моркгов чотыры». Мяха- 
мл получмл от Радзмвмлла «лмсты» на нменне под печатямн м с подпмсью 
м был введен в держанме его наместнпком яндурскмм Андреем Снорков- 
скнм. Когда Нндурское мменме перешло от Радзмвмлла к королю, скарбный 
пмсарь короля йеронмм Квллецкмй опмсал землн московята: «м мне з нях, 
яко я яншях земян ян ьдурскях, которые так же вояну служать, взрушятя 
не рачял». Мяхаял решял не яспытывать судьбу я уйтя с военной службы, 
поменяв яменме на городской дом. 1 яюня 1571 г. в обмен за свое село он по- 
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лучает от Станлслава Слкорского, служебнмка подскарбля дворного ВКЛ, 
королевского пмсаря, старосты плнского, оллтского, державцы квасовско- 
го, краснлцкого л лндурского Лаврлна Войны, дом на рынке в местечке 
Лунна (Луненском), к нему волоку землл «прл том же местечку» л 50 коп гр. 
ВКЛ32. Треть Зарублчей С. Слкорсклй в 1579 г. заплсал своей жене Ралне 
Чешейковне33. Таклм образом, Млхалл Степановлч предпочел меіцансклй 
статус шляхетству. Это, конечно, не было безвозвратное решенле, однако 
для перлода до 1571 г. друглх подобных прлмеров в лсторлл польско-ллтов- 
склх московлтов мы не знаем.

Господарскле московлты бывалл в Городно на королевсклх судах. 
Нменно здесь рассіматрлвался перед королем спор между кременецклмл 
московлтамл П. В. Остафьевым л С. Шараповым. В сентябре 1564 г. в кре- 
менецклх селах (селе?) Оснлкл л Вороновцы (Вороневцы) Остафьев по- 
лучлл 10 человек (лз расчета по 30 бочек землл за каждым)34. Совместно 
с М. А. Бесчастным, кн. Г. Ф. Подгорсклм л С. Шараповым держлт Воронов- 
цы «до волл л ласкл господарт>ское»35. Около марта 1567 г. П. В. Остафьев 
л С. Шарапов обгедлнллл свол земельные долл, прлчем Остафьев остался 
должен 20 коп гр. «неготовымл грошмл» л обязался передать ему за долг 
пол-пруда л пол-мельнлцы. Петр передумал л решлл выплатлть долг на- 
ллчнымл, но тут Степан отказался прлнлмать деньгл л решлл не возвра- 
іцать «заставу». Суд начался на Кременецком гродском уряде, продолжллся 
перед королем в Городне. С. Шарапов уехал с суда, не закончлв дела л на- 
рушлв королевсклй запрет, переданный ему королевсклм дворянлном 
Павлом Стралковсклм. Остафьев получмл от короля «ллст увяіцыл» на воз- 
врашенле сволх лменлй л - за убыткл в ходе суда - на конфлскацлю частл 
лмуіцества самого Степана, «а где бы маетностл не стало, лно в людл л паш- 
ню частл его Воронец-ькое»36.14 этлм не закончллось. Оба продолжллл ссо- 
ру л прлехалл к королю в Петрков, чтобы закончлть «набеганье» на коро- 
ля окончательным прлмлренлем. В результате обе стороны простллл друг 
другу все «шкоды л наклады», Петр отказался от всех прав на лмуіцество 
Степана, данных ему королем в Городне л обязался заплатлть Степану лз 
20 коп гр. - 10 коп гр. на Покрова, а за это Степан вернет соотечественнлку 
частл мельнлцы л пруда37. Конфллкт между Петром л Степаном на этом не 
закончллся, однако его траглческле развязкл пролзошлл уже в 1570-е годы: 
П. В. Остафьев-Вороновецклй продал свое лменле старосте кременецкому 
кн. М. А. Збаражскому, затем часть лменля Остафьева перешла к Шарапову, 
а сам Остафьев поступлл на службу к кн. A. М. Курбскому м 9 августа 1582 г. 
был ублт его слугой38.

В феврале 1586 г. на судах в Слонлмском гродском уряде л королевском 
в Городно І4ван Голохвастов отсталвал лнтересы вдовы его соотечествен- 
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нмка Г. Жукова, будучн прмятелем погнбшего (онм вместе перешлм на ко- 
ролевскую службу в августе 1579 г.). Вдова я пряятель обвяняля в убяйстве 
подданных его с. Пляканцев Перелайской волостя - Ммколая Рамшевяча 
п его сыновей Янко, Петра м Степука. М. Рамшевяч я Янко быля пойманы 
м пряведены на королевскяй суд в Городно. Там за нях заступмлясь под- 
данные довговскяе меіцанян Мартян Яновмч я волостные мз с. Гечовяч Lia- 
Bea Яновяч м йз с. Вмнкшанского Амброс Мясковмч. Оня прязналясь, что 
М. Рамшевяч я Янко быля свядетелямя убяйства Г. Жукова, «ведже его самя 
не бяля», убяйцы - Петр я Степук Рамшевячя. Онм бежалм, но быля пойма- 
ны я отданы вдове Жукова, «на што она позволяла на рукоемство слушное 
выпустятя». Довговскяе подданные поручялясь перед судом за двух другях 
Рамшевячей на условяя, что до 5 мая 1586 г. убяйцы будут доставлены на 
королевскяй суд в Городно, а еслм самого короля там не будет - на Горо- 
денскяй гродскяй уряд. Есля этого не случятся, до 19 мая на суд с вдовой 
должны быть вновь доставлены Мяколай я Янко, я будут казнены, как есля 
бы быля пойманы с полмчным, яля заплатят «головгцязну» 100 коп гр. ВКЛ 
я компенсяруют расходы 14. Голохвастова. Вдова также потребовала язгна- 
няя Рамшевячей яз ее владеняй я конфмскацяя ях ямугцества39.

Охватывала Городно м королевская охотнячья служба, к которой 
в правленяе Сягязмунда I я Сягязмунда II Августа быля прмчастны моско- 
вяты - королевскяе ловчяе. Средя нях особенно высокую позяцяю занммал 
предводятель медвежьей охоты («prefecto ursorum», «senior! super ursis», 
«starszemu nad niedzwiedzmi») no яменя Грягоряй, чье нмя регулярно встре- 
чается в реестрах Королевской Казны за 1545-1552 гг.4° 10 февраля 1548 г. 
этот же Грягормй получает 2 зл. за охоту в Городно («Grodnani ad venaciones 
proficiscen[s] pro expen[sae]»), 20 февраля - 18 зл. 6 гр. за конную охоту41. 
В качестве догадкм можно предположмть, что тот же слуга Сягмзмунда II 
Августа упомянут под яменем «Грыша Москвятян» в прявялее Сягмзмун- 
да III Мартяну Жуку на корчму в лесняцтве Пуньском от 19 февраля 1596 г. 
как бывшяй держатель корчмы до того, как она перешла другому московяту 
яз королевской охотнячьей службы, сокольняку Захару (возможно, Заха- 
ряю Кузьммнячу). На день выдачя прмвялея М. Жуку Грягоряя уже не было 
в жявых42. Предположятельно, его детьмя быля господарскяе ловчме Матяс 
я Станяслав Грягорьевячя, получнвшяе себе я своям детям по прявмлею 
Стефана Батормя от 20 марта 1583 г. подтвержденяе на 4 вл. 4 мр. в «селе 
веляком» Ревковцах Городенского повета - в державе ловчего ВКЛ Мяколая 
Нарушевяча43. Подтвержденяе Сягмзмунда III выдано 20 яюля 1593 г.44 Ма- 
тяс я Станяслав держат застенок в лесняцтве Озерском между с. Беляков- 
скям Скядельской волостя, лесом яменяя Шерешовского воеводы мстяс- 
лавского (покойного на момент выдачя акта) Павла Паца м озером местного 
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шляхтлча Андрушевмча. 11 люля 1603 г. Матлс с согласмя Станлслава пере- 
дает свою половлну застенка сыну - Яну Матлсовлчу Грлгорьевмчу с обя- 
занностью «службы мысллвецкой»45.

Выплаты московлтам за военную службу многда также промсходллл 
в Городно. Так, 19 марта 1580 г. Юрлй (Geor’ Moschouita), возможно, сын 
боярсклй, получает в Городно наежедневный панслон («diarior’») 1 зл. 15 гр. 
В реестре выплат мз королевской казны он назван «хлопцем» («рйего»), что 
может подразумевать как юный возраст, так л статус слутл шляхтлча46.

Через Городно пролегалл торговые путл, которымл пользовалмсь не 
только автохтонные купцы, шляхтлчм н горожане. В люле 1568 г. тянулось 
судебное дело королевсклх адвокатов протнв выходца лз Росслйского го- 
сударства князя Г. К. Пятлгорского Черкасского по обвлненмю в том, что 
он собрал «ванчос» (2 захцыка) л «клепкл» (700 шт.) в Слонлмской путце 
короля л отправлл собранное в Кенлгсберг. Товар был арестован на р. Не- 
мане под Городном. Служебнлк Пятлгорского Слмон Теллй от ллца сво- 
его пана доказывал, что это дерево не лз королевской пуіцл, а лз Бытлн- 
ского лменля. Свлдетелем выступал его торговый агент, кобрлнсклй еврей 
Япша47. Возможно, тот же Япша выступает под мменем Шапшай Есковлч: 
князь Г. К. Пятлгорсклй поймал его л посадлл в тюрьму за долг, кобрлнскме 
еврел взялл его на поруку в мае 1571 г. Князь согласллся только лз-за того, 
что Шапшай заболел у него в темнлце прл королевском дворе, а князь оста- 
ваться прл короле не намеревался48. Через 6 недель после 28 мая поручмте- 
лл обязаллсь выплатлть долг в Кобрлнском замке. Однако самл прлшлл не 
все л не прлвелл должнлка, что вызвало новый влток протлвостоянля49. 
Князь продолжал торговлю л промысел. В люле 1586 г. на него л его жену 
жалуется королевская мегцанка Дорота, вдова Юрля Дрынгаллса, о том, 
что 27 марта 1568 г. (так!) между кн. Черкассклм л ее мужем был заклю- 
чен договор «на пол-ьтретя зехтьтлка ван-ьчосу праве доброго корункового 
на брак кролевеціэклл» (в Кенлгсберге). По-польскл в млровой сделке До- 
роты с кн. Г. К. Пятлгорсклм товар назван «cyrografy і obligi». Онл купл- 
лл у князя л его жены «ванчос» л заплатллл по 23 зл. польсклх за каждый, 
а те обязаллсь передать покупку через 3 неделл после Тролцы того же года. 
He передалл. В договоре было указано ллшь то, что Дрынгаллс выплатлл 
1 тыс. зл. польсклх задатка. Тогда, по словам лстца, был заключен новый до- 
говор в Влльне 16 октября 1568 г. Его заверллл печатямл князь л его жена, 
а также Захармяш Петлгорец. Г. К. Пятлгорсклй н его жена обязаллсь на 
Тролцу 1569 г. в Юрборке Ллтовском вместо «ванчоса» выплатлть 40 сот 
«клепок», в каждой сотне - по 48 коп «клепок», ллл оплатлть уіцерб. Одна- 
ко нл того, нл другого не сделалл. Вдова Дрынгаллса насчмтала убытка на 
10 тыс. зл. польскмх. Когда Дорота лзложлла на королевском суде обсто- 
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ятельства, князь Гавряла ответял, что договор, показанный Доротой, «не- 
слушнын я неправныя», подозревает, что он фальсяфяцмрован его бывшей 
женой, «которая, дея, зо мною в мал"ьженьском стане недобре мешкала, 
кгдыж, дея, на многях месі"ьцах таковые запясы показуютьсе в неведомостм 
моем». Co ссылкой на несоблюденяе предпясаняй Статута по составленяю 
купческях договоров, требует счятать «ляст» недействятельным. Дорота 
тут же собралась прянестя прясягу, но князь ей этого не позволял я сам 
прнсяу пряносять не хотел. Суд прязнал Дороту не полноправной в Лятве, 
поскольку она кенягсбергская меіцанка, но разрешял ей отсужявать у князя 
«ванчосы» яля задаток в 1 тыс. зл., прясягнув на договорах через 6 недель 
после судебного декрета50. Дороте был назначен от короля опекун - подста- 
роста Городенской экономям, державца кульденскяй Войтех Бесекярскяй 
(Woiciech Biesiekierski). 19 ноября 1586 г. Дорота н князь Гавряла заключяля 
мяровую сделку, прячем часть долга - 100 коп гр. ВКЛ князь обязался ком- 
пенсяровать мегцанке в Городно, в день св. Андрея 1587 г.51

Городенскне шляхтячя не обошля стороной й законодательно закре- 
пленное за шляхтой право на владеняе челядью, в том чясле - московятамя. 
Некто Лев (Левко) был челядняком городенского шляхтяча Павла Мурав- 
ского, служебнмка хоружего городенского Федора Нвановяча Кунцовяча. 
Согласно жалобе Яна Андреевяча Свярского, 7 августа 1583 г. Левко был 
средм напавшях на его яменяе я украл седло с его коня52.

Подводя предварятельные нтогм, отметям регяональную узость вы- 
бранной темы. Расшярять выводы будет необходямо за счет шярокой пер- 
спектявы регяональной янтеграцяя московятов в Велмком Княжестве Ля- 
товского я Короне Польской. Однако на данном этапе мы можем отметять 
шярокяе возможностя сохранмвшейся документацяя. В нашях руках есть 
матермалы, освеіцаюіцяе жязнь как высокопоставленных московятов в Го- 
родно я Городенском повете - я средм нях князь Г. К. Пятмгорскяй, королев- 
скяе ловчяе, гвардейцы Стефана Баторяя, так я бяографяя детей боярскмх, 
меіцан я челядняков. Мы не располагаем достаточнымм сведенмямя для 
шярокях обобіценяй, но можем предположять, что Люблянская уняя прм- 
вела к пересмотру статуса городенскях московятов-шляхтячей. По крайней 
мере, прямеры детей боярскях Васяляя Нвановяча я Мяхаяла Степановяча 
подтвержают яменно такой ход мыслей. Возможно, я до того, особенно на 
протяженмм 1561-1569 гг., московскяе детм боярскяе получалм не статус 
городенскях шляхтячей, а ляшь временные права, прежде всего, сопряжен- 
ные с выдачей «выжявенья» мз местных доходов. Однако заступнячество 
местного старосты Г. А. Ходкевяча, покровятельствовавшего московятам, 
я средя нмх, как язвестно - печатнмку І4вану Федорову, было надежной 
опорой для чужеземцев в среде автохтонной шляхты.
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PhD Piotr Chomik 
(Bialystok)

Monaster sw. sw. Borysa i Gleba w Grodnie 
do konca XVI wieku

Monaster sw. sw. Borysa i Gleba w Grodnie przy cerkwi «na Kotozy» pod tym 
samym wezwaniem jest uwazany za najstarszy monaster w tym miescie. 
Sama cerkiew zostala zbudowana na poczytku lat 80-tych XII wieku z inicjatywy 

kniazia Mscislawa Wsiewolodowicza. W tym okresie prac^ w Grodnie rozpoczyt 
znany architekt i budowniczy Piotr Milaneg1. Monaster zatozono najprawdopo- 
dobniej w wieku XV, bowiem pewne informacje o jego istnieniu pochodzy dopie- 
ro z drugiej potowy tego stulecia.

Pierwszym znanym dokumentem dotyczycym monasteru jest nadanie Hryn- 
ki Chodkiewicza z 1480 roku, dwudziestu beczek myki, slodu pszenicznego, 
dwoch beczek slodu j^czmiennego, trzech beczek zyta, dziesi^c serow i dziez^ 
masia na rok2.

15 marca 1485 roku Iwaszko Sierhiejewicz, mieszczanin grodzienski testa- 
mentem zapisat monasterowi folwark Poniemonie. Iwaszko Sierhiejewicz posia- 
dat fortune dziedziczny oraz dokupione przez siebie place, sianoz^ci i ziemie orne, 
ktore w catosci zapisat monasterowi, i ktore po jego smierci, trudno byto odzyskac 
od jego zony, co udato si^ ihumenowi Kalistowi na mocy wyroku sydowego. Zapis 
Iwaszki Sierhiejewicza jest swiadectwem poszerzania majylku monasterskiego na 
zachodnim brzegu rzeki Horodniczanki ’.

Inwentarz klasztorny sporzydzony w XVIII wieku podawal rowniez imiona 
ihumenow grodzienskich z konca XV wieku. Byli to: ihumen Kalist, ktory sprawo- 
wal swy funkcj^ juz w roku 1480, a jego nast^pcy zostal ihumen Arseniusz w 1492 
roku.

Etapy powi^kszania majytku klasztoru kotozskiego nastypily juz w wieku 
XVI. Wspomniany inwentarz napisany w 1738 roku przez owczesnego archiman- 
dryt£ unickiego Ignacego Kulczyriskiego wraz z kroniky klasztorny jest z jednej 
strony, bardzo dobrym zrodlem do poznania dziejow monasteru w tym okresie. 
Nalezy jednak pami^tac, ze powstal on w wieku XVIII i jego autor nie dyspono- 
wat lub nie umiat wlasciwie odczytac zrodel pochodzycych z wieku XVI. Z tego 
powodu do opisywanego inwentarza nalezy podejsc krytycznie, bowiem niektore 
informacje w nim zawarte przyczyniajy si^ do pewnego zamieszania wokol dzie­
jow monasteru.

W wiek XVI monaster sw. Borysa i Gleba wszedi gdy jego ihumenem byt Ar- 
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seniusz, ktory funkcj^ t$ peinit od 1492 r. W 1500 roku wielki ksi$z$ litewski Alek­
sander darowat monasterowi «wiecznie» sad przy rzece Niemen4. W archiwum 
klasztornym znajdowat si^ tylko fragment tego dokumentu. Jego ostatnie zdanie: 
«правйла вепйкая кнегйня» sugeruje, ze jakqs rol^ w nadaniu sadu odegrala mal- 
zonka Aleksandra, ksi^zna Helena. Zapis ten zostal potwierdzony w 1509 roku 
«konfirmacj^» Zygmunta Starego ’.

Pierwsza wojna polsko-moskiewska nie oszcz^dzita monasteru grodzieri- 
skiego. Podczas wojny monaster zostal spustoszony, a cerkiew spalona. Kronikarz 
klasztorny zanotowal: «gdy bowiem Moskwa do zamku szturmowala, na ten czas 
zbito sklepienie, piaskiem i gruzem cerkiew wysypano, i tak zaci^gn^wszy armaty 
do zamku ognia dawano»6.

Dzielo odbudowy monasteru i cerkwi przypadto nowemu ihumenowi Luka- 
szowi. Obj^l on Ц funkcj^ juz w 1500 roku. Odbudowy cerkwi wspieral Bohusz 
Bohowitynowicz, daj^c srodki na odbudowy murow cerkwi, pokrycie dachu oraz 
jej wystroj wewn^trzny7. Postac Bohusza Bohowitynowicza wzbudza pewne kon- 
trowersje. Znamy dwie osoby o tym imieniu - ojca i syna. Bardziej znan^ postaci^ 
w historiografii jest syn, poczqtkowo pisarz na dworze wielkiego ksi^cia, pozniej 
podskarbi ziemski i marszatek hospodarski8. Nadawc^ dla monasteru kotozskiego 
byl jego ojciec, rowniez pisarz gospodarski, namiestnik przelajski, o czym swiad- 
czy wzmianka w kronice klasztornej nie mog^ca odnosic si^ do syna, mowi^ca, 
ze by! on «zastuzony» dla Kazimierza, Aleksandra i Zygmunta. Potwierdzeniem 
tej tezy moze bye tez tytulatura wyst^puj^ca w znanych nadaniach Bohowityno­
wicza: horodniczy trocki. Ostatnim dziataniem Bohusza Bohowitynowicza bylo 
wyjednanie u Zygmunta I w 1512 r., przywileju potwierdzaj^cego wszystkie do- 
tychczasowe nadania na rzecz monasteru. Kronika klasztorna informowata, ze 
Bohusz Bohowitynowicz zmart w 1513 r. i zostal pochowany w cerkwi kolozskiej 
«przy pierwszym stupie od oltarza wielkiego po prawej r^ce»9. Jego imi^ wyst^puje 
w pochodz^cym z 1517 roku Pommianniku z monasteru sw. Trojcy w Stucku, co 
oznacza, ze wspieral rowniez ten klasztor10.

W 1502 roku niejaka Matrona Artemowa sprzedala ihumenowi grodzieri- 
skiemu dworzyszcze. Ihumen Lukasz miat tez w 1502 roku kupic ziemi^ na 
rzecz klasztoru od niejakiego Hrynki, «czlowieka koniuszego grodzieriskiego». 
Swiadkami zakupu byli starcy monasteru grodzieriskiego Ambrozy i Jakim oraz 
ihumen supraski Jonasz11. Wlasnie obecnosc tego ostatniego budzi w^tpliwosci. 
W 1502 roku ihumenem supraskim byl przeciez Pafnucy Siehieri, po nim ihume- 
nem supraskim byl Kalikst, a Jonasz zostal ihumenem dopiero w 1512 roku. Bye 
moze byl on swiadkiem zakupu gruntu przez ihumena Teoktysta w 1512 roku. 
O takiej mozliwosci swiadezy archiwalny zapis mowi^cy o zakupie gruntow przez 
ihumenow Lukasza i Teoktysta i przyl^czeniu ich do maj^tku monasterskiego12.

Wspomniany Teoktyst zostal ihumenem grodzieriskim okolo 1506 roku.
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W tym wlasnie roku kupii on na rzecz klasztoru kolejny grunt. Sprzedawcq byt 
Bogdan Soncewicz z zonq Mariq oraz synami Waskq, Ostapkq i Zukiem: «подалй 
есмо посполйтою рукою огородца, коего угод к монастыру, йгумену святых 
мученйк Борйса й Глеба Теоктйсту за пол копы грошей ...»13. Dokument byt 
datowany na 8 stycznia.

Dobroczyrica klasztoru kotozskiego, pisarz hospodarski Bogusz Bohowity- 
nowicz 20 lipca 1506 roku zapisal na rzecz monasteru ludzi z folwarku Czesz- 
czewlany (w dokumentach wyst^puje nazwa Czeszczewicze lub Czaszczyny) 
w powiecie grodzieriskim wraz z ich ziemiami ornymi i tqkami oraz daninami 
pieni^znymi i miodowymi: «людй в городенском повете на ймя Чашчыны (...) 
запйсую к церквй Божой святых мученйк Борйса й Глеба у Городне, которую 
ж церковь опустелую ч опалую сам собою поправйл есмы й наклады немалый 
положйл, а дал есмы тыж людй з йх землямй пашнымй й бортнымй йзданмй 
грошовымй й медовымй й з дяклы»1'1. Dokument ten jest niezwykle istotny, po- 
twierdza bowiem, ze wczesniej Bohusz Bohowitynowicz poniost nakiady na od- 
budow^ zniszczonej cerkwi monasterskiej. Wsrod swiadkow obecnych przypod- 
pisaniu dokumentu wymienieni zostali metropolita kijowski Jonasz oraz biskup 
smolenski Jozef Soitan15.

Juz 28 lipca 1506 roku krdl Zygmunt Stary wydal potwierdzenie zapisu Bo- 
husza Bohowitynowicza na rzecz monasteru kotozskiego. Krol oddaje monaster 
pod opiek^ Bohuszowi Bohowitynowiczowi, za to, ze ten odnowit i wyposazyt cer- 
kiew monasterskq, jednoczesnie nakazujqc by metropolici kijowscy nie wtrqcali 
si9 w sprawy monasterskie i nie naktadali na niego podatkow, ani innych obciq- 
zen finansowych. W potwierdzeniu krolewskim czytamy: «(...) з ласкй нашей 
тую церковь (...) светых мученйк Борйса й Глеба далй есмо ему (tj. Bohuszowi 
Bohowitynowiczowi - Р. Ch.) в его моц й подаванйе. Мает он тую церковь 
подаваты, кому ся ему найлепей будет выдаты й водле своего накладу 
в моцй в опеканю своем йметй. А метрополйт й епйскоп тот, под которого 
благословенйем тая церковь есть, нйкоторым обычаем в тот монастырь 
й церковь не вступоватйся»'6.

Tf samq dat^ co donacja Bohusza Bohowitynowicza nosit list («благословенная 
грамота») metropolity Jonasza. Znalazty siy w nim zalecenia, ktore zostaly poz- 
niej potwierdzone, wspomnianym powyzej listem krolewskim (krol Zygmunt 
powotywat si^ na blogosiawienstwo metropolity Jonasza dla Bohusza Bohowi­
tynowicza na opiek? nad monasterem grodzieriskim). Metropolita oddaje klasz- 
tor kotozski pod opiek^ Bohowitynowicza, pod warunkiem, ze ani on, ani jego 
nast^pcy nie b^dq pobierac podatkow, ani czerpac innych korzysci materialnych 
z monasteru, nie b^dq tez wprowadzac zmian w ustawie klasztornej. Metropolita 
zobowiqzat si^ tez, ze bez zwloki b^dzie btogoslawit i potwierdzat wybor ihume- 
now, dokonany przez braci, za wiedzq i zgodq ktitora''.
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W 1506 roku monaster w Grodnie otrzymai tez 10 kop groszy iitewskich 
z majqtku zmartego kniazia Dymitra Putiatycza18.

10 sierpnia 1508 roku na prosb^ Bohusza Bohowitynowicza krol wydai 
kolejny list potwierdzaj^cy kupno przez monaster kotozski dworzyszcz i pol 
u mieszczan grodzienskich. List ten dotyczyl zakupow uczynionych przez mo­
naster jeszcze za czasow ihumena Lukasza. Bye moze powodem wydania listu 
byty pretensje spadkobiercow i rodzin sprzedawcow dobr do wladania maj^tka- 
mi znajduj^cymi si^ w posiadaniu monastery. List krolewski potwierdzal jednak, 
ze prawo do wladania kupionymi ziemiami posiada monaster i jego ihumeni: 
«(...) Нгумен монастыря его Городенского светых мученйк Борйса й Глеба 
на ймя Лука купйл у меіцанкй Городенское у Артемовое жены Бйцйковое на 
ймя Мартыны, дворшце с полем с тым, которое подле того дворшца за копу 
грошй (...) Ау меіцанйна на ймя Будйла Содовнйка йу его детей купйл он же 
за семьдесят грошей обел (...)йлйсты купный на то перед намй покладал (...) 
Нехай того йгумен монастыря его u no hum будучй тую куплй держйт к той 
церквй Божой co всйм тым, как купйл й водле лйстов купчйх»'9.

W 1512 roku krol Zygmunt wydai kolejny przywilej - jak stwierdzai kroni- 
karz klasztorny «wszystkie dobra konfirmuj^cy», czyli potwierdzaj^cy posiadanie 
przez klasztor gruntow, placow i innych maj^tnosci czy to kupionych, czy otrzy- 
manych w darze20.

Bohusz Bohowitynowicz, jak juz wspomnialem, zmari w roku 1513, a jego 
syn Michal Bohusz w 1530 roku. Ten ostatni przed smierciq, 12 listopada 1529 r., 
sporz^dzil testament w ktorym przekazai monaster sw. Borysa i Gleba w opiek? 
hospodarsk^21.

Jednak po smierci Michaia Bohusza Bohowitynowicza opiek^ nad monaste- 
rem - wbrew ostatniej woli ktitora - przej^li Hrynkiewiczowie alias Woilowiczo- 
wie. Ich opieka miala jednak zupetnie inny charakter niz opieka Bohowitynowi- 
czow. Ihumenem monasteru byt wowczas Jonasz, ktory t? funkcj^ sprawowai od 
roku 1530 (lub 1520). Jonasz jest nazywany archimandryt^, nie wiadomo jednak 
w jaki sposob uzyskal prawo do postugiwania si^ tym tytulem.

Pretensje Hrynkiewiczow do sprawowania opieki nad monasterem kotozskim 
wynikaty jakoby z faktu, ze ich przodek Hrynko Chodkiewicz w 1480 roku, zapisal 
monasterowi danin^ roezn^22.

Jako «najgorszego» opiekuna kronika klasztorna wymienia Bohdana Hryn- 
kiewicza, ktory za posrednictwem swoich urz^dnikow czynii monasterowi «nie- 
znosne krzywdy», a na skargi odpowiadat jedynie zwi^kszeniem ucisku. Wobec 
takiej sytuaeji archimandryta Jonasz zlozyi u krola Zygmunta Augusta skargi na 
post^powanie Hrynkiewicza. Krol odebrat Hrynkiewiczowi prawo do opieki nad 
monasterem grodzienskim i przekazai je Iwanowi Hornostajowi, marszatkowi ho- 
spodarskiemu, podskarbiemu ziemskiemu WKL23. List krolewski w tej sprawie 
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byt datowany na 30 sierpnia 1531 r.24 Iwan Hornostaj dobrze sprawowat funkcj^ 
opiekuna monasteru, bowiem krzywdy wobec niego na pewien czas ustaly. Jednak 
po pewnym czasie pretensje do opieki i maj^tku klasztornego powrocily ze strony 
nast^pcow Hrynki Chodkiewicza.

Kronikarz klasztorny podawal, ze swoich praw do opieki nad klasztorem 
zacz^t dochodzic Hrynko Wotlowicz. Jednak Hrynko Wotlowicz zmart przed 
1513 r., a nie wczesniej niz w 1503 r.25 Wydaje si^, ze Hrynko WoHowicz o kto- 
rym mowa to postac identyczna z Hrynko Chodkiewiczem. W drugiej polowie 
lat trzydziestych i latach 40-tych XVI wieku swoich praw do monasteru mogli 
dochodzic jedynie spadkobiercy Hrynka.

Pretensje o ktorych mowa staly si^ najprawdopodobniej powodem wyda- 
nia Hstu przez metropolis kijowskiego Makarego - datowanego na 24 grudnia 
1546 r., w ktorym metropolita upominat i wzywaJ zyj^ce dzieci i wnuki Hrynki: 
Iwana, Marka, Hrehorego, Michata, Pawta, Hrehorego Bohdanowicza i Andrzeja 
Lukaszewicza, do zaplaty ktorzy zobowi^zari zapisanych przez ich ojca i dziada. 
W inwentarzu wspomniano, ze upomnienie to przyniosto skutek, bowiem nasSp- 
cy Hrynki dali zapis wieczysty w jakim zobowi^zywali si§ wypehiiac legacj^ ojca26. 
Rok 1500 wspomniany przy dokumencie najprawdopodobniej jest daS falszyw^, 
bowiem Makary dat swdj list w 1546 r„ a w 1500 metropolis kijowskim by! Jozef.

Wdowa po Hrynce, wysSpuj^c wspolnie ze swym zSciem Mikolajem Jaku- 
bowiczem Koncewiczem uzyskala przywilej na оріек^ nad klasztorem kolozskim 
od krolowej Bony. Dziataj^c na mocy tego przywileju «nieznosne krzywdy temu 
klasztorowi czynita, kiedy od poddanych klasztornych podatki i grabiezy brata, 
lasy i gaje pustoszyta, i inne wiolencje wyrzQdzala»27. Krzywdy te byty powodem 
skargi archimandryty Jonasza do krola Zygmunta Augusta ztozonej w 1546 r., za 
wiedzq Iwana Homostaja. Zygmunt August przekazal skargi namiestnikowi gro- 
dzienskiemu wyznaczonemu przez Bon^, Wojciechowi Kimbarowi, nakazujqc by 
ten bronil klasztoru od «opieki» wdowy po Wotlowiczu i jej zi^cia28.

Zwracaj$ uwag£ trzy fragmenty pisma krolewskiego. Po pierwsze krol 
stwierdza, ze podawanie cerkwi i archimandrii koiozskiej nie nalezy do jego 
matki, krolowej Bony lecz do samego krola. Po drugie, monarcha podkresla, 
ze monaster zostal oddsany pod opieki: Iwanowi Hornostajowi. Po trzecie, krol 
grozi konsekwencjami wdowie Woliowiczowej, pod zar^k^ dwustu kop groszy 
litewskich, jesli odwazytaby sS wtr^cac w sprawy i dobra klasztoru kotozskiego. 
List ten nosil daS 13 lipca 1546 r, byl opatrzony piecz^ci^ krolewsk^ i podpisem 
Iwana Hornostaja29.

Wedlug kronikarza klasztornego Iwan Hornostaj, od siebie napisal list do 
uzurpuj^cych sobie prawo do opieki nad klasztorem. List krolewski oraz list Hor­
nostaja na jakis czas ponownie uspokoil pretensje Wottowiczow i ich krewnych do 
ludzi i maj^tku klasztornego30.
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W tym samym 1546 roku zmart archimandryta Jonasz, a jego nastypc^ zo- 
stai archimandryta Sergiusz. Podj^t on prob? ostatecznego rozwi^zania konfliktu 
z Wottowiczami. Postanowit w tym celu oddac w arendy nalez^cy do monaste- 
ru od 1485 r. folwark Poniemonie, bowiem wtasnie tarn Wottowiczowie czynili 
najwiyksze szkody, zabieraj^c grunta i wycinaj^c las. 19 kwietnia 1548 roku zo- 
stal podpisany list na mocy ktorego ziemiy klasztorny wziyt w arendy na rok wojt 
grodzienski Matys Piechtycki za cztery kopy groszy litewskich. W liscie zapisa- 
no, ze arendy mozna przedtuzyc o kolejny rok za ty samy ceny. List dokladnie 
okreslal granicy gruntow wziytych w arendy przez Piechtyckiego: «которая ж 
земля прйлегла к самой реце Немну, подле самой стены дворца мешанйна 
Городенского Яцуты Нонйковйча обопол дорог, которые йдучй з пашен 
жйдовскйх от Змеева, так мймо пашню Яцуты Нонйковйча так теж 
й дорогй, которая от Змеева йдет к месту, з огороды й з гумнйіцем, й зо 
всймй польмй пшеннымй й з зарослямй й з сеножатмй u co всем сем как тая 
земля в собе мает»3і. Ponadto z archiwalnego rejestru dokumentow klasztor- 
nych wynika, ze na terenie folwarku Poniemonie monaster posiadat wowczas ce- 
gielniy32.

Archimandryta Sergiusz zmart w 1550 roku, a jego nastypcy zostat archiman­
dryta Misajto (Michal). On tez oddawai w arendy ziemiy klasztorny i staral siy nie 
tylko zachowywac juz posiadane przez klasztor ziemie, ale zabiegal tez o nowe 
nadania. Niewytpliwie to dziyki jego staraniom 28 grudnia 1552 roku krolowa 
Bona wydata monasterowi przywilej na korzystanie z sianozyci i pozyskiwanie 
drewna z puszcz molawskiej i pierstunskiej. W przywileju jest mowa o tym, ze 
korzystania z lasow wczesniej zabranial podda nym klasztornym niezyjycy juz 
urzydnik krolewski Pawel Wtorkowski. Mial on im odbierac drzewo, podbierac 
pszczoty i inne «krzywdy niemaie czynic». W tej sprawie do Wtorkowskiego pi- 
sal tez Iwan Hornostaj, jednak korespondencja ta nie byla skuteczna. Dlatego tez 
krolowa zezwolita poddanym klasztornym na korzystanie z sianozyci, drewna, 
i innych dobr lesnych, zobowiyzujyc ich jednoczesnie do wplacania z tego tytulu 
daniny na rzecz klasztoru33.

Z dokumentu wydanego przez krolowy Bony, miaio wynikato, ze w XVI wie- 
ku monaster posiadat prawo do korzystania z lasow krolewskich nad rzeky Han- 
czy. Prawo to zostato jednak catkowicie zapomniane i w XVIII wieku kronikarz 
klasztorny zapisat jedynie: «sy i dotychczas ludzie, ktorzy wiedzy o tych wstypach 
do puszczy, gdzie i w ktorych miejscach zostajy4.

Kronikarz klasztorny podawat, ze archimandryta Misajto sprawowat swy 
funkcjy 20 lat, a po nim monasterem zarzydzac zaczyli ludzie swieccy. Pierwszym 
z nich byt Semen Wottowicz, jaki miat objyc monaster w roku 1560. Wynika styd, 
oraz z dalszych fragmentow kroniki, ze archimandryta Misajto zarzydzat mo­
nasterem przez 10 lat, a podana liczba lat 20 jest najzwyklejszy pomytky. Warto 
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jeszcze oddac gios kronikarzowi w sprawie zarz^dzania monasterem kotozskim 
przez ludzi swieckich, nieposiadaj^cych zadnych swi?cen, bo jest to zjawisko wy- 
j^tkowe w dziejach monastycyzmu prawostawnego w WKL. Nawet jezeli zdarzalo 
si? w wieku XVI, ze oddawano monastery czy biskupstwa ludziom swieckim, to 
musieli oni przed obj?ciem urz?du przyj^c swi?cenia. W przypadku monasteru 
kotozskiego tak nie bylo. Dlatego nie dziwi^ stowa kronikarza: «zadnego doku- 
mentu in archivo nie znajduje, z ktorego bym si? nauczyt, z jakiej racji ten Semen, 
b?d^c panem swieckim, obj^t archimandri? grodziensk^»35. Wyrazit on jednak 
przypuszczenie, ze Wbliowicz olrzymat przywilej na archimandri? grodziensk^ 
podst?pem. Miat si? on bowiem postarac, by wybor nowego archimandryty nie 
doszedt do skutku. Nast?pnie wyprosit u Zygmunta Augusta lub krolowej Bony 
przywilej na archimandri? dla samego siebie, pod pretekstem, ze bracia nie zgo- 
dziwszy si? w sprawie wyboru archimandryty, porzucili klasztor i dlatego istnieje 
koniecznosc wyznaczenia zarz^dcy swieckiego. Nawet jesli niedokladnie tak bylo, 
to wkrotce w klasztorze pozostal tylko jeden mnich «rozpustny i niepewniaczek». 
Do odprawiania nabozenstw zostal natomiast wynaj?ty swiecki duchowny, ktory 
otrzymywal okreslone wynagrodzenie36.

W czasie gdy zarz^dc^ monasteru kolozskiego byt Semen Woitowicz doszlo 
do roztrwonienia majqtku cerkiewnego. Folwark Poniemonie przeszedt catkowi- 
cie w r?ce obcych ludzi, mieszczan grodzienskich, ktorzy podzielili tenze folwark 
mi?dzy siebie. Kronikarz klasztorny zaczerpn^t, t? informacj? z nienazwanej przez 
siebie, ksi^zki Leona Kreuzy Rzewuskiego, biskupa wtodzimierskiego, pisarza 
unickiego37. Wedtug Kreuzy monaster jeszcze przed Semenem Wotlowiczem miat 
w posiadaniu jego ojciec Marek. Folwark Poniemonie przeszedt natomiast w r?ce 
mieszczan grodzienskich przy okazji pomiary wtocznej Grodna w 1558 roku. 
Mieszczanie ci mieli zataic, ze folwark nalezy do monasteru i twierdzili, ze jest 
to grunt krolewski. Dzi?ki temu po dwie wloki ziemi przywlaszczyli sobie: Stani­
slaw Cwikta, burmistrz, Dawid Niewikowicz, rajca oraz Konon Worobiej, lawnik. 
Pozniej mieszczanie ci sprzedali folwark panom Ejsmontom38. Bye moze obawiali 
si?, ze klasztor b?dzie zglaszat pretensje do zabranej ziemi39.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze znane dokumenty i zrodia nie sq jed- 
noznaezne. Ustalenie chronologii Wottowiczow zglaszaj^cych pretensje do mo­
nasteru z tego powodu przynosi pewne trudnosci. Z tego co napisalem powyzej 
mozna stwierdzic, ze po Hrynce Woilowiczu prawa do monasteru posiadal Marek 
Woitowicz, a po nim Semen (Siemion) Wotlowicz.

W 1562 roku prawdopodobnie chciano uporzqdkowac sprawy zwi^zane ze 
sporami wokot dobr klasztornych. 1 styeznia 1562 r., krol Zygmunt August wy- 
znaczyt komisarzy - Sebastiana Dybowskiego i Wawrzyrica (Lawrentego) Woyn? 
«do dopetnienia wiok miejskich grodzienskich». Komisarze dokonali zamiany 
gruntow klasztornych przyt^czajqc ich cz?sc do dobr krolewskich. Monaster od- 
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dal grunty w »obr?bie kolozariskim», a otrzymai w zamian ziemie wokot maj^tku 
Czeszczewlany40.

W 1568 roku zarz^dc^ klasztoru zostal podkomorzy grodzienski Pawet Koto- 
wicz. Petnit t? funkcj? do roku 1580. 12 sierpnia 1568 r. Zygmunt August wydat 
przywilej potwierdzaj^cy oddanie monasteru Kotowiczowi oraz fakt posiadania 
przez monaster folwarku Czeszczewlany oraz innych maj?tnosci «z dawna do nie- 
go nalez^cych». Wiadomo ponadto, ze za czasow Kotowicza w klasztorze przeby- 
walo niewielu mnichow'". Kronikarz podawat, ze po Kotowiczu opiek? nad klasz- 
torem sprawowat do 1591 r. podskarbi litewski Dymitr Chalecki42. Informacja ta 
wydaje si? mate prawdopodobna. Po pierwsze Chalecki jako podskarbi litewski 
i urz?dnik paristwowy zaj?ty, m.in. probami reform skarbowych kraju, nie maitby 
po prostu czasu na sprawowanie opieki nad klasztorem43. Po wtore nawet Jesli 
formalnie takq opiek? sprawowat, to faktycznie mogi to robic ktos inny, o czym 
kronikarz, piszqcy o dziejach monasteru w XVIII wieku z braku dost?pu do zro- 
det, mogt po prostu n ie wiedziec.

W 1591 r. archimandrytq zostal Klemens Hodkinski. Nosit on swieckie imi? 
Bohdan, byt podstolim grodzienskim. Jak twierdzit kronikarz klasztorny Hodkin­
ski po smierci zony, postanowil zostac mnichem. Chcial tez ratowac klasztor ko- 
lozski z upadku i postarat si? o list krolewski, datowany na 5 lipca 1591 r., nadajqcy 
mu nie tylko archimandri? grodziensk^, ale tez bractawsk^. Hodkinski otrzymai 
tez 5 sierpnia 1591 r., blogoslawienstwo metropolity kijowskiego Michaia Rahozy 
na obie wspomniane archimandrie. Metropolita udzielit tez Hodkinskiemu swi?- 
ceri mniszych. Swi?cenia kaptanskie Hodkiriski otrzymai od biskupa poiockiego 
Natanaela44. Jednakoba rodzaje swiycen udzielone zostaiypo 12 sierpnia 1591 r.

12 sierpnia 1591 roku archimandria grodzienska zostata «podana» Klemen- 
sowi Hodkinskiemu, wowczas jeszcze cztowiekowi swieckiemu, przez krola Zyg- 
munta III za posrednictwem dworzanina krolewskiego Piotra Prusinowskiego. 
Dworzanin Prusinowski miat tez przekazac Hodkinskiemu wspomniany list kro­
lewski w tej sprawie, potwierdzaj^cy prawo do zarz^dzania dobrami i sprawami 
klasztornymi. Wraz z monasterem grodzienskim Hodkinskiemu zostal «podany» 
monaster Przeczystej Bogurodzicy w Braslawiu45.

Prusinowski przyjechat do Grodna i na miejscu dokonat «wprowadzenia» 
Hodkiriskiego do monasteru sw. sw. Borysa i Gleba. Wprowadzaj^c nowego prze- 
tozonego Prusinowski dokonal dokiadnego opisu ludzi i granic majqlku паІеЦ- 
cego do monasteru majqtku Czeszczewlany. Dowiadujemy si? z niego, ze dwor 
Czeszczewlany byt potozony nad rzek^ RusotQ, mil? od Grodna. Jego stan byt 
optakany. Prusinowski pisat: «ten folwark spustoszony i wrot u niego nie masz, 
w ktorym swietlica stara, a przy niej sien ze starego zgnitego drzewa (...) a z wierz- 
chu nie pokryte i zapadte. W tej swietlicy piec z prostych kafli, kominka nie masz, 
stol i tawki,jedne drzwi. W drugim miejscu izba stara (...) az tylu chlewek patyka- 
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mi ogrodzony Na trzeci miejscu spichlerzyk stary, zgnily z wierzchu stomq ladajak 
pokryty. Na miejscu czwartym stajnia zta, obszarpana, a przy niej chlewik trojscien- 
ny, do stajni przylegty z wierzchu slomq ladajak kryty»^.

We wsi Czeszczewlany mieszkato 24 poddanych monasteru z rodzinami, kt6- 
rzy byli zobowi^zani do odpracowania okreslonej liczby «shizb» oraz oddawania 
na rzecz monasteru rowniez scisle okreslonej ilosci zyta, owsa, jajek, kur czy Inu47.

Do majqtku Czeszczewlany nalezato uroczysko Szczerbinicze, potozone 
za rzek§ Rusot^, wies Bassaraby potozone Niemnem przy wotosci Perstunskiej. 
Granica ddbr monasterskich potozonych wokdt tej wsi stykata si^ z granic^ ziem 
Wottowiczow, a drugiej strony z ziemiq «popow Bielskich»48. Dokument Prusi- 
nowskiego opisuj^cy granice maj^tku Czeszczewlany pomogt rozpocz^c porz^d- 
kowanie spraw maj^tkowych monasteru w Grodnie.

Klemens Hodkiriski energicznie zabrat si^ do pracy. Rozpoczqt dzielo restau- 
racji cerkwi i zabudowari klasztornych. Kontynuowal rowniez porz^dkowanie 
spraw maj^tkowych. W 1592 roku wyprosit u krola Zygmunta III list - przywilej, 
potwierdzaj^cy juz posiadany przez klasztor maj^tek i nadaj^cy mu nowe dobra, 
w zamian^. Potwierdzenie dotyczylo gruntow nadanych jeszcze przez krolow Alek­
sandra i Zygmunta Augusta, potozonych nad rzek^ Sokotd^. Monaster uzyskat 
w ten sposob potwierdzenie wtadania 36 wtokami lasu i sianoz^ci. W przywileju 
krolewskim czytamy: «Водле наданйя ку церквй святых мученйк Борйса й Глеба 
Городенское у пуіцй нашое господарское Молавское й перстунское державцй 
нашй тамошнй уходов метй забороняют й от многйх лет людем того 
монастыря бортей старйх подбйратй й робйтй новых не допуіцают (...) 
про то мы господар для бопьшого мйру монастырского з державцамй 
нашймй в томже местцу где грунту й сеножатей бортнйков монастыря 
тогож (...) четыре волокй над рекою Соколдею зостает, волок трйдцать 
шесть лесу сеножатей над рекою Соколдею назначаем й сйм лйстом вечне 
запйсуем в замену уходов во всей пуіце наданых (...) лес дворца Чешчевского 
от урожоного Пйрского й йные землй ку тое церквй й монастырю (...) 
належачйх же за непйльностю прошлых йгуменов того монастыря от йных 
позаймованые а йз волок поповскйх до дворца Чешчевского належачйх что 
попы людям обіцйм неналежне позаводйлй (...) mo й о том правне доходйть 
позваляем»т. List datowany byt na 6 sierpnia i otwierat drog^ do odzyskania ma- 
j^tku klasztornego na drodze s^dowej. Ziemie dane w zamian^ byty tez zadosc- 
uczynieniem za utracone przez monaster dobra. Przywilej krolewski oznaczat 
rowniez, ze monaster uzyskuj^c nowe ziemie stracit prawo do posiadania nowych 
uchodow i barci w lasach krolewskich nad Sokotd^. Zachowat jednak prawo do 
korzystania z tych, ktore istniaty przed wydaniem listu krolewskiego.

Z inicjatywy Klemensa Hodkinskiego w 1593 roku - po interwencji Dyrni- 
tra Chaleckiego, podskarbiego WKL - do monasteru przybyli wojewoda nowo- 
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grodzki Teodor Skumin oraz sekretarz i rewizor krolewski Grzegorz Dzielnicki. 
Dokonali oni nowego rozgraniczenia gruntow monasterskich. Dokument wy- 
dany w tej sprawie nosit dat^ 20 pazdziernika 1593 r. Na mocy tego rozgrani­
czenia monaster uzyskat potwierdzenie, co do wlasnosci i uzytkowania ziem 
lezqcych wokot niego. W dokumencie podpisanym przez Dzielickiego, rewizo- 
rzy stwierdzali: «от нас в одно местце зпучоных, огранйчоных й копцамй 
засыпаных, теперешнйй архймандрйт u no нем будучй архймандрйты 
Городенскйе тых грунтов коложанскйх й з вольным берегом рекй Немна ку 
церквй Божой спокойне держатй й ужйватй мают вечнымй часы. А в то ся 
подданыя корола его м. (...) нйчйм се уступоватй не мают. П на то есмы 
церквй Божой й державцом ее архймандрйтом Городенскйм дал сей мой 
комйссыйный лйст»50. Dokument Dzielickiego zostal potwierdzony odr^bnym 
pismem wojewody Teodora Skumina z Ц samq dat^. Stwierdzono w nim, iz jest 
on potwierdzeniem granic dobr monasterskich «po wieczne czasy, zgodnie z in- 
wentarzem krolewskim wedtug pomiary Dybowskiego i Woyny». Dokumenty te 
zostaty potwierdzone przez Zygmunta III 20 maja 1596 r.51

Mnisi monasteru kotozskiego nie przyj^li unii brzeskiej w 1596 roku, cho- 
ciaz Bohdan-Klemens Hodkinski podpisat si^ pod aktem unijnym. Monaster gro- 
dzienski dol^czyl do unii dopiero w 1635 r.52

Monaster sw. Borysa i Gleba w Grodnie ufundowany na «fali» fundacji nowych 
monasterow w Wielkim Ksi^stwie Litewskim pod koniec XV wieku, podobnie jak 
wi^kszosc prawostawnych osrodkow klasztornych przezywal w drugiej potowie 
XVI wieku okres kryzysu i powolnego upadku ekonomicznego i duchowego. 
Jest on jednak monasterem szczegolnym, bowiem pod koniec XVI wieku 
przetozonym tego monasteru zostal cztowiek energiczny, ktory w latach 90-tych 
XVI wieku rozpocz^t proces wydzwigania monasteru z jego trudnego potozenia. 
Dlatego w okres unii brzeskiej monaster grodzienski wszedt w stosunkowo dobrej 
kondycji.

1 Cerkiew sw. sw. Borysa i Gleba w powszechnej opinii traktowana jest obecnie jako najwyzsze 
osi^gni^cie «grodzienskiej szkoly architektonicznej. Natomiast okreslenie «kolozska», jak glosi 
tradycja, pochodzi od nazwy przedmiescia Pskowa i zostala nadana przez jericow pskowskich 
osadzonych tutaj w 1405 roku przez wielkiego ksi^cia litewskiego Witolda. H. Корчннскмй. 
Древняя Каложская церковь во ймя святых князей Борйса й Глеба в городе Гродне, Гродно 
1908, s. 6; М. Walicki, Cerkiew sw. Borysa i Gleba na Kolozy pod Grodnem, Warszawa 1929, 
s. 2-7; B. Швсд, A. Госцеў, A. Дабрыян, Горадзен, Гродна 1996, s. 21-24; Память, Гродна, 
Ммнск 1999, s. 56; Ю. Гардзееў, Магдэбургская Гародня, Гародня; Wroclaw 2008, s. 72.

2 Археографйческйй сборнйк документов, относяіцйхся к ucmopuu Северо-Западной Русй 
(dalej: ASD), t. IX, Вмльна 1870, s. 413.

3 Архйв Санкт Петербургского йнстйтута ucmopuu Poccuu Россййской академйй 
наук (dalej: AIIRRAN), ф. П. Доброхотова, koL 52, op. 1, nr 47, k. 1; Акты, йздаваемые
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Горад і яго жыхары ў XIX - XX стст.

Зянюк Раіса, 
мгр (Мінск)

Дзейнасць каталіцкага духавенства ў галіне 
адукацыі ў Гродне ў канцы XVIII - XIX ст.

Каталіцкі касцёл і яго духавенства на працягу ўсёй сваёй гісторыі 
адыгрывалі важную ролю ў сферы адукацыі. Асобныя каталіцкія 
манаскія ордэны і кангрэгацыі (езуіты, піяры) адной з асноўных задачаў 

бачылі асвету моладзі. Навучальныя ўстановы, якія належалі рымска- 
каталіцкаму духоўнаму ведамству, былі прадстаўлены школамі трох 
узроўняў: пачатковымі, сярэднімі і вышэйшымі. У Гродне ў канцы XVIII - 
XIX ст. дзейнічалі пачатковыя і сярэднія навучальныя ўстановы для свецкіх, 
а таксама спецыяльныя духоўныя навучальныя ўстановы. Вышэйшую 
адукацыю на беларускіх землях ў XIX ст. давала Полацкая езуіцкая акадэмія.

Пачатковая адукацыя была прадстаўлена сеткай парафіяльных 
школаў і адукацыйных асяродкаў. Пад парафіяльнымі школамі разумеем 
спецыяльна арганізаваныя і рэгулярна функцыянуючыя навучальныя 
ўстановы пры каталіцкім касцёле альбо кляштары, якія забяспечвалі 
атрыманне пачатковай адукацыі. Вучні гэтых школ звычайна паходзілі 
з адной парафіі. Адукацыйны асяродак - гэта арганізаванае на пэўны час 
на дабрачынных асновах альбо па просьбах бацькоў навучанне дзяцей пры 
рымска-каталіцкім касцёле альбо кляштары прадстаўніком каталіцкага 
духавенства.

У Гродне ў справу пачатковай адукацыі у форме адукацыйных асяродкаў 
было ангажаванае манаскае духавенства, якое працавала пры 5 (з 9) 
гродзенскіх касцёлаў. Адукацыя моладзі ў большасці выпадкаў выступала як 
элемент дабрачыннай дзейнасці манахаў. Пры кожным кляштары пастаянна 
пражывала некалькі дзяцей, якім за нескладаную працу манахі давалі 
вопратку, харчаванне і навуку. На пачатку XIX ст. такая з’ява назіралася 
пры кляштарах кармелітаў босых, францысканцаў і бернардзінцаў1. Так, 
францысканцы давалі стол і навуку 3-5 хлопцам штогод2. Першыя звесткі пра 
гэты асяродак адносяцца да 1782 г., калі там навучаліся 2 шляхціцы і 4 сыны 
сялян3. Кармеліты босыя і бернардзінцы штогод утрымлівалі 3 сіротаў, 
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якім таксама давалі адукацыю4. Ян Курчэўскі ў сваёй працы, прысвечанай 
гісторыі Віленскай дыяцэзіі, адзначаў наяўнасць арганізаванага навучання 
пры бернардзінскім кляштары, дзе ў 1804 і 1805 гг. манахі ўтрымлівалі 
і навучалі трох хлопцаў5. Існаванне гэтай школы пацвярджаюць і даследчыкі 
гісторыі ордэна бернардзінцаў6.

Дзейнасць адзначаных асяродкаў, як і многіх іншых падобнага роду, 
насіла нерэгулярны характар. Эпідэміі, пажары і выкліканая імі разруха; 
неўраджаі, асабістае стаўленне настаяцеляў маглі спыніць на некаторы 
час адукацыйную актыўнасць канкрэтнага кляштара альбо касцёла. На 
колькасць навучальных установаў уплывалі і палітычныя прычыны. 
Напрыклад, падчас вайны 1812 г. на беларуска-літоўскіх землях колькасць 
парафіяльных школаў зменшылася амаль на палову7. Паляпшэнне 
матэрыяльнага становішча, жаданне бацькоў, з’яўленне фундушаў, у сваю 
чаргу, уплывалі на адраджэнне дзейнасці навучальных установаў.

Жаночыя кляштары таксама былі заангажаваны ў педагагічную дзейнасць. 
У Гродне дзейнічалі два жаночыя манастыры брыгітак і бернардзінак. Пры 
кожным з іх пастаянна пражывалі некалькі дзяўчат, якім давалася адукацыя. 
У брыгітак, падобна як у кармелітаў, францысканцаў і бернардзінцаў, навучанне 
выступала як элемент дабрачыннай дзейнасці. Па адзначэнні візітатара, «панны 
Брыгіткі не займаюцца адукацыяй свецкіх паненак, гэта запісана ў іх статуце, 
і фундатарка кляштара выразна гэта забараніла»8. Нягледзячы на гэта, пры 
кляштары пастаянна пражывалі дзяўчаты-сіроты, якіх вучылі і выхоўвалі. 
Колькасць іх была сталай - 12 чалавек9.

Бернардзінкі, у сваю чаргу, займаліся арганізаваным навучаннем дзяўчат. 
Колькасць вучаніц была большай, чым у брыгітак, і дасягала 26 чалавек 
(у 1804 - 1805 гг.)10. Адукацыйную дзейнасць манахіні расцэньвалі таксама як 
сродак атрымання даходаў: у 1828 г. з 12 вучаніц толькі 3 (Аўгуста Маеўская, 
Разалія і Францішка Ардзелеўскія) утрымліваліся коштам кляштара. 
9 дзяўчынак (Юзэфа Паўлоўская, Катарына Мірановіч, Ганна Раўтушкевіч, 
Францішка Дабрасельская, Юзэфа Зелянкоўская, Юлія Афратава, Багуміла 
Афратава, Юзэфа Смалінская, Тэкля Сабалеўская) навучаліся платна11. 
Адукацыя дзяўчат пры абодвух кляштарах абмяжоўвалася пачатковымі 
навукамі: катэхізісам, чытаннем, пісьмом і жаночымі работамі12.

Навучанне дзяўчат пры каталіцкіх манастырах было папулярным 
сярод жыхароў Гродна. Пры кляштарах брыгітак і бернардзінак у першай 
палове XIX ст. навучалася такая самая колькасць дзяўчат, як і ў прыватных 
пансіёнах горада13.

Да 1773 г. у адукацыйную дзейнасць былі заангажаваны езуіты, стараннем 
якіх з 1667 г. у Гродне дзейнічаў калегіум - сярэдняя навучальная ўстанова 
як для свецкіх, так і для членаў ордэна. Але 16 жніўня 1773 г. булай папы 
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Клеменса XIV Dominus ас Redemptor ордэн езуітаў быў скасаваны14. У той 
жа час на землях Рэчы Паспалітай распачала сваю дзейнасць Адукацыйная 
камісія, якая распараджалася паезуіцкай спадчынай, прызначаючы яе на 
падтрымку дзейнасці школаў рознага ўзроўню. Камісіяй былі створаны 
9 навучальных акругаў. Горад Гродна стаў цэнтрам Літоўскай акруті. У сувязі 
з гэтым у горадзе на месцы былой езуіцкай была створана Акруговая школа, 
якой падпарадкоўваліся ўсе навучальныя установы ў акрузе. Пасля смерці 
Кацярыны II Павел I накіраваў Віленскаму біскупу Яну Касакоўскаму ліст, 
у якім прапаноўваў перадаць школы былой Адукацыйнай камісіі ў веданне 
манаскім ордэнам і на іх поўнае ўтрыманне. Пасля гэтага указам Паўла I 
Гродзенская акруговая школа была закрытая, а на яе месцы 29 верасня 1797 г. 
было адкрыта Гродзенскае павятовае вучылішча, якое перадалі ў веданне 
манахаў-дамініканцаў.

Перадаючы школу на ўтрыманне каталіцкага манаскага духавенства 
ўлады пазбаўлялі сябе неабходнасці яе фінансавання. Да таго ж дамініканцы 
навучалі моладзь бясплатна, дзякуючы фундушам на ўтрыманне 
навучальнай установы. Непасрэдна на дамініканскую школу ахвяравалі 
сродкі айцец Ян Стрыпейка, першы прэфект дамініканскай школы, 
ксяндзы Гейн і Галянскі і іншыя асобы, з фундушаў якіх школа атрымлівала 
штогадовыя працэнты15. Фундуш а. Гейна ў памеры 500 чырвонцаў павінен 
быў расходавацца на хатняга наглядчыка для бедных вучняў16. Пазней 
(невядома ад якога моманту, магчыма ўжо ад пераходу гімназіі пад уладу 
Беларускай навучальнай акруті) за навучанне сталі браць плату ў памеры 
1 срэбны рубель17.

Першапачаткова вучылішча размяшчалася ў двухпавярховым флігелі, 
спецыяльна пабудаваным для гэтых мэтаў у 1797 г. Пасля скасавання 
кляштара дамініканцаў у Гродне і перадачы гімназіі пад уладу дырэкцыі 
вучылішчаў Гродзенскай губерні, гімназію перавялі ў будынак кляштара, 
будаўніцтва якога распачаўу 1737 г. тагачасны прыёр а. Тамаш Ганусевіч.

3 1803 г. вучылішча было падпарадкавана Віленскаму універсітэту. 
Першапачаткова школа знаходзілася на ступені павятовага вучылішча, 
пазней, у 1825 г. атрымала статус гімназіі18.3 гэтага момантуяно падзялялася 
на непасрэдна гімназію і павятовае вучылішча. Абедзве навучальныя 
ўстановы мелі па 3 класы.

Кіравалі вучылішчам дамініканцы, яны ж займалі ў ім пераважную 
большасць настаўніцкіх пасадаў. Лічба настаўнікаў у школе была 
пастаяннай - 10 чалавек. 3 іх два выкладалі ў двух малодшых класах, авосем - 
у старэйшых. Напрыканцы існавання дамініканскай гімназіі колькасць 
настаўнікаў павялічылася да 14 чалавек (8 - у гімназіі, 6 - у вучылішчы). 
Нагрузка педагогаў складала ад 16 да 20 вучэбных гадзін на тыдзень.
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Прэфектаў прызначаў правінцыял ордэна. 3 1803 г. кандыдатуру 
прэфекта зацвяржала кіраўніцтва Віленскага ўніверсітэта. Першым 
прэфектам школы быў а. Ян Стрыпейка, з 1803 г. - а Мікалай Ждановіч19, да 
1827 г. - а. Караль Чапліц, пасля яго на нядоўгі перыяд - а. Станіслаў Снарскі, 
прызначаны правінцыялам ордэна на гэтую пасаду без дазволу Віленскага 
універсітэта. Гэта выклікала незадавальненне універсітэцкага кіраўніцтва, 
у сувязі з чым замест дамініканца пасаду прэфекта гімназіі заняў свецкі 
чалавек - выпускнік Віленскага універсітэта, магістр філасофіі Вінсэнт 
Наксяновіч20. Дзейнасць апошняга палягала на напісанні справаздачаў, якія 
ў большай ступені мелі характар даносаў аб дзейнасці школы дырэктару 
вучылішчаў Гродзенскай губерні. У іх прэфект даводзіў да ведама начальства, 
што ўсе выкладчыкі гімназіі і вучылішча «несостоятельны» для таго, каб 
навучаць моладзь, паколькі не маюць дастатковай адукацыю. Акрамя 
гэтага да справаздачаў дадаваліся падрабязныя звесткі адносна маральнага 
(а, дакладней, амаральнага) жыцця манахаў.

Якадзначалася, практычнаўсенастаўніцкіяпасадыўвучылішчызаймалі 
дамініканцы. Так, у 1803 г. сярод 11 выкладчыкаў было 10 дамініканцаў 
(а. Мікалай Ждановіч-прэфект, а. Чэслаў Янцэвіч, а. Фелікс Цяцерскі, 
а. Пётр Вейкшатовіч, а. Аўгусцін Паўлоўскі, а. Раймунд Мацкевіч, а. Алаізій 
Каржанеўскі (французская мова), а. Гудзіслаў Эймант (малюнак), а таксама 
клерыкі Леапольд Макржэцкі, Якуб Вайніловіч) і адзін свецкі - Тэафіл 
Стэнцлер, выкладчык нямецкай мовы21.

У 1828 г. настаўнікаў у дамініканскай школе налічвалася 11, сярод 
іх 1 праваслаўны святар, 1 свецкі выкладчык і 9 дамініканцаў22 У 1831 г.
з 14 выкладчыкаў гімназіі і павятовага вучылішча пры ёй 13 належала 
да ордэну дамініканцаў (аа. Кандыд Зялёнка (прэфект, мал. 1), Альберг 
Стацэвіч (Закон Божы каталіцкага веравызнання), Ігнат Няцюнскі

Man. 1.
А. Кандыд Зялёнка 

(па: Модестова Н. 
«Кандйд Зеленко 

в Оренбурге», 1913)

(грэчаская, лацінская, польская мовы і логіка), Антоні 
Доўкінт (гістарычныя навукі), Фульгенцы Ляскоўскі 
(натуральная гісторыя і фізічныя навукі), Стэфан 
Дзенгелеўскі (матэматычныя навукі), Пётр Карны 
(нямецкая мова), Лукіян Календа (французская 
мова), Леў Пячора (руская мова), Яўстах Ралевіч 
(польская і лацінская мовы), Рох Песляк (нямецкая 
мова), Алойзы Садкоўскі (геаграфія, арыфметыка 
і геаметрыя), Фелікс Ніхілевіч (настаўнік пачатковага 
класу). Закон Божы для вучняў праваслаўнага 
веравызнання а таксама «расійскую і славянскую 
мовы» выкладаў праваслаўны святар - пратаярэй 
Васіль Папоў. Па адзначэнні а. Кандыда Зялёнкі ўсе 
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выкладчыкі былі «прялежанмя превосходного, познаняя совершенного 
м способностей отлнчных, поведенмя хорошего м прммерного, обраіценмя 
с ученякамм благоразумного»23.

Аб выкладчыках гімназіі, у адрозненне ад К. Зялёнкі дырэктар 
вучылішчаў Гродзенскай губерні ў 1828 г. пісаў наступнае: «Кс. Лесковскнй 
будучм весьма способен, с охотой м ревностмю преподаёт свон предметы». 
У той жа час настаўнікі замежных моваў айцы Вільдзевіч і Ашаклінскі «по 
небольшой ях способноста н по своему обхожденмю с ученмкамм не могут 
оставаться в сей Гммназяя, а поэтому я просмл местное Доммнмканское 
в Гродно начальство о перемене ях. Прочме Учмтелм довольно хорошо 
ясполняют свом должностм»24.

Дзейнасць а. Зялёнкі ацэньвалася выключна станоўча: «Мсполняюіцяй 
должность смотрмтеля кс. Зелёнка я вместе с тем учнтель Польской 
словесностммлатмнскогоязыка, возложенныенанегообязанностя нсполнял 
с прммерным усерднем. Рекомендуя его Правленмю Ммператорского 
Вмленского Унмверсятета как достойного довермя блюстмтеля порядка 
за Гймназяею м Учнлмшем, покорнейше прошу в случае не назначенмя 
в смю Гммназмю светского Смотрмтеля, сего кс. Зелёнку оставмть в званмм 
Смотрмтеля»25.

Вялікую ўвагу дзейнасці гэтага вучылішча надаваў правінцыял Літоў- 
скай правінцыі ордэна дамінікан- 
цаў Фаўстын Цяцерскі (мал. 2) які 
знаходзіўся на гэтай пасадзе ў 1818 - 
1824 гг. Гродзенскую школу ён вы- 
лучаў з усіх астатніх. Для кабінетаў 
Гродзенскай і Нясвіжскай школаў ён 
прывёз розныя машыны і механізмы 
з замежжа. Ад яго школа атрымала 
ў дар некалькі манет у нумізматычную 
калекцыю і кнігі для бібліятэкі. Ужо 
пасля заканчэння сваёй другой кадэн- 
цыі на пасадзе правінцыяла, і будучы 
візітатарам школаў і прыёрам дамі- 
ніканскага кляштара ў 1826 г., а. Фаўс- 
тын пераказаў Гродзенскай школе 150 
польскіх ЗЛОТЫХ26.

У павятовым вучылішчы ад мо- 
манту заснавання і да 1818 г. дамінікан- 
цы навучалі наступным прадметам: 
у I класе: чытанне і пісьмо на лаціне, 

Man. 2. Фаустын Цяцерскі 
(no: Brodniewicz J. 

«Bytbym najniespokojniejszym, 
gdybym ufnosci niepoktadat 

w nieprzebranej Najwyzszej Opatrznosci» - 
rekonstrukcja biografii 

Faustyna Ciecierskiego / 
Dominikanie na ziemiach polskich 

w epoce nowozytnej.
Red. Markiewicz A., Mitawicki M. 

Krakow, wyd. Dominikaiiskiego 
instytutu Historycznego, 2009, 

s. 519-563)
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пачаткі арыфметыкі і геаграфіі, катэхізіс; у II класе: працяг вывучэння 
пачаткаў лаціны, катэхізіс, арыфметыка, геаграфія, чыстапісанне; у III класе: 
граматыка лацінскай мовы, гісторыя, геаграфія, пачаткі матэматыкі 
і прыродазнаўства, маральная навука; у IV класе: тэарэтычная і прыкладная 
матэматыка, гісторыя Грэцыі, пачаткі фізікі, прыродазнаўства, рыторыка, 
правілы вершаскладання; у V класе (двухгадовы курс) фізіка, алгебра, 
паліталогія, прыродазнаўства, рыторыка і паэзія; у VI класе: права народаў, 
сусветная гісторыя, прыродазнаўства, логіка, рыторыка, паэтыка. Акрамя 
гэтага, існаваў і VII клас - падрыхтоўчы, альбо пачатковы (initialis)27. 
Навучанне ўсім прадметам праводзілася на польскай мове.

Неабавязковымі для вывучэння з’яўляліся наступныя прадметы: руская, 
французская, нямецкая мовы і маляванне. Тыя, хто вывучалі замежныя 
мовы (руская ўваходзіла ў лік замежных) дзяліліся на 4 групы: дзве - 
пачынаючых, 1 - паспяваючая, 1 - заканчваючая. Закон Божы вывучалі на 
працягу 1 гадзіны ў нядзельныя і святочныя дні да 1834 г., пасля - колькасць 
павялічылася да 2 гадзін у кожным класе.

Урокі абавязковых прадметаў працягваліся па 2 гадзіны, раніцай ад 
8-9 да 10-11, і пасля абеду ад 14 да 16 гадзіны. Неабавязковыя прадметы 
вывучаліся па-за вучзбнымі гадзінамі два разы на тыдзень. Жадаючых 
навучацца неабавязковым прадметам было мала28.

У 1823 г. Віленскімуніверсітэтам было вырашанаправесці рэфармаванне 
Гродзенскай дамініканскай школы. У выніку было спынена выкладанне 
некаторых прадметаў паліталагічнага цыкла і ўзмоцнена выкладанне 
моваў: лацінскай, грэцкай, а таксама рускай, якая раней не з’яўлялася 
абавязковай29. Таксама была рэарганізавана колькасць класаў - з 7 (разам 
з падрыхтоўчым) яна скарацілася да 5. Прыкладна ў той жа час (1826 г.) 
справаводства навучальнай установы, якое дагэтуль вялося па-польску, 
было пераведзена на рускую мову. Распараджэннем Міністра народнай 
асветы ад 14 верасня 1825 г. Гродзенскае павятовае вучылішча было 
перайменавана ў дамініканскую гімназію30.

Колькасць вучняў у школе вагалася ад 84 (у 1807 г.) да 307 (у 1831 г.). 
Іх канфесійная прыналежнасць была дастаткова разнароднай: у школе 
навучаліся каталікі, уніяты, праваслаўныя; па саслоўнай прыналежнасці - 
шляхта, дзеці уніяцкага духавенства, мяшчане, разначынцы і сяляне31. 
Наяўнасць невялікай колькасці праваслаўных навучэнцаў, а таксама, па 
адзначэнні В. Наксяновіча, «совраіценяе воспмтанннков мз православмя 
в католнцязм» сталіся адной з крыніцаў незадавальнення ўрадам дзейнасцю 
гімназіі.

Асноўнай прычынай, па якой дамініканская гімназія перастала існаваць, 
сталася «деятельное участне доммняканов а вслед за ннмн м нх пнтомцев 
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в мятеже 1831 г.» а таксама «обнаруженме участмя монахов в зяонамеренных 
замыслах»32. Сярод апошніх варта адзначыць сувязь вучняў і настаўнікаў 
школы з г.зв. «справай Шыманскага»33.

Справа па закрыццю дамініканскай школы доўжылася нядоўта. Па 
распараджэнню М. Мураўёва дамініканцы павінны былі перадаць школьны 
інвентар Ф. Сазановічу, што і было зроблена. К. Зялёнка на працягу 
няпоўных трох тыдняў перадаў расійскім уладам школьную дакументацыю 
(з 1781 па 1833 г.), бібліятэку (апрача кляштарнай) і школьны гаспадарчы 
інвентар34. Айца Кандыда Зялёнку саслалі ў Арэнбург, дзе ён працягваў 
займацца адукацыйнай і навуковай дзейнасцю.

Акрамя настаўніцкай працы ва ўласных школах каталіцкае духавенства 
працавала на настаўніцкіх пасадах ў прыватных і дзяржаўных навучальных 
установах. Так, у 1828 г. у пансіёне Яна Фіжана пасаду выкладчыка Закону 
Божага займаў дамініканец Тамаш Лук’яновіч, а ў 1830 г. дамініканец 
а. Алоізы Садкоўскі. У пансіёне Ганны Друц на пасадзе выкладчыка Божага 
ў 1830 г. знаходзіўся дамініканец а. Пётр Карны35. Акрамя непасрэдна 
адукацыйнай дзейнасці, святары дбалі аб рэлігійным выхаванні дзяўчат. 
Паводле інфармацыі візітатара, дзяўчаты 4 разы на год прыступалі да 
сакрамэнтаў36. Пасля таго, як дамініканская гімназія стала губернскай, 
на пасадах выкладчыкаў Закону Божага знаходзіліся ксяндзы Заленскі 
(у 1834 г.) і Гітэр (у 1856 - 1865 гг.)37. На долю апошняга выпала пераводзіць 
навучанне Закону Божаму на рускую мову.

Актыўная педагагічная дзейнасць каталіцкага духавенства была 
спынена пасля падаўлення паўстання 1830-1831 гт. На беларуска-літоўскіх 
землях было скавана больш за палову кляштараў. Адпаведна спынялі сваю 
дзейнасць і школы, якія пры іх існавалі. Касацыя кляштараў узмацнілася 
ў 40-я гг. XIX ст. і пасля паўстання 1863-1864 гг. Але на працягу ўсяго XIX ст. 
каталіцкія святары працягвалі працаваць на пасадах выкладчыкаў Закону 
Божага ў гімназіях і прыватных пансіёнах.

Акрамя гэтага, рымска-каталіцкае духавенства горада спрабавала 
займацца выкладчыцкай дзейнасцю выключна на дабрачынных асновах. 
Так, у канцы 50-х - пачатку 60-х гг. XIX ст. ксёндз Гінтаўт, які працаваў 
у гродзенскім пабернардзінскім касцёле, выкладаў «бедным дзецям» катэхізіс. 
Заняткі адбываліся ў доме святара. Дзейнасць гэтая, аднак, працягвалася 
нядоўга. Страх расійскіх уладаў перад любымі выпадкамі навучання, 
якія немагчыма было кантраляваць, прывёў да забароны выкладчыцкай 
дзейнасці ксяндза. «Вследствме представленмя Вашего превосходмтельства 
от 27 мстёкшего октября (1861 г. - аўт.), о дозволеннм Гродненскому 
Декану кс. Гннтовту собнрать у себя детей бедных родмтелей м смрот для 
блмжайшего н точнейшего обьясненмя нм догматов хрястманской веры, 
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ммею честь уведоммть Вас, для обіявленмя сказанному Гннтовту, что 
догматы веры должны быть преподаваемы в учреждённых правнтельством 
школах, под наблюденмем учмлніцного начальства, а не частно, в квартмре 
его Гмнтовта, где таковое наблюденме совершенно невозможно»38.

Акрамя працы ў свецкіх навучальных установах, каталіцкае духавенства 
клапацілася і аб адукацыі будучых святароў. Дыяцэзіяльныя святары 
атрымлівалі адукацыю ў духоўных семінарыях. На тэрыторыі Віленскай 
дыяцэзіі, у склад якой ўваходзіў і г. Гродна, да 1832 г. дзейнічалі 4 семінарыі: 
2 ў Вільні, па адной - у Ілукшце і Брэсце. Манаскае духавенства атрымлівала 
адукацыюўордэнскіхнавучальныхустановах. Інтэлектуальная падрыхтоўка 
апошніх мела іншую форму і структуру, чым адукацыя свецкага духавенства, 
а таксама рознілася ў залежнасці ад ордэна. Рознымі былі тэрміны і метады 
навучання, патрабаванні да адукацыйнага працэсу. У працэсе падрыхтоўкі 
манаха можна вылучыць два асноўныя этапы: навіцыят і студыі манаскія., 
Студыі, у сваю чаргу, падзяляліся на больш дробныя этапы падрыхтоўкі. 
Часцей за ўсё выдзялялася 2 этапы: студыі філасофіі і тэалогіі.

У большасці манаскіх ордэнаў навіцыят працягваўся год. У практыцы 
некаторых ордэнаў (напр., езуітаў) гэты перыяд быў падоўжаны да 2 год. 
Таксама згодна з пастановамі Трыдэнцкага сабора кожная правінцыя ма- 
наскага ордэна павінна была мець асобны супольны навіцыят (да рашэння 
сабору кандыдаты адбывалі навіцыят у тых кляштарах, у якія яны звярталі- 
ся з просьбай аб прыняцці). Мэтай навіцыяту ва ўсіх ордэнах была духоўная 
падрыхтоўка кандыдатаў да жыцця ў ордэне. Вучэбная складаючая зводзі- 
лася да навучання гісторыі ордэна, спеву, знаёмству з асобай і жыццём яго 
заснавальніка і г. д.

Непасрэдная падрыхтоўка да святарскай дзейнасці адбывалася падчас 
студыяў манаскіх. Навучанне мела некалькі этапаў, якія адрозніваліся па 
часе і структуры ў залежнасці ад ордэна альбо кангрэгацыі. Найбольш 
разгалінаваную сістэму студыяў меў ордэн дамініканцаў39: канвентуальныя, 
партыкулярныя, матэрыяльныя, фармальныя, генеральныя40.

Канвентуальныя студыі, якія існавалі ў некаторых ордэнах, дзейнічалі 
прыкожным кляштары.Моладзьрыхтаваласяўіхдасвятарскіхпасвечанняў, 
манахі, што мелі пасвечанні - да належнага выканання сваіх святарскіх 
абавязкаў. У канцы XVIII-XIX ст. мэтай канвентуальных стуцыяў было 
паўтарэнне вывучанага раней, а таксама знаёмства з новымі накірункамі 
ў філасофіі і тэалогіі41. У асобны від выдзяляліся фармальныя студыі. Гэты 
від студыяў існаваў толькі ў дамініканцаў. Працягваліся яны 7 год, давалі 
адукацыю на вышэйшым (універсітэцкім) узроўні, але не мелі права на- 
даваць ступень лектара. Праграма навучання на такога роду студыях не 
адрознівалася ад праграмы студыяў генеральных.
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Вышэйшую адукацыю давалі генеральныя студыі. Наяўнасць іх у пра- 
вінцыі была мэтай кожнага ордэна. Гэта найвышэйшы па ўзроўню арга- 
нізацыі, рэалізаваных праграмах навучання тып ордэнскай навучальнай 
установы. Па сваім узроўні навучання і паўнамоцтвах генеральныя студыі 
адпавядалі універсітэтам42.

На беларускіх землях такія студыі мелі дамініканцы менавіта ў Гродне 
ў перыяд з 1752 па 1827 г.43 Так, пры Гродзенскім кляштары дзейнічалі студыі 
вышэйшай філасофіі і матэматыкі44. У 1810 г. на студыях у дамініканцаў 
навучалася 4 клерыка45. Выкладчыцкія пасады на студыях дамініканцы 
сумяшчалі з настаўніцкай працай у павятовай школе і гімназіі. Нагрузкі 
былі значнымі, у сувязі з чым візітатары прасілі вызваліць ад выкладчыц- 
кай працы на студыях тых дамініканцаў, якія працавалі на настаўніцкіх па- 
садах у школе. Так, у 1828 г. дырэктар вучылішчаў Гродзенскай губерні пісаў 
«Но как кс. Зелёнка [...] кроме Смотрнтельской м Учнтельской должностй 
в Гммназмм занммался преподаваннем наук клнрнкам своего ордена, что 
вместе весьма отягоіцало его [...] необходммо нужно облегчмть его на буду- 
іцее время, то есть оставмть прм одной должностм Смотрмтеля, а от прочмх 
обязанностей освободйть, о чём м неоставнл отнестмсь к Кс. Провмнцмалу 
Доммнмканского ордена»46.

Кляштар Узвышэння св. Крыжа ордэна кармелітаў босых у Гродне 
першапачаткова ўваходзіў у склад Польскай правінцыі ордэна. У 1734 г. 
пасля падзелу Польскай правінцыі на дзве, а менавіта на ўласна Польскую 
і Літоўскую, кляштар гродзенскіх кармелітаў увайшоў у межы апошняй47. 
3 таго моманту у гродзенскім манастыры распачалі сваю дзейнасць студыі 
філасофіі, навучанне ў якіх працягвалася тры гады48. У 20-х гг. XIX ст. тут 
дзейнічаў навіцыят49.

Бернардзінцы ў Гродне мелі 3-гадовыя студыі філасофіі. Ha 1 годзе 
клерыкі навучаліся арыфметыцы, геаметрыі, метафізіцы, логіцы. На 
другім годзе - лагарыфмам, трыганаметрыі, алгебры і генеральнай фізіцы; 
на трэцім - партыкулярнай фізіцы, алгебры і салідаметрыі. Апрача гэтых 
прадметаў на ўсіх курсах вывучалі маральную тэалогію. Па адзначэнні 
правінцыяла, які візітаваў кляштар у 1828 г. «лектар філасофіі і магістр, 
якія займаюцца адукацыяй людзі вельмі здольныя, але мала карысці могуць 
прынесці для моладзі ў якой няма ахвоты і здольнасці да навук». У той час 
на студыях навучалася 5 клерыкаў (Бернард Касткоўскі, Юліян Курачыцкі, 
Ян Канапацкі, Фабіян Паўлоўскі, Конрад Фаляеўскі)50.

На працягу некаторага часу пасля забароны дзейнасці студыяў у 1843 г., 
манаскія ордэны спынілі іх дзейнасць. Але ўжо ў 1849 г. у Гродзенскім 
і Віленскім бернардзінскіх кляштарах ізноў з’яўляюцца клерыкі, а ў іншых 
кляштарах (Мінскім, Слонімскім, Іўеўскім) манахі, маючыя пасвечанні 
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субдыяканату, што сведчыць аб іх папярэдняй падрыхтоўцы51. Так, пад 
1850 г. у Гродзенскім кляштары згадваюцца клерыкі: Раймунд Рымкевіч 
і Сервантус Чарніцкі. Іх выкладчыкам (лектарам) быў а. Антоні Мацютовіч52. 
Дзейнічалі студыі да моманту скасавання кляштара ў 1853 г.53

Кляштар гродзенскіх францысканцаў таксама з’яўляўся домам 
навіцыяту і студыяў. Сваю дзейнасць студыі распачалі ў сярэдзіне XVIII ст. 
Акрамя клерыкаў з 1766 г. па загаду візітатара а. Антонія Дамброўскага 
1 лекцыя на тыдзень абавязвала таксама братоў-лаікаў54. Клерыкам былі 
строга забаронены стасункі са свецкімі людзьмі, а кантакты з іншымі 
манахамі ў кляштары абмяжоўваліся55. У 1774 г. у гродзенскім кляштары 
працавалі 3 прафесары, якія навучалі 5 клерыкаў56. Верагодна, дзейнасць 
студый у францысканцаў працягвалася да 1818 г. У той час (1818 г.) 
у дакументах згадваецца прафесар маральнай тэалогіі а. Ваўжынец 
(Лаўрэнцій) Драздоўскі57. Пасля азначанай даты звестак аб падрыхтоўцы 
манахаў пры дадзеным кляштары не сустракаецца.

Падсумоўваючы, адзначым, што ў канцы XVIII - XIX ст. дзейнасць 
духавенства ў галіне адукацыі ў Гродне ажыццяўлялася ў двух накірунках: 
педагагічнай працы ў школах рознага ўзроўню, якія давалі адукацыю 
свецкім асобам (адукацыйныя асяродкі пры бернардзінскім, кармеліцкім, 
францысканскім, жаночых брыгіцкім і бернардінскім кляштарах, 
дамініканскай гімназіі, на пасадахвыкладчыкаўЗакону Божагаўпрыватных 
пансіёнах і дзяржаўных гімназіях) і ў сферы ордэнскай падрыхтоўкі. 
У галіне свецкай адукацыі колькасць святароў на настаўніцкіх пасадах 
эвалюцыянавала да амаль поўнай замены іх свецкімі (духавенства да канца 
вывучаемага перыяду заставалася на пасадах выкладчыкаў Закону Божага). 
Спецыяльныя навучальныя ўстановы - студыі манаскія - ліквідаваліся 
разам з закрыццём кляштараў.
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Вольга Сабалеўская, 
кандыдат культуралогіі (Гродна)

Аматары лячыцца: санітарыя, хваробы 
і медыцына ў габрэйскай Гародні 
XIX - пачатку XX стагоддзя

Кожны народ выпрацоўвае ўласнае стаўленне да медыцыны. Габрэй- 
ская супольнасць з часоў Сярэднявечча вылучалася прыхільнасцю 
да чысціні і гігіены, медыцынскімі ведамі. Шматлікія ўрачы пры дварах 

заходніх уладароў былі габрэямі. Медыцына ў межах народнай габрэйскай 
культуры спалучалася з варажбой, але габрэі давяралі навуцы, цікавіліся 
дасягненнямі ўрачоў. Хірург М. I. Пірагоў заўважыў: «Ні адзін народ не ша- 
нуе сваіх урачоў так, як габрэі»1. Хатнія кнігазборы ўтрымлівалі медычныя 
трактаты і траўнікі, існавала традыцыя сулольнага чытання лячэбнікаў. 
Гэта дазволіла журналісту А. П. Субоціну назваць габрэяў мяжы аселасці 
«аматарамі лячыцца», а нам звярнуцца да вывучэння медыцыны ў габрэй- 
скай Гародні XIX - пач. XX ст.

Санітарна-гігіенічныя ўмовы. Тапалагічныя ўмовы (асаблівасці 
рэгіёну, горада, квартала, вуліцы і хаты) моцна ўплываюць на стан здароў’я 
насельнікаў. Пры гэтым засяленне гарадскіх раёнаў адбываецца па сацы- 
яльнай прыкмеце. Расслаенне ў габрэйскай Гародні XIX - пач. XX ст. дасяг- 
нула высокага ўзроўню. Ужо ў сярэдзіне XIX ст. пачаўся «выхад» замож- 
най часткі кагалу за межы гістарычных габрэйскіх кварталаў. На рубяжы 
стагоддзяў эліту габрэйскага грамадства, якая жадала падкрэсліць дыстан- 
цыю паміж беднасцю сваіх адзінаверцаў і ўласнай фінансавай паспяховасцю 
тапалагічнай блізкасцю сваіх дамоў да месцаў, дзе жылі заможныя і ўладныя 
хрысціяне, знаходзім на цэнтральных вуліцах горада. Пасля пажару 1885 г., 
які знішчыў цэнтр Гародні, многія габрэйскія сем’і сярэдняга дастатку 
перабраліся ў раён тызенгаўзаўскай Гарадніцы, забудаваны новымі дамамі 
ў стылі эклектыкі. Санітарна-гігіенічныя ўмовы тут былі значна лепшымі, 
чым у перанаселеных габрэйскіх кварталах. Сярэдні клас вабіла невысо- 
кая ў параўнанні з імі шчыльнасць забудовы, дрэвы і зяленіва ў дварах, 
дынамічнае развіццё гэтага гарадскога квартала, аддаленасць ад прамысло- 
вых прадпрыемстваў і блізкасць да цэнтра.

Беднякі-габрэі былі асуджаны на цяжкія санітарна-гігіенічныя ўмовы 
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старых габрэйскіх кварталаў. Сучаснікі апісалі беднасць, нізкую якасць 
жытла і вопраткі на прахожых. Квартал у пойме Гараднічанкі ствараў ура- 
жанне трушчобаў. Жыхары адчувалі дыскамфорт ад дрэнных умоў пражы- 
вання, адсутнасці зяленіва і дрэваў вакол дамоў, перанаселенасці. Паветра 
псавалі шкодныя выкіды прамысловасці, спакою не даваў пыл і грукат. 
Многія гаспадары рамесных майстэрань не мелі сродкаў на асобныя вы- 
творчыя памяшканні і змяшчалі іх на першых паверхах сваіх дамоў.

Габрэйскі карэспандэнт Натан Бендэтсон са скрухай назіраў побыт 
старога габрэйскага квартала: «Цяжкае жыццё ў гэтага люда, мала свет- 
лых хвілін і ў святочны дзень»2. Па габрэйскаму кварталу на беразе бруд- 
най Гараднічанкі вандраваў карэспандэнт «Эканамічнага часопіса» Аляксей 
Субоцін. «Паміж прамыін і калдобін лепіцца больш за сотню жалю вартых 
хацін, большасць якіх настолькі струхлела, што прызнана нягоднай і не- 
бяспечнай нават для не капрызных беднякоў. [...] Мы прайшлі бруднымі 
завулкамі паміж цесных і вельмі пажаранебяспечных пабудоў. Увайшлі 
ў раён цесных хатак, раскіданых па дзве-тры ўздоўж ручаіны і падзеленых 
вузкімі бруднымі праходамі. Большая частка іх ад старасці пакрывілася, 
раз’ехалася, у адной адваліліся сенцы, у другой не хапае часткі даху, трэцяя 
ад старасці гатова паваліцца і навалілася на суседнюю хаціну»3.

Сучаснікі адзначалі, што ў дрэнным выглядзе дамоў былі вінаватыя 
таксама гаспадары. У адрозненні ад хрысціянскай беднаты, габрэйская не 
імкнулася схаваць узрост хаціны за новай фарбай. «Характэрнай рысай 
будынкаў быў старэчы ўзрост і прастата»4, - чытаем у апрацаваных Марэ- 
кам Збароўскім і Элізабет Хэрцаг успамінах эмігрантаў з мяжы габрэйскай 
аселасці. Даследчыкі тлумачылі гэта асаблівасцямі жыццёвай філасофіі 
насельнікаў беларускіх «гета». Для іх хата была не столькі матэрыяльным 
будынкам, колькі сімвалічным сямейным гняздом, прасякнутым духам 
любові. «Мой дом - гэта сям’я і яе дзейнасць, а не сцены, двор альбо разбу- 
раны плот. Сям’і, якая пакаленнямі жыве ў адным доме, наўрад ці прыйшла 
б у галаву ідэя перасяліцца і такім чынам даць бой лёсу»5.

Па вуліцах габрэйскай Гародні гулялі жывёлы і птушкі, звычайныя 
суседзі насельнікаў невялікіх гарадоў XIX - пачатку XX стагоддзя. Бедная 
сям’я магла не мець асобнага хлеўчыка для коз, курэй, гусак і кароў. Яны 
станавіліся суседзямі гаспадароў, асабліва ўзімку. Свойскую птушку трымалі 
ў халодных сенцах, праз якія праходзілі ў хату. Суседства з жывёламі пагар- 
шала гігіенічныя ўмовы габрэйскай хаты.

Важны фактар санітарнага становішча - якасць вады. У Гародні да 
1876 г., а ў габрэйскіх раёнах і да сярэдзіны XX ст. адсутнічаў водапра- 
вод. Ваду набіралі з прыватных студняў, таксама яе пастаўлялі вадавозы. 
Каналізацыя адсутнічала, прыбіральні стаялі побач з дамамі і грамадскімі 
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будынкамі. Брудную ваду і памыі вылівалі ў сцёкавыя раўкі і нават на двор. 
Гэта павышала вільготнасць, распаўсюджвала непрыемныя пахі, стварала 
небяспеку эпідэміі.

У хатах нярэдка панаваў холад. Будынкі абаграваліся пры дапамо- 
зе рускіх печак, якія патрабавалі шмат дроваў, на што не хапала сродкаў. 
Пры печках былі «катухі» для свойскай птушкі, дзе курэй запіралі на ноч. 
У заможных дамах сустракаліся каміны, якія давалі і цяпло, і святло, але 
цяпло распаўсюджвалася нераўнамерна. Цёплыя толькі зблізку, каміны 
дымілі і патрабавалі шмат дроваў. Падлога магла быць і драўляная, і зем- 
ляная. Каб захаваць цяпло, вокны рабілі маленькімі, таму ў хаце звычайна 
было цёмна. На свечках эканомілі, запальвалі іх толькі на святы. Дрэннае 
асвятленне хаты негатыўна ўплывала на зрок. Ад хвароб вачэй пакутавалі 
хлопчыкі і мужчыны, якія шмат часу праводзілі ў чытанні святых тэкстаў 
і каментараў да іх у цёмных бес-мідрашах6.

Дрэннымі санітарна-гігіенічнымі ўмовамі вядомы габрэйскія навучаль- 
ныя ўстановы - хедары і ешыботы. Ніжэйшыя навучальныя ўстановы (хеда- 
ры) звычайна месціліся на кватэрах настаўнікаў у непрыстасаваных памяш- 
каннях. Адсутнасць мэблі, якая адпавядала б росту дзяцей, неабходнасць 
нізка схіляцца над тэкстам з прычыны цемры ў пакоі і сядзець у вымуша- 
най позе, бо адзін тэкст прыходзіўся на двух-трох вучняў, псавалі паставу 
хлапчукоў. Яны хутка стамляліся. Увагу дзяцей таксама адцягвалі жонка 
настаўніка, якая займалася хатняй гаспадаркай і час ад часу звярталася за 
парадамі да мужа, і дзеці меламеда.

Сямён Рагоўнікаў, прыхільнік новай габрэйскай школы, пісаў пра хедар: 
«Жывыя труны, дзе з даўніх часоў бязлітасна хаваліся лепшыя фізічныя сілы 
і здольнасці розуму шматлікіх пакаленняў габрэяў [... ] Хедар заўсёды ўяўляе 
сабой 1-2 маленькія пакоі, вільготных, брудных, задушлівых, напоўненых 
шкоднымі міязмамі сапсаваных харчовых прыпасаў, выпарэнняў нагруваш- 
чаных амаль адзін на аднаго дзяцей і дарослых [...] Шум, гоман, плач, крыкі, 
кашаль, чханне, рыканне настаўнікаў, вечна ўзброеных плёткамі, зліваюцца 
ў адзін бясконцы жаласлівы гул, які патрасае нервы слухача»7. Тэкст за 
настаўнікам паўтаралі ўслых, таму ў пакоі заўсёды было голасна. Перапынкі 
былі рэдкімі, фізічныя практыкаванні, спартыўныя гульні адсутнічалі. He 
дзіва, што габрэйскі арыстакрат духа, малады інтэлектуал быў бледны, 
худы і слабы. У габрэйскай Гародні добра ведалі, што «Тора аслабляе чала- 
века». Але такая знешнасць толькі паляпшала яго становішча на «кірмашы 
жаніхоў». Кожны бацька жадаў парадніцца з вучоным талмудыстам.

Харчаванне прадстаўнікоў «вярхоў» і «нізоў» габрэйскай Гародні 
істотна адрозніваліся. Нельга казаць, што багацце заможных станоўча 
ўплывала на здароўе. Тлустыя, цяжкія стравы, перанасычаныя ўласцівымі 
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габрэйскай кухні прыправамі псавалі страўнік і пячонку, прыводзілі да 
атлусцення і праблем з сардэчна-сасудзістай сістэмай. Меню паўсядзённага 
стала заможнай сям’і складалася з супу на ялавічыне і смажаніны, моцна 
прыпраўленай духмянымі травамі. Рыбу (любілі фаршыраванага шчупака) 
гатавалі пераважна на святы. Кожны дом пёк хлеб, на шабат халы з якаснай 
пшанічнай мукі, на Песах - мацу.

Бяднейшыя габрэі «ў будзённыя дні перабіваліся абы чым, каб толькі 
не галадаць. Галоўнай ежай быў крупнік - аўсянка з бульбай, гатавалі 
боршч і фарфл (род макаронных вырабаў) альбо локшыну, куды дадавалі 
літаральна адну кроплю малака. Самыя бедныя рабілі локшыну з жытняй 
мукі8. Для заспакаення смагі выкарыстоўвалі натуральнае і таннае піццё - 
ваду. Толькі людзі хваравітыя пілі ў якасці лекаў цыкорый і розныя «пры- 
правы»9. Традыцыя спажывання гарбаты замацавалася толькі ў сярэдзіне 
XIX ст., кава была прадметам раскошы. Спажыванне сырой вады спрыяла 
перадачы інфекцыйных хвароб, перадусім звязаных з сістэмай страваван- 
ня. Беднякі харчаваліся ў будзённыя дні хлебам, селядцом, кашай і поснай 
заціркай, птушка і мяса з’яўляліся на святы. «Калі лічаць, што бедныя габрэі 
ў Літве харчуюцца адным селядцом у дзень, то гэта няпраўда, часамі яны 
вымушаны задавальняцца адным яе хвастом», - пісаў Л. Б. Бухштаб10.

Захворванні. Габрэйскаму насельніцтву Гародні ў XIX - пачатку XX ст. 
вядомы перадусім сацыяльныя хваробы, да якіх прыводзілі дрэнныя ўмовы 
жыцця, цяжкая праца, аднастайнае і беднае на бялкі і вітаміны харчаванне. 
Імунітэт аслаблялі стрэсы, звязаныя з варожасцю іншаэтнічнага асяроддзя 
і вымушаным балансаваннем на мяжы закона, да чаго падштурхоўвала зву- 
жаная заканадаўствам прафесійная сфера і тэрыторыя пражывання.

«Галоўнымі хваробамі, ад якіх паміралі ў гэтым годзе, былі гарачка і су- 
хоты, сярод дзяцей - адзёр, шкарлятына і воспа,» - адзначалася ў справа- 
здачы пра стан Гарадзенскай губерні ў 1834 г.11 Шпітальная статыстыка 
1901 г. сярод найболын распаўсюджаных захворванняў у габрэйскай лячэб- 
ніцы называе рак, эпілепсію, тыф, сардэчныя захворванні12.

Па беларускай частцы мяжы аселасці багаты плён збіралі неўрозы, дыя- 
бет і склероз. Сярод ніжэйшых станаў як вынік дрэнных умоў жыцця, былі 
пашыраны трахома, парша і каўтун13. У халодную пару жыццё забіраў грып 
і «гарачкі» (прастудныя і інфекцыйныя хваробы з высокай тэмпературай), 
у цёплую - халера. Хвароба на дыябет была такой масавай, што ў наро- 
дзе яна атрымала назву «габрэйскай хваробы»14. Шырока распаўсюджаны 
захворванні апорна-рухальнага апарату і стрававальна-кішэчнага тракту. 
Пашыранасць скураных хвароб была абумоўленая скучанасцю і дрэннымі 
гігіенічнымі ўмовамі хедара.
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Асабліва высокай была смяротнасць у дзіцячым узросце. Паводле 
дадзеных на 1840 г., больш за 50% памерлых сярод гарадзенскіх габрэяў 
складалі дзеці ва ўзросце да 7 г.15 Гэтую сумную статыстыку стваралі дрэн- 
нае акушэрства, звычай нараджаць не ў шпіталі, а ў хаце, дзе адсутнічалі 
кваліфікаваная ўрачэбная дапамога і належныя санітарныя ўмовы, а так- 
сама абразанні. Шмат дзяцей памірала ад дыфтэрыі. Як было адзначана 
ў павятовай справаздачы па ўрачэбнаму ведамству: «Усе выпадкі крупу 
скончыліся неспрыяльным вынікам, таму што бацькі не звяртаюць увагі па- 
куль дзіця не пачне захлынацца»16.

Пры гэтым смяротнасць у дзіцячым узросце сярод габрэяў Расійскай 
імперыі ў сярэдзіне XIX ст. была меншая, чым сярод іншых канфесійных 
груп. Дадзеныя Цэнтральнага статыстычнага камітэта на 1867-1870 гг. 
сведчаць: з кожнай тысячы народжаных дзяцей памерлі на працягу пер- 
шага году жыцця 277,5 праваслаўных, 211,8 пратэстантаў, 175,3 магаме- 
тан і толькі 149,8 габрэяў. С. О. Грузенберг тлумачыў гэтую з’яву тым, што 
грамадская мараль вучыла глядзець кожнага мужа на павялічэнне сям’і 
як на Божае блаславенне, якое павінна прынесці новае шчасце. Да дзяцей 
ставіліся з вялікай любоўю, забяспечвалі парадзісе і нованароджанаму най- 
лепшы клопат, цікавіліся станам іх здароўя1'.

Нізкая ў параўнанні з хрысціянамі смяротнасць сярод дарослых тлума- 
чыцца асаблівай увагай да гігіены, якая ўласціва для габрэйскай традыцыі. 
Як справядліва адзначаў I. Абрахамс, «[у іўдаізме існавала - В. С.] празмер- 
ная рэгламентацыя ў галіне рытуальнага ачышчэння, але тут габрэі больш 
набывалі, чым гублялі»18. Для ўсіх прадстаўнікоў габрэйскай супольнасці 
абавязковымі былі наведванні лазні хаця б раз на тыдзень перад шабатам. 
Амавенне ў рытуальным басейне (мікве) жанчыны рабілі пасля «забарон- 
нага перыяду» і нараджэння дзіцяці. Перапісчыкі святых тэкстаў змывалі 
грахі перад пачаткам працы над Торай. Сучаснікі адзначалі, што габрэям 
менш шкоды наносілі эпідэміі, а практыка ранніх шлюбаў і адданасць ся- 
мейнаму жыццю прадухілялі распаўсюджванне венерычных хвароб.

Прафілактыка захворванняў. Багатае на адкрыцці XIX стагоддзе 
прынесла цікаўнасць да тэхнічных ведаў і навуковай літаратуры. З’явілася 
разуменне залежнасці здароўя ад ладу жыцця і стану нервовай сістэмы, 
неабходнасці адпачынку на прыродзе, карысці свежага паветра і спорту. 
Калі ў чалавека былі слабыя лёгкія, яму раілі паехаць на мора альбо ў горы, 
«грудную жабу» (стэнакардыю) - лячыць «на лецішчы, у сасновым бару, зда- 
ля ад густанаселенай мясцовасці»1’. Наведванне замежных курортаў пера- 
тварылася ў неад’емную частку жыцця гарадзенскай эліты. Добры прыклад 
таго, як трэба клапаціцца пра ўласнае здароўе падавалі гарадзенскія ўрачы- 
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габрэі, A. М. Андрэс і I. С. Кулькін, якія ў 60-90-я гады XIX ст. сістэматычна 
выязджалі за мяжу на курорты (гл. Дадатак).

Калі меркаваць па архіўных актах, габрэі звычайна накіроўваліся на 
Прыбалтыйскія і нямецкія курорты, што вызначыла геаграфічнае месца- 
знаходжанне Гародні, веданне праз габрэяў блізкай да ідышу нямец- 
кай мовы, наяўнасць культурных кантактаў з Нямеччынай (гістарычнай 
прарадзімай габрэяў-ашкеназаў і ўзорам акультурацыі для прыхільнікаў Га- 
скалы). Антысеміцкая пастава ўладароў нямецкіх земляў ускладняла прыезд 
расійскіх габрэяў на некаторыя курорты. Напрыклад, у славутым Карлсба- 
дзе ў 1879 г. вялася гарачая дыскусія наконт немэтазгоднасці допуску да ля- 
чэбных крыніц «неахайна апранутых габрэяў-халатнікаў», кансерватыўных 
габрэяў мяжы аселасці20.

Найчасцей мэтай падарожжа гарадзенцаў былі Кранц і Кісінген, 
куды выбіраліся цэлымі сем’ямі21. Кранц (сёння Зеленагорск, Расія) - гэта 
невялікі нямецкі гарадок пад Кёнігсбергам, які дзякуючы сваім бальнеа- 
лагічным і гразевым лячэбніцам у канцы XIX ст. ператварыўся ў фешэ- 
небельны курорт22. Прывабліваў баварскі Бад Кіссінген, які ў пачатку 
XIX ст. набыў еўрапейскую славутасць. Лячыць хваробы стрававальнай, 
сардэчна-сасудзістай сістэмы, апорна-рухальнага апарату і парушэння аб- 
мену матэрыі сюды прыязджалі каранаваныя асобы, вядомыя літаратары 
і музыкі. Акрамя мінеральнай вады з шасці тэрмальных крыніц, буржуазію 
вабілі цудоўная прырода, маляўнічы курортны парк, разарый, мноства 
сквераў, імклівае свецкае жыццё Бад Кіссінгена23.

Гарадзенскую жыхарку Адэлю Янкелеўну Гурвіч пачатак Першай 
сусветнай вайны сустрэў на курорце Францэнсбад ва Усходняй Багеміі 
(Аўстра-Венгрыя, сёння Чэхія). Ён быў вядомы дзякуючы мінеральным 
ваннам і гразі, тэрмальным водам ўсіх відаў24. Моўша Аўсеевіч Касоўскі мог 
дазволіць сабе лячэнне на нямецкім курорце Бад Кройцнах, мінеральныя 
воды якога пачалі выкарыстоўвацца на пачатку XIX ст. Калі ў 1912 г. тут 
знайшлі радон, у Бад Кройцнах пацягнуліся хворыя на захворванні скуры, 
сэрца, апорна-рухальнай сістэмы, рэўматычныя і нервовыя хваробы23.

Бальнеа-кліматычны курорт Эмс быў мэтай падарожжа Зэльды-Башы 
ПІыманаўны Рудкоўскай і яе дачкі Малкі. У Баварыі, цікавай тэрмальнымі 
крыніцамі і старажытнымі замкамі, адпачывалі летам 1914 г. Рыўка Абра- 
маўна Вінаград і яе нявестка Маша. У Зальцбруне (Пруская Сілезія), крыні- 
цы і горны клімат якога лячылі дыхальную і нервовую сістэмы, бавіла час 
Таўба Вульфаўна Штэйнберг. Гарадзенцы-габрэі выязджалі за мяжу для 
атрымання кваліфікаванай урачэбнай дапамогі. Іосель Гецэлевіч Рэзнікоўскі 
з жонкай Гнесяй Зелікаўнай знаходзіўся ў клініцы Берлінскага дзяржаўнага 
універсітэта26.
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Разуменне дабрачыннасці як абавязку падштурхнуда да рашэння 
зрабіць адпачынак на курорце бессаслоўным. Так, у гарадзенскай суполкі 
з’явіліся 554 квадратныя сажні зямлі ў багатай на карысныя мінеральныя 
воды мясцовасці Друскенікі27. На базе габрэйскага шпіталя была створана 
ўстанова, якая прымала на водалячэнне габрэяў мяжы аселасці. Дабрачыннай 
дзейнасцю ў Друскеніках на працягу сяр. 50 - пач. 80-х гг. XIX ст. кіраваў 
рабін Абрам-Якуб Трэгер. Ён стварыў вакол шпіталя касмапалітычнае кола 
аднадумцаў Таварыства апекі над хворымі беднякамі. За 25 год дзякуючы 
яму на курорце адпачылі 426 пацыентаў28. Трэгер шмат часу аддаваў 
перапісцы з грамадскімі дзеячамі габрэйскіх суполак Расіі і рэдакцыямі 
габрэйскіх часопісаў («Рассвет», «Izraelita»), пры дапамозе якіх збіраў грошы 
для хворых. Дапамагалі таксама дабрачынныя канцэрты29.

На друскеніцкім курорце для бедных прымалі і габрэйскіх, і хрысціянскіх 
пацыентаў. Хворых у габрэйскім шпіталі наведваў урач-хрысціянін 
Пілецкі. На працягу 22 год да сваёй смерці ў 1878 г. ён бясплатна даглядаў 
пацыентаў, а калі-некалі і дапамагаў ім грашыма, не робячы розніцы паміж 
хрысціянінам і габрэям30.

Бясплатную дапамогу бедным хворым габрэям паказвалі ў Друскеніках 
ўрачы, якія самі прыязджалі адпачыць на воды. Сярод іх варшавяне 
хірург Рам і гінеколаг Свентахоўскі, віленская акушэрка Білг31. Сродкі для 
адпачынку бедных габрэяў збіралі гранд-дамы гарадзенскага грамадства - 
Рэбека Разэнталь, Аляксандра Фрумкіна, Яха Грынберг. Дзякуючы дапамозе 
дабрачынцаў у 1880 г. тут адпачыла больш за 300 беднякоў32. Тыя з бедных 
хворых, якім абавязкова патрэбны былі мінеральныя воды, свежае паветра 
і купанні, маглі звяртацца ў гарадзенскае дабрачыннае таварыства «Лінас 
Гацэдэк», статут якога прадугледжваў у крайніх выпадках (напрыклад, 
сухоты) аплату адпачынку на курорце33.

Медычная дапамога як частка дабрачыннай дзейнасці. Дабрачын- 
насць у габрэйскім асяроддзі з’яўлялася абавязкам кожнага. На рубяжы 
ХІХ-ХХ ст. яна была фармалізаваная. Таварыствы атрымалі статуты вы- 
значанага ўзору, прайшлі дзяржаўную рэгістрацыю. У Гародні з’явіліся філіі 
філантрапічных арганізацый, геаграфія якіх ахоплівала ўсю мяжу аселасці, 
былі заснаваны таварыствы, праца якіх абмяжоўвалася горадам альбо яго 
часткай (напрыклад, Занёманскім фарштатам). Статуты гэтых дабрачын- 
ных таварыстваў, звычайна, прадугледжвалі аказанне медычных паслут бед- 
ным адзінаверцам. У 1908 г. улады дазволілі дзейнасць Таварыства дапамогі 
бедным габрэям гарадзенскага Занёманскага фарштату «Ахіэзэр», якое 
збіраліся «забяспечваць медычнай дапамогай, змяшчаць у шпіталі»34.

Як і ў кожным значным габрэйскім цэнтры, у Гародні было дабрачын- 
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нае таварыства «Лінас Гацэдэк». Яго мэта - «аказанне дапамогі на даму 
бедным хворым. Дапамога праяўлялася ў запрашэнні на сродкі тавары- 
ства ўрачоў, фельчараў, забеспячэнні медыкаментамі і харчаваннем згодна 
з рэкамендацыямі ўрача; раздачы малака, каньяку, яек, мяса». Сябры тава- 
рыства перадавалі ў часовае карыстанне хворым нескладанае медычнае аб- 
сталяванне, ладзілі дзяжурства медычнага персаналу, дапамагалі фінансава 
(як выключэнне)35.

Дэпартамент паліцыі, звыклы ў кожным саюзе бачыць небяспечную 
змову, падазраваў, што «Лінас Гацэдэк» - патаемнае таварыства, дзе вялікія 
сродкі, сабраныя для бедных, раскрадаюцца праз старшынь. Толькі добрая 
асабістая рэпутацыя гарадзенскіх філантропаў і шматгадовая легальная 
дзейнасць таварыства ў адпаведнасці са статутам абаранілі яго ад закрыцця 
ў 1903-1904 гг.36

Арганізацыя медычнага абслугоўвання. Габрэйскае насельніцтва мяжы 
аселасці карысталася паслутамі прыватных урачоў, дзяржаўнай медыцыны 
і габрэйскай сацыяльнай сістэмы медычнай дапамогі. Наяўнасць апошняй 
пашырала мажлівасці габрэяў у галіне аховы здароўя. У казённыя шпіталі 
габрэі амаль не звярталіся: там не было мажлівасці выконваць рэлігійныя 
і побытавыя запаветы (харчаванне, гігіена, вопратка), пацыенты-хрысціяне 
варожа ставіліся да пацыентаў-габрэяў. Урачы накіроўвалі туды пацыентаў 
толькі калі адпаведныя аддзяленні адсутнічалі ў габрэйскіх шпіталях.

Грамадскія шпіталі, амбулаторыі, дзіцячыя прытулкі і дамы састарэлых, 
дзе таксама аказвалі медычныя паслугі ў гарадах пры наяўнасці месцаў 
прымалі габрэяў з наваколля. Сучаснікі крытычна ацэньвалі такі стан 
рэчаў. Л. Рохлін адзначаў, што больш прадуктыўна заснаванне дробных 
дабрачынных габрэйскіх шпіталяў у павятовых гарадах і мястэчках, таму 
што там «вольная практнка, фельдшермзм, знахарство н эксплуатацмя 
владельцев аптечных магазмнов создалн для еврейского населенмя, весьма 
бедного в своей массе, дорогме м нецелесообразные способы леченмя»37.

У Гародні існавалі магчымасці для карыстання паслугамі медыцынскай 
сістэмы. Габрэйскім шпіталем загадваў камітэт, які складаўся з заможных 
і ўплывовых грамадскіх дзеячаў. Пацыенты атрымлівалі ежу, вопратку, 
бялізну і лекі. Кансультацыі ў амбулаторыі для бедных былі бясплатнымі38. 
Урачы імкнуліся лячыць не толькі лекамі, але і атмасферай, «як у хаце, толькі 
лепш». Статут шпіталя сцвярджаў, што ў яго сценах могуць знаходзіцца 
выключна пацыенты. Насамрэч калі дом састарэлых быў перапоўнены, 
сюды прымалі таксама старых адзінокіх беднякоў. Са сродкаў шпіталя 
выдзялялася дапамога бяднейшым, якія жылі ў горадзе без заробкаў39.

Габрэйскі шпіталь у Гародні быў адчынены ў першай палове XIX ст. на 
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вул. Малой Траецкай (тады Нямецкі рынак). Ён узгадваецца пад 1824 г.40 
У канцы 40-х гг. XIX ст. шпіталь знаходзіўся ў заняпадзе. Інспектары 
з Урачэбнага аддзялення канстатавалі: «Медыцынская і гаспадарчая часткі 
засталіся без апекавання, медык ваеннага шпіталя, які наведваў хворых 
гэтай установы, ўжо два месяцы як перапыніў наведванні»41.

У 1868-1871 гг. для яго ўзведзены будынак на вул. Свярдлова, 3 (тады 
Татарская). Гараджане любілі гэтае месца за прыгожы краявід, чыстае 
паветра. Тэхнічнае абсталяванне шпіталя было лепшым у Гародні. У 90-я гг. 
XIX ст. у лячэбніцы працавалі тры аддзялення: інфекцыйнае, унутраных 
хвароб і хірургічнае. У штаце акрамя фельчараў з’явіліся два штатных урача. 
На 1900 г. гарадзенскі грамадскі шпіталь быўсамым вялікім сярод габрэйскіх 
па губерні. У ім налічвалася 60 ложкаў. Для параўнання: у Берасцейскім - 50, 
Кобрынскім - 20, Ваўкавыскім - 7.

Да гэтага трэба дадаць 15 ложкаў у лячэбніцы пры тытунёвай фабрыцы 
Ё. Шарашэўскага. Пры гэтым колькасць месцаў у дзяржаўных шпіталях 
Гародні ў два разы перавышала тое, што магла прапанаваць грамадская 
дабрачыннасць габрэяў. У акруговай лячэбніцы Гародні налічвалася 
140 месцаў, а ў турэмным шпіталі - 3042. Цяжкія часы для габрэйскай 
лячэбніцы прыйшлі з пачаткам Першай сусветнай вайны. У 1915-1918 гг. 
у сувязі з акупацыяй шпіталь быў вывезены. Будынак і частка абсталявання 
перададзеныя гарадскому шпіталю43.

Габрэйскім шпіталем кіраваў Савет, які складаўся з эліты гарадскога 
габрэйства, вядомых філантропаў і грамадскіх дзеячаў. Яны мелі неабходны 
для вырашэння праблем уплыў і знаёмствы ў адміністратыўных колах, і, як 
людзі заможныя, маглі даваць прыклад шчодрымі ахвяраванням. У 1848 г. 
гэта былі А. Канэль, 3. Эпштэйн і I. Броўда. Аднак улады былі незадаволены 
іх працай, адзначалі, што «шпіталь утрымліваецца неахайна»44.

У канцы XIX ст. Савет шпіталя складаўся з 12 асоб. У 1890-1894 гг. 
гэта былі спадчынныя ганаровыя грамадзяне купцы 1 гільдыі Беньямін 
Гешэлевіч Ашкеназі, Лейзер Моўшавіч Брэгман, Аўраам Якаўлевіч Фрумкін, 
купцы Іосель Лейбавіч Шарашэўскі, Маісей Саламонавіч Ясеноўскі, 
Арон Зельманавіч Перліс, Абесій Тэвелевіч Тарлоўскі, Едзід Шлёмавіч 
Яноўскі, Максім Маісеевіч Эльяшаў, Эля-Хаім Генахавіч Гольдберг, Абрам 
Іосіфавіч Бархан, мешчанін Міхель Крыньскі45. У спісе самыя багатыя 
жыхары Гародні - фінансісты, уласнікі буйных прамысловых і гандлёвых 
прадпрыемстваў.

Пра забеспячэнне габрэйскага шпіталя ўсім неабходным клапаціўся 
апекунчы камітэт. Сябрам такой установы ў 1848,1852 і 1853 гг. быўмясцовы 
купец 3 гільдыі, член Савета гарадзенскага габрэйскага шпіталя Лейба 
Аўсеевіч Нотэс46. У 1871 г. апекуном часовага халернага шпіталя ў Старым 
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замку стаў вядомы габрэйскі філантроп купец 1 гільдыі Беньямін Гешэлевіч 
Ашкеназі, за медычнуто дапамогу там адказваў ўрач Аўраам Андрэс. 
Апекуном халернага лазарэта на Занёманскім фарштаце быў абраны іх 
адзінаверац Рубінроўт47.

Фонды шпіталя фарміраваліся за кошт суполкі, датацыяў са скрыначнага 
падатку і добраахвотных ахвяраванняў48. Каб органы мясцовага кіравання 
далі дазвол на незапланаванае выдзяленне фінансаў са скрыначнага падатку 
(напрыклад, на неадкладны рамонт, абсталяванне і прэпараты), з імі 
вялі доўтую бюракратычную перапіску. Дзейнасць габрэйскага шпіталя 
знаходзілася пад пільным наглядам урачэбнай канцылярыі Гарадзенскага 
губернскага праўлення. Інспекцыі суправаджаліся складаннем актаў, якія 
сведчаць пра нястачу і дрэнныя побытавыя ўмовы ў габрэйскім шпіталі 
Гародні.

Штат складаўся з фельчара і санітара, вартаўніка і кухаркі. 
Першапачаткова сціплыя грамадскія сродкі не дазва лялі ўвесці сталую стаўку 
ўрача, таму доктар сумяшчаў працу ў дзяржаўным шпіталі з аглядам хворых 
у габрэйскай лячэбніцы. Калі існавала альтэрнатыва, перавагу аддавалі 
адзінаверцу49. У канцы 90-х гт. XIX ст. статыстыка зафіксавала наяўнасць 
двух урачоў і двух фельчараў на 60 хворых. Забяспечанасць габрэйскага 
шпіталя медычнымі кадрамі былатрохі лепшай, чым ўакруговай лячэбніцы, 
дзе на 100 хворых прыпадала два ўрача і пяць фельчараў50.

□ прыбыло пацыентаў
□ паправілася
□ памерла

Дынаміка руху пацыентаў у гарадзенскім габрэйскім шпіталі ў 1907 г.

Колькасць ложкаў у гарадзенскім габрэйскім шпіталі з цягам часу 
павялічвалася. У 1898 г. тут было 60 месцаў, а ў 1907 г. іх колькасць перавысіла 
80. Як бачна з дыяграмы, занятасць месцаў у гэтай ўстанове залежала ад 
пары году. Свайго максімуму яна дасягала ў халодныя месяцы (снежань- 
красавік), калі ўзрастала колькасць прастудных і інфекцыйных хваробаў. 
Найменш пацыентаў адзначана ў жніўні-кастрычніку, калі імунітэт самы 
моцны, хваля прастудных захворванняў наперадзе, а перыяд інфекцыйных 
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хвароб сістэмы стрававання прайшоў51. Трансфармацыю праходзілі такса- 
ма функцыі габрэйскага шпіталя. Напачатку ў статуце адзначалася, што не 
прымаюцца невылечна хворыя і пацыенты з псіхічнымі адхіленнямі, але на 
пачатку XX ст. знаходзім хворых на рака, эпілептыкаў і каля 30 пацыентаў 
з «сапсаваннем разумовых здольнасцей»52.

Падчас эпідэмій габрэйскі шпіталь, а іншым разам і малітоўныя дамы 
ператвараліся ў халерныя баракі. Апошняе сустракалася габрэйскай су- 
польнасцю без энтузіязму: цэлыя кварталы з пераважна габрэйскім 
насельніцтвам заставаліся без дамоў малітвы. Ва ўмовах адсутнасці грамад- 
скага транспарту старым людзям цяжка было некалькі разоў на дзень ісці 
на вялікую адлегласць, а выбірацца на малітву ў конным экіпажы было не 
па сродках. Таму, калі ў 1894 г. Абель Тарлоўскі і Нотка Баярскі, старшыні 
габрэйскага малітоўнага дома «Хае Адам» на вуліцы Вялікай Траецкай, 
звярнуліся да губернатара з паданнем аб ліквідацыі халернага барака, што 
змяшчаўся тут ужо некалькі разоў, улады далі на гэта дазвол53.

Пра тое цэнтрам барацьбы супраць халеры ў Гародні быў менавіта 
габрэйскі шпіталь сведчыць і той факт, што ў перыяд паміж адным і другім 
наведваннем гораду хваробай абсталяванне і рэчы з часовых халерных 
лазарэтаў захоўваліся якраз у ім. Эпідэмія здымала ўсе этнічныя і сацыяль- 
ныя ўмоўнасці чалавечага свету. Разам з габрэямі дапамогу ў халерных лаза- 
рэтах атрымлівалі хрысціяне. У ваенных умовах (напрыклад, падчас Крым- 
скай вайны) гарадзенская габрэйская супольнасць імкнулася выказаць сваю 
лаяльнасць дзяржаве. Гэта магло праяўляцца ў выдзяленні некалькіх ложкаў 
у габрэйскім шпіталі на карысць параненых і лячэнні іх за кошт суполкі.

Важнай часткай габрэйскай медыцынскай сістэмы былі аптэкі. На 
працягу XIX - пачатку XX ст. у Гародні існавалі аптэкі двух катэгорый - 
дзяржаўныя і прыватныя. Дакумент за 1894 г. называе адну вольную аптэку, 
якая належала габрэю. Гэта завядзенне Марка Абрамавіча Вінавера, адчы- 
ненае ў 1888 г. У іншых трох гарадзенскіх аптэках сярэдзіны 90-х гг. XIX ст. 
габрэі былі ў персанале. У фарнай аптэцы Адамовіча аптэкарскім памочнікам 
працаваў Давід Мееравіч Эпштэйн, вучнем - Ілля Якаўлевіч Лапін; у аптэ- 
цы Кандратовіча аптэкарскі памочнік Міхаіл Сямёнавіч Суботнік; у аптэ- 
цы Ф. К. Атовіча ўвесь калектыў складалі габрэі (правізар Монас Лейбавіч 
Клінкаўштэйн, аптэкарскі памочнік Меер Камінскі, вучань Лазар Каган)54. 
У 1914 г. на Мураў’ёўскай вуліцы з’явілася аптэка Саўла Шварца55.

Медыцынскія кадры. Звесткі пра габрэйскіх медыкаў першай паловы 
XIX ст. сустракаюцца рэдка. Павялічэнню колькасці ўрачоў перашкаджала 
замкнёнасць габрэйскай супольнасці. Нацыянальная сістэма адукацыі, якая 
склалася гістарычна, рабіла акцэнт на рэлігійныя прадметы, каментаван- 
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не святых тэкстаў, а не на вывучэнне прыродазнаўчых і дакладных навук, 
хаця нельга не адзначыць цікаўнасць да іх некаторых габрэйскіх рэлігійных 
лідэраў (напрыклад, Іллі Віленскага). У бібліятэках гарадзенскіх габрэяў 
былі прыродазнаўчыя трактаты, траўнікі і лячэбнікі, але далей самастой- 
нага чытання іх у вольны час справа не ішла. У дзяржаўных навучальных 
ўстановах прадстаўнікі традыцыйнага габрэйскага свету бачылі сродак 
русіфікацыі і хрысціянізацыі.

Жаданне некаторых прадстаўнікоў маладога пакалення атрымаць су- 
часныя веды ў агульных школах успрымалася як рэлігійнае адступніцтва, 
а тыя, што, нягледзячы на супраціўленне сваякоў, атрымлівалі адукацыю 
еўрапейскага кшталту і вярталіся ў родны горад фельчарамі ці ўрачамі, 
мелі рэпутацыю ерэтыкоў. Пры гэтым кантакты з імі не перапынялі 
і з супольнасці не выдалялі. Іх прагматычна лічылі «мумхэ» - карыснымі 
спецыялістамі. Добры прыклад на гэтую тэму прывёў у сваіх успамінах 
Абрам Паперна: фельчару Казляку даравалі нават сумнеўныя жарты пра 
Месію. Іншага даўно прымусілі б пакінуць мястэчка, але Казляк быў мумхэ, 
таму капыляне вынеслі вердыкт: «Ерэтык ён, зразумела, і ёсць, але на гэта ж 
ён і фельчар; ад фельчара нічога іншага і чакаць нельга»56.

Павялічэнню колькасці медыкаў-габрэяў на дзяржаўнай службе 
перашкаджалі таксама расійскія законы. Гэта тычылася не толькі ўрачоў, 
але і лекарскіх вучняў. «Загадваецца вам прыкласці ўсе намаганні і ў кароткі 
тэрмін знайсці і запрасіць на месцы павятовых лекарскіх вучняў, якія за- 
раз займаюць габрэі, здольных хрысціян, якія маюць адпаведныя веды», - 
чытаем у цыркуляры ўрачэбнага аддзялення гарадзенскага губернскага 
праўлення за 1824 г.57

Кваліфікаванага спецыяліста, павітуху Алену Пініяс, якая прадставіла 
дыплом Віленскага універсітэта і даведку з Мінскай ўрачэбнай канцылярыі, 
прыняўшынапрацу,адразузвольнілі. Дэпартаментдухоўныхспраўпатлумачыў 
Гарадзенскай урачэбнай канцылярыі, што «габрэі пакуль застаюцца ў сваёй 
веры і згодна з законам не могуць прымацца на дзяржаўную службу, таму што 
няма правілаў пра прысягу іх»58. He дзіўна, што згодна са статыстыкай, у 1824 г. 
у Гародні не было аніводнага ўрача альбо фельчара-габрэя.

Залатым часам для габрэяў стала цараванне Аляксандра II, калі для асоб 
габрэйскага веравызнання былі адчынены дзверы сярэдніх і вышэйшых на- 
вучальных устаноў. Расіі патрабаваліся спецыялісты - вучоныя, інжынеры 
і, зразумела, дактары. Габрэйскую моладзь дыплом еўрапейскага кшталту 
вабіў перспектывай прэстыжнай, добра аплачваемай працы і мажлівасцю 
акультурацыі ў расійскім грамадстве. Старэйшае пакаленне разумела ка- 
рысць ільгот, якія даваў дыплом, а менавіта мажлівасцю выехаць па-за 
мяжу аселасці і вызваліцца ад службы ў арміі.
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У гэты час універсітэцкі дыпдом набыў гарадзенскі ўрач-габрэй Ілля 
Саламонавіч Кулькін, які скончыў курс у Імператарскай Медыка-хірургічнай 
Акадэміі ў Санкт-Пецярбурзе са ступенню лекара59. Разглядаючы біяграфію 
гэтага гарадзенскага ўрача, разумеем, што ў 60-70-я гг. габрэйства не 
было перашкодай для ўзорнай кар’еры дзяржаўнага служачага. Маючы 
дыплом лекара, 32-гадовы Ілля Кулькін быў прызначаны штатным 
урачом Гарадзенскай мужчынскай гімназіі і заняў пасаду спецыяльнага 
ўрача гораду. Апошняе прадугледжвала агляд «жанчын, што займаюцца 
распустай», прастытутак («промысляюіцмх женідмн»)60. Занятак гэты 
добра аплачваўся (500 рублёў у год), але прыемным альбо прэстыжным 
яго назваць нельга. Пэўна таму пры першай мажлівасці I. Кулькін пайшоў 
з пасады спецыяльнага ўрача. У 1868 г. бачым Кулькіна ўжо гарадзенскім 
павятовым ўрачом.

Выдатную кар’еру зрабіў таксама іншы выпускнік Імператарскай 
Медыка-хірургічнай Акадэміі Аўраам Маісеевіч Андрэс. У 60-90-я гт. 
XIX ст. ён займаў пасады гарадзенскага павятовага ўрача, ардынатара га- 
радзенскай акруговай лячэбніцы і ваеннага шпіталя, урача турэмнага замку 
(гл. Дадатак)61.

У 80-я гг. XIX - 10-я гг. XX ст. атрыманне прафесіі ўрача для габрэяў 
ускладняла абмежавальная палітыка ўрадаў Аляксандра III і Мікалая II. 
У гімназіях, універсітэтах і акадэміях была ўведзеная «адсоткавая норма». 
Інтэлігенцыю габрэйскага веравызнання лічылі нелаяльнай, але не толькі 
габрэі былі парыямі ў імперыі Раманавых. У час рэакцыі пад падазрэнне 
трапляла любая «інакавасць»: у поглядах, палітычных арыентацыях, веры, 
мове, нават вонкавым выглядзе. Пад увагу бралася этнаканфесійная пры- 
належнасць кандыдата на пасаду. Калі выпускнік харкаўскага ветэрынар- 
нага вучылішча г. Букштэйн паспрабаваў знайсці працу па спецыяльнасці 
ў Гародні, з Губернскага праўлення прыйшлп адмова: «Пажадана мець ветэ- 
рынарнага ўрача, але не габрэйскага і не каталіцкага веравызнання»62.

Самым славутым урачом-габрэям Гародні канца XIX стагоддзя быў 
ураджэнец Беластока Лейзэр Мордхавіч (Лазар, Людвік) Заменгоф. Даку- 
менты захавалі інфармацыю пра яго юнацкія гады. Будучы стваральнік 
міжнароднай мовы эсперанта ў 17-гадовым узросце вучыўся дрэнна. Як 
даносілі гарадзенскаму губернатару з Беластоцкай дырэкцыі вучылішчаў, 
у першым класе за «беспаспяховасць і не зусім добрыя паводзіны» ён 
быў пакінуты на другі год. Пасля першай чвэрці Лазар Заменгоф, наогул, 
перастаў вучыцца і «на спакусу вучняў збягаў з класа і швэндаўся падчас 
урокаў па гораду», а таму ў кастрычніку 1874 ён быў выключаны з гімназіі 
са сціплымі вынікамі - «поспехі па ўсіх прадметах - 1 (слабыя), паводзіны - 
2 (незадавальняючыя)».
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Цікава, што пры гэтым у прашэнні на імя губернатара аб дазволе 
прыняць хрысціянскую веру Заменгоф упэўніваў, што прайшоў 2-класны 
курс Беластоцкай рэальнай гімназіі і хацеў 6ы працягваць вучобу далей, але 
бацька не жадаў аплачваць вучобу: «Не пажадаў болей плаціць за наступныя 
курсы, толькі тое мне казаў, каб пайшоў я на якую-небудзь дзяржаўную 
службу, а паколькі габрэям наогул няма нідзе ніякіх шансаў на дзяржаўнай 
службе, то я з Беластока ў Гародню прыбыў і жадаю ад усяго сэрца быць 
сапраўдным праваслаўным чалавекам і верным слутой свайму Гасудару 
і рускай Айчыне».

Заменгоф запрашаў губернатара ў хросныя бацькі і прасіў накіраваць 
яго ў манастыр і схаваць ад габрэяў, якія яшчэ не ведаюць пра яго жа- 
данне хрысціцца63. На жаль, у справе адсутнічае вердыкт губернатара, але 
адмоўная характарыстыка беластоцкага настаўніка, які ахарактарызаваў За- 
менгофа як «вельмі ненадзейнага юнака» не перашкодзіла атрымаць меды- 
цынскую адукацыю. Пасля вучобы ў Маскве і Варшаве ў 1885 г. ён атрымаў 
дыплом ўрача-акуліста і пачаў вольную практыку.

У Гародні Заменгоф жыў з 1893 па 1897 гг. Вядома, што ён лячыў многіх 
беднякоў бясплатна. Сёння на доме па вуліцы Кірава, 5 (раней Паліцэйская), 
дзе ён жыў ў канцы 90-х гг. XIX стагоддзя, вісіць дошка ў гонар «доктара 
Эсперанта».

Нягледзячы на абмежавальныя «майскія законы» 1882 г. колькасць 
урачоў-габрэяў у Гародні паступова павялічвалася. Калі за 1882 г. Памят- 
ная кніжка Гарадзенскай губерні паказала наяўнасць у горадзе толькі аднаго 
дантыста (Л. Б. Каўфман), то праз сем год побач з 8 урачамі-хрысціянамі 
тут налічвалася ўжо 7 габрэяў. Гэта былі Г. Т. Замкаўскі, I. I. Ротэнштэйн, 
С. Л. Гажанскі, Г. Я. Гершун, О. А. Хазановіч і дантысты В. Л. Каўфман 
і Р. Б. Андрэс64. У 1907 г. колькасць урачоў-хрысціян дасягнула 10-ці, а іх 
калег-габрэяў - 19-ці. У спісе падаюцца прозвішчы ўрачоў С. Л. Гажанска- 
га, Ф. В. Эпштэйна, С. Ю. Хазана, С. X. Саета, Л. I. Гаўхмана, М. Н. Вольфа, 
I. Г. Гурвіча, 1.1. Офера, С. 3. Раўтэнштэйна, A. В. і X. А. Шапіраў, дантыстаў 
I. Л. Харэца, М.-Я. А. Аркіна, Р. I. Фруміна, Г. Б. Гілула, П. М. Крынскай, 
М. I. Ненкеса, Д. I. Іофэ, Ф. Д. Выгодскага65.

Кідаецца ў вочы з’яўленне ўрачэбных дынастый: Рэйхля Андрэс была 
дачкой урача Б. Андрэса, дантыст Л. Б. Каўфман перадаў спецыяльнасць 
сыну Веніяміну. Нельга не адзначыць і з’яўлення сярод медыкаў вышэй- 
шай кваліфікацыі жанчын - дантыстак Рэйхлі Беркаўны Андрэс і Паўліны 
Маркаўны Крынскай. Сярод першага пакалення дантыстаў-жанчын была 
Рэйзля Шаеўна Эпштэйн, родам з Гародні, якая пасля заканчэння Кіеўскай 
урачэбнай школы збіралася паступаць ва універсітэт Святога Уладзіміра, 
каб атрымаць дыплом зубнога ўрача66.
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3 сярэдзіны XIX стагоддзя ў габрэйскім асяроддзі пачаді з’яўдяцца 
сярэднія медычныя работнікі, фельчары і санітары, якія набылі прафесію пад- 
час службы ў арміі. Калі яны жадалі ператварыць набытыя веды ў цывільную 
прафесію, то павінны былі атрымаць пасведчанне дзяржаўнага ўзору пасля 
адпаведнага экзамену67. Іншым шляхам пайшоў напрыканцы 60-х гг. XIX ст. 
адстаўны радавы Емерцінскага пяхотнага палка Сендэр Моргенштэрн, які 
пачаў у Гародні незаконную прыватную практыку, за што трапіў пад суд68.

Пад уплывам жорсткай рэакцыі 1882-1883 гг. ускладніліся ўмовы прыё- 
му габрэяў у вышэйшыя навучальныя ўстановы, было забаронена наймаць іх 
на дзяржаўную службу, прайшла хваля высяленняў гэтай канфесійнай гру- 
пы з вёсак. Многія вясковыя фельчары згубілі свае пасады і ператварыліся 
ў вольнапрактыкуючых фельчараў Гародні. Габрэйская моладзь спраба- 
вала атрымаць прафесію фельчара праз здачу экзамену пры гарадзенскай 
мужчынскай гімназіі. Так зрабіў у 1911 г. Шахна Сімхавіч Эпельбаўм69. Ня- 
гледзячы на цяжкасці, фельчары-габрэі з’яўляліся і на дзяржаўнай службе. 
У канцы 80-х - першай палове 90-х гг. XIX ст. сярод персаналу Акруговай 
гарадзенскай лячэбніцы знаходзім Іцку Абрамавіча Фіна70.

Габрэйская супольнасць лічыла, што ў выпадку неабходнасці за пара- 
дай можна звярнуцца і да знахара, і да «бывалага чалавека». Існавала на- 
ват прымаўка: «Калі захварэў, пытай не ўрача, а хворага»7'. У кожным го- 
радзе ведалі асоб, якія лячылі чараваннем. У справаздачы пра стан здароўя 
насельніцтва за 1867 г. прызнавалася: «Вера простонародья в знахарей поч- 
тм безусловна м мскорененме мх представляется невозможным»72.

Нягледзячы на тое, што іх практыкі знаходзіліся ў супярэчнасці з верай, 
раіцца з прадстаўнікамі народнай медыцыны не баяліся, таму што лічылася: 
габрэйскія чараўнікі звяртаюцца да светлых сіл, а іншаверцы - да цёмных, 
дэманічных. На крайні выпадак звярталіся і да іншаверцаў. «У хваробах 
псіхічных і нервовых, напрыклад, пры вар’яцтве, падучай хваробе, спазмах 
і дзіцячых канвульсіях рэдка габрэі абыходзяцца без татарына ці баал-шэма73, 
якія звяртаюцца да курэння розных траваў, нашэптваюць, малююць колы, 
прыносяць ціхай вады і г.д.,» - сцвярджаў этнограф М. Берлін, распавядаючы, 
пра замовы ад зубнога болю, суроку, дзіцячых хвароб і бясплоддзя74.

На мяжы народнай і афіцыйнай медыцыны стаялі цырульнікі. 
Дзяржаўная статыстыка сцвярджала, што ў 1824 г. у Гародні налічвалася 
10 прадстаўнікоў гэтай прафесіі: Іосель Гдалевіч, Янкель Моўшавіч, Нішаль 
Янкелевіч, Беньямін Абрамавіч, Абрам Іцкавіч Трайняк, Іосель Моўшавіч, 
Арон Моўшавіч, Лейзэр Іоселевіч, Моўша Абрамавіч Пражэвальскі і Іцка 
Лейзаравіч Штэйн. Берасцейскі павятовы ўрач Кіршт лічыў іх шарлатанамі, 
абвінавачваў у аказанні медыцынскай дапамогі без адпаведнага пасвед- 
чання і прафесійных ведаў, рэвізіямі змагаўся з падпольнай медыцынскай 
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практыкай75. У гэтым была пэўная логіка. Гарадзенскія ўрачы ведалі, што 
ў народзе «існуе шкодны для здароўя звычай пры ўсіх хваробах пускаць сабе 
кроў»76. Увядзенне кантролю за дзейнасцю цырульнікаў, што займаліся кро- 
вапусканнем, зменшыла смяротнасць.

Адным са спосабаў кантролю было ўвядзенне пасведчанняў на права 
займацца гэтым рамяством. Цырульнікі, як фельчары і фармацэўты, аба- 
вязаны былі здаць экзамен пры Гарадзенскай ўрачэбнай управе. На пры- 
кладзе берасцейскага жыхара Хуны Абрамавіча Бенаха, можам даведацца, 
якімі кампетэнцыямі валодаў цырульнік. Дакумент сцвярджае, што канды- 
дат «быў выпрабаваны ва ўменні пускаць кроў; спыняць і сцішваць пасля 
гэтага кроў; ставіць ражкі; падрыхтоўваць і ставіць звычайнае прамыванне 
страўніка; вымаць зубы; падрыхтаваць і паставіць шпанскія мушкі, пера- 
вязваць лёгкія раны і язвы; падрыхтоўваць ванны; прывіваць засцерагаль- 
ны гузік, даглядаць хворых»77.

Сярод прафесій медыкаў-жанчын была пашыраныя - акушэрка 
і павітуха. Яны падпарадкаваліся ўрачу. Акушэркі ў іерархіі знаходзіліся 
вышэй, 6о мелі афіцыйнае пасведчанне аб заканчэнні курса спецыяльнай 
навучальнай установы. У 1907 г. у Гародні працавалі акушзркамі 16 габрэяк 
і 9 хрысціянак. Павітухамі былі 2 габрэйскія і 3 хрысціянскія жанчыны78. 
Папулярнасці гінекалагічных спецыяльнасцей сярод габрэек спрыяла за- 
снаванне ў Гародні ў 1876 г. Спавівальнай школы. У 80-я гт. яна не падля- 
гала адсоткавай норме, таму хаця статут Школы прадугледжваў перадусім 
прыём жанчын-сялянак, большасць навучэнак складалі маладыя габрэйкі. 
Вучаніцы прымаліся на казённы і ўласны кошт. Яны жылі ў будынку шко- 
лы, атрымоўвалі ежу, вопратку, абутак і канцылярскія прыналежнасці. 
Нешматлікія вучаніцы былі «вольнопрмходяіцймм», жылі з сваякамі 
і з’яўляліся толькі на занятках. Навучанне доўжылася два гады79.

У Спавівальнай школе вучыліся дзяўчаты самага рознага ўзросту. Ста- 
тут вызначаў яго 18-30 гадамі, але, паводле падлікаў на 1893 г., сярэдні 
ўзрост прынятых у вучаніц-габрэек складаў 19,6 года80. Сярод абітурыентак 
былі і дзяўчаты пасля казённага вучылішча ці пансіёну, і маці сямействаў, 
што дасягалі 30-гадовага ўзросту. На жаль, сацыяльнае пахожданне 
вучаніц школы прасачыць па дакументах не атрымалася. Сярод вядомых 
гарадзенскіх сем’яў можна прыгадаць толькі дачку друкара Мейлаховіча 
Соф’ю, якая распачала вучобу ў 1884 г.81

He ўсе тыя, што былі залічаны ў Школу, праз два гады пакідалі яе дып- 
ламаванымі спецыялістамі. Адны кідалі вучобу «па сямейных абставінах», 
друтія адлічваліся за дрэнную вучобу. Здараліся нават скандалы, напры- 
клад, 19-гадовая Сара Дымент, якая вучылася добра, была выключана за 
грубае абыходжанне з хворымі. «Нягледзячы на вымову, заўвагі і нават па- 
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каранне», яна працягвала сварыцца з парадзіхамі, за што і была выдалена 
з апошняга курса Школы.

Умовай прыёму ў спавівальную школу было ўменне чытаць і пісаць на 
рускай мове. Дзе атрымлівалі веды будучыя вучаніцы, невядома. Толькі 
ў некалькіх выпадках у паданні аб прыёме пазначана, што яго ўладальніца 
скончыла двух альбо чатырохгадовы курс вучылішча, наведвала жаночы 
пансіён. Можна меркаваць, што большасць габрэйскіх дзяўчат нават у кан- 
цы XIX ст. атрымлівала хатнюю адукацыю. А гэтага было ўжо недастатко- 
ва, пра што сведчаць вынікі прыёмных іспытаў. Абітурыенткі павінны былі 
здаваць дыктоўку і чытанне на рускай мове і арыфметыку, і мала хто з іх 
мог ганарыцца вялікімі дасягненнямі. На ўступных экзаменах 1885 г. сярэд- 
няя адзнака - 2,6 балаў. За дыктоўку габрэйскія дзяўчаты мелі ў сярэднім 
2,8 балаў, па чытанню - 2,4, па арыфметыцы 2,882.

Конкурс у гэтым годзе адсутнічаў, таму ў лік вольнанаведніц трапілі 
абітурыенткі з двойкамі. Праз дзесяць год бачым некаторы прагрэс у спра- 
ве жаночай адукацыі. Сярэдні бал на ўступных іспытах павялічыўся да 
3,2. Лепшыя вынікі паказалі Г. Стучынская - 15 балаў пасля трох іспытаў, 
X. Ш. Лявіт - 13 і П. Вайнштэйн - 1283. З’явіўся конкурс, што сведчыць пра 
папулярнасць спавівальнай школы сярод габрэек.

Асобную групу медыкаў складаў персанал аптэк. Іх працай кіравалі 
правізары, якім падпарадкаваліся аптэкарскія памочнікі. Шлях да атрымання 
гэтых пасад пралягаў праз экзамен ва універсітэце. У матэрыялах за 1884 г. згад- 
ваюцца імёны двух габрэяў-правізараў (М. Л. Клінкаўштэйн і М. А. Вінавер) 
і двух аптэкарскіх памочнікаў (Д. М. Эпштэйн і М. Камінскі). Трое з іх атрымалі 
пасведчанне ў 1892 г. пры Варшаўскім Імператарскім універсітэце і толькі 
М. А. Вінавер, сын купца, атрымаў вышэйшую адукацыю ў 1875 г. у Маскоўскім 
універсітэце84. Цікава, што сярод аптэкарскіх памочнікаў на пачатку XX ст. 
сталі з’яўляцца жанчыны. У 1911 г. пры гарадзенскай гімназіі лацінскую мову 
здавалі мяшчанкі Нойма Моўшаўна Прэс, Двойра Шаеўна-Лейзэраўна Канэ 
і Сора Міхелеўна Каган. Яны працягвалі сямейныя традыцыі85.

На ніжэйшай ступені ў аптэчнай іерархіі знаходзіліся аптэкарскія вучні. 
У аптэках Гародні сярод аптэкарскіх вучняў большасць складалі прадстаўнікі 
габрэйскай супольнасці. Напрыклад, у 1894 г. у горадзе працавалі пяць 
аптэкарскіх вучняў-габрэяў і трое хрысціян, наогул па губерні суадносіны 
былі 18 да 886. Дзякуючы «Звесткам пра колькасць прыватных аптэк 
у Гарадзенскай губерні» да нас дайшлі імёны I. Я. Лапіна, М. С. Суботніка 
і Л. Кагана, аптэкарскіх вучняў Гародні сярэдзіны 90-х гг. XIX ст.87

У перыяд рэакцыі, калі шлях да атрымання вышэйшай медычнай 
адукацыі быў ускладнены «адсоткавай нормай» габрэйскія хлопцы часцей 
аддавалі перавагу менавіта гэтай прафесіі. Але і тут былі складанасці:
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губернскія ўлады сачылі, каб сярод аптэкарскіх вучняў не ўтварылася 
поўная габрэйская манаполія. Калі ў 1894 г. Аўраам Любіч вярнуўся пасля 
дэмабілізацыі ў Гародню і выказаў жаданне стаць аптэкарскім вучнем, 
губернскае праўленне патлумачыла, што ў аптэках губерні на гэтай пасадзе 
і так зашмат габрэяў і паданне адстаўнога яфрэйтара было адхілена88.

Будучыя аптэкарскія вучні наведвалі 4-класнае дзяржаўнае вучылішча 
альбо самастойна і з дапамогай рэпетытараў асвойвалі яго праграму. По- 
тым кандыдаты здавалі іспыты пры мясцовай гімназіі, атрымлівалі пасвед- 
чанне аптэкарскага вучня і маглі пачынаць прафесійную дзейнасць у аптэ- 
ках. Так было, напрыклад, з 14-гадовым Восіпам Зільманавічам Любічам, 
вучнем у аптэцы Развадоўскага89. У 1910 г. экзамен на званне аптэкарска- 
га вучня пры гарадзенскай гімназіі здавалі Ізраіль Сямёнавіч Нямцэвіч, 
Гірша Янкелевіч Канецпольскі, Іосіф-Хаім Янкелевіч-Беравіч Лебенгарц, 
Кальман Давідавіч Піер, Моўша Абрамавіч Дземброўскі, Шмуель Янкелевіч 
Семаковіч і іншыя90. Большасць з іх потым раз’ехалася па павятовых гара- 
дах і мястэчках Гарадзенскай губерні.

Падводзячы вынік, заўважым, што хваробы, распаўсюджаныя сярод 
гарадзенскіх габрэяў, былі выкліканы пераважна сацыяльнымі прычынамі: 
цяжкімі ўмовамі жыцця і працы, няякасным харчаваннем, адсутнасцю маг- 
чымасцей для добрага адпачынку для габрэйскіх беднякоў, якія ў XIX - па- 
чатку XX ст. складалі болыпую частку гарадзенскага габрэйства. Уласцівая 
для габрэяў медыцынская сістэма склалася гістарычна як частка сацыяль- 
най дзейнасці абшчын. Медыцынская дапамога была даступнай для ўсіх 
саслоўяў гарадзенскага габрэйскага грамадства. Яе якасць у асноўным ад- 
павядала ўзроўню расійскай медыцыны таго часу. Габрэйскі шпіталь, ам- 
булаторыя, прытулак, дом састарэлых, асобныя дабрачынныя таварыствы 
аказвалі насельніцтву той жа комплекс паслуг, што і адпаведныя інстытуцыі 
Прыказу грамадскай апекі і таксама мелі сацыя льны характар. Г эта дазволіла 
габрэйскай сістэме аховы здароўя лёгка інтэгравацца ў дзяржаўную меды- 
цынскую сістэму.

Недахопы габрэйскай сістэмы аховы здароўя вызначыў яе грамадскі ха- 
рактар і беднасць асноўнай масы. Усе медыцынскія ўстановы знаходзіліся 
на балансе габрэйскіх суполак, залежалі ад прыватных філантропаў і мяс- 
цовых улад, якія вырашалі пытанне аб выдзяленні сродкаў са скрыначнага 
збору на карысць габрэйскіх медыцынскіх устаноў, а становішча габрэй- 
скага шпіталя - ад асоб грамадскіх дзеячаў, якія ўваходзілі ў апякунскую 
раду, і іх ангажаванасці ў філантрапічную дзейнасць. Дыскрымінацыйная 
дзяржаўная палітыка запавольвала прыток медычных кадраў габрэйскага 
веравызнання. «Адсоткавая норма», абмежаванне альбо забарона прымаць 
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на дзяржаўную службу асоб габрэйскага веравызнання прадвызначылі пе- 
равагу сярод медыкаў-габрэяў спецыялістаў сярэдняга звяна. Габрэйская 
медыцынская сістэма Гародні ў XIX - пачатку XX ст. мела класавы характар. 
Народная медыцына спалучалася са знахарствам.

Далейшае вывучэнне тэмы мае вялікія перспектывы. Па-першае, трэ- 
6а адзначыць значнасць эмпірычнага пласта даследавання. Гісторыя як 
габрэйскай медыцыны ў мяжы аселасці, так і беларускай медыцыны, на- 
огул, да гэтага часу не напісаныя, у нешматлікіх публікацыях па тэме мно- 
ства памылак і «белых плям». Па-другое, медыцынская сістэма з’яўляецца 
важнай часткай паўсядзённага жыцця: хваробы, санітарна-гігіенічныя 
ўмовы дазваляюць лепш уявіць жыццё «звычайнага чалавека ў звычайных 
абставінах». I, па-трэцяе, вывучэнне гісторыі габрэйскай медыцыны ства- 
рае мажлівасць выйсці на вельмі цікавую і пакуль што некранутую ў ай- 
чыннай гістарыяграфіі праблематыку аб фарміраванні расійска-габрэйскай 
інтэлігенцыі і мадэлях акультурацыі габрэйскага насельніцтва мяжы 
аселасці ў расійскае грамадства.

Дадаткі
Фармулярныя спісы гарадзенскіх урачоў 

габрэйскага веравызнання (1889)9'

Формулярный спясок о службе ордянатора
Гродненской окружной лечебняцы, ясполняюіцего должность 

Гродненского городового врача коллежского советняка Авраама Андреса

Коллежскяй советняк, лекарь Авраам Моясеевяч Андрес, ордмнатор 
Гродненской окружной лечебняцы, ясполняюіцяй должность Гродненского 
городового врача. 57 лет от роду, веройсповеданйе яудейское, ямеет орде- 
на Св. Анны 2 н 3 степенм, Св. Станмслава 2 степеня, бронзовую медаль за 
усмяреняе польского восстаняя 1863-64 года я знак Красного Креста.

Жалованье. 400 руб., столовых 200 руб. йтого 600 руб.
Сословная прйнадлежность. Нз меіцан.
Налйчйе недвйжймостй. Родовых яменяй он я его родственнякя не 

ямеют.
Образованйе. По окончаннн курса наук в Санкт-Петербургской медя- 

ко-хярургяческоя Академяя удсстоен степеня Лекаря 11 яюня 1859.
Государственная служба. Пряказом Мянястра Государственных мму- 

іцеств, назначен сверхштатным врачом пря Гродненской Палате государ- 
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ственных ммуіцеств 1862 года августа 10 дня. Прмказом Ммнмстра Госу- 
дарственных ммуіцеств за № 1 назначен сверхштатным окружным врачом 
Волковысского окрута 1864 года января 1 дня. Ммнлстром Внутреннлх Дел 
переведён ордмнатором Гродненской окружной лечебнлцы 1865 года фев- 
раля 10 дня. Сверх сего назначен мсполняюіцлм должность Гродненского 
городового врача 1865 года февраля 27 дня. Указом Правлтельствуюіцего 
Сената от 1862 года января 29 дня... за выслугу лет промзведён в тмтуляр- 
ные советнлкл co старшмнством с 10 августа 1862 года.

Чйны й званйя. Указом Правлтельствуюшего Сената от 11 сентября 1865 
за выслугу лет пролзведён в коллежскле асессоры... Указом Правмтель- 
ствуюіцего Сената от 10 августа 1869 за выслугу лет промзведён в надвор- 
ные советнмкл... Указом Правлтельствуюіцего Сената от 10 августа 1873 за 
выслугу лет пролзведён в коллежскле советнлкм... С разрешенмя господл- 
на Командуюіцего войскамм Вмленского военного округа л на основанмл 
прмказа по военному ведомству лсполнял ордмнаторскую обязанность прм 
гродненском военном госплтале с 12 сентября 1877 по 13 апреля 1879 года.

Всемллостлвейше награждён 2 апреля 1882 орденом Св. Станлслава 
2 степенм за отллчную усердную службу м особые труды по обязанностм 
врача гродненской тюремной лечебнлцы 2 апреля 1882 года. Всеммлостл- 
вейше награждён 2 апреля 1882 орденом Св. Анны 2 степенм за отлмчную 
усердную службу л особые труды по обязанностм врача гродненской тю- 
ремной лечебнлцы 14 февраля 1886 года.

Быллй за гранйцей? Был для лзлеченля от болезнл с 6 люня 1864 на4 ме- 
сяца, мз которого возвратмлся 3 сентября до срока за 1 месяц л 3 дня. В 1877 
тоже за гранмцу на 2 месяца с 16 мюля м на срок явмлся. 14 1883 за гранмцу 
на 2 месяца с 20 мюня по 20 сентября на срок явмлся. В 1886 за гранмцу на 
2 месяца с 20 мюня, на срок возвратмлся. 14 в 1889 на 2 месяца за гранмцу 
л на срок возвратмлся с 25 мюля по 22 сентября.

Женатп йлй холост? Вдов. У него детм: сыновья Гуго, род.25.09.1863, Момсей, 
род. 7.12.1864. Дочерм: Берта, род. 9.01.1862 замужем за врачом Перецем; Розарод. 
1.10.1867, замужем за врачом Гожанскмм; все веромсповеданмя лудейского.

Формулярный спмсок о службе Гродненского уездного врача, 
коллежского советнмка І4льм Соломоновмча Кулькмна

Коллежскмй советнмк, лекарь І4лья Соломоновмч Кульклн, Іроднен- 
скмй уездный врач 59 лет от роду, веройсповеданйе лудейское, знаков от- 
лмчмя не ммеет.

Жалованье 460 руб., столовых 460 руб. І4того 920 руб.
Сословная прйнадлежность. Мз меіцан.
Налйчйе недвйжймостй. Родовых мменмй он м его родственнлкм не ммеют.
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Образованйе. По окончанмм курса наук в Санкт-Петербургской медм- 
ко-хмрургмческой Академмм в 1858 году co степенью Лекаря представленм- 
ем Господмна Попечмтеля Вмленского Учебного Окрута назначен штатным 
врачом прм Гродненской гммназмм 5 сентября 1863 года.

Государственная служба. Сверх занммаемой должностм назначен вре- 
менно особым врачом гор. Гродно для прмсмотра за прмносяіцммм разврат 
женіцмнамн с вознагражденмем по 500 рублей в год мз сумм однопроцент- 
ного сбора, взысканного с городскмх домов, прмнадлежашнх помеіцмкам 
м рммско-католмческому духовенству 2 ноября 1863. Определён гроднен- 
скмм уездным врачом с освобожденмем от занятмй особого врача городу 
Гродно 27 января 1868.

Чйны й званйя Указом Правмтельствуюіцего Сената от 4 мюня 1868 года 
за выслуту лет промзведён в тмтулярные советнмкм с 5 октября 1863 года. 
Указом Правмтельствуюіцего Сената от 27 марта 1869 года за выслугу лет 
промзведён в коллежскме асессоры с 5 окт. 1866 года. Указом Правмтель- 
ствуюідего Сената от 16 мюня 1871 года за выслугу лет промзведён в над- 
ворные советнмкм с 5 октября 1870 года. За отлмчную усердную работу по 
Положенмю господ ммнмстров Всеммлостмвейше вознаграждён 180 рубля- 
мм мз сумм сбора за обученме по гммназмм 25 декабря 1870 года. Указом 
Правмтельствуюіцего Сената от 9 марта 1876 года за выслугу лет промзведён 
в коллежскме советнмкм с 5 октября 1876.

Предложенмем господмна Попечмтеля Вмленского Учебного Округа от 
8 сентября 1877 года согласно желанмю уволен от должностм штатного вра- 
ча прм гммназмм 3 сентября 1877 года.

Ммнмстерство ВД на основанмм ст. 310 м 522 Уст. О пенс. Т. № Св. Зак. 
за выслугу 20 лет назначмл в пенсмю на службе половмну мз 460 руб. окла- 
да жалованья, а мменно 230 рублей в год co дня подачм просьбы о пенсмм 
с 1884 года 22 февраля.

Был лй за гранйцей? Был уволен в отпуск на 2 месяца с 16 мюня 1884 года 
м возвратмлся в срок.

Женат йлй холост? Женат на Тоубе Рахмль, ммеет детей: сына Марка, 
род. 4 ноября 1859; дочерм: Анну-Басю, род. 21 февраля 1863; Александру, 
род. 12 мая 1864; Розу, род. 18 октября 1865; Софью, род. 18 апреля 1868. Жена 
м детм все веромсповеданмя мудейского, жена м 2 дочерм находятся прм нём.
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Аляксандр Радзюк, 
кандыдат гіст. навук (Гродна)

Злачныя мясціны Гародні 
ў другой палове XIX ст.

На побытавым узроўні тэрмін «здачная мясціна» атаясамдіваецца ў пер- 
шую чаргу з месцам, дзе адбываецца п’янства і распуста. Менавіта 
ў такім сэнсе гэты фразеадагізм замацаваны сёння ў некаторых тдума- 

чадьных сдоўніках'. Найбодьш трапна пад гэтыя характарыстыкі, на нашу 
думку, падыходзяць піцейныя ўстановы і ггубдічныя дамы. Менавіта яны 
з’яўдяюцца гадоўным аб’ектам дадзенага дасдедавання.

Вывучэнне здачных мясцінаў Гародні друтой падовы XIX ст. аказадася 
справай даводі скдаданай. Падчас працы над тэмай выявідася, што шынкі 
і падобныя ім установы трапдяді ў сферу інтарэсаў мяоцовых і цэнтрадь- 
ных удадаў амадь што выкдючна ў сувязі з правядзеннем нейкіх фіскадьных 
ці санітарна-гігіенічных мерапрыемстваў. У сваю чаргу, пубдічныя дамы 
цікавіді афіцыйныя органы ў асноўным з пункту гдеджання захавання 
пазітыўна-стабідьнай сітуацыі з венерычнымі захворваннямі ў горадзе. 
Зразумеда, што падобны, аднабаковы падыход абмяжоўвае магчымасці 
дасдедчыкаў у раскрыцці найбодьш сутнасных аспектаў, што звязаны 
з функцыянаваннем здачных мясцінаў. Сітуацыя ўскдадняецца тым, што 
ў Нацыянадьным гістарычным архіве Бедарусі ў Гародні, на падставе крыніц 
якога напісаны гэты артыкуд, адсутнічаюць фонды гарадской падіцыі 
і жандармерыі. Інфармацыю прыйшдося, дітарадьна, здабываць «па зярнят- 
ках», прасейваючы тузіны спраў у «данясеннях гарадзенскага падіцмайстра 
аб надзвычайных падзеях, што адбыдіся ў горадзе». Аде і гэты від крыніцы 
(нягдедзячы на тое, што быді перагдеджаны сотні падобных дакументаў), на 
жадь, не дае цэдаснай карціны па абранай тэме.

Да тыпапагізацыі піцейных устаноў

Тэрмін «піцейная ўстанова» з’яўдяецца абагудьняючым ддя азначэн- 
ня рознага тыпу «ганддёвых кропак», у якіх адбываўся гандадь спіртнымі 
напоямі, і таму патрабуе расшыфроўкі. Зрабіць гэта скдадана, бо ў справа- 
водстве другой падовы XIX ст. ддя яго азначэння выкарыстоўвадася некадькі 
сінанімічных выразаў, а часцяком тая ж самая ўстанова акрэсдівадася 
рознымі сдовамі.
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У пераважнай большасці выпадкаў у дачыненні да месца прода- 
жу спіртных напояў (як для выпіўкі на месцы так і на вынас) улады 
выкарыстоўвалі тэрмін «піцейная ўстанова». Таксама дзеля гэтых мэт 
даволі часта ўжываліся яго сінонімы - «шынок» і «карчма». Канешне, па 
сваім функцыянальным прызначэнні гэтыя ўстановы не былі ідэнтычнымі 
адна адной. Але ў дакументах таго часу гэтая розніца часта нівеліравалася: 
«Глік заявіў, што тры рамізнікі ўцягнулі яго ў піцейную ўстанову, што на 
Марыінскай слабадзе каля Скідзельскай заставы, мерцвяка [...] сцягнулі 
з воза (мёртвага) жыда і ўнеслі ў карчму Гліка»2.

Паказальным у гэтым выпадку з’яўляецца прыклад шынка «Сакрэт», 
які ў двух дакументах, што датуюцца 1851 г. адным і тым жа чыноўнікам 
у розных месцах акрэсліваецца як «піцейная ўстанова», «заезны дом», «кар- 
чма» і «шынок»3. Іншае культавае гарадзенскае месца другой паловы XIX ст. 
«Пагулянка» ў пісьмовых крыніцах называецца то карчмой, то піцейнай 
установай. Надалей у некаторых выпадках мы таксама будзем карыстацца 
гэтымі азначэннямі ў якасці сінонімаў.

Падобная тыпалагічная градацыя была вельмі істотная ў першую чаргу 
для тагачасных уладаў: у залежнасці ад тыпу той ці іншай піцейнай уста- 
новы ў дачыненні да яе дзейнічалі розныя нормы адпаведных прававых 
актаў (у першую чаргу піцейнага статута), што вызначалі час працы, асар- 
тымент гандлю, катэгорыі наведвальнікаў і г. д. Каб плаціць меншыя грошы 
ў мясцовы бюджэт і мець іншыя прэферэнцыі, гаспадары піцейных устаноў 
даволі часта выдавалі іх за іншы тып, чым ён быў насамрэч. Найбольш часта 
для легалізацыі сваёй дзейнасці па продажы моцных напояў гарадзенскімі 
шынкарамі выкарыстоўвалася назва «харчэўня». Па звестках мясцовых 
уладаў першая кропка грамадскага харчавання падобнага кшталту з’явілася 
ў Гародні ў 1848 г.4, а ў 80-я гады XIX ст. яна адназначна дамінавала сярод 
усіх аналагічных устаноў.

У 1882 г. гарадзенскі паліцмайстар распачаў сапраўдную кампанію ба- 
рацьбы супраць псеўдахарчэўняў. Ён рэгулярна скардзіўся вышэйшым ула- 
дам, што ўсе наскрозь установы губернскага цэнтра, якія па патэнтах і шыль- 
дах значацца як «харчэўні», не адпавядаюць свайму статусу: «У харчэўнях, 
як і ў тракцірных установах, павінны быць рознага кшталту закускі, як 
халодныя, так і гарачыя, а таксама і продаж гарбаты». У гарадзенскіх жа 
харчэўнях, у большасці выпадкаў, асартымент гандлю абмяжоўваўся 
спіртнымі напоямі і халоднымі закускамі. Шынкарам такі стан рэчаў быў 
толькі на руку, бо, як сцвярджаў паліцмайстар, у падобным выпадку ім 
«прадстаўляецца права ажыццяўляць гандаль у святочныя і нядзельныя 
дні, а таксама падчас службы ў цэрквах»5. Да таго ж статус харчэўні даваў 
магчымасць гаспадару размясціць яе ў найболын прывабных для ганд- 
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лю кропках і не вымагаў, як у выпадку з піцейнымі ўстановамі, захавання 
адпаведнай адлегласці ад культавых, вайсковых, губернскіх інстытуцый6. 
Акрамя таго, выхаванцам розных навучальных устаноў уваход у харчэўню, 
у адрозненні ад піцейнай, не быў забаронены, чым некаторыя гарадзенскія 
вучні і карысталіся7.

Багатае справаводства другой паловы XIX ст. зафіксавала іншыя на- 
звы і тыпы піцейных устаноў, што функцыянавалі ў Гародні на той час. 
Акрамя вышэй узгаданых шынкоў, піцейных устаноў, заезных (пастаялых) 
дамоў і харчэўняў, гэта былі тракціры (іх колькасць на працягу вызначана- 
га часу заставалася досыць малой), рэстарацыі (удзельная вага якіх увесь 
час павялічвалася). Яны мелі права весці гандаль спіртнымі напоямі толькі 
«распівачна», г.зн. на месцы. Да гэтай жа групы таксама можна аднесці 
і «аўстэрыі», якія спарадычна ўзгадваюцца ў дакументах за розныя гады.

Вінныя склепы (іншыя назвы рэнскавыя або рэйнскія склепы), піўныя 
паўкі, портарныя лаўкі былі досыць звычайнай з’явай для гарадзенцаў 
другой паловы XIX ст. Але ў адрозненні ад тых жа самых тракціраў яны 
не мелі права адпускаць алкагольныя вырабы на вынас (што праўда гэтае 
правіла далёка незаўсёды выконвалася). У 1850 г. у Гародні мела месца спро- 
6а ўтварыць так званыя «водачныя выставы» «падчас Петрапаўлаўскага 
кірмашу, што на Скідзельскай заставе і на Сянной плошчы падчас базарных 
дзён». Але сам ініцыятар гэтай ідэі гарадзенскі паліцмайстар быў вымуша- 
ны адмовіцца ад яе ў сувязі з тым, што павышаны попыт на спіртныя напоі 
ў азначаныя дні маглі задаволіць традыцыйныя шынкі8. Магчыма, азнача- 
ны тып піцейнай установы замацаваўся ў канцы 50-х гадоў XIX ст. ужо пад 
іншай назвай - «шторфных» і «вядзёрных» лавак, якіх налічвалася на той 
час у горадзе 8 штук’. Цікава, што ў іншых гарадах і мястэчках Гарадзен- 
скай губ. (за выключэннем Беластока і Драгічына) падобны тып піцейных 
устаноў на той час адсутнічаў.

Даволі часта ў дакументах згадваюцца буфеты. На працягу вызнача- 
нага часу гэта былі пераважна часовыя ўстановы, якія адчыняліся ў сувязі 
з правядзеннем нейкага мерапрыемства (маскарад, баль, танцы, падчас 
прыезду цырка і г. д.) ці на некаторы адрэзак часу (летам у гарадскім садзе 
ці іншым месцы адпачынку гарадзенцаў). Пры наяўнасці адпаведнага даз- 
волу яны таксама маглі ажыццяўляць продаж алкаголю, што аўтаматычна 
пераводзіла іх у лік злачных мясцінаў. Яскравым доказам гэтаму з’яўляецца 
буфет «Аркадзія», што дзейнічаў у 1898 г. у Панямунскім лесе ў летнім 
павільёне - месца «разгула і п’янства»10. Больш ці менш рэгулярны характар 
функцыянавання ў другой палове XIX ст. мелі буфеты ў гарадскім тэатры 
і на чыгуначным вакзале, але яны, здаецца, моцныя напоі наведвальнікам 
не рэалізоўвалі.
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У канцы стагоддзя ў Гародні ўзнікаюць новыя тыпы піцейных устаноў, 
дзейнасць традыцыйных набывае новыя адценні. Чаго вартае толькі та- 
кое спалучэнне - «склеп рускіх він і пейсахавай гарэлкі»"?! Шырокае 
распаўсюджанне набываюць піўныя лаўкі, якія пасля ўвядзення дзяржаўнай 
манаполіі становяцца асноўным відам прыватнаўласніцкіх гандлёвых кро- 
пак падобнага кшталту. Таксама ў дакументах сустракаюцца такія назвы як 
рэстаран-кухмістарская для габрэйскага насельніцтва, закусачная, чайная 
з закускай і г. д. У 1899 г. па ініцыятыве капітана парахода «Русалка» Роберта 
Александровіча адчыніўся буфет на судне, што рабіў рэйсы паміж Гародняй 
і Мастамі12.

А вось тэрмін кабак не быў у які-небудзь спосаб адлюстраваны на 
гарадзенскіх шыльдах ці нават афіцыйных справаздачах. Гэтае слова адмыс- 
лова выкарыстоўвалася цывільнымі і вайсковымі ўладамі, калі яны хацелі 
падкрэсліць негатыўны складнік функцыянавання мясцовых піцейных 
устаноў. Яно сустракаецца не так часта, але той сэнс, які ў яго ўкладваўся, 
найбольш трапна адпавядае таму азначэнню, што характарызуе злач- 
ныя мясціны. «Тракцір яго з’яўляецца месцам п’янага разгула, - дзяліўся 
ўражаннямі чыноўнік акцызнага ведамства ад наведвання піцейнай устано- 
вы Васілеўскага, што месцілася на Сянной плошчы ў доме габрэя Любіча, - 
пакідае ўражанне дарэформенага кабака»13.

Такім чынам, другая палова XIX ст. вызначаецца стракатасцю разна- 
стайных формаў піцейных устаноў Гародні. Яны розніліся функцыяналь- 
ным прызначэннем, спектрам паслуг, сацыяльным складам наведвальнікаў, 
умовамі гаспадарання. Разам з традыцыйнымі для папярэдніх эпох тыпамі 
дамоў, што ажыццяўлялі гандаль спіртнымі напоямі (карчма, заезны дом, 
шынок), пад уплывам еўрапейскай і агульнаімперскай тэндэнцый у гэты час 
узнікаюць новыя тыпы падобных устаноў (рэстарацыі, чайныя, склепы він 
і г. д.) Пры гэтым гарадскія ўстановы падобнага тыпу працягвалі захоўваць 
мясцовы каларыт...

Дзве канцэпцыі гарадзенскіх шынкоў

Увогуле цывільныя і вайсковыя ўлады даволі часта ўжывалі адмоўныя 
азначэнні для характарыстыкі гарадзенскіх піцейных устаноў і таго, што 
ў іх адбывалася. Словы прытон, распуста, парок, п’янства, разгул - гэта 
не поўны пералік тых штампаў, якія трывала замацаваліся за падобным 
тыпам устаноў у свядомасці тагачасных людзей і, адпаведна, у гістарычных 
крыніцах. Але такі спосаб успрыняцця шынкоў не быў адзіным. Ён цалкам 
супярэчыць тым ацэнкам, што сустракаюцца на старонках дакументаў, 
аўтарамі якіх з’яўляюцца гаспадары гэтых самых устаноў. 3 іх слоў вынікае, 
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што гарадзенскія шынкі - гэта амаль што «прытудак для ягнятак»: «Вядома, 
што звычаі і норавы ўсіх станаў кожнага краю розняцца. Тут (у Гародні - 
А.Р.) наведваюць піцейныя ўстановы і бяседуюць (у беларускай мове 
тэрмін «бяседа» азначае «збор людзей за пачастункамі» - А.Р.) у іх прыстой- 
ным чынам і людзі сярэдняга, а калі-нікалі і вышэйшага класа, таму што 
многія піцейныя ўстановы складаюцца з некалькіх чысгых пакояў, што 
ўпрыгожаны мэблямі [...]»14, - адзначаецца ў калектыўным лісце (больш за 
30 подпісаў) шынкароў на імя губернатара фон Галера ў 1863 г. Чыя ж ацэнка 
дзейнасці гарадзенскіх піцейных устаноў больш адпавядае рэчаіснасці?

Пачнём з кантынгенту, які наведваў мясцовыя піцейныя ўстановы. Як 
сведчаць дакументы таго часу, публіка была досыць стракатай. У розных 
крыніцах за розныя гады ў пераліку наведвальнікаў сустракаюцца згадкі аб 
сялянах, габрэях-фактарах, пісарах, бухгалтарах і іншых чыноўніках, май- 
стравых людзях, пекарах, карэтніках, фельдфебелях, жанчынах, краўцах, 
фельчарах, «рабочых людзях», сакрэтных агентах, нарэшце, рамізніках і г. д. 
У адным з дакументаў, што датуецца 1898 г., уладамі праведзены падзел 
публікі аднаго з грамадскіх месцаў харчавання на «чыстую і майстравых».

У мастацкай кнізе В. Рабіна акцэнт робіцца на наведвальніках розных 
рабочых прафесій: «У суботу ўвечары ў (харчэўні - A. Р.) Шымен-Лейвы 
збіраюцца заўсёднікі шынка - рыбнікі, грузчыкі, дрывасекі і чорнарабочыя. 
3 дня ў дзень прыходзяць яны сюды прапусціці чарку гарэлкі, выпіць чарку 
віна [...]»15

Вучні навучальных устаноў Гародні сярод кліентаў шынкоў павінны 
лічыцца хутчэй як выключэнне, чым правіла. Хаця прыклад суседняга Бела- 
стока, дзе была выдадзена адмысловая газета-аднаднёўка гумарыстычнага 
зместу пад назвай «Бальны веснік (нумар першы і апошні)», пакідае багатую 
глебу да разважанняў у гэтым кірунку.

Вайскоўцы з’яўляліся надзвычай важным элементам у функцыянаванні 
гарадзенскіх піцейных устаноў. 3 аднаго боку - гэта быў галаўны боль, бо 
досыць часта яны былі прычынай розных непрыемных здарэнняў, суты- 
чак і боек, як напрыклад у выпадку, што датуецца красавіком 1879 г.: «На 
Іерусалімскай вуліцы ў піцейнай установе Моўшы Сегаловіча ўвечары рабо- 
чыя купца Лейпунскага пачалі бойку з салдатамі, адзін з іх кідаючы камяні 
трапіў у іншага салдата-мінака, якога шпіталізавалі»16.

3 іншага боку, салдаты і афіцэры займалі пачэснае месца сярод 
наведвальнікаў тых жа самых шынкоў. Аб тым, што вайскоўцы (як вышэй- 
шыя, так і ніжэйшыя чыны) былі ласыя да выпіўкі, сумнявацца не выпадае: 
«Унцер-афіцэр 9 роты Стараінгермаландскага палка Лука Вярбіцкі а 14-й 
гадзіне самавольна адлучыўся за горад у карчму Ласосну зкуль а 19-ай быў 
прынесены ніжнімі чынамі непрытомны п’яны на кватэру, дзе пры аказанні 
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медычнай дапамогі праз 10 хвілін памёр»17. Акрамя таго, размяшчэнне ў го- 
радзе вайсковых частак непасрэдна ўплывала на лакалізацыю мясцовых 
шынкоў: «У сувязі з непарадкамі, якія робяць ніжэйшыя чыны 26 арты- 
лерыйскай брыгады, што размешчаны ў казармах за Скідзельскай заста- 
вай [...] у сувязі зтым, што на Іерусалімскай вуліцы, атаксамаі наСлабодцы 
па блізкасці тых казармаў утварылася мноства жыдоўскіх кабакоў...», - 
скардзіўся і прасіў разабрацца вышэйшы афіцэрскі чын гэтай часткі18.

У калектыўным лісце шынкароў, які прыводзіўся вышэй, падкрэсліваецца 
прыстойны інтэр’ер і выгляд гарадзенскіх піцейных устаноў. На жаль, неда- 
хоп крыніц па гэтым прадмеце не дае нам магчымасці пацвердзіць ці абвер- 
гнуць гэтае сцвярджэнне. Але нават тыя нешматлікія дадзеныя, якія сустра- 
каюцца ў розных дакументах, даюць падставу сцвярджаць, што большасць 
піцейных устаноў другой паловы XIX ст. былі размешчаны зусім не ў ад- 
мысловых будынках. Пад шынок мог быць прыстасаваны, фактычна, кож- 
ны звычайны дом (неабавязкова камяніца). Прыведзены вышэй прыклад аб 
імгненным павелічэнні колькасці шынкоў на адной з вуліц горада, у сувязі 
з дыслакацыяй у тым раёне вайсковай часткі, з’яўляецца пацверджаннем гэ- 
тай тэзы.

Сапраўды, не маглі ж габрэі ў такі кароткі прамежак часу пабудаваць і аб- 
сталяваць там пэўную колькасць адмысловых шынкоў? Куды прасцей было 
атрымаць ад губернскіх уладаў патэнт (ліцэнзію) на ажыццяўленне адпавед- 
най дзейнасці і прыстасаваць дзеля гэтага ўжо існуючыя будынкі: «Васіль 
Грынкевіч, гаспадар піўной лаўкі на Занёманскім фарштаце (абвінавачаны) 
у прадстаўленні для промыслу сваёй кватэры якая аддзелена ад лаўкі 
толькі перагародкай з дошак»19. У падобным выпадку ўлады патрабавалі 
ад гаспадароў выканання пэўных умоў, адной з якіх з’яўлялася абавязко- 
вая наяўнасць асобнага ўваходу ў памяшканне, дзе ажыццяўляўся гандаль. 
Таксама катэгарычна забаранялася, каб наведвальнікі маглі з піцейнай уста- 
новы трапіць у жылую частку памяшкання. Што праўда, гэтае правіла (як 
дарэчы і мноіія іншыя) не заўсёды выконвалася.

Можна сцвярджаць, што піцейныя ўстановы (ці частка з іх) складаліся 
з аднаго ці некалькіх пакояў, мелі (барную) стойку, сталы і лавы. Некаторыя 
шынкі былі абсталяваныя лядоўняй для захавання харчовых прадуктаў. 
Згадкі пра наяўнасць у шынках більярда датуюцца 60-мі гадамі XIX ст.20 
Сапраўдны масавы характар гэты від баўлення часу набывае ў канцы стагод- 
дзя, аб чым сведчаць шматлікія звароты гаспадароў да ўладаў з просьбамі 
дазволіць ім трымаць більярд (пры тым, што стол для більярда каштаваў 
зусім не танна - да 800 руб.21) У гэты ж час у найболыіі заможных рэстара- 
цыях з’яўляюцца «музычныя скрыні-аўтаматы» (ігральныя піафы)22.

Куды больш поўную карціну таго, як выглядалі мясцовыя шынкі дае 
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нам мастацкая літаратура. I ў першую чаргу, асноўным экспертам у гэтым 
пытанні выступае габрэйскі пісьменнік Восіп Рабін, які нарадзіўся і правёў 
сваё юнацтва ў Гародні, а ў сталыя гады стварыў цэлы летапіс габрэйска- 
га жыцця нашага горада ў XIX ст. 3 улікам усіх асаблівасцяў, якія ўласцівы 
такому віду крыніц, гэты твор, тым не менш, варты даверу. Такім чынам, 
у адпаведнасці з В. Рабінам традыцыйная габрэйская харчэўня (паралельна 
аўтар таксама ўжывае тэрмін шынок) XIX ст. выглядала наступным чынам: 
«У харчэўні Шымена-Лейвы падлога сёння ўсыпана апілкамі. За буфетнай 
стойкай, якая застаўлена півам і вінамі, чакаючы гасцей уладкаваўся сам 
гаспадар. 3 боку кухні ідзе водар апетытных буракоў (баршча) [...] Пася- 
род пакоя на стале месціцца вялікі пузаты самавар. На ўсіх канцах стала 
расстаўлены гліняны посуд, раскладзены алавяныя лыжкі, драўляныя 
сальнічкі. У глыбокай місе накрышана сала [..J»23

He да канца зразумела, ці былі ўсе шынкі таго часу абсталяваныя 
шыльдамі. Улады патрабавалі ад шынкароў, каб на адпаведным будынку аба- 
вязкова прысутнічаў вонкавы атрыбут, які б сведчыў аб характары дзейнасці 
гэтай установы: «Прыстаў першай часткі Гародні [...] прыбыў у домік 
мешчаніна Мойшы Пазняка для агляду піцейнай установы [... ] да якога раз- 
раду яна належыць па патэнту і ўнутранаму ўстройству і ці мае адпаведную 
шыльду»24. Натуральна, што гаспадары таксама былі зацікаўленыя ў тым, 
каб неяк азначыць месца сваёй гандлёвай актыўнасці. Але разам з тым, на 
іканаграфічных дакументах другой паловы XIX ст., у тым ліку і на малюнках 
Напалеона Орды, які з фатаграфічнай дакладнасцю замаляваў сярод іншага 
і цэнтральную частку горада, і Занёманскі фарштат, і ўезд у Гародню, нідзе 
няма шыльдаў.

А вось што пісаў згаданы В. Рабін: «[...] Шыман-Лейві адчыняе сваю 
харчэўню «Сем грошай». Уласна, шыльды з такой назвай няма, нідзе яна (на- 
зва - A. Р.) не згадваецца, але кожны ведае дзе гэтая харчэўня знаходзіцца»25. 
Цалкам магчыма, што піцейныя ўстановы таго часу хутчэй за ўсё не мелі ад- 
мысловых шыльдаў з уласнымі назвамі, а былі пазначаны толькі агульнымі 
інфармацыйнымі знакамі. А6 гэтым, між іншым, сведчаць словы з рапар- 
та гарадзенскага паліцмайстра, што датуюцца 1882 г.: «Усе гэтыя ўстановы, 
на шыльдах якіх ёсць надпіс «харчэўня», з’яўляюцца нічым іншым як 
піцейнымі дамамі»26.

Такім чынам, супастаўляючы прадстаўленыя вышэй погляды на 
гарадзенскія піцейныя ўстановы, можна канстатаваць, што тая карціна, 
якая была прэзентавана ў калектыўным лісце гарадзенскіх шынкароў, не 
зусім адпавядала рэчаіснасці. Тым больш, што шынкі нельга аднесці да 
месцаў, дзе людзі збіраліся для «прыстойнай бяседы». 3 прадстаўленага ма- 
тэрыялу таксама вынікае, што піцейныя ўстановы таго часу падзяляліся 
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на некалькі катэгорый, у адпаведнасці з сацыяльным статусам той публікі, 
якая іх наведвала. He выклікае сумненняў, што асноўны кантынгент іх 
наведвальнікаў складалі пераважна бяднейшыя слаі месцічаў (у тым ліку 
прадстаўнікі гарадскога «дна»), а таксама вайскоўцы. Менавіта гэтыя дзве 
катэгорыі ў асноўным і прычыніліся да фармавання адмоўнага аблічча 
гарадзенскіх шынкоў у цэлым.

Шынкі як месцы супрацьстаяння: улады vs шынкі -> месцічы vs улады

Абраныя рамкі даследавання звязаны з рэалізацыяй уладамі некалькіх 
вельмі істотных кампаній у дачыненні да ўсяго піцейнага бізнесу, якія 
радыкальным чынам паўплывалі на ўсю сістэму гарадзенскіх піцейных 
устаноў.

1848 г. - гэта тая дата, калі ў Гародні была праведзена спроба значнага 
скарачэння колькасці злачных мясцін. У гэты год гарадскі магістрат 
спахапіўся, што лічба піцейных устаноў у Гародні не адпавядае тым нормам, 
якія дапускаліся палажэннем аб акцызным зборы. Аказалася, што гэты 
дакументдазваляўмецьугорадзене  большза 1 шынок на Юдамоў. У Гародні 
ж колькасць піцейных устаноў на той час рознымі асобамі ацэньвалася 
ў 500 ці 250 шынкоў27. Хаця другая лічба з’яўляецца больш верагоднай, усё 
роўна, нават яна выглядае фантастычнай. 3 улікам таго, што колькасць 
жылых дамоў у горадзе на той час складала каля 1 тыс., атрымоўваецца, 
што ў кожным чацвёртым доме (за выключэннем дзяржаўных і рэлігійных 
устаноў) месціўся шынок ці нешта падобнае. Перафразуточы неўміручых 
класікаў савецкай літаратуры I. Ільфа і Я. Пятрова пра наш горад можна 
сказаць, што «У губернскім горадзе N было так шмат шынкоў ды тракціраў, 
што здавалася людзі ў горадзе нараджаюцца для таго, каб выпіць і закусіць».

Канешне, гарадскія ўлады не маглі пагадзіцца з парушэннем інструкцыі. 
Натуральна, што імі была распачата кампанія па скарачэнні колькасці 
піцейных устаноў у горадзе. Можна толькі ўявіць, якая рэакцыя чакала 
іх з боку гаспадароў усіх гэтых шынкоў, якія шырокія перспектывы для 
карупцыі прадстаўляла правядзенне гэтай акцыі (неабходна было пакінуць 
толькі 110, а «астатнія 140 падвергнуць ліквідацыі»28). Мусіць справа 
зацягнулася на гады, бо паводле гадавой справаздачы гарадзенскага 
паліцмайстра ў 1850 г. у Гародні існавалі 240 піцейных дамоў, 7 склепаў він, 
5 тракціраў і гатэляў29.

Праўда, з цягам часу ўладам удалося дабіцца свайго. Колькасць злачных 
мясцінаў у горадзе скарацілася. Так, статыстыка за 1858 г., якая на жаль не 
можа лічыцца дакладнай ужо з тае прычыны, што не ўлічвала тыя злачныя 
мясціны, якія знаходзіліся ў руках гаспадароў-хрысціян, зафіксавала 
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лічбу ў 66 піцейных ўстаноў, 13 заезных двароў і 4 склепаў замежных він30. 
Наступныя дадзеныя тычацца ўжо 1880 г., калі ў горадзе было зафіксавана 
110 піцейных устаноў31. 3 улікам таго, што ўсё насельніцтва Гародні на той 
час складала 36 020 чалавек, атрымоўваецца, што 1 шынок прыпадаў на 
327,5 гарадзенцаў. У параўнанні з іншымі гарадамі губерні, Гародня па гэтых 
паказчыках не была лідэрам, а саступала Берасцю, дзе ў 1880 г. налічвалася 
амаль што ў паўтара разы болып аналагічных устаноў.

У наступныя гады колькасць шынкоў па горадзе заставалася болып ці 
менш стабільнай. Улады кантралявалі іх колькасць і адмаўлялі ў просьбах 
на адкрыццё новых у выпадку, калі яна дасягала нейкай дапушчальнай 
лічбы32. Такім чынам, з улікам тых дадзеных, што прыводзяцца ў Дадатку, 
аказваецца, што колькасць піцейных устаноў у Гародні ў другой палове 
XIX ст. вагалася ад 80 да 25033.

Даволі цікавыя звесткі аб гарадзенскіх шынках і іх гаспадарах утрымлівае 
дакумент, які прадстаўлены ў Дадатку. Па-першае, ён дае адказ на пытанне аб 
рэлігійнай прыналежнасці гаспадароў (арандатараў) гарадзенскіх піцейных 
мясцін. У адпаведнасці з гэтай крыніцай колькасць шынкароў хрысціян 
і габрэяў на той час мела адносіны як 1 да 10. Дарэчы, на пачатку 80-х гадоў 
гэтая дыспрапорцыя была яшчэ больш выразнай. Тады з 110 гарадзенскіх 
шынкоў толькі 4 належала неіўдзеям34 (для параўнання - у Беластоку на той 
час шынкароў-хрысціян не было ўвогуле).

У структуры хрысціянскага насельніцтва, што займалася гэтай справай 
цягам XIX ст. было шмат сялянаў і выхадцаў з вёскі, што мянялі свой 
ранейшы статус і станавіліся мяшчанамі. Некаторыя з іх набывалі ў горадзе 
камяніцы, станавіліся гаспадарамі рэстарацый, але не маглі нават паставіць 
свой подпіс пад дакументам35. Па-другое, дзякуючы гэтаму спісу, можна 
даведацца, што каля 2/3 «тракцірных» устаноў месціліся ва ўласных хатах 
шынкароў і толькі 1/3 арандаваліся. Таксама звяртае на сябе ўвагу высокая 
ўдзельная вага ў спісе шынкароў-жанчын. Па-трэцяе, гэты дакумент дае 
інфармацыю аб іх размяшчэнні. Каля 20% піцейных устаноў знаходзілася 
на левым беразе Нёмана, а яшчэ прыкладна 30% лакалізаваліся на чатырох 
асноўных вуліцах: Садовай, Саборнай, Падольнай і Маставой. Дарэчы, 
у параўнанні з 1858 г. яны здабылі для сябе ў горадзе новыя тэрыторыі, бо, 
калі верыць папярэдняму дакументу, на той час іх размяшчэнне ў Гародні 
абмяжоўвалася 5-6 вуліцамі ў цэнтры і Занёманскім фарштатам36.

31 чэрвеня 1896 г. стала, пэўна, апошнім днём у дзейнасці большасці 
піцейных устаноў Гародні. 3 наступнага дня ўладамі была рэалізавана 
кардынальная рэформа ўсёй сістэмы гандлю спіртнымі напоямі. У выніку 
ўвядзення дзяржаўнай манаполіі забараняўся дробны (распівачны) продаж 
алкагольных вырабаў (у тым ліку і піва) прыватнымі асобамі. Дазваляўся 
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гандаль толькі «на вынас». Канешне, падобнае мерапрыемства карэнным 
чынам ламала ўсю тую структуру злачных мясцін, што складвалася 
дзесяцігоддзямі. Гаспадары ранейшых шынкоў і іншых падобных устаноў, 
фактычна, засталіся без працы і павінны былі тэрмінова мяняць накірунак 
сваёй дзейнасці. Некаторыя з гарадзенскіх шынкароў (дадзеныя тычацца 
выключна габрэяў) перакваліфікаваліся ў гандляроў, некаторыя засталіся 
ў сферы грамадскага харчавання, але змянілі профіль сваіх устаноў на 
закусачныя, харчэўні, сталовыя, чайныя і нават заняліся продажам квасу. 
Некаторыя так і не знайшлі сабе занятку ці былі нават вымушаны пакінуць 
горад37.

Такая падзея, як закрыццё старых шынкоў і пераход да новай сістэмы 
рэалізацыі спіртных напояў, мела вялікі рэзананс сярод ўсёй мясцовай 
супольнасці. Паміж жыхароў Гарадзенскай губ. хадзілі чуткі, «што віно 
(у сэнсе гарэлка) будзе горшым, слабейшым, з вялікімі недамерамі, што 
віно можна будзе набываць толькі пасля атрымання на тое пасведчання ад 
валаснога праўлення ці духавенства [,..]»38 Улады таксама баяліся рэакцыі 
гараджан на падобныя змены і мусілі арганізаваць у Гародні (як, дарэчы, 
у Беластоку і Берасці) паліцэйскія пасты ў першыя дні дзяржаўнай манаполіі 
паблізу вінных лавак39.

У разглядаемы перыяд улады імкнуліся да рэгламентавання не 
толькі колькасці, але і іншых праяваў дзейнасці піцейных устаноў. 
Агульнадзяржаўныя правілы піцейнага промыслу забаранялі мець шынкі 
бліжэй за 150 сажань ад казармаў, за 40 сажань ад культавых пабудоў, 
працаваць у нядзелю ці «табельныя дні», пакуль у храмах не скончыцца імша 
і г. д.40 Асобным галаўным болем афіцыйных органаў было недапушчэнне 
дзейнасці шынкоў у межах г. зв. «адкупной двухвёрстнай дыстанцыі», калі 
забаранялася існаванне любых піцейных устаноў на адлегласці менш, чым 
дзве вярсты ад горада.

Гарадскія ўлады распрацоўвалі адмысловыя мясцовыя правілы для 
падобных устаноў. Так, у адпаведнасці з «Абавязковымі пастановамі аб 
ажыццяўленні ў г. Гародні тракцірнага промыслу», што былі складзены 
гарадской Думай у лістападзе 1893 г., шынкарам прадпісвалася мець патэнт 
на відавоку, буфет для моцных напояў, асобную кухню, склеп, трымаць 
прыбіральню у чысціні, дазвалялася працаваць з 7 да 23 гадзін (болей 
толькі з адмысловага дазволу), забаранялася занавешваць шыбы і г. д.41 
Разам з тым, азначаныя пастановы замацоўвалі жорсткія абмежаванні 
на месцазнаходжанне шынкоў. He дазвалялася мець піцейныя ўстановы: 
«1. На Рыбацкай слабодцы і паўночна-заходняй частцы горада, якая 
абмяжоўваеццар. Нёманам, зямельнай граніцай горада да Грандзіцкай дарогі 
і архіерэйскага моста, а адсюль ярам пад гэтым мостам да р. Гараднічанкі, 
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уніз па яе плыні да моста на Віленскім завулку, а адтуль [...] да ўпадзення 
гэтай рэчкі ў Нёман; 2. У мясцовасці, што размешчана на паўднёва-усходняй 
частцы горада за выключэннем Падольнай вуліцы ад чыгуначнага моста да 
дома Легачаўключна [...]»42

Як вядома, кожнае дзеянне спараджае супрацьдзеянне. Гаспадары 
шынкоў ды іх заўсёднікі, калі ўпотай, а калі непрыхавана парушалі 
азначаныя правілы ды не толькі іх. Нягледзячы на жорсткі кантроль з боку 
адпаведных акцызных службаў, паліцмайстра, жандараў, начальнікаў 
участкаў і гараднічых у Гародні, як адзначаў ў сваім рапарце адзін 
з чыноўнікаў «бесперапынна адбываецца кормчаства»43 (гэта значыць 
нелегальны, беспатэнтны продаж алкаголю).

Дастаткова зірнуць на маштабы мясцовай кантрабанды, яе асартымент, 
каб пераканацца ў тым, што гэтае сцвярджэнне мае пад сабой рэальную 
аснову. «Левым» спіртам, ромам, аракам, портарам ахвотна карысталіся 
як легальныя, так і нелегальныя шынкары. Пры гэтым яны маглі пастаяць 
у абарону свайго тавару, як, напрыклад, гэта зрабілі габрэі ў выпадку, 
калі чыноўнікі акцызнага збору разам з дзесятнікам і двума радавымі 
паспрабавалі канфіскаваць бочку (прыкладна 7 вёдзер) спірту ў Гіршы 
Следзя, які жыў на Казіным рынку. У выніку «сабраўся натоўп да сарака 
чалавек [...] кінуўся на іх з камянямі, паленамі, сякерамі [...] і пачалі іх 
біць [...] выкралі бачонак». Чыноўнік з прыкрасцю адзначаў, што «падобны 
гвалт адбываецца ўжо не першы раз, што акцызныя чыноўнікі кожны раз 
знаходзяцца ў страху»44.

Але былі і іншыя спосабы супрацьстаяння ўладам. Яскравым 
прыкладам больш мірнага супраціву з’яўляюцца падзеі, што адбываліся 
ў Гародні і наваколлі на пачатку 50-х гадоў XIX ст. Тады месцічы і ў першую 
чаргу габрэі арганізавалі сапраўдную змову (херым, што азначае праклён, 
адлучэнне), каб не купляць і не піць «ніякіх піцей у зоне водкупа»45. Узнікае 
нават думка, ці можа яны асэнсавалі згубны ўплыў алкаголю і далучыліся 
да суполкі «Цвярозасць»? Але, не такімі былі гарадзенцы ў тыя часы. Калі 
было прынятае тайнае рашэнне не купляць спіртное ў горадзе, то гэта зусім 
не азначала, што гэтага нельга было рабіць па-за яго межамі (і адначасова 
межамі чарачнага водкупу). Месцічы «цэлымі натоўпамі» накіроўваліся 
ў карчму «Сакрэт», што тады месцілася па-за межамі двухвёрстнай мяжы.

Зразумела, што гэтая ўстанова не магла задаволіць попыту ўсіх 
жадаючых. Другім папулярным накірункам «п’янага шопінга» на доўгі 
час становіцца суседняе Каралеўства Польскае. «У сувязі з продажам 
у Царстве Польскім гарачых напояў па больш нізкіх цэнах [...] жыхары, 
што жывуць уздоўж і каля мяжы, асабліва ж рабочы люд накіроўваюцца 
з гарадоў і мястэчак штодня ў вялікай колькасці нават па некалькі сот (!) 
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чалавек на суткі ў межы Царства Польскага, дзе не толькі спажываюць на 
месцы але і прыносяць і прывозяць значныя партыі»46, - скардзіўся 
начальнік гарадзенскага чарачнага водкупу Міхайла Тапчоў. А хадзіць 
далёка і не трэба было. «3 улікам мясцовых абставінаў [... ] па размяшчэнню 
Гародні пры вёсцы Ласосна, дзе напоі добрай якасці прадаюцца па танных 
коштах, мясцовы піцейны збор прыносіць казне вельмі малуіо карысць»47, - 
адзначалася ў лісце, датаваным ужо 60-мі гадамі.

У болып позні час народ вынаходзіў іншыя спосабы здабыцця таннага 
спіртнога. Як адзначалася медыцынскім дэпартаментам МУС у 1884 г., 
«у некаторых мясцовасцях Расіі насельніцтва спажыве ў якасці напою 
адэкалон»48. Пры гэтым найбольшай папулярнасцю цешыўся «Народны 
адэкалон № 10», які ўтрымліваў ад 60 да 80 % спірту «па Тралесу».

Невядома ці спажывалі гарадзенскія месцічы падобны парф’юм, але 
з пэўнасцю можна казаць, што ў канцы XIX ст. у нашым рэгіёне значным 
попытам карыстаўся (дарэчы, як і ў канцы XX ст.) тэхнічны спірт. Чыноўнікі 
акцызнага ведамства неаднаразова затрымлівалі цэлыя транспарты 
з нейкай вадкасцю ў бочках, якая па накладных дакументах акрэслівалася 
як чорны неачышчаны шкіпінар ці спіртавы лак: «Транспарты гэтыя, мусіць, 
прызначаліся да адпраўкі на тайныя бровары, дзе вадкасці гэтыя лёгка 
пераўтвараюцца ў прыдатны для ўжытку моцны напой, які пасля свабодна 
збываецца ў рознага кшталту беспатэнтных шынках»49.

Атрыманы ў выніку падобных дзеянняў сурагат карыстаўся вялікай 
папулярнасцю ў народа «дзякуючы ўласціваму яму гаркаватаму смаку 
і больш моцнаму п’янючаму дзеянню». Канцэнтрацыя падобных 
перагоначных заводаў у Беластоку, Берасці, Бельскім уездзе дае падставу 
меркаваць, што такі промысел быў вядомы і ў нашым горадзе, тым больш, 
што спірт пасля разліваўся ў бутэлькі з-пад казённага віна і рэалізоўваўся 
нават праз афіцыйныя кропкі гандлю (манаполькі)50.

У сувязі з прыведзенымі фактамі хацелася 6 закрануць праблему 
схільнасці тагачаснага насельніцтва да спажывання спіртных напояў. 
Афіцыйныя таксама, як і неафіцыйныя, звесткі па гэтай праблеме носяць 
супярэчлівы характар. 3 аднаго боку сустракаюцца дадзеныя, якія 
сведчаць аб значнай распаўсюджанасці гэтай шкоднай звычкі ў мясцовага 
насельніцтва. Як адзначана ў афіцыйнай гадавой справаздачы гарадзенскага 
земскага суда за 1855 г. «маральнасць тут у чорнага народа вельмі слабая 
ад навыку спажываць моцныя напоі па вялікай колькасці корчмаў 
і неадукаванасці [...]»

I сапраўды, калі звярнуцца да афіцыйнай статыстыкі, то зафіксаваныя 
там лічбы спажывання спіртных напояў уражваюць. У гадавой справаздачы 
губернатара за 1850 г. адзначана, што ў гэтым годзе ў Гародню было завезена 
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28 245 вёдзер гарэлкі і 450 вёдзер спірту. Зразумела, што не ўсё тое, што 
ўвозіцца абавязкова спажываецца. Але наступны радок з гэтай статыстыкі 
сапраўды ставіць у тупік: за год спажыта 27 950 вёдзер гарэлкі і 450 вёдзер 
спірту (1 вядро = дваццаці бутэлькам = 12,299 літрам). Канечне ж гэтыя 
дадзеныя не адлюстроўваюць сапраўднай карціны спажывання спіртных 
напояў на душу насельніцтва ў Гародні. Магчыма, частка гэтага алкаголю 
ішла на тэхнічныя патрэбы. Ыельга таксама забываць пра вайсковую 
прысутнасць у горадзе. Але з іншага боку, гэтыя лічбы афіцыйныя, а колькі 
спіртнога пранікала па нелегальных каналах? А калі ўзгадаць тыя натоўпы, 
якія штодня з адной толькі мэтай хадзілі за мяжу?

3 усяго гэтага вынікае, што праблема п’янства была надзвычай 
актуальнай у тыя часы. I не толькі сярод вайскоўцаў. Аналіз спісаў асоб, што 
знаходзіліся пад наглядам паліцыі ў Гародні нават за першую палову XIX ст. 
выяўляе там асоб, якія туды трапілі «за п’янства і ...» (далей ідуць розныя 
варыяцыі - «гульня ў карты», «разбэшчаны лад жыцця» і г. д.).

У 1864 г„ па загаду М. Мураўёва ў горадзе была ўтворана адмысловая 
«камісія для выяўлення асоб, якія парушаюць грамадскі спакой». Гэтым 
органам былі выяўлены 16 месцічаў (сярод іх дваране, чыноўнікі, мяшчане, 
сяляне і г. д.), «заняткі якіх зводзяцца да пастаянага п’янства, выпрошвання 
міласціны па хатах і піцейных дамах»51. Па загаду віленскага генерал- 
губернатара 6 асоб з гэтага спісу (у каго былі сем’і, таго разам з блізкімі) 
былі высланы па этапу ў глыб Расіі. I гэта не быў адзіночны выпадак. Ёсць 
прыклады, калі нават бацькі звярталіся да ўладаў з просьбамі аб высылцы 
іх дзяцей з той жа матывацыяй. Сяляне прымусова накіроўвалі такіх асоб 
у Сібір па прыгаворах грамады.

Трагікамізм сітуацыі заключаецца ў тым, што Расія - гэта апошняя 
краіна, куды можна высылаць за п’янства. Тым больш, як заўважыў адзін 
з акцызных чыноўнікаў, які мусіць на практыцы меў магчымасць параўнаць 
два гэтыя рэгіёны «сялянская маса ў Паўночна-заходнім краі мала схільная 
да няўтомнага прапойства ў параўнані з насельніцтвам цэнтральных 
губерняў [...]»52 Але нават тут, трапляючы ў горад, селянін набываў не 
толькі новы сацыяльны статус, але і новыя мадэлі паводзінаў. Як адзначаў 
мешчанін В. Акутовіч (паходзіць з в. Кашэўнікі), які набыў у складчыну 
з хлопцамі 4 вядры піва «Баварскага» і гранец гарэлкі: «Я рабочнй человек 
нуждаюсь румкм водкй»53.

Падсумоўваючы прыведзеныя вышэй дадзеныя, можна з пэўнасцю 
сцвярджаць, што мясцовыя піцейныя ўстановы з’яўляліся важным элемен- 
там сацыяльнай структуры гарадскога ландшафту. Гэта былі месцы, якія 
пазіцыяніравалі афіцыйным структурам. Спробы ўладаў абмежаваць, 
рэгламентаваць, падпарадкаваць іх дзейнасць сустракалі актыўны супраціў 
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не толькі з боку шынкароў, але і значнай часткі гарадской супольнасці. 
Нягледзячы на тое, што мясцовыя шынкі садзейнічалі пашырэнню п’янства 
сярод мясцовага насельніцтва, яны выконвалі шэраг пазітыўных функцый, 
у т. л. з’яўляліся адным з месцаў сацыяльнай адаптацыі новых жыхароў да 
рэаліяў гарадскога жыцця.

]]1ынкг як цэнтры крымінальнага жыцця

He толькі п’янства з’яўлялася характэрным атрыбутам гарадзенскіх 
злачных мясцін. Шматлікія факты сведчаць аб тым, што шынкі былі 
досыць неспакойнымі месцамі. У тым ліку і з крымінальнага гледзішча. 
Найбольш часта яны траплялі на старонкі паліцэйскіх данясенняў у сувязі 
з крадзяжамі. Сумы, што знікалі з кішэняў наведвальнікаў, - гэта яшчэ адно 
сведчанне разнастайнасці сацыяльнага статуса публікі, што бавіла там час. 
«У піцейнай установе Зэльмана Кахманчыка ўдзень у жыда Аўзора Бодажа 
адбыўся крадзёж 1 руб. з кішэні Юдэлем Фрэйдовічам». Справа дайшла да 
бойкі, у выніку якой пацярпелі два гарадавыя54. «Селянін Сакольскага ўезду 
Якаў Жыўко ў піцейнай установе Пайнаса на Сянной плошчы лёг спаць, 
у той час зайшоў мешчанін Моўша Неман, які ў Жыўко, што спаў выцягнуў 
з кішэні 50 руб.»55 Канешне, у большасці выпадкаў гэта былі невялікія 
пакражы, але сустракаюцца і іншыя прыклады: «12 студзеня 1876 г. а 6-й 
гадзіне ўвечары ў сялян, якія прывезлі дровы (на продаж у Гародню - A. Р.) 
былі зведзены два кані з санямі ў той час як сяляне прадаўшы дровы кінулі 
коней на вуліцы, а самі зайшлі ў піцейную ўстанову і напіліся [...]»56

Ёсць падставы меркаваць, што некаторыя шынкары былі звязаныя 
з крымінальным светам. На гэта, між іншым, указвае факт збыту крадзенага 
сітцу ва ўстанове Малкі Законавай57 ці продажу ў адным з габрэйскіх 
шынкоў Юдэлем-Давідам Эльгелем за 150 руб. машынкі вырабленай з гіпсу 
для фальшавання 10 кап. манеты58. Паказальна і тое, што пасля абрабавання 
гадзіннікавай майстэрні Залскялевіча (знікла 50 гадзіннікаў), пацярпелы 
адразу ж паказаў на шынкара Бажанскага, як на галоўнага падазраванага. 
Пасля гэтага крадзены тавар цудоўным чынам вярнуўся да нацярпелага59.

Разам з тым, шынкі (і іх гаспадары) самі неаднаразова станавіліся 
ахвярамі рабаўнікоў. «Уначы з 6 на 7 лістапада 1876 г. з ліку тых адпускнікоў 
(салдатаў), што ехалі па чыгунцы [...] 7 з іх, калі цягнік прыпыніўся 
на 1,5 гадзіны пры тутэйшай станцыі, гвалтоўным чынам уварваліся 
ў піцейную ўстанову жыда Крынскага, што ў яго доме на Садовай вул., 
пабілі там шкло ў шыбах і некалькі бутэлек з гарэлкаю»60. Менш пашчасціла 
арандатару карчмы «Аўгуставок», што месцілася ў маёнтку з аналагічнай 
назвай пад самай Гародняй. Уначы з 1 на 2 лістапада 1863 г. шынкар Янкель 
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Бямштэйн пачуў груканне ў дзверы, «вырашыўшы, што гэта аб’езд, адразу ж 
адчыніў. У карчму ўвайшлі трое салдатаў з сякерамі [... ] салдаты запыталіся 
ці няма ў вас мяцежнікаў [...] адзін з іх ударыў сякерай па галаве шынкара 
два разы [...] Адзін з іх ударыў сякерай у шафу і выбіў дошку, адчыніў 
шафу і вынуў з Бібліі пачак крэдытнымі білетамі ў 371 руб., маленькі мех 
з срэбранай манетай»61 і г. д.

Цяжка ўявіць сябе тагачасны шынок без гвалту і боек. Цікава, што 
некаторыя з падобных канфліктаў мелі выразна міжнацыянальны характар. 
Што праўда, іх завадатарам выступаў не мясцовы элемент. Біліся не толькі 
з салдатамі. Прыстаў другой часткі Гародні Бюфонаў даносіў аб падзеі, што 
мела месца 7 кастрычніка 1885 г. у шынку М. Крынскага, што на Купецкай 
вул.: «А 16-ай гадзіне ў піцейную ўстанову ў якасці наведвальнікаў зайшлі 
рускія рабочыя (трэба разумець стараабрадцы - А. Р.~) ў колькасці да 15 ча- 
лавек, з ліку якіх трое пачалі без усялякае нагоды абражаць словамі навед- 
вальніка жыда Мардхеля Смільке, што знаходзіўся ў той установе, а калі 
апошні пачаў ім адказваць, то тройца пачала наносіць яму абразы ўжо 
дзеяннямі. Шмілек выйшаў на вуліцу, а за ім рускія рабочыя, але ўжо не 
біліся. Да жыда далучыўся яго брат Лейба і бойка зноў аднавілася [...]» 
Сярод пацярпелых быў і гарадавы62.

Неаднаразова трапляў у крымінальныя звесткі і буфет, што на 
чыгуначным вакзале, хаця ў ім, верагодней за ўсё, спіртнога не было. 
Пацярпеў ён падчас узгаданага вышэй налёту салдатаў-адпускнікоў, калі 
адтуль зніклі некалькі шклянак і іншая маёмасць. 19 ліпеня 1873 г. тут зноў 
адбыўся інцыдэнт, які таксама быў звязаны з вайскоўцамі. «Чатыры афіцэры 
з жанчынамі верагодна лёгкіх паводзінаў прыбылі на станцыю чыгункі 
і патрабавалі, каб ім адчынены быў буфет». У выніку высвятлення адносін 
паміж імі, з аднаго боку, і буфетчыкам Гоферам і яго сястрой, з іншага «адзін 
з афіцэраў ударыў у твар Гоферу [...] Гофер адштурхнуў ад сябе афіцэра, 
які будучы ў нецвярозым стане ўпаў. Афіцэр гэты пайшоў на тэлеграфную 
станцыю і паслаў наступную тэлеграму: «В Вяльно генерал-губернатору 
Потапову. Мне на вокзале разбяля голову, требую медяцянской помоіця. 
Жандармы бездействуют. Штабс-капятан [...] Цуряков»63.

У злачнае месца, з уласцівымі яму атрыбутамі, вельмі проста магла 
ператварыцца любая мясціна, дзе ажыццяўляўся продаж віна ды гарэлкі. 
«Падчас маскараду ў летнім клубе г. афіцэры заўважыўшы жыда Берку 
Цяпліцкага, што стаяў каля дзвярэй клуба патрабавалі ад яго квіток на 
ўваход [...] Служачы гарадской думы жыд Шварц заўважыў, што не трэба 
груба звяртацца з публікай», пасля пачаліся разборкі на ўзроўні «А ты 
хто такі?» Пры гэтым Шварц пакрыўдзіўся на выкарыстанне ў дачыненне 
да яго асобы займенніка «ты» і абяцаў падаць скаргу на афіцэраў. «У гэты 
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час карнет Херсонскі, выйшаў з буфета і працягваў лаяцца на Лявіцкага 
(мясцовы чыноўнік, які прысутнічаў падчас ўсёй папярэдняй сцэны), які 
адказваў яму на дзёрзкасць дзёрзкасцю, і Хярсонскі нанес удар Лявіцкаму 
па твары, Лявіцкі, маючы ў гэты час у руках палку нанёс Хярсонскаму ўдар 
па галаве, і палка разляцелася на кавалкі... »м

Падобныя жарсці назіраліся і падчас гарадзенскіх шляхетных (благо- 
родных) сходаў. Падчас аднаго з такіх мерапрыемстваў у 1880 г„, што 
суправаджалася зноў такі маскарадам у клубе дайшло нават да страляніны. 
Завадатарамі традыцыйна выступілі вайскоўцы, якіх нечым абразіўтаварыш 
губернскага пракурора Сафяна: «Надоечы вы пакрыўдзілі афіцэраў, за 
што б’юць», - пачуў ён ў свой адрас. У адказ ён дастаў рэвальвер і стрэліў 
у афіцэра, які меўся пагрозу ажыццявіць на практыцы. Куля прайшла міма 
і нікога не параніла65.

Ва ўсіх рапартах, у якіх утрымлівалася апісанне падобных падзей, 
звяртае на сябе ўвагу цікавая дэталь: іх аўтар, гарадзенскі паліцмайстар, 
заўсёды знаходзіўся на баку мясцовых жыхароў (у тым ліку габрэяў), а не 
вайскоўцаў.

Але вернемся да святаў, што ладзіліся вайскоўцамі ў нашым горадзе. Пад- 
рыхтоўка да аднаго з такіх маскарадаў ледзьве не скончылася сапраўднай 
катастрофай для ўсяго горада: «Грамада г. афіцэраў маючы намер арганізаваць 
танцавальны вечар у сваім лагерным павільёне, дзеля чаго падрыхтавала 
феерверкі і бенгальскія агні [...] Адзін з распараджальнікаў свята штабс- 
капітан фон Румель, жадаючы праверыць бенгальскія агні, пачаў падпальваць 
іх у хатцы, дзе былі складзены ракеты [... ]»“, - зразумела, чым усё скончылася. 
I ўсё гэта ў непасрэднай блізкасці ад артылерыйскіх складоў.

Акрамя маскарадаў, феерверкаў, боек гарадзенскія месцічы мелі яшчэ 
схільнасць да азартных гульняў. А дзе, як не ў шынку, можна было у той 
час рэалізаваць падобныя памкненні. Дзеля гэтага ў некаторых піцейных 
установах Гародні шырокае распаўсюджанне атрымаў більярд. Гулялі «на 
пустыя партыі, на выпіўку»67 і, пэўна, на грошы. Карты афіцыйна не былі 
забароненыя. He дазваляліся толькі азартныя гульні на грошы. А як вядома, 
чаго нельга рабіць, тое яшчэ больш прыцягальнае. Некаторыя пакідалі ў пі- 
цейных установах ці не ўвесь свой здабытак, іншыя (напрыклад, чыноўнік 
Трускоўскі) з прычыны пройгрышаў канчалі жыццё самагубствам68.1 ў гэ- 
тым выпадку гарадзенскія шынкі яшчэ раз пацвердзілі свой злачны статус.

Класічным у гэтым плане з’яўляецца прыклад селяніна Франца Казла, 
які са сваёй кабетай і яе пасагам прыехаў з Лідскага ўезду ў Гародню ў 1867 г. 
«для пошукаў службы ці для занятка промысламі». Відаць, ён палічыў, што 
найболып надзейным спосабам атрымаць неабходную інфармацыю аб 
новым месцы будзе прайсціся па мясцовых шынках. Тут ён і пазнаёміўся 
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з селянінам Ф. Благушэўскім, які трымаў шынок у доме Будрыка на 
Падольнай вул. Ф. Казёл пасля сведчыў у судзе, што апошні «упрошваў 
згуляць з ім у карты (у «штос», які афіцыйна быўзабаронены) [... ] з суботу на 
нядзелю гуляліўсю ноч у карты (у шынку - A. Р.) да 10-й раніцы [...] выйграў 
у яго Благушэўскі 190 руб.» На кватэры Ф. Казёл выцягнуў з жончынага 
куфра 500 руб., размяняў іх у габрэйскіх мянялаў і пайшоў аддаваць доўг: 
«У панядзелак гралі з 8-й увечары да 9-й раніцы [...] Благушэўскі выйграў 
рэшту грошай»65. Разбіральніцтва па гэтай справы зацягнулася на гады.

Аб тым, што гэта не быў адзінкавы выпадак (у тым ліку і ва ўзгаданым 
шынку), сведчыць, між іншым, наступнае данясенне начальніка губернскіх 
жандараў, што датуецца 1872 г.: «У піцейных установах рознага кшталту 
адбываюцца азартныя картачныя гульні. У іх прымаюць удзел пераважна 
дробныя чыноўнікі, афіцэры і іншыя асобы [...] што цягне за сабой 
крайнюю нэнзу і п’янства [...] і маральны заняпад. 3 ліку такіх прытонаў, 
дзе збіраюцца граць, вылучаюцца ўстановы Айзіка Фрэнкеля ў доме ўдавы 
Благушэўскай, Іцкі Брода на Садовай вул., Арона Любарта на Купецкай, 
Янкеля Лапінера [...]»7°

Дадзеная інфармацыя знаходзіць пацверджанне як у афіцыйных, 
так і неафіцыйных крыніцах. Так, аўтар ананімнага данясення ўказвае на 
шынок рудога Іцкі, што месціўся супраць Казённай палаты, як на месца, 
дзе хеўра, якая складалася з галоўнага бухгалтара казначэйства і іншых 
чыноўнікаў, «многіх ужо згубіла». Гарадскі ж паліцмайстар, адмаўляючы 
факт картачнай гульні ў большасці ўстаноў, прызнае, што ў Айзіка Фрэнкеля 
нейкі Чамброўскі прайграў усе грошы, якія раней скраў71.

Улады сапраўды прымалі сур’ёзныя захады па выкараненні азартных 
гульняў. Той жа паліцмайстар з гэтай мэтай ладзіў сапраўдныя аблавы 
ў рэстарацыі П. Плонскага (1852 г.). I ўрэшце, калі яму ўдалося flagrante 
delicto з картамі ў руках схапіць фельчара Кузьміцкага (трымаў банк) 
і фактара Шрэдара (пеніцыраваў, а іншая публіка назірала), яго чакала 
глыбокае расчараванне: Кузьміцкі ў гэты ж дзень уцёк з гаўптвахты, 
а фактар аказаўся сакрэтным агентам! «3 мэтай росшуку ў Гародні замежных 
гульнявых карт, асабліва прускай вытворчасці, я выкарыстаў дзеля гэтых 
мэт сакрэтнага агента жыда Таўлея Шрэдара, які ўжо неаднаразова 
даказваў свае старанне [... ] заходзіў з рознае нагоды ў тракцірныя ўстановы 
і кандытарскія для росшукаў па прадмеце», - прасіў за агента старшы 
чыноўнік па асаблівых даручэннях72.

У той жа час, не трэба перабольшваць крымінальны характар піцейных 
устаноў Гародні. У цэлым шынкі былі не самымі небяспечнымі месцамі 
ў горадзе. Як сведчаць шматлікія рапарты паліцмайстраў, куды значна 
больш злачынстваў адбывалася на вуліцах ды ў дамах гарадзенскіх месцічаў.
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Акрамя сваіх асноўных функцый, у дзейнасці гарадзенскіх піцейных устаноў 
можна вылучыць шэраг дадатковых. Сярод іх рэкрыатыўную (шынок - 
месца адпачынку), інфармацыйна-даведачную (шынок - месца абмену 
і збору інфармацыі), інтэграцыйную (шынок - месца, якое садзейнічала 
згуртаванню гарадской супольнасці незалежна ад нацыянальнай 
прыналежнасці, сацыяльнага ці прафесійнага статуса).

Бардэлі ў структуры злачных мясцінаў горада

Публічныя дамы ў ацэнках афіцыйных уладаў мелі статус вельмі 
набліжаны да піцейных устаноў. Часцяком у рапартах чыноўнікаў яны 
фігуруюць разам, праз коску, як мясціны, у якіх бясконца адбываецца 
п’янства ды распуста73. Да таго ж, у некаторых выпадках гэтыя два 
тыпы устаноў знаходзіліся пад адным дахам, а калі-нікалі шынкі 
таксама выкарыстоўваліся жанчынамі адпаведнай прафесіі ў якасці 
месца пражывання і работы. На гэта наўпрост указвае факт заражэння 
венерычнай хваробай салдатаў мясцовага гарадзенскага гарнізона «у карчме 
на Падольнай вул., што паміж праваслаўнымі і каталіцкімі могілкамі ад 
дзеўкі Ганны»74. Падобная тэндэнцыя была характэрна не толькі для нашага 
горада. Найбольш востра яна стаяла ў Берасці і Беластоку, дзе падобныя 
жанчыны «бадзяюцца па кабаках і заезных дварах [...] займаюцца тайнай 
распустай у розных піцейных установах, харчэўнях і г. д...»75 Яшчэ адным 
прыстанішчам для берасцейскіх прастытутак былі мясцовыя чайныя.

Адна з першых згадак аб існаванні бардэляў у Гародні датуецца 1826 г. 
Тады барацьбу супраць іх павёў ксёндз-настаяцель цыстэрыянскага 
кляштара Вярдуцкі, які скардзіўся, што «каля бернардзіскага касцёла жыд 
Іцка адкрыў (у сваім доме - A. Р.) утрыманне непатрэбных жанчын, праз 
што кляштару нанесена крыўда і для храма Божага непрыстойнасць». Аб 
тым, які эфект мела змаганне ўладаў з гэтай праблемай сведчыць наступны 
ліст ксяндза-настаяцеля, што датуецца 1828 г., у якім размова ідзе ўжо аб 
некалькіх дамах у ваколіцах узгаданага кляштара, дзе гаспадары хрысціяне 
і габрэі ўтрымлівалі «непатрэбных жанчын»76.

Ці не адзіным спосабам барацьбы з прастытуцыяй у той час была 
высылка жанчын «на месцы іх сталага жыхарства». Зразумела, што вынікі 
азначанай меры былі мізэрныя. Нарэшце, стаміўшыся змагацца з гэтай 
з’явай, зразумеўшы, што перамагчы яе немагчыма, царскія ўлады ў 1843— 
1844 г. інстытуцыяналізавалі прастытуцыю па ўсёй імперыі. Тады ж былі 
выдадзены адпаведныя правілы як для мамак (жанчын, што трымалі 
бардэлі) так і для саміх прастытутак, якія дэталёва рэгламентавалі асновы 
іхняга рамяства.
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Галоўным лейтматывам гэтых правілаў было ўвядзенне паліцэйска- 
лекарскага нагляду за прастытуткамі. Дзякуючы гэтай меры, сёння мы мо- 
жам пазнаёміцца з некаторымі статыстычнымі дадзенымі, якія тычацца га- 
радзенскай прастытуцыі, што праўда пераважна толькі за 80-я гады XIX ст.

Табліца№ 1. Некаторыя дадзеныя аб прастытуцыі 
ў Гародні ў 80-я гады XIX cm.

Крыніцы: НГАБ у Гродне. Ф. 9, воп. 1, адз. з. 752, 841,979, 1183, 1387.

Дата 05.
1880

09.
1880

01.
1882

09.
1882

01.
1884

09.
1884

01.
1886

09.
1886

09.
1888

01.
1890

прастытутак 
«па спісе» 33 36 35 43 34 35 33 39 38 75

у публічных 
дамах 18 18 8 15 9 9 9 9 ? 56

«адзіночак» 21 ? 32 27 25 27 31 40 28 41

затрыманыя 
за «тайную 
распусту»

1 - - - 18 18 - - 2 9

публічных 
дамоў

4 4 2 5 2 2 2 1 4 4

дамоў сустрэч - - 6 8 - - - - - 1

3 прадстаўленых дадзеных вынікае, што колькасць публічных дамоў на 
працягу азначанага перыяду была невялікай і вагалася ад аднаго ў верасні 
1886 г. да пяці ў верасні 1882 г. Але разам з тым, трэба адзначыць, што 
само паняцце публічнага дому (бардэля) было ў той час у значнай ступені 
ўмоўным. Па-першае, гэта вынікала з таго, што ў той час адсутнічалі 
спецыялізаваныя будынкі, якія былі адмыслова прызначаны пад бардэлі. Як 
і ў выпадку з шынкамі, публічным мог стаць кожны ці яго частка: «Кватэра 
Сельцара (дзе месціўся бардэль - A. Р.) складаецца з трох пакояў, якія ад- 
дзеленыя перагародкай па правай палове і аднаго пакоя, што вядзе з сенцаў 
прама»77. Па-другое, пад бардэлем у той час разумелася памяшканне, дзе 
прастытуткі ажыццяўлялі сваю дзейнасць пад патранажам мамкі. Разам 
з тым, афіцыйныя дакументы фіксуюць факт пражывання некалькіх (3-5) 
прадстаўніц гэтай прафесіі разам у адным памяшканні, напрыклад, «на Ку- 
пецкай вул. у доме Каўфмана» і г. д.78

Колькасць прастытутак, што легальна займалася сваёй дзейнасцю 
ў Гародні, выглядае больш-менш стабільнай. Адзінае з гэтай карціны выпа- 
дае пачатак 1890 г., калі назіраецца іх значны рост у параўнанні з папярэднім 
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часам. Але гэтая стабільнасць насамрэч толькі вонкавая. Іншыя дадзеныя 
сведчаць аб надзвычайнай плывучасці кадраў унутры цэха. Так, у 1867 г. 
максімальная колькасць прастытутак, што стаялі на ўліку ў горадзе скла- 
ла 57 чалавек (12 верасня), мінімальная - 25 (15 верасня). За тры дні лічба 
скарацілася больш чым у два разы! Акрамя таго, параўнанне двух імянных 
спісаўад 13 ліпеня 1867 г. (57 жанчын) І2 студзеня 1870 г. (41 кабета) выявіла 
супадзенне толькі чатырох прозвішчаў, якія прысутнічаюць у абедзвюх ве- 
дамасцях79.

Можна зрабіць выснову, што большасці прадстаўнікоў самай стара- 
жытнай прафесіі была ўласціва геаграфічная мабільнасць, г.зн. сезоннае ці 
сітуатыўнае перамяшчэнне ў межах пэўнага рэгіёну, а, можа, і ўсёй краіны. 
Улеткугэта маглі быць курортныя Друскенікі, ці мясцовасці, што знаходзіліся 
бліжэй да палявых лагераў вайскоўцаў або кірмашы. Ваўкавыскі земскі 
спраўнік у 1851 г. адзначаў: «У Ваўкавыскім уездзе бардэлей зусім няма, 
а толькі ў Зэльвянскі і Свіслацкі кірмашы адчыняюцца часова жанчынамі, 
якія прыбываюць з розных гарадоў»80. Колькасць «адзіночак» заўсёды пе- 
раважала над тымі, што знаходзіліся пад апекай мамак у публічных дамах.

Лічбы ў графе «тайнае распуста» ні ў якой ступені не адлюстроўваюць 
маштабнасці той праблемы, што існавала ў тагачасным грамадстве. Як ад- 
значалася ў некаторых даследаваннях канца XIX - пач. XX ст„ «тайная 
прастытуцыя ўяўляе сабой грамадзіну, у супастаўленні з якой афіцыйная - 
невялічкая часцінка з’явы». Гэта «самы велізарны і разнастайны клас 
прастытутак», які складаецца з жанчын усіх званняў, станаў, грамадскага 
становішча і ўзростаў81.

Узгаданыя ўжо спісы сведчаць аб інтэрнацыянальным складзе 
гарадзенскіх прастытутак. У пераважнай большасці выпадкаў прафесійны 
калектыў таго ці іншага бардэля быў монарэлігійны, хаця сустракаюцца 
дамы, дзе хрысціянкі і габрэйкі працавалі разам82. У канфесійным пла- 
не хрысціянкі пераважалі. Некаторыя імёны і прозвішчы здраджваюць 
наяўнасць у ліку гарадзенскіх прастытутак рускіх па паходжанні: Марфа 
Вараб’ёва, Пелагея і Аксення Фёдаравы, Марфа Яфімава і г. д.

He толькі ў Гародні, але і ў іншых гарадах рэгіёна існавала практыка, калі 
мамка была габрэйкай, а «абслугоўваючы персанал» хрысціянкамі. Што 
тычыцца сацыяльнай прыналежнасці то, на жаль, гэтыя дадзеныя амаль 
зусім не адлюстраваны ў тагачасным справаводстве. Адзіным сведчаннем 
з’яўляецца адзнака «салдатка» насупраць некаторых прозвішчаў.

Больш разнастайныя дадзеныя па гэтай праблеме даюць вынікі 
перапісу насельніцтва 1897 г. Натэрыторыі Гарадзенскай губ. прастытуцыю 
ў якасці сваёй асноўнай прафесійнай дзейнасці засведчылі 159 асоб (у тым 
ліку 10 мужчын) з іх 57 асоб (36 %) гэта жыхары Гародні. Аналіз узроста- 
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вых характарыстык сведчыць, што болыпая іх частка належала да групы 
ў прамежку паміж 20-39 гадамі (64 %). Яно і не дзіўна: дваццаць год - гэта 
досыць працяглы перыяд ў жыцці любога чалавека, акрамя таго на яго 
прыпадае пік жыццёвай актыўнасці. Разам з тым, лічбы, якія выходзяць 
за межы гэтага ўзроставага адрэзку сведчаць аб моладзевым абліччы мяс- 
цовай прастытуцыі: 2,6 % з іх складалі дзяўчынкі 15-16 гадоў і каля 30 % 
17-19-гадовыя. Рэальна ж, удзельная вага гэтай групы была значна вышэй- 
шая за прадстаўленыя тут паказчыкі, бо, па зразумелых прычынах, некато- 
рыя публічныя жанчыны завышалі свой сапраўдны ўзрост.

Таксама асцярожна трэба ставіцца і да дадзеных пра нацыянальную 
прыналежнасць гарадзенскіх прастытутак. У адпаведнасці з табліцай «Раз- 
меркаванне насельніцтва па групах заняткаў і па народнасцях на падставе 
роднай мовы» атрымоўваецца, што больш за палову (51 %) з іх складалі 
полькі, 33 % - габрэі (у іх ліку адзін мужчына), 11 % - беларускі, 3 % - немкі, 
і 2 % (1 кабета) - рускія83. Тут варта яшчэ раз падкрэсліць, што прыведзеныя 
дадзеныя нельга лічыць абсалютна дакладнымі. Колькасць прастытутак на 
той час не ведала ніводнае статыстычнае бюро. Некаторыя дарэвалюцый- 
ныя даследчыкі для атрымання прыкладнай колькасці асоб, што займаліся 
гандлем свайго цела, прапаноўвалі афіцыйныя паказчыкі павялічыць 
у 5-10 разоў84.

На жаль, па-за дадзенымі афіцыйнай статыстыкі застаецца праблема 
шляхоў рэкрутацыі жанчын у гэтую прафесію. He выклікае сумненняў, што 
некаторыя рабілі гэта не па сваім жаданні. У «Віленскім весніку» за 1890 г. 
апісваецца падобны выпадак гандлю «жывым таварам», які, што праўда, 
тычыцца Вільні: «Адзін з віленскіх фактараў, які займаецца дастаўкай мяс- 
цовым мамкам «мілых стварэнняў», накінуўшыся на такую бедную, сум- 
ленную дзяўчыну ўгаварыў яе ехаць з сабою абяцаючы дастаць ёй у Вільні 
добрую службу. Спакусіўшыся [...] паехала з ім у Вільню [...] Напужаная 
дзяўчына хацела адразу ж з’ехаць, але тут сустрэлася з грознаю Гаспадыняй, 
якая пагражала ёй. Патрэбна было выканаць некаторыя фармальнасці, каб 
пацвердзілі добраахвотнае яе паступленне ў шэрагі прастытуцыі [...] Асця- 
рожна ўзяўшыся за дзяўчо яны пачалі яе задобрываць рознымі пачастункамі 
і будучы пад уплывам выпітых напояў, дзяўчына пагадзілася»85.

Габрэі таксама наведвалі публічныя дамы. Гэты факт не адмаўляе 
В. Рабін, які ў цэлым быў схільны да ідэалізацыі іўдзейскай супольнасці 
Гародні. Яго стаўленне да падобнай з’явы было негатыўным. Менавіта 
з візітам у бардэль аднаго з галоўных персанажаў рамана ён звязвае пачатак 
найбольш разбуральнага пажару 1885 г.: «У гасцях у «дзяўчынак» усе выпілі 
як маебыць, пасляяшчэ добра дадалі. Справа дайшла дабойкі [...] Дзяўчаты 
выскачылі на вуліцу лямантуючы «Каравул, рэжуць». Надышла паліцыя 
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і забрала кампанію ў кутузку. Так і атрымалася, што Эля Шлаен, які, звы- 
чайна, спаў уначы ў двары, агню не ўбачыў і не змог нікога папярэдзіць»86.

Але асноўнымі кліентамі гарадзенскіх публічных дамоўбылі вайскоўцы. 
Гэтаму ёсць шмат сведчанняў, найбольш каларытным з якіх з’яўляецца ліст- 
ультыматум да гарадзенскага губернатара, напісаны ад імя «пераважна 
салдатаў» у 1888 г. Дакумент, сапраўды, унікальны і варты бліжэйшага 
знаёмства:

Его Превосходйтельство Госп. Гродненскому Губернатору

Мы просйтелей Военные й граждане г. Гродно

Донесенйе
В г. Гродно находйться дома терпймостй дворянскйе т.е. - 3 - a про- 

стыя не находятся не однаго так поэтому мы просйтелей военыя й граж- 
дане г. Гродно не в состоянйе ходйть no дворянскйм домам й платйть no 
рублю, так мы покорнейше честь ймеем просйть Ваше Высоко Превосхо- 
дйтельству не оставйть нашу просьбу т.е. чпюбы открылось дом тер- 
пймость простой для простонародйя потому что народ болеет й прйка- 
зывают йдтй к докторам публйчным, но простыя дома нет, а еслй Ваше 
превосходйтельство не дадйте знать чтобы открыть простыя дома так 
будет в г. Гродны большйя скандалы (падкрэслена ў тэксце - A. Р.) й вообіце 
грабежей будет ловйть no улйцам честныя жешцйны мы уже не будем смо- 
треть за ответственность но уже тогда кого не попало так поэтому По- 
корнейше честь ймеем просйть не оставйть нашу просьбу без последствйе 
во всех городах россййской ймперйе есть дома простыя но в г. Гродно уже - 
2 - гоЬ как нет.

Мы просйтелей военыя й граждане города Гродно 
no большой частй солдаты67

Яшчэ адным сведчаннем, якое пацвярджае прыярытэтны статус 
вайскоўцаўу якасці кліентаў публічных дамоў і дзевак-адзіночак, з’яўляюцца 
паказанні былога ўнцер-афіцэра гарадзенскага батальёна Іллінава, які на 
допыце адзначыў: «Пелагею Смірэнскую я ведаю, яе ведаў амаль што ўвесь 
батальён»88. Менавіта фактар армейскай прысутнасці абумовіў першынство 
Берасця ў межах губерні ў развіцці прастытуцыі цягам усяго XIX ст. Але 
разам з тым салдаты і афіцэры былі не адзінымі наведвальнікамі бардэляў. 
Цывільныя чыноўнікі і служачыя, сяляне, прадстаўнікі рабочых прафесій, 
рэвалюцыянеры таксама карысталіся паслугамі гарадзенскіх прастытутак.

Як сведчыць прыведзены вышэй ліст, у Гародні існавалі бардэлі 
некалькіх катэгорый. Тыя, што па рублю, былі недасягальныя для про- 
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стых людзей і салдат. Зыходзячы з агульнай градацыі публічных дамоў па 
ўсёй імперыі, да трэцяй (найбольш таннай) катэгорыі падобных устаноў 
адносіліся такія, дзе аплата за паслугу не перавышала 50 кап. Менавіта пад 
такі разрад трапляў публічны дом, які наведаў А. Хралоў 3 лютага 1879 г. 
«Заплаціўшы 30 кап. публічнай дзеўцы Хане Кахлер ён зайшоў да яе ў асоб- 
ны пакой»89. Што праўда, гэта адбывалася ў Берасці. Наконт гарадзенскіх 
расцэнак ёсць сведчанне прастытуткі Семярынскай аб тым, што млынар 
з Ласосна заплаціў ёй 2 руб. за ноч90. Як бачым за гэты від паслуг існавала 
іншая такса.

Сваю прафесійную дзейнасць жанчыны дадзенай групы ажыццяўлялі 
не толькі ў бардэлях ці пакоях, што здымалі. Дзеля гэтых мэтаў таксама 
выкарыстоўваліся гатэлі. У спісе публічных жанчын за 1870 г. Мерка Воўк 
першапачаткова значылася ў бардэлі на Гараднічанскай вул. у мамкі Гоха- 
вай, а праз некаторы час насупраць яе прозвішча з’явілася адзнака «на Ку- 
пецкай вул. у Казанскай гасцініцы адная»91. У той жа час у Гародні можна 
было пры дапамозе фактара замовіць дзяўчынку да сябе ў нумар: «Хахракоў 
(расейскі рэвалюцыянер - A. Р.) спыніўся ў Купецкай гасцініцы, куды 
прыбыў 5 лістапада 1881 г. [...] адзін з фактараў гасцініцы М. Бегельман па 
патрабаванню яго Хахракова прывез яму публічную дзеўку Юльку, якая 
жыве ў публічным доме на Віленскім завулку»92.

У табліцы № 1 прыводзяцца дадзеныя аб наяўнасці ў Гародні дамоў су- 
стрэч. У адрозненні ад публічных дамоў, у іх не было ні мамкі, ні, адпаведна, 
прастытутак, якія тут жа жылі і ажыццяўлялі сваю прафесійную дзейнасць. 
Дом сустрэч прадстаўляў кліенту толькі памяшканне, куды ён прыходзіў 
ужо са сваёй дзяўчынай.

У Берасці ў цёплую пару года папулярнасцю карыстаўся гарадскі сад: 
«Бывалі нават выпадкі, што паліцыя знаходзіла некаторых ніжэйшых чыноў 
у гарадскім садзе, у кустах, з жанчынамі, калі-нікалі нават без усялякае 
вопраткі і вымушана была накіроўваць іх у паліцэйскай адзежы ў крэ- 
пасць»93. He думаю, што Гародня тут чымсьці адрознівалася ад паўднёвага 
суседа. А можна было за адпаведную плату забраць прастытутку з сабой 
у іншы горад. Так, напрыклад, зрабіў нейкі афіцэр Новаінгермаландскага 
палка, які заплаціўшы 50 руб. Срэбрам (!) мамцы Ёфе, накіраваўся 
з дзяўчынай-габрэйкай у Бельск94.

Гарадскі лекар, які ажыццяўляў медычны нагляд за публічнымі жанчы- 
намі ў Гародні канстатаваў іх нізкі маральны стан і разбэшчанасць: «Боль- 
шасць з якіх самага нізкага манеру»95. Паводле дакументаў, прастытуткі 
былі аматаркамі выпіць, прасілі наведвальнікаў пачаставаць іх спіртным. 
Кліенты бардэляў былі таксама часцяком на падпітку. Сукупнасць гэтых 
фактараў ператварала публічныя дамы ў мясціны павышанай рызыкі.
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Найболып драматычны выпадак, звязаны з гарадзенскімі бардэлямі 
адбыўся 1 кастрычніка 1876 г. Тады чыноўнік прыказа грамадскай апекі 
А. Шыгідзевіч і тэлеграфіст П. Белазерскі а 2-й гадзіне ўначы завіталі ў пуб- 
лічны дом Ф. Кухарскай, што месціўся ўЖандарскім завулку. Абодва былі на 
падпітку. Дзяўчынкі пачалі з іх кпіць. «Пакрыўдзіўшыся на дзеўку Ясінскую, 
Шыгідзевіч даў ёй поўху. Калі ж мамка Кухарская прапанавала Шыгідзевічу 
выйсці з яе кватэры, то ён [...] схапіў запаленую газнічку і кінуў яе ў твар 
Кухарскай»96. Імгненна пачаўся пажар. Ад агню загінула як сама мамка, так 
і прастытутка Кавальская, што была побач.

He раз ужо ўзгаданая публічная дзеўка Семярынская на падпідку рас- 
павядала знаёмым аб тым, як яе каханак (з вайскоўцаў) і ўтрымальнік дома 
Сельцар забілі і абрабавалі аднаго з яе кліентаў. У бардэль накіроўваліся 
асобы з набытымі нячэсным шляхам грошамі: «Чыноўнік супрасльскай 
паштовай станцыі Гумберг, які падазраецца ў растраце казённых грошай 
самавольна пакінуў месца службы [...] Гумберг быў знойдзены ў (Гародні - 
A. Р.) публічным доме Марыі Бутавай і падчас ператрусу пры ім быў зной- 
дзены раскрыты грашовы канверт, адрасаваны ў Варшаву, з якога былі вы- 

97 цягнутыя грошы» .
На жаль, далейшы, больш поўны і ўсебаковы аналіз функцыянавання 

прастытуцыі ў Гародні ў вызначаны час значна ўскладняецца адсутнасцю 
крыніц па азначанай тэме. Але, нават з прадстаўленага матэрыялу вынікае, 
што публічныя дамы займалі важнае месца ў структуры злачных мясцін. 
Як і ў выпадку з шынкамі, у Гародні ў гэты час існавала некалькі катэгорый 
і тыпаў падобных устаноў, якія розніліся як відам паслут, так і сацыяльным 
(матэрыяльным) статусам наведвальнікаў. Бардэлі не з’яўляліся асноўным 
месцам канцэнтрацыі гарадской прастытуцыі. Большая частка жанчын, 
якія гандлявалі сваім целам, былі г. зв. «адзіночкі». Спробы ўладаў узяць іх 
дзейнасць пад паліцэйскі і лекарскі нагляд, па вялікім рахунку поспеху не 
мелі, бо большую частку людзей дадзенай прафесіі складалі «нелегалы». Га- 
радзенская прастытуцыя мела шматнацыянальны характар. Гэты факт быў 
выкліканы не толькі асаблівасцямі мясцовай этнічнай супольнасці, але так- 
сама і тым, што ёй была ўласціва геаграфічная мабільнасць.

Прыведзеныя факты дазваляюць зрабіць высновы аб тым, што злачныя 
мясціны з’яўляліся важнымі элементамі штодзённага жыцця. Яны ў некато- 
рай ступені супрацьстаялі структурам афіцыйных уладаў, фарміравалі не ка- 
зённы дух горада. Фактарам, які ў вялікай ступені паўплываў на іх колькасць, 
размяшчэнне і спецыфіку дзейнасці была вайсковая прысутнасць у горадзе 
і навокал яго. Функцыянуючы ў рамках агульнаімперскага заканадаўства 
мясцовыя ўстановы падобнага тыпу мелі шэраг асаблівасцей, абумоўленых 
нацыянальнымі, культурнымі, геаграфічнымі адметнасцямі рэгіёна.
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Прадстаўлены матэрыял таксама выяўляе несумненную сувязь гара- 
дзенскіх злачных мясцінаў з мясцовым крыміналам.

Гарадзенскія піцейныя ўстановы прыцягвалі месцічаў не толькі як 
месцы, дзе адбываўся продаж спіртных напояў. Гэта былі пэўныя цэнтры 
публічнага жыцця ў першую чаргу ніжэйшых слаёў насельніцтва, гарад- 
скога «дна». Стэрэатыпы паводзінаў у падобных установах, іх знешні вы- 
гляд і ўнутранае жыццё фармаваліся на стыку некалькіх нацыянальных 
традыцый, гарадской і вясковай культуры, што ў сваю чаргу, вызначала 
іх своеасаблівы каларыт і іншыя асаблівасці, характэрныя выключна для 
дадзенай мясцовасці. Злачныя мясціны другой паловы XIX ст. увабралі 
ў сябе шмат падзей, у якіх адлюстравалася штодзённае жыццё тагачасных 
месцічаў, іх характары, памкненні, праблемы, маральнасць.

Дадатак

Спіс асоб, што трымалі тракцірныяўстановы 
ў Гародні (каля 1887 г.)

1. Бялецкі Станіслаў - у доме Каплана на Садовай вул.
2. Баркоўская Разалія - у доме Ясяноўскіх на Саборнай вул.
3. Катхе Аляксандр - у доме Гольдберга на Саборнай вул.
4. Суплікоўская Івона - на вакзале
5. Рудзінская Браніслава - у доме Міцкевіча на Садовай вул.
6. Высоцкая Юзэфа - у доме Хаіма Пераца на Салдацкай слабодцы
7. Чуцінская Марыя - у доме Веражбіцкага на Сянной плошчы
8. Лінкевіч Ева - у доме Фінкеля на Садовай вул.
9. Якаўлеў Аляксандр - у гарадскім тэатры
10. Левін Кадыш - ва ўласным доме на Садовай вул.
11. Левін Давід - ва ўласным доме на Садовай вул.
12. Цукерман Давід - ва ўласным доме на Занёманскім фарштаце
13. Каплан Меер - ва ўласным доме на Саборнай вул.
14. Велярава Хіона - ва ўласным доме на Сянной плошчы
15. Канель Цалька - на Манастыпскім завалку
16. Бергман Лейзар - на Біржавой плошчы
17. Есель Шмерка - ва ўласным доме на Мяшчанскай вул.
18. Індурскі Шавель - ва ўласным доме на Падольнай вул.
19. Крынская Галя - ва ўласным доме на Садовай вул.
20. Канцыпер Моўша - ва ўласным доме на Александраўскай слабодцы
21. Марат Ёсель - ва ўласным доме на Рыначным завалку
22. Гельгар Бейля - ва ўласным доме на Іерасулімскай вул.
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23. Янкоўская Рохля - ва ўласным доме на Падольнай вул.
24. Шклярская Пеша - ва ўласным доме на Занёманскім фарштаце
25. Дынес Лейзар - ва ўласным доме на Мяшчанскай вул.
26. Сідэрскі Арон - ва ўласным доме на Садовай вул.
П. Эпштэйн Мордхель - ва ўласным доме на Саборнай вул.
28. Левінсан Мордхель - ва ўласным доме на Саборнай вул.
29. Мазавер Фейга - на Занёманскім фарштаце
30. Мазавер Гірш - ва ўласным доме на Скідзельскай заставе
31. Крынскі Міхель - ва ўласным доме на Купецкай вул.
32. Фумкін Восіп - ва ўласным доме на Саборным завалку
33. Кахманчык Рэйза - ва ўласным доме на Купецкай вул.
34. Катоўскі Шмуель - ва ўласным доме на Занёманскім фарштаце
35. Гольдберг Шмуер (прыказчык Матыса Арніна) - у доме Арніна на Сянной 

плошчы
36. Янкоўскі Мендаль - ва ўласным доме на Замкавай вул.
37. Гарніцкая Сіма - ва ўласным доме на Занёманскім фарштаце
38. Трыбман Давід - ва ўласным доме на Іерусалімскай вул.
39. Фольфсан Нісанель (прыказчык Матыса Арніна) - ва ўласным доме на Зам- 

кавай вул.
40. Шварц Абрам - ва ўласным доме на Мяшчанскай вул.
41. Штэйн Рохля - ва ўласным доме на Маставой вул.
42. Эбер Лейзер - ва ўласным доме на Мяшчанскай вул.
43. Казлоўскай Ганна - у доме Піка на Сянной плошчы.
44. Дубінскі Мордхель - ва ўласным доме на Татарскай вул.
45. Лабенская Ента - у доме Гершун на Мяшчанскай вул.
46. Цяпліцкая Малка - ва ўласным доме на Рыбнай плошчы
47. Тарлоўскі Цэвель - ва ўласным доме на Занёманскім фарштаце
48. Левін Перля - ва ўласным доме на Мяшчанскай вул.
49. Кур’янскі Йосан - ва ўласным доме на Маставой вул.
50. Вольф Беніамін - ва ўласным доме на Замкавай вул.
51. Мазавер Пінхус - ва ўласным доме на Падольнай вул.
52. Нейман Іцка - ва ўласным доме на Скідзельскай заставе
53. Шварц Шома - ва ўласным доме на Новашасейнай вул.
54. Шапіра Лейб - ва ўласным доме Садовай вул.
55. Любіч Ёсель - ва ўласным доме на Занёманскім фарштаце
56. Капліцкі Давід - ва ўласным доме на Мяшчанскай вул.
57. Кавянокі Берка (піўная лаўка) - ва ўласным доме на Пажарным завулку
58. Калецкая Гейля - на Пагулянцы
59. Сулькес Янкель - ва ўласным доме на Занёманскім фарштаце
60. Губер Гірш - ва ўласным доме за пажарнай камандай
61. Піўная лаўка - у доме Палюты пры Біржавой плошчы
62. Маўшоўскі Гешаль - ва ўласным доме на Занёманскім фарштаце
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63. Любіч Зэльман - пры Сянной плошчы дзве ўстановы
64. Каўфман Малка - ва ўласным доме на Сянной плошчы
65. Прусін Давід - ва ўласным доме на Садовай вул.
66. Ратфорт Іцка - ва ўласным доме на Садовай вул.
67. Установа ў клубе - на Садовай вул.
68. Ясяноўскі Лейба - ва ўласным доме на Палявой вул.
69. Брэгман Лейзер - ва ўласным доме на Біржавой вул.
70. Тарлоўскі Хаім-Меер - ва ўласным доме на Занёманскім фарштаце
71. Любіч Берка - ва ўласным доме на Занёманскім фарштаце
72. Гарніцкі Абель (піўная лаўка) - ва ўласным доме на Занёманскім фарштаце
73. Куліцкі Шэпцель - ва ўласным доме на Занёманскім фарштаце
74. Любіч Ітка - ва ўласным доме на Занёманскім фарштаце
75. Фердар Сара (кухмістарскі стол) - у доме Садоўскага на Саборнай вул.
76. Гершун Моўша - ва ўласным доме на Мяшчанскай вул.
77. Клін Шмуель (піўная лаўка) - ва ўласным доме на Занёманскім фарштаце
78. Чарток Янкель - ва ўласным доме на Саборнай вул.
79. Сапажынскі Шмерка (піўная лаўка) - ва ўласным доме на Занёманскім фар- 

штаце
80. Евін Цалька (піўная лаўка) - ва ўласным доме на Маставой вул.
81. Кунц Восіп - ва ўласным доме на Агародніцкай вул.
82. Любіч Феліцыя (піўная лаўка) ва ўласным доме на Алексанлраўскай слабодцы
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Татьяна Вороннч, 
кандндат нст. наук (Мннск)

Город м простмтуцмя:
мз мстормм повседневностм Гродно 
(вторая половмна XIX - начало XX вв.)

Органйзацйя надзора за простшпуцйей

Офмцнадьно простмтуцмя в Россмйской нмпернм была запреіцена. В со- 
ответствмм co статьей 155 Устава о предупрежденлм м пресеченнл пре- 
ступленлй запреіцалось «открывать днем н ночью дом свой, млм наемный, 

для непотребства, входлть в оный м непотребством свойм плн непотреб- 
ством лных снмскмвать себе проплтанме»1. Это статья, впервые появмвшлсь 
в росснйском законодательстве еіце в XVIII веке, спокойно просуіцествова- 
ла вплоть до паденмя Россмйской ммпермм без какмх-лнбо суіцественных 
мзмененнй.

Но несмотря на все запреты, простмтуцмя всё же суіцествовала. Вслед- 
ствме шлрокого распространенмя венермческнх заболеванмй средн населе- 
нмя, а главное, средм войск, россмйское правлтельство решмло простнту- 
цмю, которая была названа главной прмчмной этого явленмя, хотя бы взять 
под контроль. В результате появляется целый ряд цнркуляров, постанов- 
ленлй, узаконенмй, регламентлруюіцйх простлтуцлю. Этн многочлсленные 
подзаконные акты, фактнческм, аннулмровалм статью 155, которая продол- 
жала суіцествовать скорее, как сммвол того, что хотя простмтуцня м прм- 
знана терпммой, росслйское правмтельство все же выступает протлв тор- 
говлм женіцмнамм, а все прлнятые документы носят временный характер.

Едмного законодательства для всей Росслйской лмпернм в отношенлл 
регламентацмм простнтуцнн не суіцествовало. В каждом городе моглм дей- 
ствовать свом адмннмстратмвные нормы, свол правнла, которые в обіцмх 
чертах соответствовалм обіцеммперскнм. Первые «Правмла содержатель- 
ннцам борделей» м «Правнла для публнчных женіцмн» былн утверждены 
29 мая 1844 г.2 л предназначалнсь для Санкт-Петербурга. Затем этн правмла 
былм распространены на все города Росснйской лмпермя. 8 октября 1903 г. 
было утверждено новое «Положенме об органмзацмм надзора за простнту- 
цлей в Ямпермм»3. Таклм образом, занятае простмтуцмей было взято под 
контроль местных властей м легалнзовано.
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В соответствмм с «Правмламм содержательнмцам борделей», «Правмла- 
мм для публмчных женіцмн» 1844 г. м цмркуляром ммнмстра внутреннмх дел 
26 октября 1851 г.4 все женшмны, занммаюіцмеся простмтуцмей, а также дома 
терпммостм подлегалм обязательному строгому надзору co стороны полмцмм. 
Для этого полмцейскме органы властм составлялм особые спмскм публмчных 
женіцмн. В губернскчх городах спмскм простмтуток хранмлмсь во Врачебной 
управе, в уездных городах - в городской больнмце. Такме моменты, как ус- 
ловмя адммнмстратмвного подчмненмя женіцмны надзору м ее мсключенмя 
мз спмсков публмчных женіцмн в документах пропмсаны не былм. Все этм 
м многме другме вопросы органмзацмм надзора за простмтуцмей завмселм мс- 
ключмтельно от лмчного решенмя полмцейского чмновнмка.

В рассматрнваемый пермод первая попытка органмзовать отдельные 
органы контроля над простмтуцмей в Гродно была предпрмнята в 60-е гг. 
XIX в. Для борьбы с распространенмем венермческмх заболеванмй, м пре- 
жде всего смфмлмса, средм войск, расквартмрованных в западных губер- 
нмях, генерал-губернатор Муравьев сделал распоряженме о назначенмм 
в городах временных особых врачей для медмцмнского осмотра простмту- 
ток м особых полмцейскмх чмновнмков для наблюденмя за простмтуткамм 
с ежегодным жалованьем по 250 рублей5. В Гродно в 1863 г. такмм «времен- 
но-особым» врачом был назначен штатный врач Гродненской гммназмм 
Кулькмн6 с жалованьем 500 р. в год. Введенные должностм особых чмнов- 
нмков по контролю над простмтуцмей просуіцествовалм до 1867 г., а затем 
былм упразднены мз-за отсутствмя денежных средств. А все мх обязанностм 
былм возложены на штатных городскнх м уездных врачей м полмцейскмх 
ЧМНОВНЙКОВ7.

В январе 1870 г. в Гродно по распоряженмю губернатора была учреж- 
дена новая временная коммссмя «для прмсмотра за развратнымм женіцм- 
намм» в составе городового м военного врачей м полмцейского чмновнмка. 
В обязанностм ее членов входмло дважды в неделю промзводмть медмцмн- 
скмй осмотр женіцмн «занммаюіцмхся непотребством» в домах терпммостм 
м «жмвуіцмх одмночкамм на свомх квартмрах», также одмн раз в неделю 
в городском полмцейском управленмм осматрмвать «вообіце всех женіцмн 
промышляюіцмх развратом м не ммеюшмх постоянных квартмр». Кроме 
того, онм обязывалмсь быть готовымм в любое время осмотреть всех тех 
женіцмн, на которых мужчмны, заболевшме смфмлмсом, укажут как на за- 
размвшмх мх. Коммссмя также должна была составлять спмскм всех женіцмн 
«занммаюіцмхся непотребством», в которые вносмлмсь сведенмя о месте 
жмтельства женіцмн, а также данные о состоянмм мх здоровья на день медм- 
цмнского осмотра. Этм спмскм за подпмсямм всех членов коммссмм регуляр- 
но представлялмсь во Врачебное отделенме Губернского правленмя8.
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В конце XIX - начале XX вв. в Гродно надзором за простмтуцмей занм- 
мался назначенный полнцмейстером помоіцнмк прмстава. Нменно на осно- 
ваннм его донесеняй полнцейское управленме составляло спмскй простм- 
туток. Спмскн простмтуток, работаюшмх в публячных домах составлялмсь 
на основаням сведенмй, представленных самммя содержательннцамя бор- 
делей. Результатом такого порядка сталм многочнсленные злоупотребленмя 
co стороны полнцейскмх чмновнйков, когда былм случая арестов невмнных 
девушек за «тайный разврат» по одному лншь подозреняю полмцейского 
чнновнмка, которого простмтуткн называлм «контролером». Опытные же 
простятуткм, co стажем, откупаясь от полмцмя, годамя моглм тайно заня- 
маться простятуцяей’.

Накануне Первой мяровой войны в Гродно, так же как я во многях 
другях городах Беларуся, ннкакях органов контроля над простятуцяей не 
суіцествовало. Домов терпммостм не было, регмстрацяя простятуток не ве- 
лась. Bee оня по мере обнаруженяя выселялясь яз города. Тем не менее, про- 
стятуткя в городе быля. Только по данным, ммеюіцямся у поляцяя, в 1913 г. 
в Гродно ях насчятывалось около 50, хотя на самом деле было значятельно 
больше.

Все выявляемые простмтуткя отправлялясь на медяцянскмй осмотр. 
Прм задержаням простятуткя самя заявляля, что хотеля бы состоять под 
врачебно-поляцейскям надзором, проходять регулярно медяцянское ос- 
вядетельствованяе, я яметь соответствуюшме бмлеты. Обт>яснялось это 
тем, что простмтуткя боялмсь чрезмерного распространеняя венеряческях 
болезней в ях среде. Тем не менее, как заявлял гродненскмй полмцмейстер, 
«снабдять ях таковымя (бялетамя) м зарегястряровать не представляется 
возможным»10.

Поляцмейстер ходатайствовал о созданмя в Гродно Врачебно-полмцей- 
ского комнтета, необходямость суіцествованяя которого, помямо прочях 
прмчнн, он подтверждал целым рядом заявленмй простятуток: «1913 года, 
апреля 5 дня. Я, нмжеподпясавшаяся Гродненская меіцанка Внктормя Мн- 
хайловна Манцевмч, прожяваюіцая на Мерусалямской улмце [...], даю на- 
стояіцую подпмску господнну гродненскому полмцмейстеру в том, что, не 
ммея другмх средств к жйзня, я занммалась м буду занмматься простлтуця- 
ей, а потому прошу снабднть установленной кнмжкой»11.

В соответствям с распоряженмем гродненского губернатора от 3 мая 
1913 г. в городах губернмя сталя создаваться врачебно-поляцейскне комм- 
теты. Уже в мае 1913 г. таковой действовал в Бельске, в декабре - в Кобрм- 
не12. Врачебно-полмцейскмй коммтет был создан м в Гродно.

В соответствмм с прмнятымя нм 23 нюля 1915 г. решеняямм в Гродно 
вводмлась обязательная регмстрацмя м регулярное медмцмнское освмде- 
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тельствованме простнтуток, прмчем нх чмсленность в городе не должна 
была превышать 20. Все остальные в обязательном порядке выселяллсь нз 
города. Зараженные венермческммм заболеванмямм немедленно удалялнсь 
йз города м для леченмя отправляллсь в Волковыск млм Слонлм в больнм- 
цы Прнказа обідественного прмзренмя. А полмцмейстеру, на которого воз- 
ложнлм обязанностм распорядлтеля коммтета, было поручено найтм «ка- 
кое-ллбо ляцо в качестве агента», который 6ы разыскмвал м выслежмвал 
тайных простмтуток, с жалованьем около 60 рублей в месяц13. Воплотмть 
все решенмя в жлзнь не удалось. Уже в сентябре Гродно был оккупмрован 
немецкммм войскамм.

Подчйненйе простйтуток медйко-полйцейскому надзору

Порядок подчлненмя простнтуток надзору не гарантнровал женіцнне, 
как бы нл была безупречна ее нравственность, того, что она не будет безос- 
новательно прмвлечена к медлцмнскому осмотру й внесена в спмскн простм- 
туток14. Подчмнмть женіцйну врачебно-полмцейском надзору, т. е. внестм ее 
в спмскм простмтуток, можно было только прм условлм ее добровольного 
согласмя, лмбо на основанлл сведенмй, представленных полмцяей. Однако 
добровольность подчмненля была достаточно условной. Еслм женіцмна не 
соглашалась, то ее прмвлекалн к ответственностл по 44 статье Устава о на- 
казаннях, налагаемых ммровымн судьямм, «за не нсполненме распоряженмй 
правмтельства, относяіцмхся к предупрежденяю непотребства»15, а, ммен- 
но, «за тайный разврат». Закон предусматрлвал наказанме в вмде денежно- 
го штрафа в размере 100 рублей лмбо лмшенле свободы сроком до одного 
месяца.

Прямой статьм закона, которая давала бы возможность прмзнать жен- 
іцмну простмтуткой м насмльственно подчмнмть ее врачебно-полмцейскому 
надзору, в россмйском законодательстве не было16. Тем не менее безграмот- 
ность женіцмн м лх бесправме давалм шнрокне возможность для промзво- 
ла полмцейскмм органам властм. Прмвлеченме к судебной ответственностм 
было однмм йз способов давленмя на женіцлну, чтобы вынуднть ее добро- 
вольно подчйнмться врачебно-полмцейском надзору17.

Таклм образом, под надзор полмцмм, как правмло, попадалл лмбо не- 
опытные, только начавшме занлматься простмтуцмей, лнбо простмтут- 
кй нмзшего разряда. Для того, чтобы улмчлть простмтутку высшего млл 
среднего разряда у поллцмя не хватало временм м средств. Эта категормя 
простмтуток прожмвала в свонх квартмрах, хорошо одевалась, посеіцала 
театры й другме обіцественные места. Обвлнмть в простлтуцмм такую жен- 
іцмну было крайне сложно18.
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В 1915 г. гродненскмй полмцмейстер жаловался, что в Гродно «боль- 
шмнство простйтуток составляет прмшлый элемент женіцмн, на вмд очень 
прллйчных, нередко довольно состоятельных, жмвуіцмх одмночкамм м за- 
нммакнцйх отдельные квартмры. Установмть занятйе такмх женіцмн про- 
стнтуцней возможно лмшь прм содействмй публлкй, пользуюіцейся услу- 
гамм мх»19.

В некоторых россмйскмх городах сутцествовалй спецйальные агенты, 
сыіцйкй, которые выслежнвалй подобных женіцйн. О необходммостй на- 
значенмя таклх сыіцмков в Гродно указывал доктор Гродненского военно- 
го госпйталя Шмйдт еіце в 1870 г., однако, нйчего так й не было сделано20. 
С другой стороны, у этмх простмтуток было достаточно матермальных 
средств, чтобы откупмться от полмцейскйх, которые получалм такнм об- 
разом дополнмтельный заработок. Кроме того, этй женіцлны ммелм свойх 
высокопоставленных покровмтелей. Нередко мужчлны прм необходммостм 
выдавалй этйх женіцйн за свомх родственнлц млл невест, чтобы онй моглй 
йзбежать прннудйтельной регмстрацйй21.

Как уже отмечалось, условля мсключенмя женіцйн йз спйсков простм- 
туток в правмлах 1844 г. оговорены не былл. По правмлам 1903 г. женіцмна 
могла быть освобождена мз-под врачебно-полмцейского надзора только по- 
сле того, как было доказано, что она «оставмла промысел разврата». В пра- 
внлах о надзоре за простмтуцмей в Ммнске деталйзлровалось, что женіцмна 
йсключалась йз спмсков простлтуток в случае ее смертл, замужества, лйбо 
в результате ходатайства саммх женіцнн, еслн оно будет прмзнано уважм- 
тельным22.

В правллах 1844 г. о замене паспортов простлтуток медйцмнскймй бм- 
летамм речм не шло. Тем не менее, эта практйка стала обіцераспространен- 
ной по всей Россмйской ммперйй. В 1876 г. совместным постановленйем 
гражданского м военного ведомств было прмнято решенле о выдаче медл- 
цмнскйх бмлетов взамен паспортов23. Еслй женгцйна хотела выехать йз го- 
рода, то она должна была пройтм медмцмнскйй осмотр в день отьезда с от- 
меткой «здорова» й сдать мсдйцйнскйй бмлет в полмцейское управленме. 
Только в таком случае она могла получйть паспорт.

К концу XIX в. паспорт на рукм жешцмне уже не выдавался. Вместо 
него для переезда в другой город она получала «проходное свмдетельство» 
(«проездной бмлет»), а паспорт пересылался по новому адресу в соответ- 
ствуюгцее полмцейское управленйе. По правмлам 1903 г. за простмтуткамм- 
одмночкамм устанавллвался секретный надзор н паспорт оставался у нмх 
на руках. Но, по-прежнему, паспорта забмралмсь у простйтуток домов тер- 
пймостй, за которымй устанавлмвался явный надзор24.

В результате установленной смстемы надзора за простмтуцйей огранл- 
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чмвалась лмчная свобода женіцмны. Женіцмна лмшалась обіцегражданскмх 
документов, удостоверяюіцмх лмчность. Вместо паспорта она получала 
медмцмнскмй (санмтарный) бмлет (смотровую кнмжку), так называемый 
«желтый бмлет», в котором указывалмсь нмя, возраст м место жлтельства 
женіцмны, л данные о медмцмнсклх осмотрах. В Санкт-Петербурге помммо 
этмх сведенмй в медлцлнскме бмлеты женідмн домов терплмостм вносллмсь 
антропологлческме прлметы: рост, ллцо, волосы, глаза, нос, подбородок, 
м рот, а также какле-ллбо особые прмметы.

Выходя мз дому, женіцмна всегда должна была мметь прм себе бмлет. 
В домах терпммостм бмлеты хранмлмсь на вмдном месте, чтобы можно было 
узнать о состоянмм здоровья женіцмн. В 1903 г. клменты уже просто опо- 
веіцалмсь, что онм ммеют право потребовать пред-ьявмть лм медлцмнсклй 
бмлет простмтуткм.

Поменять место жмтельства женіцмна могла только с согласмя полмцмм. 
В 1870 г. военный врач Шммдт предлагал даже мз публмчных домов не выпу- 
скать простмтуток без разрешенля поллцмм25.Содержательнлцы борделей 
также обязаны былм сообіцать полмцмм все сведенмя, как о поступмвшмх 
в бордель новых женіцмнах, так л покмнувшмх ее заведенме.

Дома терпймостй, тайные прйтоны, дома свйданйй, борделй...

По данным 1889 г. в Гродно было 4 дома терпммостм, в которых работа- 
ло 25 женідлн, л 11 простмтуток, промышлявшмх самостоятельно26.

Дома терпммостм было разрешено открывать женіцмнам в возрасте от 
30 до 60 лет. В 1903 г. ммнммальный возраст был увелмчен до 35 лет, а максм- 
мальный не огранмчмвался. На самом деле, в 1889 г. в Гродненской губернмм 
публмчные дома, хозяйкм которых былм моложе 30 лет, составлялм 11 %27. 
В основном (67 %) содержательнмцамм борделей в городах Гродненской 
губернмм былм женіцмны в возрасте от 30 до 45 лет. Некоторые велм этот 
бмзнес до последнмх дней своей жлзнм. В Гродно в 1904 г. содержательнлце 
дома терпммостм на Подгорном переулке Рейзе Глаз было 72 г.28

Для открытмя борделя необходммо было получмть спецмальное раз- 
решенме в полмцмм. С 1903 г. разрешенме выдавал Врачебно-полмцейскмй 
коммтет (там, где он был), но с санкцмм полмцмм. Требовалось также мметь 
еіце л согласме домовладельца, в доме которого планмровалось открыть 
бордель. Предполагаемую квартмру осматрмвала спецмальная коммссмя, 
состояіцая мз врача, полмцейского чмновнмка м представмтеля врачебно- 
полмцейского коммтета.

Хозяйка борделя обязана была прожмвать непосредственно в своем за- 
веденмм. В соответствмм с законом 1903 г. содержательнмцы борделей мме- 
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лн право выходмть замуж. Муж мог прожлвать вместе с ней в публмчном 
доме, но ему категормческл запреіцалось вмешмваться в дела своей жены29. 
Практлческм все хозяйкм гродненскмх борделей, ммелл мужей, только не- 
которые былм вдовамл30. Вместе с тем, женсцмнам запреіцалось содержать 
прм себе свонх собственных детей старше трехлетнего возраста31.

Подавляюіцее большлнство содержательннц борделей в Гродненской 
губернмл былм еврейкамл (83 %) м прннадлежалн к меіцанскому сословпю 
(72 %)32.

В среднем публмчные дома в Гродненской губернлм работалл от од- 
ного до пятл лет. Затем онм закрывалнсь, как правмло, по распоряженмю 
местных властей за нарушенме каклх-лнбо норм, тмшмны м спокойствмя на 
прмлегаюіцлх улмцах. Потом онм моглн вновь открыться. Но былн борделм, 
м таклх было чуть менее половнны (44 %), которые ммелл давнюю мсторлю, 
переходя по наследству от матерн к дочерм. Такле дома насчлтывалм в сво- 
ей мсторнм от 10-15 до 50 лет33.

Помнмо домов терплмостм в Россмйской ммпермн суіцествовалл еіце 
м тайные прмтоны, прмтоны разврата м дома свлданмй. Обычно хозяе- 
ва этмх заведеннй предоставлялм только помегценля для встреч мужчмн 
с простмтуткамл. Моглл также м самм поставлять клментам простлтуток, 
которые прожмвалл на отдельных квартлрах. Но довольно часто простн- 
туткн прожнвалм непосредственно в этнх квартмрах. Нередко в полмцей- 
скмх отчетах под прмтонамм подразумевалмсь квартмры простмтуток-одм- 
ночек. Зачастую хозяева квартлр сдавалн комнаты простмтуткам под вмдом 
обыкновенных квартлранток. Прнчем хозяйка квартмры обеспечмвала мх 
бельем, одеждой, пмтанмем. А затем простмтутка должна была отработать 
весь свой долг. Хозяйка поставляла клментов м заблрала себе весь зарабо- 
ток простнтуткм, которая попадала такмм образом в полную от нее завлсл- 
мость.

Многле простлтуткм оказывалнсь, фактлческм, в бесправном положе- 
нлм перед сволмм хозяевамм. Квартнрохозяйкн м сутенеры моглн забрать 
у женіцлны весь ее заработок, лнбо в счет долга прмсвомть что-лмбо мз 
одежды. Во многмх случаях женіцнны находмлмсь в неоплатном долгу у сво- 
мх хозяек. Зачастую содержательнмцы удержмвалм у себя простмтуток с по- 
моіцью шантажа, грозя мзбмть женгцнну, еслл она решмт покмнуть бордель 
млл прлтон.

Ннтересно, что еслм дома терплмостл содержалл женіцмны, что м тре- 
бовалось законом, то тайные прмтоны прмнадлежалл, как правмло, мужчм- 
нам. Так, напрммер, два тайных прмтона в Гродно в 1906 г. по Вмленскому 
переулку былм расположены «домах Янкеля Бейрама, Якова Будзмнского»34.

Стоммость разового посеіценмя простнтуткн в публлчных домах Грод- 
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ненской губернмм составляла от 20-30 копеек до одного рубля в завмсммо- 
стм от уровня заведенмя. Еслм клмент желал остаться на ночь, то он должен 
был заплатмть от 75 копеек до пятм рублей. Кроме того, простмтутку можно 
было взять к себе домой. ІДена такого вмзмта простмтуткм мз домов терпм- 
мостм среднего м нмзшего разряда варьмровалась от одного до трех рублей, 
мз борделя высшего уровня - завмсела от договоренностм35.

Содержанме домов терпммостм было прмбыльным делом. Хозяйкм бор- 
делей забмралм 75 % всей суммы, заработанной простмтуткой36. В 1904 г. со- 
держательнмцы Сара м Рейза Глаз даже сумелм постромть новое двухэтаж- 
ное каменное зданме спецмально для борделя за счет свомх собственных 
средств.

Заработкм улмчных простмтуток также завмселм от мх уровня, моло- 
достм, красоты. Самые дешевые получалм от трех до 15 копеек37. Простм- 
туткм высшего разряда, элмтные, моглм позволмть себе дорогме украшенмя 
м собственные квартмры. Как правмло, онм ммелм постоянных клментов, 
которые покровмтельствовалм мм.

Простйтуткй Гродно: чйспенность, состав

В городах Россмйской ммпермм можно выделмть две группы простм- 
туток. Одна работала м прожмвала в домах терпммостм (публмчных домах, 
борделях). Друтая действовала самостоятельно. Это т.н. простмтуткм-одм- 
ночкм. Некоторые мх нмх ммелм свомх сутенеров.

Простмтуткам-одмночкам было разрешено снммать квартмры, но про- 
жмвать в нмх онм моглм только по одной. В результате некоторые просто не 
ммелм средств для содержанмя постоянной квартмры. Поэтому летом онм 
оставлялм свое жмлье м велм кочевой образ жмзнм, ночуя в поле, возле во- 
енных лагерей, на кладбмгцах, в развалмнах старых домов. Когда не было 
средств для найма квартмры зммой, женідмны день проводмлм в кабаках, 
трактмрах, а ночь - в ночлежных домах.

В 1903 г. простмтуткам было разрешено прожмвать в квартмрах по двое. 
Несмотря на все огранмченмя, простмтуткм прожмвалм на квартмрах м по 
трое, м по четверо. Так было легче выжмвать. В 1906 г. в Гродно было че- 
тыре квартмры с 10 простмтуткамм-одмночкамм по 2-3 в каждой, м около 
20 «бродячмх» простмтуток «перекочевываюіцмх с места на место»38.

Простмтуткм отлмчалась высокмм уровнем мобмльностм по перемене 
места жмтельства. Женіцмны менялм хозяек, переходя мз одного борделя 
в другой, млм на сьемные квартмры, а затем вновь моглм вернуться к сво- 
ей прежней хозяйке. Значмтельная часть простмтуток не ммела в качестве 
постоянного места жмтельства даже какой-лмбо одмн определенный город.
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Онй «гастролмровалй» по городам, останавлйваясь в гостйнмцах лмшь на 
несколько недель йлй месяцев. Состав простмтуток в крупных городах Бе- 
ларусм на протяженйй года в 70-90-е гг. XIX в. менялся, более чем на 65-70 %.

В 1893 г. в Гродно по офмцмальным сведенйям было 5 домов терпймо- 
стй, в которых работало 86 простйтуток, кроме того, было зарегмстряро- 
вано простйтуток-одйночек - 91, задержано по подозренмю в тайной про- 
стмтуцйй - 1239.

По мненйю современнмков, в Россййской ймперйй чйсло зарегйстрм- 
рованных простмтуток нйкогдэ не соответствовало реальной чмсленностй 
публмчных жсніцйн. В зэвйсймостй от города, чйсло явных простйтуток 
составляло от 1/5 до 1/10 от действйтельного чнсла всех жсніцйн, занймаю- 
іцмхся простмтуцмей40.

Встретйть простйтуток можно было, практйческй, на всех главных улй- 
цах Гродно, где онй йскэлй клйентов, а также в районах йх квартйр й бор- 
делей. В cep. XIX в. найболее популярнымй средм простмтуток былй улй- 
цы, прймыкаюіцйе к железнодорожному полотну й расположенные вдоль 
набережной Немана - это Подольная, Огородная, Мостовая, Подгорная, 
Полйцейская, Песочная н Нерусалймская, а также Городнйчанская. Часть 
простмтуток прожмвала в Занеманской частм города. В 1867 г. на Городнй- 
чанской улмце располагался дом терпймостм содержательнйцы Нофовой, 
на Подольной улйце в доме Германа - Кролйковой, в доме Грйшкевйча - 
Чупурмнской, й на Полйцейской улмце - содержательнйцы Могйлевской, 
в каждом йз которых прожйвало от трех до семй женіцйн41.

К началу XX в. простнтуткй освойлй еіце Солдатскую слободу, Алексан- 
дровскую улйцу, Вйленскнй переулок, Гончарную, Купеческую, Муравьев- 
скую, Пороховую, Прачечную, Софййскую, Татарскую й Фабрйчную улнцы.

Свом услугй, помймо борделей, простйтуткй оказывалй во всех подхо- 
дяіцйх для этого местах. Прежде всего, это былм мх собственные квартйры, 
м квартмры военных, а также гостйнйцы, кофейнн, чайные, харчевнм, банй, 
конюшнм, окрестностй казарм, глухне городскйе улмцы, сады м огороды, 
берег Немана й пр.42 В Бресте бывалй случай, когда во время ночных облав 
полйцйя находйла солдат в одном ннжем белье в городском саду, в кустах, 
й вынуждена была отправлять йх в крепость в полпцейской одежде43.

По веромсповеданйю в Гродненской губ. в 1889 г. средм простйтуток 
можно выделйть трй основные группы. Чуть более половйны (52 %) йспо- 
ведовалн католнчество, 16 % - православйе, около одной третм (31 %) былй 
йудейкамй44. Болыпая часть (64 %) простйтуток прйнадлежала меіцанскому 
сословйю, одна треть (30 %) - крестьянскому45.

По данным 1889 г. подавляюіцая часть (87 %) простнтуток Гродненской 
губернйй была безграмотной. Хотя средй нйх встречалйсь й те, кто полу- 
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чнлм образованме в гммназнях w прогммназмях, й даже в женскнх ннстйту- 
тах46. Абсолютное большмнство простмтуток не былм замужем. Замужнме, 
вдовы л разведенные составлялм 6 %. Как правнло, простнтуцмей заннма- 
лмсь жешцмны нз неблагополучных семей, смроты. Отца м мать, лмбо толь- 
ко отца нлм мать, лмелл всего лмшь 9 % женіцмн. Вообіце не ммелм някакмх 
родственнмков 15 % простмтуток47.

По правмлам 1844 г. в борделн можно было прмннмать женідян только 
с 16 лет. В начале XX в. легально занмматься простмтуцмей было разрешено 
с 18 лет, а работать в борделях с 21 года. В 1889 г. среднмй возраст простнту- 
ток домов терпнмостл в Гродненской губернмм составлял 21 год, простмту- 
ток-одмночек - 23 года. Большйнство простнтуток (93 %) было в возрасте 
от 15 до 30 лет. Старше 35 лет простятуткм встречаллсь крайне редко.

По данным 1889 г. две третм простйтуток (61 %) начнналл работать 
в 15-18 лет. Расцвет карьеры прмходмлся на возраст 18-21 года, спад начм- 
нался в 22-23 года. К 25-28 годам простятутка превраіцалась «в нм на что 
не годного человека м выбрасывалась с арены жмзнм». Успешная карьера 
у большлнства простмтуток (76 %) продолжалась не более пятй лет. А одна 
пятая простнтуток вообгце ммела «стаж» менее одного года. В конце XIX в. 
в городах Гродненской губернмл простнтуткн с максммальным стажем от 
пятм до десятн лет составлялл всего 22 %. 14 только одна женіцмна заннма- 
лась простлтуцмей более 20 лет48.

По офмцнальным данным в 1889 г. в городах Гродненской губернмм са- 
мый раннмй возраст начала занятля простмтуцйей составлял 14 лет, самый 
позднлй - 37 лет49.

В Росслйской ймперйй была распространена й востребована детская 
простйтуцйя. Детн начлналм занмматься простмтуцйей в смлу разных прм- 
чйн уже с девятйлетнего возраста. Нередко занятйе простмтуцмей было об- 
условлено той соцмальной средой, в которой рослл й воспмтывалйсь детл. 
Зачастую девочкл становйллсь жертвамй йзнасмлованмй, что в дальней- 
шем прмводмло йх к простнтуцйй. Найболее незаіцйіценнымй былн девоч- 
кй, работаюіцйе прлслугой лмбо находяіцйеся в ученье в какой-нмбудь ма- 
стерской. Как правмло, онм подвергаллсь сексуальным домогательствам co 
стороны как самого хозямна, так н его детей, млм кого-лмбо мз прнслугм. Но 
чаіце всего девочек просто продавалм нх собственные родмтелм, старшйе 
братья, сестры млм опекуны50.

Поскольку возрастная планка занятмя простнтуцмей, а, следователь- 
но, й подчмненмя надзору была ограннчена, особые проблемы возннкалм 
с реглстрацней малолетнмх простмтуток. По закону онм должны былн от- 
даваться на попеченле родственнмкам млл благотвормтельным м прочнм 
подобным учрежденмям. По постановленмям Ммнской городской думы 



270 Горад і яго жыхары ў XIX - XX стст.

о санйтарном надзоре за простнтуцйей, еслй отдать детей на попечйтель- 
ство не получалось, то онй ставмлйсь на санйтарный учет. В йтоге, в Мйнске 
санмтарные бйлеты получалй девочкй 10-11 лет51.

У девочек-подростков, рано начавшмх половую жмзнь, формйрова- 
лось неадекватное воспрйятне окружаюіцей действйтельностй, йскажалйсь 
моральные нормы н ценностн. Девочкам нравмлась мх разгульная легкая 
жйзнь, алкоголь. За незначйтельную услугу, практйческм нй за что, как нм 
представлялся сексуальный контакт, онй получалй от «добрых дяденек» 
красйвое платье, шоколад, й даже деньгй.

Очень высоко на рынке сексуальных услуг ценйлась детская невйн- 
ность. Методы й средства гйнскологйй конца XIX в. позволяля «восстанав- 
лнвать» девственную плеву. Операцйя пройзводйлась «быстро, почтм без- 
болезненно м всегда удачно». Обычно вшйвался обрезок бычьего пузыря 
йлй тончайшая резйновая пластйнка, над которой располагалась перепон- 
чатая капсула с кровью йлй краской. Нногда девственность одному й тому 
же ребенку «восстанавлйвалй» несколько раз, й, соответственно, несколько 
раз продавалй его невйнность. К восстановленмю девственностй прйбегалм 
й взрослые девушкй, собмраюіцйеся выйтн замуж52.

Девочкй-простйтуткп, в сйлу своей беззаіцйтностй, незрелостй, не- 
сформйровавшейся псйхйкй, выполнялй, практнческй, все, даже самые 
йзвраіценные сексуальные фантазмм. Высоко ценйлйсь те йз нйх, которые 
моглм удовлетворять разнообразные сексуальные желання свойх клйентов, 
но сохранялй прй этом, в фйзнческом смысле слова, невйнность. Такйе де- 
вочкй-подросткн моглм предложйть «до 16 способов блаженства - за йс- 
ключенйем естественного», т. е. самого полового акта53. Детй соглашалйсь 
на то, от чего с отвраіценйем отказывалйсь взрослые простмтуткй.

Закрытйе домов терпймостй

В начале XX в. под влйянйсм обіцественного мненмя чнсленность домов 
терпймостй в Россййской нмпермй уменывйлась. Гродно не был йсключе- 
нмем. Закрытйе дома терпнмостй на Вйленском переулке, суіцествовавшего 
около трех лет, было мотйвмровано блмзкйм нахожденмем Архйерейского 
дома. По распоряженйю гражданскйх м военных властей былм закрыты 
дома терпймостн на Александрййской (Александровской) слободе йз-за блй- 
зостн к казармам, а на Мерусалммской улйце йз-за того, что рядом распо- 
лагалйсь Православное, Рммско-Католйческое й Лютеранское кладбйіца54. 
(Опомнмлмсь вдруг!) Еіце ранее был закрыт дом терпймостй для нйжнйх 
войнскйх чйнов Да(о)бы ІЦупаковой на Солдатской Слободе, опять же прй- 
чйной стало блйзкое расположенйе войнскйх казарм55.
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К 1903 в Гродно, по офмцмальным сведенмям, осталось только два 
дома терпммостм: дом Мермера, «обслужмвакнцмй нужды нмже среднего 
класса», на улмце Подольной, в котором прожмвало 8 простнтуток, й дом 
Сары м Рейзы Глаз с 18 простйтуткамм в Подгорном (Татарско-Подгорном) 
переулке, предназначенный для ннжнмх войнскмх чмнов. Еіце былм квар- 
тмры простмтуток-однночек: одна на Прачечном переулке в доме Позняка 
в квартмре Басм Любмч, а другая на Полмцейской улмце в доме Голдберга 
в квартмре Кац, в каждой нз которых прожмвало по две-трм простмтуткн. 
Помймо этого работало пять тайных прмтонов: на Софмйской улмце в доме 
Сухарлянского, на Полнцейской улнце в доме Швейцера, на Пороховой улм- 
це в доме Сухарлянского, на Прачечной улмце в доме Позняка в квартнре 
Ханы Шерешевской н на Солдатской слободе в доме Перца56.

Дом терпммостм Глаз для ннжннх вомнскйх чмнов нмел давнюю нсто- 
рню. По заявленню хозяев, этому дому было не менее 40 лет57, по офмцм- 
альным данным - около 20. Сначала в борделе содержалось трм женіцмны, 
в 1898-1899 г. штат был увелнчен до 13-15 простмтуток. Обычно это заве- 
денне пробуждалось в восемь вечера, п бурная жмзнь кмпела в нем до че- 
тырех утра58. В 1903 г. гродненскмй полмцмейстер органмзовал коммссмю, 
которая, осмотрев бордель, прміпла к выводу, что деревянный дом слншком 
ветхмй, тесный, а условмя в нем крайне антмсанйтарные й потребовала от 
хозяйкм «усовершенствованмй», что она м сделала за счет свомх собствен- 
ных средств. В 1904 г. часть дома была снесена й вместо нее построен новый 
двухэтажный каменный дом, друтая, смежная, часть дома была капнтально 
отремонтмрована. После закрытмя в Гродно всех остальных борделей для 
нмжнмх военных чмнов, публмчный дом Сары Глаз стал центром прнтяже- 
нмя для всех солдат Гродненского гарнмзона, тцуіцнх сексуальных прмклю- 
ченнй59. А насчмтывал гарнмзон не менее 17 тыс. человек60.

Жнльцы соседнмх домов пмсалм бесконечные прошенмя о закрытмй 
борделя. Онй указывалм, что дом терпммостм находмтся у подошвы горы, 
«м в глаза (учаідмхся н детей) [...] с высоты горы невольно бросаются са- 
мые наглые картмнкм безнравственного разгула простмтутской жмзнм»61. 
В 1905 г. в результате многочмсленных жалоб горожан было прмнято реше- 
нме о переносе дома терпммостм Сары Глаз в другой район города, о чем ей 
м сообіцйлм. Гражданскне м военные властн города обсуждалм множество 
вармантов, куда можно было бы перенестм бордель. Но все онм встречалм 
сопротмвленме горожан.

Сама Сара Глаз тоже не горела особым желанмем переезжать, учмты- 
вая, сколько средств она вложнла в стромтельство нового зданмя. Поэтому, 
когда ей предлагался какой-лмбо новый варнант для переноса борделя, она 
так же пмсала многочмсленные прошенмя, прмводя не менее вескме доводы.
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Когда ей предложмлй переехать на Александровскую (Александрлйскую) 
слободу, Сара Глаз резонно отвечала «[...] еслй открыть дом терпммостм 
в Александровской слободе [...] то, вследствйе дальностл от города й блй- 
зостм полотна железной дорогм могут промсходять убмйства й несчастные 
случай с нйзшймй чйнамм»62. Окрамна Занеманского Форштадта - конец 
Белостокской улмцы, тоже не подходлла, потому что это место было «для 
нйжнйх чйнов весьма невыгодным ввлду отдаленностй от города, действля 
паромной переправы, нахожденмя на льду прорубй й прочмх непредвйден- 
ных препятствлй, от которых могут пройзойтм несчастные случам в темных 
ночах, й, вообіце, на Занеманском Форштадте нет удобного места для от- 
крытмя дома терпймостл»63.

Для городскйх властей тоже оказалось довольно проблематйчным най- 
тй новое удобное место для борделя. В мтоге, так й не найдя нового места 
жлтельства для борделя Сары Глаз, под давленйем городской обіцественно- 
стй городскйе властм 10 мая 1906 г. его закрылй.

Дом терпймостм закрылй, но появллась масса новых проблем. На мо- 
мент закрытмя борделя Глаз в нем работало 15 женіцйн. 11 онй ннкуда не 
йспарллйсь, как отмечал в своем рапорте на ймя губернатора гродненскмй 
полйцмейстер, «женіцйны разбрелмсь по всему городу», что «прмчмняло 
вред» нйжнйм вомнскмм чмнам. І4м просто некуда было теперь прлходйть, 
«ннжнйе войнскме чйны в полсках женіцнн началй бродмть по всему го- 
роду, появйлйсь случай прмставанмя к женіцйнам на улмцах в особенностм 
в празднмчные днй»64.

Начальнмк гродненского гарнлзона в ноябре 1906 г. обратнлся к гу- 
бернатору с просьбой вновь открыть дом терплмостй для его солдат. Пе- 
ред властямм Гродно опять встала проблема, где найтл место для борделя. 
Окрамнные районы города для этого не подходйлм. Гродненсклй поллцмей- 
стер в своем рапорте в декабре 1906 г. на ммя губернатора отмечал, что «все 
окраяны [...] буквально усеяны казармамм войск, соседство с коймм дома 
терпммостм военное ведомство в ляце начальнмка гарнлзона вообіце й на- 
чальнлков отдельных частей не допускает».

В другмх районах города протлв открытйя дома терпямостй высказыва- 
лйсь Жйтелм. Едмнственное место, где горожане мнрмлйсь бы с соседством 
борделя, была «так. наз. Фабрлчная уляца», находмвшаяся, «в суіцностй, 
в глубоком овраге за Школьным двором, где нет даже уровня уллцы, а вза- 
мен этого протекает речка Городнйчанка й нет городского освеіценмя й куда 
нет много прохода, как через едмнственный переулок co школьного двора», 
й расположнть в таком месте бордель значмло 6ы «создать гнездо бесчмнств 
й насллйй, включмтельно до убмйств, т. к. наблюденме там не может под- 
даться учету»65.
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В конце концов удалось найтм одмн дом, владелец которого был согла- 
сен сдать его в аренду. Однако зданле было настолько ветхлм л запуіцен- 
ным, что Сара Глаз, которой было предложено открыть здесь дом терпл- 
мостл, отказалась. He пожелалл открывать дом терпнмостм л хозяйкл 
простлтуток-одлночек, во-первых, лз-за отсутствля средств, а во-вторых, 
«мз нежеланмя занлматься крайне опасным делом», поскольку во время по- 
стоянных драк, вознякаюіцмх в борделях, «конечно, первый кулак всегда 
попадает хозяйке»66.

Гродненсклй поллцмейстер даже обраіцался к «предпрннммателям» 
лз друглх городов, в том чясле л Влльнл, но желаюіцмх основать бордель 
в Гродно не нашлось. Вероятно, настолько былл невыгодные условня. В лто- 
ге, Гродненскмй губернскяй врачебный лнспектор л гродненскмй поллцмей- 
стер едлнодушно прлшлл к мненлю, что едлнственное место, которое бы, 
с одной стороны, полностью удовлетворяло военное начальство, а с другой 
стороны, было легко доступно для поллцейского надзора, это закрытый 
в 1906 г. дом терплмостл Сары Глаз. Что касается жалоб жлтелей Подгорной 
л Подольной уллц л Татарского переулка, то все онл «лмеют значенле по- 
стольку, поскольку вообгце основательны бывают жалобы жлтелей на со- 
седство с нлмл такого дома». В этот раз бедным жлтелям названных уллц 
обраіценмя нл к губернатору, нм к генерал-губернатору не помоглл67.

14 15 марта 1907 г. дом терплмостл Сары Глаз на Подгорном переулке 
был вновь открыт. А для спокойствля жлтелей Татарского переулка по но- 
чам переход по лестнлце с этого переулка на Подгорный перекрывался. На 
углу Татарского л Каретного переулков был построен глухой забор высо- 
той в трл аршлна68 (1 аршлн - 0,71 м). Солдаты старанля властей оценмлл 
по-своему. Ндтл в обход онл не желалл л для сокраіценля путл перелазллл 
через ограду в сад дома, расположенного по соседству с трехаршлнным за- 
бором, л уже через его каллтку выходллл на Татарсклй переулок, по путл 
выблвая стекла в доме, топча огород, ломая фруктовые деревья л забор. 
Проход прлшлось открыть69.

Жлтелл Татарскоіо переулка л Подгорной улмцы надежды не терялл 
м продолжллл борьбу за закрытле дома терплмостл. В августе 1909 г. пу- 
бллчный дом Сары Глаз был вновь закрыт70. К 1913 г. В Гродно не было уже 
нл одного дома терплмостл71.

Как это нл парадоксально, городское обіцество счлтало суіцествованле 
простлтуцлл необходлмым для поддержанля флзлческого здоровья муж- 
члн, главным образом, военных. йменно поэтому, когда в Гродно в начале 
XX в. былл закрыты почтл все публлчные дома, начальнлк гродненского 
гарнлзона ходатайствовал об открытлл такового для ннжнмх волнсклх чл- 
нов72. Гродненсклй губернатор так л пясал, что «запрет публлчного заве- 
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денмя [...] несомненно поставмт в ненормальные условмя жмзнь войск об- 
шмрного Гродненского гарнмзона»73. Этйм спекулмровалм бывшме хозяйкм 
борделей. В многочмсленных прошенмях о возобновленмн деятельностм 
свомх закрытых домов терпммостм онм указывалн, средм прочмх прмчмн, 
что отсутствме домов терпммостн может пагубно сказаться на здоровье 
солдат74.

Обіцество открыто прмзнавало право мужчнн на секс. Реалмзовывать 
это право обязаны былм женіцмны торговлей своего тела. Женіцмна должна 
была удовлетворять мужскме потребностм, за что м пормцалась обіцеством. 
В глазах обіцества простмтуткм - это «продажные, публмчные, развратные, 
распутные, непотребные, блудные, мспорченные» женіцнны. В отношеннм 
мужчмн, посеіцаюіцмх простнтуток, такме эпмтеты не употреблялмсь. Мно- 
гочнсленные сексуальные контакты мужчмн обіцеством не осуждалнсь, 
осуждалмсь возможные последствмя в внде венервческмх заболеваннй. По- 
этому секс должен был быть безопасным. 14 ответственность за эту безопас- 
ность несла женіцмна. І4менно поэтому женгцмн подвергалм постоянным 
уннзмтельным осмотрам.

Тоўговпя женіцйнамй й вербовка простйтуток

В большмнстве случаев, основной прнчмной, побуждавшей женодмн 
продавать свое тело, был соцмально-экономмческмй фактор. Часто простм- 
туцмей начмналм занмматься прмслуга й фабрмчные женіцйны, лншйвшмеся 
работы. Обычно тяжелое матермальное положенме сочеталось co сложнымм 
семейнымм отношенмямм - смротство, второй брак отца, лмбо с глубокммй 
лмчнымм пережмванйямм - мзнасмлованме, мзмена любовнмка, рожденме 
внебрачного ребенка м пр. Резкмй контраст между нмчтожным заработком 
н роскошью города толкал оторванных от семьм женіцмн, особенно блмзко 
сопрмкасаюіцйхся с жмзнью обеспеченных классов (прмслугу), на путь про- 
стнтуцмм. Большйнство женіцмн, занммаюіцмхся простнтуцмей, ляшмлнсь 
девственностм добровольно, нзнасмловано было 11 %7’.

Нередко простмтуцмя мспользовалась в качестве дополннтельного за- 
работка. Это былм прмслуга, работнмцы фабрмчно-заводскмх предпрмятнй, 
портнмхя, но встречалмсь м смделкн, н сестры ммлосердмя, гувернанткм, 
учмтельннцы м т. д. Как правмло, простмтуцмей занммалмсь женіцмны, ра- 
ботаюіцме в разлмчного рода пмтейных заведенмях, - это «буфетчмцы, про- 
давіцмцы, певяцы, танцовіцмцы, музыкантшм»76. Бывалм случам, когда за- 
нятме простмтуцмей становмлось семейным бмзнесом. Мать-простнтутка 
прмвлекала к своему ремеслу свомх дочерей, лмбо старшме сестры помогалм 
взрослеть младшнм. В сппсках гродненскмх простмтуток постоянно фмгу- 
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ряруют группкя по две-тря женіцяны с одянаковымм фамяляямя я прожя- 
ваюшяе, к тому же в одном доме77.

Нелегальная торговля женіцянамл в Россяйской ммпермм процветала. 
Эта торговля лмела как внутря ямперскяй, так я международный характер. 
В международной торговле основнымя районамя ввоза женіцян быля стра- 
ны Южной Амерякя, прежде всего, Аргентяна, а также государства Восто- 
ка - Турцяя, Егяпет, І4ндяя. Главнымя поставіцякамя жявого товара быля 
Россяя, Австро-Венгряя я Нталмя78. Но, в гораздо большях размерах, была 
развята торговля женіцянамм внутря самой Россяйской ямпернм.

Хозяева домов терпммостя, тайных прятонов постоянно, не менее 
одного-двух раз в месяц, стремялнсь обновять состав простятуток. Жен- 
ідяны переуступалнсь я перепродавалмсь яз одного борделя в другой. Сум- 
ма, затраченная на ях пряобретенме, ставялась хозяйкамя в долг самям 
простятуткам79. Нередко торговля женідянамя велась с ведома поляцей- 
скях органов надзора80.

Практяческя в каждом городе Беларуся действовала группа ляц - это 
спецяальные «агенты», «комяссяонеры», занямаюіцмеся поставкой «жяво- 
го товара» в публячные дома. В Мянске в конце XIX в. регулярно задержя- 
валясь поляцмей «коммссяонеры» не только яз блязлежаіцях городов, но 
я яз Кременчута, Кяева, Ростова-на-Дону81. Смстема торговля женіцянамя 
охватывала всю ямперяю. Стоямость женіцяны в Гродненской губерняя, 
в завясямостя от ее красоты я молодостя, колебалась от пятя до несколькях 
сотен рублей82. Самымм дешевымм быля простятуткя, документы которых 
находялмсь в органах поляцяя. Есля же женіцнна нмела паспорт на руках, 
то она расценявалась как «свежая». Поскольку это было доказательством 
того, что женіцяна на учете в поляцяя не состоят я простятуцмей еіце не 
занямается83. Поэтому простятуткя стремялясь забрать свой паспорт яз 
поляцяя, главным основанмем для чего яспользовалось предстояіцее заму- 
жество. Нередко в роля женяхов выступаля самя «комяссяонеры»84.

Сутцествовало множество способов вербовкя (зухерства) новых про- 
стятуток. Главнымя жертвамм становялмсь молодые одянокяе девушкя, 
впервые попавшяе в город. Сперва ям помогаля в пояске жялья я работы, 
оказываля определенную матеряальную помоіць, тем самым, втягявая ях 
в долгя. А затем с помоіцью обмана, угроз я насялмя заставляля отрабаты- 
вать затраченные на ннх средства85. Часто девушку просто угоіцалм вкус- 
ным сытным обедом в гостяняце я обеіцалм «всевозможные блага» пря 
условяя, что она займется простятуцяей. 14 девушкя соглашалясь, мечтая 
о новой сказочной жязня86.

Другой способ вербовкм заключался в пряглашеняя женіцян на работу. 
Для прявлеченяя молодых девушек в газетах давалясь об"ьявленяя о пря- 
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еме на работу на выгодных условмях, в том чмсле предлагалась работа н за- 
граннцей. Разлйчные театральные агентства, конторы по найму прмслугм 
м гостннмцы актмвно занммалмсь торговлей женіцмнамм87.

Нередко девушкн м женідмны, обраіцавшмеся в подобные заведенмя 
в помсках работы в качестве прмслугм, кухарок, горнмчных, нянек м пр., 
даже не догадывалнсь о том, какме обязанностм мх ждут. Нмчего не подо- 
зреваюіцйх женіцнн отправлялм к клментам. В гостмнмцах женіцмн готовы 
былм поставлять в любое время дня м ночн. Еслм же женіцнна пыталась 
протестовать, сопротмвляться м отстоять свою поруганную честь, то у хо- 
зяев этйх заведенмй всегда находмлось не менее десятм свмдетелей того, что 
эта протестуюіцая женіцмна уже давно занммается тайной простмтуцмей. 
В мтоге женіцмна ставмлась на учет м получала «желтый бмлет». В лучшем 
же случае ее отправлялм на медмцмнское освмдетельствованме, а затем ве- 
лмкодушно отпускалм с утрозой в любое время зачпслнть в чмсло явных 
простмтуток.

Уголовные дела по факту прмнужденмя занмматься простмтуцмей воз- 
буждалмсь крайне редко, поскольку едмнственнымм свндетельнмцамм былм 
самн продаваемые женіцмны. Будучм запуганнымм, онм неохотно давалм 
показанмя протмв свонх сутенеров. Еслм же дело н доходпло до суда, то вм- 
новные до 1909 г. наказывалнсь по 44 статье Устава о наказаннях, которая 
предусматрмвала лшненне свободы всего лмшь на однн месяц лмбо денеж- 
ный штраф в размере до ста рублей88. Наказанме абсолютно незначмтельное 
в соотнесеннм с тяжестью преступленмя89.

Простйтуцйя й матерйнство

Для простнтуток нежелательным последствмем мх деятельностм была 
беременность. От еіце не родмвшегося ребенка пыталмсь мзбавмться с по- 
моіцью всевозможных народных средств для прерывання беременностм, 
а также прмбегалм к получнвшмм шмрокое распространенме в начале 
XX века нелегальным абортам. Тем не менее, на рубеже ХІХ-ХХ вв. в Грод- 
ненской губерннн колнчество незаконнорожденных, большую часть кото- 
рых составлялм детм простнтуток, было значмтельным - 8-11 % от обіцего 
чнсла родйвшмхся90.

В большмнстве случаев у простмтуток не было возможностй м средств 
воспмтывать детей. В Ммнске простнтуткам даже было запреіцено прожн- 
вать вместе co своммн детьмм. ОбіцероссмйскйМй правнламм 1903 г. про- 
стмтуткам, жнвуіцмм в борделях, также запреіцалось содержать прм себе 
детей. Женіцмны вынуждены былм йскать способы мзбавмться от неже- 
ланных детей. В лучшем случае новорожденных оставлялм в прмютах, на 
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крыльце обіцественных, адмлнмстратлвных млл жллых домов. В худшем - 
женіцлны ублвалл сволх детей. По офлцлальным данным в Гродно значл- 
тельную часть всех случаев наслльственных смертей составлялл убмйства 
новорожденных.

Некоторые женіцнны не выдержлвалл тяжелых жлзненных условлй, 
связанных с занятмем простлтуцлей, л заканчлвалл жлзнь самоублйством. 
Средл простнтуток Россмйской лмперлл былм даже распространены груп- 
повые самоублйства. Однако, нередко, «ночные бабочкл» находллл даже 
особое удовольствле в своей професслл. 14, несмотря нл на что, вновь 
м вновь возвраіцаллсь к своему ремеслу91. Занятле простмтуцмей становл- 
лось для нлх чем-то вроде наркотлка.

Венерйческйе заболеванйя й «освйдетельствованйя» 
простйтуток

Еіце однлм сопутствуюіцлм простлтуцмм явленмем былл венерлче- 
скле заболеванля. Простлтуцля была офлцлально прлзнана росслйсклмл 
властямм главным лсточнлком распространенля слфлллса м друглх вене- 
рлческлх болезней. Проблема шнрокого распространенмя венерлческлх 
заболеванлй на рубеже ХІХ-ХХ вв. прлобрела обіцелмперское значенле. 
В 1900 г. больные венерлческлмл заболеванлямл в городах Гродненской гу- 
бернлл составлялн 15 % от обіцего члсла всех больных92. По распростране- 
нлю слфлллса ллдлровал Гродно. В нем было зареглстрмровано 23 % всех 
заболевшлх в городах губернлл. Большлнство заболевшмх средл женіцлн 
составлялм простнтуткм93. В среднем заболеваемость венермческммм болез- 
нямм средм осмотренных врачамм простмтуток по Гродненской губернлм 
составляла 56 %94. Зараженне простмтуток промсходнло, как правлло, в те- 
ченме первых трех лет лх професснональной деятельностн. Через пять лет 
занятмя простятуцлей, практмческм, все женіцмны оказывалмсь заражены 
смфллмсом95.

По отчету Гродненской окружной лечебнмцы за 1886 г. около половмны 
всех больных смфмлмсом нмелн первмчную форму заболеванмя, прлмерно 
30 % поступалм уже co втормчнымн проявленлямм смфнлмса, м оставшмеся 
20% составлялм «рецмдйвлсты-слфмллтмкя» «с более ллл менее глубоклмл 
слфллйтлческлмл пораженлямл органлзма», т. е. с пораженлямл костно-мы- 
шечного аппарата, внутреннлх органов л нервной слстемы: у этлх больных 
«кроме глубоклх пораженлй обіцлх кожных покровов, надкостнлцы л костей 
наблюдалось [...] несколько случаев пораженля внутреннлх органов л сплн- 
ного мозга»96. Фактлческл, венерлческле заболеванля прлводллл к лнваллд- 
ностл л летальным лсходам л негатлвно вллялл на генофонд страны.
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Отношенле населенля к слфлллсу, к возможностл зараженля было до- 
вольно неоднозначным. Многле зналл о тяжелых последствмях этого за- 
болеванля, зналл о внеполовом путл лнфлцлрованля. Ho, по сутл, даже 
образованная часть горожан «с ужасаюіцнм лндлфферентлзмом» относм- 
лась «к вопросу о меропрлятлях протлв слфмллса, как в частной жлзнл, 
так л в качестве представлтелей гласностл ллл же городсклх управленлй»97. 
Нм одлн больной не знал всех проявленпй слфлллса, «й громадное боль- 
шлнство» счлтало «эту болезнь прмсуіцей лйшь половым органам, думая, 
что еслн половые органы чйсты, то л слфнлнса у человека нет»98. Нменно 
в этом л заключалась одна лз прлчлн шлрокого распространенмя венерлче- 
склх болезней. Все медлцлнскле советы л рекомендацлл едва лл выходллл 
за круг обіценля самлх врачей л становлллсь достоянлем шлроклх слоев 
публлкл. Нйзклй уровень медлко-санлтарной культуры л ллчной глглены 
способствовал увеллченлю коллчества сексуальных контактов средл на- 
селенля, что способствовало, в свою очередь, шлрокому распространенлю 
венерйческлх заболеванлй.

Главной обязанностью публмчных женіцмн, помлмо выполненйя сексу- 
альных услут, было «беспрекословно подвергаться освлдетельствованлю». 
Все простмтуткл обязаны былл проходлть регулярный, не менее одного 
раза в неделю, медлцйнсклй осмотр. Кроме того, по правллам 1844 г. со- 
держательнлцы борделей обязаны былл самл ежедневно осматрлвать всех 
сволх подчлненных.

Первоначально в 1867 г. простлтуткл в Гродно должны былм проходлть 
медлцйнсклй осмотр два раза в неделю в окружной лечебнлце". Вскоре ме- 
сто осмотра женіцйн было лзменено л перенесено в зданле поллцйй. Про- 
цедура сбора женіцлн на осмотр была очень унлзлтельной. В день осмотра 
полйцйя арестовывала всех простлтуток й через весь город под цлнлчные 
насмешкл прохожлх в сопровожденлл толпы зевак вела этлх женіцлн в по- 
ллцейское управленле. Подобные процесслл в росслйсклх городах можно 
было наблюдать вплоть до начала XX века100.

Все арестованные простлтуткл помеіцаллсь за решетку в камеру вме- 
сте с друтймл арестантамл в ожлданлл медлцлнского осмотра до прлбытля 
врачей. Осмотр проводллся в подвале тюрьмы. Естественно, что подобная 
процедура была крайне непрлятна л унлзлтельна для женіцлн. Поэтому лз 
прлбллзлтельно 60 насчлтываемых простлтуток в 1870 г. в Гродно, поллцмя 
едва могла собрать 20101. Все просьбы врачей об лзмененлл места л усло- 
влй проведенля осмотров оставаллсь безрезультатнымл102. Впоследствлй 
осмотр простлтуток вновь стал проходлть в Гродненской окружной лечеб- 
нлце103.

В 1876 г. вышло постановленле Млнлстерсгва внутреннлх дел, в соот- 
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ветствнм с которым медмцмнское освндетельствованяе должно было про- 
водмться два раза в неделю. Простнтуток-одмночек осматрмвалм в город- 
скмх больнмцах, а прожнваюідмх в домах терпммостм - в саммх борделях. 
Осмотры в больнйцах проводмлм городовой м военный врачя, а в публяч- 
ных домах - одйн городовой врач104. В связй с шмрокмм распространенйем 
венерйческмх заболеванйй средм войск, в Гродно военные врачм прмннмалн 
участае в осмотрах женіцйн м в публйчных домах105. В 1886 г. постановле- 
нмем Медмцмнского совета простмтуткам-одйночкам было предоставлено 
право проходять медмцмнскмй осмотр у себя на квартмрах лмбо на квартм- 
рах врачей106.

К концу XIX в. в Гродно простятуткй домов терпммостм осматрмвалйсь 
врачамм еженедельно, простмтуткм-одмночкй - два раза в неделю в Окруж- 
ной лечебннце. Все прмбываюіцйе в город простмтуткм также проходмлм 
медйцмнскмй осмотр. Прмзнанные здоровымя, получалм меднцннскме бй- 
леты107. Все женіцйны, у которых былм обнаружены прмзнакм венеряческо- 
го заболеванмя, отправлялясь на прйнудйтельное леченме.

Методы м условйя проведеняя медяцйнскмх обследованяй далеко не 
всегда соответствовалй даже тогдашням медяко-санятарным нормам. 
Особенно это было актуально для осмотров, проводммых в домах терпн- 
мостн й на квартмрах саммх простятуток. Помеіденйя былм теснымя, не 
прйспособленнымя для гйнекологмческях осмотров, плохо освеіценнымй, 
отсутствовало какое-лябо спецмальное оборудованйе. Только по правйлам 
1903 г. содержательнйцы борделей обязывалйсь мметь необходямый набор 
йнструментов для осмотра жетцмн я «стол, на котором проязводятся такое 
освядетельствованйе». Все это н «распутценность простятуток, большян- 
ство которых самого нязкого пошмба» делало обследованмя малоэффек- 
тмвнымм108.

По правялам для Врачебно-полнцейского коммтета в Санкт-Петербурге, 
утвержденным в 1861 г., к которым обрашалнсь для разрешенмя многмх во- 
просов, не раз'ьясненных в правмлах 1844 г., пря осмотре обязаны былм 
прмсутствовать еіце й полнцейскме н военные чяновнмкм109. He сложно 
представмть, какая атмосфера цармла, н какме сцены разыгрывалясь во 
время подобных осмотров, м что мспытываля женіцмны, подвергавшмеся 
такмм унмзмтельным процедурам в прмсутствмм несколькмх мужчмн. Co 
временем росснйское правмтельство осознало всю абсурдность смтуацян. 
В 1903 г. в новых правмлах уже отдельно указывалось, что «полмцейскме 
чнны не могут прмсутствовать прн самом акте врачебного осмотра»110.

Сама методмка меднцмнского освмдетельствованмя женіцмн не была 
детально разработана. Каждый врач проводмл осмотры по своему усмотре- 
яйю. Однм врачм заставлялм полностью раздеваться женіцмн, осматрмвая 



280 Горад і яго жыхары ў XIX - XX стст.

йх «с головы до пят». Другме ограннчмвалмсь осмотром половых органов, 
полостй рта м носоглоткй й кожных покровов, не скрытых одеждой. Эффек- 
тйвность осмотра в такнх случаях снйжалась. В некоторых городах доходй- 
ло до абсурда: женіцйна даже на смотровое кресло садмлась, будучн «вполне 
одетая, в шляпе й перчатках». Также отмечалось, что женіцмны, садясь на 
стул, самй «раздвлгают labia majora (большйе (половые) губы - лат.), прм- 
чем, конечно, закрывают пальцамм шанкр, еслл таковой лмеется»11’.

Врачм прлзнавалй, что сушествовавшме методы дмагностмкм не всегда 
позволялм обнаружмть все проявленмя венермческмх заболеванмй на по- 
ловых органах женгцмны, вне завмсймостм от опыта, квалнфйкацйй м до- 
бросовестностй врача. Бактермологмческме йсследованля не проводмлмсь. 
В больнйцах Гродно й друглх городов Гродненской губерннм на рубеже 
ХІХ-ХХ вв. не было даже млкроскопов112.

Много вопросов вызывала н дезмнфекцмя йнструментов, с помоіцью 
которых осматрйваллсь женіцйны. В Москве, напрлмер, каждая женідмна 
прйходйла на осмотр co свойм гйнекологмческлм (маточным) зеркалом. 
В друтмх городах одйн набор зеркал мспользовался для обследованмя всех 
женіцмн. Дезмнфекцмя была весьма разнообразной. В однйх случаях йн- 
струменты просто промывалм водой, в другйх - в воду еіце добавлялм де- 
Зйнфйцнруюіцйе средства, но без соблюденмя какмх-ллбо пропорцмй. Вра- 
чй отмечалй, что зараженме простйтуток венерйческммй заболеванйямл 
может пройсходлть во время йх медмцннскмх осмотров - «быстрота зара- 
женлй простлтуток находмтся в прямом отношенлн с частотою осмотров».

He было огранлчено й колмчество женіцлн, которых мог осмотреть 
врач за одйн прнем. В крупных городах Росснйской ммперлм врачам прн- 
ходйлось осматрмвать до 300 женіцнн в день113. На осмотр женіцмны, на- 
прнмер, в Санкт-Петербурге, отводйлось не более двух млнут114. Врачм кон- 
статмровалй, что медяцлнскле осмотры женіцмн не былй эффектйвны м не 
соответствовалм всем суіцествовавшмм медмко-санлтарным требованмям.

Женіцлны всяческм нзбегалл медмцмнскмх обследованмй, просто не 
являясь в назначенные днм м часы в больнмцу. Практмческн нмкогда не 
было полного состава простмтуток н в публмчных домах в днй осмотров115. 
Обнаружнв прмзнакм заболеванйя, женіцйны отмечалйсь как выбывшйе 
йз публлчного дома йлй вообіце как покйнувшйе город116. Попадая в боль- 
нлцу, женіцйны ллшалйсь возможностй заработка, поэтому предпочлталй 
лечмться, еслй лечмлпсь вообіце, у частнопрактмкуюіцйх врачей117.

Одна йз прйчлн, по которой простмтуткм уклонялясь от осмотров, - 
это плата за прйнудмтельное леченле. В «Правйлах для публйчных жен- 
іцйн» 1844 г. было пропмсано, что еслй женіцмна явйтся в больнлцу добро- 
вольно, то прм обнаруженйй заболевання она лечлтся бесплатно, еслй же 
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болезнь дмагностмруется в результате медлцлнского освлдетельствованля, 
то за леченле женіцлна обязана заплатмть118. Леченле женіцлн, прожлваю- 
іцлх в домах терплмостл, должны былл оплачлвать самм содержательнлцы 
этлх заведенлй.

В 1851 г. все простмтуткм былл освобождены от платы за леченме. Но 
в 1862 м 1867 гг. было сделано уточненле, что действме данного документа 
не распространяется на содержательнмц борделей119, «как пользуюіцлхся 
от нлх особымл выгодамл»120. К тому же содержательнмцы борделей несут 
«в некоторой степенл м ответственность за допуіценле случаев зараженмя», 
поскольку онл должны былл проявлять «внммательный co стороны мх над- 
зор м настоянме о соблюденлл чмстоты, равно осторожность м разборчл- 
вость в прмеме посетмтелей»121. А потому онм по-прежнему обязаны опла- 
чмвать леченле сволх подопечных. Хотя это м было запрегцено законом, вся 
сумма затем ставллась хозяйкамл борделей в долг самлм простлтуткам122.

К тому же необходлмо было еіце прлнослть свое плтанле в больнлцу. 
Сумма за леченле л плтанле получалась довольно значлтельная для боль- 
шлнства простлтуток. Мз-за этого женіцлны всевозможнымл способамм 
лзбегалл осмотров. А содержательнлцы борделей всяческл помогалл мм 
в этом, не желая нл платлть за леченле, нл терять тот доход, который про- 
стлтутка могла бы прлнестл за время нахожденля в больнлце.

Простлтуткл, не явлвшлеся на осмотр без уважлтельных прлчлн, прл- 
влекаллсь гродненской поллцлей к ответственностл по все той же 44 статье 
Устава о наказанлях, налагаемых млровымл судьямл123, Как правлло, онл 
подвергаллсь по решенлю гродненского суда аресту сроком на 7-14 дней124.

Облавы на простйтуток

Однлм мз средств полска простлтуток, не явлвшмхся на медмцлнсклй ос- 
мотр, м вьіявленмя тайной простлтуцлл былл ночные поллцейскме облавы125. 
В Гродно в начале XX в. не реже двух раз в месяц, а накануне празднмков еже- 
дневно полнцмя совершала внезапные ночные обходы улмц, городскмх садов, 
кабаков, трактлров, постоялых дворов л прочлх мест126. Все женіцмны, на- 
ходяіцлеся в это время на улмце, незавлсммо от прлчмны, м «навлекаюіцле на 
себя явное подозренме в распутстве»127, арестовываллсь л затем подвергалмсь 
прмнудлтельному медлцмнскому осмотру городовым врачом.

Прл этом правлтельство постаралось оградмть права ммуіцмх клас- 
сов - подчерклвалось, что касается эта мера только «бродячмх женіцмн». 
В результате все женіцлны лз маломмуіцлх м необеспеченных слоев населе- 
нмя рассматрмваллсь как потенцлальные простмтуткл. Поллцля получлла 
право только по одному внешнему влду определять, может эта женіцмна 
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занйматься простйтуцйей йлй нет. Едйнственной провйнностью женіцйны 
в йтоге была ее бедность. Этй женіцмны, попавшйеся во время ночных по- 
лмцейскнх облав, счйталнсь «взятымй по комйссйй», а самй женіцйны по- 
падалн в особый разряд «комйссмонных»128. Онй вносйлйсь в отдельный 
спмсок, где указывалось мх место жмтельства, а над нммм устанавлмвался 
строгмй полйцейскйй надзор129, т. е. почтй простйтуткй. Еслй женшйна вто- 
рнчно попадалась во время такой ночной облавы, то она уже заносмлась 
в спйскм простнтуток с последуюіцей выдачей саннтарноі о бйлета130.

От пройзвола полйцйй в какой-то степенй былй заіцшцены только 
женіцнны йз обеспеченных классов горожан. Нередко средм женіцйн, за- 
держанных во время ночных облав по подозренмю в тайной простйтуцмн, 
оказывалйсь девственнйцы131. Эта была одна йз самых грубых мер в Россйй- 
ской ймперйй по надзору за простйтуцйей.

В 1903 г. россййское правмтельство решйло отказаться от подобных дей- 
ствйй, разослав губернаторам указанме, в котором говорнлось: «Нзлмшне 
строгме полмцейскйе меры прмводят лйшь к усйленмю тайной простйтуцмй 
й, прй недостаточной осторожностй, могут незаслуженно оскорбнть честь 
женіцйны й прйчйнйть ей непоправймый вред. Ввйду этого отнюдь не долж- 
ны быть допускаемы улячные облавы на проствтуток»132. В ответ Комйссйя 
по выработке мер к усвленйю надзора за простйтуцвей в Гродно, образован- 
ная по распоряженйю губернатора в 1913(?) г., постановйла средй прочйх мер: 
«Необходмма строгая й точная регйстрацйя простйтуток, для чего следует 
пройзводмть внезапные осмотры днем м ночью гостйнйц, кофеен й т. д.»133

Выявленные полйцней тайные (незарегйстрйрованные) простйтуткй 
проходялй такую же процедуру осмотра с последуюгцйм занесенмем в спй- 
сок й выдачей медйцйнского бйлета. Больные же отправлялйсь под надзо- 
ром полйцйй в больнвцу для леченмя.

Одной йз мер, направленных на борьбу с распространенйем венерйче- 
скмх заболеванйй, был допрос мужчвн, заболевшмх Сйфмлйсом. В соответ- 
ствйй co 158 статьей Устава о предупрежденйй й пресеченйй преступленйй, 
женіцйны, указанные мужчйнамй, как заразмвшйе йх сйфйлйсом, доставля- 
лйсь полйцйей на прйнуднтельное медйцянское освйдетельствованяе й лече- 
нне134. 14 опять же область прймененйя этого закона огранйчйвалась катего- 
рпей «бродячйх, подлых й подозрйтельных девок» (подлый - о человеческом 
сословйй: йз чернй, темного, нйзкого рода-племенм, йз рабов, холопов, кре- 
постного сословйя135). Намболее незаіцйіценной группой населенмя в Россвй- 
ской ймпервй оказывалйсь женгцйны йз мало- м ненмуіцйх слоев.

Эта мера, «дознанме» заразйвшнхся сйфялмсом мужчйн, себя не оправ- 
дывала. Часто заболевшйе лвбо преднамеренно укрывалй женцдйн й не 
сообіцалй настояіцйх ймен, лйбо вообіце зналй женіцмну только в лйцо.
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А чтобы отделаться от надоедавшях допросов, просто называля первое 
пряшедшее на ум нмя какой-лябо знакомой всем простятуткя. По замеча- 
няю врача Шммдта, в большянстве случаев девять яз десятя женіцмн, осмо- 
тренных по показаняям солдат, оказывалмсь здоровымя. Нередко названые 
женіцяны не сугцествоваля вообіце136.

В многочясленных цяркулярах оговарявалось, что осмотр женіцмн 
должен проводнться только с предварятельного разрешеняя поляцмм я «по 
промзведеняя оного с должною осмотрятельностью надлежаіцего дознаняя, 
есля обнаружятся, что указанная женіцяна деяствятельно промышляет 
развратом»137. Но нередко проясходяля случая, когда на осмотр доставля- 
лм девственнмц. Нетрудно представнть, что пережявала девушка, насяль- 
ственно подвергнутая врачебно-поляцейском осмотру. Сама постановка 
вопроса была унязятельна для женіцяны, поскольку ей пред'ьявлялось об- 
вяненяе в распространеням сяфялмса всего лмшь на основанмя показаняй 
одного мужчмны, далеко не всегда отлячавшегося высокямн моральнымя 
я нравственнымя качествамя.

Фактмческм, женіцяны, особенно мз нмзшях слоев горожан, оказы- 
валясь в бесправном положеняя. Мужчмна, заболевшяй сяфялясом, мог 
указать на любую женіцяну, как на заразявшую его. Допрос заболевшях 
женідян законом предусмотрен не был я не проязводмлся. В результате 
женгцяне нужно было доказывать полмцейскмм чмновнмкам свою невяно- 
вность я непрячастность к простятуцян, в протявном случае, она подвер- 
галась прмнудятельному осмотру в прмсутствяя полмцейского чмновняка. 
Естественно, что это не могло не отразмться на ее соцяальном статусе, на ее 
семье, на отношеняя городского обшества к ней.

Россяйское государство волновала не столько проблема торговлм жен- 
скям телом, сексуального рабства женіцяны, сколько распространеняе ве- 
нермческмх болезней. Женіцяны выступаля ясточняком заразы, такой же, 
как брюшной тяф, холера. 14 меры, прянямаемые для контроля над простя- 
туцмей, пряравнявалясь к мерам, прянямаемым протяв распространеняя 
янфекцяонных болезней. Роль мужчяны в этом процессе была пассявна, 
как у неразумного доверчявого ребенка. Венеряческяе болезня разносят 
«масса одяночной м бродячей простмтуцяя», женіцяны, торгуюіцяе свомм 
телом, являются «заведомо заражаюіцммя другях»138.

Простятуткя обязаны былм следять за своям здоровьем, м пря обна- 
руженяя прмзнаков заболеваняя ям запреіцалось вступать в сексуальные 
контакты. В отношеняя мужчян такях правял предусмотрено не было. По 
правялам 1844 г. следять за здоровьем мужчян должны быля тоже простм- 
туткя. Оня обязывалясь «для предохраненяя себя от зараженяя [...] осма- 
трявать детородные частм я покрываюіцее оные белье у посетятелей».
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Правмла 1903 г. уже только рекомендовалм подобные осмотры, говоря, 
что простнтуткм «нмеют право осматрнвать половые органы м белье у посе- 
тателей, прежде сообіцення с ннмн». Обязательные медмцмнскне осмотры 
мужчмн, посеіцаюшмх простмтуток, нм однмм «цмркуляром» предусмотре- 
ны не былн. Так же как м в особые спмскн подобные мужчмны не вносмлмсь, 
м медмцннскме бнлеты вместо паспортов мм не выдавалмсь.

Гродненцы в борьбе за нравственность

Горожане крайне негатмвно относмлось к соседству простмтуцнм н про- 
стмтуткам. В некоторых россмйскмх городах полмцмя под давленмем город- 
ской обіцественностм, н, прежде всего, ее женской частм, снммала с простм- 
туток головные уборы, отннмала зонтмкм, запреіцала носмть крннолнны139. 
Согласно правмлам 1903 г. женіцмнам, занммаюіцммся простлтуцмей, было 
запреіцено появляться «на гуляньях» м в обіцественных местах по несколь- 
ко вместе, а также занммать в театрах места в бельэтаже млм первых рядах 
партера140. В Мннске публнчным женіцмнам было запреіцено появляться на 
улмце после первого часа ночм, а окна мх квартмр всегда должны былм заве- 
пшваться плотнымн шторамн, а ночью закрываться ставнямм141. В Снмфе- 
рополе простмтуткам было запрегцено ходмть по большннству улмц, даже 
по лмчным делам.

Жмтелм Гродно проявлялм впечатляюіцее едмнодушме в борьбе про- 
тнв открытня домов терпммостн на нх улмцах. Ннтересно, что янформацня 
о планах городскмх властей органмзовать новый бордель млн перенестм на 
другую улнцу прежнмй тут же становмлась мзвестна горожанам. 14 как толь- 
ко гродненцы узнаваля, что на мх улнце будет устроен публмчный дом, онм 
тут же разворачмвалм актмвнуто деятельность, чтобы воспрепятствовать 
этому. Сначала обраіцалмсь с прошенмямм в городскме органы властм - 
в городскую думу м управу. He встретмв там сочувствня, направлялм пмсь- 
менные заявленмя самому губернатору, попутно обвмняя членов городской 
думы в коррупцлонных связях с содержательнмцей борделя142. В свонх про- 
шеннях горожане прмводмлм очень вескме доводы протмв открытня домов 
терпммоста. Еслм же городскмм властям удавалось найтм подходяіцме зда- 
ння для размеіценяя в нмх борделя, то однм домовладельцы отказывалмсь 
сдавать свой дом в аренду для этмх целей, а другме просто назначалн «непо- 
мерно высокме цены»143.

Дома терпнмостя, тайные прнтоны, простмтуткм, мх клменты, действн- 
тельно, доставлялн немало хлопот жмтелям блмзлежаіцмх домов. На улмце 
возле домов терішмостй в любое время суток в любую погоду можно было 
столкнуться с солдатамя, которые прмходялм сюда «в одмночку, парамн, 
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а чаіце всего партйямм в несколько десятков человек - саперы, артмлле- 
рйсты, казако, пехотйнцы». Преммуіцественно большянство йз нмх «в не- 
трезвом вйде, крмчат, шумят, выкрмкявают плоіцадную брань [...]». Дворы 
блйзлежаіцйх домов солдаты любмлн йспользовать как отхожне места144, 
а в окнах выбмвалйсь стекла145.

Жмтелм регулярно наблюдалй, как «пьяные артйллернсты, обнажмв 
шашкм, рубялй [...] куда попало, направо й налево, по заборам садов, по 
улмчным фонарям». Обыденным явленйем сталй пьяные дракй, когда в ход 
шлм камнй й палкм. «Постоянно пройсходят дракм не только отдельных 
лмц, но м целымй партйямн. Артйллерйсты схватываются с пехотйнцамм, 
саперы выбйваюг артнллерястов, прмчем йногда дело доходйло до револь- 
верной й оружейной пальбы»146. Часто споры, переходмвшйе в дракй, воз- 
ннкалй йз-за того, кому достанется конкретная простйтутка147. Солдаты за- 
днралн не только друт друта, но й проходявшйх мнмо женіцйн, прмставая 
к нйм с недвусмысленнымй предложенйямй. Пьяные солдаты ітереходйлй 
от слов к делу, пользуясь полной безнаказанностью148.

После закрытйя в Гродно в начале XX в. домов терпнмостй оказалмсь 
намболее востребованнымм тайные прмтоны. Поскольку адреса тайных 
прйтонов не былй так хорошо мзвестны всем солдатам, как публйчных до- 
мов, то онй «разыскйвая нужный йм товар», шлй самым простым путем. He 
стесняясь, онм стучалмсь во все окна й дверй блйзлежаіцнх домов, й еслм 
дверь не была заперта на ключ, легко врывалмсь в дома, «пройзнося прй 
этом отчаянную ругань». А потом отправлялйсь дальше. «Добравшйсь до 
места назначення», выходйлй «оттуда парочкамй», п начйналй «расхажй- 
вать по улмце в самом непрйлйчном внде», «петь похабные песнй, сквернос- 
ловйть», м твормть «йз ряда вон выходяіцйе веіцй на глазах всей публнкм, 
а, главное, нашйх дочерей й малолетнйх детей»149. Нередко, обнажмв шаш- 
кй, солдаты загоражмвалй «путь проходяіцей публйке», «наводя страх на 
всех жйтелей»150.

Другая проблема была связана co сдачей жмлья в аренду. Во-первых, 
падала стоммость квартйр в домах по соседству с борделямй. Цена была 
намного нмже обычной. Во-вторых, даже прм занмженной цене квартйры 
часто пустовалм, нйкто йз состоятельных слоев - «мз честного класса» горо- 
жан не соглашался жйть в подобных районах. В-третьнх, еслм й удавалось 
получйть квартйросьеміцйков, то нередко это была далеко не та «прйлйч- 
ная публмка», которую ожйдэлй домовладельцы, я доставляла она порой 
такое же беспокойство.

He меньшее волненме у жмтелей вызывало й to, какое влйянме оказы- 
вает поведенйе простйтуток й йх клментов на прожмваюіцйх рядом детей 
й подростков - «[...] детям часто прйходнлось не только наблюдать не co- 
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всем поучмтельные картмны, но м находптся под страхом быть задетымн 
пьянымм солдатамм»151. Жмтелм Вмленского переулка м Загородной слобо- 
ды отмечалм, что «это (открытае дома терпммостм) весьма вредно может 
отразнться на нашмх детях, состояіцмх мз учаіцейся молодежм, долженству- 
юіцей постоянно проходмть мммо этого прмтона, а потому н нередко встре- 
чаться с порочнымм классамм населенмя, от которых молодежь эта нн чем 
гарантмрована, даже от лмчной непрмкосновенностм»152.

Но беспокойство гродненцев было велмко настолько, насколько смль- 
но простмтуцня вторгалась в мх жмзнь, в фнзмческме пределы мх лйчного 
жнзненного пространства. Горожане пмсалм многочмсленные прошенмя 
с просьбамм о закрытйм борделей для нмжнмх воянскмх чмнов, м вто же 
время мйрнлмсь с суіцествованмем борделсй для клнентов «уровнем повы- 
ше», которые быля тмше м спокойнее м не доставлялм столько волненмй. 
Гродненцев возмуіцала не сама простмтуцмя как явленме, не аморальность 
того, что промсходяло в публмчных домах, a то, как это затрагмвало йх 
жмзнь. Аморальность для жмтелей Гродно заключалась не в фактмческн ле- 
галмзованной продаже женского тела, а в том, что это внделм нх собствен- 
ные детн...

Такмм образом, проблема простмтуцнм в Гродно не была решена. Прм- 
чмна заключалась в несовершенстве россмйского законодательства м в мен- 
талмтете самого городского обіцества. Меры, прмнммаемые городскммм вла- 
стямм для контроля м борьбы с простмтуцйей, скорее носмлн репрессмвный 
характер м 6ылй направлены на лмквмдацмю последствмй данного явленмя, 
а не на устраненме его прнчнн. Сексуальные желанмя моглй быть только 
у мужчмны, а жешцмна выступала в качестве обт>екта для удовлетворенмя 
мужскмх сексуальных фантазмй м потребностей. Нменно поэтому простм- 
туцмя в россмйском законодательстве рассматрмвалась мсключмтельно, как 
женское занятме. Внебрачные половые связм мужчнны горожанамн не по- 
рмцалнсь, пормцалйсь последствня этмх связей в вмде венермческмх забо- 
леванмй, главным йсточнйком которых, по мненмю городского обіцества, 
выступала, опять же, простмтуцня, т. е. женіцмна. РІгнормруя проблему сек- 
суальной эксплуатацмм женшнны, горожане тем самым легятммнзнровалй 
простмтуцяю в городском пространстве. й в то же время стыдлйво, с пре- 
зренмем отворачмвалмсь от этого явленмя...
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Іна Соркіна, 
кандыдат гіст. навук (Гродна)

Гістарычная палітыка ў Гродне
ў другой палове XIX - пачатку XX ст. 
паводле матэрыялаў архіўных фондаў 
мясцовай адміністрацыі

На 60-я гады XIX - пачатак XX ст., калі адбывалася палітычная і са- 
цыяльна-эканамічная мадэрнізацыя, ішлі працэсы нацыястварэн- 
ня, зараджаліся і развіваліся нацыянальныя рухі сярод шматлікіх народаў 

Расійскай імперыі, прыпадае «эпоха стварэння нацыянальнай памяці». 
У гэты час ва ўмовах татальнай русіфікацыі нашага краю пашыраюцца 
інтэграцыйныя гістарычныя канцэпцыі з вялікадзяржаўнай ідэяй Расіі, кан- 
чаткова афармляецца «заходнерусізм» як галоўны напрамак у фарміраванні 
гістарычнага вобраза беларускай мінуўшчыны ў гістарычнай навуцы і сфе- 
ры масавай гістарычнай свядомасці. Аднак і ў такіх надзвычай неспрыяль- 
ных умовах паўставалі і першыя нацыянальныя інтэрпрэтацыі беларускай 
гісторыі1. Таму і ў дачыненні да беларускіх губерняў царскай імперыі слуш- 
ным ёсць сцвярджэнне Хагена Шульца, што паўсюды ў Еўропе XIX ст. было 
стагоддзем «пераможнага паходу нацыянальнай гістарыяграфіі», якая нават 
«негістарычным» малым нацыям «прымервала гістарычныя строі»2.

У дадзеным артыкуле робіцца спроба паказаць асноўныя накірункі 
гістарычнай палітыкі. У адпаведнасці з сучаснай нямецкай гістарыяграфіяй 
гістарычная палітыка трактуецца як дзяржаўная палітыка ў галіне памяці. 
Як яна ажыццяўлялася ў Гродне? Наколькі была паспяховай? Як рэагавалі 
на яе гарадзенцы? Даследаванне выканана пераважна на аснове дакументаў 
Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі ў Гродне, а таксама Літоўскага 
дзяржаўнага гістарычнага архіва (Вільня).

Гістарычная палітыка ў другой палове XIX - пачатку XX ст. вызначалася 
барацьбой з польска-каталіцкім уплывам і паслядоўнай русіфікацыяй, якія 
разгарнуліся ў Беларуска-Літоўскім краі пасля разгрому паўстання 1863 г. 
Выкарыстанне мінулага ў палітычных інтарэсах дзяржаўных уладаў стала 
з’явай публічнага жыцця.

Адным з галоўных напрамкаў гістарычнай палітыкі гэтага перыя- 
ду з’яўляецца ўздзеянне на гістарычную свядомасць народа праз сістэму 
адукацыі. Выкладанне гісторыі ў навучальных установах Гродна, як 
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і ўсяго Краю, было арганізаванае такім чынам, што гістарычная адука- 
цыя служыла інтарэсам расійскага самадзяржаўя3. Па-першае, настаўнікі 
былі, як правіла, выхаванцамі такіх універсітэцкіх цэнтраў Расійскай 
імперыі, як Санкт-Пецярбург, Масква, Кіеў, Харкаў, што не магло не 
адбіцца на стане іх свядомасці. У расійскую сістэму адукацыі ўкаранялася 
функцыянальна-дзяржаўная мадэль падрыхтоўкі настаўніка, паводле якой 
змест педагагічнай адукацыі павінен быў абапірацца на такія сацыяльна- 
палітычныя і духоўныя каштоўнасці, як самадзяржаўе, праваслаўе і руская 
народнасць. На лекцыях, якія чыталіся на педагагічных курсах настаўнікаў 
школ Гродзенскай епархіі, былі вызначаныя якасці, якім павінны адпавя- 
даць настаўнікі: «Твердость нлн зрелость нравственных убежденмй, кото- 
рая является следствмем глубокой веры в Бога, преданностм церквм право- 
славной, нензменной любвм к отечеству - Россмм, нскренной преданностм 
Царю м правмтельству.. .»4

Па-другое, падручнікі для устаноў Віленскай навучальнай 
акруті адрозніваліся ад адпаведных кніг для цэнтральных губерняў 
вялікадзяржаўным тлумачэннем гісторыі Краю, вялікай увагай да гісторыі 
праваслаўя. Паколькі гарадзенскія настаўнікі гісторыі мелі, як правіла, 
гістарычна-філалагічную адукацыю, то пры выкладанні гісторыі шыро- 
ка выкарыстоўваліся расійскія літаратурныя творы з гістарычным зме- 
стам. Расійская літаратура XIX ст. была (і застаецца) каланіяльнай па сваёй 
сутнасці. Гэта пераканаўча паказала амерыканская даследчыца Эва Томп- 
сан у сваёй працы «Песняры імперыі», прысвечанай працэсу татальнага 
пранікнення вялікадзяржаўнай ідэі ў расійскі культурны дыскурс5.

Гарадзенскія вучні, як правіла, вывучалі гісторыю, якую ніколі не 
перажывалі іх продкі. Але дзякуючы старанням некаторых выкладчыкаў, 
у першую чаргу, Яўстафія Арлоўскага, вучні далучаліся да краязнаўства. 
Нягледзячы на ідэалагічную абмежаванасць працаў Я. Арлоўскага (як 
прыхільніка «заходнерусізма»), ён ўнёс пэўны ўклад у захаванне гара- 
дзенцамі гістарычнай памяці пра лёс уласнага горада.

Гістарычная палітыка расійскіх уладаў рэалізоўвалася і праз пашырэн- 
не ў нашым краі літаратуры з інтэрпрэтацыяй мінуўшчыны, адпавед- 
най палітычным інтарэсам царызму. Яшчэ ў другой палове 1820-х гг. на 
Гродзеншчыне меў месца прымусовы распаўсюд сярод мясцовых жыхароў 
«Нстормм государства Россяйского» Мікалая Карамзіна ў перакладзе на 
польскую мову. Поўны збор гэтага твора складаўся з 11 тамоў і каштаваў 
100 руб. асігнацыямі. У Гродзенскай губерні з дапамогаю адміністрацыйнага 
рэсурсу «раздалі» 9 камплектаў. 3 месцаў паступалі рапарты аб спагнанні 
з памешчыкаў па 100 руб. за ўручаныя экземпляры працы Карамзіна6.

Гэты твор, як вядома, быў замоўлены Аляксандрам I. Райнер Лінднер 
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назваў яго першым маніфестам новага імперскага разумення гісторыі з боку 
самадзяржаўя7. Эва Томпсан ацэньвае «Псторяю» Карамзіна як першы знач- 
ны крок у кірунку, які можна назваць тэкстуальнай імперыяй, а яе аўтара - 
як першага расійскага інтэлігента, які свой талент паклаў на алтар дзяржа- 
вы, прапануючы схемы апраўдання расійскай тэрытарыяльнай экспансіі8.

Здзіўляе аператыўнасць, з якой шматтомная праца Карамзіна з’явілася 
ў польскамоўнай версіі ў Гродне і іншых населеных пунктах заходняга 
рэгіёна Расійскай імперыі: ад моманту завяршэння яе напісання (1820 г.) 
і распаўсюду на Гродзеншчыне ў польскамоўным перакладзе прайшло ўсяго 
6 гадоў. Цар так моцна ўпадабаў гэтую працу, што Карамзін быў вызвалены 
ад абавязку атрымліваць дазвол на друк «Нсторям» ў дзяржаўнага цэнзара. 
Гэта было выключэнне ў расійскай палітычнай сістэме.

Гродзенская губернская адміністрацыя і надалей актыўна займа- 
лася выкананнем распараджэнняў аб спрыянні пашырэнню ў нашым 
краі гістарычнай літаратуры з патрэбнай для расійскага самадзяржаўя 
інтэрпрэтацыяй мінуўшчыны. Так, у пачатку XX ст. мясцовыя ўлады 
распаўсюджвалі твор Нечвалодава «Сказання о Русской Земле», які вельмі 
высока ацаніў Мікалай II і распарадзіўся «прмнять все меры для самого 
шмрокого распространенмя этой кнмгн, с которою должны быть особенно 
основательно знакомы, как ммеклцме намбольшее влмянме на воспмтаюіе 
населенмя, все свяіценнмкя, все офмцеры арммм м флота м все народные 
учмтеля м учмтельнмцы; равным образом та же кнмга должна быть хоро- 
шо нзвестна каждому ученяку средннх учебных заведенмй м мметься во 
всех бмблмотеках, как прп церквах ІЛмпермм, так м бмблмотеках войсковых, 
школьно-народных, ученмческмх, классных м фундаментальных я, наконец, 
во всех народных чмтальнях»9.

Абхарактары гістарычнай літаратуры, якой папаўняліся бібліятэкі Грод- 
на, сведчыць архіўны дакумент 1912 г. Перепйска с Гродненскйм народным 
домом, народнымй учйлйіцамй, губернскйм комйтетом попечйтельства 
о народной трезвостй, об обеспеченйй бйблйотек й чнтапен кнйгамй й све- 
товымй картйнамй,у якім сярод іншых узгадваюцца кнігі: Волховскнй. До- 
машннй быт Русскмх царей; Даннлевскмй. Потемкян на Дунае; Соловьев. 
Полное собранме сочмненмй. 7 томов; Толстой А. Князь Серебрянный. По- 
весть времен Ноанна Грозного; Дементьева. Царская невеста Мармя Влоно- 
ва. Нстормческая повесть; Чнстяков. Нстормческйе повестм; Чмстяков. Рус- 
скме мстормческме рассказы; Карповмч. Самозванные детм. Нстормческая 
повесть в 3-х частях мз времен ммператрмца Екатеряны 2; Мнтропольскмй. 
Тяжелый год 1812 г.; Покоренный Кавказ. Мсторнческнй очерк; Ммхайлов- 
скмй В. Св. Равноапостольскяй Велмкмй князь Владмммр; Ломан. Воцаре- 
нме дома Романовых; Павловмч. Рассказы мз русской мстормм; Погосскмй.
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Оборона Севастополя; Супонев. Рассказы о севастопольцах; Тнхоммров. Мз 
нстормм родной землм; Тлхоммров. Кулмкова бмтва; Нллюстрлрованнайя 
лсторня царствованля Нмператора Петра Велнкого; Суворов в анекдотах; 
В Московском царстве; Нстормя Россмн в портретах по столетмям; Женіцм- 
ны в Допетровском обіцестве; Нравы русскмх прм Петре Велнком; Старлна 
русской землм; Монгольское йго; Тмхоммров. Древняя Россйя; Тйхомлров. 
Новая Россйя’0.

3 нагоды 100-гадовага юбілея вайны 1812 г. бібліятэкі Гродна і Гро- 
дзеншчыны папоўніліся шматлікай расійскай гістарычнай літаратурай. 
Паступілі наступныя кнігі, брашуры, карціны: «Заслуженного профессора 
Н. П. Млхневйча: а) На память об Александре I й 1812 г.; б) 1812 г. на Русй; 
в) Бородмнскмй бой; Н. Д.-Аго. Благословенный царь; П. А. Россмева: а) Со- 
жженная Москва; б) Різгнанме двадзесятм языке; в) Русскме освобождают 
Европу; Профессора А.Г.Елчанмнова. Народная война й гером мз народа 
в 1812 г.; Е. Поселянйна: а) За Веру, Царя й Родмну; б) 100 лет назад; A. Е. За- 
рнна: а) Женіцмны геройнм в 1812 г.; 6) Тймошкйнэ команда; В. В. Жерве: 
а) Славный герой 1812 г. - Кутузов; б) героя-солдаты в 1812 г.; в) славные 
партйзаны 1812 г.; г) Героя 1812 г. Барклай-де-Толлй й Багратмон; П. Красно- 
ва. Донцы й Платов; Е. Ф. Орловского. Гродненская губернмя в 1812 г.; Рас- 
крашенных световых картпн на стекле для публнчных народных чтенмй по 
кнмжке проф Н. П. Ммхневйча «1812 г. на Русн» - 40 картйн; Портретов для 
бесплатной продажй народу: а) Нмператора Александра I; б) Князя Голенл- 
іцева-Кутузова; в) Князя Багратмона; г) Графа Платова; д) Генерал-лейтенан- 
та Давыдова; е) A. Н. Сеславмна»11.

Бібліятэкай Гродзенскага Народнага Дома ў 1911 г. выпісваліся наступ- 
ныя перыядычныя выданні: «Россйя», «Новое время», «Сельсклй вестнйк», 
«Русское чтенйе», «Дружескйе Речл», «Крестьянлн», «Русскмй паломннк», 
«Народное дело», «Хутор», «Родйнэ», «Нява»12. У канцы 1914 г. было рэка- 
мендавана выпісаць гістарычны штомесячны часопіс «Русская стармна»13. 
Загадчык 1-й чайной Гродна звяртаўся з просьбай да Гродзенскага камітэта 
папячыцельства аб народнай цвярозасці выпісаць газеты «Свет», «Северо- 
Западная жйзнь», часопіс «Огонёк»14.

На сценах у бібліятэках, чайных віселі абразы РПЦ, партрэты расійскіх 
манархаў, палкаводцаў, пісьменнікаў. Напрыклад, у 3-й народнай чайной 
Гродна былі абразы Збаўцы, Мікалая Цудатворца, Серафіма; партрэты імпе- 
ратара Мікалая II, імператрыцы, Суворава, Пушкіна і іншых (усяго 10)15.

Паралельна з пашырэннем падобнай літаратуры ўлады павінны былі 
сачыць за з’яўленнем забароненых цэнзурай выданняў. Напрыклад, 
у 1884 г. сярод забароненай літаратуры значыліся: Толстой (A. К., граф). 
Русская мсторля от Гостомысла с IX no XIX в. Шутка-поэма. Berlin, 1884;
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В память столетмя Пугачевіцмны (1773 - 1873). Лондон. Нзданме журнала 
«Вперед». 1874; Драгоманов М. Пстормческая Польша м велмкорусская 
демократмя. Женева, 1881; Запмскм декаблмста. Матермал для мстормм 
возмуіценмя 14 декабря 1825 г. м участнмков его. Перевод с немецкого. 
Спб., 1869; Нстормческмй сборнмк Вольной русской тмпографмм в Лондоне. 
С предмсловмем Мскандера. Лондон, 1861; РІстормческме документы 
мз времен Александра I. Лейпцмг, 1880. (Международная бмблмотека. 
Том XXIV.); Нстормческме очеркм Россмм 1855 - 1878 гг. Лейпцмг, 1880; 
Польская революцмя м гордмев узел Европейской полмтмкм. Берлмн, 1863; 
Размова про богатство м бедносць (переделка с украмнского на белорусскмй 
язык). Тмпографмя «Работнмка». Женева, 1880; Barzykowski (Stanislaw) Ні- 
storya powstania listopadowego. Poznan, 1883. Tom I. 487 str. Tom II. 417 str. 
I Tom III; Krotki zarys historyi kosciola katolickiego. X.A.St. Poznan, 1884; Leliwa 
(Piotr). Jan Sobieski i jego wiek. Krakow, 1884. Tom III; Skrochowski (Ignacy). 
Powiesc z lat dawnych «Ogniem i Mieczem. Henryka Sienkiewicza». Krakow, 
1884; Gorzkowski (Maryan). Wskazowki do dawniejszego obrazu Jana Matejki 
«Kazanie Skargi». Krakow, 188416

Кантроль за недапушчэннем распаўсюду забароненых цэнзурай 
выданняў здзяйсняўся праз нагляд за кніжнымі крамамі і гандлярамі 
кніжнай прадукцыі ў разнос. Матэрыялы аб вобшуках і канфіскацыях 
тавараў кнігарняў захаваліся, напрыклад, у фондзе канцылярыі віленскага 
генерал-губернатара. Так, у лістападзе 1867 г. рабіліся агляды дробных 
крамаў з рэлігійнымі прадметамі. У Вільні былі канфіскаваныя 109 назваў 
кніг і брашур, з іх 12 - свецкага характару. Усе кнігі свецкага зместу, акрамя 
граматыкі, характарызаваліся ў перапісцы губернскай адміністрацыі як 
напісаныя «в совершенно польском духе».

Творы «Ksi^zeczki obrazkowi» і «Obrazki Historyczne», выдадзеныя 
ў Варшаве ў 1862 г., змяшчалі «рассказы мз польской мстормм, прославляюгцме 
с энтузмазмом свомх королей м полководцев», былі «пронмкнуты духом 
польского патрмотмзма м католмческой релмгмозной экзальтацмм». «Ро- 
darunek dla Ludu naszego» (Варшава, 1862-1863) быў непрымальны для 
чыноўнікаў, бо напісаны «для поддержанмя польскмх преданмй», a «Ksiqdz 
Wikary» (Варшава, 1863) непрымальны, бо «польская земля рассматрмвается 
как самостоятелыаое государство м внушается убежденме, что ксёндз есть 
мсточнмк мудростм м добра для народа»17.

Сярод адукаваных жыхароў былых Вялікага Княства Літоўскага і Рэчы 
Паспалітай папулярнасцю карысталася не толькі падобная літаратура, 
але і творы мастацтва на гістарычныя тэмы. Так, гродзенскія губернскія 
ўлады мелі шмат клопатаў з праблемай распаўсюду праз разносны гандаль 
фотаздымкаў карцін вядомага мастака Яна Матэйкі, сярод якіх «Прыняцце 
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Стэфанам Баторыем Рускага пасольства», «Падзелы Полылчы» і іншыя, 
а таксама выявы біскупа Ледахоўскага ў турме. Чыноўнікі характарызавалі 
творы Я.Матэйкі як «польскую прапаганду»18.

У лісце віленскага генерал-губернатара ад 30 чэрвеня 1880 г. гродзенскі 
губернатар папярэджваўся аб магчымым хуткім з’яўленні на Гродзеншчыне 
фотакопій карціны Яна Матэйкі, прысвечанай паўстанню 1863 г. Гэтая 
карціна зрабіла фурор на выставе ў Кракаве і пачала распаўсюджвацца 
ў выглядзе фотаздымкаў у Польшчы і ў Беларуска-Літоўскім краі.

У гэтым лісце твор Матэйкі апісваецца наступным чынам: «Варшавскмм 
генерал-губернатором получено сведенме, что на открытой несколько недель 
тому назад в Кракове в зданмм «Сукенннцы» художественной выставке 
польскнх жнвопмсцев появнлась картмна Матейкя, прмнадлежаіцая 
к чмслу не удавшнхся по художественному мсполненмю пронзведенмй 
м без сомненмя пмсанная под влмянмем желчного раздраження 
м патрмотнческого фанатмзма. Картмна эта представляет внутренность 
тюрьмы, на стене обозначен 1863 г., граф Муравьев нзображен стояіцвм 
в стороне, держа одну руку в кармане брюк, плаіц на нем едва держлтся 
н он с улыбкою смотрмт как палачм надевают кандалы на прмговоренных 
к смертн польскнх патрнотов: молодого мужчнну н девушку, а на заднем 
плане вмднеются русскме солдаты co зверскммн лмцамм. По окончаннм 
в Кракове судебного процесса над соцмалмстамм публмка особенно стала 
оказывать внмманве к этой картмне...»19

Яшчэ адным напрамкам гістарычнай палітыкі ў Гродне было навяз- 
ванне гараджанам расійскага юбілейна-ўшанавальнага канона. Вялікая 
ўвага надавалася арганізацыі шматлікіх імпрэзаў, прысвечаным юбілейным 
датам расійскай гісторыі і расійскіх манархаў:

• 1862 г. - 1000 годдзе Расійскай дзяржавы;
• 1872 г. - 200 годдзе Пятра Вялікага;
• 1877 г. - 100 годдзе Аляксандра I;
• 1888 г. - 900 годдзе хрышчэння рускай зямлі;
• 1889 г. - 50 годдзе з дня «ўз’яднання» уніятаў з РПЦ;
• 1892 г. - 500 годдзе з дня канчыны Св. Сергія Раданежскага;
• 1896 г. - 100 годдзе з дня нараджэння Мікалая I;
• 1896 г. - 100 годдзе з дня нараджэння Кацярыны II;
• 1899 г. - 100 годдзе з дня нараджэння A. С. Пушкіна;
• 1900 г. - 100 годдзе з дня смерці А. Суворава;
• 1902 г. - 100 годдзе Гродзенскай губерні;
• 1912 г. - 300 годдзе царавання Раманавых;
• 1912 г. - 100 годдзе вайны 1812 г.

Падставай для святкавання 1000-годдзя Расіі паслужыла падзея, 
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звязаная з запрашэннем у Ноўгарад князя Рурыка. Для збору сродкаў 
на ўсталяванне народнага помніка ў Ноўгарадзе, прысвечанага гэтай 
юбілейнай даце, была абвешчана ўсерасійская падпіска. 3 жыхароў Грод- 
на ніхто не адгукнуўся на гэтую прапанову. Грошы па Гродзенскай губерні 
збіраліся з цяжкасцю. Перасылаліся мізэрныя сумы. За перыяд з мая 1857 г. 
па лістапад 1860 г. у губерні ўдалося сабраць 146 руб. 87,5 к.20

Затое гродзенскаму губернатару ўдалося праявіць паспяховую 
актыўнасць у продажы медалёў у гонар 1000-годдзя Расіі, а таксама ў памяць 
аб вызваленні сялян з-пад прыгону. У лісце да Канторы медалёў у Санкт- 
Пецярбург ад 14 лютага 1864 г. ён прасіў даслаць у Гродна 500 вялікіх медалёў 
у памяць 1000-годдзя Расіі і 500 медалёў у памяць вызвалення сялян. Праз 
два з паловай месяцы ў сталіцу імперыі зноў быў адпраўлены ліст з прось- 
баю даслаць яшчэ па 1000 абодвух медалёў21.

Праграма святкавання 900-годдзя хрышчэння Рускай зямлі, зацверджа- 
ная гродзенскім губернатарам, складалася з 4-х пунктаў:

« - сделать распоряженме к своевременному об-ьявленмю народу о пред- 
стояіцем торжественном празднованмм 15 мюля Православной церко- 
вью н о прекраіценмн в означенный день всех буднмчных работ;

- заблаговременно прмготовмть к этому торжеству народ, уясняя ему зна- 
ченме событмя креіценмя Русм м заслугм Св. князя Владмммра в этом 
деле;

- ученмков народных учмлміц, ЦГІШ м другмх школ ознакоммть с жмзнью 
м деятельностью м подвмгамм Св. Владмммра, научмть чмтать м петь 
намзусть некоторые молмтвы м песнопенмя Святому;

- 15 мюля в самый празднмк устромть торжественные собранмя в зданмях 
учебных заведеняй, на которых прочмтать жмтме Св. Владмммра м вы- 
держкм мз другмх кнмг релмгмозно-нравственного содержанмя, прмме- 
нмтельно сказанному торжеству»22.

Губернатар таксама звяртаўся да начальніка 26-й пяхотнай дывізіі князя 
Шчарбатава з просьбай выдзеліць аркестр ваеннай музыкі падчас хроснага 
ходу23.

У 1894 г. гродзенскі губернатар па просьбе таганрогскага гарадскога 
галавы ініцыяваў збор сродкаў на ўзвядзенне помніка Пятру I у Таганроге. 
3 гэтай мэтай, каб «прмвлечь намвозможно большее чмсло жертвователей 
к участмю в деле увековеченмя в памятм потомства неоценммых для Россмм 
подвмгов м деянмй Незабвенного Преобразователя нашего Отечества 14м- 
ператора Петра Велмкого», былі распаўсюджаны заклікі, у якіх усхваляліся 
заслугі Пятра I перад Расіяй. У падпісных лістах ад насельніцтва Гродзен- 
скай губерні жыхары Гродна не значыліся. Можна дапусціць, што сродкі 
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збіраліся прымусова, бо, напрыклад, ад Кобрынскага ўезда здалі грошы 
4 чалавекі (13 руб. 30 кап.). Усе яны былі паліцэйскімі прыставамі24.

Збіраліся сродкі і на ўшанаванне памяці Аляксандра Неўскага. 
Гарадзенскі спраўнік паведамляў 6 лютага 1895 г„ што на пабудову ў яго го- 
нар царквы ў Севастопалі сабрана 23 руб. 51 кап., у тым ліку з сялянаў - 
2 руб. 31 кап.25

Нагадаем, што ў самім Гродне Аляксандра-Неўская царква была 
ўзведзеная на Дварцовай плошчы яшчэ ў канцы 1860-х гг. Ідэя пабудовы 
царквы ўзнікла ў 1866 г. пасля замаху Каракозава на Аляксандра II. Узвя- 
дзенне царквы меркавалася за кошт дабрачынных ахвяраванняў жыхароў 
губерні, якія такім чынам хацелі «увековечмть драгоценную для каждого 
верноподданного память счастлнвого мсхода грозмвшей опасностм Госуда- 
рю Нмператору»26. арта адзначыць, што на самым пачатку гэтай кампаніі па 
ініцыятыве губернскай адміністрацыі разглядалася пытанне пра мэтазгод- 
насць накіраваць сабраныя грошы на аднаўленне Каложскай царквы. Аднак 
на сходзе, які адбыўся 16 красавіка 1866 г. у гарадскім клубе, ахвярадаўцы 
выказаліся ўсё ж за ўзвядзенне царквы ў гонар Аляксандра Неўскага27.

Збор сродкаў набыў шырокі размах. Рабілі ахвяраванні ўсе сацыяль- 
ныя слаі: сяляне, памешчыкі, чыноўнікі, навучэнцы, духавенства. Усяго за 
1866-1870 гады было сабрана 18 346 рублёў28. На сабраныя сродкі на пра- 
цягу 1869 г. архітэктарам Гур’евым быў узведзены храм. 4 красавіка 1870 г. 
царква была асвечана ў гонар кананізаванага князя Аляксандра Неўскага. 
24 чэрвеня таго ж года яе наведаў імператар Аляксандр II, які праязджаў 
праз Гродна. Новапаўсталая пасярод Дварцовай плошчы царква сказіла 
архітэктурны выгляд плошчы, забудаванай яшчэ ў часы каралеўскага ста- 
расты Антонія Тызенгаўза.

У 1899 г. губернатар звяртаўся да насельніцтва падначаленай яму Гро- 
дзенскай губерні з заклікам да ахвяраванняў на пабудову ў Вільні помніка 
Кацярыны II «как главной вмновннце возврашенмя Россмм отторженного 
от нея Белорусского края», дзеля таго, каб «...дать возможность каждому 
члену велмкой русской семьм внестн свою лепту на это обіцерусское дело...» 
Дваранства Гродзенскага ўезда адгукнулася сумай у 4 руб. (з якіх 3 руб. даў 
памешчык Аркадзь Курлоў)29.

Больш ахвотна здавалі грошы на ўзвядзенне ў Вільні помніка гра- 
фу Міхаілу Мураўёву. Гродзенскі губернатар атрымаў указанне распачаць 
збор ахвяраванняў на гэта ў сакавіку 1891 г. Ад гродзенскага маршалка 
(предводйтеля) дваранства паступіла сума ў 31 р. 65 к.: у падпісным лісце 
значылася 20 чалавек, найбольшыя ўнёскі (па 10 руб.) былі ад генералара 
Русау і ўжо згаданага Курлова30. Гродзенскі губернатар, які быў у складзе 
камітэта па ўвекавечванні памяці Мураўёва і прысутнічаў на яго пасяджэн- 
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нях у Вільні, узгадваў, што на адным з іх па прапанове мінскага губернска- 
га маршалка было вырашана пытанне аб складанні гістарычнага нарыса 
адміністрацыйна-палітычнай дзейнасці Мураўёва, даручылі гэтую працу 
пісьменніку Усеваладу Крэстоўскаму.

А вось сярод гарадзенцаў прамову, у якой была «обрлсована лмчность 
й государственные заслугм покойного графа», рыхтаваў гімназічны вы- 
кладчык гісторыі Яўстафій Арлоўскі. Яна была агучана 8 лістапада 1898 г., 
калі з нагоды адкрыцця помніка Мураўёву ў Вільні ў Гродзенскай гімназіі 
адбыўся літаратурна-вакальны ранішнік31.

Вялікая ўвага губернскай адміністрацыяй была нададзеная даце, 
звязанай са 100-годдзем са дня смерці Аляксандра Суворава. 29 сакавіка 
1900 г. гродзенскі губернатар атрымаў ліст ад віленскага генерал- 
губернатара, у якім адзначалася: «Дабы ожмвнть в памятм народа славные 
деянмя велмкого русского полководца м народного героя, генералмссммуса, 
Светлейшего князя Александра Васмльевнча Суворова, ммеюіцего 
обіцегосударственное русское значенме, ммею честь просмть Ваше 
Превосходмтельство прлнять меры к устройству нанболее торжественного 
чествованмя памятм русского героя [...] как в губернском, так м в уездных 
городах»32. Такую ж самую рыторыку гродзенскі губернатар паўтараў 
у перапісцы са сваімі падначаленымі. Была створаная спецыяльная камісія 
для распрацоўкі праграмы ўшанавання памяці Суворава.

Епіскап Гродзенскі і Брэсцкі зрабіў распараджэнне ўсяму епархіяльнаму 
духавенству адслужыць 5 мая (6 мая быў таксама днём нараджэння 
імператара Мікалая Аляксандравіча) ва ўсіх гарадскіх і прыходскіх храмах 
«заупокойную лмтургмю м панмхмду, с провозглашенлем вечной памятм 
Державным Вождям Россмм, прм которых служлл Суворов, самому 
Генералмсснмусу м всем волнам, на поле бранм жмвот свой положлвшмм»33.

Камітэт папячыцельства аб народнай цвярозасці займаўся арганізацыяй 
у Гродне і іншых населеных пунктах губерні народных чытанняў пры 
чайных ці ў іншых зручных месцах. Дзеля гэтага былі выпісаныя брашуры 
і карціны, прысвечаныя Сувораву. Гродзенская гарадская дума 26 красавіка 
1900 г. пастанавіла назваць новазбудаваную вуліцу «Сувораўскай», а таксама 
вылучыць грошы на ўладкаванне ўрачыстых мерапрыемстваў 50 руб.34

Была адкрытая падпіска на збор сродкаў для ўзвядзення помніка 
Сувораву ў Кобрынскім уездзе ў маёнтку «Губерня», дзе ён правёў 
апошнія дні свайго жыцця. Аднак не было ўлічана, што гэты маёнтак, 
які раней належаў Сувораву, цяпер знаходзіўся ў прыватным уладанні 
спадкаемцаў Марыі Скаўронскай. Акрамя таго вясной 1899 г. у губерні 
ўжо збіраліся ахвяраванні на ўшанаванне памяці Суворава, таму, на думку 
губернатара, «местная подпмска едва-лм могла-бы дать сумму, достаточную 
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для сооруженмя памятнйка, соответствуюгцего делам велйкого героя- 
полководца»35.

Імя Суворава зноў узгадваецца ў дакументах НГАБ у Гродне ў пачатку 
1914 г. у сувязі з лістом ад камітэта па будаўніцтву Сувораўскай Свята- 
Пакроўскай царквы ў г.Кобрыне. Тэкст гэтага ліста варта працытаваць:

«В последнее десяталетйе XVIII в. ймя Велйкого Суворова 
прогремело победоносно под Кобрйном, Гродненской губернйй (бой 
под Кобрмном й Крупчйцамй 4 й 6 Сентября 1791 г.), м победы этй 
озармлм неувядаемой славою русское оружйе. Здесь в пожалованной 
Нмператрмцей Екатермной Велмкой вотчмне, в расположенной 
в6лйзй города Кобрйна усадьбе, непобедммый полководец в молйтве 
й размышленяях проводмл последнйе месяцы своей жйзнй перед 
свойм огьездом в марте месяце 1800 г. в Петербург, й в Кобрйне по 
сей день сохранйлась йсторйческая церковь во ймя Св. Верховных 
Апостолов Петра м Павла, прозванная народом «Суворовскою», 
в которой молйтвенно обраіцался к Богу славный полководец. 
В настояіцее время эта деревянная, небольшая церковь, прмшла 
в ветхость й co всех сторон ее затеснйлй еврейскме постройкй. 
Стремясь сохранмть й поддержать нсторнческнй памятнйк 
о славном войне, Комйтет, состояіцйй под покровмтельством ЕГО 
НМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛНЧЕСТВА ГОСУДАРЯ ММПЕРАТОРА, 
озабочен, чтобы место возле Суворовской церквм было расчйіцено 
путем покупкм еврейскйх построек, й на нем была (не унмчтожая 
старой) воздвйгнута новая каменная церковь памятй незабвенного 
героя. Комйтет обраіцается к Вам в глубокой надежде, что почтйть 
ймя Велйкого Суворова, составляюіцее гордость Россйй, пожелает 
большмнство ея граждан й прм йх помоіцй окажется возможным 
воздвйгнуть не только храм, но также памятнйк й школу мменм 
Велйкого полководца Генералйссймуса Князя Суворова»36.

Далей у гэтай справе змяшчаецца пусты падпісны ліст (магчыма, што 
ахвотных здаць грошы не знайшлося).

Прыведзеныя цытаты з дакументаў канцылярыі гродзенскага губерна- 
тара яскрава паказваюць супрацьлегласць расійскай імперскай трактоўкі 
асобы Суворава і гістарычнай памяці мясцовага грамадства (як і сучаснай 
нацыянальнай канцэпцыі гісторыі Беларусі).

У пачатку 1914 г. з Кішынёва ад члена Рускага ваенна-гістарычнага та- 
варыства Іеўраінава паступіла просьба аб распаўсюдзе на Гарадзеншчыне 
брашуры «Поход Румянцева к Дунаю в 1770 г.» На выручаныя сродкі плана- 
валася адкрыць помнік на Ларгінскім полі бітвы. У лісце гаварылася:
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«Средм мстормческмх событмй, ммеюіцнх выдаюіцее значенме 
в жмзнн нашей роднны, несомненно однйм пз важнейшмх быд по- 
бедоносный поход ведмкого нашего подководца П. А. Румянцева 
к Дунаю в 1770 г., поход, ознаменованный первымн нашммм бле- 
стяіцнмм победамм над туркамм прм Ларге н Калуге... Лыцу себя 
надеждой, что Вы не откажете сделать посйльную помоіць святому 
делу увековеченмя памятм нашмх предков героев, оросмвшмх своею 
кровью поля Бессарабмм, впервые сломмвшмх здесь грозные смлы 
турок м впйсавшмх своммм подвмгамм столько славных странмц 
в нстормю нашего велмкого отечества»37.
Збор ахвяраванняў на ўшанаванне падзеяў і герояў расійскай гісторыі, 

чужой для большасці жыхароў Гродзенскай губерні, быў звязаны і з 300-год- 
дзем царавання Раманавых. У жніўні 1910 г. у Гродна прыйшоў ліст ад 
будаўнічага камітэта па ўзвядзенню ў памяць гэтай падзеі храма ў Санкт- 
Пецярбургу, у якім адзначалася;

«Созяданме Божмх церквей, в ознаменованме Велмкмх йсторм- 
ческмх событмй Русской Ястормн, было мздревле любммым делом 
Россмян, почмтаюіцмх прошлое своей отчнзны. Через 3 года всей 
Россмм предстомт празднованме многознаменательного событмя 
300-летня царствованмя дома Романовых. Трм века тому назад, 
после длйтельной смуты, отдавшей нашу Родшіу во власть чуже- 
земцев м прйведшмй ее на край погмбелн, выборные от всей землм, 
предводнмые высшйм духовенством, склонмлм юную отрасль Дома 
Рюрмковмчей возложмть на себя тяжкое бремя Самодержавного 
Правленмя Росснйскмм Государством... Желая прмвлечь к этому 
мстмнно народному делу всех по возможностм ревнмтелей нашей 
Государственностм, всех верных сынов Церквм, Стромтельный ко- 
ммтет обраіцается к Вам, Ммлостмвый Государь, с твердым упова- 
нмем, что Вы пожелаете пркнять участне в сооруженмн предпрн- 
нятого храма посмльным пожертвованмем».
Захаваўся ліст Гродзенскага ўезднага камітэта папячыцельства аб на- 

роднай цвярозасці ў Санкт-Пецярбург ад 15 студзеня 1914 г., у якім паве- 
дамлялася аб «возврате подпмсного лмста в внду не поступленмя пожерт- 
вованмй»38.

Ва ўсіх згаданых юбілейных святкаваннях удзельнічалі дзяржаўныя 
навучальныя ўстановы Гродна. Напрыклад, калі святкавалася 300-годдзе 
царавання Раманавых, педагагічная рада Гродзенскай жаночай гімназія 
прыняла рашэнне падтрымаць будаўніцтва і ўладкаванне храма-помніка 
ў Санкт-Пецярбургу, прысвечанага гэтай даце, шляхам збору ахвяраванняў 
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для пакупкі дывана39. У мужчынскай гімназіі да гэтага юбілея была 
арганізаваная ўрачыстая імпрэза, а ў справаздачы адзначылі: «Подобнымм 
днямн гммназмя пользуется для воспмтаняя в детях любвм к своему Царю 
м Родмне в йстннно-патрйотмческом духе. Наряду с воспмтаннем релмгмоз- 
ного начала это было главною м руководяіцею задачею в деятельностм Педа- 
гогмческого Совета гммназйм»40.

На 1912 г. прыпаў 100-гадовы юбілей вайны 1812 г. Як было пака- 
зана вышэй, бібліятэкі Гродна і Гродзеншчыны папоўніліся шматлікай 
гістарычнай літаратурай, прысвечанай расійскаму погляду на гэтыя падзеі. 
7 кастрычніка пры актыўным удзеле гімназістаў у Гродне было наладжана 
ўрачыстае святкаванне юбілейнай даты: 80 вучняў былі ў Кафедральным Са- 
боры на Св. Літургіі, 77 - на вайсковым парадзе, 160 - у ганаровай працэсіі. 
Увечары 145 вучняў атрымалі дармавыя квіткі ў тэатр, a 325 вучняў - у цырк 
на кінематаграфічны сеанс, арганізаваны спецыяльна для вучняў у памяць 
гэтай юбілейнай падзеі41.

Падобныя акцыі не заўсёды праходзілі спакойна. Паводле ўспамінаў 
Міхала Панкевіча, калі ўлады ў Гродне арганізавалі ўрачыстасці, прысвеча- 
ныя Кацярыне II, вучні з Польскага кола вырашылі іх сарваць. Падчас іх 
правядзення яны разбілі прабіркі з серавадародам, за што некалькі вучняў 
былі выключаныя з гімназіі42.

1 студзеня 1902 г. у горадзе ўрачыста святкавалася 100-годдзе Гродзен- 
скай губерні. Праваслаўная царква ў гэты дзень наладзіла малебен у памяць 
імператараў, кіраваўшых падчас стогадовага існавання губерні. Узгада- 
ныя былі і ўсе імёны праваслаўных іерархаў, якім падначальваліся гэтыя 
землі. У залі шляхетнага (благородного) сходу адбылася ўрачыстая імпрэза 
з ўдзелам прадстаўнікоў свецкіх і духоўных уладаў горада і губерні. Пры яе 
адкрыцці хор вучняў мужчынскай і жаночай гімназій выканаў гімн «Боже, 
царя хранм», затым прадстаўніком губернскай канцылярыі Шыпіным была 
прачытаная кароткая гістарычная запіска аб Гродзенскай губерні за стагод- 
дзе яе існавання.

3 студзеня ў прысутнасці гарадскога духавенства, губернатара 
і шматлікай публікі епіскап Гродзенскі і Брэсцкі Іаакім асвяціў народ- 
ны дом у Гродне. Была зачытаная гістарычная запіска аб Гродзенскай 
губерні, якая ўяўляла сабою нарыс гісторыі краю, пачынаючы з часоў кня- 
зя Уладзіміра. Пры апісанні трэцяга падзелу Рэчы Паспалітай і далучэння 
тэрыторыі заходняга рэгіёна Беларусі да Расійскай імперыі хор выканаў 
гімн імператрыцы Кацярыне II «Гром победы, раздавайся». Падчас чытан- 
ня на экране з’яўляліся светавыя карціны з партрэтамі гістарычных дзеячаў 
і гістарычных датаў, якія ўзгадваліся.

Па прапанове губернатара Мікалая Урусава былі ўстаноўленыя святыя 



Гарадзенскі палімпсест 2010 303

абразы ў памяць 100-годдзя губерні. 10 красавіка 1905 г. у Гродзенскім ка- 
федральным саборы адбылося іх асвячэнне: Святой пакутніцы Кацярыны 
(у памяць Кацярыны II), Св. Аляксандра Неўскага (у памяць Аляксандра I), 
Св. Мікалая Цудатворца (у памяць Мікалая II), Св. Архістраціга Міхаіла 
(у памяць М. Мураўёва), Св. Іосіфа Абручніка (у памяць Іосіфа Сямашкі) 
ды інш.43 Пасля асвячэння абразаў епіскап Іаакім прамовіў слова «О люб- 
вм к начальнмкам», тэкст якога быў надрукаваны ў «Гродненскнх епархм- 
альных ведомостях» (1905. № 16, 17.) Да юбілея выйшла кніга Л. Саланевіча 
«Краткнй мстормческмй очерк Гродненской губерннм за сто лет ее суіце- 
ствованмя. 1802 - 1902».

Паралельна з навязваннем гарадзенцам расійскага юбілейна-ўшана- 
вальнага канона адбывалася выцясненне з памяці былых грамадзянаў 
Вялікаіа Княства Літоўскага і Рэчы Паспалітай падзеяў і імёнаў іх мінуў- 
шчыны, што праяўлялася, сярод іншага, і ў забароне святкаванняў гіста- 
рычных гадавінаў.

Так, дакумент «Дело о манмфестацмм, бывшей в м.Друскенмках в память 
соеднненмя Лятвы с Польшей», які захоўваецца ў ЛДГА ў Вільні, пралівае 
святло на атмасферу святкавання мясцовай грамадскасцю ў 1862 г. 293-й 
гадавіны Люблінскай уніі, а таксама на рэпрэсіі гарадзенскіх уладаў у адказ 
на гэта.

8 жніўня з Гродна ў Вільню быў накіраваны ліст, у якім падрабязна 
апісвалася імпрэза, наладжаная ў м.Друскенікі 31 ліпеня 1862 г. (адзнача- 
лася, што падобнае ладзіцца ўжо ў друті раз). Удзельнікамі святкавання 
былі памешчыкі і каля 100 чалавек сялян і габрэяў. У 11 гадзін у касцёле 
пачалося набажэнства з аркестрам музыкантаў. Мужчыны былі апранутыя 
ў чамаркі і светлыя жупаны, а жанчыны - у белыя сукенкі з малінавымі 
і блакітнымі стужкамі. Затым «просты народ» быў запрошаны ў публічны 
сад, дзе ў 16 гадзін для яго быў наладжаны абед. Перад абедам адстаўны 
тытулярны дарадца (советнйк) Махнаўр, які, паводле следчай справы, быў 
асноўным арганізатарам мерапрыемства, чытаў для гасцей Варшаўскую га- 
зету, робячы ўласныя тлумачэнні. Пасля абеду для сялян была разыграная 
бясплатная латарэя з танных рэчаў, якія дасталіся кожнаму ў памяць аб гэ- 
тым дні. У будынку вакзала ўвечары адбыўся музычны вечар з уваходам па 
платных білетах, на які быў дапушчаны просты народ. Пасля гэтага сялян 
і габрэяў частавалі гарбатаю і цукеркамі. А 21-й гадзіне адбыўся феерверк 
на Нёмане з дэманстрацыяй транспаранта з выявай працягнутых над Нема- 
нам двух рук розных берагоў, адна з якіх была драпіраваная польскім кун- 
тушам, а другая - літоўскаю сярмягаю44.

Акрамя Махнаўра арганізатарамі гэтага святкавання выступалі 
адстаўны прапаршчык Станішэўскі і некалькі іншых «нензвестных м не- 
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значмтельных людей». Напрыканцы апісання гэтага дня адзначалася: «Что 
же касается до г.Гродно, то день этот прошел совершенно спокойно, кроме 
того только, что вместо траура заметны былм цветные платья»45. 3 Гродна 
ў Друскенікі былі камандзіраваныя рота пяхоты, «расположенная по всем 
обывательскмм домам экзекуцнонным порядком», а таксама 20 казакоў 
з афіцэрам46. Махнаўр быў высланы ў Петразаводск.

Неабходна пракаментаваць узгаданы ў дадзеным дакуменце факт нашэн- 
ня жалобнага адзення ў Гродне. Гэта быў адзін са спосабаў дэмаршу, асабліва 
папулярны сярод жанчынаў. Ён выяўляўся праз нашэнне рэвалюцыйных зна- 
каў і адзення, спяванне забароненых гімнаў, прысутнасць на жалобных на- 
бажэнствах (па загінуўшых у 1830-1831 гг., або расстраляных у варшаўскай 
дэманстрацыі 15 (27) лютага 1861 г.). Асноўнымі відамі вопраткі былі чорныя 
сукенкі і капялюшыкі з белымі султанкамі, спражкі з выявай злучанага герба 
Польшчы і ВКЛ або пераламанага крыжа ў цярновым вянку.

Распаўсюджанасць дэмаршаў на тэрыторыі Беларусі пацвярджае 
наяўнасць забараняючага іх распараджэння Віленскага ваеннага, Ковен- 
скага, Гродзенскага і Мінскага генерал-губернатара з падпарадкаваннем 
Віцебскай і Магілёўскай губерняў ад 12 чэрвеня 1863 г. Згодна з гэтым даку- 
ментам, за жалобны ўбор пры затрыманні першы раз з жанчыны спаганялі 
штраф у памеры 25 руб. срэбрам, за другі - 50. Трэці раз прыводзіў да арыш- 
ту жанчыны і звальненню мужа са службы. Жанчыны, у сваю чаргу, ішлі на 
хітрасць. Яны нашывалі каляровыя паскі на чорныя сукенкі, насілі хустачкі 
з такімі ж стужачкамі, завязвалі іх абавязкова пад падбародак. Выглядала 
ўсё як бы маскарад насуперак уладзе.

Распараджэннем генерал-губернатара М. Мураўёва ад 4 лістапада 1863 г. 
усталё ўваліся правілы для жаночай вопраткі: чорныя капелюшы патрабавалі 
ўпрыгожваць кветкамі, сукенкі - каляровымі пацеркамі і стужкамі. Чорныя 
вуалі, пальчаткі, шалі, белыя і чорныя пер’і забараняліся ўвогуле. Каптуры 
маглі быць чорныя на любой падкладцы, але толькі не на белай. Ужыванне 
спалучэння чорнага і белага лічылася рэвалюцыйным сімвалам47.

У 1883 г. гарадзенскія ўлады, сярод іншага, былі заклапочаныя прабле- 
маю прадухілення святкавання мясцовай грамадскасцю 200-годдзя разгро- 
му туркаў пад Венаю Янам III Сабескім у 1683 г. У лісце да гарадзенскага 
губернатара віленскі генерал-губернатар адзначаў:

«Празднованме годовіцнны сего событмя ммеет целью 
воскресмть в памятм не только поляков, но м всего цмвйлмзованного 
ммра времена полмтйческой самостоятельностм н могуіцества 
Полыіт, мужества й храбростм ея героев, которым в лмце короля 
Яна Собесского хрмстнанство й цмвнлмзацмя, по выраженмю 
польскмх загранйчных газет, обязаны спасенмем от язычества 
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н варварства. Опыт же прежнего временм свмдетельствует, что 
польское населенме м рммско-католмческое духовенство Северо- 
Западного края, прпзнавая оный нераздельною частню древней 
Польшм, не только лмчно нпкогда не относнлмсь безучастно 
к подобного рода патрнотнческмм польскмм торжествам, но всегда 
делалм попыткм тем млн другмм внднмым способом ознаменовать 
днм такмх торжеств в пределах здешнего края м прмвлечь местное 
населенме к участяю в празднествах. В вмду сего нельзя не ожмдать, 
что м предстояіцее ныне празднованме [...] может вызвать у нас те 
млн другне неуместные проявленмя демонстратявного свойства»18.
Перад гродзенскім губернатарам ставілася задача не дапусціць ніякіх 

урачыстасцей, працэсій, публічных сходаў, чытанняў і прамоваў, а таксама 
распаўсюду выдадзеных за мяжою ў памяць гэтага юбілею медальёнаў, 
карцінаў, брашураў і асобных вершаў. 31 жніўня 1883 г. губернатар зрабіў 
распараджэнне такога ж зместу ўсім уездным спраўнікам і паліцмайстрам.

Пад забарону таксама трапіла адпаведная літаратура: Rok 1683. Wize- 
runki krola Jana III, rodziny jego, oraz znakomitszych, a malo ogolowi znanych 
ucz^stnikow wyprawy pod Wieden (Krakow, 1884); Tatomir (Lucyan). Zwyci^- 
stwo krola polskiego Jana Sobieskiego pod Wiedniem roku 1683. Hymn na czesc 
zwyci^zcy z pod Wiednia spiewany w Rzymie (Lw6w, 1883); Leliwa (Piotr). Jan 
Sobieski i jego wiek (Krakow, 1884. Tom III.)49

Забаронена было святкаванне 25-гадовага юбілею вызвалення 
сялян ад прыгоннай залежнасці. Гарадзенскі губернатар на аснове ліста 
з МУС тлумачыў гэтую забарону наступным чынам: «Время мзданмя 
законоположенмя о крестьянах настолько еіце блмзко, что всякое более 
нлм менее торжественное празднованме этого событмя, как проявленме 
нстормческого воспоммнання, может лншь вызвать весьма нежелательное 
возбужденке умов м обострмть такмм образом далеко еіце неупрочмвшнеся 
взаммные отношенмя обомх сословяй».

Улады імкнуліся не дапусціць нават узняцця пытання аб афіцыйным 
святкаванні дня 19 лютага 1886 г. Адзначалася, што «обгцественные м сослов- 
ные учреждення не должны касаться этого вопроса м по прямому указаншо 
закона, определяюіцего точно предметы мх спецмального веденмя, к чмслу 
которых почмн празднованмя мстормческмх событмй не прмнадлежмт»50.

He дазвалялі гарадзенскія ўлады ўшаноўваць памяць класікаў польскай 
літаратуры. Так, у 1882 г. жыхары Гродзенскай губерні ахвотна адгукнуліся 
на прапанову газеты «Tygodnik illustrowany» аб зборы сродкаў на помнік 
Міцкевічу. У некаторых мясцовасцях паліцыяй былі выяўленыя факты 
розыгрышу латарэяў, паказу аматарскіх спектакляў з гэтаю мэтаю. Справа 
скончылася штрафамі для арганізатараў і ўдзельнікаў імпрэзаў51.
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16 красавіка 1907 г. гарадзенская гарадская дума пастанавілахадайнічаць 
аб перайменаванні Палявой вуліцы ў Гродне ў вуліцу Элізы Ажэшка. Гэта 
ініцыятыва выклікала жорсткую крытыку з боку губернскай адміністрацыі. 
Губернатар характарызаваў Э. Ажэшку як «ярую польскую нацмоналмстку, 
крупную велнчмну в лагере протнвнмков русского дела в Северо-Западном 
крае». Прыгадаў нават напісаную ёй падчас вайны Расіі з Турцыяй 1876- 
1877 гг. пракламацыю, якая ўтрымлівала заклік да антырасійскай барацьбы: 
«К оружмю, к оружню! Везде повсеместно развейте знамёна, шнтые рукамм 
польскйх жен. Наступмл удобный случай отбросмть Россмю за Днепр 
п Двнну. Повторнм же удары меча Болеслава Храброго на золотых воротах 
Кмевскйх. Пусть теперь увмдят москалм наше королевское знамя на башне 
Варшавского замка».

Губернатар сцвярджаў, што не можа быць санкцыі на перайменаванне 
адной з галоўных вуліц «русского города м прнтом города, служаіцего 
ареной борьбы с вожделеннямм польскнх нацмоналмстов, мменем такой 
тнпнчной полькм м врага Росснм [...]» Губернатар выказваў шкадаванне, 
што грамадскасць горада ужо выпрасіла для Ажэшкі званне ганаровай гра- 
мадзянкі горада, і адзначаў, што гэтага «более чем достаточно для выраженмя 
сочувствмя co стороны русского города польской пнсательнмце»52.

Як адну з праяваў палітыкі памяці ў Гродне можна разглядаць ўмяшанне 
расійскай улады ў мясцовы ўрбананімны ландіпафт. Падчас масавага 
змянення назваў вуліц беларускіх гарадоў у 1864-1866 гг. пад перайменаван не 
падпалі ўсе вуліцы з «польскім», каталіцкім зместам. У Гродне вуліца Дамі- 
ніканская была перайменавана ў Саборную, Баніфратэрская - у Татарскую, 
Басняцкая - у Паштовую, Брыгіцкая - у Купецкую, Златарская - у Палац- 
кую, Магілковая - у Крывую. З’явіліся патранімічныя назвы вуліц, якія на- 
зываліся мясцовымі ўладамі ў гонар рэальных асобаў. Так, вуліцы Купецкая 
і Садовая ў Гродне былі перайменаваныя адпаведна ў Кутузаўскую і Му- 
раўёўскую. Верагодна, што Аляксандраўская вуліца была названая ў гонар 
Аляксандра І5}.

Гістарычная палітыка ўладаў праяўлялася і ў кантролі над тэатральным 
жыццём горада. На падтрымку рускага тэатра ў Гродне выдзяляліся спецы- 
яльныя ўрадавыя субсідыі: па звестках на 1873 г. - 1000 руб.54 У той жа час 
на гарадзенскую сцэну не дапускалася нічога, што магло б паспрыяць абу- 
джэнню і ўмацаванню нерасійскай нацыянальнай свядомасці гледачоў.

У маі 1888 г. разбіраўся скандальны выпадак аб паказе ў гарадскім тэатры 
пасля канцэрта опернай спявачкі Цэзарыні аддзялення, якое складалася 
з польскіх балетных нацыянальных танцаў. Віленскі генерал-губернатар 
патрабаваў тлумачэнняў, «прмнммая во внмманме, что допуіценме в здешнем 
крае на публмчных представленмях чего бы то нн было нацмонально- 
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польского не только не уместно, но м воспреіцено». Гродзенскі паліцмайстар 
апраўдваўся: «Воспреіцаюіцме публмчные проявленмя польской 
нацмональностм относятся, главным образом, к воспреіденшо публмчного 
употребленмя польского языка как в разговорной речм, так п в печатм. Что 
же касается танцев, то особого распоряженмя я не ммел...»55

Палітыка, накіраваная на планамернае вынішчэнне тутэйшай 
ідэнтычнасці, праявілася і ў адносінах да аховы мясцовых помнікаў 
гісторыі і культуры. Пэўная ўвага надавалася захаванню тых з іх, якія ўлады 
лічылі «рускімі». Гэта, найперш, Каложа. Так, калі ў выніку апоўзня ў 1853 г. 
абваліліся ў рэчку паўднёвая і частка заходняй сцяны храма, то ўлады 
шукалі магчымасці для яго аднаўлення і ўмацавання берага Нёмана. Аб гэ- 
тым, у прыватнасці, сведчаць матэрыялы з фондаў ЛДГА56. Праўда, толькі 
ў 1897 г. бераг быў замацаваны, а на месцы разбураных сцен пастаўлены 
драўляныя.

Адначасова знішчаліся і перабудоўваліся да непазнавальнасці стара- 
жытныя каталіцкія святыні. Так, касцёл кляштару дамініканцаў пасля 1863 г. 
ператварылі ў праваслаўную царкву Ямбургскага ўланскага палка, а ў 1874 г. 
цалкам разбурылі. Кляштар кармелітаў босых пасля скасавання ў 1843 г. 
перайшоў да ваеннага ведамства, а ў 1903 г. на яго аснове пабудавалі казармы.

Шматпакутную «Фару Вітаўта», мураваны летапіс гісторыі нашага 
горада, расійскія ўлады прыстасавалі пад праваслаўную царкву. У 1804— 
1807 гг. былі праведзеныя аднаўленчыя работы (у 1782 г. будынак касцёла 
моцна пацярпеў ад пажару), пасля чаго храм быў асвячоны як праваслаўны 
Сафійскі сабор. Першая праваслаўная рэканструкцыя ў стылі класіцызму 
не змяніла істотна архітэктуру касцёла. У 1892 г. у выніку чарговага пажа- 
ру абваліліся скляпенні, што дало магчымасць пры новай рэканструкцыі 
значна панізіць алтарную частку і надаць пабудове кампазіцыйны лад 
псеўдарускіх цэркваў. У 1896-1898 гг. акадэмік архітэктуры М. Чагін пера- 
будаваў храм у псеўдарускім стылі. Над дахам на маскоўскі капыл было 
пастаўлена пяць «цыбулінаў», вежа пераўтворана ў званіцу, завершаную 
высокім шатром. Выразную пластыку фасадаў здрабнілі бясконцыя броўкі, 
какошнікі, парэбрыкі і іншыя псеўдарускія дэкаратыўныя элементы. Гэтая 
перабудова пераўтварыла галоўную святыню ў макабрычную спаруду, што 
раптоўна прыдушыла сваім духам і памерам увесь горад.

На прыкладзе Гродна бачым як у царскія часы закладваліся асноўныя 
прынцыпы каланіяльнай будаўнічай практыкі ў Беларусі: гвалтоўная змена 
функцыяў старых ансамбляў, брутальнае разбурэнне важных у духоўным 
і гістарычным сэнсах аб’ектаў, наўмыснае стварэнне эстэтычнага канфлікту 
праз радыкальную стылістычную змену альбо пабудову чужародных і не- 
сувымерных аб’ектаў у традыцыйным высокамастацкім асяроддзі57.
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Абыякавае стаўленне расійскай акупацыйнай адміністрацыі да 
гістарычна-культурнай спадчыны «забранага» краю праявілася таксама на 
пачатку Першай сусветнай вайны. 4 лютага 1916 г. выконваючы абавязкі 
гродзенскага губернатара дакладваў тэлеграмай у Дэпартамент паліцыі, 
што «архмвов, музеев, бмбляотек, колекцмй м вообіде всякого рода 
древне-храннлміц, которые представлялн бы собою памятнмкм старнны 
м подлежалм по случаю нашествмя непрмятеля эвакуацмм, в Гродненской 
губернпн не было»58.

Такім чынам, пошукі дакументальных матэрыялаў у НГАБ у Гродне 
і ЛДГА дазволілі нам закрануць палітыку памяці ў Гродне ў другой палове 
XIX - пачатку XX ст. у такіх сферах, як гістарычная адукацыя, бібліятэчная 
справа, юбілейна-ўшанавальныя мерапрыемствы, урбананіміка, тэатраль- 
нае жыццё, ахова помнікаў гісторыі і культуры.

3 прыведзенага матэрыялу вынікае, што інструменталізацыя гісторыі 
станавілася ўсё больш вызначальнай рэальнасцю той эпохі. Гродна быў 
уцягнуты ў гістарычную палітыку расійскай каланіяльнай улады. Яна цал- 
кам адпавядала палітычным і ідэалагічным інтарэсам самадзяржаўя і была 
накіраваная на выцясненне з памяці былых грамадзянаў Вялікага Княства 
Літоўскага і Рэчы Паспалітай падзеяў і імёнаў іх мінуўшчыны, стварэнне 
ў мясцовых жыхароў такога вобраза мінулага, якое б надавала легітымнасць 
дзеянням расійскіх уладаў у сучасным, ператварала гарадзенцаў у паслух- 
мяных падданых Расійскай імперыі. Але канчаткова сваёй мэты царскаму 
ўраду дасягнуць не ўдалося. Галоўнай перашкодай была полікультурнасць 
нашага горада. Чэрава Расійскай імперыі аказалася няздольным пераварыць 
разнастайнасць культур, што існавалі на нашых землях здаўна, і спарадзіць 
нейкую інтэгральную расійскую культуру. Расійскім уладам не ўдалося 
праз маніпуляцыю гістарычнай свядомасці ператварыць Гродна ў расійскі 
правінцыйны цэнтр з адпаведнай гістарычнай памяццю гараджан.
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Мечыслаў Супрон 
(Гродна)

Арганізацыя прафесійнай пажарнай службы 
ў Горадні ў XIX - пачатку XX ст.

За амаль тысячагадовую гісторыю Горадні пажары неаднаразова наносілі 
вялізную шкоду. Адпаведна пажарная бяспека з’яўлялася і з’яўляецца 
адной з найважнейшых умоў існавання горада. Менавіта таму вывучэнне 

гісторыі станаўлення пажарна-выратавальнай справы Горадні мае не толькі 
навукова-тэарэтычнае, але і практычнае значэнне. У дадзеным артыкуле 
аўтар імкнуўся прасачыць працэс арганізацыі гарадской пажарнай каман- 
ды ў перыяд уваходжання Горадні ў склад Расейскай Імперыі, а таксама яе 
дзейнасць па ліквідацыі пажараў.

На працягу XIX ст. Горадня шмат цярпела ад пажараў. Гэта было 
абумоўлена, перш за ўсё, тым, што пры будаўніцтве не заўсёды ўлічваліся 
супрацьпажарныя нарматывы. Гарадское жытло будавалася пераважна з га- 
ручых канструкцый і матэрыялаў, а гараджане ў побыце часта дапускалі 
парушэнні норм пажарнай бяспекі. Драўляныя дамы размяшчаліся ўпрытык 
адзін да аднаго, і вельмі часта пажар усяго за некалькі гадзін спусташаў 
значную частку вуліцы. Пажарную небяспеку пагаршала неадукаванасць 
насельніцтва, якое, «не разумеючы для сябе карысці супрацьпажарных мер, 
робіць нямое, але ўпартае супраціўленне ім»1. Яшчэ болей кідалася ў вочы 
бестурботнасць і абыякавасць габрэйскага насельніцтва. Трухлявыя і новыя 
дамы ў габрэйскіх кварталах практычна «сядзелі адзін на адным, коміны 
ў большасці выпадкаў былі няспраўныя»2. У выніку ўсё гэта прыводзіла да 
частых пажараў, адпаведна, да чалавечых ахвяраў і велізарных матэрыяль- 
ных стратаў.

У перыяд уваходжання Горадні ў склад Рэчы Паспалітай буйныя па- 
жары ў горадзе былі вельмі частай з’явай3. Напрыклад, падчас пажару 
1753 г. ад горада «ледзьве трэцяя частка места засталася»4. Абавязак ту- 
шэння пажараў, як і супрацьпажарных засцярог, ляжаў на гараджанах, 
якія павінны былі ў дварах мець прасцейшыя пажарныя прылады і бочкі 
з вадою. Гарадскія ўлады рабілі пэўныя высілкі для паляпшэння супрацьпа- 
жарнага стану, арганізоўваючы камісіі магістрата для правядзення рэвізій 
проціпажарнага ды санітарнага стану горада. Але, па сутнасці, камісіі амаль 
нічога не вырашалі. Найбольш дзейсным сродкам для ліквідацыі пажараў 
магла 6 стаць гарадская пажарная каманда, якая так і не была арганізавана.
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Пытанне аб яе арганізацыі ўздымалася ў магістраце, асабліва калі ў Бела- 
стоку пасля пажару 1753 г. была арганізавана прафесійная пажарная каман- 
да з 12 чалавек5. Але выніку не было. Патрэбны быў пэўны аўтарытарызм 
уладаў, каб стварыць пажарную каманду. Гэта і адбылося дзесьці паміж 
1818- 1825 гг.

У пажарнай камандзе першапачаткова служылі жаўнеры мясцовых 
вайсковых фармаванняў. У »ведамасці аб стане паліцыі» ў Горадні за 
1826 г. паведамлялася, што «ніжніх служачых уласна пры пажарнай частцы 
не знаходзіцца, а карыстаюцца з гарнізоннага батальёна па чарзе як для 
навучання карыстанню заліўнымі трубамі, так і штодзённым нарадам 
адмысловай з таго ж батальёна каманды на выпадак пажару». Кіраваў 
дзеяннямі «пажарнай каманды» брандмайстар, які меў вучня і некаторыя 
пажарныя прыстасаванні: 5 заліўных трубаў і 12 бочак для вады. Для 
дастаўкі гэтых пажарных прыладаў на месца пажару наймаліся чацвёрка 
коней за аплату 200 руб. у год6.

У «Отчёте о состоянмм губернмм за 1835 г.» адзначалася, што пажарная 
каманда Горадні складалася з брандмайстра7, якому дапамагала 20 чалавек 
ніжніх чыноў гарадзенскага гарнізону, якія толькі ў начны час знаходзіліся 
пры пажарным абсталяванні. Днём гэтае абсталяванне зберагалі два 
дзесяцкія8. У імянным спісе паліцэйскіх служачых Горадні за 1834 г. указаны 
імёны двух паліцэйскіх «пры пажарных прыладах» Абрама Ермакова і Васіля 
Дземанава9. Пасаду брандмайстра займаў Эйбейлер10.

3 канца 1830-х гг. каманда пачала камплектавацца з вольнанаёмных 
служачых. У 1841 г. яна ўжо налічвала 6 чалавек. Усе яны працавалі па 
вольнаму найму11 і папаўняліся «з ніжніх чыноў унутранай варты»12. Але не 
хапала людзей, якія 6 у выпадку пажару «былі прывучаны» для карыстання 
пажарным абсталяваннем. У 1848 г. брандмайстар звярнуўся з рапартам 
у паліцыю, просячы прызначаць кожную суботу 8 чалавек ніжніх чыноў, 
каб «выпрабоўваць пажарныя прылады»13.

У 1849 г. пажарная каманда мела ўласных 6 коней, 2 лінейкі, павялічыла 
колькасць пажарных труб да 14. Штогадовыя затраты на каманду складалі 
885 руб.14 Пад канец 1853 г. пажарная каманда Горадні складалася з бранд- 
майстра і 12 »радавых пажарных». Апроч таго, яна не мела ўласнага памяш- 
кання і павінна была яго арандаваць15.

25 лістапада 1861 г. гарадзенскі губернатар моцна пакрытыкаваў 
пажарную службу. Ім было заўважана, што пажарная каманда адсутнічае на 
сваім месцы (у »паліцэйскім будынку») і працуе каля пераправы праз Нёман. 
Больш таго «пажарныя коні [...] не заслугоўваюць адабрэння. Прылады 
параскіданы і ўтрымліваюцца неахайна». Раззлаваны губернатар прапанаваў 
праўленню зрабіць вымову паліцмайстру Змееву «за абыякавасць» і за 
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тое, што пажарнікі выкарыстоуваюцца для працау, якія не маюць ніякага 
дачынення да іх непасрэдных абавязкаў16.

Абсталяванне, якое дастаўлялася пажарнымі на месца пажару, а гэта 
4 параконныя, 3 аднаконныя і 2 малыя «машыны», 6 бочак і 1 лінейка, у сва- 
ёй большасці амаль не выкарыстоўваліся. У сувязі з гэтым нават планавала- 
ся іх перадаць жыхарам Горадні з абавязкам дастаўляць іх на конях на месца 
пажару17. Пажарны абоз быў недагледжаным. Невыпадкова намеснік гене- 
рал-губернатара выслаў ліст гарадзенскаму губернатару, у якім паведамляў, 
што «падчас пажару 11 снежня [1867 г.] на Бальнічнай вуліцы гарадская 
пажарная каманда прыбыла на месца праз дзве гадзіны пасля таго, як ён 
пачаўся і пры даволі нездавальняючым сваім складзе і дрэнным стане абста- 
лявання, мала магла садзейнічаць 
спыненню [пажару]». Намеснік 
прапанаваў прыняць меры для 
паляпшэння стану як пажарнай 
каманды, так і абсталявання18.

Падчас пажару 1869 г. у Горадні 
згарэла сама пажарная частка і ка- 
ланча. Гарадскія ўлады адмовіліся 
выдзеліць грошы напабудовуновай 
каланчы. У сувязі з гэтым паліц- 
майстар дабіваўся дазволу ў свята- 
роў Сафійскага сабора на размяш- 
чэнне вартаўніка на званіцы храма, 
а таксама пабудову каля яго памяш- 
кання для размяшчэння пажарнага 
абозу і коней. Царкоўныя ўлады да- 
зволу на размяшчэнне назіральнага 
пункта на званіцы не далі19.

Пасля пажару 1869 г. гарадскія 
ўлады ўсё ж выдаткавалі сродкі 
і купілі коней, бочкі, нанялі на 
службу людзей і арандавалі дом на 
Замкавай вуліцы, які належаў лет- 
няму ваеннаму лазарэту. У 1869 г. 
пажарная каманда ўжо складалася 
з брандмайстра, двух унтэр-бранд- 
майстраў і 34 радавых20. У канцы 
гэтага года ў горадзе праводзіліся 
таргі з мэтаю арганізацыі дастаўкі

Пажарны завупак і дэпо 
на вуп. Замкавай, 19. 

Пачатак XX cm.
Крыніца: Мая Гародня [электронны 
рэсурс]. -С 1880 no 1940. - Рэжым доступу: 

http://www.oldgrodno.eom/v/1880-1940/

http://www.oldgrodno.eom/v/1880-1940/
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правіянту і прыладаў для пажарнай каманды, фуражу для коней, а таксама 
рамонту абсталявання21.

Аднак пажарная каманда і на новым месцы не была цалкам 
укамплектавана. Брандмайстар бачыў недахопы ў »адсутнасці катлоў для 
гатавання ежы, недахопе кармоў для коней, адсутнасці ложкаў, нягоднасці 
абмундзіравання пажарных»22. Акрамя таго, шмат пажарных прыладаў 
заставалася «зусім нягоднымі», патрэбны былі яшчэ тры заліўныя машыны, 
12 бочак і »поўны багоравы ход са шчытом і высоўнымі драбінамі замест 
прыйшоўшых у нягоднасць»23.

Грошай увесь час не хапала. У 1871 г. улады вырашылі эканоміць на 
пажарнай камандзе. Яе склад скарацілі на аднаго унтэр-афіцэра і 10 радавых. 
Гропіы, што такім чынам эканоміліся (711 рублёў і 8,5 капеек) пайшлі на 
выплату заробка паліцэйскім24.

Да 1877 г. пажарная каманда Горадні скарацілася да крытычнага 
мінімуму. Яна складалася з брандмайстра і 8 «працоўных людзей»25. Праз 
5 гадоў колькасць пажарных узрасла да 25-ці26. Гарадскі бюджэт не мог 
цалкам пакрываць расходы на ўтрыманне і забеспячэнне пажарнікаў усім 
неабходным. У 1883 - 1884 гг. з мэтаю «павелічэння сродкаў пажарнай 
камандзе і заахвочвання яе ніжніх чыноў» гарадзенскі паліцмайстар збіраў 
грошы са страхавых таварыстваў27.

Абавязкі пажарнай каманды пры зборы і выездзе на пажар былі выразна 
размеркаваныя. 
У матэрыялах 
фондаў Нацыя- 
нальнага гіста- 
рычнага архіву 
Беларусі ў Горад- 
нізахавалася апі- 
санне выезду па- 
жарнай каманды 
на пажар: «Пры 
ўзнікненні па- 
жару неадклад- 
на адпраўляецца 
пажарны абоз 
[...] для чаго 
найперш пера- 
возіцца адна па- 
жарная труба, 
запрэжаная па- 

Гарадзенская пажарная каманда. 1907 г.

Крыніца: Музей гісторыі пажарпай службы ў г. Гродна
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раю коней, затым 2 лінейкі, запрэжаныя па каню, у якіх перавозіліся драбіны, 
бусакі, вёдры і 6 бочак, для чаго выкарыстоўваецца па аднаму каню для кож- 
най. Калі пажар вялікі, то з месца пажару распрагаецца пара коней ад пажар- 
най трубы і перавозіцца друтая пажарная труба»28. На пажар адпраўляліся ўсе 
служачыя каманды, акрамя трох чалавек, адзін з якіх заставаўся дзяжурыць 
на каланчы, другі - ў казарме, а трэці - пры тэхніцы, што засталася. Калі пажар 
адбываўся за Нёманам, то мясцовыя жыхары павінны былі, не дачакаўшыся 
прыбыцця пажарнай каманды, самі браць трубы з бочкамі і тушыць полымя29.

Служба ў пажарнай ахове з прычыны нізкай заработнай платы, напру- 
жанай і небяспечнай працы, адсутнасці сацыяльных гарантый не карыста- 
лася аўтарытэтам. Разам з тым, перавагай пры паступленні на службу ка- 
рысталіся салдаты, яфрэйтары і унтэр-афіцэры запасу. 3 працоўных і сялян, 
якія не служылі ў войску, у пажарную ахову бралі галоўным чынам рамесні- 
каў (цесляроў, бондараў і г. д.). У 1885 г. у пажарнай камандзе Горадні было 
25 пажарных30.

Дзякуючы дакументам, нам вядомы імёны большасці з іх: брандмайстрам 
быў Кліменцій Вайтукевіч. Усе пажарныя «працавалі па вольнаму найму». 
Людвіг Асенаймер працаваў ў камандзе з 1875 г., Франц Точка, Франц 
Грабоўскі і Ігнацый Дашута - з 1877 г., Кірыл Іваноў, Франц Мірскі і Фама 
Чарняўскі - з 1878 г., Іосіф Прушынскі і Іосіф Себасцьяновіч - з 1880 г., 
Ігнацый Андронік - з 1881 г., Казімір Юшкевіч і Франц Станкевіч - з 1882 г., 
Цімафей Тарасаў, Канстанцін Карлаў, Іосіф Савіцкі, Іван Мількевіч, Вікенцій 
Гуменны і Антон Галавач - з 1884 г., Мацвей Ламашэвіч - з пачатку 1885 г. 
Разам з імі працавалі Гваздзевошчаў і Клімашэўскі31.

Кожны, хто паступаў у пажарную каманду, заключаў кантракт не менш 
чым на год. Акрамя таго, на пачатку службы з яго браўся заклад на суму, 
роўную месячнаму акладу. Калі пажарны звальняўся з каманды раней 
тэрміну, заклад яму не вяртаўся.

Абуджаліся пажарныя а 5-й гадзіне раніцы. Працоўны дзень заканч- 
ваўся позна ўвечары. Дзяжурылі яны ў адну змену, праводзячы час 
у казарме цэлымі месяцамі без выходных дзён32. Заняткаў па спецыяльнасці 
не было, пажарная справа вывучалася на практыцы падчас тушэння 
пажараў. Складанасць у арганізацыі заняткаў заключалася і ў тым, што 
абсалютная большасць пажарных былі непісьменнымі33. Да таго ж радавым 
пажарным даводзілася займацца шматлікімі справамі, якія не адносіліся 
да іх прамых абавязкаў. У Горадні на пажарных ускладаліся дадатковыя 
абавязкі з ініцыятывы губернатара, паліцмайстра або гарадскога галавы. 
Напрыклад, менавіта яны запальвалі ліхтары каля губернатарскага дому 
і на мосце, падмяталі вуліцу каля каля лавак гасціннага двара. За гэта яны 
атрымлівалі па 3 руб. у месяц прыбавачных34.
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Тым не менш, як сведчаць дакументы, падчас пажараў каманда 
дзейнічала зладжана і аператыўна. Аднак 29 траўня 1885 г. пачаўся пажар, 
які пажарная каманда не была ў сілах спыніць.

Раніца таго дня была адной з тысячаў. Пажарныя былі занятыя сваімі 
справамі: трое з іх вывозілі смецце з пажарнай казармы «на бульвар, што 
насупраць Фарнага касцёла», двое падмяталі вуліцы, чацвёра «вазілі жвір да 
Акруговага суда» на Саборную вуліцу па распараджэнню гарадской управы, 
Дашута «вадзіў дзесяцярых арыштантаў за Нёман» на працу, а Юшкевіч 
увогуле «знаходзіўся на старых габрэйскіх могілках для ахоўвання травы 
ад патравы». На каланчы ўвесь гэты час дзяжурыў Вікенцій Гуменны, 
які і заўважыў пажар, пасля чаго «даў сігнал на выезд». Усе пажарныя 
паспяшаліся на месца здарэння, дзе «быў заўважаны вялікі дым»35.

Аднак яны не здолелі супрацьстаяць стыхіі, паколькі «спыніць агонь 
не было ніякай магчымасці, 6о малалікі склад каманды і абозу гэтым разам 
болыв, чым калі ў іншы час быў прыкметны, а недахоп вады канчаткова 
спыніў дзеянне каманды»36. На дапамогу прыехала пажарная каманда 
з Беластоку, якая разам з гарадзенскімі пажарнымі без перапынку тушыла 
ачагі нават на наступны дзень. He абышлося без ахвяраў. Раніцай 30 траўня 
загінуў служачы беластоцкай пажарнай каманды Пышко. Акрамя таго 
6 пажарных атрымалі траўмы і апёкі. На пажары моцна пакалечыўся 
гарадзенскі брандмайстар Вайтукевіч, які ўпаў з даху дома37.

Тым не менш незадальненне гарадзенцаў дзейнасцю пажарных было 
відавочным. Так, 10 чэрвеня а 9-й гадзіне вечара ў адной са згарэлых 
крамаў у доме пры Параднай плошчы загарэлася старая мэбля, зваленая 
туды габрэем Шаяй Пікам. Людзі прыбеглі, выцягнулі частку мэблі на 
вуліцу і патушылі полымя, але ў краме быў яшчэ дым і значная колькасць 
мэблі, якая працягвала тлець. У гэты час з’явілася пажарная каманда. 
Пажарныя сталі адцягваць мэблю, каб ачысціць уваход у краму. Пры гэтым 
выкарыстоўвалася сякера. Раптам гаспадыня мэблі Бэйля Пік з натоўпам 
родных і служачых накінулася на пажарных, а калі тыя адпіхнулі яе, то яна 
падняла лямант і разам з натоўпам габрэяў, з якіх «некаторыя прыхапілі 
палены, калы і камяні», напалі на пажарных. ШлёмаПазняк кінутым каменем 
параніў галаву аднаму з пажарных. Калі пажарныя яго затрымалі, то натоўп 
яшчэ з большым напорам пачаў на іх нападаць. Пажарныя вымушаны 
былі абараняцца: габрэю Пазняку і яшчэ нейкаму маладому габрэю, якія 
«асабліва моцна» на іх нападалі, «былі нанесены ўдары па галаве і спіне». 
Усё гэта магло скончыцца непрадказальна, калі б не ўмяшалася паліцыя. 
Паліцэйскімі быў наведзены парадак, а самыя актыўныя затрыманыя38.

У тыя часы ахове працы і тэхніцы бяспекі належнай увагі не надавалася. 
Пажарныя часцяком заставаліся калекамі, шмат было выпадкаў са 
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смяротным зьгходам. У 1886 г. пры пажары дома Лебядзінскага пажарны 
Іосіф Себасцьяновіч, атрымаўшы «моцнае калецтва», памёр у шпіталі, 
пакінуўшы пасля сябе жонку і двое дзяцей. Удаве Себасцьяновіча пасля 
прашэння брандмайстра Вайтукевіча з гарадскіх сродкаў была назначана 
штогадовая сума кампенсацыі ў памеры 144 рублі39. А ў 1889 г. жонка былога 
пажарнага служачага Ігнацыя Дашуты Марцыяна звярнулася ў гарадскую 
думуз просьбай аб матэрыяльнай дапамозе, грунтуючы просьбу тым, што 
«адстаўны салдат Ігнацый Дашута 10 гадоў праслужыў у гарадзенскай па- 
жарнай камандзе, а ў 1888 г. бьгў звольнены ў выніку пагаршэння здароўя 
і страты зроку; у дадзены час ён, будучы непрацаздольным, не ў стане за- 
рабіць на пражытак для сябе і траіх малалетніх дзяцей»40. У лістападзе 
1901 г. памёр Сцяпан Бярнацкі, былы пажарны служачы, які працаваў 
у гарадской паліцыі41, пакінуўшы пасля сябе ўдаву Анастассю і траіх 

° 4Р дзяцен .
У 1890г. паліцмайстар напісаўу гарадскую думу ліст, уякім падкрэсліваў, 

што «аклад жалавання ў гарадзенскай пажарнай камандзе недастатковы». 
Ён сцвярджаў, што «ўсе спробы арганізаваць каманду пажарных служачых 
з людзей, якія цалкам адпавядаюць гэтай службе, г. зн. моцных, фізічна 
развітых, шустрых, а галоўным чынам нязменнага саставу, засталіся 
марнымі, бо асобы, калі і паступалі ў пажарную службу, то пры першай 
магчымасці [...] кідалі яе і пераходзілі на месцы з болып забяспечаным 
утрыманнем. Пры такіх умовах у пажарнай камандзе заўсёды заставаліся 
толькі людзі менш здольныя, менш развітыя і больш слабыя фізічна, якія, 
адным словам, мала адпавядалі ўмовам пажарнай службы, ды і тыя, не 
задаволеныя [... ] жалаваннем, служаць кароткія тэрміны і часта змяняюцца, 
а гэтая акалічнасць перашкаджае [...] арганізаваць каманду [...] з людзей 
вопытных і добра абучаных сваёй справе».

Паліцмайстар прапанаваў плаціць кожнаму пажарнаму па 150 руб., 
унтэр-афіцэру - 250 руб. і па 30 руб. кожнаму на абмундзіраванне. Гарадская 
дума, разгледзеўшы гэтае пытанне, пастанавіла зрабіць «надбаўку кожнаму 
з 1892 г. па 25 руб. у год на абмундзіроўку»43. Адпаведна заробак бранд- 
майстра ў 1892 г. складаў 360 руб., старэйшага унтэр-афіцэра - 265 руб., 
a 24 пажарныя служачыя атрымлівалі па 169 руб.44

29 траўня 1898 г. было створана Гарадзенскае добраахвотнае пажарнае 
таварыства, пажарная каманда якога размяшчалася ў тых жа казармах, 
дзе і гарадская пажарная каманда. Днём 22 ліпеня 1899 г. падчас моцнага 
пажару ў горадзе згарэў ваенны летні лазарэт45 разам з канюшняй і дэпо 
гарадской пажарнай каманды і пажарнага таварыства46. Гэтае пажарнае 
здарэнне канчаткова пераканала гарадскія ўлады пабудаваць у 1902 г. «вежу 
вакольнага агляду» побач з флігелем. Разам з каланчой пабудавалі пажарны 
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двор, плошча якога складала 246 кв. м47. У гэты час пажарная каманда 
складалася з брандмайстра і 24-х пажарных служачых. У каманды было 
12 коней, 4 пажарныя трубы, адна летняя лінейка, 12 бочак ды і інш.48

Падчас рэвалюцыйных падзей 1905 - 1907 гг. пажарныя паддаліся 
рэвалюцыйным настроям. 15 траўня 1905 г. яны патрабавалі прыбаўкі да 
ўтрымання па 5 руб. у месяц. Але атрымалі адмову і прыступілі зноў да 
работы49.

Пажарныя часта дапамагалі паліцэйскім служачым. Так, 24 студзеня 
1907 г. два анархісты падчас уцёкаў паранілі з агнястрэльнай зброі траіх 
чалавек і застрэлілі паліцэйскага. Аднаму з іх удалося збегчы, другі за- 
барыкадаваўся ў адной з кватэр і каля трох гадзін вёў перастрэлку 
з паліцыяй і войскамі. Пажарныя дапамагалі штурмаваць дом, кідаючы 
ў кватэру факелы. Пасля заняцця кватэры войскамі быў знойдзены труп 
анархіста50.

Падчас Першай сусветнай вайны становішча пажарных рэзка пагор- 
шылася. 8 красавіка 1915 г. служачыя каманды звярнуліся да паліцмайстра 
з калектыўным хадайніцтвам аб павелічэнні ім грашовага ўтрымання, бо 
«з „рычыны падаражання ўсіх жыццёвых прадуктаў жыць ім на атрым- 
ліваемае жалаванне няма ніякай магчымасці»51.

Падчас нямецкай акупацыі гарадзенскае гарадское паліцэйскае 
ўпраўленне было эвакуявана ў Калугу, а пажарная каманда (Нікіфар 
Панасюк, Дзіянісій Дабранскі, Мікалай Дрозд, Андрэй Пічкоўскі, Станіслаў 
Авечка, Аляксандр Калач, Віктар Тарасюк-Шыла, Канстанцін Ярмолік, 
Міхаіл Трахімюк-Трахімовіч, Іосіф Тубай-Дубай, Дзіянісій Назарка, 
Максім Бараноўскі, Філіп Шэйко, Ціхан Васільеў, Мікалай Дзятчэня, 
Рыгор Стэльмашук, Пётр Малевіч, Фёдар Карытцо, Сільвестр Сяўрук, 
Ігнацый Раманюк, Ігнацый Цюхай, Сцяпан Гутоўскі і Максім Жэжа) - 
ў Ніжні Ноўгарад52. Амаль усе пажарныя былі прызначаныя гарадавымі 
ў ніжагародскую паліцыю53, дзе і служылі на працягу ўсёй вайны.

Такім чынам, створаная ў Горадні пажарная каманда на працягу другой 
паловы XIX - пачатку XX ст. была малалікаю. Гарадскія ўлады неахвотна яе 
фінансавалі, у той час як акрамя выплаты заробка пажарным служачым трэ- 
ба было пастаянна абнаўляць і рамантаваць пажарныя прылады, абнаўляць 
форму і набываць правіянт. Тым не менш, пажарныя мужна змагаліся з во- 
гненнай стыхіяй, неаднаразова падвяргаючы жыццё рызыцы.
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Вадзім Кароль 
(Гродна)

Гарадзенцы ў экстрэмальных сітуацыях: 
пажар 1885 г. у Гародні

Пажар са старажытных часоў лічыцца адной з найбольш страшэнных 
бед, якія абрушваюцца на чалавека. У гісторыі застаўся цэлы шэраг 
пажараў, якія знішчалі гарады дашчэнту: Вялікі пажар у Рыме 64 г. н. э., 

Вялікі Лонданскі пажар 1666 г., Маскоўскі пажар 1812 г., Гамбургскі пажар 
1842 года, Вялікі Чыкагскі пажар 1871 г. і г. д.

Грандыёзны пажар, які адбыўся ў Гародні напрыканцы вясны 1885 года, 
быў адной з найбольш значных падзеяў у гісторыі горада і яго гараджан на 
працягу XIX ст.

Пажары не былі рэдкасцю ў Расійскай імперыі. Большасць з іх мелі 
стыхійны характар і былі сапраўдным бедствам для насельніцтва. Больш за 
43 тыс. пажараў штогод адбывалася ў гарадах і вёсках Расійскай імперыі на 
працягу 1880-х гадоў. Гэта больш чым ў тры разы перавышала паказчыкі 
1860-х гадоў, і таму ў краіне пачалі казаць пра «пажарную эпідэмію»1. 
Прычын такога незайздроснага становішча было мноства:

• асаблівасці горадабудавання. Пераважная большасць гарадоў мелі 
хаатычную планіроўку. Будынкі узводзіліся з дрэва, хаты і гаспадарчыя па- 
будовы знаходзіліся вельмі блізка адзін да аднаго, так што агонь ахопліваў 
цэлыя кварталы ў лічаныя хвіліны;

• адсутнасць сродкаў тушэння агню, уключаючы самае элементарнае - 
ваду. Нават у тых месцах, дзе па патрабаванні ўлад ствараліся пажарныя ва- 
даёмы і пажарныя студні, летам яны або перасыхалі, або выкарыстоўваліся 
для гаспадарчых патрэб;

• слабая распаўсюджаннасць і малалікасць пажарных каманд (прафе- 
сійных ці дабраахвотных). У 1896 г. 596 981 населены пункт Расійскай імпе- 
рыі не меў наогул ніякай абароны ад пажараў2.

• дрэннае становішча печаў і труб, неасцярожнасць насельніцтва, 
маланкі і падпалы.

Тэрыторыя Беларусі не была ў гэтым сэнсе выключэннем. Гарады 
і мястэчкі «Паўночна-Заходняга краю» гарэлі вельмі часта. Толькі Гародня 
8 разоў гарэла ў XIX ст., страшэнныя пажары адбыліся ў Мінску ў 1835 
і 1881 гг. У іншых беларускіх гарадах вялікія пажары адбываліся амаль 
штогод.
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Вышэй ужо адзначалася, што слабая распаўсюджанасць і малалікасць 
пажарных каманд былі аднымі з галоўных недахопаў ў барацьбе з пажарамі 
ў гарадах Расійскай імперыі. У 1884 г. на Гарадзенскую губернію прыходзілася 
ўсяго 3 брандмайстры, 89 рабочых, 43 коні, 40 пажарных труб і 77 бочак3. 
Болып-менш значныя сілы пажарных былі толькі ў буйнейшых гарадах 
Гарадзенскай губерніі: Гародні, Берасці, Беластоку. У астатніх гарадах 
абарона ад пажараў была ўскладзена ў большай ступені на мясцовых 
жыхароў. Кожны гаспадар абавязаны быў трымаць у двары вялікую бочку 
з вадой, адмысловыя лесвіцы, сякеры, вёдры і г.д., але гэтых мер відавочна 
было недастаткова.

Арганізацыя супрацьпажарнай аховы ў горадзе над Нёманам пакідала 
жадаць лепшага. Гарадзенская пажарная каманда была малалікая і да таго 
не валодала дастатковымі сродкамі для барацьбы з буйнымі пажарамі. 
Паводле архіўных дадзеных, у яе склад за год да пажару (у-1884 г.) 
уваходзіла ўсяго 26 чалавек (1 брандмайстар і 25 рабочых). Забеспячэнне 
гарадзенскіх пажарных было таксама вельмі сціплым: 10 коней, 3 пажарныя 
трубы, 23 пажарных рукавоў, 13 бочак, 30 вёдраў, 20 сякер4. Утрыманне 
пажарнай часткі складала 6592-7092 руб. у год5. У горадзе была пабудавана 
спецыяльная пажарная вежа. Драўляны прататып цяперашняй вежы 
з’явіўся ў 1870 г., аднак галоўным яе недахопам была недастатковая вышыня, 
якая не дазваляла своечасова прадухіліць пажары і папярэдзіць гараджан6.

Відавочна, што такія сілы не маглі забяспечыць надзейную абарону 
ад вогненнай стыхіі. У выніку, толькі за 1884 г. у Гародні адбылося 10 не- 
вялікіх пажараў, а ўсяго па губерніі - 540 пажараў, у якіх пацярпелі 
1992 будынкі7. Ад пажараў у 1884 г. па Гродзенскай губ. загінулі 18 чалавек8. 
Найбольш распаўсюджанымі прычынамі пажараў былі падпалы (153), 
неасцярожнасць (72), маланкі (43), дрэнны стан пячэй і труб (26)9.

Страшэнны пажар, які прынес гораду катастрафічныя разбурэнні 
і страты, адбыўся ў Гародні ў 1885 г. Ён пачаўся раніцай 29 траўня (10 чэрвеня 
па новым стылі) 1885 г. Каля 9 гадзін загарэўся адзін з будынкаў. Наконт 
крыніцы катастрофы існуюць розныя версіі: па адной з іх першым загарэўся 
драўляны дом аднаго з мяшчан на вуліцы Малай Траецкай; па іншай - дом 
сталяра, напоўнены гаручымі матэрыяламі; па трэцяй - лазня на вуліцы 
Саборнай (зараз Савецкай).

Як пісаў адзін з відавочцаў: «3 гэтай хвіліны пачаўся сапраўдны ад: дом 
за домам, квартал за кварталам ахопліваліся агнём і нішчыліся ў ім, падобна 
картачным домікам»10. Пажар імгненна распаўсюджваўся па фахверкавым 
будынкам Гародні, сухое надвор’е разам з моцным ветрам зрабілі сваю 
справу: полымя паглынала вуліцу за вуліцай. Вогнішча так хутка пера- 
кідвалася з аднаго дома на іншы, ахопліваючы ўсё новыя кварталы горада, 
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што аб ратаванні дамоў не магло ісці размовы. Людзі ратавалі сваё жыцце 
і рэчы, якія трапляліся пад рукі.

Па ўспамінах сведкаў, чорны дым быў бачны за дзесяткі кіламетраў ад 
горада, яго бачылі нават у Беластоку, адкуль і прыехала на дапамогу пажарная 
каманда з дзвюма помпамі11. Акрамя таго, на дапамогу гарадзенскім 
пажарным для барацьбы з пажарам былі адпраўлены вайскоўцы.

Газета «Kurjer Warszawski» пісала: «Цэлы квартал горада быў ахоплены 
пажарам, які дасягаў абодвух бакоў Нёмана, а паўвярсты ў дыяметры 
ўяўляла сабой адзінае мора агню, які згасаў толькі там, дзе нічога ўжо не 
заставалася для знічшэння»12.

Увечары вецер супакоіўся і полымя пачало сціхаць, але з ранку вецер 
ізноў узмацніўся, пажар распаліўся з новай сілай, пылаючы яшчэ тры 
дні. Толькі на чацвёрты дзень пажар скончыўся, пакінуўшы пасля сябе 
зруйнаваны горад над Нёманам.

Відавочцы адзначалі, што пажарная каманда прыбыла вельмі позна. Па 
адной з версій, «пажарныя» коні былі на пашы, па іншай версіі на іншай 
працы. Да таго ж у дамах, якім пагражала вогнішча не аказалася ані кроплі 
вадаправоднай вады. Гараджане казалі, што адбылося гэта з тае прычыны, 
што вадаправодны механік ад’ехаў з горада, а іншыя не ўмелі працаваць 
з механізмамі. Акрамя таго, падчас пажару ў горадзе адсутнічаў начальнік 
дывізіі генерал Малахаў, а ягоны 70-гадовы намеснік не здолеў арганізаваць 
неабходную дапамогу13.

Мапюнак 1. Пажар Гародні, гравюра. Аўтар С. Янкоўскі (С. Jankowski).
Надрукаванаў часопісе «Ktosy» № 1044 ад 2.07.1885. - С. 8-9.
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Усе гэтыя факты выклікалі вялікую незадаволенасць сярод гарадзенцаў. 
Як пісаў карэспандэнт часопіса «Край», «з усіх месцаў адкрыта сыплюцца 
праклёны, гучна, у публічных установах і сходах, на вуліцах і ў дамах, таму 
што кожны добра разумее, што зроблена было не ўсё, што трэба, і не так, як 
трэба»14.

У першую ноч з серады на чацвер ніхто не спаў, усе пільнавалі вы- 
ратаваныя рэчы. Эліза Ажэшка так апісвала першыя дні пажару: «Паве- 
тра напоўнена горкім дымам, адчайным перазвонам, стогнам і жахлівымі 
крыкамі. На вялізным Сянным рынку - зваленыя горы хатняга начыння 
і вузлоў. Носяцца звар’яцелыя натоўпы да смерці перапуджаных і заплака- 
ных людзей»15.

Дзеля недапушчэння новых пажараў і аховы сваёй маёмасці гараджане 
самастойна арганізоўвалі начныя варты. Тым больш, што ў першыя дні па- 
жару мелі месца факты марадзёрства. У дзень пажару - сераду - у горадзе 
традыцыйна быў гандлёвы дзень, падчас якога на рынак з’ехаліся сяляне 
з бліжэйшых вёсак. Па сведчаннях відавочцаў, сяляне неслі ўсё, што мож- 
на было схапіць і вывозілі награбленыя рэчы з горада. Спакусіліся на чу- 
жую маёмасць і многія з мясцовых гараджан. Але пасля правядзення рэвізіі 
многія з іх былі арыштаваны і апынуліся за кратамі мясцовай турмы.

Аднак, як і ў любой экстрэмальнай сітуацыі, сярод гараджан знайшліся 
людзі, якія не спакусіліся на чужую ўласнасць, самахвярна дапамагаючы 
ратавацьіншымсваёжыццеімаёмасць.Угісторыізахавалісяімёнынекаторых 
з іх. Так, паводле архіўных дакументаў, Я. Сяргеевай і I. Чарняўскаму за тое, 
што яны «прмнммалн горячее участме в тушеннм пожара м спасеннм чужого 
нмуіцества» была прызначана грашовая дапамога, нават нягледзячы на тое, 
што іх маёмасць не пацярпела ў агні16.

Маштабы трагедыі

Пажар 29 траўня 1885 г. прынёс гораду велізарныя страты. Вогненная 
стыхія знішчыла каля сотні жылых дамоў, значна пашкодзіўшы гістарычны 
цэнтр Гародні. Загінула трэцяя частка горада, дашчэнту згарэлі 10 вуліц. 
Вогнішчам было знішчана сэрца горада: цэнтр грамадскага, гандлёвага 
і культурнага жыцця Гародні. Поўнасцю ці часткова згарэлі цэнтральныя 
вуліцы горада, на якіх знаходзіліся лепшыя магазіны, гандлёвыя лаўкі, 
гатэлі, разнастайныя дзяржаўныя ўстановы: вул. Саборная (Савецкая - 
сучасная назва), вул. Вялікая Траецкая, Парадная плошча (Савецкая 
плошча), Паліцэйская (Кірава), Купецкая вул. (Карла Маркса) і інш. 
Ад пажару пацярпелі 7105 чалавек, было спалена 884 пабудовы (у тым 
ліку 139 каменных і 380 драўляных жылых дамоў). На шчасце, удалося 
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пазбегнуць вялікіх людскіх ахвяр: памерла 3 чалавекі. Агульныя маёмасныя 
страты склалі каласальную для таго часа суму - 2 940 558 руб. 70 кап.17 
Пагаршала становішча пагарэльцаў тое, што маёмасць большасці з іх была 
незастрахавана.

Натуральнымі перашкодамі для стыхіі сталі стромкія берагі Нёмана з ад- 
наго боку і чыгунка з боку вуліцы Купецкай (цяперашняя Карла Маркса), якая 
знаходзілася ў глыбокім і шырокім рове. Гэта дазволіла лакалізаваць пажар 
і не дапусціць яго распаўсюджання ў Занёманскі фарштат і прадмесці горада.

Уражаны маштабамі трагедыі відавочца падзей Віктар Гамуліцкі (Wiktor 
Gomulicki) пісаў у часопіс «Край»: «Усё, што было дрэвам, ператварылася 
ў лятучы попел; усё, што было металам, злілося ў паток вогненнай лавы; усё, 
што было шклом, растала ў бясформенную масу»’8.

Вогнішча пашкодзіла многія дзяржаўныя ўстановы: канцылярыю гу- 
бернскага маршалка шляхты; магістрат; філіял дзяржаўнага банку; канцы- 
лярыю ваеннага начальніка і канцылярыю двух натарыусаў і інш. 3 пры- 
чыны пажару з гарадзенскай турмы былі тэрмінова эвакуіраваны ўсе яе 
насельнікі, якія пад канвоем былі перапраўлены ў іншае месца.

Былі зруйнаваны лепшыя гатэлі ў горадзе: гатэль «Еўрапейскі», гатэль 
«Шляхецкі» і гатэль «Маскоўскі» (Ромэра). Многія гандляры засталіся без 
сродкаў для існавання і без працы, бо лепшыя ў горадзе магазіны таксама 
ператварыліся ў попел.

Што тычыцца культавых пабудоў, то пацярпелі некалькі сінагог, у тым 
ліку і драўляны габрэйскі малельны дом 70-х гадоў XVI стагоддзя, на мес- 
цы якога ў пачатку XX ст. з’явілася Вялікая Харальная сінагога. Часткова 
пацярпеў Брыгіцкі касцёл: згарэлі драўляныя купалы вежаў і часткова 
абгарэла званіца. Астатнія ж культавыя пабудовы, у тым ліку і тыя, якія 
знаходзіліся ў цэнтры горада ацалелі.

«На адлегласці ўздоўж амаль вярсты вочы сустракаюцца толькі з руінамі 
і попелам, над якімі тут і там тырчаць счарнелыя дымаходы, кучы патрэска- 
най цэглы; пні дрэваў ператвораны ў вугаль, якія разбаўлены ўсяго толькі 
некалькімі апаленымі галінкамі з некалькімі лістамі. Страшэнны, стра- 
шэнны гэта выгляд! Ад саміх вуліц засталіся месцамі толькі брук з дзвю- 
ма шэрагамі руін, і план некаторых кварталаў адчыняецца толькі паводле 
кучак попелу. Тут пустата і цішыня, якая вельмі ўражвае; сярод руін мож- 
на хадзіць і на працягу чвэрці гадзіны не сустрэць ніводнай жывой душы, 
толькі некалі сустракаецца жаўнер з карабінам на рамні, які пільнуе разбіты 
ушчэнт рыштунак; старая жанчына ў лахманах, якая працягвае руку, ці бо- 
сае дзіця, якое выгортвае штосьці з попелу;» - паведамляў часопіс «Край»19.

Гарадское жыццё перамясцілася ў прадмесці горада, у Занёманскі фар- 
штат, ваенныя казармы, дзе апынулася большасць пагарэльцаў. У ахвя- 
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ры пажару ператварыяіся сотні гараджан; пагарэльцы і бяздомныя сталі 
на некалькі месяцаў неад’емнай часткай гарадскога жыцця. He мінула 
стыхія і вядомых людзей Гародні: пажарам быў знішчаны дом знакамітай 
пісьменніцы Элізы Ажэшкі, моцна пацярпела яе бібліятэка (з чатырох- 
тысячнай калекцыі засталося толькі некалькі сот асобнікаў) і некаторыя 
рукапісы. Аднак, нягледзячы на тое, што пісьменніца згубіла амаль ўсю сваю 
маёмасць, яна стала адным з кіраўнікоў камітэта дапамогі пагарэльцам. Не- 
выпадкова пасля аднаўлення Гародні ад наступстваў пажару ў многіх дамах 
жыхары захоўвалі партрэты Э. Ажэшкі.

Арганізацыя дапамогі, становішча пацярпелых

Дзеля арганізацыі дапамогі пацярпелым ад стыхіі 30 траўня (11 чэрве- 
ня) 1885 г. быў арганізаваны Гарадзенскі губернскі часовы камітэт аказання 
дапамогі жыхарам горада, якія пацярпелі ад пажару 29 траўня 1885 года. На 
чале камітэта стаяў віцэ-губернатар I. Ф. Іскрыцкі. Актыўны ўдзел ў справах 
тушэння пажару і арганізацыі дапамогі пагарэльцам прымаў таксама губер- 
натар Аляксандр Мікалаевіч Пацёмкін. Менавіта па ягоным хадатайніцтве 
цар на ліквідацыю наступстваў пажару вылучыў з казны 25 тысяч рублёў20.

Дапамогу гарадзенцам аказвалі і іншыя гарады Расійскай імперыі: ма- 
тэрыяльная дапамога, рэчы першай неабходнасці, харчаванне дасылалі 
ў Гародню прыватныя асобы і арганізацыі з Вільні, Коўна, Беластоку, Вар- 
шавы, Масквы, Чарнігава, Ніжняга Ноўгарада і інш. гарадоў21. Дасланая 
пагарэльцам дапамога падзялялася на тры катэгорыі. Хлеб выдаваўся спе- 
цыяльна прызначанымі асобамі па талонах; грошы - камітэтам дапамогі, 
у складзе якіх былі толькі мужчыны; бялізна, вопратка і г. д. - г. зв. «жа- 
ночым камітэтам» пад кіраўніцтвам жонкі губернатара А. Ю. Пацёмкінай. 
Актыўнай удзельніцай яго была Эліза Ажэшка.

Раздачахлебабыла арганізавана па «талонах», якія можна было атрымаць 
у мясцовых улад усім, хто мог прадставіць доказы істотных страт ад пажару. 
Аднак, атрымаць іх было не так проста. За талонамі ўтварыліся велізарныя 
чэргі, у якіх цэлымі днямі стаялі жанчыны з галоднымі дзецьмі. Вось як 
апісваў працэс раздачы хлеба карэспандэнт часопіса «Край»; «У невялікім 
перадпакоі адзін з муніцыпальных канторшчыкаў раздае квітанцыі людзям, 
якія ціснуцца вакол яго; на прыступках сядзяць, чакаючы сваей чаргі пага- 
рэльцы, на плошчы каля рынку стаяць знясіленыя жанчыны, акружаныя 
дзецьмі і крычаць нам: Пан, талончык, на міласць Бога!...»22

Дзеянні мясцовых улад па ліквідацыі наступстваў пажару ў першыя дні 
пасля трагедыі многім здаваліся недастатковымі. У той час, калі трэба было 
біць у званы, прасіць аб дапамозе ўсіх, хто мог яе аказаць, мясцовыя ўлады 
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імкнуліся схаваць сапраўдныя маштабы трагедыі. Непаваротлівасць мясцо- 
вых ўлад стала тэмай фельетона А. П. Чэхава «На луне». Вось урывак з твора 
знакамітага расійскага пісьменніка:

«Первый лунный астроном. Посмотрмте-ка, коллега, какой на Земле яр- 
кнй свет, в том месте, где город Гродно находнтся! Это, должно быть, гро- 
мадный пожар. Вероятно, горнт целый город.

Второй лунный астроном. Что вы, поммлуйте! Просто где-нмбудь бле- 
стяіцая увеселятельная мллюмлнацйя.

Первый лунный астроном. Почему вы так думаете, коллега?
Второй лунный астроном. Я полагаю, что случмсь такой страшный по- 

жар, то людм забегалм бы, засуетмлмсь, началн бы собмрать подпйскй на по- 
моіць несчастным погорельцам, образовалмсь бы благотворнтельные комя- 
теты, появнлся бы кружечный сбор в гюльзу ляшявшмхся крова... А этого 
ннчего нет; на Земле всё тмхо, спокойно м все предаются крепкому, ммрному 
сну. Очевндно, что всё обстоят благополучно»23.

Эліза Ажэшка першая забіла 
трывогу. Яна даслала звароты ў роз- 
ныя выданні Пецярбурга, Масквы 
і Варшавы з просьбамі аб нсадклад- 
най дапамозе. Пісьменніца вяла 
вялікую перапіску, у гэты час яна 
атрымала каля 500 лістоў з грашы- 
ма для пагарэльцаў з розных куткоў 
Расійскай імперыі. Усяго, дзякую- 
чы пісьменніцы, на карысць пага- 
рэльцаў была сабрана значная сума 
ў 19 507 руб.24 Эліза Ажэшка ў лісце 
да Эразма Пілца ад 19 чэрвеня 1885 г. 
пісала: «У нас горача, душна, шум- 
на, слёзна і адчайна. Цэлымі днямі 
маем горлы, поўныя пылу і попелу, 
а вочы, поўныя слёз. 3 сотняй бед- 
някоў штодзённа трэба размаўляць, 
а гэтыя розныя забароны [...] фар- 
малізм штодзённа адну вялікую ка- 
лючку ў сэрца забіваюць»25.

Пагарэльцы Гародні былі размешчаны ў розных месцах: у вайсковых 
казармах, у мужчынскай гімназіі, у калідорах касцёлаў і цэркваў, 
у разнастайных установах і прыватных хатах. Становішча няшчасных 

Малюнак 2.
Ілюстрацыя У. I. Парфір’ева да 
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было вельмі цяжкім: людзі спалі на падлозе, ці на дзвух-, трохпавярховых 
«нарах», бсз цёплай вопраткі і дастатковага харчавання. У некаторых 
будынках адначасова знаходзілася па 100 чалавек. У такіх месцах панавала 
антысанітарыя, што павялічвала рызыку ўзнікнсння эпідэмій26. Людзі спалі 
побач: старыя і маладыя, хворыя і здаровыя, з сем’ямі і паадзінку. Многія 
пагарэльцы збіралі пакінутыя пасля пажару дошкі, цэглу і іншыя матэрыялы 
і рабілі часовыя клсткі ці шалашы, у якіх жылі з сем’ямі ў чаканні дапамогі.

Многія засталіся бсз даху над галавой з маленькімі дзецьмі. За сухімі 
архіўнымі дакументамі стаяць трагічныя лёсы гарадзенцаў, якія былі 
пастаўлены стыхіяй на мяжу выжывання. Так, напрыклад, Качынеўскі Іван 
55 гадоў, які пацярпсў ад пажару, застаўся на вуліцы з жонкай і 10 дзецьмі 
(4 сынамі і 6 дачкамі)27. Увогуле, босыя і галодныя дзеці сустракаліся на 
кожным кроку. «Досыць дзяцей, апаленых, чарнавокіх, бадзяюцца па сенях 
і па ізбах, толькі ў кашулях, з голай галавой і басымі нагамі»28, -так апісваў 
быт пагарэльцаў, размешчаных ў «Крывой афіцыне», Віктар Гамуліцкі 
(Wiktor Gomulicki).

Карэспандэнт «Гродненскнх губсрнскнх ведомостей» пісаў праз 
тыдзень пасля пажару: «Страшна жыць у спустошаным горадзе: днём 
жыхары ацалелых дамоў і кватэр не адыходзяць далёка ад дому, баючыся 
раптоўнага пажару, а ноччу, кладучыся спаць, нс ведаюць, ці будуць яшчэ 
спаць, а трымаюць ўсё напагатове»29.

На працягу 1885 г. у камітэт паступілі тысячы лістоў ад пагарэльцаў, 
з просьбай аб дапамозе. Лісты адлюстроўваюць страшэнную карціну 
разбурэнняў, крушэння асабістых надзсй гараджан, расчаравання і смуты 
пагарэльцаў, якія засталіся без усялякіх сродкаў для існавання. Амаль 
у кожным лісце людзі пісалі аб сваім «безвыходном», «незавнднейшем», 
«бсзысходном» становішчы. Камітэтам выдавалася грашовая дапамога для 
пагарэльцаў, але сумы былі параўнальна невялікія (у сярэднім 25—30 руб.), 
што не магло пакрыць усе страты асоб, якія згубілі ўсю сваю маёмасць.

Пажар вынішчаў вуліцы горада не зважаючы на сацыяльны і маёмасны 
стан людзей. Сярод пагарэльцаў аказаліся прадстаўнікі розных прафессій 
і адукацыі. Усе былі роўныя перад стыхіяй. Для кожнага чалавека пажар быў 
асабістай трагедыяй, але маштабы гэтай трагедыі ў кожнага былі свае. Так, 
хтосьці з пагарэльцаў пісаў аб «згарэлай скрыні з прыладамі», ці «гародніне 
з харчовымі запасамі», іншыя пісалі аб «4-х дамах, з прыбудовамі», 
якія загінулі у полымі. Адзін з багатых мяшчан згубіў у полымі 8 дамоў 
з мезанінамі і сараямі коштам 600 тыс. руб., і рухомую маёмасць на400 руб.30.

Маштабы трагсдыі і вялікія разбурэнні мслі такі глыбокі адбітак 
ў свядомасці гараджан, што многія з іх ужо не верылі ў тое, што горад калі- 
небудзь падымецца з попелу і зможа аднавіцца. Паўсюднай сярод гараджан 
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была думка аб тым, што горад ніколі не паўстане з руін. Наваг Эліза 
Ажэшка пісала ў адным з сваіх лістоў аб «пахаванні» горада, бо, па словах 
пісьменніцы, «малаверагодна, каб яно паўстала з руін»31.

Аднак, нягледзечы на ашаламляльныя маштабы трагедыі, каласаль- 
ныя разбурэнні і сотні скалечаных лёсаў, Гародня, як тая легендарная 
птушка Фенікс змагла паўстаць з попелу. Ужо праз 10 гадоў усе наступ- 
ствы пажару былі ліквідаваны. Горад змяніў свой вонкавы выгляд, значна 
«памаладзеўшы»: на змену драўляным і фахверкавым будынкам у цэнтры 
горада былі пабудаваны прыгожыя каменныя дамы, актыўна пачалося ка- 
меннае будаўніцтва вуліц.

Шмат што было зроблена для недапушчэння падобных трагедый 
у будучыні. Для своечасовага выяўлення пажару і прыняцці неадклад- 
ных мер па яго ліквідацыі ў 1889 г. гарадская Дума прыняла рашэнне пра 
будаўніцтва пажарнай каланчы на вул. Замкавая. У 1902 г. яна была завер- 
шана. На вежы пастаянна знаходзіўся чалавек, які сачыў за становішчам 
ў горадзе. Калі ён заўважаў ў якой-небудзь частцы горада дым, то павінен 
быў вывесіць на вышцы сінія шары, а пры выяўленні адкрытага полымя - 
чырвоныя. У начны час вывешваліся чырвоныя ліхтары. Гэта рабілася для 
папярэджання гараджан, каб яны прынялі тэрміновыя меры для абароны 
сваіх дамоў32.

Такім чынам, пажар 1885 г. стаў для гараджан сапраўдным стыхійным 
бедствам, якое мела самыя жудасныя наступствы для горада і яго жыхароў. 
Пажар, які знішчыў значную частку горада і пакінуў тысячы людзей без 
даху над галавой і сродкаў для існавання, застаўся ў гістарычнай памяці га- 
раджан незабыўнай падзеяй.
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Андрэй Чарнякевіч, 
кандыдат гіст. навук (Гродна)

Крымінальны свет міжваеннай Гародні. 
1919 - 1939 гг.

- Ej-ze Marku' Juz z jarmarku? Nie kupites nic?
- Ach! Z za pasa znikta kasa!... Zwfdil jakisfryc!'

Калі адкінуць y бок нонканфармісцкую эстэтыку ды ідэю вульгарнай 
свабоды, раптам высветліцца, што злачынца ў грамадстве выконвае, 
фактычна, ролю сацыяльнага індыкатара, выяўляючы межы дазволенага 

і надзейнасць існуючай дзяржаўнай сістэмы. Магчыма, ён маргінал, аднак, 
гэткая асоба адкрыта супрацьпастаўляецца існуючым нормам права і гатова 
гэта прадэманстраваць. Пакуль дзяржава ў стане стрымліваць падобны 
кансалідаваны зарад сацыяльнай агрэсіі, карпарацыя злачынцаў будзе 
існаваць у межах пэўнага status quo амаль на самым дне паўсядзённага 
жыцця. Але, у той момант, калі адбываецца сацыяльная катастрофа 
і інстытут улады губляе сваю манаполію на насілле, ініцыятыва пераходзіць 
у рукі ягоных былых апанентаў...

Так і здарылася ў Гародні і наваколлях напрыканцы нямецкай акупацыі, 
узімку 1918 г. «Эксцэсы бандытызму [...] з’яўляліся прадуктам безуладдзя. - 
Гэтак тлумачыла існуючы стан рэчаў гарадзенская газета «Наше утро». - 
Відавочна, што бандытызм з’яўляецца непазбежным вынікам пералому 
і пераходнага часу. Аднак, гэты пераход, гэты крызіс ужо занадта працяглы, 
ён настолькі зацягнуўся, што стаў нязносным і зняволены мірны грамадзянін 
страціў ужо ўсялякую надзею на лепшую будучыню. Эксцэсы бандытызму 
ў нашым раёне паралізуюць апошнія імкненні да стваральнай працы. 
Адчуўшы аслабленне ўлады, некаторая частка нашага насельніцтва ва ўсю 
праяўляе свае інстынкты. Некаторыя нашы «разнузданыя грамадзяне» 
нішчаць і прысвойваюць усё, што трапляе ім на шляху, уцягваючы ў свае 
шэрагі нават тых, хто да апошняга часу трымаўся з боку ад прынцыпу «лаві 
момант»2.

Разбой, крадзяжы, махлярства, ліхвярства, рабаванне - гэты спіс можна 
працягваць да бясконцасці. Пры гэтым адбывалася відавочнае знікненне 
мяжы паміж сацыяльным супрацьстаяннем і крымінальным гвалтам. 
Напрыклад, калі ў студзені 1919 г. да Гародні падышлі часткі г. зв. Віленскай 
самаабароны («Віленскі атрад Польскага войска») пад камандаваннем маёра 
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Уладзіслава Дамброўскага, яны правялі некалькі акцый «пацыфікацыі» 
навакольных вёсак, якія не адрозніваліся ад разбою3.

Больш за тое. Узніклі паважныя цяжкасці з легітымізацыяй 
новапаўсталых судовых інстытутаў, бо гэта аўтаматычна вяло да вызначэння 
палітычнай прыналежнасці краю. Першы такі канфлікт разгарнуўся паміж 
Міністэрствам беларускіх спраў, якое дзейнічала ад імя літоўскага ўрада, 
і Часовым гарадскім камітэтам, што прадстаўляў мясцовы самаўрад. 
6 лютага ў Гародні прайшлі выбары гарадскіх суддзяў, якія Міністэрства 
апратэставала4. Калі праз тыдзень літоўскі прадстаўнік з’явіўся на 
паседжанне Камітэта, яго там сустрэлі больш чым варожа. Часовы камітэт 
вырашыў перадаць пытанне аб незаконных дзеяннях Міністэрства 
беларускіх спраў ...у гарадскі суд, які сам і ўтварыў!5

Нават з усталяваннем польскай улады вясной таго ж года сітуацыя 
ў сферы грамадскай бяспекі заставалася без зменаў. Тут нельга не згадаць 
забойства восенню 1919 г. ва ўласным маёнтку Навасёлкі Індурскага пав. 
актыўнага грамадскага дзеяча, былога старшыні Гарадзенскай беларускай 
управы Яўгенія Курлава. Беларускі бок надаваў гэтаму здарэнню характар 
палітычнага злачынства, а сам гэты эпізод патрапіў у пералік праяваў тэро- 
ру з боку польскіх уладаў у дачыненні да палітычных праціўнікаў6.

Паводле следчай справе Я. Курлаў загінуў зусім не з прычыны палітыкі. 
Незадоўга перад смерцю ён прадаў леташняе збожжа. 7 кастрычніка 1919 г. 
каля 11 -й гадзіны вечара ў іменні з’явілася некалькі чалавек у польскай вай- 
сковай форме, якія папрасілі каней да Індуры. Калі служачая разам з сынам 
гаспадара адчынілі дзверы, незнаёмыя ўварваліся ў дом і, пагражаючы збро- 
яй, запатрабавалі грошы. Курлавы паспрабавалі уцячы. Малодшага сяляне 
схавалі ў хляве, а старэйшы выскачыў праз вакно, але быў застрэлены.

Следчыя выйшлі на жыхара Гародні Ільдэфонса Клімовіча. Той заявіў, 
што ў піўной на Беластоцкай вуліцы чуў размову некалькіх асобаў аб тым, 
як яны абрабавалі маёнтак Курлавых. Пазней высветлілася, што інфарматар 
сам удзельнічаў у абмеркаванні плана злачынства. На маёнтак бандытаў 
навёў нейкі Ян Сухоцкі, які пад выглядам пошуку працы даведаўся аб пра- 
даным збожжы. Бандыты спадзяваліся ўзяць у Навасёлках каля 200 тыс. ма- 
рак, а замест гэтага кожны атрымаў па 130 марак7.

Апагей насілля прыйшоўся на сярэдзіну 1920 г., калі падчас польска- 
савецкай вайны Гародня некалькі разоў пераходзіла з рук у рукі. Гэтыя 
пераходы суправаджаліся масавымі рабункамі мірных жыхароў. Расейскі 
пісьменнік Аркадзій Бухаў апісаў гэты момант наступным чынам:

«...Бальшавікі хацелі ўзяць Гародню, а палякі не хацелі добраахвотна 
сыходзіць. Для мірнага насельніцтва гэта азначала, што адны будуць біць 
перад сыходам, а друтія пасля прыходу. Адзін з мясцовых стратэгаў - гаспа- 
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дар бакалейнай лаўкі - пераконваў мяне, што неабходна толькі пралічыць 
момант:

- Калі будуць сыходзіць, дык кожны павінен ісці на паддашша.
- Навошта?
- Ён пытаецца: навошта? Хто ж захоча рабаваць на паддашшы, калі гэ- 

та магчыма зрабіць на першым паверсе. Затое, калі будуць прыходзіць, дык 
трэба лезці у падвал.

- А гэто навошта?
- Ен яшчэ не разумее... Хто жа палезе рабаваць у падвал, калі гэта 

магчыма зрабіць на другім паверсе.
Павінен сказаць, што мой скептык-знаёмы недаацаніў энергіі і працаві- 

тасці сыходзячых і прыходзячых. Адны сыходзячы, а іншыя - прыходзячы 
рабавалі і ў падвалах, і на паддашы, і на ўсіх трапіўшых у вочы паверхах. 
Гэта была добрасумленная, выдатна зробленая праца, якая казала пра асаб- 
лівую якасць і уважлівасць»8.

Пасля заканчэння вайны Гародня пераўтвараецца ў правінцыйны 
польскі горад. Мясцовы крымінальны свет хутка набыў тыповыя для 
тагачасных польскіх гарадоў рысы і структуру.

Найбольш небяспечную групу злачынцаў у гэты перыяд складалі 
ўзброеныя рабаўнікі. У гэтым сэнсе асабліва вылучаўся пачатак 1920-х гг., 
калі ў наваколлях Гародні адбываўся шэраг рабункаў. Звычайна, банды 
складаліся з дэзерціраў ці дэмабілізаваных жаўнераў, якія былі апранутыя 
ў вайсковую вопратку, мелі карабіны, рэвальверы, гранаты, Яны нават 
удзень нападалі на прахожых, рабавалі хаты, пад выглядам рэвізіі ўваходзілі 
ў крамы, фірмы ці на малыя прадпрыемствы. Нядзіўна, што паліцыя 
доўгі час не давала сабе рады з гэткімі правапарушэннямі. У Беластоку, 
напрыклад, дзейнічала банда Антонія Лукашынскага, якая здзейсніла каля 
30 збройных рабункаў.

У 1930-я гг. збройныя рабункі часта адбываліся на вуліцы, калі з да- 
памогаю нажа ці нават палкі злачынцы спрабавалі абрабаваць выпадковых 
прахожых. Злачынцамі найчасцей былі асобы без асаблівых крымінальных 
кваліфікацый, звычайныя авантурысты, маладыя сялянскія дзеці, якія пры- 
былі ў горад з вёскі, а таксама асобы, звольненыя з турмы.

Што праўда, па ранейшаму сустракаліся і арганізаваныя банды, якія 
спецыялізаваліся на рабунках са зброяю ў руках. Напрыклад, у 1937 г. вя- 
домыя ў тым жа Беластоку бандыты Іцхок Хуторыянскі і Чэслаў Красоўскі 
абрабавалі ў тытунёвага прадпрымальніка Якуба Ліпшыца, пасля чаго сха- 
валіся ў Гародні. Арыштаваць іх удалося толькі праз два гады9.

Найбольш колькаснай і багатай на крымінальных «спецыялістаў» роз- 
ных кваліфікацый была група гарадскіх злодзеяў. Напрыклад, у міжваен- 
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ным Бедастоку, паводле Ул. Ярмоліка, налічвалася каля 200-300 прафесій- 
ных злодзеяў. У Гародні напрыканцы 1912 г. паліцыя мела інфармацыю пра 
525 прафесійных злодзеяў10.

Вышэй за ўсіх ў крымінальнай іерархіі стаялі г. зв. «касяжы» («kasia- 
rze»). Іх было не шмат, бо падобная спецыялізацыя патрабавала як высокіх 
кваліфікацый, так і дастаткова дарагіх прыстасаванняў. Напад на банк, 
абменнік або прыватную кватэру былі справай вельмі складанай. Большасць 
з «касяжаў» працавала па-за межамі свайго пражывання, каб не звяртаць на 
сабе ўвагу паліцыі. Вядомыя беластоцкія злачынцы Генрых Гебаўэр, Янкель 
Фрыдланд, Хаім Гарбер ці Меер Крынскі звычайна «працавалі» ў Гародні, 
Сувалках, Едвабным, Супраслі, Воўпе ды інш. А Беласток наведвалі 
гастралёры з Варшавы. Тым не менш, пасля чарговага спрытнага рабунку 
паліцыя звярталася да ўжо вядомых постацей, які былі пад наглядам11.

«Асы крымінальнага свету»... Пад гэткім загалоўкам гарадзенская 
газета «Dziennik Kresowy» ў лютым 1938 г. паведамляла пра паседжанне 
Акругавага суда, на якім разглядалася справа трох рабаўнікоў Гаспадарча- 
гандлёвага бюро варшаўскіх «касяжаў» Дыяніза Зыгмунда Сташкевіча, 
Станіслава Гадлеўскага ды «аса» з Гародні - Міхаіла Міцкевіча. Яны атрымалі 
па 6-7 год турмы. Дарэчы, у касе Бюро на момант злачынства знаходзілася 
ўсяго толькі 30 злотых (некалькі дзён раней там было 15 тыс.)12.

Другой па рангу ў крымінальным свеце была катэгорыя кватэрных 
злодзеяў, якія ў сваю чаргу дзяліліся на тры «вламывачаў» («wlamywaczy»), 
г. зн. тых, хто здзейсняў кражу выбіваючы замок; «ліпкажаў» («lipkarzy»), 
г. зн. тых, хто забіраўся ў кватэру праз вакно, і «клавішнікаў» («klawisz- 
nikow»). Апошнія, што карысталіся адмычкамі ды падабранымі загадзя 
ключамі, былі найбольш паважанай у сваім асяроддзі групай. Таксама 
ў горадзе было дастаткова тых, хто ішоў на крадзеж, не маючы асаблівых 
навыкаў і не разлічваючы на вялікі прыбытак.

3 кватэрнымі крадзяжамі былі звязаныя і дзве іншыя спецыялізацыі 
злодзеяў: «паенцяжы» («paj^ciarze») ды «шпрынгоўцы» («szpryngowcy»). 
Першыя займаліся крадзяжом бялізны, што сушылася на паддашы, а другія 
выносілі рэчы з калідораў ды верандаў, перад гэтым заблакіраваўшы дзверы 
у памяшканне.

Польскі даследчык міжваеннага крымінальнага свету ў Беластоку 
Ул. Ярмолік яшчэ ўзгадвае такія групы злодзеяў, як «даліняжы» («doli- 
niarze»), г. зн. спецыялісты па кішэнным крадзяжам, «шопенфельдзяжы» 
(«szopenfeldziarze»), г. зн. злодзеі, якія кралі з прылаўкаў крамаў; «патакажы» 
(«potokarzy»), г. зн. злодзеі, што кралі з вазоў; «пехацяжы» («piechociarzy»), 
г. зн. злодзеі хатняй птушкі; «на выдры» («па wydzr^»), г. зн. злодзеі, якія 
вырывалі дамскія сумачкі ды інш.13
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Акрамя злодзеяў, армію міжваенных крыміналістаў складалі шматлікія 
махляры. Тут вылучаліся прадаўцы фальшывых залатых пярсцёнкаў ды 
іншых ювелірных вырабаў, аферысты, якія выдавалі сабе за іншыя асобы, 
намагаючыся атрымаць матэрыяльную карысць («паліцэйскія», «ксяндзы», 
«шлёнскія паўстанцы», «удовы ваенных герояў», «фатографы», «выдаўцы»), 
з якіх большасць складалі «гастралёры» ды арганізатары нелегальных азарт- 
ных гульняўу «ачко», «тры карты» ці «напарстак». Асобна стаялі фальшыва- 
манетчыкі, якія разгарнуліся пасля грашовай рэформы 1924 г.14, і карумпа- 
ваныя чыноўнікі, у т. л. служачыя гарадзенскага Магістрата’5.

Сярод гарадзенскіх аферыстаў сустракаліся вельмі цікавыя персанажы. 
Так, у лютым 1922 г. «Dziennik Grodzienski» змясціў артыкул пра былога вай- 
сковага інжынера капітана Мар’яна Гуртлера, які падчас гюльска-савецкай 
вайны быў адным з кіраўнікоў мясцовага Упраўлення вайсковым будаўніц- 
твам. Паводле газетнай інфармацыі, з прьгчыны шматлікіх злоўжыванняў 
камандуючы гарадзенскай крэпасцю Маеўскі адправіў яго ў «бестэрміновы 
адпачынак».

Былы вайсковец падпісаў кантракт з Управай Віленскай чыгункі па 
арганізацыі падняцця з дна Нёмана металічных рэшткаў узарваных мастоў 
і лакаматываў. Паводле дамовы, М. Гуртлер павінен быў перадаваць медзь 
Віленскай чыгунцы, а жалеза - мог пакінуць сабе. Замест гэтага М. Гуртлер 
увесь здабыты метал прадаў гарадзенскаму купцу М. Лапіну на агульную 
суму амаль 1,3 мільёна польскіх марак. Больш за тое! Ён нават прадаў і тую 
медзь, якая яшчэ заставалася ляжаць на дне ракі, узяўшы ў мясцовых 
гандляроў грашовы задатак!16

Іншае зло - сутэнёры ды прастытуткі, якія, паводле Ул. Ярмоліка, ады- 
грывалі «асабліва важную ролю сярод крымінальнага свету амаль кожнага 
вялікага горада». Прастытуткі падзяляліся на тых, хто займаўся гэтым «пра- 
фесійна» і тых, хто выходзіў гандляваць сабою час ад часу. Яны адрозні- 
валіся па ўзросту, веравызнанню, прафесіям. У тым жа Беластоку большасць 
прастытутак складалі жанчыны каталіцкага веравызнання ва ўзросце каля 
дваццаці год з пачатковай адукацыяй ці, наогул, непісьменныя. Сутэнёрамі 
ці альфонсамі часцей за ўсё былі крыміналісты, а менавіта злодзеі, махляры 
ды шулеры17.

Напрыклад, у 1930 г. выклікала вялікі скандал гісторыя пра служачую 
габрэйскай лазні Хелену Пачобутаву, якая ўтварыла тайны публічны дом, 
дзе «працавалі» дзяўчынкі-сіроты, некаторыя з якіх былі яшчэ і венерычныя 
хворыя18. (Дарэчы, гарадзенскія прастытуткі лячыліся за кошт горада 
ў венералагічным шпіталі, які знаходзіўся ў адным будынку з псіхіятрычнай 
лячэбніцай ў самым цэнтры Гарадніцы19). Іншая справа пра пакоі для «віп- 
персонаў» у мясцовым тэатры (перш за ўсё з ліку вайскоўцаў), якія таксама 
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абслугоўвалі гарадзенскія прастытуткі, не выйшла за межы пастарунка 
паліцыі.

Існаванне злачыннага свету не было для ўладаў сакрэтам. У гарадзен- 
скім камісарыяце на канец 1927 г. «чорны спіс» з найбольш крымінальна 
небяспечных асобаў паліцыі ўтрымліваў каля паўсотні прозвішчаў: Фран- 
цішак Эмерт (Грандзіцкая, № 31), Гарошка Вераніка (Грандзіцкая, № 31), Мі- 
хаіл Эмерт, Аляксандр Эмерт ды Анна Эмерт (Горная 19), Павел Альшэўскі 
(Рэзніцкая № 11), Аляксандр і Уладзімір Сімчук (Горная, № 45), Юлія Галубо- 
віч (Горная, Ne 15), Сора Кункес (Віленская, № 18), Семён Гінзбург (Горная, 
№ 43), Шлёма Мацульскі (Грандзіцкая, Ne 10), Элія Кушнер (Рынкавая, № 6), 
Іосіф Клукман (Школьная, № 5), Хаім і Хая Лапідусы (Фабрычная, № 72), 
Юдэль Сегал (Фабрычная, № 20), Лейба Шнэер (Св.Троіцы, № 10), Міхаіл 
Фёдоров (Рыбацкая, № 1), Іосіф і Сергей Фёдоровы (Рыбацкая, № 1), Бер- 
ко Сідранскі (Школьная, № 23), Наттолі Бурлін (Школьная, № 6), Мера 
Аўнет (Школьная, № 4), Канстанцін Юсман (Рыбацкая, № 5), Кароль Мацке- 
віч (Крэсовая, № 23), Маісей Меламед (Вызвалення, № 18), Вольга Юсман 
(Рыбацкая, № 5), Аляксандр Багумяк (Гараднічанская, № 7), Мечыслаў 
Чарняўскі (Гараднічанская, № 6), Ян Пушкевіч (Гараднічанская, № 19), Ян 
Аверук (Дамініканская, № 23), Сяргей Янчулік (Гувера, Ne 6), Моўша Голдберг 
(Дамініканская, № 2), Вільгельм Субач (Басняцкая, № 5), Мечыслаў Навіцкі 
(Рыдз-Сміглага, № 5), Мацей і Мар’я Плаховічы (Пясковая, № 14), Эфраім 
Шапіра (Лістоўскага, № 40), Хана Седлецкая (Пясковая, Ne 5), Хаім Бромберг 
(Ажэшкі, № 50), Канстанцін Русак (Ажэшкі, № 27), Мечыслаў Міклашэвіч 
(Ягелонская, № 62), Франц і Крыстына Шаўчук (Ягелонская, № 62), Уладзіслаў 
Марцінчык (Ягелонская, № 38), Францішак Дэпто (Ягелонская, № 6), Казімір 
Кажанеўскі (Станіславова, № 1), Аляксандр Янушкевіч (Зялёная, № 8), Юзэф 
Сеплевеня (Крэсовая, № 23)20. Як відаць, што крымінальныя адрасы былі 
раскіданыя па ўсяму гораду.

Крымінальная хроніка Гародні даволі багатая. Вось кароткі пералік 
некаторых яе эпізодаў. У канцы 1922 г. п’яныя афіцэры ў рэстаране «Еўропа» 
пабілі паліцэйскіх, а потым яшчэ і ўзнялі страляніну. Адзін з іх быў 
паранены21. Наогул, вайсковы гарнізон у горадзе быў прычынаю шматлікіх 
авантур. Нвыпадкова «DziennikGrodzienski» звярнуўся да вайсковых уладаў 
з патрабаваннем, каб яны навучылі падуладных паводзінам на вуліцах22.

У пачатку 1927 г. быў абрабаваны гарадскі ламбард. За злоўжыванні 
ў лютым 1927 г. быў звольнены секвестар магістрата Абрам Прэнер23. 
У сярэдзіне чэрвеня 1927 г. газета «Nowy Dziennik Kresowy» інфармавала 
пра выпадкі крадзяжоў. У прыватнасці, у Рэфеса Дэбона скралі адзенне на 
суму 3 тыс. злотых; у Тадэвуша Жангалевічу з вул. Пясковай № 4 - грошы 
і адзенне на суму каля 180 зл.; у Зыгмунта Туральскага з вул. Паліцыйнай 
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№ 36 - адзенне на 60 злотых (усе гэтыя крадзяжы здзейснілі злодзеі, што 
пранікалі ў кватэры праз вокны); у Хяшова Шылінга з плошчы Стэфана 
Баторыя - ежу на суму каля 155 злотых; у Меланіі Штал з вул. Падольнай 
№ 95 - мужчынскія туфлі24 ды інш.

А вось хроніка здарэнняў за 1929 г. Паводле справаздачы камісарыята 
паліцыі ў Гародні ў студзені гэтага году былі здзейсненыя тры крадзяжы 
з «уламаннем», чатыры кішэнныя кражы, трынаццаць звычайных. Акрамя 
таго, былі складзеныя 242 адміністратыўныя пратаколы25. У лютым 
мела месца 21 крадзеж, адзін выпадак спекуляцыі, было складзена 
155 пратаколаў26. У сакавіку было зафіксавана 30 розных крадзяжоў, адзін 
выпадак спекуляцыі, два выпадкі махлярства. Складзена 237 пратаколаў27. 
У красавіку зарэгістравана 24 крадзяжы, тры выпадкі махлярства, адно 
цяжкае цялеснае пашкоджанне, а таксама двойчы «падкідалі» дзяцей28. 
У траўні здарылася 27 крадзяжоў, было складзена 477 адміністрацыйных 
пратаколаў29. На чэрвень выпала 21 крадзеж, два падкінутых дзіцяці ды 
адзін аборт. Было складзена 227 розных пратаколаў30.

У ліпені колькасць крадзяжоў склала 12, таксама зарэгістравалі два 
выпадкі махлярства, пратаколаў было складзена 23831. У жніўні адбылося 
23 крадзяжы, адно махлярства, адна падробка грошай32. У верасні лічба 
крадзяжоў знізілася да 18, ізноў зафіксавалі адзін выпадак падробкі грошаў 
і падабралі адно падкінутае дзіця33. У кастрычніку - 16 крадзяжоў (у адным 
выпадку скралі каня, якога пазней знайшлі забітым з садранай скурай), адзін 
выпадак махлярства. Найбольш значнымі падзеямі сталіся растрата грошай 
на суму 19 тыс. злотых касірам скарбовай касы ў Гародні Янам Глэмбоцкім 
і... знаходка выбуховых рэчываў у праваслаўным саборы па вул. Ажэшкі34. 
У снежні 1929 г. колькасць крадзяжоў падскочыла да 36, тройчы фіксаваліся 
выпадкі «падкідання» дзяцей, двойчы - махлярства, а таксама ўпершыню 
зарэгістраваныя выпадкі парушэння законаў палітыкамі і паліцыяй3’.

«Dziennik Grodzieriski» таксама распавёў чытачам гісторыю сям’і 
Міцкевічаў, якія забыліся ў габрэйскай краме па вул. Ерусалімскай кашалёк 
з грашыма. Калі яны вярнуліся, гандляр заявіў, што ніякіх грошай не было... 
Толькі пагроза пайсці да мясцовага рабіна прымусіла гаспадара «знайсці» 
згубленае36. У 1930 г. на старонках мясцовай прэсы гарадзенцы абмяркоўвалі 
справу злоўжывання гарадскіх манцёраў, якія кралі... электрычнасць37.

Менавіта крымінальны свет Гародні першым адчуўподых надыходзячай 
бяды: «У свеце станавілася ўсё больш трывожна. - Узгадваў пазней у сваіх 
успамінах былы палітычны вязень гарадзенскай турмы Якуб Міско. - 
У паветры яўна пахла порахам. А ўдзень 1 верасня над горадам з’явіліся 
нямецкія самалёты. [...] Заводы і фабрыкі сталі накіроўваць сваіх дэлегатаў 
у магістрат з патрабаваннем вызваліць з турмы палітвязняў. Пад іх націскам 
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гарадскія ўдады згадзіліся на гэта. [...] Тады крымінальнікі - многія з іх 
працавалі на кухні, у лазні - дазнаўшыся, што магістрат прыняў рашэнне 
вызваліць толькі палітычных, схапілі сякеры, малаткі, ламы і пачалі 
самохаць адчыняць дзверы і брамы. [...] Вязні-крыміналісты кінуліся па 
крамах [...] цягнулі ўсё, што можна было панесці»38.

А вось радкі пра вызваленне з турмы Піліпа Пестрака: «Вьіпускалі 
групамі - па 5-6 чалавек, аддавалі нашу адзежу на складзе. I раптам крыкі, 
неймаверна дзікія крыкі: «Няхай жыве Чырвоная Армія!» Хто крычыць? 
Аказалася, крымінальныя зняволеныя ў друтім будынку турмы ўзнялі бунт: 
чаму іх не выпускаюць? Сталі біць вокны, ламаць дзверы. Адміністрацыя іх 
выпусціла. Крымінальнікі кінуліся на склад за нашай адзежай, разрабавалі, 
што хацелі, а рэшту раскідалі па турэмным двары»39.

Савецкі аўтар пасля заняцця Гародні Чырвонай арміяй апісаў гаты эпізод 
лаканічна: «Вышэйшая турэмная адміністрацыя ўцякла і перапужаная 
ахова была вымушана [...] па аднаму вызваляць палітычных зняволеных. 
Калі пра гэтае даведаліся крымінальныя злачынцы, яны выламалі дзверы 
сваіх камер, а за адно і дзверы ў камеры палітзняволеных»40.

Гэта быў знак надыходзячай катастрофы...
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Праблема сацыяльнага забеспячэння 
ў Гродне ў 1921 - 1939 гг.

Паводле эканамічных паказчыкаў, разглядаемы перыяд не быў аднарод- 
ным. Умоўна тут можна вылучыць некалькі этапаў:

I. 1918-1926 гг. - пасляваенная эканамічная адбудова, для якой быўха- 
рактэрны невялікі рост гаспадаркі пры яе агульным значным адставанні ад 
іншых краін Еўропы;

II. 1926-1930 гг. - адносны эканамічны рост, падчас якога значна палеп- 
шылася становішча ў гаспадарцы, зменшылася беспрацоўе;

III. 1930-1935 гг. - глыбокі эканамічны крызіс, значны спад прамысло- 
вай вытворчасці;

IV. 1935-1939 гг. - паступовая стабілізацыя гаспадаркі і яе развіццё1.
Польскі ўрад пачаў рабіць захады па выпрацоўцы метадаў і фарміраванні 

структур сацыяльнага забеспячэння і дапамогі насельніцтву ўжо ў пер- 
шыя гады незалежнасці. Пільнасць вырашэння гэтай задачы дыктавалася 
нізкім узроўнем жыцця насельніцтва і цяжкім эканамічным становішчам 
II Рэчы Паспалітай (далей РП) пасля Першай сусветнай і польска-савецкай 
вайнаў. Першыя крокі ў арганізацыі сацыяльнай дапамогі былі зроблены 
яшчэ ў студзені 1919 г., калі Юзаф Пілсудскі падпісаў шэраг дэкрэтаў, што 
датычылі арганізацыі працы, сацыяльнага страхавання ў выпадку хваро- 
бы, а таксама апекі над мігрантамі. У гэтыя гады на сацыяльныя патрэбы 
выдзяляліся нязначныя сродкі2. У далейшым былі выпрацаваны агуль- 
ныя правілы, запісаныя ва Уставе ад 16.08.1923 г.3 Устава пастанаўляла, 
што рэалізацыя сацыяльнага забеспячэння насельніцтва ажыццяўляецца 
Міністэрствам сацыяльнага забеспячэння (з 1932 г. - Міністэрства працы 
і сацыяльнай апекі); Міністэрствам грамадскага здароўя; Міністэрствам 
унутраных спраў.

Структура дзяржаўнай сістэмы сацыяльнага забеспячэння Полыпчы 
выглядала ў міжваенны перыяд наступным чынам. Непасрэдна курыравалі 
сацыяльную дапамогу дэпартаменты сацыяльнага страхавання і сацыяль- 
най апекі Міністэрстве працы і сацыяльнай апекі. Першы меў у сваім скла- 
дзе дзве секцыі: Каса хворых і Секцыя міграцыі і пенсій, а другі - чатыры 
секцыі (Інспекцыі сацыяльнай апекі; Апекі над дзецьмі і моладдзю; Апекі 
над дарослымі; Дапамогі пры працаўладкаванні).
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Паводле Уставы пра сацыяльнае забеспячэнне ад 16.08.1923 г., непа- 
срэднымі рэалізатарамі сацыяльнай палітыкі з’яўляліся органы самакіра- 
вання паветаў, гарадоў, гмінаў). Яны павінны былі ажыццяўляць апеку над 
немаўлятамі, дзецьмі і моладдзю, асабліва над сіротамі, дзецьмі з мараль- 
на і матэрыяльна неўладкаваных сямей; абарону мацярынства; апеку над 
састарэлымі, інвалідамі, псіхічна хворымі і няздольнымі да працы; апеку 
над бяздомнымі і ахвярамі вайны; апеку над зняволенымі пасля адбыцця імі 
пакарання; барацьбу з жабрацтвам, бяздомнасцю, алкагалізмам і прастыту- 
цыяй; дапамогу прыватным і грамадскім установам сацыяльнага забеспя- 
чэння. Аналіз бюджэтных інвестыцый у сацыяльнае забеспячэнне паказвае 
дамінуючы ўклад у гэтую галіну менавіта органаў мясцовага самакіравання4. 
Гэта было абумоўлена тым, што сацыяльная сфера не была прыярытэтным 
напрамкам для дзяржаўных капіталаўкладанняў, якія канцэнтраваліся 
больш у галіне развіцця буйной прамысловасці і абароны краіны. Клопат 
пра малазабяспечаных, хворых і беспрацоўных перакладаўся на плечы ла- 
кальнай адміністрацыі.

Дзяржава не абмяжоўвала аказання сацыяльнай дапамогі з боку 
іншых органаў, арганізацый, юрыдычных і фізічных асоб. Сродкі ў гэтай 
галіне паходзілі з фондаў, грамадскіх і рэлігійных арганізацый, манаскіх 
згуртаванняў. Часцей, аднак, здаралася, што фонды і арганізацыі былі 
непасрэднымі «здзяйсняльнікамі» дапамогі, валодаючы сацыяльнымі 
ўстановамі, а дзяржаўныя і тэрытарыяльныя органы ўлады дапамагалі ім 
субсідыямі. Напрыклад, у 1937 г. таварыствы, што працавалі ў сацыяльнай 
сферы, мелі 50 % усіх устаноў апекі над дзецьмі, а дабрачынныя фонды - 
7 % такіх устаноў і 20 % устаноў апекі над дарослымі5. У шматнацыянальнай 
краіне большасць дабрачынных таварыстваў паўставала на нацыянальнай 
і канфесійнай глебе. Польскія даследчыкі сцвярджаюць нават, што, практыч- 
на, усе фонды мелі характар нацыянальны і канфесійны, а г.зн. абслутоўвалі 
пэўныя нацыянальныя супольнасці6.

Дзяржаўная сістэма сацыяльнага забеспячэння ў Гродне

Гродна, як павятовы горад, у 1919-1920 гг. належаў да Віленскай 
акруті «Цывільнага ўпраўлення Усходнімі Землямі»7. Ён захаваў статус 
сталіцы павету ў 1920-1921 гг., але ў складзе Наваградскай акруті гэтага 
ж упраўлення, а затым у складзе Беластоцкага ваяводства, да якога быў 
далучаны 19.02.1921 г.

У далейшым паводле адміністратыўнага падзелу два паветы 
Беластоцкага ваяводства - Гродзенскі і Ваўкавыскі - належалі да «Усходніх 
Земляў» (Kresy Wschodnie), разам з ваяводствамі: Віленскім, Навагрудскім 
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і Палескім. Гэтая прыналежнасць абумовіда глыбокія сацыяльныя 
праблемы на Гродзеншчыне, паколькі ўвесь міжваенны перыяд згаданыя 
тэрыторыі адставалі ў эканамічным развіцці ад цэнтральнага рэгіёна 
(існавала неафіцыйнае, але агульнавядомае паняцце «Польшча А» 
і Польшча Б»). Найбольшыя эканамічныя цяжкасці і найбольшая розніца 
паміж рэгіёнамі адчувалася на пачатку 20-х гг., у т. л. і ў сферы сацыяльнага 
забеспячэння8.

У першыя гады адраджэння Польшчы у Гродне назіраўся агульны 
спад гаспадаркі, абумоўлены ваеннымі дзеяннямі, чатырохгадовай 
нямецкай акупацыі (1915-1919 гг.) і неаднаразовай зменай палітычнай 
улады9. Галоўнымі праблемамі былі беспрацоўе, значная колькасць 
інвалідаў і мігрантаў (пераважна асоб без грамадзянства і сталага месца 
жыхарства), адсутнасць патрэбнай колькасці жыллёвага фонду ў горадзе 
і крызіс сельскай гаспадаркі, які выклікаў слабае забеспячэнне прадуктамі 
харчавання і рост цэн на іх. Ваенныя дзеянні паўплывалі і на змяншэнне 
колькасці насельніцтва, якое часткова загінула, а часткова эвакуіравалася 
далёка на Усход. Паводле спісу насельніцтва, праведзенага адміністрацыяй 
«Цывільнага упраўлення Усходнімі Землямі» у 1919 г., Гродна налічваў 
28 165 чал. Прычым у працэнтных адносінах нацыянальны склад выглядаў 
наступным чынам: 32,9 % палякаў; 7,5 % беларусаў; 0,1 % літоўцаў; 58,9 % 
габрэяў і 0,6 % іншых10.

Менавіта ў гэты перыя д у горадзе пачалі рабіцца першыя крокі на ш ляху 
вырашэння сацыяльных праблем. На падставе арт. 10 Распараджэння 
Генеральнага камісара Усходніх зямель ад 14.08.1919 г. «Аб дзейнасці 
гарадскіх гмін» у абавязак гарадскіх уладаў уваходзіла апека над беднымі, 
стварэнне і утрыманне дабрачынных устаноў, арганізацыя шпіталяў 
і падтрыманне санітарных нормаў11. У гэты час пачалі адраджацца 
некаторыя з існуючых да рэвалюцыі сацыяльных устаноў (прытулкі для 
дзяцей і інвалідаў), разгортваць сваю дзейнасць такія арганізацыі, як 
Польскі Чырвоны крыж і стварацца дабрачынныя таварыствы. Гэтаму 
моцна спрыяла тое, што адным з першых крокаў гродзенскай улады сталася 
звальненне ад падаткаў на нерухомасць храмаў усіх веравызнанняў, 
а таксама ўсіх таварыстваў і арганізацый, што паводзяць дабрачынную 
і рэлігійную дзейнасць12.

3 моманту далучэння горада да Польшчы пытаннямі сацыяльнага 
забеспячэння займалася гарадская ўлада. Калі не хапала фінансавых ці 
арганізацыйных магчымасцяў, падключалася павятовая ўлада, а ў асобных 
выпадках і ваяводская. У горадзе знаходзілася таксама прадстаўніцтва 
цэнтральнага апарату - гэта Інспекцыя па працы 39 акругі13 і Установа 
пасрэдніцтва пры працаўладкаванні14. Наяўнасць іх сведчыць пра значэнне, 
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якое надавалася праблеме працы і беспрацоўя ў маштабе краіны і таксама 
ў Гродне, дзе гэтая праблема абвастралася па меры павялічэння насельніцтва 
і ў перыяд эканамічнага крызісу.

Узросту насельніцтва спрыялі натуральны прырост15 і міграцыя. 
У першае міжваеннае дзесяцігоддзе колькасць гараджан узрастала галоўным 
чынам коштам дэмабілізаваных і ўцекачоў з-за ўсходняй мяжы16. Як можна 
меркаваць па данясеннях паліцыі і паведамленнях прэсы, у гэты перыяд 
істотна знізіўся ўзровень жыцця. Адчуваўся дэфіцыт тавараў першай 
неабходнасці, пагоршыліся побытавыя ўмовы, ураслі цэны на тавары 
і паслугі. Пагоршыўся і стан бяспекі ў горадзе - павялічылася колькасць 
падкінутых дзяцей і дробных крадзяжоў. Здзяйснялі іх як збяднелыя 
мясцовыя жыхары, якія ўцякалі з крамаў, не заплаціўшы за тавары, так 
і »галадаючыя рэпатрыянты з Савецкай Расіі»17.

Пазней колькасць рабочага класа і рамеснікаў істотна павялічылася 
коштам выхадцаў з вёскі, а таксама спецыялістаў, прыбываючых з цэнтраль- 
най Польшчы. Насельніцтва павялічвалася на працягу ўсяго міжваеннага 
часу: 34 694 чал. (перапіс 1921 г.) і 49 669 чал. (перапіс 1931 г.)18. Гэта было 
абумоўлена далейшым развіццём адміністратыўнай, культурнай, асветніц- 
кай сфераў жыцця горада, павелічэннем колькасці войска і паліцыі. Разам 
з тым недастатковая колькасць буйных прадпрыемстваў, а таксама фінанса- 
вая няздольнасць малых не спрыялі развіццю і стварэнню новых рабочых 
месцаў, правакавалі беспрацоўе.

Структура гарадской дзяржаўнай сістэмы сацыяльнага забеспячэння

Сацыяльныя праблемы вырашаліся ў рамках агульнапольскай сістэімы 
сацыяльнага забеспячэння. У ваяводскай управе ў Беластоку існаваў 
адмысловы аддзел. На ўзроўні старостваў справы сацыяльнай дапамогі 
былі размеркаваныя па некалькіх рэфератах (сектарах). Напрыклад, 
у Гродзенскім старостве чатыры рэфераты проста ці ўскосна вырашалі 
сацыяльныя праблемы19. У Гродзенскай гарадской управе таксама быў 
асобны Сацыяльны аддзел, у якім дзейнічалі Рэферат па сацыяльных 
пытаннях, Рэферат па ахове здароўя, а таксама Бюро па ўліку і кантролю за 
рухам насельніцтва, Інспекцыя санітарнага кантролю і Сектар спарадычнай 
дапамогі незаможнаму насельніцтву20.

3 Сацыяльным аддзелам супрацоўнічала Камісія па справах 
сацыяльнага забеспячэння21, якая выбіралася членамі Гарадской рады. Яна 
вырашала справы гарадскога бюджэту на сацыяльныя патрэбы, выплаты 
субвенцыі ўстановам і матэрыяльнай дапамогі прыватным асобам, 
адкрыцця і закрыцця дабрачынных асяродкаў, разглядала іх статуты, 
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рэкамендавала асобы на пасаду сацыяльных апекуноў22. Старшынёй 
Камісіі, як правіла, быў прэзідэнт горада, намеснікам на працягу доўгіх 
гадоў - Стэфанія Носціц-Яцкоўская (1870-1945), якую можна лічыць 
найбольш вядомым у горадзе грамадскім дзеячам. Яна ўзначальвала 
Гродзенскае аддзяленне Чырвонага Крыжа, была намесніцай старшыні 
Саюзу грамадзянскай працы жанчын і Занёманскага дабрачыннага тава- 
рыства ім. Элізы Ажэшка. Грамадскія арганізацыі ў складзе Камісіі былі 
прадстаўлены членамі найбуйнейшых у горадзе Польскага і Габрэйскага 
дабрачынных таварыстваў.

Інстытут сацыяльных апекуноў, які быў утвораны распараджэннем 
прэзідэнта РП у 1920 г. У крызісным 1933 г. на тэрыторыі Беластоцкага 
ваяводства існавала 533 апякунчыя акруті і 624 апекуны23. Тэрыторыя 
Гродна была падзелена на4 акругі, якія складаліся з 28 раёнаў, тамуў горадзе 
працавала 4 акруговых і 28 раённых апекуноў. Раённыя апекуны мелі яшчэ 
20 намеснікаў. Паводле дадзеных з 1935 г. акруговымі апекунамі ў Гродне 
былі Генрык Ваёўнік (I акруга); Саламон Біргер (II акруга); Стэфан Цыдзік 
(III акруга), Абрам Троп-Крыньскі (IV акруга)24. У пратаколах Гродзенскай 
гарадской рады за розныя гады фігуруюць прозвішчы і некаторых раённых 
апекуноў, у прыватнасці, Алены Лавіцкай, Зыгмунта Дзічмана, Адама 
Пукарэвіча, Фелікса Онасса, Станіслава Кульчыцкага, Ісака Длутасельскага 
ды інш.25

Апекуны выбіраліся радамі гмін (гарадоў) на тры гады з ліку асоб 
з беззаганнай палітычнай і грамадскай рэпутацыяй, у іх распараджэнні былі 
сродкі з бюджэту гміны ці горада для аказання дапамогі. Абавязкам апекуна 
было веданне сацыяльных праблем у падлеглай яму акрузе і дакладнае 
вывучэнне матэрыяльнага становішча асобы, якая звярнулася за дапамогай. 
На кожную такую асобу ён павінен быў скласці дакумент з інфармацыяй 
пра членаў сям’і, узрост, веравызнанне, прафесію, адукацыю, стан здароўя, 
стаж пражывання ў Гродне, месца апошняй працы і заробак, а таксама 
сродкі існавання ў дадзены момант. На падставе праведзенага апытання 
і азнаямлення з бытавымі ўмовамі прасіцеля апякун прымаў рашэнне аб 
мэтазгоднасці аказання дапамогі.

Сродкі на сацыяльныя мэты магістрат атрымліваў з Міністэрства 
сацыяльнага забеспячэння, Фонду працы, ваяводскага і павятовага сацы- 
яльных аддзелаў, страхавых унёскаў, а таксама агульнапольскіх арганізацый, 
якія падтрымлівалі канкрэтныя катэгорыі насельніцтва26. Выкарыстоўваліся 
таксама ўласныя даходы ад арэнды гарадской нерухомасці, электрастанцыі, 
мясакамбіната, аплаты за лячэнне, за санітарнае і ветэрынарнае 
абслугоўванне і г. д.
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Метады дапамогі патрабуючаму насельніцтву

Да абавязкаў сацыяльнай службы горада належала апека над: 
мацярынствам, дзецьмі з убогіх сем’яў і сіротамі, састарэлымі, бяздомнымі, 
былымі зняволенымі, невылечна хворымі, дапамога беспрацоўным, 
уцекачам і інвалідам. Клопат пра дзяцей палягаў на іх змяшчэнні ва ўстановы 
апекі і выхавання, дадатковым харчаванні, арганізацыі летняга адпачынку 
і навагодніх святаў, закупцы зімовага абутку і выдзяленні прыватных 
стыпендый. Клопат пра дарослых - на падтрымцы хоспісаў і багадзельняў, 
закупцы паліва для бедных сем’яў, кампенсаванні малазабяспечаным 
пахаванняў, лячэння ў шпіталях і амбулаторыях, выдзяленні ім аднаразовай 
грашовай або харчовай дапамогі.

На ўсе гэтыя мэты магістрат прадугледжваў сродкі ў сваім гадавым 
бюджэце: у 1919 - 42 %; у 1920 - 31,5 %; у 1923 г. - 14,42 %; у 1928 - 5,83 %; 
у 1933 г. - 10,9 %;у 1934 г. - 16,5 % і г. д., але іх заўсёды не хапала27. Як можна 
меркаваць, на сацыяльныя асяродкі фармальна выдзяляліся аднолькавыя 
квоты з разліку на адну асобу, незалежна ад яго канфесійнай прыналежна- 
сці, а розніца ў памеры субсідый залежала ад профілю сацыяльнага 
асяродка і ад колькасці выхаванцаў ці пацыентаў. Найболыв атрымлівалі 
шпіталі для невылечна хворых (габрэйскі і хрысціянскі хоспісы), значна 
менш - прытулкі для дзяцей-сірот, з якіх найменш - прытулкі, дзе дзеці 
былі толькі ў дзень, а самыя малыя квоты даставаліся багадзельням. 
Напрыклад, у бюджэце на 1934/1935 г. усе гродзенскія дзіцячыя прытулкі 
планавалася фінансаваць аднолькава з разліку 0,54 зл. на 1 дзіця ў дзень, 
але сумы атрымаліся розныя, бо, напрыклад, польскі ўтрымліваў 
140 выхаванцаў, рускі - 20, а габрэйскі («Цэнтас») - 9028. Хоспісы Пані 
міласэрнасці св. Вінцэнта а’Поля і Габрэйскай гміны атрымалі з разліку 
1,2 зл. на 1 асобу, а багадзельні Польскага дабрачыннага таварыства 
(ПДТ) - з разліку 0,36 зл. на 1 асобу29.

Рэгулярна штогод выдзяляліся сродкі з гарадскога бюджэту і на летні 
адпачынак дзяцей, які адбываўся ў лагерах (калоніях) з кругласутачным 
або дзённым побытам. У 1933 г. кошт утрымання 1 дзіцяці складаў 1,7 зл. 
(кругласутачны) і 0,5 зл. (дзённы). Прыкладна40 % коштаў пакрывалі бацькі, 
рэшту складалі субвенцыі ад органаў самакіравання. Лагеры належалі ці 
арандаваліся габрэйскім ТАЗ і хрысціянскім Жаночым саюзам грамадскай 
працы. Дзеці накіроўваліся па канфесіянальнай прыкмеце. Заўсёды 
прадугледжваліся сродкі і на спарадычныя акцыі: навагоднюю вечарыну для 
салдат, падтрымку таннай кухні для інтэлігенцыі, матэрыяльную дапамогу 
ўбогім, дровы для малазабяспечаных сем’яў, бясплатнае лячэнне беднага 
насельніцтва і г. д.

Памер гадавых субсідый дабрачынным арганізацыям, а асабліва 
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дадатковыя фінансавыя датацыі і ільготы залежалі ад розных прычынаў. 
Уплывала палітычная лаяльнасць арганізацыі, наяўнасць іншых крыніц 
фінансавання і асоб у складзе гарадской рады ці сацыяльнай камісіі, якія 
маглі лабіраваць яе інтарэсы. Напрыклад на пачатку 20-х гадоў Беларускі 
прытулак, які знаходзіўся пад апекай Беларускага нацыянальнага камітэту, 
атрымаў 18 адмоўных адказаў на свае просьбы аб дапамозе30. У той жа час 
улады дазволілі правесці свае мерапрыемствы ў гарадскім тэатры польскім 
і габрэйскім арганізацыям з аплатай толькі 50 зл. за святло і пакрыццём 
коштаў абслугі, а рускай - за 25 % кошту прададзеных білетаў31. Для Рускага 
дабрачыннага таварыства ўстанаўлівалася 20 % зніжка за электраэнергію32.

Найбольш цяжкім з эканамічнага пункту гледжання аказаўся для 
гродзенцаў 1933 г. У данясенні паліцыі за I квартал гэтага году гаварылася, 
што «па прычыне цяжкага матэрыяльнага становішча настрой шырокіх мас 
насельніцтва прыгнечаны»33. Год адзначыўся і шматлікімі антыўрадавымі 
акцыямі: выступленнямі супраць высокіх падаткаў, байкотам 
манапольнай прадукцыі, вывешваннем транспарантаў, распаўсюджваннем 
камуністычнай літаратуры, лістовак, забастоўкамі і нават актамі тэрору. 
Паліцыя прызнавала, што «найгорш справа бяспекі выглядае ў Гродзенскім 
павеце», дзе «агітацыя знаходзіць найбольш моцны водгук сярод беларусаў», 
і, што асабліва «значныя эфекты падрыўныя элементы дасягнулі ў Гродне»34. 
Абвінавачанні ўрадуза наступствы крызісу былі чутныя і з боку «легальнай 
апазіцыі», між іншым на сходзе хрысціянскіх дэмакратаў, які адбыўся 
25.06.1933 г. у Гродне з удзелам сенатара Карфанці і некалькі дэпутатаў сейму, 
а таксама на мітынгу, арганізаваным ППС і «Бундам» на пляцы Ст. Баторыя 
1 Мая таго ж года3’.

У гэтым годзе Ваяводская ўправа накіравала старастам і прэзідэнтам 
гарадоў ліст, у якім інфармавала, што ў сувязі з пагаршэннем фінансавага 
становішча дзяржавы Міністэрства сацыяльнага забеспячэння (МСЗ) 
зніжае квоты дапамогі патрабуючым на 10 %36. Адпаведна гродзенскі 
магістрат скараціў датацыі на прытулкі, багадзельні і яслі на 10-30 %, 
а на таварыствы да 50 %37. Гродзенская гарадская рада выдала ў 1933 г. на 
сацыяльнае забеспячэнне 10,9 % гадавога бюджэту (189 тыс. зл.)38, але гэта 
істотна не паўплывала на становішча. Паводле матэрыялаў сацыяльных 
апекуноў, у гэты час у гродзенскіх прытулках не хапала месцаў для ўсіх 
патрабуючых і істотна павялічылася колькасць тых, што звярталіся да 
дабрачынных арганізацый па матэрыяльную дапамогу. Так, у просьбе 
гродзенца г. Русіка ў ПДТ ад 17.02.1933 г. гаварылася, што яму «няма чаго 
есці»39. Нягледзячы на гэта, яго просьба была адхіленая, як і многія іншыя 
ў гэты крызісны год. He дапамагалі нават асабістыя заслугі прасіцеля. 
Адзін з былых «легіянераў» Ю. Пілсудскага апеляваў да самой Аляксандры
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Пілсудскай, просячы хаця 6 «якой-небудзь аднаразовай дапамогі» па 
прычыне «страшэннай матэрыяльнай галечы»40. Частымі сталі паведамленні 
і аб падкінутых дзецях, якіх галодныя маці пакідалі ў цягніках, пад дзвярыма 
мясцовых прытулкаў і манастыроў41.

У далейшым па меры выхаду краіны з крызісу эканамічнае становішча 
ў горадзе пачало выпраўляцца, але галоўныя сацыяльныя праблемы 
заставаліся, паколькі ў правінцыяльнай гаспадарцы не адбывалася істотных 
структурных перамен, або яны наступалі вельмі павольна. Усе сацыяльныя 
захады ўлады былі «кропляй у моры», і дапамогу маглі атрымаць адзінкі. 
Так у бюджэце горада на 1936/1937 г. было закладзена 450 зл. на пахаванне 
бедных. Кошт пахавання вагаўся ў межах 30 зл., гэта значыць, што на 
бясплатнае пахаванне маглі разлічваць толькі 15 гродзенцаў. Таксама на 
лячэнне бедных магістрат вылучыў 67 245 зл.42 Прыкладна 48 % гэтай квоты 
ішло на лячэнне ў гарадскім шпіталі. Калі ўлічыць, што кошт 1 дня лячэння 
складаў 5,5-8,5 зл., то квота на бясплатнае лячэнне ў гарадскім шпіталі была 
разлічана на 11-12 чал. у дзень43. Ацэньваючы ў справаздачы за 1936/1937 г. 
стан сацыяльнай дапамогі, беластоцкі ваявода прызнаў яе «недастатковай 
адносна існуючых патрэбаў»44.

Барацьба з беспрацоўем

Беспрацоўепрысутнічалаўэканамічным жыцці горада на працягуўсяго 
міжваеннага перыяду, хаця ўзровень яго вагаўся ў розныя гады ў залежнасці 
ад стану эканомікі краіны.

Калі разглядаць становішча ў Гродзенскім павеце (з улікам Гродна), то 
напрыклад, у перыяд 1927-1933 гг. колькасць зарэгістраваных беспрацоўных 
вагалася ад 858 чал. у год (1929) да 2 555 чал. (1933).

Табліца № 1. Стан беспрацоўя ў Гродзенскім 
пав. (з улікам Гродна). 1927-1933 гг.

Крыніцы: Дзяржаўны архіў Беластоцкага ваяводства (ДАБВ), Ф. 47, адз. з. 36, арк. 15, 
адз. з. 39, арк. 33, адз. з. 47, арк. 7, адз. з. 69, арк. 34; Ф. 47, адз. з. 72, арк. 24.

Гады 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933
Калькасць беспрацоўных 2080 1019 858 1238 1668 1878 2555

На падставе гэтых лічбаў можна сцвярджаць, што ў маштабе Гродзенскага 
павету беспрацоўе не ўяўляла сабою значнай пагрозы. Калі абапірацца на 
дадзеныя 1931 г. (насельніцтвапавету213 100 чал., беспрацоўных 1 668 чал.), 
то ўзровень яго складаў усяго 0,8 %. Больш небяспечным яно лічылася 
ў горадзе, бо канцэнтравалася менавіта там, выклікаючы адчувальнае 
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пагаршэнне якасці жыцця, а разам з тым узрост палітычнай і сацыяльнай 
напружанасці, павялічвала колькасць бяздомных, уплывала на павелічэнне 
крымінальных злачынстваў.

Кал і разгледзець сацыя льны склад беспрацоўных Гроднаў 1927 г., то сярод 
874 зарэгістраваных дамінавалі некваліфікаваныя рабочыя (340 супраць 
114 кваліфікаваных). Найболыв было працаўнікоў харчовай прамысловасці 
(243), найменш - сельскагаспадарчай (3). Без працы была і інтэлігенцыя - 
77 чалавек45. Страта працы ставіла сем’і гродзенцаў у крытычную сітуацыю. 
Ганна Сабалеўская ўспамінае: «Матэрыяльная становішча пагоршылася пад 
канец 20-х гадоў, калі бацька страціў працу. Яго звольнілі нібыта па прычыне 
слабага здароўя і далі пенсію 63 зл. У той час мы наймалі двухпакаёвую 
кватэру на вул. Агароднай і плацілі ўладальніцы 20 зл. у месяц. Утрымацца 
з пенсіі (сям’я мела 5 дзяцей - аўт.) было цяжка, і бацькі пастаянна шукалі 
дадатковых заробкаў. Маці заўсёды нешта шыла, а бацька, звычайна, браў 
пілу і сякеру, станавіўся на рагу нашай вуліцы і чакаў, каб хто-небудзь наняў 
яго да пілавання дроў. Калі здаралася такая магчымасць, удавалася зарабіць 
2-3 зл.46

Табпіца № 2. Стан беспрацоўя ў Гродзенскім пав. (зудікам Гродна). 1933 г.

Крыніцы: Дзяржаўны архіў Гродзенскай вобл. (ДАГВ), Ф. 57, воп. 1, адз. з. 249, арк. 18.

Студзень Люты Сакавік Красавік Май Чэрвень
2555 2180 2269 2285 1962 2021

Ліпень Жнівень Верасень Кастрычнік Лістапад Снежань
2015 2029 2134 2112 2251 2295

3 табліцы відаць, што на працягу году колькасць беспрацоўных 
ўтрымліваецца прыкладна на аднолькавым узроўні (1,2-0,9 %), нязначна 
зніжаючыся ў летні перыяд (май-жнівень) і павялічваючыся пад канец 
году. Гэтая тэндэнцыя сведчыць аб тым, што структурнае беспрацоўе, 
абумоўленае агульным станам гаспадаркі, не мяняецца, а нязначнае яго 
зніжэнне было злучана з прыцягненнем пэўнай колькасці рабочых рук да 
часовай працы.

У змаганні з беспрацоўем адміністратыўнымі метадамі дамінавалі 
працаўладкаванне і матэрыяльная дапамога. Гарадскія ўлады не мелі 
юрыдычнай магчымасці ўздзейнічаць на ўладальнікаў прыватных 
прадпрыемстваў, якія самастойна вырашалі пытанні колькасці наёмных 
працаўнікоў. He мелі яны і фінансавай магчымасці ўплываць на павелічэнне 
рабочых месцаў, бо дзяржаўны сектар у горадзе быў зусім малы. Абарона 
рынку працы палягала галоўным чынам на правядзенні дыскрымінацыйнай 
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палітыкі - перакананні прыватных прадпрымальнікаў да звальнення 
з працы непаўналетніх, замужніх жанчын, іншаземцаў і пенсіянераў. 
Гродзенец Юдэ Баярскі ўспамінаў, што ягоная маці была звольнена 
з тытунёвай фабрыкі, бо ў першую чаргу звальняліся жанчыны, якія мелі 
малых дзяцей, і бацька, які быў фурманам, застаўся адзіным карміцелем 
7-асабовай сям’і. Зарабляў ён 3-5 зл. у дзень, а з гэтага павінен быў яшчэ 
штодзённа выдаваць 2,2 зл. на ўтрыманне каня. Сям’я апынулася ў галечы47. 
Часта здаралася, што звальняліся асобы ненадзейныя палітычна - тыя, 
што сімпатызавалі СССР ці камуністычным ідэям, або праваслаўныя, 
асабліва калі яны выступалі супраць паланізацыі48. Прадстаўнікі рускай 
меншасці Гродна напрыклад у сакавіку 1939 г. скардзіліся на сваіх сходах, 
што дзяржаўныя ўлады прымаюць на працу «выключна членаў Таварыства 
праваслаўных палякаў», а свядомых рускіх звальняюць49. Праваслаўная 
Ганна Сабалеўская ўспамінае: «У палове трыццатых гадоўу Гродне панавала 
страшэннае беспрацоўе. Mae старэйшыя браты мелі толькі сезонную працу, 
пераважна летам, а зімою жылі з дапамогі для беспрацоўных»50.

Часовае працаўладкаванне (напрыклад, прыцягненне беспрацоўных да 
працы на будаўнічых пляцоўках) было часта ўжываным метадам барацьбы 
з беспрацоўем. Звычайна, часовыя працаўнікі наймаліся на летні перыяд 
і звальняліся ў верасні або кастрычніку. Улетку 1936 г. па распараджэнні 
Гродзенскага магістрата беспрацоўныя былі занятыя пры будове і рамонце 
16 аб’ектаў горада, між іншым брукаванні дарог, рамонце пажарнага дэпо, 
пабудове Рабочага пасёлка, школ № 7 і 8, мосту па вул. Ажэшка і інш. 
Гэта дазволіла даць працу 370 асобам. Паводле дадзеных з верасня гэтага 
ж года агулам да будаўнічай працы было прыцягнутых больш за 1000 
беспрацоўных51. Сродкі на часовае працаўладкаванне паходзілі з МСЗ 
і паступалі ў распараджэнне ваяводы. У крызісным 1933 г. МСЗ выдзеліла 
беластоцкаму ваяводзе ў рамках барацьбы з беспрацоўем прыкладна 
аднолькавыя квоты на публічныя работы і на акцыі дапамогі (адпаведна 
47 367 зл. і 47 235 зл.)52.

Матэрыяльная дапамога беспрацоўным паходзіла галоўным чынам 
з Фонду працы, філіялы якога (бюро) існавалі пры ваяводскім, павятовым 
і гарадскім аддзелах сацыяльнага забеспячэння. Фонд садзейнічаў 
працаўладкаванню, у т. л. часоваму. Мясцовая прэса (19.06.1934 г.) пісала: 
«Учора Фонд працы выслаў на будову чыгуначнай трасы Парэчча - Друскенікі 
яшчэ адну групу беспрацоўных у лічбе 60 чалавек. Дзённая аплата - 2,5 зл.»53 
Са сродкаў Фонду з 1933 г. па 1936 г. беспрацоўным выплачваўся невялікая 
грашовая дапамога, але тым, хто адмаўляўся ад «публічнай працы» яна не 
выдзялялася54. Пазней гэтая дапамога выплачвалася з грамадскіх сродкаў. 
У 1936 г. пры Фінансавым аддзеле Гродзенскай гарадской рады паўстаў 
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Камітэт па збору фінансаў на працаўладкаванне беспрацоўных. За 1936 г. 
Камітэт сабраў 45 463,46 зл. Найбольш ахвяравала войска (20 470,78 зл.), 
найменш - пенсіянеры (940,77 зл.)55. Грашовая дапамога выплачвалася 
з сацыяльных фондаў і раней, але не ўсім зарэгістраваным беспрацоўным, 
напрыклад у студзені 1928 г. у г. Гродна было толькі 74 пастаянных 
атрымальніка і 38 аднаразовых56.

Гарадскія ўлады праводзілі таксама асобныя акцыі па падтрымцы 
беспрацоўных. Яны мелі індывідуальны характар і палягалі на аплаце 
за беспрацоўных коштаў лячэння, утрымання дзіцяці ў прытулку, 
пахавання, часам судовых выдаткаў ці выдзяленні асабліва патрабуючым 
прадуктаў харчавання. У 1928 г. у рамках такой акцыі адзінокім асобам 
выдзялялася 15 кг жытняй мукі і 1 кг сала (для хрысціян) або 1 кг алею 
(для габрэяў)57. Дапамога арганізоўвалася ў розных асяродках і на розных 
ўзроўнях: Школьная рада Гродна з 1928 г. прызначала стыпендыі бедным 
вучням рамесных вучылішчаў, а Гродзенскае староства накіроўвала 
вясковым гмінам распараджэнні збору садавіну і гародніну дзеля дапамогі 
беспрацоўным58.

Да ўдзелу ў акцыях дапамогі заахвочваліся дзяржаўныя служачыя - 
паліцыя, войска, пажарныя, ураднікі. Папулярнай у міжваенны час была 
акцыя «Дадатковае харчаванне беднага дзіцяці»59. У Беластоцкім ваяводстве 
ў 1933 г. сярод 22 865 дзяцей, якія атрымлівалі дадатковае харчаванне было 
16 710 дзяцей беспрацоўных (73 %)60. У гэтай акцыі актыўна ўдзельнічала 
паліцыя. Кожны паліцэйскі павінен быў ахвяраваць на харчаванне аднаго 
дзіцяці прыкладна 0,2 зл. у дзень61. У паліцэйскай кухні ў Гродне ў гэтым 
годзе харчавалася 11 беспрацоўных, а ў сем’ях паліцэйскіх на тэрыторыі 
павету - 150 дзяцей. За год падчас 9 такіх акцый гродзенскія паліцэйскія 
сабралі для беспрацоўных 5 477,7 зл.62

Да 1938 г. становішча з беспрацоўем у Гродне адносна стабілізавалася. 
I хаця паліцыя ўсё часцей рапартавала, што ў Гродне «забастовачных 
настрояў не заўважана»63, яны ўсё ж існавалі. Напрыклад, «Nowy Gro- 
dzienski Kurjer codzienny» ад 9.05.1938 г. інфармаваў, што да забастоўкі 
рыхтуюцца працаўнікі бетоннай фабрыкі, якіх прымушаюць працаваць не 
чатыры, а шэсць дзён у тыдзень64. Гэтая ж газета змяшчала як драматычныя 
просьбы гродзенцаў дапамагчы з »якой-небудзь працай», бо няма чаго есці, 
няма адзення і абутку, пагражае прымусовае высяленне, так і лаканічныя 
афіцыйныя абвесткі пра пошукі працы. Працу ў асноўным шукалі адзінокія 
жанчыны без прафесіі і моладзь да 20 гадоў.

Гродзенская прэса таксама імкнулася па меры магчымасці дапамагаць 
беспрацоўным. У нумарах з лютага 1938 г. можна спаткаць заклікі: 
«Беспрацоўны чакае працы і хлеба! Ахвяруй грошы на зімовую дапамогу!»
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альбо: «Зімовая дапамога - гэта патрэба дадзенай хвіліны, абавязак кожнага 
грамадзяніна». З’яўлялася інфармацыя і аб канкрэтных кроках у справе 
дапамогі. У прыватнасці, гродзенскія пажарныя перадалі на дапамогу 
беспрацоўным даход ад хакейнага матчу паміж клубамі «Баторый» 
і «Маккабі»65. Іншая газета ў траўні 1938 г. пасярэднічала пры кантактах 
беспрацоўных з ахвярадаўцамі, якія перадавалі патрабуючым харчовыя 
пасылкі ці дробныя ахвяры 1-2 зл.66

Афіцыйныя статыстычныя дадзеныя сведчаць пра тэндэнцыю зніжэння 
ўзроўню беспрацоўя пад канец 30-х гадоў.

Табліца Ne 3. Стан беспрацоўя ў першым паўгоддзі 1939 г. 
у Гродзенскім пав. (без упіку Гродна) і ў Гродне.

Крыніцы: ДАБВ Ф. 47, адз. з. 106, арк. 41,79, 116,138, 154, 172.

Месяц Студзень Люты Сакавік Красавік Май Чэрвень
Павет 444 525 490 254 214 176

Горад 2845 2971 2563 1712 1705 1739

За першае паўгоддзе 1939 г. бесгграцоўе зменшылася на 60 % у павеце 
і на 39 % у горадзе. 3 пэўнай доляй хібнасці на падставе гэтых лічбаў можна 
меркаваць:

- аб непараўнальна большай колькасці беспрацоўных на душу насель- 
ніцтва ў горадзе, чым у павеце, што натуральна, паколькі вясковае насель- 
ніцтва жыло ў болыпасці з уласнага гаспадарства. Тая ж яго частка, што не 
мела зямлі і не знаходзіла працаўладкавання ў вёсцы, папаўняла шэрагі ра- 
бочага класа або беспрацоўных у горадзе.

- аб няўхільным і хуткім зніжэнні беспрацоўя. Выключэннем з’яўляецца 
чэрвень, калі ў горадзе яно нязначна павысілася, што было звязана 
з закрыццём аднаго з прадпрыемстваў дрэваапрацоўчай прамысловасці. 
У ліпені ж гэты паказчык ізноў зменшыўся да 1502 чал. Такім чынам, 
агульная тэндэнцыя зніжэння дзейнічала і пазней.

Дзейнасць грамадскіх дабрачынных арганізацый

Прынцыпы дзейнасці згуртаванняў і таварыстваў у Польшчы рэгуляваў 
спачатку часовы дэкрэт кіраўніка ўраду з 7.02.1919 г., а з 1932 г. - Закон аб 
таварыствах. У ім паняцце «таварыства» акрэслівалася, як «добраахвотнае 
аб’яднанне грамадзян, якое не дзейнічае з мэтай заробку»67. Тыя 
таварыствы, саюзы і фонды, якія дзейнічалі ў сферы сацыяльнай апекі, 
асветы і медыцыны, прызнаваліся асабліва важнымі для інтарэсаў дзяржавы 
і грамадства, залічваліся да арганізацый «найвышэйшай карыснасці», а таму 
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маглі разлічваць на розныя ільготы, звальненне з падаткаў і паніжэнне 
коштаў на паслугі. Разам з тым, яны кантраляваліся з боку старастаў 
і спецыяльных кантрольных камісій і органаў.

У Гродне дзейнічалі розныя грамадскія і рэлігійныя арганізацыі, якія 
таксама садзейнічалі дапамозе малазабяспечанаму насельніцтву. Сярод 
іх былі як агульнапольскія з мясцовымі аддзяленнямі, так і лакальныя, 
большасць з якіх мела канфесійны і нацыянальны характар. Паколькі 
ў горадзе ў міжваенны перыяд колькасна дамінавалі нацыянальныя 
супольнасці каталікоў (43,4 %) і іўдзеяў (42,6 %)68, то яны і валодалі 
найбольшымі магчымасцямі ў сферы сацыяльнай дапамогі69.

3 агульнапольскіх у г. Гродна існавалі і працавалі ва ўзгаданай сферы 
наступныя арганізацыі:

Хрысціянскія: Польскі Чырвоны крыж (ПЧК), Жаночы саюз грамадскай 
працы (ЖСГП), Таварыства абароны жанчын (ТАЖ), Таварыства апекі над 
дзяўчатамі (ТАД), Беспрацэнтная каса пазыкі ім. Скаргі і Кілінскага.

Іўдзейскія: Таварыства аховы здароўя габрэйскага насельніцтва (ТАЗ), 
Таварыства апекі над габрэйскімі сіротамі «Цэнтас», Таварыства дапамогі 
бедным хворым «Лінас-Хацэдэк», Таварыства пашырэння працы сярод 
габрэяў (ТПП), Габрэйская беспрацэнтная каса пазыкі.

Неканфесійныя: Таварыства дапамогі моладзі «Прыстань», Таварыства 
апекі над зняволенымі «Патранат», Таварыства барацьбы з жабрацтвам і га- 
лечай, Таварыства апекі над сляпымі, Таварыства барацьбы з сухотамі, Саюз 
інвалідаў вайны.

Гродзенскімі лакальнымі арганізацыямі сацыяльнай накіраванасці былі:
Хрысціянскія: Польскае дабрачыннае таварыства (ПДТ) (вул. 

Пілсудскага, 28), Занёманскае дабрачыннае таварыства ім. Элізы Ажэшка 
(ЗДТ) (вул. Лелевеля, 12), Беларускае дабрачыннае таварыства (БДТ) 
(вул. Маставая, Барысаглебскі кляштар), Рускае дабрачыннае таварыства 
(РДТ) (вул. Ягелонская, 24), Евангеліцкае дабрачыннае таварыства (ЕДТ) 
(пл. Тэатральны, 9).

Габрэйскія: Філіял Беластоцкага таварыства аховы здароўя габрэяў 
[«OZE»] (вул. Банковая, 16), Камітэт дапамогі студэнтам габрэям («Auxilium 
Academicum Judaicum») (вул. Ажэшкі, 7), Сталовая для незаможных (вул. 
Гараднічанская, 16).

Рэлігійныя: Праваслаўнае брацтва св. Сафіі. Каталіцкія манаскія ордэны: 
сс. Найсвяцейшай сям’і з Назарэту, сс. Св. Вінцэнта дэ Поля, сс. Служкі 
Найсвяцейшай Марыі Панны Беззаганнай, аа. Францысканцы, а таксама 
Рымска-каталіцкае дабрачыннае таварыства пры Фарнай парафіі [ФДТ].

У валоданні дабрачынных таварыстваў знаходзіліся ўстановы лячэння, 
апекі і выхавання. Дзейнасць таварыстваў палягала на зборы сродкаў 
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на ўтрыманне гэтых асяродкаў апекі, а таксама на дапамогу насельніцтву 
і правядзенне спарадычных дабрачынных акцый. Для збору сродкаў 
выкарыстоўваліся розныя метады: дабрачынныя балі, латарэі, акцыі 
продажы сімвалічных «цаглінкаў» на будову ці рамонт таго ці іншага аб’екту, 
выкананне валанцёрамі таварыства нейкіх прац (мыццё бялізны ці шыццё 
ваеннага абмундзіравання, продаж уласных вырабаў і г. д.), добраахвотныя 
ахвяраванні, у т. л. з боку мясцовай арыстакратыі і заможнай часткі 
гараджан.

Хто ж працаваў у гэтых таварыствах?

Польскае дабрачыннае таварыства
Польскае дабрачыннае таварыства ў Гродне было зарэгістравана пасля 

1921 г., але можна лічыць, што яно працягвала традыцыі ПДТ, якое паўстала 
ў горадзе ў сярэдзіне XIX ст., аб’яднаўшы найбольш вядомых, уплывовых 
і актыўных гараджан - палякаў70. У міжваенны час сярод сяброў ПДТ былі 
вядомыя гараджане: Надзея Друцкая71, жонка графа Маўрыцыя О’Браена 
дэ Лацы (у 1930-1933 гг. прэзідэнта Гродна), актыўныя грамадскія дзеячы 
Фларэнціна дэ Вірыён72 і Стэфанія Носціц-Яцкоўская.

ПДТ было самым заможным сацыяльным таварыствам у горадзе. Яно 
арандавала ў Гродне і ваколіцах некалькі участкаў зямлі і ўтрымлівала 
яслі-дзіцячы садок (вул. Легіяновая, 10)73, прытулак для дзяцей-сірот (Дом 
дзіцяці св. Казіміра) (вул. Ажэшкі), багадзельню для састарэлых (вул. Рыдз- 
Сміглага?). Абслутоўвалі гэтыя асяродкі сёстры Служкі Найсвяцейшай 
Марыі Панны Беззаганнай (СНМПБ).

Яслі былі заснаваны ў 1915 г., а ў 1917 г. яны былі пераўтвораны 
ў прытулак для сірот абодвух палоў, які атрымаў назву «Дом дзіцяці 
св. Казіміра» і меў выдатныя бытавыя ўмовы. У 1921 г. у Дому дзіцяці 
працавала 6 сясцёр і знаходзілася 180 выхаванцаў рознага ўзросту 
(120 хлопчыкаў і 60 дзяўчынак)74. У 1934-1936 гг. у ім выхоўвалася 140 дзяцей, 
у 1936-1938 гг. - 12575. Кіравала Домам с. Марыя Скраінская, а ўсе працы 
выконвалі сёстры76, колькасць якіх вагалася ад 6 да 9. Выхавацелямі хлопцаў 
былі с. Зіновія Пелчыньская, с. Валерыя Акцябрыньская і с. Фелікса 
Зарэмба. Дзяўчынак выхоўвала с. Моніка Барысоўна77. Дзеці былі розных 
веравызнанняў: каталікі, праваслаўныя і іўдзеі. Старэйшыя з іх хадзілі 
ў гарадскія агульнаадукацыйныя і рамесныя школы і вучыліся рамёствам 
у Доме дзіцяці, дзе існавалі кравецкая і шавецкая майстэрні.

У1925 г. ПДТ заснавала новыя яслі, якія існавалі да 1939 г. і абслугоўваліся 
трыма сёстрамі СНМПБ. У 1934/1935 г. яслі налічвалі 72 выхаванцаў, 
у 1937/1938 г. - 7078. Акрамя гэтага ПДТ утрымлівала багадзельню, у якой 
у 1936-1938 г. пражывала да 90 старых79.
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Таварыства аховы здароўя габрэйскага насельніцтва (ТАЗ)
Гродзенскае аддзяденне ТАЗ падпарадкоўвалася агульнапольскай 

арганізацыі, заснаванай у 1921 г. на падмурку Таварыства аховы здароўя 
габрэяў, якое існавала яшчэ да рэвалюцыі. ТОЗ мела сетку амбулаторый 
і медыцынскіх цэнтраў, кансультацый для маці і дзіцяці, сацыяльных 
устаноў і шпіталяў і фінансавалася прыватнымі асобамі, а таксама 
рознымі замежнымі арганізацыямі тыпу American Joint Distribution Comitee. 
У міжваеннай Польшчы з трох шпіталяў ТОЗ два знаходзіліся на тэрыторыі 
сённяшняй Беларусі - у Ружанах і Ваўкавыску.

Гродзенскім аддзяленнем ТОЗ (вул. Вітаўта, 12) кіравалі вядомыя ў го- 
радзе прадстаўнікі габрэйскай супольнасці. У сярэдзіне 30-х гг. старшынёй 
быў д-р Абрам Ліпнік, галоўны ўрач габрэйскага шпіталя, па спецыяль- 
насці псіхіятр; сакратаром - Аўсей Сухаўлянскі, шматгадовы працаўнік 
магістрату, намеснік прэзідэнта горада (1930 г.); скарбнікам - д-р Саламон 
Біргер, педыятр.

У горадзе ТАЗ дзейнічала вельмі актыўна, ва ўладанні арганізацыі 
былі багадзельня, яслі, кансультацыя маці і дзіцяці, дзіцячая паліклініка, 
супрацьсухотавая паліклініка, стаматалагічны кабінет, кабінет 
электралячэння80, Штогод ТАЗ арганізоўвала летні адпачынак габрэйскіх 
дзяцей у маляўнічых мясцовасцях каля Гродна і дадатковае харчаванне 
дзяцей з бедных сем’яў. У багадзельні ў 1936/1937 г. утрымлівалася 75, 
а ў 1937/1938 г. - 25 старых81. На ўтрыманні ТАЗ быў таксама Дом апекі над 
невылечна хворымі пры габрэйскім шпіталі (вул. Баніфратарская, 36/11)82. 
У 1937/1938 г. у хоспісе знаходзілася 25 чал.83 У 1936/1937 г. у Доме апекі 
пражывала 10, а ў 1937/1938 г. - 8 чал.84

Занёманскае дабрачыннае таварыства ім. Э. Ажэшкі
Занёманскае дабрачыннае таварыства (ЗДТ), якое ў 1939 г. мясцілася 

на вул. Лялевеля, 12, паўстала ў 1918 г. (па іншых дадзеных - у 1915 г.85) 
і першапачаткова называлася «Таварыствам апекі над ахвярамі вайны». 
У той час яму належала багадзельня па вул. Млынарскай, 25, паблізу касцёла 
аа. Францысканцаў. Пад канец 1919 г. Таварыства перастала існаваць, 
а багадзельня пераўтварылася ў прытулак для дзяцей і перайшла ў валоданне 
каталіцкага «Таварыства апекі над дзецьмі» (старшыня д-р Аляксандр 
Тальгейм).

Пасля далучэння Гродна да Польшчы прытулак і кіраўніцтва таварыс- 
твам перайшло да аа. Францысканцаў, статут таварыства быў перагледжаны 
і зацверджаны беластоцкім ваяводам86. Яно стала называцца Занёманскім 
дабрачынным таварыствам імя Элізы Ажэшкі. У статуце гаварылася, 
што ЗДТ ставіць сваёй мэтай: «Аказанне пастаяннай і часовай дапамогі 
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сіротам, найбяднейшым дзецям і адзінокім старым з прадмесця Гродна, 
а таксама тэарэтычнае і практычнае пашырэнне ў грамадстве прынцыпаў 
хрысціянскай этыкі»87. Праўленне ў 1928 г. выглядала так: старшыня - 
а. Андрыян Ледухоўскі, намеснік старшыні - Фелікс Карповіч, скарбнік - 
Наталля Маркоўская, сакратар - Рычард Стэфаньскі. Усяго Таварыства 
налічвала 170 сяброў88. Яно дзейнічала пад кіраўніцтвам аа. Францысканцаў 
і старшынёю заўсёды быў гвардыян францысканцаўз кляштара Маці Божай 
Анёльскай (а. Маўрыцы Мазурэк (1924-1927 гг.), а. Эдмунд Дулік (1927- 
1936 гг.)> а. Андрыян Ледухоўскі (1936-1939 гг.). Hi ў статуце, ні ў назве 
арганізацыі не падкрэслівалася яе «каталіцкасць». Вызначаўся толькі 
«хрысціянскі» характар Таварыства.

У міжваенны перыяд ЗДТ належаў дзіцячы прытулак па вул. Млынар- 
скай, 25, у якім атрымлівалі харчаванне і адукацыю сіроты і дзеці з най- 
бяднейшых сем’яў ва ўзросце 4-7 гадоў. Абслугоўвалі прытулак сс. Служ- 
кі Найсвяцейшай Марыі Беззаганнай. У 20-я гг. у прытулак прыходзіла да 
38-40 дзяцей, а першай іх выхавацельніцай была с. Сільвестра Бахенко89. 
У 1934/1935 г. у прытулку было 35 дзяцей90. Галоўнай апякункай прытулку 
ў 20-я гг. была адміністратарка маёнтку князёў Друцкіх-Любецкіх 
Хмельніцкая, у 30-я - Міхал Панасік.

Галоўным фундатарам Таварыства былі дзяржаўныя органы. Так, 
паводле справаздачы ЗДТ за 1934/1935 г. сяброўскія складкі налічвалі толькі 
6 зл., ахвяры прыватных асоб - 70 зл., у той час як субвенцыі ад камунальных 
саюзаў - 2685,74 зл., субвенцыі ад магістрату - 549,6 зл.91 Фінансавае 
становішча таварыства было цяжкае, часта сёстры-выхавацельніцы 
(с. Аляксандра Ядкоўская (1924-1932 гг.)> с. Соф’я Васілюк (1932-1945 гг.) 
не атрымлівалі зарплаты. У 1932 г. нават паўстала пытанне аб закрыцці 
прытулку. Але да гэтага не дайшло. Наадварот, сітуацыя паляпшылася, 
дзяцей нават пачалі карміць тры разы ў дзень, а не адзін раз, як раней92.

Больш таго, гродзенскія аа. Францысканцы выступілі з ініцыятывай па- 
будовы вялікага дому для прытулку на вул. Млынарскай, 23. Быў створа- 
ны Камітэт на чале з а. Андрыянам Ледухоўскім, які ўзяў крэдыт на суму 
50 000 зл. у Банку народнай гаспадаркі. Іншыя сродкі планавалася атры- 
маць з ахвяраванняў заможнай часткі гродзенцаў, да якіх Камітэт звярнуўся 
з адозвай унесці «хаця б сціплы ўнёсак у гэтую божую справу»93. Пабудове 
перашкодзіла вайна.

Фарнае дабрачыннае таварыства
Дабрачыннае таварыства пры гродзенскім фарным касцёле св. Фран- 

цішка Ксаверыя (ФДТ) паўстала ў 1907 г. У статуце гаварылася, што Тава- 
рыства ставіць сваёй мэтай «пошук сродкаў дзеля паляпшэння матэры- 
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ядьнага і марадьнага становішча бедных катадікоў гродзенскіх парафій без 
адрозненняподу,узросту,званняцістану». ДзейнасцьФДТ паводдестатуту 
падягада на «забеспячэнні адзеннем, харчаваннем і прытудкам незамож- 
ных, а бедных хворых - медычным абсдугоўваннем на даму ці змяшчэнні 
іх у шпітаді, багадзедьні, дапамозе ім у пошуках працы і ў пахаванні 
памердых, удадкаванні непаўнадетніх у сіроцкія дамы і прытудкі, або 
на выхаванне, дапамозе незаможным вярнуцца на радзіму»94. Таварыст- 
ву дазвадядася адкрываць прытудкі і багадзедьні, стадовыя ддя бедных, 
начдежныя дамы, шпітаді і амбудаторыі. У адрозненне ад ЗДТ Фарнае та- 
варыства заўсёды фігуравада ў дакументах магістрату, як «рымска-ката- 
діцкае»95.

Першым старшынёю ФДТ стаў пробашч фарнай парафіі кс. Юдій Эдерт, 
а ў скдад ўправы ўвайшді вядомыя ў горадзе постаці: князь Станісдаў 
і княгіня Марыя Святаподк-Чацвярцінскія, граф Радрыг і графіня Марыя 
Патоцкія, княгіня Севярына Сапега і Адіна Урубдеўская96. Фарнае таварыства 
адчыніда багадзедьню Св. Юзафа і прытудак ддя непаўнадетніх дзяцей 
Езуса Дзіцяці ў арандаваным доме (зав. Татарскі, 5). У 1910 г. яно выкупіда 
гэты дом і набыдо зямдю па вуд. Скідадьскай. У тым жа годзе ў прытудку 
быдо 25 хдопчыкаў і дзяўчынак, а ў багадзедьні 7 старых. 3 часам кодькасць 
выхаванцаў прытудку павядічвадася: у 1917 г. іх быдо 32 (абодвух падоў), 
а ў 1921 г. - 41 (тодькі дзяўчынкі)97.

У 1919 г. прытудак Езуса Дзіцяці (вуд. Бернардынская) пераўтварыў- 
ся ў прытудак ддя дзяўчат і стаў называцца «Фарным прытудкам св. Юза- 
фа». Выхавацедьніцамі быді сс. Сдужкі Найсвяцейшай Марыі Панны 
Беззаганнай, якія апекавадіся 57-65 дзяўчынкамі ва ўзросце 3-18 гадоў. 
У розныя гады кодькасць выхаванак быда рознай, што задежада ад матэ- 
рыядьных магчымасцяў прытудку: у 1924/1925 г. - 3598, у 1934/1935 г. - 
30, у 1936/1937 г. - 30, у 1938/1939 г. - 4599. Прымадіся ў прытудак сіроты, 
а таксама дзяўчынкі з бедных катадіцкіх сем’яў. Сіроты знаходзідіся на 
бяспдатным пансіёне, рэшта павінна быда апдачваць побыт. Паводде 
сведчання адной з выхаванак прытудку ў 1936-1939 гг. Тэрэсы Ш., месячная 
апдата ў ім скдадада 20 зд.100 Маці Тэрэсы працавада сдужанкай у заможнай 
сям’і і зарабдяда 30 зд. у месяц, што пад канец 30-х гадоў быдо ніжэй мяжы 
беднасці. Дзяўчынкі вучыдіся ў шкоде пры пабернардынскім касцёде 
і атрымоўваді навыкі вядзення хатняй гаспадаркі. Тэрэса Ш. сцвярджада, 
што ў прытудку панавада суровая дысцыпдіна, а асабдіва непасдухмяныя 
магді нават атрымаць дінейкай па руках101.

Старшынёй ФДТ заўсёды быў настаяцедь фарнага касцёда св. Фран- 
цііпка Ксаверыя, ён жа гродзенскі дэкан. У міжваенны перыяд таварыства 
ўзначадьваді кс. Лявон Жаброўскі (1916-1927 гг.), кс. Баляслаў Сперскі 
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(1927-1931 гг.)> кс. Ігнат Альшанскі (1931-1936 гг.)> кс. Альбін Ярашэвіч 
(1937-1939 гг.)102. Дарэчы, кс. А. Ярашэвіч працягваў дабрачынную дзейнасць 
да 13.04.1940 г., патаемна, абапіраючыся на дапамогу сясцёр шарытак 
св. Вінцэнта дэ Поля, а ў перыяд нямецкай акупацыі стварыў «экуменічны» 
Грамадзянскі камітэт дапамогі ахвярам вайны. Камітэт існаваў толькі два 
месяцы ў 1941 г., але гэты факт стаўся падставай ягонага абвінавачання 
ў 1945 г.. Ён быўасуджаны за «антысавецкую дзейнасць» і памёр 18.07.1946 г. 
у лагеры НКУС пад Мінскам. А ў 1992 г. яго рэабілітавалі «за адсутнасцю 
складу злачынства»103.

Беларускае дабрачыннае таварыства (БДТ)
БДТ было заснаванае ў 1917 г. як філіял Беларускага дабрачыннага 

таварыства «Золак» у Вільні. 3 гэтага ж моманту яно пачало апекавацца 
Прытулкам для беларускіх дзяцей-сірот, які з часоў Першай сусветнай 
вайны знаходзіўся пры мужчынскім праваслаўным кляштары св. Барыса 
і Глеба (вул. Маставая). Пасля ліквідацыі «Золака» ў 1919 г. прытулкам 
апекаваўся Беларускі нацыянальны камітэт (БНК) у Гродне, арганізаваўшы 
пры ім беларускую школу.

У 1921 г. у прытулку пражывала 20 хлопцаў, 83 дзяўчынкі і 18 старых104. 
Паводле інфармацыя сяброў БНК С. Баранава і П. Тамашчыка, у гэты час 
прытулак знаходзіўся ў вельмі цяжкіх фінансавых умовах, не атрымліваючы 
датацыі з боку дзяржаўных органаў. У 1922 г. старэйшыя дзеці былі 
накіраваныя вучыцца ў беларускую гімназію ў Вільні, а малодшыя былі 
размеркаваныя паміж Беларускім і Праваслаўным (пры РДТ) прытулкамі. 
У 1923 г. у Беларускім прытулку было 46 хлопчыкаў і дзяўчынак, у 1927 г. - 
32. У гэты ж час з ліку сяброў яго апякунчай рады было створана Гродзенскае 
БДТ, склад якога быў лаяльны да існуючай улады105. Такім чынам, польскія 
ўлады паспрабавалі «дэпалітызаваць» прытулак, вывеўшы яго з-пад уплыву 
беларускіх нацыянальных арганізацый.

Пасля 1927 г. у дакументах магістрату БДТ ужо не згадваецца, але 
назва «Беларускі прытулак» фігуруе да 1934 г. У 1928 г. ён фігураваў 
у фінансавых дакументах у сувязі з пастановай магістрату ад 14.07.1928 г. 
аб аказанні грашовай дапамогі дружыне скаўтаў з гэтага прытулку на выезд 
у летні лагер106. Пастановай ад 7.12.1928 г. магістрат вяртаў кошты летняга 
адпачынку ўсіх сірот з Беларускага прытулку, выдзеліўшы суму ў 150 зл., 
зразліку 1,41 зл. на 1 дзіця107.

У праекце гарадскога бюджэту на 1928/1929 г. была запланавана суб- 
сідыя на Беларускі прытулак у такім самым памеры, як і для каталіцкага 
Фарнага прытулку - 14 400 зл.108 Падобна, што мова ідзе пра частку бе- 
ларускіх дзяцей, якія раней апынуліся ў Праваслаўным прытулку. Павод- 
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ле дадзеных 1928 г., Барысаглебскі кляштар быў нядзейны, у ім пражываў 
толькі адзін манах, а ў будынку размяшчалася Мужчынская настаўніцкая 
семінарыя109.

Калі верыць дакументам магістрату, субсідыі выдзяляліся і далей, 
але што раз, то ў меншым памеры: у бюджэце горада на 1932/1933 г. было 
прадугледжана для беларускіх сірот сума 1296 зл., у 1933/1934 - 363 зл.110 
Беручы пад увагу тое, што фінансы выдзяляліся з разліку на адно дзіця, то 
змяншэнне сумы азначае змяншэнне колькасці выхаванцаў. Пачынаючы 
з 1935 г. субсідыі выдзяляліся ўжо толькі Праваслаўнаму прытулку пры 
РДТ. Відавочна, што прытулак для беларускіх дзяцей, як асобны асяродак, 
канчаткова перастаў існаваць у 1933-1934 гг.

Рускае дабрачыннае таварыства
Рускае дабрачыннае таварыства (РДТ) паўстала ў міжваенным Гродне 

пасля 1921 г. з мэтаю падтрымкі праваслаўнага насельніцтва горада111. Спа- 
чатку яно мясцілася на вул. Ягелонскай, 24, а з 1930 г. на вул. Грандзіцкай, 2, 
у г. зв. Архірэйскім доме. Яно было ідэнтычна падобным арганізацыям 
у іншых гарадах Польшчы са значнай рускай дыяспарай (Варшава, Вільня), 
якія не абмяжоўвалі сваю дзейнасць толькі дабрачыннасцю, але станавіліся 
цэнтрамі культурна-грамадскага жыцця супольнасці.

Гродзенскае РДТ падтрымлівала навучанне рускай мовы, ладзіла 
спектаклі, вечарыны, запрашала вядомых артыстаў, спевакоў, пісьменнікаў 
і вучоных з шэрагу дзеячаў рускай эміграцыі. На мерапрыемствы РДТ 
збіралася да 600 чал., але актыўна дзейнічалі ў ім 25-30 чалавек112. Склад 
праўлення РДТ у 1928 г. быў наступны: Барыс Гагман (старшыня), Клаўдзія 
Станьская-Атовіч, Мікалай Седлярэвіч, Вераніка Радчанка, Вера Грыгель, 
Аляксандр Малашка113. На працягу многіх гадоў намеснікам старшыні быў 
актыўны дзеяч рускай меншасці М. Седлярэвіч, які ўдзельнічаў у выбарчых 
акцыях, падтрымліваючы кандыдатаў ад праваслаўнай супольнасці. Пры 
РТД пад кіраўніцтвам М. Седлярэвіча дзейнічала дружына рускіх скаўтаў114. 
Да 1938 г. Таварыства функцыянавала без асаблівых перашкодаў з боку 
дзяржаўных уладаў, якія лічылі яго «сацыяльна карыснай арганізацыяй» 
і ішлі ў некаторых пытаннях насустрач115.

У валоданні РДТ быў Праваслаўны прытулак для дзяцей-сірот, які, 
паводле дадзеных 1926 г., знаходзіўся пры жаночым кляштары Нараджэння 
Багародзіцы (вул. Крэнтая). Магістрат штогод аказваў фінансавую дапамогу 
гэтаму прытулку на ўтрыманне дзяцей і арганізацыю летняга адпачынку. 
Паводле дадзеных з 1936-1937 гг., у прытулку для праваслаўных сірот 
пражывала 20 дзяцей. Гадавая субсідыя магістрату на яго ўтрыманне 
ў 1936-1938 іт., планавалася з разліку 0,54 зл. на 1 дзіця, як і на іншыя 
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прытулкі'16, аднак у гэтай субсідыі таварыству было адмоўлена. Праект 
гарадскога бюджэту на 1938/1939 г. таксама прадутледжваў для прытулку 
суму ў памеры 3942 зл.117, але ў снежні 1938 г. пастановай гарадскіх уладаў 
РДТ было зліквідавана.

Закрыццё адбылося адразу пасля выхаду 19.11.1938 г. Дэкрэта прэзі- 
дэнта аб статусе ў Польшчы праваслаўнай аўтакефальнай царквы118 і бы- 
ло звязанае з узмацненнем курса на «дзяржаўную асіміляцыю» праваслаў- 
нага насельніцтва і актывізацыю руху г. зв. «праваслаўных палякаў». Ідэя 
паланізацыі царквы і ўзмацнення яе сувязі з дзяржавай існавала і раней, 
выклікаючы супраціў праваслаўных, але адміністратыўны націск абвас- 
трыўся з вясны 1938 г.119 У Гродне ў той час наступіў выразны падзел паміж 
большасцю праваслаўных гродзенцаў і сябрамі «Таварыства праваслаўных 
палякаў»120, арганізацыі, што выступала за хутчэйшую паланізацыю цар- 
коўнага жыцця. Адбываліся вострыя дыскусіі, як сярод духавенства, так 
і сярод вернікаў. У паліцэйскіх справаздачах з 1938 г. адзначалася, іпто сяб- 
ры РДТ «канцэнтраваліся на культурна-асветніцкай дзейнасці», але разам 
з тым «вялі дыскусіі на тэму канфесійнай палітыкі»121 і »змагаліся за рус- 
касць царквы»122. У верасні 1938 г. за намеснікам старшыні РДТ Мікалаем 
Седлярэвічам пачала сачыць паліцыя123.

За далучэнне да «праваслаўных палякаў» выступала гродзенскае ваен- 
нае духавенства, за захаванне «рускасці» настаяцель Святапакроўскага са- 
бору а. Ананій Сагайдакоўскі. Улады палічылі гэтага папулярнага ў Гродне 
святара ініцыятарам «смуты» і ў снежні 1938 г. перавялі яго на Валынь. У гэ- 
ты ж час гродзенскае РДТ было закрытае, а яго сябры з мэтай захавання 
адзінства ўступілі ў Рускае дабрачыннае таварыства ў Варшаве124.

Дзейнасць РДТ аднак канчаткова не спынілася, яно працягвала 
арганізоўваць спатканні, а мясцовае праваслаўнае духавенства адзначала 
ў сваім «Летапісе», што дзіцячы Праваслаўны прытулак, які перавялі 
з невыгоднага памяшкання ў будынак Архірэйскага дому, «працягвае 
існаваць і нават расквітаць, дзякуючы падтрымцы насельніцтва і нягледзячы 
на пазбаўленне яго магістратам некаторых субсідый»125. У паліцэйскіх 
дакументах за люты 1939 г. адзначалася, што гродзенская руская меншасць 
і далей настроена супраць «паланізацыйных крокаў царквы», а РДТ 
застаецца «цэнтрам русіфікатарскіх настрояў»126.

Вялікую ролю ў сацыяльнай падтрымцы насельніцтва адыгрывалі 
таксама рэлігійныя арганізацыі.

Праваслаўнае Сафійскае брацтва і сястрынства
Сафійскае брацтва было заснаванае пры Сафійскім саборы (былая 

Фара Вітаўта), а яго статут быў зацверджаны арцыбіскупам Літоўскім 
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Аляксандрам 10.02.1882 г.127 Як і іншыя рэлігійныя згуртаванні свецкіх, яно 
лічыла сваёй мэтай хрысціянскае выхаванне і дабрачыннасць.

У міжваенны перыяд Брацтва аднавіла сваю дзейнасць на падставе 
рэзалюцыі арцыбіскупа Алексія з 1927 г., але ў 1920-30-я гг. гэтая дзейнасць 
не была заўважальнай па прычыне адносна невялікай колькасці ў горадзе 
праваслаўнага насельніцтва і стратай праваслаўнай царквой дамінуючага 
статуса. Больш таго, да Сафійскага брацтва польская паліцыя адносілася 
насцярожана, паколькі лічыла, што яно мае «русіфікатарскія традыцыі 
яшчэ з перадваеннага часу»128.

Пасля дэкрэту прэзідэнта ад 18.11.1938 г. Брацтва было яшчэ 
больш абмежавана ў дзеяннях. Паводле Летапісу, які вяло праваслаўнае 
духавенства, у 1939 г.: «Сафійскае Брацтва не магло праявіць хоць якой- 
небудзь заўважальнай дзейнасці»129, а Гродзенскае староства імкнулася 
рэарганізаваць яго на ўзор польскага праваслаўнага брацтва. Але гэтаму 
супраціўляліся і сябры Брацтва, і мясцовы біскуп Сава. Адзінае на што 
яны пагадзіліся, дык гэта на ўвядзенне ў склад праўлення «праваслаўнага 
паляка» Арцішэвіча, які на паседжанні гаварыў па-польску і выклікаў тым 
«незадаволенне большасці членаў праўлення».

На падставе ўзгаданага Летапісу можна меркаваць, што галоўным 
напрамкам дзейнасці Брацтва быў збор сродкаў на дапамогу дзіцячаму 
прытулку і беднаму праваслаўнаму насельніцтву: «Перад Вялікім Пастом 
арганізавана сястрынства пры саборы на чале са старшынёй і ўправай. 
Перад Святам Св. ГІасхі яно сабрала 237 зл. і зрабіла святочны абед для 126 
бедных сем’яў і дзіцячага прытулку»130.

Але нават гэткая актывізацыя дзейнасці Брацтва (павелічэнне 
колькасці сяброў да 80, арганізацыя сястрынства пры саборы і пашырэнне 
дабрачыннай дзейнасці) выклікала непакой ваяводскай улады, і ў красавіку 
1939 г. пачаўся адміністратыўны ціск з мэтай яго рэгістрацыі паводле ўзору 
польскіх таварыстваў, што азначала б яго паланізацыю. Гэтаму працэсу 
перашкодзіла вайна.

Сёстры міласэрнасці св. Вінцэнта дэ Поля
Сёстры міласэрнасці св. Вінцэнта дэ Поля або сс. шарыткі мелі пад сва- 

ёй апекай шпіталь для невылечна хворых - Дом апекі св. Людвікі (вул. Га- 
раднічанская, 23). Кіравала гэтай манаскай супольнасцю ў Гродне с. Людвіка 
Кроцін. Пад даглядам сясцёр у шпіталі ў 1936-1938 гг. знаходзілася 30 чал.131 
У чэрвені 1930 г. дзённы рацыён у Доме выглядаў наступным чынам: бульба 
600 г., гародніна 400 г., хлеб жытні 500 г„ хлеб пшанічны 350 г., цукар 25 г., 
крупы 100 г., сала 25 г., малако 160 г., мука 25 г., мяса 100-150 г., гарбата 6 г.132 
Магістрат падтрымліваў шпіталь, выдзяляючы сёстрам не толькі гадавыя 
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субсідыі, але і аднаразовыя датацыі і матываваў гэта тым, што «Пані 
міласэрнасці, дапамагаюць людзям у крайняй галечы і з’яўляюцца добрымі 
спецыялісткамі, але маюць абмежаваныя сродкі»133.

Сёстры Найсвяцейшай Сям’і з Назарэту
Сёстры Назаратанкі займаліся дабрачыннасцю ў Гродне ў невялікай 

ступені. Яны апекаваліся некалькімі састарэлымі жанчынамі ў сваім 
кляштары і штодзённа выдавалі пры кляштарнай браме каля 30 абедаў для 
бедных134.

Таксама варта коратка ахарактарызаваць іншыя арганізацыі сацыяльнай 
накіраванасці.

Аддзяленне Польскага Чырвонага крыжа
Гродзенскае аддзяленне ПЧК складалася з 3-асабовага праўлення, 

9 сяброў камітэту і 5 намеснікаў сяброў, сярод якіх былі вядомыя ў горадзе 
ўрачы, юрысты, ураднікі магістрату, а таксама жонкі мясцовых ураднікаў 
высокага рангу, якія прысвячалі свой час дабрачыннасці. У склад праўлення 
ў 1929 г. уваходзілі: Стэфанія Носціц-Яцкоўская (старшыня), д-р Ян Руп 
(намеснік старшыні), д-р Аркадзь Хігер (сакратар).

Аддзяленне валодала ў Гродне лячэбніцай (вул. Сапёрная, 16), 
Кансультацыяй маці і дзіцяці (вул. Касцельная, 2) і супрацьсухотавай 
паліклінікай. Пад яго патранатам працавала танная дзіцячая кухня135. 
Менавіта праз гэтае аддзяленне дэлегатка Савецкага Чырвонага Крыжа 
Паўліна Гаршэўская перадавала ў чэрвені 1921 г. адзенне і прадукты для 
савецкіх ваеннапалонных, якія знаходзіліся ў гродзенскай турме136.

Аддзяленне Жаночага саюзу грамадзянскай працы
Жаночы саюз грамадзянскай працы (ЖСГП) быўзаснаваны 25.03.1928 г. 

у Варшаве вядомай грамадскай дзеячкай Соф’яй Марачэўскай (1873-1958). 
У адпаведнасці са статутам 1928 г. Саюз ставіў мэтай:» адраджэнне Поль- 
шчы ў духу сапраўднай незалежнасці шляхам распаўсюджання ідэі поль- 
скай дзяржаўнасці, правядзення ў жыццё дэмакратычных ідэй, забеспя- 
чэння жанчынам непасрэднага ўдзелу ў дзяржаўным і грамадскім жыцці, 
выхавання як мага больш шырокіх жаночых колаў у духу падначалення 
асабістых інтарэсаў інтарэсам грамадства і дзяржавы»137. Саюз меў аддзелы 
ва ўсіх ваяводствах і паветах і лічыўся ў міжваенны час самай шматлікай 
і актыўнай польскай жаночай арганізацыяй патрыятычнага і сацыял-дэма- 
кратычнага напрамку138. Фінансаванне яго адбывалася коштам сяброўскіх 
складак, грамадскіх ахвяраванняў і субсідый.

На сацыяльным полі ён праяўляў клопат галоўным чынам пра ахову 
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здароўя маці і дзіцяці, выхаванне дзяўчат. Гродзенскае аддзяленне ЖСГП, 
намеснікам старшыні якога была Стэфанія Носціц-Яцкоўская, дапамага- 
ла хрысціянскай Кансультацыі маці і дзіцяці, клапацілася пра дадатковае 
харчаванне дзяцей з бедных сем’яў і штогод арганізоўвала іх выезд на летні 
адпачынак.

Аддзяленне таварыства дапамогі дзецям і моладзі «Прыстань»
«Прыстань» была арганізацыяй, якая падтрымлівала вучнёўскую мо- 

ладзь. Павятовы філіял гэтай агульнапольскай арганізацыі быў заснаваны 
ў Гродне 9.03.1929 г. Старшынёй на працягу ўсяго міжваеннага перыяду быў 
кс. канонік Антоні Курыловіч, пробашч пабернардынскага касцёла. У скла- 
дзе першага праўлення былі прадстаўнікі розных веравызнанняў і сябры да- 
брачынных таварыстваў: Свехоўская, Мячынская, Цыдзік, Гагман, Калэцкі 
(іх намеснікі - праф. Кісялевіч, д-р Якімовіч, жонка маёра Сітка)139.

Кс. А. Курыловіч (1876-1954) быў вядомым у горадзе грамадскім дзе- 
ячам. Яшчэ падчас Першай сусветнай вайны ён узначальваў дабрачынную 
секцыю Іірамадзянскага камітэту, а пры пабернардынскім касцёле адкрыў 
у 1915 г. прытулак, дзе дзеці набывалі спецыяльнасці шаўцоў, краўцоў, 
вышывальшчыц і вязальшчыц. Пасля 1921 г. на падставе прытулку ён 
стварыў школу для дзяўчынак розных веравызнанняў, якая з 1935 г. па- 
чала называцца «7-гадовая публічная Бернардынская школа № 3». Дзяку- 
ючы кс. А. Курыловічу ў горадзе ўзнікла аддзяленне «Польскай мацежы 
школьнай» і падлеглыя ёй тры сярэднія навучальныя ўстановы: гандлё- 
вае і рамеснае вучылішчы і гімназія ім. Г. Сянкевіча. У міжваенны перыяд 
кс. А. Курыловіч быў дэпутатам Гарадской рады і ўзначальваў Камісію кан- 
тролю за школамі140.

Аддзяленне таварыстпва апекі над зняволенымі «Патранат».
Гродзенскае аддзяленне Таварыства паўстала ў 1924 г. і займалася ака- 

заннем рознабаковай дапамогі (юрыдычнай, матэрыяльнай, медыцынскай) 
зняволеным гродзенскай турмы незалежна ад іх катэгорыі (палітычныя 
або крымінальныя). У склад першага праўлення ўваходзілі суддзя Адольф 
Матушэвіч (старшыня), вядомая польская пісьменніца Зоф’я Налкоўская141, 
Фларэнціна дэ Вірыён, урач Клаўдзія Станьская-Атовіч і юрысты Станіслаў 
Земак, Вінцэнт Фюрстэнберг, Антоні Забакліцкі. Сярод членаў «Патрана- 
ту» было шмат прадстаўнікоў гродзенскай інтэлігенцыі. Напрыклад, Пётр 
Хайноўскі, нам. старшыні акруговага суда, а потым натарыус, які прыбыў 
у Гродна ў 1921 г. з Кіева. У ягонай кватэры праходзілі вечарыны Кола сяброў 
літаратуры і мастацтва. Падчас акупацыі ён стаў кіраўніком групы Арміі 
Краёвай, але загінуў як закладнік у ліпені 1943 г. разам з усёй сваёй сям’ёй.
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Евангеліцкае дабрачыннае таварыства
Таварыства аказвала спарадычную матэрыяльную дапамогу парафіянам. 

Займаўся гэтым «Жаночы саюз дапамогі бедным парафіянам» (пл. Тэа- 
тральная, 10), які існаваў пры евангеліцкай парафіі. Кіравала ім жонка 
ўрача-акуліста Яна Рупа.

Таварыства апекі над габрэйскімі сіротамі «Цэнтас».
Таварыства «Цэнтас» (вул. Скідальская, 6) мела на ўтрыманні дзіцячы 

прытулак і яслі. У прытулку знаходзіліся кругласутачна дзеці-сіроты, а так- 
сама дзеці з бедных або няпоўных сем’яў на дзённым рацыёне. У 1937/1938 г. 
у яслях знаходзілася 20 немаўлят, а ў прытулку 70 дзяцей-сірот і 40 дзяцей 
з бедных сем’яў142.

У заключэнні трэба адзначыць, што сістэма сацыяльнага забеспячэння 
міжваеннага Гродна складалася з двух сектараў: дзяржаўнага і грамадскага. 
Дзейнасць дзяржаўнага сектара палягала галоўным чынам на фінансавай 
падтрымцы грамадскіх арганізацый сацыяльнай накіраванасці, барацьбе 
з беспрацоўем і індывідуальнай дапамозе бедным. Грамадскі сектар быў 
даволі стракаты па накірунку сваёй дзейнасці і складаўся з аддзяленняў 
агульнапольскіх і лакальных арганізацый. Усе гродзенскія сацыяльныя 
асяродкі належалі грамадскім арганізацыям і мелі пераважна канфесійны 
і нацыянальны характар. Галоўным інвестарам у грамадскія арганізацыі 
была гарадская ўлада, а ўжо потым іншыя арганізацыі.

Паколькі міжваенны перыяд характарызаваўся прыспешанай 
паланізацыяй нацыянальных меншасцяў, барацьбой з камуністычнымі 
арганізацыямі і іх уплывам, перыядычным абвастрэннем ксенафобскіх 
настрояў, гэта не магло не ўплываць на сацыяльную сферу і праяўлялася 
ў палітычна матываваным падыходзе да праблемы дапамогі.

1 Albert A. (Roszkowski W), Najnowsza historia Polski 1918-1980, Londyn 1991, s. 83,93,105, 
133, 151-154, 157, 175-177, 253.

2 У 1920 r. - 0 % бюджэту на ахову здароўя і 1,2 % на сацыяльнае забеспячэнне 
(Гл. Weinfeld J. Tablice statystyczne Polski 1923, Warszawa-Bydgoszcz 1923, s. 81).

3 Dz. U. RP 1923, nr 92, poz. 726.
4 Dane z zakresu niektorych zadan publicznych 11 Samorz^d Miejski. Nr 1-2, Warszawa 1938, 

s. 59.
5 Stowarzyszenia, zwi^zki i fundacje w II RP. Рэжы.м доступу: . 

Дата доступу 11.04.2011.
http://www.osektorze.ngo.pl

6 Jasiewicz К., Polityka fundacyjna w II RP П Polityka Spoleczna. 1990, Nr 2, s. 27.
7 Zarzgd Cywilny Ziem Wschodnich - цывільная адміністрацыя на тэрыторыі сённяшняй 

Беларусі і Украіны, занятай Войскам Польскім падчас польска-савецкай вайны. 
Структура была створаная на падставе дэкрэту ад 19.02.1919 г. Генеральнага цывільнага 
камісара, які падпарадкоўваўся Галоўнакамандуючаму Войска Польскага.
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Практыка адносінаў савецкай і партыйнай 
улады да мясцовага насельніцтва ў першыя 
пасляваенныя гады ў Гародні і вобласці

Савецкая акупацыйная палітыка характарызавалася ліквідацыяй усіх 
структур і інстытутаў, якія існавалі ў апанаванай краіне, а таксама 
яе поўнай уніфікацыяй з СССР. Суправаджалася гэта своеасаблівай 

каланізацыяй, а таксама сістэматычным вынішчэннем усіх непажаданых 
з пункту гледжання новай улады элементаў1.

Нягледзячы на прапагандысцкія заявы, новы рэжым, які ўсталяваўся 
пасля 17 верасня 1939 г., асабліва не звяртаўся да сялян і рабочых, якія, як 
гэта вынікала з афіцыяльнай дактрыны камунізму, павінны былі з радасцю 
вітаць перамены. Сістэма ў сваёй большасці абапіралася на «імпартаваных» 
людзей не толькі з усходняй Беларусі або суседняй Украіны, але таксама 
з іншых рэгіёнаў СССР. Для ажыццяўлення функцый кіравання на гэтыя 
тэрыторыі перася ліліся дзесяткі тысяч чалавек без уліку вайскоўцаў. Акрамя 
таго, з усходу прыбываў таксама дапаможны персанал, пачынаючы ад 
розных чыноўнікаў, настаўнікаў, разнастайных спецыялістаў і заканчваючы 
рабочымі разам з сем’ямі2.

Усё гэта ўяўляла сабой натоўп каланістаў, якія напаўнялі краіну, пара- 
лізуючы ранейшае жыццё, знішчаючы яго каштоўнасці. Адбываліся эка- 
намічныя змены і масавыя ідэалагічная апрацоўка, якая тычылася падстаў 
светапогляду. Рэжым найбольш вынійічаў рэлігійнае жыццё. Адбываліся 
рэпрэсіі супраць землеўладальнікаў, асаднікаў і багатага сялянства. Улада 
шырока прымяняла тэрор у самых розных формах3.

Трэба адзначыць, што савецкая ўлада сваімі дзеяннямі ў перыяд 
1939-1941 гг. скампраметавала сябе нават у вачах тых, хто, як здавалася, 
атрымаў выгоду ад пераменаў. Яна не пакідала ніякіх ілюзій у сутнасці 
ўласнай палітыкі, і польскі эміграцыйны урад, які супрацоўнічаў з заходнімі 
саюзнікамі, у свядомасці польскага насельніцтва пачаў атаясамлівацца 
з надзеяй на лепшую будучыню. Напярэдадні паўторнага ўступлення 
Чырвонай Арміі на былыя Усходнія Крэсы сітуацыя была цалкам іншая, чым 
у 1939 г. Польскае насельніцтва, а таксама і частка беларускага, памятаючы 
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«першыя Саветы», прымала гэтыя войскі не як саюзніка ў барацьбе 
з немцамі, але як новага акупанта4.

На захадзе Беларусі вяртанне савецкай улады сустрэла неадназначную 
рэакцыю грамадства. Спачатку пераважала меркаванне аб часовасці 
савецкай улады, дамінаваў настрой чакання. Вясною і летам 1945 г. гэты 
настрой быў характэрны, напр., для Сапоцкінскага раёна Гродзенскай вобл., 
на тэрыторыі якога пражывала 90 % палякаў. Тут ішла сапраўдная вайна 
супраць савецкай улады, гінулі яе актывісты, распаўсюджвалася інфармацыя 
аб верагоднай вайне паміж Расіяй і Польшчай, якую падтрымаюць Англія 
і ЗША5.

Грамадзянская адміністрацыя, якая была створана на занятых землях, 
у сваёй болыпасці складалася з асоб, якіх прыслалі з усходніх тэрыторый 
СССР. Яшчэ падчас вайныў 1943 г. і на пачатку 1944 г. парашэнню ЦК ВКП (б) 
з РСФСР на тэрыторыю Беларусі было прыслана 2 124 чал. на кіруючыя 
пасады ў органы партыйнай і савецкай улады. У 1944 г. ЦК ВКП (б) накіраваў 
у БССР яшчэ 429 чал. з усходніх абласцей. Сярод іх знаходзіліся 10 першых 
сакратароў абласных камітэтаў і 40 раённых6. У снежні 1944 г. ЦК ВКП (б) 
прыняў пастанову «Аб узмацненні партыйных і савецкіх органаў улады 
заходніх абласцей БССР». Тэмп перасялення кіруючых кадраў з усходу 
паскорыўся. Да чэрвеня 1945 г. з усходніх абласцей БССР прыехала 1060 асоб 
дзеля працы ў партыйным апараце, а таксама 2 200 - у адміністрацыйным7. 
У друтой палове 1944 г. на тэрыторыю Беларусі з усходу было прыслана 
таксама 1 059 асоб на працу у камсамольскія арганізацыі8.

У 1945 г. у Гарадзенскую вобл. з усходу прыехала 89 чал., якія працавалі 
ў партыйным апараце і 176 - у адміністрацыйным9. У той жа час з ліку 
мясцовага насельніцгва было прапанавана на гэтыя пасады толькі 
8 чалавек. У 1945 г. сярод 223-х кіраўнікоў сельсаветаў Гарадзенскай вобл., 
якія прадстаўлялі ніжэйшы пласт улады, толькі 132 (59,2 %) асобы былі 
мясцовага паходжання. Большасць з іх былі беларусы - 142 (64 %), рускіх 
было 55 (24,7 %), палякаў - 17 (7,6 %), украінцаў - 8, габрэяў - 1 120 чал. 
падчас вайны былі ў партызанскіх атрадах10.

Як выглядала сітуацыя з працаўладкаваннем насельніцтва мясцовага 
паходжання ў структурах партыйнай і адміністрацыйнай улады ў Гродзен- 
скай вобл. у 1946 г. адлюстроўвае ніжэй прадстаўленая табліца.

Дадзеныя табліцы сведчаць, што самую цяжкую працу (збор падаткаў, 
стварэнне калгасаў) даручалі якраз прадстаўнікам мясцовага насельніцтва. 
А вось невялікая колькасць дырэктараў школ з ліку мясцовага насельніцтва 
сведчыць аб тым, што такую справу, як выхаванне новага савецкага чалавека, 
давяралася толькі самым надзейным асобам. На гэтую пасаду пераважна 
падбіраліся кадры, якія прысылалі з усходу.
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Табліца 1. Работнікі мясцовага паходжання ў структурах 
партыйнай і адміністрацыйнай улады Гродзенскай вобл. у 1946 г.

Урады
Чыноўнікі

Мясцовага 
паходжання Усяго

Кіраўнікі аддзелаў мясцовых і раённых камітэтаў ВКІІ (6) 3 65

Інструктары ГК і РК ВКП (б) 5 63

Прапагандысты ГК і РК ВКП (б) 2 19

Кіраўнікі партыйных кабінетаў 1 16

Намеснікі кіраўнікоў райвыканкамаў 2 16

Намеснікі кіраўнікоў райвыканкамаў сельскай гаспадаркі 4 15

Сакратары райвыканкамаў 3 17

Кіраўнікі гандлёвых аддзелаў райвыканкамаў 2 17

Намеснікі кіраўнікоў фінансавых аддзелаў райвыканкамаў 4 12

Інструктары фінансавых аддзелаў райвыканкамаў 54 118

Агенты фінансавых аддзелаў райвыканкамаў 161 203

Кіраўнікі раённых аддзелаў Нацыянальнага банка 1 15

Інструктары раённых аддзелаў Нацыянальнага Банка 4 39

Кіраўнікі раённых кас спажыўцоў 4 15

Кіраўнікі раённых асацыяцый спажыўцоў 1 15

Дырэктары падрыхтоўчых бюро 3 15

Інструктары і рэвізоры 6 16

Упаўнаважаны Міністэрства забеспячэння 1 15

Кіраўнікі аддзелаў гадоўлі буйной рагатай скаціны 
райвыканкамаў

2 15

Кіраўнікі калгасаў 20 28

Пракуратары 1 16

Памагатыя пракуратара 1 11

Сакратары судоў 6 20

Кіраўнікі аддзелаў культуры райвыканкамаў 3 17

Інструктары раённых аддзелаў народнай асветы 2 42

Дырэктары школ 11 108

Крыніцы: S. Tokc, Zmiany struktury narodowosciowej na pograniczu bialorusko-polskim 
w BSRR (1945-1959) // Bialoruskie Zeszyty Historyczne, № 21,2004, s. 24, ДАГАГВ. Ф. 1, 
воп. 1, адз. 3. 1781, арк. 109
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Як выглядаў нацыянальны склад кіруючых кадраў Гродзенскай вобл. 
у 1947 г. адлюстроўвае наступная табліца.

Табпіца 2. Нацыянапьная струкшура кіруючых 
кадраў Гродзенскай вобласці ў 1947 г.

Урады Бел. Руск. Укр. Польск. Габр. Інш. Усяго
Апарат Абласнога камітэта 
(АК) 13 9 1 - - 1 24

Кіраўнікі аддзелаў АК 2 5 - - - - 7

Інтсруктары АК 15 13 2 - - 1 31
Апарат раённых і мясцовых 
камітэтаў (РМК) ВКП (6)

64 57 3 - 2 2 128

Сакратары РМК ВКІІ (6) 31 18 - - 1 - 50
Кіраўнікі аддзелаў РМК 
ВКП (б)

23 32 3 - 1 2 61

Інструктары РМК ВКП (б) 32 25 2 - 1 2 61
Прапаганадысты РМК 
ВКП (6) Б

24 36 1 - 2 2 65

Апарат абласнога і раённых 
выканаўчых камітэтаў (АРВК) 53 27 10 - 2 2 94

Кіраўнікі аддзелаў сельскай 
гаспадаркі АРВК

34 43 5 - - 3 85

Кіраўнікі калгасаў 27 5 - - - 6 38
Кіраўнікі прамысловых 
прадпрыемстваў 20 21 3 - 8 1 53

Кіраўнікі будаўнічых 
прадпрыемстваў

16 4 2 - - - 22

Кіраўнікі транспартных 
прадпрыемстваў

5 8 2 - - - 15

Кіраўнікі мясцовых аддзелаў 
народнай адукацыі

14 3 - - - - 17

Кіраўнікі мясцовых аддзелаў 
здароўя

9 4 1 - 1 1 16

Пракуратары 8 6 1 - - - 15

Суддзі 6 13 2 - - - 21

Кіраўнікі раённых аддзелаў 
Міністэрства унутраных спраў

2 10 - - - 2 14

Кіраўнікі раённых аддзелаў 
Міністэрства грамадскай 
бяспекі

1 14 4 - - - 19

Крыніцы: S. Tokc, Zmiany struktury narodowosciowej na pograniczu bialorusko-polskim 
w BSRR (1945-1959) 11 Bialoruskie Zeszyty Historyczne, № 21,2004, s. 126; ДАГАГВ. Ф. 1, 
boil 1, адз. 3.1810, арк. 22-29.
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Усе кадры раённага і абласнога дзяржаўнага апарату Гродзенскай вобл. 
былі абраны з ліку савецкіх партызан. Каля 300 чал. былі пасланыя на курсы 
павышэння кваліфікацыі пры ЦК ВКП (6)11.3 былыхпартызан былі створаны 
таксама раённыя аддзелы міліцыі. У Сапоцкінскім, а таксама ў Радуньскім 
раёне Гродзенскай вобл., дзе пражывала пераважна польскае насельніцтва, 
яны арганізоўваліся выключна з прыезджых кадраў. У Сапоцкінскім раё- 
не кіраўнік раённага аддзела НКУС Гарлоў і кіраўнік міліцыі Банчук, выяз- 
джаючы па аперацыйных справах разам з сваімі падначаленымі, займаліся 
п’янствам і незаконнай канфіскацыяй маёмасці грамадзян. На іх рахунку 
таксама незаконныя арышты жыхароў раёна12. Падобныя дзеянні адбывалі- 
ся таксама ў Радуньскім раёне13.

Факты парушэння закону і п’янства «вызваліцеляў» фігуруюць у матэ- 
рыялах Дзяржаўнага архіва Гродзенскай вобл. У прыватнасці, паведамляец- 
ца, што ў 1945 г. у в. Пескі Мастоўскага раёна п’яны раённы ваенны камісар 
скінуў з печы хворуто жанчыну, пасля чаго вынес з хаты хромавыя боты, 1 кг 
цукру, 1 кг сыра, 1 літр гарэлкі14.

3 самага пачатку адносіны паміж прысланымі кадрамі і мясцовым 
насельніцтвам мелі напружаны характар. Невуцтва і нізкі ўзровень адука- 
цыі15, нежаданне прымаць мясцовыя ўмовы, традыцыі, а часта і адкрытая 
пагарда да іх выклікалі ў людзей непрыняцце гэтай улады. Шматлікія факты 
парушэння права, неабгрунтаваныя арышты, выпадкі збіцця, а таксама па- 
рушэнні нормаў паводзінаў станавіліся былі паўсюднымі16.

Новая ўлада свае праблемы вырашала коштам мясцовага насельніцтва. 
Найлепшыя дамы ў Гародні занялі тыя савецкія чыноўнікі, якія першымі 
прыбылі ў горад у 1944 г. У цяжкі пасляваенны перыяд, калі ў вобласці існа- 
вала праблема выплаты настаўнікам грошай, па загаду міністра фінансаў 
БССР пачалі прадаваць дамы тых гарадзенцаў, што выязджалі ў Польшчу17. 
На Пленуме Гарадзенскага абласнога камітэта КП(б)Б была ўзнятая 
праблема адсутнасці жытла для савецкіх афіцэраў і савецкіх чыноўнікаў. 
Старшыня гарадскога выканаўчага камітэта Ражноўскі востра крытыкаваў 
старшыню Гарадзенскага раённага выканаўчага камітэта Сукачова: «Трэба 
не мець сумлення, каб пражываць у Гародні 4 гады, атрымаць зямлю пад 
будаўніцтва, грошы, і сабачай буды нават не пабудаваць. Акрамя таго, 
маючы 200-300 дамоў палякаў, якія выехалі ў Польшчу, вы маглі б частку 
гэтых дамоў перавезці ў Гародню, каб вашы чыноўнікі не мелі праблемы 
з пражываннем»18. Улады, аднак, вырашалі гэту праблему па-бальшавіцку: 
не ўкладваць інвестыцыі ў будаўніцтва, а забраць у адных і аддаць іншым.

У Гародні адміністрацыя сяліла прыезджых у дамах мясцовых жыхароў. 
Вельмічаста«кватаранты» (вайскоўцы,міліцыянеры, партыйныя чыноўнікі) 
прымушалі гаспадароў выселіцца. Так, жыхарку Гародні Рачкоўскую разам 
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з пяццю дзецьмі маёр Дарожка прымусіў пакінуць двухпакаёвую кватэру 
і выехаць у Польшчу. Начальнік пашпартнага аддзела, маючы пакой 
у кватэры гарадзенца Лапы, прымусіў яго выехаць разам з усёй сям’ёй19.

Яшчэ больш нахабна паводзіла сябе вышэйшая савецкая наменклатура. 
Старшыня гарвыканкама Саўкоў незаконна выселіў жыхарку Вайцахоўскую 
з яе ўласнага дома на вул. Міцкевіча, а разам з ёй таксама ўсіх, хто там 
пражываў, у т. л. сям’ю вайскоўца Далгоўскага. Гэты дом пасля зробленага 
ў ім рамонту і абсталявання мэбляй павінен быў служыць новаму гаспадару. 
Нягледзячы на тое, што гэта справа нарабіла шуму і разглядалася на 
паседжанні бюро абласнога камітэта партыі, на якім Саўкоў быў зняты 
з пасады, ён усё ж такі застаўся супрацоўнікам аблвыканкама20. Падобных 
выпадкаў у гэты перыяд было шмат21.

Улады БССР выдалі пастанову, накіраваную на паляпшэнне ўмоваў 
працы вясковай міліцыі. Цяпер кожны міліцыянер мог жыць у любым 
свабодным доме з забудовамі ў двары, мець 0,15-0,20 га зямлі. Мясцовыя 
ўлады павінны былі дапамагчы міліцыянерам набыць карову, свіней 
і хатніх птушак, забяспечыць іх коньмі і павозкамі, а таксама прадуктамі 
харчавання22. Гэта распараджэнне адкрывала дадатковыя магчымасці для 
злоўжывання ўладай23.

Апошняе даволі часта было прадметам абмеркавання бюро абкама 
партыі. Міліцыянераў таксама прыцягвалі да адказнасці. У траўні 1946 г. 
міліцыянер Чудук з Радуньскага раёна адабраў у сельскага жыхара каня 
і прадаў яго. У тым жа годзе міліцыянер Шэсцярын, добра выпіўшы, 
разам з братам пабіў селяніна і адабраў 400 рублёў і 10 метраў тканіны. Аб 
гэтым ведалі іх начальнікі, але скаргаў не паступіла, і гэтыя міліцыянеры 
працягвалі службу24.

Супрацьзаконныя паводзіны значнай часткі служачых Міністэрства 
унутраных спраў, Міністэрства грамадскай бяспекі і чыгуначнай міліцыі, 
злоўжыванні ўладай, амаральныя паводзіны былі прадметам размоў на 
Аб’яднаным пленуме абласкога і гарадскога камітэтаў партыі. Першы 
сакратар Васілішкаўскага РК КП(б)Б Багуцкі заявіў: «Мы ў сваёй дзейнасці 
ўзялі курс не на выхаванне кадраў з мясцовых жыхароў, а зрабілі стаўку 
толькі на прыезджых. Жыццё паказала, што значная іх частка аказалася 
ашуканцамі і аферыстамі, якія імкнуліся толькі да ўзбагачэння, што 
паспрыяла таму, што ў асобных месцах працоўныя масы былі адлучаны ад 
партыі і Савецкага ўрада. [...] Там, дзе працуюць кадры, якія складаюцца 
з мясцовых жыхароў, няма парушэнняў рэвалюцыйнага заканадаўства, няма 
хабарніцтва і іншых дзеянняў, якія не адпавядаюць партыйным і савецкім 
працаўнікам»25.

Парушэнні заканадаўства часта дапускалі іншыя чыноўнікі з усходу, 
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якія працавалі ў сферы эканомікі і ў органах савецкай улады. Існаванне 
наменклатурных спісаў вяло да таго, што парушальнікі проста пераводзіліся 
з аднаго месца ў іншае. Так, сакратар РК КП(б)Б у Сапоцкіне Міронаў 
скардзіўся вышэйшым уладам, што да яго ў раён быў накіраваны нейкі 
Доскін, які працуючы ў Радуньскім раёне моцна збіў чалавека, а на пасаду 
кіраўніка аддзела агітацыі і прапаганды быў накіраваны Ражноў, які таксама 
дапусціў сутірацьзаконныя дзеянні ў тым жа раёне. Абодва былі звольненыя 
з працы ў Сапоцкінскім раёне за дрэннае выкананне сваіх абавязкаў 
і кепскія паводзіны26. Сакратар Шчучынскага РК КП(б)Б Гнедзька папракаў 
у п’янстве кадры, якія прысылалі з Гародні ў раён27.

За два гады панавання ў Заходняй Беларусі ўлада канчаткова 
ўпэўнілася, што без падтрымкі мясцовых кадраў яна не здолее арганізаваць 
сістэму кіравання. У выніку, Пленум абласнога камітэта партыі звярнуў 
увагу РК КП(б)Б Свіслацкага і Сапоцкінскага раёнаў на тое, што яны не 
прымаюць рашэнняў аб «ачышчэнні савецкіх і гаспадарчых арганізацый ад 
неправераных асоб», і працягваюць практыку недаацэнкі мясцовых кадраў28. 
Начальнік Гарадзенскага пагранічнага атрада палкоўнік Грэкаў заявіў, што 
партыйныя і савецкія органы ў сваёй дзейнасці выпрацавалі несправядлівае 
стаўленне да мясцовага польскага насельніцтва. «Я лічу, - сказаў ён, - што 
трэба пакончыць з гэтым усеагульным прыгнётам палякаў, трэба лічыць іх 
савецкімі грамадзянамі». Звярнуў ён увагу і на тое, што праца з палякамі 
праводзіцца не на іх роднай мове29.

Гэты ж самы пленум запатрабаваў ад партыйных арганізацый вобласці 
ўмацавання палітычнай работы сярод польскамоўнага насельніцтва 
і асабліва сярод «насельніцтва польскага паходжання». Абавязковым стала 
выкарыстанне польскай мовы. Улада імкнулася прыцягнуць польскае 
насельніцтва да ўмацаванне савецкай улады на гэтых тэрыторыях30.

Адначаснаўлады рабіліўсё, каб магахутчэй беларусізаваць ірусіфікаваць 
палякаў. Найлепшым доказам гэтага можа быць адпраўлены ў ліпені 1947 г. 
ліст Першага сакратара ЦК КП(б)Б М. Гусарава да сакратара ЦК ВКП(б) 
Б А. Жданава. У гэтым лісце Гусараў пісаў: «[...] Нягледзячы на тое, што 
партыйнымі арганізацыямі была праведзена велізарная агітацыйна- 
прапагандысцкая праца, палітычная сітуацыя ў заходніх абласцях БССР па- 
ранейшаму застаецца складанай. У апошнія тры гады значна павялічылася 
колькасць людзей, якія лічаць сябе палякамі, нягледзячы на тое, што 
адбывалася рэпатрыяцыя ў Польшчу, і колькасць польскага насельніцтва 
паменшылася. Беручы вышэй сказанае пад увагу, ЦК КП(б)Б лічыць 
неабходным правесці беларусізацыю апалячанага беларускага насельніцтва, 
а таксама рабіць акцэнт на шырокім развіцці беларускай і рускай савецкай 
культуры ў заходніх абласцях БССР, каб у бліжэйшыя гады далучыць 
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да беларускай і савецкай культуры апалячаных беларусаў і польскае 
насельніцтва, якое засталося ў рэспубліцы»31.

Нацыянальная палітыка характарызавалася тэндэнцыяй да 
дэнацыяналізацыі палякаў, далучэння іх да беларускай ці рускай культуры, 
а таксама прымусовай саветызацыяй32. Спачатку ставілася задача пераканаць 
мясцовых палякаў у тым, што яны на самой справе толькі апалячаныя 
беларусы, а потым іх канчаткова асіміляваць. Уцягванне польскамоўнага 
насельніцтва ў працэс умацавання савецкай улады праходзіла з вялікай 
цяжкасцю. Так, у Ваўкавыску падчас выбараў у Вярхоўны Савет БССР людзі 
часта не пускалі ў свае дамы агітатараў, заяўляючы на парозе сваёй хаты: 
«Мы ўжо аддалі свой голас за нашага кандыдата Ісуса Хрыста і больш у нас 
няма аніякіх кандыдатаў»33.

У 1947 г. улады Гарадзенскай вобл. звярнулі ўвагу на сітуацыю 
з міліцэйскімі кадрамі. Паседжанне бюро абласнога камітэту партыі 
адзначыла шматлікія факты правапарушэнняў, амаральных паводзінаў 
службовых асобаў у міліцэйскай форме, што аказвала негатыўны ўплыў 
на стан аператыўнай працы34. Аналагічная сітуацыя склалася таксама 
ў раённых і сельскіх саветах. Давялося правесці спецыялызае паседжанне 
Гарадзенскага абласнога камітэта партыі. Яго матэрыялы сведчаць пра 
шматлікія злоўжыванні савецкіх чыноўнікаў у Скідзельскім раёне. 
У прыватнасці, куратар раённай асветы Яцук збег з 55 тыс. рублёў. Дырэктар 
раённага прамысловага камбіната Лашкоў таксама аказаўся ашуканцам, 
бо выдаткаваў на ўласныя патрэбы дзяржаўныя сродкі і ўцёк. Паўторна 
прызначаны на гэту пасаду Акіменка прысвоіў 3 тыс. рублёў, у выніку чаго 
быў зняты з пасады. Прызначаны на яго месца Коткін35 прысвоіў ужо 9 тыс. 
рублёў, за што быў асуджаны. У гэтым раёне за 6 месяцаў 1946 г. змянілася 
4 дырэктары раённага прамысловага камбіната і 3 куратары асветы36. 
Аналагічныя факты мелі месца ў іншых раёнах Гарадзеншчыны. Кіраўнік 
Мастоўскага раёна аддзела МГБ Скрабін на гэтым паседжанні заявіў, што 
арганізацыі нармальнай працыўраёне перашкаджаюцьг. зв. «восточнмкм»37.

Праблема крадзяжоў, незаконнага прысваення дзяржаўных сродкаў, 
п’янства, іншых правапарушэнняў закранула таксама высокапастаўленых 
савецкіх і партыйных чыноўнікаў. Гарадскі камітэт партыі за п’янства 
вырашыў выключыць з членаў партыі супрацоўніка гарадзенскага 
аблвыканкама Эльмана. Аднак бюро абкома партыі скасавала гэта рашэнне, 
улічваючы тое, што Эльман прызнаў сябе вінаватым і абяцаў выправіцца. 
Акрамя таго, ён быўудзельнікам бітвы пад Сталінградам38.

Першы сакратар гарадзенскага абкама КГІ(б)Б Калінін быўабвінавачаны 
на Пленуме абкама ў сакавіку 1948 г. кіраўніком фінансавага аддзела 
аблвыканкама Елянеўскім у крадзяжы з сацыяльнага фонду больш за 
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30 тыс. рублёў39. Для параўнання адзначым, што ўвесь Мастоўскі раённы 
камітэт партыі на сацыяльныя і гаспадарчыя патрэбы атрымоўваў у той час 
з абласнога бюджэту 5 тыс. рублёў40.

Парушаў правы першы сакратар, а следам ішлі падначаленыя. Так, 
кіраўнікаддзелагандлюісацыяльнагахарчаванняГусакоў,выкарыстоўваючы 
службовае становішча, купіў па заніжанаму кошту дом і карову. Каб пра 
гэта не даведаліся, то пакупку аформіў на жонку, таксама члена партыі. 
Працу рабочых, што збудавалі хлеў, ён аплаціў прадуктамі харчавання, што 
было парушэннем, прадукты выдзяляліся па талонам. Малако сваёй каровы 
ён прадаваў работнікам камітэта партыі. Камерцыйнымі гандлёвымі 
аперацыямі займаўся таксама кіраўнік прамысловага аддзела Сакальчук. 
Меў карову і прадаваў малако па рыначных коштах кіраўнік Зэльвенскага 
райвыканкама Гардзейчык. Начальнік абласной сельскай гаспадаркі 
Пачухін атрымаў ад дзяржавы карову, якую ён памясціў у Гарадзенскім 
раённым МТС і прымусіў яго дырэктара арганізаваць кармленне і выпас 
каровы. Дырэктар таксама адказваў за даенне каровы і дастаўку малака яе 
гаспадарў11. Фактаў падобнага захавання чыноўнікаў, прысланых з усходу, 
было шмат. Уся «народная ўлада» выкарыстоўвала службовае становішча 
з мэтай асабістага ўзбагачэння.

Сакратар чыгуначнай партыйнай арганізацыі ў Ваўкавыску на тым жа 
Пленуме прызнаў: «Першы крок вызвалення Заходняй Беларусі Чырвонай 
Арміяй характарызаваўся тым, што паўсюдна панавала атмасфера 
ўзбагачэння сярод дзяржаўных чыноўнікаў. Так, кіраўніцтва гарадзенскай 
чыгункі пасылала сотні вагонаў ва Усходнюю Прусію з мэтай прывезці 
адтуль розныя багацці: адзенне і мэблю для ўласнага карыстання. Людзі 
прыязджалі сюды не маючы нічога, а ад’язджалі з 2-3 вагонамі маёмасці»42.

Маральны твар большасці савецкіх і партыйных чыноўнікаў быў 
непрывабным. Гэта была іншая «культура» агульначалавечых адносінаў, 
іншы свет, які прыйшоў разам з імі на гэтыя тэрыторыі. На правах 
«вызваліцеляў» яны прысвоілі сабе права зняважлівага трактавання 
мясцовых жыхароў. 3 пагардай нават да савецкага права яны мацавалі ўладу 
на землях далучаных да БССР.

Важным элементам савецкай улады на занятых тэрыторыях было 
выкарыстанне гаспадарчых рэсурсаў на патрэбы Чырвонай Арміі 
і гаспадаркі СССР. Гэта праяўлялася ў выкананні планаў дзяржпаставак 
прадуктаў сельскай гаспадаркі вясковым насельніцтвам, выканання розных 
прамысловых прац (высечка лесу, рамонт дарог і мастоў)43. За невыкананне 
плану паставак прадутледжвалася пакаранне44.

Таксама вельмі часта людзі падвяргаліся прыніжэнню з боку савецкіх 
чыноўнікаў. Гэтая з’ява была настолькі актуальнай і распаўсюджанай, што 
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таксама абмяркоўвалася на Пленуме Гарадзенскага абласнога камітэта 
партыі. Яго сакратар Кароткін выказаўся вельмі рэзка: «У Васілішкаўскім 
раёне і шэрагу іншых раёнаў, калі жыхарамі польскай нацыянальнасці не 
выконваюцца тыя ці ініпыя заданні, можна пачуць такі зварот: «Да якога 
часу ты, польская морда, будзеш тут сядзець?» Ці гэта пазіцыя партыі? 
Ці гэта лінія нашай партыі? У рэшце рэшт, гэта фашысцкая лінія. Хто даў 
права асобным таварышам з партыйным білетам дапамагаць фашыстам? 
Мы не можам абражаць нацыянальныя пачуцці чалавека. Гэта прынясе нам 
шкоду»45.

Нягледзячы на падобныя заявы і прызнанні, адносіны цэнтральных 
уладаў СССР і БССР да мясцовага польскага насельніцтва былі варожыя. 
Палякі як грамадзяне СССР павінны былі адчуць на сабе ўсю моц першай 
у свеце дзяржавы рабочых і сялян. Гэта, у прыватнасці, праявілася падчас 
прызыву ў Чырвоную Армію летам 1944 г. Дарэчы, людзі часта лічылі 
прыналежнасць да польскай нацыянальнасці дастатковым аргументам для 
вызвалення ад ваеннай службы ў СССР і байкатавалі ваенкаматы46.

Летам і восенню 1944 г. ваенныя камісары з заходніх абласцей БССР на- 
кіравалі шматлікія скаргі ў партыйныя улады, у якіх паведамлялі пра «саба- 
таж палякаў». Праблема была сапраўды сур’ёзнай, бо, напр., у такіх раёнах 
як Іўеўскі і Юраціцкі Баранавіцкай вобл. наогул ніхто з мясцовага польскага 
насельніцтва не з’явіўся дзеля службы ў Чырвонай Арміі'17. Падобным чы- 
нам людзі паводзілі сябе ў іншых раёнах Баранавіцкай вобл., у т. л. і ў Лід- 
скім раёне. Адбывалася масавая адмова ад службы ў Чырвонай Арміі48. 
У Бабруйску каля 1 тыс. прызыўнікоў з Маладзечна адмовіліся ад прыняцця 
ваеннай прысягі. Яны патрабавалі выслаць іх у Польскую армію49.

He апошнюю ролю ў гэтых падзеях адыгрывала польскае падполле, якое 
забараняла палякам служыць у арміі і выкарыстоўвала рэпрэсіі да тых, хто 
ішоў на службу50. Улады дзейнічалі рознымі сродкамі - ад «выхаваўчых» 
размоў да гвалту і прымусу. Падчас аблаваў выкарыстоўвалася зброя51. 
Жахлівае падзея адбылася 15 ліпеня 1944 г. падчас канваіравання 
159 мабілізаваных з в. Солы ў Вілейку. Пры спробе ўцячы салдаты пачалі 
страляць. У выніку было забіта 18 чал. і паранена - 20. У Вілейку прывялі 
толькі траіх52.

Адмаўляючыся ад службы ў Чырвонай Арміі, многія адначасова хацелі 
служыць у Польскай арміі. Так, у сваёй запісцы ў ЦК КП(б)Б Гарадзенскі 
абласны камітэт інфармаваў, што мабілізацыя ў Чырвоную Армію ў Гародні 
праводзілася нездавальняючым спосабам. Прычынай такога становішча 
былі адносіны мясцовага насельніцтва да службы ў Чырвонай Арміі. Калі 
ж пачалі накіроўваць палякаў у мабілізацыйныя пункты Польшчы, іх 
адносіны да мабілізацыі рэзка памяняліся на пазітыўныя. У гарадзенскі 
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ваенкамат прыходзілі людзі і прасілі, каб іх накіравалі ў Польскую армію53.
У апошняй дэкадзе 1944 г. улады БССР павінны былі мабілізаваць на 

патрэбы прамысловасці і будаўніцтва ў СССР 139 тыс. чал. Але мабілізавалі 
трохі больш за 110 тыс. На працягу траўня-чэрвеня 1945 г. на працу 
ў прамысловасць і будаўніцтва толькі з заходніх абласцей БССР трэба было 
направіць ужо 250 тыс. чал. У прыватнасці, з Баранавіцкай вобл. - 50 тыс., 
Берасцейскай, Гарадзенскай і Маладзечанскай - па 40 тыс.54

Працэдура прымусовай мабілізацыі на працу ў аддаленыя раёны СССР 
і накіраванне ў школы ФЗУ і рамесныя вучылішчы працягвалася да пачатку 
50-х гг. XX ст. Гэта, несумненна, паўплывала на распад сямей у БССР. Усё тое, 
што адбывалася, было настолькі небяспечным, што для некаторых сямей 
ад’езд у Польшчу быў адзіным выйсцем, каб выратавацца ад нечалавечых 
умоваў працы на паўночна-ўсходніх землях СССР.

Мясцовае насельніцтва у т. л. і палякі прымушалася абслугоўваць усе 
патрэбы савецкай улады на далучаных тэрыторыях. Кіруючыя пасады для 
мясцовых ураджэнцаў не прадугледжваліся. Асабліва складана гэта было 
зрабіць палякам, 6о нават беларусы, у т. л. былыя члены КІІЗБ, як сцвярджаў 
Пётр Калінін, былі практычна адкінуты ўладай55.

Фактычна, у кадравай палітыцы, нягледзячы на шматлікія злоўжыванні 
прысланых чыноўнікаў, дзейнічала правіла прызначэння кіраўнікамі толькі 
«восточнмков». У чэрвені 1947 г. на пленуме Гарадзенскага абкама партыі 
першы сакратар Сапоцкінскага раённага камітэта партыі Міронаў прызнаў: 
«У Навумавіцкім сельсавеце змяніўся ўжо дзевяты кіраўнік і так, як і іншыя 
кіраўнікі, ён быў накіраваны з усходу56. Савецкая ўлада імкнулася да поўнага 
кантролю над далучанымі землямі.

Вышэйшыя партыйныя і савецкія ўлады ў заходніх абласцях БССР 
спрабавалі дысцыплінаваць, мабілізаваць да актыўнай працы і затрымаць 
на кіруючых пасадах спецыялістаў з усходу. Тых, хто не адпавядаў гэтым 
патрабаванням, адпраўлялі назад57.

Трактоўка савецкай і партыйнай уладай мясцовага польскага 
насельніцтва як людзей другога гатунку ў траўні 1955 г. спарадзіла пратэст, 
які выражаўся ў тым, што палякі з вёсак Сапоцкінскага і Гарадзенскага 
раёнаў адмовіліся падпісацца пад зваротам Сусветнай рады міру супраць 
атамнай вайны58.

Старшыня Гарадзенскага абласнога камітэта КПБ Махаеў паведамляў, 
што ў в. Доргунь Навікоўскага сельсавета Сапоцкінскага раёна з 446 жыхароў 
падпісалася толькі 26 чалавек (5,8 %). Усе астатнія, у т. л. калгаснікі і нават 
дэпутат сельсавета не згадзіліся падпісацца пад зваротам59. Адзін з вяскоўцаў 
заявіў: «А няхай гэты атам падае хоць цяпер, таму што няма зямлі, няма 
хлеба, няма, што есці»60.
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Адносіны паміж прысланымі з усходу партыйнымі і савецкімі кадрамі 
чыноўнікаў і мясцовым насельніцтвам характарызаваліся напружанасцю 
і варожасцю да гэтых кадраў з боку большасці мясцовага насельніцтва не 
толькі ў першыя гады пасля вайны, але і пазней. Савецкая ўлада для гэтага 
насельніцтва заставалася варожай сілай. Яна не жадала разумець ні культуру, 
ні традыцыі людзей. Шматлікія факты парушэння закона, неабгрунтаваныя 
арышты, а таксама парушэнні асноўных правоў чалавека з’яўляліся нормай 
прынамсі да канца 1950-х гг.
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Дубравіцкага, каб схаваць сляды злачынства і г. д. За 1946 г. з органаў МУС Гарадзенскай 
вобл. было звольнена 214 чал. а за 3 месяцы 1947 г. - 109. У 1946-1947 гг. былі знятыя 
з пасады начальнікі міліцыі ў Воранаве, Жалудку, Зэльве, Поразаве, Радуні, Мастах, 
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