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УВОДЗШЫ

У апошнія гады павялічылася цікавасць беларускіх вучоных да гіс- 
торыі свайго народа, у тым ліку і да гісторыі ітрава. Вяртанне да сваіх 
вытокаў, як і ўсведамленне характару свайго ўласнага гістарычнага 
шляху, звязана непасрэдна з далучэннем да ўсяго багацця агульнача- 
лавечай культуры. Гэта тычыцца і прававой культуры — кампанента 
агульнай культуры, які складаецца са спецыфічных прававых каштоў- 
насцей, асаблівых спосабаў іх утварэння, з адпаведнай дзейнасці ад- 
носна стварэння, распаўсюджання і выкарыстання гэтых каштоўнас- 
цей і які ўключае саматворчасць асобы як суб’екта прававой рэчаіс- 
насці. У разуменні прававой культуры грамадства існуюць два пады- 
ходы: больш шырокі, які разглядае прававую культуру як сукупнасць 
прававых кампанентаў (права, праваадносін, прававых устаноў, пра- 
васвядомасці, прававых паводзін, праватворчасці, прававой навукі), і 
больш вузкі, які грунтуецца на трактоўцы прававой культуры як уз- 
роўню развіцця права, праваадносін, прававых устаноў і г. д1

Усе гэтыя падыходы маюць права на існаванне, але менавіта дру- 
гая трактоўка пакладзена ў аснову даследавання развіцця агульназем- 
скага права феадальнай Беларусі. Сярод разнастайных праяўленняў 
прававой культуры перш за ўсё неабходна звярнуць увагу на асноў- 
ныя яе формы: прававыя ідэі, прававыя нормы, прававыя ўчынкі і 
прававыя ўстановы.

Эпоха феадалізма — гэта вялікі гістарычны пласт, якому характэр- 
ны цікавейшыя з’явы і працэсы. Асабліва гэта адносіцца да сярэдне- 
вякоўя, калі Вялікае княства Літоўскае2, палітыка-эканамічным цэнт- 
рам якога з’яўляліся беларускія землі, становіцца адной з буйнейшых 
краін Еўропы. У XV—XVI стст. завяршаецца працэс фарміравання бе- 
ларускай народнасці, у сферы дзяржаўна-палітычнай складваецца сас- 
лоўна-прадстаўнічая манархія з яе характэрнымі рысамі і палітычньімі 
атрыбутамі (асабліва яскрава гэта праяўляецца ў дзейнасці сойма 
дзяржавы і павятовых соймікаў), адбываюцца значныя культурныя і 
сацыяльна-эканамічныя пераўтварэнні, якія завяршаюцца цэлым шэ- 
рагам рэформ: зямельнай, адміністрацыйна-'гэрытарыяльнай, ваеннай, 
судовай і інш. Галоўным сродкам і вынікам адзначаных працэсаў з’я- 
вілася прававая рэформа.
1 Кебец A A Аб разуменні прававой культуры // Весці АН Беларусі: Серыя грамадскіх 

навук. 1993. № 4. С. 32.
2 У далейшым таксама: Вялікае княства, Княства, ВкА
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Новыя прагрэсіўныя з’явы і працэсы на Беларусі праходзілі не іза- 
лявана, а ў рэчышчы найважнейшых працэсаў, уласцівых усёй еўра- 
пейскай супольнасці народаў, аднак яны мелі пэўныя асаблівасці і 
адметныя рысы. Уздым беларускай культуры ў XV-XVI стст., які 
жывіў гуманізм эпохі Адраджэння, вёў да інтэнсіўнага развіцця роз- 
ных сфер нацыянальнай культуры, у тым ліку мовы, літаратуры, кніга- 
друкавання, мастацтва, грамадска-палітычнай, філасофскай і прававой 
думкі. Маральны пафас хрысціянскага гуманізму і сцвярджэнне ім 
духоўнасці і суверэннасці чалавека скіроўваюцца на праблему ўпарад- 
кавання сацыяльна-палітычных адносін. Менавіта ў гэты перыяд 
пільная ўвага Ф. Скарыны і іншых беларускіх мысліцеляў і асветні- 
каў да праблем нарматыўна-прававога ўладкавання грамадскага жыц- 
ця, імкненне зацвердзіць высокае маральна-гуманістычнае прыз- 
начэнне права спрыялі развіццю палітыка-прававой думкі Беларусі, 
што было звязана з патрэбамі заканадаўчай практыкі і яе тэарэтыч- 
ным абгрунтаваннем.

Заканамерным вынікам адзначаных тэндэнцый і працэсаў з’яві- 
лася высокаразвітая прававая сістэма Вялікага княства Літоўскага, 
сведчаннем чаго сталі Статуты. Паяўленне Статутаў 1529, 1566 гг. і 
асабліва Статута 1588 г., які быў складзены пад кіраўніцтвам выдат- 
нага беларускага дзеяча Л. Сапегі і на яго ж сродкі надрукаваны, было 
падзеяй выключнай важнасці і высокім дасягненнем прававой нацы- 
янальнай думкі. Вывучэнне прававой спадчыны беларускага народа 
з’яўляецца важнай задачай гісторыка-прававой навукі. Помнікі пра- 
ва адлюстроўваюць палітыка-эканаліічнае становішча той ці іншай 
дзяржавы, структуру грамадства, правы і абавязкі ўсіх пластоў насель- 
ніцтва і шмат іншае. Яны з’яўляюцца найбольш дакладнымі і надзей- 
нымі крыніцамі ведаў аб узроўні прававой культуры. У іх знаходзяць 
адлюстраванне філасофскія, палітыка-прававыя погляды грамадства, 
яго культура і быт. Менавіта ў помніках іірава, напісаных на стара- 
жытнай беларускай мове, адлюстраваны ход гістарычнага развіцця 
права ад ггростых форм прававых актаў да больш складаных, сістэма- 
тызаваных і характэрныя для яго тэндэнцыі, таму мы і маем магчы- 
масць ацаніць узровень развіцця нацыянальнага права і параўнаць яго 
з правам іншых краін і народаў.

На жаль, гісторыя Беларусі ўвогуле і прававая гісторыя ў прыват- 
насці вывучалася аднабакова і эпізадычна, гістарычныя падзеі часам 
трактаваліся адвольна, больш увагі надавалася негатыўным момантам 
жыцця беларускага народа ў дакастрычніцкі перыяд і г. д. Пытанні 
прававой гісторыі доўгі час амаль не падвяргаліся навуковай распра- 
цоўцы, не перадрукоўваліся шматлікія помнікі права Таму яны былі 
недаступнымі шырокаму колу навукоўцаў. Прававая гісторыя была 
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непажаданай для навуковых даследаванняў. У сувязі з гэтым існавалі 
і існуюць шматлікія прабелы ў ёй, асабліва гэта тычыцца праблемы 
развіцця прававой навукі, фарміравання заканадаўства, эвалюцыі асоб- 
ных інстытутаў і галін права, у тым ліку такіх важных, як канстыту- 
цыйнае, грамадзянскае, крымінальнае права.

Праблема гісторыі права Беларусі была амаль што табуіраванай. 
Становішча яе ў сучасны перыяд парадаксальнае, бо з аднаго боку, 
маючы багацейшую прававую спадчыну, неабходнасць яе навуковай 
распрацоўкі ніхто не аспрэчвае, з другога боку, навуковыя даследаванні 
амаль не праводзяцца. Гэты парадокс ускладняецца тым, што ў іншых 
краінах (асабліва ў суседніх, чыя гісторыя непасрэдна звязана з гісто- 
рыяй Беларусі) даследаванні праводзяцца, і працэс гэты ў апошнія 
гады актывізуецца, аб чым сведчаць навуковыя публікацыі і абароне- 
ныя дысертацыі.

Мінулае з’яўляецца неад’емным багаццем народа, абавязковым 
фактарам нацыянальнай адметнасці, а беларускі народ мае даўнюю 
і слаўную гісгорыю, якой можна ганарыцца. Неабходнасць мець сваю 
аб’ектыўную гісторыю асабліва стала патрэбным у наш час, калі Бе- 
ларусь стала на шлях станаўлення сапраўды суверэннай і незалежнай 
дзяржавы. У гэтым працэсе важнае значэнне мае нацыянальна-дзяр- 
жаўны падыход, які з’яўляецца агульнапрынятым у цывілізаваным 
свеце і пры якім вывучэнне гісторыі ўласнага народа аб’яўляецца 
прыярытэтным кірункам навуковых даследаванняў. Галоўнай падста- 
вай распрацоўкі шматлікіх праблем гісторыі дзяржавы і права Бела- 
русі з’яўляецца прызнанне факта шматвяковага існавання беларускага 
этнасу і беларускай дзяржаўнасці як суб’ектаў сусветнай гісторыі.

На кожным гістарычным этапе пры вывучэнні развіцця дзяржаў- 
насці і права Беларусі ўзнікаюць канкрэтныя задачы. На сучасным 
этапе дэпартызацыя і дэідэалагізацыя гісторыяграфіі сталі галоўнай 
перадумовай яе навуковасці. На змену дагматызму прыйшоў крытыч- 
ны падыход да створаных міфаў, ідэалагізмаў і схем. Менавіта на 
паваротных гістарычных рубяжах узнікае неабходнасць пераасэнса- 
вання мінулага з мэтай пазбегнуць папярэдніх памылак і выбраць 
патрэбны кірунак далейшага развіцця. Зараз увага даследчыкаў павін- 
на быць скіравана на паслядоўнае і поўнае вывучэнне гісторыі бе- 
ларускага народа, у тым ліку і прававой. Тыя культурна-прававыя на- 
быткі, якія мы маем, патрэбна не проста вывучаць, але і давесці да 
ведама ўласнага народа і сусветнага супольніцтва, бо яны часам пры- 
ггісваюцца іншым народам. Неадкладнай задачай з’яўляецца распра- 
цоўка праблемы гісторыі развіцця палітычных інстытутаў на Бела- 
русі ў кантэксце праблемы ўзнікнення Вялікага княства Літоўскага 
і ролі ў ім беларускага этнасу, беларускіх зямель і культуры бела- 
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рускага народа. Патрабуе навуковай распрацоўкі гісторыя судовых 
устаноў. Асаблівая ўвага навукоўцаў павінна быць звернута на вы- 
вучэнне царкоўна-рэлігійнага жыцця народа, на праблему ўзаемад- 
зеяння розных рэлігійных канфесій і ўзаемаадносін царквы і дзяр- 
жавы. Больш поўна і сістэмна патрэбна даследаваць праблему ўлады, 
сістэму органаў улады і кіравання ў іх гістарычным развіцці, а так- 
сама магдэбургскае права як асаблівасць спалучэння мясцовых і 
агульнадзяржаўных інтарэсаў і шмат іншае.

Прастора для навуковых даследаванняў гісторыі дзяржавы і права 
Беларусі неабсяжная. Беларускі этнас павінен быць «легалізаваны» 
ў сусветнай гісторыі, а гісторыю Беларусі неабходна вывучаць у кан- 
тэксце еўрапейскай і сусветнай гісторыі. Вяртанне да сваіх вытокаў, 
усведамленне ўласнага гістарычнага шляху беларускага народа з’яў- 
ляецца заканамерным і непазбежным агульнагістарычным працэсам. 
У 1989 г. перавыдаецца Статут 1588 г., які не перавыдаваўся з XIX 
ст. Гэта энцыклапедычнае выданне, якое ўключае пераклад, шматл- 
ікія артыкулы па гісторыі дзяржавы і права і каментарыі да права- 
вых норм, стала падставай для актывізацыі распрацоўкі шматлікіх 
праблем прававой гісторыі Беларусі. У гэты перыяд друкуюцца кнігі 
I. А. Юхо, якія тычацца агульных праблем гісторыі дзяржавы і права 
Беларусі, у тым ліку і агульнай характарыстыкі права; у навуковых 
публікацыях А. Вішнеўскага, А. Грыцкевіча, 3. Капысскага, В. Конана, 
I. Падокшына, С. Сокала і іншых беларускіх вучоных-правазнаўцаў, 
гісторыкаў, філосафаў у кантэксце агульных пытанняў гісторьгі дзяр- 
жавы і права разглядаецца шэраг пытанняў прававой гісторыі. Ад- 
нак ужо даўно ўзнікла настойлівая неабходнасць не столькі разгля- 
ду і даследавання асобных праблем, колькі стварэння сапраўднай 
гісторыка-прававой навуковай школы з мэтай паслядоўнага, усеахоп- 
нага вывучэння гісторыі права і прававой культуры беларускага 
народа На падставе гэтага можна будзе напісаць так патрэбныя пад- 
ручнікі (якіх да гэтага часу няма) па гісторыі дзяржавы і права 
Беларусі для студэнтаў вышэйшых юрыдычных устаноў, а таксама 
весці далейшыя навуковыя распрацоўкі.

Аўтар працы не ставіў перад сабой непасільную мэту — ахапіць 
усе інстьггуты і галіны феадальнага права, а засяродзіў сваю ўвагу на 
развіцці агульназемскага права Вялікага княства Літоўскага (у сэн- 
се агульнадзяржаўнага, якое фарміравалася на падставе звычаёвага 
права старажытных беларускіх дзяржаў-княстваў) адносна грамад- 
зянскай і крымінальнай галін права.

Трэба адзначыць, што ў той час галіновая структура права знахо- 
дзілася ў стадыі зараджэння, тэрміналагічны апарат яшчэ толькі рас- 
працоўваўся, аднак у гісторыка-прававой літаратуры мае месца выч- 
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ляненне ў феадальным праве агульнапрынятых форм і ўжыванне су- 
часнай юрыдычнай тэрміналогіі. Так, тэрмін «грамадзянскае права» 
у сучасных прававых сістэмах азначае тую сферу правоў, якая рэгу- 
люе маёмасныя і звязаныя з імі немаёмасныя адносіны, а тэрмін 
«крымінальнае права» — праваадносіны ў галіне злачынства і пака- 
рання. Заканадаўца феадальнай эпохі яшчэ не зусім дакладны і пэў- 
ны ў сваіх тэарэтычных вызначэннях, аднак у канцы XVI ст, нягле- 
дзячы на недастатковае развіццё юрыдычнай тэхнікі, што вяло да не- 
дакладнасці і грувасткасці канструкцый прававых норм, шматслоўя, 
паўтарэнняў палажэнняў і г. д., ужо дастаткова добра ўсведамляе 
асноўныя юрыдычныя паняцці і карыстаецца даволі ўсталяваным 
юрыдычным апаратам.

Параўнальны аналіз прававых норм, спроба адыйсці ад даследа- 
вання кожнага прававога інстытута асобна і ізалявана, а разглядаць 
іх генетычна і структуральна ў шырокім кантэксце з іншымі інсты- 
тутамі права, супастаўленне поглядаў дарэвалюцыйных і сучасных ву- 
чоных-правазнаўцаў, якія спецыялізуюцца ў галіне грамадзянскага 
і крымінальнага права па асноўных праблемах развіцця гэтых галін 
права, дае магчымасць уявіць узровень развіцця права феадальнай 
Беларусі, параўнаць яго з правам іншых народаў, выявіць яго асноў- 
ныя рысы і тэндэнцыі ў кантэксце эвалюцыі сярэдневяковай еўра- 
пейскай юрыспрудэнцыі.

Даследаванне пытанняў развіцця галін феадальнага гграва патра- 
буе звяртання як непасрэдна да прававых норм, так і спецыяльна 
да эканамічных і палітычных працэсаў у грамадстве, таму што нельга 
пазнаць сутнасць прававой з’явы без звяртання да рэчаіснасці.



Глава 1
КРЬШІЦЫ ПРАВА ФЕАДАЛЬНАЙ БЕЛАРУСІ

§ 1. Гісторыяграфія праблемы прававых крыніц
Вучоныя, якія даследавалі гісторыю беларускага народа феадаль- 

нага перыяду, а тым больш гісторыю дзяржавы і права, у той ці 
іншай ступені закраналі праблему крыніц права. Аднак большасць 
з іх звяртала ў асноўным увагу на развіццё заканадаўства Вялікага 
княства Літоўскага і перш за ўсё на Статугы.

Адным з першых навуковых даследаванняў, прысвечаных праву 
ВкЛ, была праца Т. Чацкага «Аб літоўскім і польскім праве, яго духу, 
крыніцах, сувязях і аб змесце першага Статута, выдадзенага для 
Літвы ў 1529 годзе», якая выйшла ў свет у Варшаве ў 1800—1801 гг. 
Аўтар дае кароткі агульны агляд гісторыі заканадаўства, спрабуе выз- 
начыць крыніцы права Польшчы і ВкЛ, а затым асноўную ўвагу 
надае Статуту 1529 г. Т. Чацкі крытыкаваў погляд польскіх юрыс- 
таў XVII—XVIII стст., якія лічылі галоўнай крыніцай права Польшчы 
і ВкЛ рымскае права, аднак сам сцвярджаў, што статутае нрава мела 
крыніцай звычаі, традыцыі і права паўночных народаў і германцаў.

Памылковыя і тэндэнцыйныя сцвярджэнні Т. Чацкага падвергнулі 
крытыцы С. Ліндэ, які адзначаў, што беларускі тэкст Статутаў з’яўляецца 
сапраўдным, а польскія пераклады — гэта «прыватная справа»1, а так- 
сама I. Б. Ракавецкі. Апошні слушна заўважыў, што падабенства норм 
славянскага права і права іншых народаў вынікае не з запазычання 
права, а з падабенства ўмоў жыцця. Ён лічыў, што права славянскіх 
народаў мела перш за ўсё сваёй крыніцай старажытныя народныя 
звычаі, але дапускаў маічымасць рэцэпцыі асобных прававых норм2.

Ідэю I. Ракавецкага аб адзінстве славянскага права падтрымліваў 
I. Даніловіч (хоць і не прызнаваў, што ў старажытнасці да Рускай 
Праўды быў якісьці адзіны звод законаў для ўсіх славян)3, які быў 
патрыётам ВкЛ і аб якім М. Каяловіч пісаў «Было ў Заходняй Расіі 
некаторы час, што тамашнія адукаваныя людзі_ спрабавалі самастойна 

1 Linde S. В. О Statucie litewskim, ruskiin jezykiem i drukiem wydanym. Warszawa, 1816.
S. 218.

2 Rakawecki I. Ruskaja Prauda — prawa wielkjego kn. Jaraslawa. Warshawa, 1820. T 1. S. 320.
3 Данмловмч H. Взгляд на Лптовское законодательство й Лнтовскме Статуты // Юрпд.

Зап., шдаваемые П. Редкмным: М., 1841. Т. 1. С. 1—46.
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зірнуць на сваю краіну... Яны задумалі аднавіць у навуцы самастой- 
насць Заходняй Расіі...»1.

Значнае развіццё праблема крыніц права ВкЛ атрымала ў працах 
Кіеўскай школы гісторыі права, адным з самых буйных прадстаўні- 
коў якой быў М. Ф. Уладзімірскі-Буданаў2. У яго працах быў паклад- 
зены пачатак навуковай распрацоўцы гарадскога права Беларусі. Ім 
былі апублікаваны шматлікія прававыя акты ВкЛ. Аднак, аналізуючы 
крыніцы права ВкЛ, ён адносіў іх да агульнарускага права. Аналагіч- 
ная панславянская тэндэнцыя праяўлялася і ў працах Ф. I. Леантові- 
ча, які ў процілегласць польскім гісторыкам даказваў, што права ВкЛ 
з’яўляецца рускім, а не польскім3.

Выпускнікі Кіеўскага універсітэта, якія таксама з’яўляліся прад- 
стаўнікадлі Кіеўскай школы гісторыі права (Н. А Максімейка, I. А Малі- 
ноўскі, М. В. Доўнар-Запольскі, Г. В. Дземчанка, Ф. В. Таранаўскі, М. Н. 
Ясінскі і інш.), працягвалі работу папярэднікаў і ў сваіх працах звяр- 
таліся да пытання крыніц феадальнага права ВкЛ4. Непасрэдна праб- 
леме даследавання крыніц права прысвечана праца Н. А. Максімейкі 
«Мсточнпкм уголовных законов Лнтовского Статута» (Кіеў, 1894), на 
якую далей мы будзем спасылацца, а таксама праца М. Н. Ясінскага 
«Уставные грамоты Лмтовско-Русского государства» (Кіеў, 1889).

Гэтай праблеме пэўную ўвагу надавалі і прадстаўнікі гісторыка- 
юрыдычнай школы, галоўнымі сярод якіх былі 1.1. Лапо, М. К. Лю- 
баўскі, С. А. Бяршадскі. Асаблівае значэнне мае кніга 1.1. Лапо, прыс- 
вечаная галоўнаму прававому акту XVI ст. — Статуту 1588 г.5,дзе да- 
ецца ўсебаковы тэарэтыка-гістарычны аналіз асобных галін феадаль- 
нага права. Значэнне ж прац М. К. Любаўскага ў тым, што ён пер- 
шы ў рускай буржуазнай гісторыяграфіі зрабіў спробу напісаць 
агульную гісторыю ВкА з асвятленнем прававога становішча саслоўяў 
і асобных груп насельніцтва6. Аднак увогуле ўсе гэтыя вучоныя раз- 
глядалі ВкЛ як іірамы працяг гісторыі Кіеўскай Русі і Вялікае княст- 
ва Літоўскае называлі «Лмтовско-Русскмм государством».

Тэарэтычныя ж канцэпцьгі буржуазных гісторыкаў права грун- 
таваліся на неабходнасці павольнага эвалюцыйнага развіцця права 

1 Кояловмч М.О. Чтенмя по мстормм Западной Россмн. СПб, 1884. С. 349.
2 Владяммрскмй-Буданов М. Ф. Обзор мстормм русского права; Лекцнн Вып. 2, Кмев, 

1886; ён жа. Очеркм мз нсторчм лнтовско-русского права. В 2-х ч. Кнев, 1889—1890.
3 Леонтовмч Ф. 14. Спорные вопросы по нсторнн русско-лмтовского нрава. СПб., 1893.
4 Малмновскмй 14. А. Лекцнм по мсторнм русского права. Ростов н/Д., 1918; Доўнар-

Запольскі М. В. Гісторыя Беларусі. Мн., 1994.
5 Лаппо 14. 14. Лнтовскмй Статут 1588 г. 14сследовання. Т. 1—2. Каунас, 1934—1936. 

0 473,591.
6 Любавскмй М. К. Очеркн нстормм Лмтовско-Русского государства до Люблмнской 

уннм включнтельно. М., 1915.
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ў адпаведнасці з патрабаваннямі часу. I. А. Маліноўскі, напрыклад, 
лічыў, што асноўнымі законамі гістарычнага развіцця з’яўляюцца 
закон паслядоўнасці развіцця, якім адмаўляюцца рэвалюцыйныя 
змяненні, а таксама закон паступовасці, у сілу якога ў кожную гіста- 
рычную эпоху назіраюцца побач з характэрнымі яе рысамі т. зв. «пе- 
ражыванні» мінулага і зародкі будучыні. Паступовасць гістарычна- 
га развіцця выключае магчымасць скачкоў у гісторыі1.

У канцы XIX і пачатку XX ст. вучоныя пачынаюць звяртаць увагу 
на гісторыю беларускага народа, асаблівасці яго культурнай спадчы- 
ны, у тым ліку і прававой. Першымі ў гэтым кірунку сталі працы О. В. 
Турчыновіча2, М. О. Каяловіча3, шматлікія артыкулы А. П. Сапунова, 
а пазней працы М. В. Доўнар-Запольскага і у. I. Пічэты4. Разглядаю- 
чы на падставе вялікай колькасці гістарычнага матэрыялу грамадска- 
палітычны лад, эканамічнае становішча ўсіх пластоў насельніцтва, яны 
закраналі і праблему крыніц феадальнага права, аднак, як і папярэд- 
нікі, абмяжоўваліся кароткай характарыстыкай некаторых помнікаў 
права або проста спасылаліся на адпаведныя прававыя нормы.

У паслякастрычніцкі перыяд праблема крыніц права ВкЛ не пад- 
вяргалася навуковай расіграцоўцы, хаця вучоныя ў сваіх працах спасы- 
лаліся на шматлікія граматы і Статуты ВкЛ5. Толькі ў 1991 г. выйшла 
праца I. А. Юхо «Крыніцы беларуска-літоўскага права», дзе аўтар дае 
агульную характарыстыку асноўных крыніц феадальнага права6.

У польскай гісторыяграфіі трэба перш за ўсё адзначыць працу 
В. Маціеўскага «Гісторыя славянскіх заканадаўстваў», першае выдан- 
не якой выйшла ў чатырох тамах з 1832 па 1835 г, а другое — у шасці 
тамах з1856па1865г. Вучоны развіў і ўдасканаліў параўнальны метад 
вывучэння гісторыі права і падкрэсліў, што ні адзін славянскі народ 
не зможа зразумець сутнасці ўласнага права, калі не вывучыць пра- 
ва суседніх народаў. Выказваючы шмат слушных і цікавых думак, ён 
зыходзіў з ідэі адзінства права ўсіх славянскіх народаў і ў цэнтр увагі 
ставіў польскае права. Негатыўным момантам у яго даследаванні было 
тое, што ён атаясамліваў права ВкЛ з польскім правам, хаця разам з 
тым адзначаў як недасягальную справу для Польшчы — распрацоўку 
Статутаў ВкЛ і падкрэсліваў іх ганаровае месца ва ўсім славянскім 
заканадаўсгве Менавіта ён лічыў Статут 1588 г. «знакамітым для свай-
’ Малнновскнй 14. А. Лекцмм по мстормм русского права. Ростов-н-Д, 1918. С. 6
2 Турчмновнч О. В. Огляд мстормм Белоруссмн с древнмх времен. СПб, 1857. С. 84.
3 Кояловмч М. О. Чтенмя по ястормй Западной Россйк
4 Доўнар-Запольскі М. В. Гісторыя Беларусі; Пнчета В. 14. Белоруссня й Лнтва XV—XVI вв. 

М., 1961.
5 Сурмлов A. В. Обіцественно-полнтаческмй строй н права ВкЛ. Кншмнев, 1961; Ткач 

А П. Історія кодмфікаціі дореволюційного права Украмні. Кйів, 1968.
6 Юхо Я. А. Крыніцы беларуска-літоўскага права. Мн., 1991. 
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го веку помнікам права... такім, якога не мела сучасная Еўропа»1. Трэ- 
ба адзначыць, што аўтар зыходзіў з ідэалістычных перадумоў паход- 
жання і развіцця права, з рэакцыйных палажэнняў гістарычнай 
школы права, таму і дапускаў істотныя памылкі ў сваёй працы.

Гісторыяй права ВкЛ цікавіліся шматлікія польскія вучоныя, ад- 
нак асаблівае месца сярод іх займаў С. Кутшэба (1876—1946). Ён адзін 
з першых польскіх гісторыкаў па-новаму падышоў да гісторыі ВкЛ і 
даследаваў дзяржаву і права ва ўзаемасувязі з грамадскім. ладам і кла- 
савай структурай грамадства. Гісторыю Ві<Л ён даводзіў да 1795 г., г. зн. 
лічыў дзяржаву суверэннай і пасля Люблінскай уніі 1569 г. У сваіх 
працах С. Кутшэба даў аналіз асноўных крыніц права ВкЛ, а такса- 
ма меркаваў аб крыніцах царкоўнага, гарадскога і яўрэйскага права2. 
С. Кутшэба, абапіраючыся на працы Т. Чацкага, падкрэсліваў, што 
існавалі тры Статуты, як асобныя прававыя дакументы, якія ўтваралі 
своеасаблівую сістэму права ВкЛ. Іншы погляд прыводзіў да згладж- 
вання сацыяльна-эканамічных і палітычных змен у межах 1529— 
1588 гг. Адзначаючы вялікі ўклад С. Кутшэбы ў вывучэнне гісторыі 
гграва Беларусі і Літвы, трэба мець на ўвазе, што ён у сваіх працах не 
ўспамінаў беларускага народа і не жадаў ужываць назву «Беларусь».

Характэрным недахопам даследаванняў польскіх вучоных канца 
XIX — пачатку XX ст. была абмежаванасць разглядаемых пытанняў (у 
асноўным разглядалася дзейнасць князёў і каралёў або уніі). Што ж 
да вывучэння права, то ў большасці вучоныя абмяжоўваліся аналізам 
норм Статутаў. Акрамя таго, трэба сказаць, што частка польскіх гісто- 
рыкаў імкнулася даказаць палітычную адсталасць беларускага, украі- 
нскага, літоўскага народаў і запазычанасць імі ў Польшчы палітыч- 
ных устаноў і інстытутаў права3.

Сярод сучасных польскіх вучоных асаблівае месца займае старэй- 
шы гісторык-правазнаўца Ю. Бардах. У шэрагу яго кніг гаворыцца аб 
грамадскім ладзе і праве Вялікага княства Літоўскага XIV—XVII стст, 
аб феадальнай уласнасці, шлюбна-сяллейных адносінах, здзелках і інш., 
а таксама даецца і агляд крыніц права ВкЛ4. У артыкуле «Літоўскія 
Статуты — помнікі права эпохі Адраджэння»5 Ю. Бардах прааналіза- 
ваў крыніцы, сутнасць і змест Статутаў, паказаў іх уплыў на права су- 
седніх дзяржаў. Гісторыю ВкЛ ён разглядаў у кантэксце агульнаеўра- 
пейскай гісторыі, а прававую культуру гэтай дзяржавы, што знайш- 

1 Macijowsld W. Historya prawodawstw slowiansldch. Warszawa, 1856. T. 1. S. 207.
2 Kutrzeba S. Historia ustroju Polski w narysie. Cz. 2. Litwa Warszawa, 1914. S. 241.
3 Юхо Я.А. Kapond нарыс гісторьгі дзяржавы i права Беларусі. Мн., 1992. С 34.
4 Bardach J. Studia z ustroju i prawa W. X. Litewskiego. XIV—XVII w. Bialystok, 1970.
5 Bardach J. Statuty Litewslde pomnild prawa doby odrodzenia// Dzieje kodyfikacij i prawa

Karpacz, 1974.
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ла адлюстраванне ў статутным заканадаўстве — як частку агульнай 
культуры чалавецтва. Ю. Бардах акрэсліў месца Статутаў у агульным ка- 
дыфікацыйным еўрапейскім працэсе, спрабаваў вызначыць іх месца ў 
межах культурнага кола сярэдневяковай усходняй Еўропы. Важнай заслу- 
гай Ю. Бардаха з’яўляецца аналіз крыніц гтрава, якія служылі падставай 
кадыфікацыі заканадаўства ВкЛ. Ён падзяляе іх на асноўныя і дадатко- 
выя, вызначае ступень запазычанасці норм і палажэнняў з рымскага, ня- 
мецкага і польскага гграва, аб чым будзе падрабязней сказана далей.

Нягледзячы на даволі шматлікія публікацыі адносна крыніц права 
ВкЛ, тэма гэта не раскрыта і патрабуе шмат увагі даследчыкаў, як асоб- 
ных навукоўцаў, так, мяркуем, і калектываў вучоных. Такая думка ўзнікае 
па розных прычынах (аб чым будзе весціся размова на працягу разгля- 
ду усёй тэмы), у тым ліку хаця б таму, што ў сучасных навуковых дас- 
ледаваннях, іірысвечаных еўрапейскаму праву, амаль нічога не гаворыцца 
аб праве ВкЛ1. Толькі ў некаторых кнігах упамінаецца аб Статутах, час- 
цей за ўсё прыкладна ў такім кантэксце: «Следует отметнть также смль- 
ное влмянме на это Уложенме (маецца на ўвазе Саборнае Улажэнне 
1649 г.) рнмского права м Лнтовского Статута 1588 г.»2.

Непасрэдныя адносіны да праблемы крымінальнага права Бела- 
русі мелі такія знакамітыя навукоўцы, як Т. Чацкі, В. Маціеўскі3, a 
таксама Ф. I. Леантовіч. Апошні заявіў аб пільнай патрэбе ўключыць 
«лмтовское законодательство» ў кола гісторыі рускага права4. У адной 
з кніг I. Тальберга асобная глава была ігрысвечана Статуту5.

Спецыяльна праблеме крымінальнага права Вялікага княства 
Літоўскага прысвяцілі свае працы Г. В. Дземчанка, I. А. Маліноўскі, 
Н. А. Максімейка, аб чым падрабязна будзе гаварыцца далей. Так, 
Н. А. Максімейка перш за ўсё разглядаў праблему крыніц крымі- 
нальнага права, аднак не ўсе яго погляды падтрымлівалі вучоныя 
пазнейшага перыяду. Асабліва гэта тычыцца пытання рэцэпіраван- 
ня іншаземнага права

I. А. Маліноўскі, аналізуючы праблему злачынства на падставе вы- 
вучэння заканадаўства Княства і шматлікіх актавых кніг, дзе знай- 
шла адлюстраванне судова-адміністрацыйная практыка дзяржавы, з 
пазіцый сучаснага яму крымінальнага права разгледзеў асноўныя 
пытанні па праблеме злачынства: паняцце злачынства, яго віды,
1 Гл, напрыклад: Гарольд Д>к. Берман. Западная традпцпя права: эпоха форммрованйя/

Пер. с англ. М., 1994.
2 Аннерс Э. ІЛсторпя европейского права /Пер. co швед. М., 1994 С. 253.
3 Czacki Т. О litewskich і polskich prawach, о ich duchu, zrydlach, zw^zku i o rzeczach za-

wartych w pierwszym statucie dla Litwy, 1529 roku wydanym. T. 1—2 Krakyw, 1844—1861; 
Мацеевскмй B. A. Нсторня славянскнх законодательств. B 6 т. /Пер. с польсіс М, 1858.

4 Леонтовпч Ф. 14. Спорные вопросы по нстормм русско-лмтовского права. СПб., 1893.
5 Тальберг 14. Наснльственное похміценне нмуіцества по русскому праву. СПб., 1880. 
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інстытуты неабходнай абароны, саўдзелу і інш. Падрабязны аналіз 
асноўных палажэнняў яго працы будзе дадзены далей.

Г. В. Дземчанка, які асноўную ўвагу звярнуў на праблему пака- 
рання, адзначаў, што беднасць літаратуры па крымінальнаму праву 
не адпавядала багаццю «сырога» матэрыялу, апублікаванага і неа- 
публікаванага. Прааналізаваўшы шматлікія актавыя кнігі, у тым ліку 
кнігі Галоўнага Літоўскага Трыбунала, Луцкага гродскага суда, Грод- 
зенскага земскага суда і інш., ён адзначыў, што значная колькасць 
актаў, асабліва ў XV і XVII тамах, тычыцца крымінальнага права і 
з’яўляецца практычным адлюстраваннем погляду «высшего суднлм- 
іца» адносна зместу і прымянення тых ці іншых артыкулаў Стату- 
та 1588 г. Як і іншыя даследчыкі, ён лічыў Статут асноўнай, самай 
багатай і мала вывучанай крыніцай для даследаванняў.

Кнігі гэтых трох аўтараў так і засталіся адзінымі навуковымі 
выданнямі па крымінальнаму праву феадальнай Беларусі. У савецкі 
перыяд толькі ў кнігах праф. I. А. Юхо мы знаходзім кароткую ха- 
рактарыстыку асноўных палажэнняў крымінальнага права1. У 
1995 г. выйшла кніга Т. I. Доўнар, В. А. Шаўкапляс, у якой зробле- 
на спроба абагульніць праблемы злачынства і пакарання і пра- 
аналізаваць іх з пазіцый сучаснага крымінальнага іграва2. Галоўная 
цяжкасць пры напісанні гэтай кнігі была ў тым, што праблемы 
крымінальнага права XV—XVI стст. разглядаліся не толькі з пазіцый 
сучаснага крымінальнага права, але скрозь прызму поглядаў вучо- 
ных (гісторыкаў гграва і спецыялістаў крымінальнага права) кан- 
ца XIX ст. Значнай дапамогай пры даследаванні нраблем кры- 
мінальнага права стаў перавыдадзены ў 1989 годзе Статут 1588 г. 
з навуковымі каментарыямі ўсіх яго артыкулаў3.

Калі крымінальнае права феадальнай Беларусі разглядалася 
больш-менш у абагульненым выглядзе, то адносна грамадзянскага 
права гэтага сказаць нельга. Увогуле не існуе асобнай навуковай 
працы, якая была б прысвечана поўнаму і паслядоўнаму разгляду 
інстытутаў грамадзянскага права. Асноўная маса даследчыкаў толькі 
закранала гэту праблему ў кантэксце агульнай характарыстыкі раз- 
віцця права Вялікага княства Літоўскага, або ў кантэксце даследа- 
вання шлюбна-сямейнага права і сямейна-маёмасных праваадносін, 
ці пры характарыстыцы прававога становішча насельніцтва (перш
1 Юхо 14. А. Правовое положенме населення Белоруссйй в XVI в. Мн., 1978; ён >ка Кры- 

ніцы беларуска-літоўскага права; ён жі Кароткі нарыс псторыі дзяржавы і права 
Беларусі. Мн., 1993.

2 Довнар Т. 14., Шелкопляс В. А. Уголовное право феодальной Беларусн (XV—XVI вв.). 
Мн, 1995.

3 Статут Вялікага княства Літоўскага 1588: Тэксты. Давед. Камент. Мн.: БелСЭ, 1989 
(у далейшым Статут 1588).
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за ўсё шляхты)1. Аналіз асобных аспектаў грамадзянскага права быў 
дадзены ў працах гісторыкаў царкоўнага права2.

Значную ўвагу надавалі шэрагу інстытутаў грамадзянскага пра- 
ва тыя вучоныя, што даследавалі грамадска-палітычную сітуацыю ў 
Княстве ў пэўны перыяд (А. Грушэўскі, 3. Даўгяла, В. Друшчыц, 3. Ка- 
пыскі, В. Конан, М. Любаўскі, С. Падокшын, В. Пашута, А. Сапунов, 
Т. Чацкі і інш.).

Дарэвалюцыйныя вучоныя, што пісалі навуковыя працы па су- 
часнаму ім грамадзянскаму праву, часам рабілі гістарычны экскурс, 
супастаўляючы права Расіі і Вялікага княства Літоўскага3. Больш за 
ўсё яны звярталі ўвагу на Статут 1588 г., адзначаючы яго значны 
ўплыў на развіццё расійскага заканадаўства.

Характарыстыку асобных аспектаў развіцця права ўвогуле і гра- 
мадзянскага права ў прыватнасці мы знаходзім у работах О. П. Ля- 
віцкага, 1.1. Скіцкага, В. Д Спасовіча4.

Асаблівая ўвага буржуазнымі вучонымі, а таксама пасля і савец- 
кімі вучонымі, надавалася праблеме развіцця феадальнай уласнасці 
на зямлю (В. I. Андруліс, Ю. Бардах, В. С. Менжынскі, В. Т. Пашута, 
А. П. Грыцкевіч, М. В. Доўнар-Запольскі, 3. Ю. Капыскі, Д Л. Пахіле- 
віч, М. Ф. Спірыдонаў, Н. Н. Улашчык і інш.). У асноўным яны 
канцэнтравалі ўвагу на этапах фарміравання інстытута феадальнай 
уласнасці, на ўзаемаадносінах розных саслоўяў паміж сабой у сувязі 
з гэтым працэсам. Толькі асобныя працы былі прысвечаны непас- 
рэдна канкрэтным інстытутам грамадзянскага права Беларусі. У пер- 
шую чаргу трэба адзначыць работы С, А. Бяршадскага, М. Ф. Уладзі- 
мірскага-Буданава, у. I. Пічэты і некаторых іншых вучоных, на якія 
мы будзем у далейшым болып за ўсё спасылацца.

Цікавасць да гісторыі права Беларусі павялічылася ў апошнія 
дзесяцігоддзі, аб чым сведчаць працы А. П. Ткача, Ю. М. Юргініса і

1 Нйкольсішй Н. М. Промсхожденйе й мсторня белорусской свадебной обрядностм. Мн., 
1956; Сммрнов А. Очеркн семейных отношеннй по обычному праву русского наро- 
да- Вып. 1. М., 1878; Суворов Н. О гражданском браке. Ярославль, 1887; Спірыдо- 
наў М. Ф. Роля даўнасці ў запрыгоньванні сялянства Беларусі// ВАН БССР. 1980. № 1; 
Похмлевнч Д.Л. Крестьяне Белоруссмй м Лнтвы в XVI—XVII вв. Львов, 1957.

2 Суворов Н. Учебнмк церковного права. М., 1913; Павлов A. С. Курс церковного пра- 
ва. М., 1902.

3 Пахман С. А. І4сторйя коднфмкацмп гражданского права: В 2 т. СПб., 1876. Т. 1; Пре-
сняков A. Е. Аекцмп по русской мстормп: В 2 т. М., 1938—1939; Сммрнов А. Очеркм 
семейных отношеннй по обычному праву русского народа. М, 1878. Вып. 1; Шерше- 
невмч Г. Ф. Учебнпк русского гражданского права. Казань, 1902.

4 Левпцкпй О. П. Семейные отношенпя в Юго-Западной Русм в XVI—XVII вв. // Рус. 
старнна. 1880. ноябрь; Скмтскнй 14. 14. Невенованные вдовы по Лнтовскому Стату- 
ту по толкованню Сената // Журнал ммнпстерства юстнцмй. 1907. № 7; Спасовнч В. Д 
Об отношеннях супругов по нмутцеству по дрсвнему лнтовскому праву. СПб., 1857. 
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інш.1, а асабліва — у апошнія гады2. Аднак у большасці прац зноў 
пытанні грамадзянскага права разглядаюцца ў кантэксце агульных 
пытанняў гісторыі дзяржавы і права. Поўнага і ўсебаковага даследа- 
вання асобных галін феадальнага права Беларусі пакуль яшчэ не існуе.

§ 2. Крыніцы матэрыяльнага агульназемскага права
Першапачатковай крыніцай права феадальнай Беларусі быў звы- 

чай. У асобных землях-княствах старажытаай Беларусі (Полацкім, 
Пінскім, Віцебскім, Берасцейскім, Смаленскім і інш.) дзейнічала сваё 
мясцовае, звычаёвае права, якое мела і пэўныя асаблівасці і шмат 
агульнага. Вытокі звычаёвага права мелі ў сукупнасці мноства факта- 
раў. Пачаткам узнікнення звычаёвага іграва служылі не толькі адносіны 
грамадства да сродкаў вытворчасці, але і індывідуальна-псіхалагічныя 
асаблівасці яго членаў, культурныя і нацыянальныя традыцыі пэўна- 
га регіёна, агульнасць мовы, рэлігійныя перакананні і шмат іншага. 
Гэтым можна тлумачыць стабільнасць адносін да звычаю на пэўных 
тэрыторыях і ў грамадскіх групах нават пасля змены эканадлічных 
фармацый. Сіла традыцыйнага разумення справядлівасці членамі гра- 
мадства дазваляе паставіць звычаёвае права на першае месца сярод 
крыніц пісанага права. Звычаі да моманту спроб іх сістэматызацыі ў 
які-небудзь звод законаў перадаваліся з пакалення ў пакаленне. Спра- 
вядлівасць і чалавечнасць былі асаблівасцямі ўчынкаў і правілаў павод- 
зін людзей. Сістэма няггісаных ггравілаў паводзін (звычаяў), якія грунта- 
валіся на агульнаітрынятасці («так дзяды і бацькі рабілі, так і мы буд- 
зем рабіць») і даўнасці (т. зв. «старыны»), панавала досыць гірацяглы чаа

Звычай, які розніўся адносна мясцовасцей і груп насельніцтва, су- 
тыкаўся з законам. Часам адна норма звычаёвага права супярэчыла 
іншай, што парушаў адзін звычай, магло стасавацца з іншым3. У воб- 
ласці заканадаўства звычай амаль да канца XVI ст. меў важнае зна- 
чэнне. У многіх выпадках закон браў свой пачатак са звычаёвага права. 
Звычай канкурыраваў з законам, дапаўняў яго, а часам нават выпраў- 
ляў пастанову закона. У старажытныя часы значэнне ітрава ў сэнсе 
абавязковасці агульнай нормы прызнаецца перш за ўсё за звычаем. 
Правам лічыцца тое, іпто асвечана прытрымліваннем закону. I такі

1 Ткач А. П. Історня кодмфікауіі дореволюційного права Укранні. Кн'ів, 1968; Юргн- 
ннс Ю. М. Нзменення в аграрном строе Лятвы в эпоху феодалмзма //Вопросы нс- 
торйй 1976. № 9.

2 Вішнеўскі А. Ф. Гісторыя дзяржавы і права Беларусі. Мн, 1995; Довнар Т. Н, Шел- 
копляс В. А. Государство й право Беларуск XV—XVI вв. Мн, 1993; Юхо Я. А. Крыніцы 
беларуска-літоўскага права. Мн., 1991.

3 Демченко Г. В. Наказанме по Лмтовскому Статуту в трех его редакцмях. Кмев, 
1894. С 151.
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погляд існуе досыць доўга. Прызнанне за Вялікім князем здольнасці 
ствараць права — з’ява другасная, яна ўзнікае гістарычна і развіваец- 
ца марудна. Як адзначае У. I. Сергеевіч, маскоўскія князі ў XVI ст. 
спасылаліся і апраўдвалі свае пастановы «старыной», не маючы яшчэ 
ўсведамлення, што яны з’яўляюцца суб’ектамі вярхоўнай улады і ў іх 
волі ствараць права1.

Нормамі звычаёвага права кіраваліся суддзі. Галоўнай і асноўнай 
крыніцай пры вядзенні судовага працэсу быў звычай, таму ў судо- 
вых пастановах мы знаходзім словы: «водлуг обычая», «водлуг обы- 
чая права», «водле обычая права» і інш.2

Перадумовай развіцця агульнадзяржаўнага (агульназемскага) права 
з’явілася новае разуменне права, якое найбольш выяўляецца ў пачатку 
XVI ст. Яно адпавядала палітычным і сацыяльна-эканамічным зменам 
у грамадстве, якія патрабавалі ад права больш павышанай агульнай ролі 
рэгулятара ўскладненых адносін і мелі мэтай наданне ўсеагульнасці 
прымянення прававых норм на ўсёй тэрыторыі дзяржавы, а таксама 
ўдасканаленне асноўнай сутнасці права — забеспячэнне справядлівасці.

Пераходная эпоха ад звычаёвага права да агульнага дзяржаўнага 
кадыфікаванага закона (на працягу XIV — першай паловы XVI ст.) суп- 
раваджалася істотнымі зменамі ў праве (у яго сутнасці, прынцыпах, 
змесце) і рэзкім адыходалі ад сярэднявечнага стэрэатыпу права, якое 
не адводзіла закону важнай ролі У сярэдневякоўі лічылася, што права 
існуе здаўна незалежна ад вярхоўнай улады, таму Вялікі князь (як і 
кожны іншы суверэн) мог прымаць законы, даваць указанні па пры- 
мяненню права перш за ўсё ў публічнай сферы. Роля заканадаўства 
ў сферы прыватнага права гэтага перыяду мізэрная, таму што па тра- 
дыцыі князь не мог па ўласнай волі змяняць нормы прыватнага права.

3 аналізу заканадаўчых актаў XIV—XV стст. вынікае, што далей 
адносна сістэмнага выкладання норм звьгчаёвага права вярхоўная ўлада 
не ішла. У гэты перыяд існуе партыкулярная сістэма права, якая грун- 
туецца на прынцыпе: мясцовае права перавышае і нават адмяняе 
агульнае. Першыя даследчыкі феадальнага права гэтага перыяду ўказ- 
ваюць на прававы звычай як на галоўную і фактычна адзіную крыні- 
цу права ў дастатутны перыяд. Гэта звязвалася ў першую чаргу з уяў- 
леннем аб адсугнасці ў ВкЛ якой бы то ні было кадыфікацыйнай дзей- 
насці ў галіне заканадаўства да з’яўлення Судзебніка Казіміра 1468 г.3

1 Сергеевмч В. 14. Лекцнм м нссдедовання по древней псторпп русского права. СПб., 
1899. С 19.

2 Лйтовская Метрмка. 6-я кнмга судных дел. Вмльнюс, 1995. №№ 20, 47,187, 207, 218 
і ініп.

3 Скнтскпй 14.14. Невенованыя вдовы по Лмтовскому Статуту п по толкованпю Се- 
ната //Журн. мнн-ва юстнцпн. 1907. № 7.
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Да XV ст. феадальнаму праву ВкЛ былі ўласцівы такія формы, як 
«жалаваныя» граматы і прывілеі. Агульназемскія прывілеі не былі ў 
поўным сэнсе сістэматызаванымі актамі, аднак, калі глядзець на іх уво- 
гуле і адносіцца да іх як да заканамернага этапу ў развіцці заканадаў- 
ства, можна заўважыць, што яны ўяўлялі сабой пэўныя тэндэнцыі да 
кадыфікацыі. У ггрысвечаных гэтай праблеме працах гісторыкаў права 
XIX ст. I. Якубоўскага і М. Ясінскага даследуюцца юрыдычныя фор- 
мы агульназемскіх прывілеяў, гаворыцца аб іх відах1. Разам з канстыту- 
цыйнымі, адміністрацыйнымі, крымінальнымі і працэсуальнымі нормамі 
там знайшлі месца грамадзянска-сямейныя нормы. Так, праблемы 
шлюбу адлюстраваныя ў аспекце замацавання прынцытіу свабоды на 
шлюб, што знайшло выражэнне ў дазволе жанчынам свабодна выходзіць 
замуж без умяшання вярхоўнай улады (ггрывілеі 1387, 1413, 1447 гг.).

Адным з самых развітых у прывілеях быў інстытут спадчыны. Так, 
у Гарадзельскім прывілею змяшчаліся першыя агульнадзяржаўныя 
нормы, што тычыліся наследавання маёмасці. Да шляхецкіх вольнас- 
цей была далучана яшчэ адна — права наследаваць дзецьмі маёмасць 
сваіх бацькоў. У наступных прывілеях інстытут наследавання атры- 
маў больш значнае развіццё, таксама як і інстьггут пасагу і інстытут 
забеспячэння ўдавы. Прывілеі XVI ст. былі больш дасканала распра- 
цаванымі, і іх палажэнні без асаблівых змен пазней увайшлі ў стату- 
тавае заканадаўства (прывілеі Жыгімонта I 1529 г, Жыгімонта-Аўгуста 
1547, 1551 гг. і інш.). Апошні прывілей І.Я. Якубоўскі ацэньвае як 
завяршаючы першы асноўны перыяд развіцця ільгот і вольнасцей 
шляхты2. Сапраўды, у цэлым перыяд прывілеяў гэтага тыііу скончыўся. 
Аднак нельга пагадзіцца з думкай даследчыка адносна вызначэння 
перыяду з 1387 па 1551 г. як адзінага ў развіцці права ВкЛ. Гэты 
перыяд быў далёка не аднародным, і яго можна падзяліць на некалькі 
этапаў. Першы этап прывілейнага заканадаўства скончыўся, як адз- 
начае I. А. Юхо, выданнем прывілеяў 1492 і 1506 гг.3 У наступных 
прывілеях у асноўным пацвярджалася ўсё ранейшае, хаця часам у 
больш перапрацаваным і сістэматызаваным выглядзе.

Дастатунае заканадаўства ўвогуле не мела мэты выключыць звычаё- 
вае права з выкарыстання ў якасці крыніцы заканадаўства. Яно было 
выклікана да жыцця прыватнымі выпадкамі і мела, як правіла, часовы 
характар. Напрыклад, Устава аб маёнтках дзяржаўных злачынцаў 1509 г, 
ірамата караля аб уладзе і ітравах гетмана ў перыяд пахода з войскам 

1 Якубовскнй 14. В. Земскме прнвнлем Велмкого княжества Лмтовского //Журн. мші- 
ва нар. просвеіценмя. 1903; Ясянскмй М.Н. Уставные земскме грамоты Лмтовско-Рус- 
ского государства. Кмев, 1889.

2 Якубовскяй 14. В. Земскне прнвнлея Велнкого княжества Лятовского. С. 38.
3 Юхо Я. А. Кароткі нарыс гісторыі дзяржавы і права С. 149.
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1507 г., закон аб спакушэнні ва іудзейства 1540 г. і інш.1 Зразумела, 
што яны павінны былі відазмяняцца потым у Статутах, якія былі вык- 
ліканы да жыцця патрэбай зацвярджэння агульнага ггравапарадку ў 
дзяржаве і былі разлічаны на больш-менш працяглае дзеянне.

Адносна крымінальнага права ў прывілеях мы знаходзім часцей 
за ўсё толькі некаторыя нормы, або палажэнні, якія тычацца (або 
толькі ўпамінаюць) некаторых відаў злачынстваў. Часам там не выз- 
начаецца і пакаранне, бо мэты выдання іх былі іншыя. Так, Бельскі 
прывілей 1564 г. гаворыць аб такіх відах злачынства, як наезд, маю- 
чы мэтай толькі размежаваць кампетэнцыю суда ўрадавага (старас- 
ты) і земскага, або Валынская грамата, упамінаючы аб разбойным на- 
падзе, гвалце, шляхецкай ране, мае мэтай размежаванне кампетэн- 
цый судоў гаспадарскага і прыватнаўласніцкага2.

Такім чынам, галоўная мэта агульназемскіх заканадаўчых актаў — 
рэгламентацьія адносін паміж гараўніцтвам ВкЛ і насельніцтвам асоб- 
ных земляў у галіне кіравання і суда. У сваю чаргу абласныя грама- 
ты мелі за мэту абараніць інтарэсы людзей пэўнай мясцовасці (зямлі) 
пры калізіях паміж указанымі вышэй суб’ектамі права, перш за ўсё 
ў галіне падаткаў і суда.

У сістэме крыніц права феадальнай Беларусі абласныя граматы зай- 
маюць ледзь не асноўнае месца, бо яны больш, чым агульназемскія, 
змяшчалі нормы прыватнага матэрыяльнага і працэсуальнага права. 3 
іх аналізу вынікае, што яны не давалі прывілей асобным землям дзяр- 
жавы (часцей за ўсё былым удзельным княствам), а пацвярджалі існую- 
чае самабытнае звычаёвае права, у тым ліку адметныя мясцовыя звы- 
чаі, маёмасныя і асабістыя правы жыхароў гатых зямель. Па сутнасці, 
яны былі мясцовымі законамі, у якіх утрымліваліся нормы звычаёвага, 
ужо ў болыпасці перапрацаванага іграва. На першы погляд, нормы права 
(а гата ў асноўным былі нормы канстытуцыйнага, грамадзянскага, ся- 
мейнага і працэсуальнага права) выкладаліся без усялякай сістэмы. Трэба 
адзначыць, што ў іх бьгў змешчаны не меншы, а часцей большы права- 
вы матэрыял, чым у агульназемскіх прывілеях. Грамадзянска-прававыя 
праваадносіны, у тым ліку і сямейна-маёмасныя, утрымліваліся ў Полац- 
кіх граматах 1511 г, 1547 г. і інш., шэрагу Віцебскіх грамат XVI ст., Сма- 
ленскай грамаце 1505 г. і г. д.3 Яны надавалі значную ўвагу спадчынным 
праваадносінам і вызначалі асноўныя палажэнні крымінальнага права

’ Демченко Г. В. Наказанме по Лнтовскому Статуту в трех его редакцпя.х. С. 72.
2 Ясннскмй М. Н Уставные грамоты Лмтовско-Русского государства. С. 182.
3 Тэксты аблжных грамат: АЗР. Т. 1—5. СПб., 1846—1853. Шэраг грамат перадрукоў- 

ваўся ў больш позніх выданнях, а некаторыя вучоныя друкавалі іх у сваіх манагра- 
фіях, напрыклад, у кнізе Юхо I. А. «Правовое положенне населення Белоруссмм в 
XVI в.» змешчаны тэкст Полацкай граматы 1511 г.
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Некаторыя граматы адрознівае пэўная сістэма ў падачы прававога 
матэрыялу, напрыклад Бельская грамата 1501 г., Жмудская 1501 г. і 
інш. 3 супастаўлення аналізу зместу гэтых грамат вынікае галоўнае: 
замацоўваючы і развіваючы галоўныя прававыя інстытуты (феадаль- 
най уласнасці, спадчыны, апекі, злачынства і пакарання і інш.), аблас- 
ныя граматы сгваралі прававыя падставы для фарміравання агульнад- 
зяржаўнага, т. зв. земскага (агульназемскага), права ВкЛ.

Актыўная заканадаўчая дзейнасць дзяржавы, выданне значнай 
колькасці агульназемскіх, абласных, валасных, а таксама гарадскіх 
грамат на самакіраванне (гарады ў працэсе цэнтралізацыі дзяржавы 
спрабавалі вызначыць сваё месца ў дзяржаве, вызваліцца ад жорст- 
кага падпарадкавання мясцовай уладзе) стварала падставы для кады- 
фікацыі заканадаўства. Як адзначаюць даследчыкі1, першымі сггробамі 
ў гэтым кірунку былі агульназемскія прывілеі 1447 і 1492 гг., а так- 
сама прывілей 1506 г, які хоць і не ўнёс шмат новага заканадаўчага 
матэрыялу, але абагульніў папярэдні і выклаў яго больш паслядоўна, 
выкарыстоўваючы ўжо лепш расгграцаваную юрыдычную тэрмінало- 
гію. Аднак трэба сказаць, што т. зв. прывілейны перыяд развіцця за- 
канадаўства ВкЛ, які падзяляўся на свае пэўныя перыяды, быў дас- 
таткова складаным, але і неабходным у прававым развіцці дзяржавы, 
больш за ўсё тычыўся адносін паміж дзяржавай і прыватнай асобай. 
Адносіны ж паміж прыватнымі асобамі толькі закладаліся ў прыві- 
леях (граматах) канца XV— пачатку XVI ст. і сталі прадмегам права- 
вога рэгулявання ў дастаткова поўным аб’ёме толькі ў Статутах.

Асаблівае значэнне ў складванні уніфікаванага права ВкЛ і буду- 
чай поўнай сістэматызацыі заканадаўства належыць Судзебніку Ка- 
зіміра 1468 г. Судзебнік, які вучоныя лічаць першым кодэксам кры- 
мінальнага і крымінальна-працэсуальнага права2, стаў першай спро- 
бай усталявання аднолькавага прававога рэгулявання ў сферы злачын- 
ства і пакарання. У аснову яго было пакладзена звычаёвае гграва бе- 
ларускіх дзяржаў-княстваў у спалучэнні з новымі прававымі нормамі 
і новай санкцыяніраванасцю, выпрацаванай судовай практыкай ВкЛ. 
Аб значэнні яго, асабліва як аб агульнадзяржаўным законе, сведчыць 
той факт, што ён быў зацверджаны Вялікім князем на агульнадзяр- 
жаўным сойме 29 лютага 1468 г. пасля папярэдняга абмеркавання з 
князямі, панамі-радамі і «іншымі феадаламі». Менавіта Судзебнік 
паклаў пачатак чарговаму этапу ў развіцці прававой тэорыі, у распра- 
цоўцы новых прынцыпаў права, новых прынцыпаў яго сістэматыза- 

1 Аб гэтым пісалі многія даследчыкі гісторыі дзяржавы і права ВкЛ, асаблівую ўвагу на- 
давалі гэтаму пытанню М. Н. Ясінскі, I. В. Якубоўскі, а з сучасных гісгорыкаў — I. А Юхо.

2 Даннловмч 14. Взгляд на Лмтовское законодательство м Лмтовскме Статуты. Т. 1. С 1—
47; Юхо I. А Крыніцы беларуска-літоўскага права. С. 38 і інш.
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цыі. Асаблівае яго значэнне ў імкненні стварыць адзіны крыміналыіы 
закон для ўсёй дзяржавы, выпрацаваць аднолькавую юрыдычную тэр- 
міналогію, прававыя дэфініцыі. Так, ён уводзіць аднолькавае паняцце 
злачынства як супрацьзаконнага дзеяння, гаворыць аб мэтах пакаран- 
ня злачынцаў, спрабуе абмежаваць узросг крымінальнай адказнасці і інш.

Прагрэсіўныя прававыя тэндэнцыі стрымліваліся партыкулярнай 
сістэмай права, якая была характэрнай для Вялікага княсгва ў перыяд 
фарміравання дзяржавы. У перыяд цэнтралізацыі дзяржавы паступова 
ідзе працэс уніфікацыі права, у ходзе якога не толькі перапрацоўваец- 
ца звычаёвае права, але актыўна абагульняецца судова-адміністрацый- 
ная практыка, вывучаецца еўрапейскі прававы вопыт. Менавіта аб 
гэтым піша Ю. Бардах: «Кадыфікацыя не абмяжоўвалася спісваннем 
звычаёвага права, перапрацаванага судовай практыкай, але заклад- 
вала яго сістэматызацыю шляхам увядзення новых элементаў, якія 
адлюстроўвалі інтарэсы «станаў» пануючага класа, або найбольш уп- 
лывовых груп... Кадыфікацыя звязана з развіццём навукі права, з 
павелічэннем яе ўплыву на права і судовую практыку, асабліва гэта 
тычыцца дасканалай сістэмы рымскага права»1.

У ВкЛ былі добра вядомы ўсе кірункі развіцця прававой навукі 
Еўропы. Многія дзяржаўныя дзеячы вучыліся ў еўрапейскіх тагачас- 
ных універсітэтах. Такія вядомыя асобы, як Ф. Скарына, П. Раізій, А. 
Ратондус, Д. Даманеўскі і інш., падрыхтоўвалі тэарэтычныя перадумо- 
вы і стваралі практычныя падставы для здзяйснення кадыфікацыі2. 
Прынцыпы кадыфікацыі і агульныя тэндэнцьгі фарміравання новай 
прававой сістэмы праходзілі ў рэчышчы агульнаеўрапейскага кадыфі- 
кацыйнага працэсу. Гэтаму садзейнічала агульнасць еўрапейскай філа- 
софскай і палітыка-прававой думкі, а таксама аднастайнасць у пад- 
рыхтоўцы самых кваліфікаваных юрыдычных кадраў гграз еўрапейс- 
кія універсітэты.

Нягледзячы на ўсе прадпасылкі, перайсці да кадыфікаванага, агуль- 
нага для ўсёй дзяржавы заканадаўства было досыць складаным для лю- 
бой сярэдневяковай дзяржавы, і таму ў прававых сістэмах таго часу 
выкарыстоўвалася запазычанне. Навука і практыка таго часу ўжыва- 
ла такі метад , калі ў выпадку прабелаў у мясцовым праве ўводзіліся 
іншаземныя прававыя нормы.

У XVI ст. навуковы сістэмны падыход да фарміравання прыват- 
нага заканадаўства забяспечыў утварэнне мноства інстытутаў прыват- 
нага права Кадыфікацыя заканадаўства ў прыватнай яго частцы пра- 
ходзіла пад асаблівай увагай навукі і практыкі таго часу. У сувязі з 
гэтым і пры вывучэнні гісторыі развіцця інстытутаў прыватнага права
1 Bardach J. Statuty Litewslde — pomnild prawa doby odrodzenia S. 44.
2 Макснмейка H. A. Нсточнмкм уголовных законов Лнтовского Статута С 157. 
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феадальнай Беларусі неабходны сістэмны аналіз усіх яго элементаў: 
суб’ектаў, крыніц, структуры і інш.

Вучоныя адзначаюць, што ў еўрапейскай юрыспрудэнцыі пачатку 
XVI ст. мела месца наступная класіфікацыя фармальных крыніц права: 
асноўныя (дактрыны, мясцовыя законы) і дапаможныя (або субсіды- 
ярныя) у выглядзе іншых сістэм права, а таксама звычаю. Агульная 
структура крыніц права наступная: дактрына, прынцыпы, закон, судо- 
вая практыка, звычай1. Дактрына і судовая практыка выкарыстоўваліся 
як сродак прымянення закона ў канцы XV — пачатку XVI ст. Пазней 
іірыярытэт ідэі пазітыўнага права, закона надае яму як крыніцы права 
большае значэнне. Развітае права павінна быць само па сабе сістэм- 
ным, таму прабелы ў рэгуляванні павінны запаўняцца субсідыярнымі 
крыніцамі, якімі з’яўляліся на той час рымская сістэма права (прызна- 
ная навукай як агульная), кананічнае, царкоўнае, магдэбургскае, а з 
сярэдзіны XVI ст. тэарэтычна звычаёвая. Праблема крыніц права ў гіс- 
торыка-прававой літаратуры Беларусі застаецца пакуль адкрытай. У 
сучаснай навуковай літаратуры яна закраналася толькі адносна разгля- 
ду той ці іншай праблемы развіцця канкрэтных інстытутаў права.

Паступова ў ВкЛ быў назапашаны тэарэтычны і практычны во- 
пыт, створаны іншыя ўмовы для кадыфікацыі. Вынікам гэтага працэсу 
стала іірыняцце Статута 1529 г., які, як лічаць вучоныя, грунтаваўся 
ў асноўным на звычаёвым праве, аднак, выкарыстоўваючы як уласны 
заканатворчы вопыт, так і вопыт іншых крыніц краін, змясціў шмат 
новых прававых норм дзяржаўнага, адміністрацыйнага, грамадзянс- 
кага, шлюбна-сямейнага, апякунскага, крымінальнага, працэсуальна- 
га і іншых галін права? Напрыклад, у ім знаходзяць раманістычныя 
элементы адносна распараджэння феадаламі часткай землеўладанняў, 
парадка складання завяшчанняў, апякунскага права і інш.3 У Стату- 
це назіраецца нарастаючая тэндэнцыя ўсеагульнасці права, а такса- 
ма тэндэнцыя перавагі пісанага права. Ён дзейнічаў на ўсёй тэрыто- 
рыі дзяржавы як самы галоўны закон, а ў выпадку адсутнасці пэўнай 
прававой нормы прадугледжваў, як выключэнне з агульнага ггравіла, 
магчымасць карыстання звычаёвай прававой нормай4.

Складальнікі Статута вырашылі ўпершыню шэраг складаных тэарэ- 
тычных задач, у тым ліку адну з галоўных — выпрацавалі сістэму і струк- 
туру размяшчэння прававых норм у залежнасці ад іх зместу, важнасці 
і інш. У Статут былі ўключаны тыповыя і абагульненыя нормы права, 
1 Давмд Р. Основные правовые снстемы современностм. М., 1988. С. 51 “58.
2 Юхо I. А. Крыніцы беларуска-літоўскага права. С. 38; Bardach J. Statuty Litewskie — 

pomniki prawa doby odrodzenia. S. 39~40.
3 Данмловпч H. Взгляд на Лнтовское законодательство й Лнтовскпе Статуты. С. 39.
4 Статут Велшсого княжесгва Лнтовского 1529 г. Мн., 1960. Р. I, арт. 9; р. ІП, арт. 4 (далей:

Статут 1529 г., або першы Статут).
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часцей за ўсё дадзеныя ў новай і больш дакладнай рэдакцыі. Закана- 
даўца не прытрымліваўся пры гэтым класічнай рымскай сістэмы 
права, а выпрацаваў уласную, у аснову якой паклаў новыя прынцыпы: 
суверэннасць дзяржавы (насуперак сярэдневяковаму касмапалітызму), 
адзінства права, прыярытэт пісанага права і інш.1 Нягледзячы на тое 
што Статут замацоўваў феадальны правапарадак і перш за ўсё аба- 
раняў пануючы клас, у ім абвяшчалася, што ўсе жыхары дзяржавы, 
як убогія, так і багатыя, павінны судзіцца па статутных нормах2.

Пасля ўвядзення ў дзеянне Статута 1529 г. суддзі ўсё часцей пачы- 
наюць спасылацца на яго нормы, прычым звычайна не перадаюць дас- 
лоўна тэкст адпаведнай прававой нормы, а толькі яе агульны змест3. 
Гэтыя інтэрпрэтацыі тэксту Статута, несупадзенне цытат у судовых 
справах далі падставу некаторым даследчыкам зрабіць памылковы вы- 
вад аб тым, што ў захаваных спісах Статута адсутнічаюць некаторыя 
артыкулы, на якія спасылаюцца суддзі4. Памылковасць такіх меркаван- 
няў прааналізаваў С. Лазутка5. Калі раней суддзі ггры разглядзе спраў 
спасылаліся на звычай, то з прыняццем Статута судовыя рашэнні вы- 
носяцца «водлуг обычая гграва й Статута земского», «яко в статуте гос- 
подарском опмсуеть»6. У складаных выпадках, пры неўрэгуляванасці 
гграваадносін суддзі звярталіся «за навукай» да гаспадара або часам і да 
мясцовай улады (у асноўным да віленскага і трокскага ваяводаў)7.

Прыняцце Статута вызначыла мяжу паміж партыкулярнылл сярэд- 
нявечным правам і новым сістэматызаваным і ўніфікаваным заканадаў- 
ствам. Аднак гэта быў толькі пачатак, бо Статут заклаў трывалую асно- 
ву для далейшага развіцця заканадаўства ВкЛ. Новыя сацыяльна-экана- 
мічныя з’явы, развіццё феадальнай уласнасці, актыўнае развіццё гарадоў, 
актывізацыя таварна-грашовых адносін патрабавалі змен у заканадаў- 
стве, удасканалсняя права. Узнікае ініцыятыва «паправы» Статута 1529 г, 
ствараецца статутная камісія і ўжо з 1551 г. праект новага Статута 
абмяркоўваецца сістэматычна на соймах дзяржавы (што само па сабе 
ўжо сведчыць аб новым узроўні развіцця права).

Пасля прыняцця Статута 1566 г. кадыфікацыя і сістэматызацыя 
ўласнага заканадаўства, як адзначаюць даследчыкі, нашмат апярэдзі- 
ла аналагічныя працэсы ў суседніх дзяржавах8. Статутная камісія 
ўлічыла і перапрацавала ўвесь сярэднявечны прававы вопыт, як уласны
’ Юхо I. А. Кароткі нарыс гісторьгі дзяржавы і права Беларусі. С. 164—165.
2 Статут 1529. Р. I, арт. 9.
3 Лнтовская Метрнка. 6-я княга судных дел. №№ 143, 148, 154, 174, 210.
4 Барысенак С. Нацыянальны характар Літоўскага Статуту //Полымя. 1927. № 6. С. 151.
5 Лазутка С А. Первый Лнтовскнй Статут. С. 48.
6 Лятовская Метрмка. 6-я кнмга судных дел. №№ 196, 207, 214.
7 Там жа. №№ 20, 21, 84, 115, 244 і інш.
8 Гл., напрыклад: Юхо I. А. Кароткі нарыс гісторыі дзяржавы і права Беларусі. С. 170. 
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(бо юрыдычная навука і высокі ўзровень падрыхтоўкі асноўных су- 
довых кадраў уносіла ў судовую практыку элементы навукі права), так 
і сусветны (на той час еўрапейская прававая навука і ўяўляла сабой 
увесь сусвет). У статутнай камісіі працаваў, як мяркуюць вучоныя, 
жмудскі епіскап Ян Даманеўскі, які быў выдатным знаўцам сярэдне- 
вяковага права ўвогуле і кананічнага ў прыватнасці. У камісіі такса- 
ма працавалі такія выдатныя правазнаўцы, як Павел Астравіцкі, 
Марцін Валадковіч, Станіслаў Нажускі і інш. Асаблівую ролю адыг- 
ралі ў падрыхтоўцы Статута 1566 г. «дактары праў чужаземскіх» Аў- 
гусцін Ратондус і Петр Раізій1. А. Ратондус, доктар права Вітэмберг- 
скага універсітэта, быў не толькі ііравазнаўцам, але і гісторыкам. Як 
прыхільнік і знаўца рымскага права, ён зрабіў шмат для выпрацоўкі 
адзінай прававой тэрміналогіі. П. Раізій (Педро Руіз де Мароз па ву- 
чобе ў Падуі і Балоньі) быў прафесарам рымскага права Кракаўскай 
акадэміі. Каля 1551 г. ён з’явіўся ў Вільні. Ён быў выдатным знаўцам 
права, асабліва рымскага (гласатараў). Наяўнасць у статутнай камісіі 
такіх вучоных у галіне права з’явілася падставай для надання Стату- 
іу раманістычнага акружэння. Абодва вучоныя былі прадстаўнікамі 
гуманістычнага кірунку развіцця права, яны садзейнічалі саступлен- 
ню схаластычнага метаду трактавання права сістэматычнаму і сінтэ- 
тычнаму. Дзякуючы ім удасканаленне статутавых норм ішло і праз 
адаптацыю раманістычных прававых паняццяў і праз успрыманне но- 
вых інстьггутаў, заііазычаных з інстытуцый або Дыгестаў. Вучоныя (на- 
ггрыклад, Р. Таўбеншляг) супастаўлялі нормы Статута 1566 г. з інсты- 
туцыямі, Дыгестамі або помнікамі візантыйскага права і знаходзілі 
паміж імі генетычную сувязь2. Займаючыся праблемамі крыміналь- 
нага права ВкЛ, Н. Максімейка бачыў гэтую сувязь і выдзяляў рама- 
ністычныя элементы і запазычаныя з гарадскога права (магдэбургс- 
кага), якія засталіся пад уплывам рымскага права3.

Вядома, прававая культура эпохі Адраджэння знайшла на Бела- 
русі шмат прыхільнікаў. He толькі адукаваная моладзь вывучала права 
ў італьянскіх, нямецкіх, французскіх універсітэтах, але і на тэрыто- 
рыі Княства асядала шмат іншаземцаў, якія аддавалі свае паслугі новай 
радзіме. Часам літвіны ўвогуле выводзілі свой род ад рымскіх прод- 
каў (прычым не з 1413 г., а значна раней), таму і ставіліся да рымс- 
кага права, як адзначае Ю. Бардах, як да свайго4, хаця і перапрацо- 
ўвалі яго з улікам уласнага развіцця. Гэта знайшло, напрыклад, адлю- 
страванне ў замацаванні права распараджэння ўсёй феадальнай ма-

’ Bardach J. Statuty Litewslde — pomnild prawa doby odrodzenia S. 52—53.
2 Там жа. S. 52—53.
3 Максммейко H. A. Мсточнмкн утоловных законов Лмтовского Статута С. 158.
4 Bardach J. Statuty Litewslde — pomniki prawa doby odrodzenia S. 53. 
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ёмасцю, а не 1/3, як было ў папярэднім Статуце. Раманістьгчная кан- 
цэпцыя неабмежаванай уласнасці супала з эканамічнай рэформай у 
дзяржаве, з актывізацыяй таварна-грашовых адносін. Або адносна 
крымінальнага права трэба адзначыць, што Статут паклаў пачатак рэа- 
лізацыі пастулата аб роўным пакаранні за забойсгва чалавека Ён увёў 
аднолькавы ўзрост крымінальнай адказнасці асобы з 14 гадоў, спра- 
баваў замацаваць ітрынцып прэзумпцыі невінаватасці і інш. У сувязі 
з гэтым А. Волан адзначаў, што польскія соймы засталіся глухімі да 
божага голасу Фрыча Маджэўскага адносна ганебнага грашовага па- 
карання за забойства чалавека1.

Асаблівасцю Статута 1566 г. было тое, што ён працягваў дзейні- 
чаць і пасля ўвядзення ў дзеянне новага Статута 1588 г. на тэрыто- 
рыі далучаных да Польшчы ў 1569 г. Валынскага, Кіеўскага, Брацлаў- 
скага ваяводстваў (за выключэннем некаторых артыкулаў) пад назвай 
Валынскі Статут.

Неабходна закрануць і такую праблему, як асобнасць усіх трох 
Статутаў. Т. Чацкі, а затым С. Кутшэба акцэнтавалі ўвагу на тым, што 
Статуты 1529, 1566 і 1588 іт. — гэта не рэдакцыі аднаго і таго ж за- 
кону, а тры асобныя законы, бо інакіп гэта прыводзіла 6 да незаўвагі 
перамен, што адбыліся ў перыяд ад 1529 да 1588 г.2 Статут 1588 г. 
з’явіўся вынікам усяго папярэдняга прававога развіцця Княства Ен рас- 
працоўваўся доўгі час (камісія была створана на Люблінскім сойме 
1569 г.) і распрацоўваўся не толькі спецыяльнай статутнай камісіяй і 
такімі знакамітымі яе прадстаўнікамі, як Л. Сапега і Я. Валовіч, але, як 
адзначаюць даследчыкі, «усімі станамі», «усім паспольствам». 1.1. Лапо 
лічыў, што ў пэўны перыяд часу праца над ім перайшла да павятовых 
соймікаў, што сведчыць аб дэмакратызацыі заканадаўчага працэсу ў ВкА

Статут 1588 г., які заканадаўча аформіў захаванне суверэннага Вя- 
лікага княства Літоўскага, ствараўся на новых прынцыпах права, улас- 
цівых пераходнаму перыяду ад сярэдневякоўя да новага часу. Яго пра- 
нізвала ідэя прававой дзяржавы, адной з падстаў якой быў прынцып 
падзелу ўлады: заканадаўчая ўлада належыла сойму, выканаўчая — Вя- 
лікаму князю і радзе, судовая — новым, створаным у выніку судовай 
рэформы судовым органам3. Па сутнасці, Статут быў канстытуцыяй 
дзяржавы, першыя раздзелы яго ўключалі канстытуцыйныя нормы.

Многія даследчыкі гірава аддалі дань павагі гэтаму закону. Напрык- 
лад, П. Дамбкоўскі ацаніў яго як невычарпальны для свайго часу дас- 
каналы збор законаў4. Аб яго гістарычным значэнні ў кантэксце сістэ- 
1 Сокол С. Ф. Соцмологмческая м полмтмческая мысль в Белоруссмн во второй поло- 

внне XVI в. Мн., 1974.
2 Bardach J. Statuty Litewskie — pomniki prawa doby odrodzenia. S. 44.
3 Юхо I. A. Kapond нарыс гісторыі дзяржавы i права Беларусі. С. 173.
4 Dubkowski Р. Prawo prywatne Polskoe. Lwow, 1910. T. 1. S. 6. 
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мы права суседніх дзяржаў В. Маціеўскі пісаў: «Вялікім для свайго веку 
помнікам права з’яўляецца Літоўскі Стачуг і такім, якога не ведала 
сучасная Еўропа...», і далей ён вобразна гаворыць, што Статут быў як 
тое дрэва, якое разрастаецца, выкарыстоўваючы соль суседніх дрэў, але 
потым перапрацоўвае іх у сабе і зноў аддае суседнім дрэвам усё леп- 
шае і спажыўнае1.

У Статуце знайшлі яркае адлюстраванне тэндэнцыі ўсеагульнас- 
ці пісанага права і яго рацыяналізацыі. Абавязваючы суды кіравацца 
пісаным правам. (р. I, арт. 1), закон гаворыць і аб тым, што: «А где 
бы чого в том сгатуце не доставало, тогды суд, прнхмляючыся до блюк- 
шое справедлйвосгй водле сумненья своего м прнкладом нншых прав 
хрестмяньскмх то отправоватп п судмтм маеть»2. Гэтым палажэннем 
была замацавана дапаможная роля іншаземнага права.

Значэнне Статута ўзрастала ад таго, што ён быў адразу ж надру- 
каваны ў Віленскай тыпаграфіі братоў Мамонічаў на беларускай мове 
таго часу. I менавіта гэтым фактам ганарыліся яго складальнікі. Л. Са- 
пега ў пісьме да Радзівіла ў 1588 г. ггісаў: «Новый Статут я уже ве- 
лел печатать по-русску. Хотел бы я его нздать м по-польскн, но еслм 
переводмть слово в слово, прмдержмваться русскмх слов м выраженмй, 
то выйдет очень не хорошо; пначе же сделать не могу, т. е. не прн- 
держмваться слов м выраженмй, а только смысла. Людм п так без вся- 
кого основанмя находят в чем меня уггрекать; боюсь, что м это кому- 
нмбудь не понравнтся, особенно, когда выйдет от меня»3.

Адносна субсідыярных крыніц Статута праф. Бяршадскі адзначаў, 
што «Статут 1588 г. не мог не предвмдеть, что определення его не 
могут оказаться co временем недостаточнымй й что в законах ока- 
жутся пробелы. На этот случай Статут постановляет, что суд обязан 
руководствоваться: во 1-х, обычным правом, во 2-х, определенмямн 
прежннх Статутов, в 3-х, обгцнм смыслом законов, й в 4-х, прмме- 
неннем аналогмчных положеннй мностранного гірава»4. Такім чынам, 
на першае месца ён высоўвае звычаёвае права. Адносна гэтага Г. В. 
Дземчанка адзначае, што спасылкі на звычай, на тое, што «мы (г. зн. 
Вялікі князь) старыны не рухаем, а новмны не вводйм, хочем все по 
тому метй, как будет было», сустракаюцца пастаянна не толькі ў 
Статуце 1566 г.5, але і ў Статуцеі 588 г.6 Акрамя таго, ён заўважае, што 
«третмй Статут не возвраіцается к первому, но нсправляет ошмбку
1 Мацеевскмй В. А. Нсторйя славянскпх законодательств. В 6 т. /Пер. с польск. М, 1858.

Т. 1. С. 124.
2 Статут 1588 . Р. IV, арт. 54.
3 Журнал Мйнмстерства народного Просвегцення. 1893. № 1. С 285.
4 Бершадскмй С. А. Лмтовскнй Статут м польскне констнтуцнй. С. 49.
5 Статут 1566. Р. III, арт. 5, 9, 10, 12; р. IV, арт. 5; р. IX, арт. 22 і інш.
6 Статут 1588. Р. I, арт. 29; р. II, арт. 5, 7; р. III, арт. 13, 15, 17. 
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второго, который несколысо поторопнлся co свонм категормческнм 
заявленнем»1 (маецца на ўвазе выкарыстанне звычаёвага права). Статут 
1588 г. прызнае палажэнне Статута 1566 г. «а суд мжбы з головы 
нмчого не судмл», аднак не выключае і выпадкі, калі б суддзям прыш- 
лося судзіць «прыхнляючыся до блпжное справедлнвостм водле сум- 
ненья своего»2.

Праф. Ф. I. Леантовіч таксама высоўвае на першае месца сярод ін- 
шых дапаможных крыніц, што дапаўнялі Статут, звычаёвае права Ен 
піша «Субсмдмарные нсточнйкн права, в том чнсле п обычное пра- 
во, прмзнаются трстьнм Статутом... Прм этом «звычай стародавннй» 
рассматрмвается как главный субсмдмарный нсточнмк права, действо- 
вавшнй в судебной практмке ггредпочтптельно перед аналошчнымм 
положенмямй мносгранного права По Статуту господарь обязывается 
«все прйвплен земскме стародавнме, м ново от нас даные вольностм 
м звычам добрые стародавные ховатн н нм з чом того не нарушатм»3. 
Тут ён спасылаецца на арт. 15, р. III Статута, хаця прыводзіць у якасці 
аргументацыі і шэраг іншых артыкулаў4.

Аднак Н. А Максімейка адносна гэтага выказвае меркаванне, што 
Ф. I. Леантовіч некалькі перабольшвае ролю звычаёвага права, а схе- 
ма субсідыярных крыніц, што дзейнічалі побач са Статутам 1588 г. 
прадстаўлена ім неадпаведна з дакладным сэнсам самога закону. 
Акрамя таго, спасылка на арт. 15, р. III не зусім дакладная, бо сітра- 
ва там. ідзе не аб вызначэнні крыніц права ўвогуле, а як у канстыту- 
цыйнай норме там зацвярджаюцца прывілеі шляхце, якія надавалі- 
ся рознымі заканадаўчымі актамі, а часткова выпрацоўваліся шляхам 
звычаю, практыкі. Уласна ж крыніцы права вызначаюцца арт. 54, р. IV, 
дзе гаворыцца: «водле сумнення свайго прпкладом мншмх прав хре- 
стйяньскйх». Гэта значыць, па агульнаму правілу, усе суды ў выпадку 
непаўнаты закона павінны кіравацца справядлівасцю, сумленнем і ана- 
логіяй іншаземнага заканадаўства, а не звычаёвым ітравам. Толысі фак- 
тычна, вырашаючы справу па справядлівасці і сумленню, суддзя мог 
прыняць да ўвагі звычаёвае права Акрамя таго, прымяненне звычаю 
было дапушчальным у тых выпадках, калі на яго прама спасылаўся 
заканадаўца5. Менавіта з гэтым можна пагадзіцца, аднак патрэбна 
прааналізаваць і межы выкарыстання іншаземнага права

Адносна выкарыстання рускага (у сэнсе расійскага) права вучо- 
ныя выказваюць аднолькавы погляд. Права Вялікага княства знаход- 
зілася на больш высокім узроўні і аказвала значны ўплыў на развіццё 
1 Демченко Г. В. Наказаіше по Лмтовскому Статуту в трех его редакцмях. С. 119.
2 Статут 1588. Р. IV, арг. 54.
3 Статут 1588. Р. III, арт. 15.
4 Статут 1588. Р. III, арт. 17; р. IX, арт. 32; р. XVI, арт. 9. f
5 Макснмейко Н. А. Нсточннкй уголовных законов Лмтовского Статута. С. 78. 
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заканадаўства Маскоўскай дзяржавы. Асабліва вялікі ўплыў аказаў Ста- 
тут ВкЛ на Саборнае Улажэнне 1649 г. Сучасныя вучоныя пішуць, 
што толькі з часоў Пятра I «Россня была введена в западноевропей- 
скую правовую семью»1. Даследчыкі і раней ставілі гэту праблему. Так, 
Н. А. Максімейка піша: «Московскме судьн, вопрекм закону, который 
предішсывал прп неполноте закона обраіцаться к законодательной 
властм, пользовалнсь однако Лмтовскйм Статутом, который м был 
этйм путем рецепмрован в Московском государстве»2. Аб гэтым пісаў 
і М. Ф. Уладзімірскі-Буданаў3. Так, ён адзначаў, што рэдактары Сабор- 
нага Улажэння шмат запазычылі са Статута 1588 г. На палях арыгі- 
нальнага «свнтка» Улажэння маецца 56 заўваг «йз лйтовского», што 
сведчаць пра гэта. Сярод вучоных, якія звярталі ўвагу на ролю Ста- 
тута 1588 г. як адной з крыніц Улажэння, асаблівае месца займае 
выдатны гісторык і знаўца прававых крыніц М. Н. Ціхаміраў4. Ён га- 
ворыць аб дзейнасці заканадаўчай царскай канцылярыі, якая прыняла 
ў якасці ўзору найлепшы ў Еўропе прыклад кадыфікацыі права, пры- 
стасоўваючы яго нормы да адносін Маскоўскай Русі. I зусім нельга 
іірыняць гіпотэзу В. М. Чарнова, што Статут не ўздзейнічаў на Сабор- 
нае Улажэнне, а абедзьве кадыфікацьгі выкарыстоўвалі нейкі помнік 
права IV ст., які загінуў5. Больш за ўсё вучоныя гаварылі аб Рускай 
Праўдзе як крыніцы права ВкЛ, аднак выказвалі меркаванні, што 
радзіма яе таксама знаходзіцца на тэрыторыі ВкЛ м што «заключая 
в своей основе обіцерусскйе начала права, она ігрнмыкает к спецн- 
альной ветвн, мменно — к лнтовско-русскому (т. е. белорусскому) 
праву»6. У ноўгарадска-пскоўскага і маскоўскага заканадаўства былі 
ўласныя, дакладна вядомыя крыніцы.

Статут 1588 г. адыгрываў ролю дапаможнага закона ў практыцы 
польскіх судоў другоў паловы XVII і ў XVIII ст. Польская гірававая літа- 
ратура тых часоў лічыла Статут дадатковым сродкам у гграктыцы і пры 
кадыфікацыі права, які дапамагае ліквідаваць заганы і недахопы 
польскага іграва7. Асабліва ўзрастала значэнне Статута пры кадыфіка- 
цыйных работах. У 1775 г. каралева Марыя-Тэрэзія прызнала Статут 
як дапаможны закон у адносінах польскага спадчыннага права. Ана- 
лізуючы нрактыку польскіх судоў, Езеф Рафач звярнуў увагу на ўплыў 
крымінальнага права: са Статута былі ўзяты палажэнні ў адносінах
1 Аннерс Э. Нсторяя европейского права. М., 1994. С. 254.
2 Макснмейко Н. А. рісточнмкм уголовных законов Лмтовского Статута. G 15.
3 Владммнрскяй-Буданов М. Ф. Обзор мсторнм русского права. Ростов-на-Д., 1995. С. 337.
4 Тнхомнров М. Н. Мсгочмйковеденме нстормм СССР. М., 1962.
5 Чернов В. М. Можно лн счмтать доказанным, что Лнтовскмй Статут является мсточнн- 

ком V м IX глав Соборного Уложенпя // «Славянскмй архмв». М, 1963. С. 73—99.
6 Макснмейко Н. А. Русская Правда н лнтовско-русское право. Кмев, 1904. С 14.
7 Makarewicz N. Polske prawo karne. Czesc ogylna. Lwyw, 1919. S. 15.
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кваліфікаваных спосабаў смяротнай кары за забойства шляхціца, аб 
адтэрміноўцы смяротнага пакарання цяжарных жанчын і інш. Ужо 
ў XVI ст. быў уведзены ў польскае заканадаўства арт. 23, р. XI Crary- 
Ta. He меншы ўплыў быў і ў працэсуальным праве. У перыяд рэформ 
XVIII ст. у 1790 г. сеймавая камісія для распрацоўкі кодэкса грамад- 
зянскага гграва ўзяла ў якасці ўзору таксама Статут 1588, а пры не- 
дахопе — Статут Ласкага1.

Вельмі шмат напісана па праблеме ўплыву польскага заканадаў- 
ства на права ВкА. Выказваліся розныя меркаванні, аднак большасць 
вучоных схіляецца да таго, што ўплыў гэты быў невялікі, бо кадыфі- 
кацыйны працэс у Польшчы прыкладна супадаў у часе з такім жа 
працэсам у Ві<Л. Агульнавядома, што да 1506 г. Польшча не мела 
больш-менш поўнага збору законаў і там дзейнічалі асобныя права- 
выя акты, выдадзеныя ў розныя перыяды часу.

Асноўнымі крыніцамі права ў Польшчы з’яўляліся прывілеі, ух- 
валы сеймаў, дэкрэты, эдыкты, універсалы караля. Першая спроба ка- 
дыфікацыі аб’яднала Статуты Казіміра Вялікага, Варскі, Навакар- 
чыньскі і прывілей Няшаўскі. У гэтым т. зв. зборніку земскага права 
1488 г. мы знаходзім некаторыя супадаючыя моманты, якія паход- 
зяць не з запазычанасці, а з аднолькавасці перыяду і ўзроўню развіцця 
дзяржаў. Так было і ў пазнейшых законах.

У 1506 г. па даручэнню караля Аляксандра быў складзены канцле- 
рам I. Ласкім зборнік польскіх законаў, які атрымаў назву Статута Ласка- 
га. Ён ахопліваў польскае заканадаўства, пачынаючы з Вісліцкіх Ста- 
тутаў Казіміра Вялікага і закончыўшы прывілеем Аляксандра 1506 г. Ста- 
тут Ласкага меў зборны характар: нормы розных часоў былі размешча- 
ны ў ім у храналагічным парадку, рознагалоссі паміж імі не былі ліквіда- 
ваны. Гэты недахоп сказаўся адразу, і таму іірымаліся адпаведныя меры 2.

Складальнікі Статута 1588 г. звярталіся да польскага заканадаў- 
ства (як заўсёды звяртаюцца кадыфікатары да вопыту ўсіх суседніх і 
іншых дзяржаў), але толькі для ўдакладнення нейкіх рэдакцыйных пы- 
танняў, не маючы за мэту запазычанне польскага закона Яны рознымі 
спосабамі перапрацоўвалі, удакладнялі палажэнні Статута, выключаю- 
чы казуістычны характар норм, перагрупоўваючы іх па прычыне ад- 
народнасці зместу, удакладняючы фармулёўкі і г. д. Гэта быў нармаль- 
ны заканатворчы працэс, які не мог нанесці шкоды «нацыянальна- 
му характару права» .

Аб тым, што польскае права было чужародным для ВкЛ, сведчыць 
наказ Вялікага князя Жыгімонта панам-рады і ўсёй шляхце ад 1538 г., 

1 Bardach J. Statuty Litewskie pomniki prawa doby odrodzenia. S. 64—65.
2 Wolumina Legum. T. 1. C 392—393.
5 Максммейко H. A. Нсточнмкн уголовных законов Лмтовского Статута С. 127.
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дзе гаварылася: «._ а пад право польское, которое собе земяне повету 
Бельского упросмлй, не подданы суть панове рада й вся земля Лнтов- 
ская, але овшем з него вызволены»1.

Адносна выкарыстання польскага заканадаўства пасля прыняцця 
Статута 1588 г. вучоныя выказваюцца неадназначна. Так, С. А. Бяр- 
шадскі піша, што «сеймовые постановленйя тогда ммелм обязательную 
сплу в Велмком княжестве Лмтовском, когда о том прямо в ннх упомм- 
налось»2. Трэба адзначыць, што С. Бяршадскі меў на ўвазе не польскае 
заканадаўства, а пастановы агульнага сойму Рэчы Паспалітай. Схіляўся 
да гэтага, хаця і з некаторымі агаворкамі, ф. I. Леантовіч3. Крытыкую- 
чы некаторых польскіх вучоных, якія лічылі, што соймавыя пастано- 
вы былі абавязковымі з 1569 г. для абедзвюх дзяржаў, Н. А. Максімей- 
ка выказваўся, што прыведзеныя А. Пташыцкім соймавыя кансгытуцыі 
адхіляліся нават на Валыні, якая з 1569 г. арганічна злілася з Полыпчай, 
аднак гэтыя пастановы маглі мець моц на тэрыторыі ВкЛ толькі тады, 
калі аб гэтым была зроблена прамая агаворка ў яго заканадаўстве4.

Тыя палажэнні, якія, на думку вучоных, маглі быць запазычаны 
з польскага заканадаўства, хутчэй за ўсё былі ўзятыя з рымскага права, 
таму што Статуты Ласкага, Ташыцкага, Герберта і інш. утрымлівалі 
значную долю рымскага права. У Кракаўскім універсітэце вывучалі 
рымскае права, вучоныя пісалі трактаты аб рымскім і кананічным 
праве, збіралі і перапрацоўвалі нямецкае права, што дзейнічала ў 
гарадах Польшчы. Асобы, якія ўваходзілі ў статутную камісію спачатку 
для «паправы» Статута 1566 г., спалучалі веды кананічнага права і га- 
радскога нямецкага з веданнем рымскага права Спецыяльна для зда- 
бывання карыснага і годнага матэрыялу з нямецкага гарадскога права 
кароль прызначыў свайго сакратара і віленскага войта, доктара абодвух 
праў А. Ратондуса. Аднак галоўную ролю ў кадыфікацыі заканадаўства 
адыгралі высокаадукаваныя дзяржаўныя асобы ВкЛ.

Уплыў рымскага права на права ВкЛ быў у асноўным апасрэда- 
ваным. У большасці еўрапейскіх краін перыяду сярэднявечча дактры- 
на рымскага права пераважала. Яна была адной з крыніц развіцця пра- 
вавой навукі і адпавядала сацыяльна-эканамічным і палітычным умо- 
вам развіцця сярэдневяковага грамадства. Адна з догмаў рымскага 
іірава аб тым, што права ёсць сіла розуму, дабра і справядлівасці, стала 
асновай прававой канцэпцыі гуманістаў Еўропы XV—XVI стст., якія 
звязвалі гарманічнае развіццё грамадства з прыроднай тэорыяй пра- 
воў чалавека, з неабходнасцю разумных і справядлівых законаў. Для 

1 АЮЗР. т. 1.1863. № 101.
2 Беріпадскнй С. A О наследованнм в выморочных нмуіцесгвах по Лнтовскому праву. С. 19.
3 Леонтовнч Ф. Н. Спорные вопросы лптовско-русского права С. 25.
4 Макспмейко Н. А. Рісточнмкя уголовных законов Лнтовского Статута С 93.
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прававога развіцця таго часу быў характэрны сінтэз канцэпцый «на- 
туральнага» і «пазітыўнага» права, можа, таму, што тэарэтыкі былі 
прыхільнікамі станоўчага права, а практыкі — натуральнага права.

Усе сляды рымскага права ў Статутах указваюць перш за ўсё не на 
сапраўдныя Юстыніянаўскія крыніцы, а на глосы Саксонскага Зярцала 
і магдэбургскае гграва. Рымскае права як прыватнае па сваёй сутнасці 
можна лічыць адной з дактрынальных крыніц права ВкЛ. Рымскае права 
ўвогуле можна разглядаць як неабходны элемент развіцця права Упер- 
шыню ўжытая Гаем пры складанні інстытуцый сістэма рымскага пра- 
ва стала агульнапрынятай лагічнай абстракцыяй. Яна ўяўляла сабою 
раздзелы ў дзвюх частках: асобы і рэчы, іскі. Сістэма Гая досыць супя- 
рэчлівая (напрыклад, у раздзел «асобы» ён уключае некаторыя інстытуты 
сямейнага права — шлюб, вучэнне аб сваяцтве, апеку), аднак яна была 
даволі зручная для выкарыстання і таму надоўга становіцца класічнай.

У еўрапейскім праве ў сярэдневякоўі яшчэ не рабілася спробы 
юрыдычнай сістэматызацыі, якая грунтавалася б на агульных паняц- 
цях і паслядоўна праведзеных прынцыпах, што пераўтваралі 6 ггра- 
вапарадак у іерархічную сістэму паняццяў. Галоўным чынам «функ- 
цмональное расположенме норм в канонмческом н рнмском праве 
представляло собой лмшь определенный шаг вперед по сравненмю, 
напрммер, с ннкак не органмзованным юрпдмческнм матермалом в 
Коране»1. Вялікае значэнне для развіцця заходнееўрапейскага іграва 
меў той факт, што ў папярэдніх Зводу рымскага цывільнага права 
кодэксах і ў самім Зводзе законы сістэматызаваліся толькі ў агульных 
рысах. Адзіным выключэннем была спроба Гая ў яго інстытуцыях і 
юрыдычным падручніку класіфікаваць прававыя нормы «на последо- 
вательно проведенном созданмм понятнй: правовые нормы мзлагалпсь 
мм по прмнцйпу отношенмя к людям, прмчмнам м обстоятельствам, 
связанным с конкретным нском»2 Звод жа Дыгестаў пабудаваны 
вельмі ііроста, іх ггрыходзілася падзяляць на інстытуты, г. зн. кіравацца 
функцыянальным метадам.

Працэс і характар запазычання рымскага права краінамі Заходняй 
Еўропы ў эпоху сярэдневякоўя розны. Трэба адзначыць таксама, што 
дзякуючы царкве і не ў апошнюю чаргу еўрапейскім універсітэтам 
краіны Заходняй Еўропы нанава набылі агульную рэлігійную, палітыч- 
ную, адміністрацыйную і юрыдычную мову, якою была латынь. Вялікую 
ролю лацінская мова ў юрыспрудэнцыі адыгрывала таму, што ёй, як і 
іншым навукам, уласцівы метад выкарыстання пісьмовага і жывога слова 
ў якасці рабочага інструмента, аднак для юрыспрудэнцыі гэта было 
найбольш важным менавіта таму, што яна з’яўляецца адзіным відам
1 Аннерс Э. Нстормя европейского права. М., 1994. С. 207.
2 Там жа. С. 206.
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«тэхнікі» (юрыдычнай тэхнікі), якая ў якасці асноўнага рабочага інстру- 
мента выкарыстоўвае сваю ўласную, толькі ёй характэрную мову.

Нормы, паняцці і інстытуты рымскага права толькі тады станавілі- 
ся дзеючым правам заходнееўрапейскіх краін, а роўна і заходняй царквы, 
калі іх уводзілі ў дзеючае права праз заканадаўства або з дапамогай 
юрыдычнага тлумачэння. Вучоныя-юрысты гласіравалі, каменціравалі і 
абагульнялі рымскае права, якое называлі «служанкай кананічнага пра- 
ва». Хаця з тым жа поспехам яго маглі называць служанкай імператар- 
скага або служанкай дзеючага права свецкіх дзяржаў і гарадоў-дзяржаў.

Кананічнае права (або інакш сістэматызаванае права царквы), 
створанае на іграцягу паўтара стагоддзя (паміж 1050 і 1200 гг.) ста- 
ла дзеючым правам царквы, а рымскае права не з’яўлялася такім ні 
ў адным з палітычных утварэнняў на Захадзе1. Самае важнае адроз- 
ненне паміж рымскім і кананічным правам на Захадзе заключалася 
ў тым, што рымскае права, за рэдкім выключэннем, успрымалася як 
закончанае, нерухомае. Яго можна было тлумачыць, але нельга было 
змяняць. Кананічнае ж права, хаця і прыйшло таксама з мінулых 
часоў, не было закончаным, яно пастаянна перапрацоўвалася. Яно мела 
якасць арганічнага развіцця, свядомага росту на працягу пакаленняў 
і стагоддзяў. Менавіта таму яно было некалькі неўладкаваным, хаця, 
магчыма, больш цікавым адносна маральнага і палітычнага погляду, 
таму так шмат увагі вучоныя надавалі і надаюць яму зараз.

Рымскае і кананічнае права трэба разглядаць як неабходныя і за- 
канамерныя элементы развіцця заходнееўрапейскага права Аднак не- 
абходна мець на ўвазе, што загіазычанне асноўных догмаў права не 
азначала тоеснасці асноўных структур яго сістэмы. Так, калі ў асно- 
ве рымскай сістэмы права ляжала аб’ектыўнае права, то ў XV ст, асаб- 
ліва ў XVI сг., істотны акцэнт робіцца на суб’ектыўнае права.

Кадыфікатары ВкЛ у XVI ст. добра ведалі творы рымскіх вучоных, 
заканадаўства Юстыніяна2.1. Даніловіч піша аб тым, што ў Польшчы 
знойдзены рукапісы Юстыніянаўскіх Дыгестаў, інстытуцый, Кодэксу 
даволі ранняга перыяду. Л Сапега прама выяўляе знаёмства з Цыцэ- 
ронам, многія члены статутных камісій мелі, як мы адзначалі, вучо- 
ныя сгупені дактароў права. Усё гэта прыводзіць да думкі, што ка- 
дыфікатары выкарыстоўвалі ў пэўнай ступені ўсе гэтыя веды. Аднак 
у адзначаны перыяд мела месца прытрымліванне прававой традыцыі, 
напоўненай ужо новым зместам. Адносна ж класічнай рымскай сістэ- 
мы права трэба адзначыць, што яна не магла быць пакладзена ў ас- 
нову статутнага заканадаўства.

1 Гарольд Дж. Берман. Западная траднцпя гграва: эпоха формпрованпя /Пер. с англ. 
М„ 1994. С. 200.

2 Макснмейко Н. А. йсточнмкн утоловных законов Лмтовского Статута. С. 160.
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Вучоныя, што даследавалі права ВкЛ, разыходзяцца ў меркаван- 
нях пра пачатак, межы і шляхі ўплыву іншаземнага права. Некато- 
рыя з іх адзначалі ўздзеянне пэўных рымскіх тэндэнцый праз кана- 
нічнае права, Саксонскае Зярцала, магдэбургскае права, іншыя адмаў- 
лялі ўплыў рымскага права. Так, I. Даніловіч гаворыць аб наступных 
прававых інстытутах, дзе назіраецца ўплыў рымскага гграва іграз Сак- 
сонскае Зярцала:

а) вучэнне аб даўнасці;
б) законы аб тэстаментах;
в) пастановы аб падставах пазбаўлення бацькамі спадчыны для 

сваіх дзяцей;
г) пакаранне за забойства бацькоў (магчыма, яно было запазычана 

з глос Саксонскага Зярцала, таму што ў Статуце малпа рымскага пра- 
ва заменена кошкай Саксонскага Зярцала, а мора — беларускімі рэкаміу

д) нормы аб злачынствах, што складаюць абразу яго вялікасці;
е) забарона кровазмяшальных шлюбаў;
ж) інстытут асобнай маёмасці дзяцей;
з) забарона адчужаць пры жыцці спадчыннадаўцы чаканую спад- 

чыну і некаторыя іншыя’.
1.1. Лапо гаворыць аб тым, што ўплыў рымскага права адчуваўся 

не толькі праз кананічнае і магдэбургскае права, але і з непасрэдных 
крыніц, прычым спасылаецца на памфлет «Размова паляка з ліцвінам», 
надрукаваны у 1564 г, дзе цытуюцца інстытуцыі, Дыгесгы, Кодэкс, a 
таксама на некаторыя судовыя справы, змешчаныя ў актавых кнігах2.

Н. А. Максімейка прызнае, што кадыфікатары ВкЛ ведалі аб 
рымскім праве не толькі з гарадскіх нямецкіх кодэксаў, аднак ён не 
зусім згаджаецца з вывадамі I. Даніловіча, а на падставе яго матэрыя- 
лаў робіць свае высновы. Так, ён падкрэслівае, што польскія кодэк- 
сы XVI ст, якія змяшчалі значную прымешку рымскага права, выка- 
рыстоўваліся кадыфікатарамі ВкЛ, акрамя таго, што кадыфікатары 
добра ведалі творы рымскіх юрыстаў. Аднак ён падкрэслівае і ўплыў 
шматлікіх твораў, якія з’явіліся ў XVI ст. у Польшчы і ВкЛ і тычыліся 
рымскага права, перш за ўсё твораў Варфаламея Гроіцкага3.

Н. А. Максімейка робіць вельмі слушную агаворку, што пытанне 
аб запазычанасці рымскага права і яго ўплыў на фарміраванне пра- 
ва ВкЛ вельмі складанае і таму ён, не беручыся вырашаць яго ў сва- 
ёй працы, ставіць перад сабой толькі меншую і канкрэтнейшую 
мэту — паказаць уплыў нямецкіх кодэксаў на крымінальнае права Ста- 
тута. Прытым ён удакладняе, піто не будзе разбіраць, рымскае, кана-

1 Данмловмч 14. Взгляд на Лнтовское законодательство н Лмтовскме Статуты. С. 1 —47. 
1 Лаппо 14. 14. Лмтовскмй Статут 1588 г. Каунас, 1934. Т. 1. С 138.
’ Максммейко Н. А. 14сточнмкн уголовных законов Лнтовского Статута С. 159—160. 
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нічнае ці нямецкае права непасрэдна ўплывала на развіццё крыміналь- 
нага права. I далей у сваёй працы ён аналізуе крымінальныя нормы, якія, 
на яго погляд, адчулі ўплыў іншага права. Напрыклад, з нямецкіх 
кодэксаў увайшлі склады злачынстваў аб абразе гонару гаспадара, якія 
былі асэнсаваныя ў духу рымскага права, а не новаеўрапейскіх погля- 
даў, а таксама злачынствы супраць маралі. Аднак Н. Максімейка ад- 
значае, што маюцца вялікія адрозненні паміж колам злачынстваў. Так, 
Статут 1588 г. не ўключыў такія злачынствы, што мелі месца ў нямецкіх 
кодэксах, як богазневажанне, ерасі, скоталожніцтва, адступленне ад 
хрысціянскай веры, пакінуўшы іх у сферы асабістага сумлення і маралі.

У адносінах разгляду пытанняў, якія ўваходзяць у агульную част- 
ку крымінальнага права, Н. Максімейка лічыць, што даволі многія па- 
лажэнні былі 'запазычаны з нямецкага ітрава. Так, рэлігійная афарбоўка 
ў паняцці злачынства, магчыма, узятая з нямецкіх крыніц, у якія яны 
трапілі пад моцным уплывам кананічнага права Адносна аб’екта зла- 
чынства можна ўбачыць адлюстраванне погляду складальнікаў Сак- 
сонскага Зярцала на незаконнанароджаных, якія не карысталіся та- 
кой аховай закона, як законнанароджаныя. Н. Максіллейка гграводзіць 
паралелі паміж Саксонскім Зярцалам і Статутам адносна інстытута 
крайняй неабходнасці (аднак заўважае і істотныя адрозненні выпадку 
з абаронай ад сабакі), неабходнай абароны, неасцярожнай віны і 
казуса, прычыннай сувязі паміж дзеяннем і наступствамі і інш.

Аднак, разглядаючы абставіны, якія вызначаюць цяжкасць пака- 
рання, Н. Максімейка адзначае большую самасгойнасць Статута. У ад- 
носінах да мэты пакарання — ідэі застрашэння, якая была асабліва 
развітая ў нямецкіх кодэксах, ён слушна піша, што гэта мэта «могла 
развмться самостоятельно по мере того, как государство осознавало 
свон полнцейскме обязанностп преследовання й предупрежденйя 
преступленйй»1. Асабліва ярка выяўляецца адрозненне паміж Стату- 
там і нямецкімі крыніцамі права ў сістэме пакаранняў. Падрабязна 
прааналізаваўшы артыкулы адпаведных заканадаўчых актаў, Н. Мак- 
сімейка робіць агульны вывад, што ўсе тры Статуты менш жорсткія, 
чым нямецкія крыніцы права.

Агульныя высновы Н. Максімейкі адносна запазычання наступныя:
1) запазычанне з крыніц нямецкага права мела месца;
2) запазычвалася не ўсё, а толькі тое, чаго нельга было здабыць з 

іншых крыніц; асабліва характэрна запазычанне агульных паняццяў кры- 
мінальнага права, чаго нельга было ўзяць ні з уласных крыніц, ні з 
польскіх. У нямецкіх кодэксах яны былі сфармуляваны таму, што гэтыя 
кодэксы перапрацоўваліся вучонымі-юрыстамі ў форме глос на падста- 
ве матэрыялаў, якія давала тэорыя, рымскае права, кананічнае і інш.;
1 Максммейко Н. А. Нсточннкй уголовных законов Лйтовского Статута. С. 174.
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3) запазьгчаныя палажэнні відазмянялі свой характар іпляхам ггры- 
стасавання да мясцовых умоў;

4) найболыпы ўплыў аказалі нямецкія крыніцы на Статут 1588 г., 
самы найменшы — на Статут 1529 г.1

Вядома, рэцэпцыя з нямецкіх крыніц была. Як пішуць вучоныя, 
Саксонскае Зярпала, напрыклад, вельмі рана стала трактавацца як са- 
мастойная, аўтарытэтная крыніца права, многія палажэнні якой пе- 
райшлі ў гарадское права і якую каменціравалі вучоныя-юрысты. На 
працягу стагоддзяў Саксонскае Зярцала разглядалі як дапаможнае 
права, якое можна выкарыстоўваць для дапаўнення дзеючага гарад- 
скога, тэрытарыяльнага або імперскага права. Аднак і яму былі ўлас- 
швы пэўныя недахопы. Што датычыцца крымінальнага права, напрык- 
лад, то трэба адзначыць, што ў Саксонскім Зярцале не давалася выз- 
начэння саўдзельніцтва, а проста гаварылася, што іншая асоба, якая 
садзейнічала ў здзяйсненні злачынства, належыць пакаранню. Толькі 
некалькі норм у ім тычылася прычынення цялесных пашкоджанняў. 
Аб неабходнай абароне толькі згадваецца, але паняцце гэтага інсты- 
тута не было вызначана і прааналізавана. Увогуле гэта кніга наггіса- 
на была ў стылі кароткага выкладання норм, дактрын, прынцыпаў 
пакарання, некаторыя з якіх пададзены вельмі шырока2.

Трэба мець на ўвазе, што вывады Н. Максімейкі, па-першае, ты- 
чацца крымінальнага права; па-другое, запазычвалася, як адзначае ён 
сам, толькі тое, чаго нельга было дабыць з іншых крыніц; па-трэцяе, 
запазычаныя нормы відазмяняліся, таму і цвёрда нельга лічыць, што 
менавіта нейкія пэўныя нормы былі ўзятыя з нямецкіх крыніц, а не 
са свайго звычаёвага права, тым больш што гэта звычаёвае права роз- 
нілася па мясцовасцям ВкЛ і пры прывядзенні яго ў агульназемскае 
цяжка выявіць канкрэтныя крыніцы; па-чацвёртае, сам Максімейка 
акцэнтуе ўвагу на тым, што аб’ём крымінальных пастаноў Статута 
ўласнай «вытворчасці» намнога пераўзыходзіць запазычанне («первей- 
шее место вытекало мз сферы западно-русского (г. зн. беларускага) 
права»); па-пятае, трэба прывесці словы Н. А. Максімейкі, якія могуць 
паставіць кропку ў пытанні запазычання норм крымінальнага права. 
Вось яны: «Еслн сравннть уголовное право двух народов, стояіцйх на 
прнблмзмтельно одмнаковой ступенм цнвмлшацнй, то едва лм най- 
дешь разннцу значмтельную в определеннях, касаюіцйхся обпріх поня- 
тай о преступленмм м наказанмм. Местная особенность проявлялась в 
смстеме частных преступленйй н отдельных вйдов наказанмя й вот этм 
особенностм былм сообіцены Статуту русскммм мсточнйкамм, ннозем-

1 Макснмейко Н. А. кісточннкм уголовных законов Лмтовского Статута. С. 180—181.
2 Гарольд Дж. Берман. Западная традмцяя права: эпоха форммрованяя. М, 1994. С. 473.
3 Макснмейко Н. А. Нсточннкн уголовных законов Лмтовского Статута. С. 180—181. 
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ная же прнмесь в этом незначнтельна»3. Менавіта з гэтым можна па- 
гадзіцца, маючы на ўвазе толькі сваю трактоўку паняцця «русскме нс- 
точннкм», пра што гаварылася раней; акрамя таго, паўтарыўшы вы- 
вад Н. Максімейкі аб тым, што ўсякі, хто колькі-небудзь знаёмы з 
гісторыяй ВкЛ, з поўнай падставай можа паставіць пытанне аб на- 
цыянальным характары права, адлюстраванага ў Статуце 1588 г.

Адносна агульнай праблемы запазычання можна знайсці шэраг су- 
падаючых палажэнняў грамадзянскага права Беларусі і рымскага ггра- 
ва, асабліва адносна рэгулявання інстытутаў уласнасці, залогу, апекі, 
сервітутаў, пасагу, спадчыны і інш. Напрыклад, у адносінах да насле- 
давання маёмасці гэта тычылася перш за ўсё гтрынцыповых палажэн- 
няў аб паходжанні спадчыны, аб парадку наследавання па закону і па 
завяшчанні, аб межах свабоды завяшчальнага запісу і г. д., дзе такса- 
ма, як і ў крымінальным праве, многія супадаючыя моманты ў пра- 
ве з’яўляліся не столькі запазычаннем, колькі сведчаннем адэкватнасці 
прававога мыслення заканадаўцаў'. Напрыклад, супадаючыя моман- 
ты ў рэгуляванні найболып блізкага па трактоўцы інстытута апекі 
тлумачацца не толькі рэцэпцыяй, хаця пэўны ўплыў тут несумненны, 
але і аднолькавым падыходам заканадаўцы да праблемы забеспячэн- 
ня інтарэсаў непаўналетніх і іншых асоб.

Вядома, патрэбы прававога развіцця забяспечваліся і рэцэпцыяй 
з іншых прававых сістэм неабходных норм і інстытутаў і, як ужо 
адзначалася, рэцэпцыя рымскага права ў большасці адбывалася апас- 
родкавана. Галоўныллі элементамі ў развіцці тагачасных нацыяналь- 
ных прававых сістэм былі: мясцовае права (земскае, агульназемскае), 
кананічнае, або царкоўнае, і гарадское. Параўноўваючы некаторыя гра- 
мадзянска-ггрававыя інстытуты ВкЛ, Полыпчы і Прусіі, В. Спасовіч заў- 
важыў, што яны адрозніваюцца толькі па форме, але прасякнуты 
адной ідэяй і нельга не заўважыць у іх роднасці, падабенства, а так- 
сама ўзаемадапаўняльнасці2. Несумненна, што ў гэты перыяд еўрапей- 
скія сістэмы права ў пэўнай меры дапаўнялі адна адну, а ў межах 
утворанай Рэчы Паспалітай гэта тычылася і ВкЛ. 3 увядзеннем хрыс- 
ціянства для некаторых інстытутаў грамадзянскага права сталася 
характэрнай непасрэдная сувязь рэлігіі і права. Асабліва гэта праяў- 
лялася ў сістэме кананічнага права, якое рэгулявала досыць шырокае 
кола гграваадносін, звязаных з мараллю. Суадносіны рэлігіі і права, іх 
узаемасувязь і сувязь з дзяржавай гістарычна мяняліся. Для ўсёй Еў- 
ропы, у тым ліку і для ВкЛ, была характэрнай пэўная тэндэнцыя па- 
ступовага ўзмацнення ролі свецкага гграва.

1 Владнммрскяй-Буданов М. Ф, Обзор мсторнн русского права. С. 279.
2 Спасовмч В. 06 отношенмях супругов по ммуіцеству по древнему лмтовскому праву. 

С. 19.
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У XVI ст. пад кананічным правам перш за ўсё разумелі сістэму 
норм «Корпус юрыс каноніцы», якая рэгулявала не толькі царкоўныя, 
але і свецкія адносіны (1582 г.), хаця ўвогуле да крыніц права ката- 
ліцкай сярэдневяковай царквы належаць і іншыя пастановы, напрык- 
лад, Дэкрэт Грацыя (XII ст.) Дэкрэт Грыгорыя IX (1234 г.) і інш. Да 
перыяду актыўнай рэфармацыі некаторыя інстытуты права каталіц- 
кай царквы, асабліва тыя, што рэгулявалі шлюбныя адносіны, лічыліся 
міжнароднымі. Пазней значныя змены ў гэтыя адносіны былі ўнесе- 
ны Трыдзенскім Саборам 1563—1564 гг. У гэты перыяд шлюбна-ся- 
мейнае каталіцкае і праваслаўнае права ў многім супадаюць.

Нямецкае гарадское права, больш вядомае як магдэбургскае, з’яў- 
лялася адной з крыніц грамадзянскага і крымінальнага гграва феадаль- 
най Беларусі. У працэсе складвання ВкЛ гарады, баючыся жорсткай 
цэнтралізацыі і клапоцячыся аб самаразвіцці, патрабавалі (прасілі) ад 
цэнтральнай улады самакіравання па тыпу заходнееўрапейскіх гара- 
доў. Шматлікія граматы на магдэбургскае права XIV—XVI стст. свед- 
чаць аб інтэнсіўнасці працэсу самавызначэння гарадоў, аб жаданні 
гараджан вызваліцца ад феадальнай юрысдыкцыі, а таксама аб веданні 
гарадскім насельніцтвам заходнееўрапейскага гарадскога гграва. Сама- 
кіраванне давалася гарадам ВкЛ у адпаведнасці з нормамі магдэбург- 
скага права, але крыніцы яго часцей не ўдакладняліся. У граматах 
цяжка знайсці спасылкі на Саксонскае Зярцала, Вейхбільд або іншую 
заходнееўрапейскую прававую крыніцу. Менавіта таму тыя вучоныя, 
якія закраналі гэту праблему, выказваюць супрацьлеглыя меркаванні. 
Tax, I. А. Юхо лічыць, што крыніцы магдэбургскага права выкарыс- 
тоўваліся вельмі рэдка’. В. В. Антановіч выказваў дуллку, што яны ўво- 
гуле не прымяняліся, а існавалі ўласныя зборнікі законаў гарадоў2. Ф. В. 
Тараноўскі лічыў, што магдэбургскае іграва ў выкладанні Б. Гроіцка- 
га і П. Шчэрбіча, а таксама і з першакрыніц ггрымянялася ў якасці 
крыніцы права ў ВкЛ3. Такое меркаванне падтрымліваў і Н. Максі- 
мейка, аб чым ужо гаварылася. Сучасны даследчык гарадскога права 
феадальнай Беларусі 3. Ю. Капыскі фактычна таксама прытрымліваўся 
такога погляду, аднак сцвярджаў, што магдэбургскас іірава беларускіх 
гарадоў шмат у чым адрознівалася ад заходнееўрапейскага. У ВкЛ маг- 
дэбургскае права актыўна перапрацоўвалася, грунтуючыся на звычаё- 
вым праве, якое іірадугледжвала асаблівы статус гарадоў. Знойдзены 
3. Капыскім Судзебнік г. Оршы дапаўняў магдэбургскае права і са- 
мастойна тлумачыў яго. 3 яго зместу, як сцвярджае 3. Капыскі, выні- 

1 Юхо Я. А. Крыніцы беларуска-літоўскага права С. 48.
2 Антоновнч В. В. Предйсловме// Архмв Юго-Западной Россмн. Кнев, 1861. Т. 1. Ч. 5. С. IX.
3 Тарановскнй Ф. В. Обзор памятнмков Магдебургского права западнорусскйх городов 

лнтовской эпохй. С. 30.

40



кае, што шэраг норм грунтаваўся на ўласным звычаёвым гіраве, асаб- 
ліва гэта тычылася крымінальнага права (менавіта пакаранне за за- 
бойства чалавека), крымінальнага працэсу, лжэсведчання, парадку 
пакрыцця страт за прычыненне ран, а таксама інстытута наследавання 
маёмасці1. Увогуле, для найболыл распрацаваных прававых інстыту- 
таў і норм не было неабходнасці ў рэцэпцыі магдэбургскага права I 
тое права, якое рэгламентавала сгатус беларускіх гарадоў, у большасці 
грунтавалася на ўласным звычаёвым праве, якое ў перыяд сярэдня- 
вякоўя зведала змены і было дастаткова развітым.

Працы ж Б. Гроіцкага і П. Шчэрбіча, якія многія даследчыкі лічаць 
крыніцамі магдэбургскага права на Беларусі (хоць і ў розных межах), 
з’яўляліся самі па сабе перапрацоўкай магдэбургскага права ва ўмо- 
вах сацыяльна-эканамічнага развіцця феадальнага грамадства, таму 
яны без усялякіх умоў і спасылак перапрацоўваліся заканадаўцам ВкЛ. 
У працах Б. Гроіцкага ўтрымліваецца цікавы матэрыял для параўналь- 
нага аналізу норм і інстытутаў грамадзянскага і сямейнага права У 
Артыкулах, якія найбольш набліжаны да сваіх магдэбургскіх крыніц 
(Саксонскага Зярцала і Вейхбільда), знайшлі даволі падрабязную рас- 
працоўку такія інстытуты прыватаага права, як спадчына, пасаг, вена, 
тэстамент. Заканадаўца ВкЛ у Артыкулах знаходзіў тыя палажэнні, 
якіх не хапала ў Статутах, у першую чаргу гэта тычыцца сямейна-маё- 
масных адносін. Аднак нельга не заўважыць і значных разыходжан- 
няў у трактоўцы прыватнага права Артыкуламі і Статутамі.

У працы Б. Гроіцкага «Парадак», дзе змешчаны ў асноўным нор- 
мы працэсуальнага права, хаця ўключаны і элементы матэрыяльнага 
права, значная ўвага надаецца наследаванню маёмасці, умовам закон- 
насці спадчыны, парадку яе афармлення, прычынам пазбаўлення дзя- 
цей спадчыны. Такія ж палажэнні мы знаходзім у Статуце, хаця раз- 
мешчаны яны ў розных раздзелах і артыкулах2. Таксама можна 
знайсці ў Статуце супадаючую тэрміналогію адносна назвы роднас- 
ных сгупеняў сваяцтва, юрыдычнага значэння чатырох сгупеняў сваяц- 
тва, умовы перашкод да ўступлення ў шлюбныя адносіны3. Адносна 
крымінальнага права можна знайсці супадаючыя моманты ў рэгла- 
ментацыі такога саставу злачынства, як пралюбадзейства4.

Некаторыя супадаючыя палажэнні можна знайсці і ў апошняй 
працы Б. Гроіцкага «Тьггулы», якая дапаўняе і ўдакладняе папярэд- 
нія працы і ўяўляе сабою даволі вольны пераказ і ўласнае трактаванне 

1 Копысскмй 3. Ю. Магдебургское право в городах Белорусснм (конец XV — пер. по- 
ловмна XVII вв.) //«Славяноведенне». 1972. № 5.

2 Статут 1588. Р. V, арт. 8; р. II, арт. 11.
3 Там жа Р. V, арт. 20, 22.
4 Там жа Р. XIV, арт. 29, 30.
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Саксонскага Зярцала. Найбольшым зменам у гэтай працы падвергнул- 
іся нормы сямейнага і спадчыннага права, асабліва тыя, што тычыліся 
афармлення і парадку наследавання маёмасці, наследавання па мужчын- 
скай і жаночай лініі, пасагу, вена, апекі і інш. Аднак разам з амаль 
гюўнасцю супадаючымі нормамі (напрыклад, роўнасць маёмасных пра- 
воў мужа і жонкі на сумесна нажытую сямейную маёмасць) можна 
ўбачыць і шэраг істотных і дробных адрозненняў. Так, у Статуце 1588 г. 
ггрысяга ўдавы з’яўляецца доказа/л афармлення на яе імя мужам вена 
(р. V, арт. 1—3), а ў Тытулах гэта лічыцца «шкодлівым правам».

Увогуле можна дапусціць, спасылаючыся на параўнальны аналіз 
крыніц і на актавы матэрыял, што магдэбургскае права выкарысто- 
ўвалася як дапаможная крыніца ў неабходных выпадках. Менавіта 
таму Ф. В. Тараноўскі сцвярджаў, што Б. Гроіцкі запоўніў прабелы маг- 
дэбургскага права рымскімі палажэннямі, а Тытулы аб завяшчанні і 
апецы амаль поўнасцю заснаваныя на рымскім праве1. Адносна Ста- 
тутаў ВкЛ таксама цяжка адназначна сцвярджаць аб запазычанасці 
іх палажэнняў з тых ці іншых крыніц. У шматлікіх прававых крыні- 
цах розных дзяржаў і народаў на працягу многіх стагоддзяў, асаблі- 
ва ў сярэдневякоўі, сустракаюцца супадаючыя моманты, аднак адра- 
зу ж гаварыць аб непасрэднай рэцэпцыі права нельга. Тут трэба 
ўлічваць усе абставіны. Нездарма Н. Максімейка заўважае, што пы- 
танне гэта абмяркоўвалася праф. Даніловічам яшчэ ў 1834 г. і праз 
60 гг. «вогірос не подвннулся»2 Вядома, пасля гэтага, ужо ў нашым 
XX ст. пытанне гэта падымалася, аб чым мы раней пісалі. Нягледзя- 
чы на пэўныя абагульненні і выказаныя меркаванні ў гэтай главе, тэма 
крыніц права феадальнай Беларусі далёкая ад завяршэння і патрабуе 
значных намаганняў не аднаго даследчыка.

Тарановскмй Ф. В. Обзор памятннков магдебургского права западнорусскнх городов 
лнтовской эпохм. С. 157-158.
Максммейко Н. А. Нсточннкй уголовных законов Лйтовского Статута. С. 155.



ГЛАВА II
СГАНАЎЛЕННЕ I РАЗВІЦЦЁ ГРАМАДЗЯНСКАГА ПРАВА

§1 . Агульныя палажэнні грамадзянскага права
У феадальнай дзяржаве грамадскае жыццё стварала вялікую коль- 

касць самых розных бытавых адносін паміж людзьмі, якія станавілі- 
ся юрыдычнымі, калі вызначаліся прававымі нормамі. Што да права- 
адносін маёмасных, то яны ў далёкай старажытнасці будаваліся на 
базе звычаёвага права. Пры адноснай прастаце грамадзянскага жыц- 
ця і неразвітасці тавараабароту першапачаткова не было неабходнасці 
ў ггісаных законах. Нормы звычаёвага права былі дастаткова аўтары- 
тэтнымі і выконваліся на падставе агульнапрынятасці і даўніны («ста- 
рыны»). Пры гэтым феадальнае грамадства распадалася на асобныя 
групы і таму звычаёвае права было пазбаўлена адзінства, разнастаілася 
па мясцовасцях. Гэтаму асабліва спрыяла разнастайнасць судовай 
арганізацыі асобных зямель-княстваў.

Адначасова з кансалідацыяй асобных зямель у агульную дзяржа- 
ву — Вялікае княства Літоўскае паступова выпрацоўваецца агульна- 
земскае права дзяржавы. Першыя помнікі права ВкЛ сведчаць яшчэ 
аб пэўных асаблівасцях некаторых зямель у рэгуляванні маёмасных 
праваадносін. Вялікія князі вымушаны былі лічыцца са старадаўнімі 
звычаямі і правамі былых асобных княстваў і перыядычна пацвярд- 
жаць асобнымі граматамі правы і вольнасці жыхароў гэтых зямель. 
Такія граматы выдаваліся, напрыклад, Полацкай зямлі ў 1511, 1547, 
1580, 1593, 1634 гг., Віцебскай зямлі ў 1503, 1509, 1561 гг., Смален- 
скай у 1505, Жмудскай у 1492, 1574 іт. і інш. У гэтых граматах без 
асаблівай паслядоўнасці тлумачацца і грамадзянска-прававыя нормы, 
хаця і невялікая колькасць, бо маёмасныя праваадносіны ў асноўным 
рэгуляваліся звычаёвым правам.

Заканамерны працэс пераходу ад звычаёвага права і прававых тра- 
дыцый да пісанага, адзінага для ўсёй дзяржавы заканадаўства, а такса- 
ма пераход да якасна новай сістэмы выкладання прававога матэрыялу 
(статутны перыяд) дакладна акрэсліў сферу маёмасных праваадносін, сад- 
зейнічаў выпрацоўцы агульных палажэнняў грамадзянскага права і ад- 
паведнай, больш дакладнай юрыдычнай тэрміналогіі. Права цалкам 
пачынае набываць агульнасаслоўны характар. Паступова замест асобы 
пэўнай групы насельніцтва ў прававых адносінах пачынае выступаць 
абстрактная асоба: пакупнік, уласнік, залогатрымалытік і г. д.
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3 другой паловы XVI ст. феадальнае права з яго сутнасным пад- 
зелалі і адносінамі да асобы ў залежнасці ад прыналежнасці да пэў- 
ных класаў-саслоўяў уздымаецца на новую якасную ступень, бо no- 
634 з асноўнымі інстытутамі ўласна феадальнага ладу (у першую чаргу 
інстытутам феадальнай уласнасці на зямлю) пачынаюць атрымліваць 
значнае развіццё новыя прававыя нормы і інстытуты, характэрныя для 
капіталістьічнага ладу. Гэта было выклікана развіццём таварна-грашо- 
вага абароту, гандлёвага капіталу, павелічэннем ролі гарадоў і гарад- 
скога насельніцтва ў сацыяльна-эканамічным жыцці дзяржавы, склад- 
ваннем адзінага дзяржаўнага рынку і інш. У першую чаргу гэта ты- 
чылася такіх інстытутаў граліадзянскага права, як залогавае, абавяза- 
цельнае, а таксама звязаных непасрэдна з імі дагаворных адносін у 
вобласці пазыкі, найму, падраду і г. д.

У адрозненне ад прывілейнага перыяду ў Статутах мы ўжо зна- 
ходзім цэлыя раздзелы, прысвечаныя амаль поўнасцю грамадзянска- 
му праву і яго асобным інстытутам. Так, чацвёрты раздзел Статута 
1529 г. утрымлівае нормы сямейнага і спадчыннага права, пяты — апя- 
кунскага, дзевяты — залогавага. У Статутах 1566 і 1588 гг. з’яўляюц- 
ца новыя раздзелы, прысвечаныя спадчыннаму праву («О тестамен- 
тах»), абавязацельнаму («О запнсях м продажах») і інш. Некаторыя 
праваадносіны знайшлі адлюстраванне ў форме замацавання норм- 
прынцыпаў, што дазваляла вылучыць асноватворныя нормы і інсты- 
туты грамадзянскага права ў пэўных раздзелах Статутаў, закладвала 
асновы далейшага развіцця галіновай структуры права. Увогуле ж ас- 
новай сістэмы феадальнага грамадзянскага права быў падзел яго на 
публічнае і прыватнае, і пры гэтым парушэнне прыватнага права 
цягнула за сабой абавязацельныя адносіны, узнікненне, дзеянне і 
спыненне якіх рэгулявалася нормамі абавязацельнага права. Менаві- 
та пры высвятленні суадносін і межаў дзеяння публічнага, прыватнага 
і абавязацельнага права можна ўмоўна падзяліць феадальнае права па 
галіновай прымеце.

Нават у сгатутным заканадаўстве мы не знаходзім, з сучаснага пун- 
кту гледжання, усебаковага, поўнага і паслядоўнага выкладання пала- 
жэнняў грамадзянскага права з выдзяленнем у асобныя раздзелы 
найбольш важных аднатыпных юрыдычных адносін і інстытутаў. 
Аднак у пэўнай ступені ўсё тое, з чым звычайна мае справу закана- 
даўца і навука, там прысутнічае, хаця 5 у якасці выкладання закана- 
даўцам феадальнай эпохі асноўных ідэй і норм-прынцыпаў.

Прававыя адносіны, якія ўзніклі ў феадальнай дзяржаве адносна 
маёмасці, складваліся з пэўных элементаў: суб’екта, аб’екта, права і аба- 
вязка. Сувязь паміж правам і абавязкам узнікала праз юрыдычны 
факт, пад якім разумеліся ўсялякія акалічнасці, якія цягнулі за сабой 
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у адпаведнасці з законам тыя ці іншыя юрыдычныя насгупсгвы. Юры- 
дычны факт з’яўляецца звычайна ці па волі асобы, якая ўступае ў пра- 
ваадносіны, і тады гэта будзе юрыдычнае дзеянне (здзелка, правапа- 
рушэнне), ці незалежна ад яе волі, і тады гэта — юрыдычная падзея 
(сканчэнне тэрміну, нараджэнне, смерць)1. Усё гэта было добра вя- 
дома заканадаўцу эпохі феадалізма, хаця дэфініцый усіх гэтых паняц- 
цяў мы часам не знаходзім нават у статутавым заканадаўстве.

Для ітраваадносін характэрна тое, што яны не знаходзяцца ўвесь 
час у стане спакою, але падлягаюць руху ў грамадзянскім абароце. Яны 
ўстанаўліваюцца, змяняюцца, спыняюцца. Заканадаўца феадальнага 
перыяду не ставіў мэтай ахапіць усе бакі і віды грамадзянскіх пра- 
ваадносін, а засяроджваў сваю ўвагу на больш важных і галоўных, з 
яго пункту гледжання, відах гграваадносін і іх элементах.

Феадальны закон звяртае асаблівую ўвагу на аб’ект права і ў пер- 
шую чаргу на рэчы. Аб’ектамі рэчавага права феадальнай Беларусі былі 
маёнткі з залежнымі людзьмі, ворыўныя землі, лясы, лугі, азёры, рэкі, 
чэлядзь нявольная, рознага роду пабудовы, жывёла, прадукты сельска- 
гаспадарчай і рамеснай вытворчасці, лясных промыслаў і інш. Аднак 
трэба адзначыць, што разуменне паняцця аб’екта права адрознівалася 
ад сучаснага. Аб’ектам грамадзянскага права лічылася ўсё тое, што 
магло служыць сродкам ажыццяўлення інтарэсу і ў першую чаргу гэта 
рэчы, г. зн. прадметы матэрыяльнага свегу, а таксама дзеянні іншых 
асоб адносна перадачы рэчаў, асабістых паслуг, прыкладванняў улас- 
най рабочай сілы. Рэчы і чужыя дзеянні, якія складваюць эканаміч- 
ныя даброты і запас такіх даброт, што знаходзіцца ў валоданні пэў- 
най асобы, называюцца маёмасцю — з эканамічнага пункгу гледжання. 
3 юрыдычнага ж — пад маёмасцю разумеюць сукупнасць маёмасных, 
г.зн. належачых грашовай ацэнцы, юрыдычных адносін. Такім чынам, 
змест маёмасці з юрыдычнага пункту гледжання выяўляецца ў сукуп- 
насці рэчаў, належачых асобе па праву ўласнасці і ў сілу іншых рэ- 
чавых правоў і ў сукупнасці ігравоў на чужыя дзеянні. Аднак, як ад- 
значае Г. Ф. Шаршаневіч, нават у пачатку XX ст. заканадаўца не прыт- 
рымліваўся строгай тэрміналогіі і выкарыстоўваў слова «маёмасць» 
замест «рэч», а замест маёмасці гаварыў аб уласнасці2.

Тым больш для феадальнага закона была характэрнай недастат- 
ковая распрацаванасць прававых паняццяў. У Статутах маёмасць 
носіць назву «маетность» або «добра», і гэтымі фармулёўкамі ахопл- 
іваецца як нерухомая маёмасць (зямля, маёнткі), так і рухомая (хатнія 
рэчы, каштоўнасці і інш.). Аб апошніх заканадаўца часам гаворыць у 
агульным плане — «нншме всякме добра о пожмтку оного мменья»3. 
1 Шершеневнч Г. Ф. Учебнпк русского іражданского права Казань, 1902. С. 71.
2 Там жа. С. 121.
3 Статут 1588. Р. VII, арт. 22.
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Тэрмін «нменье» дастасоўваецца ў статутных нормах не толысі да 
маёнткаў, але ў першую чаргу да ўсёй нерухомай маёмасці. Адносна 
ж астатняй маёмасці ўжываецца слова «рэч», хоць у некаторых вы- 
падках гэта слова выкарыстоўваецца ў значэнні прадмета. Трэба мець 
на ўвазе, што толькі з зараджэннем буржуазных праваадносін паняцце 
«рэч» паступова ўступае месца паняццю «маёмасць», пад якім разу- 
меецца ўсё тое, чым асоба валодае. Аднак ужо ў статутны перыяд за- 
канадаўца ў пэўнай ступені адрознівае шырокі юрыдычны сэнс сло- 
ва «рэч» (як нрадмет, у якім закладзены матэрыяльныя і іншыя «доб- 
ра» і які ахоўваецца законам), а таксама вузкі сэнс — фізічныя прад- 
меты знешняга свету, з-за якіх могуць узнікнуць спрэчкі. У гэтых 
адносінах рэч з’яўляецца паняццем, якое гістарычна змяняецца, і 
толькі з развіццём тавараабароту юрыдычнае паняцце рэчы перамяш- 
чаецца на тавар, які знаходзіцца ў пастаянным абароце.

Гістарычна склаўся і падзел рэчаў на рухомыя і нерухомыя, хаця 
закон нават у больш познія часы не прыводзіць адметнай адзнакі. 
Статуты толькі гавораць аб «маетнасці рухомай й лежачай» і вызна- 
чаюць розныя тэрміны іскавай даўнасці, а ў некаторых выпадках 
пералічваюць некалькі «добраў», якія належаць да той ці іншай ка- 
тэгорьгі. Практычнае значэнне гэтага падзелу праяўлялася шмат у чым: 
парадку наследавання, форме здзелак, тэрмінах іскавай даўнасці і інш. 
Таксама і падзел рзчаў на галоўныя і прыналежнасці. Практычнае 
значэнне адрознення галоўнай рэчы (г. зн. рэчы, якая мела самастойнае 
значэнне незалежна ад іншых) ад прыналежнасці (рэчы, якая дапаў- 
няла эканамічнае значэнне галоўнай) зводзілася звычайна да агульнага 
рымскага правіла: лёс прыналежнасці вызначаўся лёсам галоўнай рэчы.

Спосабамі набыцця рэчавых правоў у феадальнай Беларусі XV—XVI 
стст. былі: акупацыя (захоп), выслуга, даўнасць, спадчына, знаходка, пры- 
рашчэнне і некаторыя іншыя. Падставай набыцця рэчавых правоў быў 
і дагавор, які ў адносінах да зямлі ўзнік раней інстытута падаравання 
(«пожалованья»), Уяўленне аб юрыдычным лёсе рэчаў не было яшчэ 
дастаткова выразным і было дапушчальным як бясконца працяглая 
прыналежнасць рэчы пэўнай асобе, так і прыналежнасць яе некалькім 
асобам. Толькі на больш познім этапе дзяржаўнае ўмяшанне ў дзеянні, 
звязаныя з вызначэннем юрыдычнага лёсу рэчаў, якое выражалася ў 
рэгістрацыі і засведчанні дагавораў, робіць гэтыя ідэі пэўнымі і надае 
ім характар канчатковасці. Асабліва гэта тычылася нерухомай маёмасці, 
адносна якой у XVI ст. праводзіцца праверка ггравоў на валоданне і ўтва- 
раюцца спецыяльныя ўстановы для сведчання і рэгістрацыі здзелак.

Заканадаўца феадальнай эпохі пачынае ўсведамляць і размяжо- 
ўваць фактычную, гаспадарчачшажывецкую, прыроду рэчаў і прыметы 
юрыдычнай умоўнай прыроды. Просты факт валодання рэччу пачы- 
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нае супрацьпастаўляцца больш фармалізаваналіу, умоўна акрэслена- 
му праву ўласнасці. Апошняе разумеецца не толькі як валоданне і ка- 
рыстанне маёмасцю, але і распараджэнне ёю, г.зн. вызначэнне юры- 
дычнага лёсу рэчаў. У сувязі з гэтым заканадаўца вызначае пэўны спо- 
саб надання правоў уладальніку маёмасці, прадугледжвае розныя да- 
датковыя сродкі замацавання права ўласнасці, напрыклад, дае пада- 
равальную грамату пасля першапачатковага захопу і г. д.

Складаны дыферэнцыраваны характар правамоцтваў высвятляецца 
пры аналізе розных асабістых правоў на аб’екты рэчавага права, перш 
за ўсё на маёмасць нерухомую (спадчынную, купленую, выслужаную). 
Заканадаўца XVI ст. ужо дастаткова вызначае і адрознівае такія пра- 
вы на рэчы, як уласнасць, валоданне («держанпе»), залог, сервітуты.

He ставячы мэтай усебаковага і поўнага ўрэгулявання ўсіх грамад- 
зянскіх праваадносін, заканадаўца значную ўвагу надае здзелкам1. Для 
юрыдычнай здзелкі (інакш юрыдычнага акта) перш за ўсё патрабавалася, 
каб яна праявілася знешне, прыняла адпаведную форму, па якой мож- 
на было б зрабіць вывад аб змесце. У сувязі з гэтым нават Статут 1588 г. 
засяроджвае ўвагу на больш тыповым і агульным. I таму толькі перал- 
ічвае віды здзелак або гаворыць аб наступствах іх невыканання, аднак 
дастаткова падрабязна гаворыць пра форму іх здзяйснення. Закон прад- 
гтісвае часам, каб выражэнне волі асобы ажыццявілася ў пісьмовай фор- 
ме, або было яшчэ засведчана органамі ўлады. Калі ж закон не прадуг- 
леджваў больш складанай формы, то выкарыстоўвалася простая, вусная.

Заканадаўца канцэнтруе ўвагу не толькі на формах здзелак, але на 
ўмовах іх законнасці, правамоцтвах бакоў, формах адказнасці і інш. 
Увогуле, грамадзянскае права феадальнай Беларусі характарызуецца 
дастатковай рэгламентацыяй праваадносін, зладжанасцю і распраца- 
ванасцю асноўных прававых інстытутаў, зразумеласцю і дакладнасцю 
юрыдычных фармулёвак, распрацаванасцю тэрміналогіі.

§ 2. Суб’екты грамадзянска-прававых адносін і 
іх праваздольнасць

Суб’ектам права можа быць асоба, здольная ўступаць у юрыдыч- 
ныя адносіны. Феадальная дзяржава не кожнага чалавека прызнава- 
ла здольным мець гграва ўласнасці, набываць права патрабавання, аба- 
вязвацца да пэўных дзеянняў. У старажытнасці меў месца погляд на 
рабоў як на аб’ект права, і доўгі час у феадальнай дзяржаве гэтыя 
адносіны захоўваюцца Аднак законы ВкЛ сведчаць, што паступова 
гэты ногляд церпіць значныя змены. Так, ранейшыя рабы пачынаюць
1 Пад здзелкамі разумеюцца выяўленні волі суб’ектаў права, накіраваныя на ўстанаў- 

ленне, змяненне або спыненне юрыдычных адносін. 
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называцца халопамі, чэляддзю нявольнай, іх «саджаюць на зямлю» і 
пераўтвараюць у агароднікаў, тым самым набліжаючы да земляраоб- 
чага саслоўя. Заканадаўца, кіруючыся грамадскімі настроямі і новымі 
прагрэсіўнымі тэндэнцыямі, пачынае адмоўна ставіцца да самога па- 
няцца «няволя» і замяняе назву чэлядзі нявольнай на чэлядзь дваро- 
вую, абмяжоўвае, наколькі магчыма, крыніцы папаўнення нявольні- 
каў і інш. Аднак увогуле халопы застаюцца аб’ектамі іірава.

Суб’екталп права ў феадальнай дзяржаве лічыліся: феадалы, сама 
дзяржава, царква, манастыры, гарады, свабодныя гараджане, сялянс- 
кая грамада і свабодныя сяляне, хаця правамоцтвы апошніх пасту- 
пова абмяжоўваюцца.

Сучаснае грамадзянскае права адрозігівае паняцці праваздольнасці 
і дзеяздольнасці суб’ектаў права, г. зн. здольнасць мець правы і здоль- 
насць карыстацца гэтымі ітравамі (ажыццяўляць дзеянні з пэўнымі 
юрыдычнымі наступствамі). Заканадаўству ВкЛ невядомы гэтыя тэр- 
міны, аднак заканадаўца дастаткова добра ўсведамляе іх, бо не за 
кожным чалавекам прызнае здольнасць мець правы і здзяйсняць 
юрыдычныя дзеянні. Праваздольнасць узнікала з моманту нараджэння 
чалавека. На яе ўплывалі такія фактары, як іірыналежнасць чалавека 
да дзяржавы і пэўнага саслоўя, пол, узрост, стан псіхічнага і разумо- 
вага развіцця, месца жыхарства, рэлігійная прыналежнасць.

He размяжоўваючы, але ўсведамляючы паняцце дзеяздольнасці, за- 
канадаўца ўстанаўлівае яе залежнасць перш за ўсё ад узросту асобы, 
г.зн. ад магчымасці ўсведамляць ім і ацэньваць юрыдычныя дзеянні 
і іх наступствы. Звьгчаёвае права звязвала гэту здольнасць са шлюб- 
ным узростам асоб. Статуты, імкнучыся да аднолькавасці грамадзян- 
сі<а-прававых адносін у дзяржаве, пачынаюць рэгламентаваць узрост 
паўналецця асоб: мужчын у асноўным з 18 гадоў, жанчын з 15 гадоў 
(Статут 1588 г. — з 13 гадоў).

Аднак дасягненне гэтага ўзросту яшчэ не азначала поўнай дзея- 
здольнасці асобы, бо жанчыны, напрыклад, увогуле былі абмежаваныя 
ў правах, асабліва замужнія. Яны не маглі самастойна выступаць у 
судзе, а з'олькі ў суправаджэнні мужа. Дарослыя дзяўчаты да замуж- 
жа знаходзіліся пад апекай бацькоў або іншых асоб. Фактычна кож- 
ная жанчына павінна была мець апекуна, які выступаў ад яе імя ў 
судовым працэсе (або суправаджаў яе), або наймаць заступцу (асо- 
бу, якая замяшчала істца ці адказчыка ў судовым працэсе). У пазней- 
шыя часы правы жанчын некалькі павялічваюцца, асабліва гэта ты- 
чыцца ўдоў, якія надзяляюцца некаторымі правамоцтвамі адносна 
маёмасці, якую меў у мінулым яе муж.

Нежанатыя мужчыны (і нават не пакінуўшыя сям’ю жанатыя) 
знаходзіліся пад пэўнай бацькоўскай уладай. Непаўналетнія ж дзеці 
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былі пад апекай бацькоў, а ў выпадку смерці апошніх — пад апекай 
іншых асоб, у першую чаргу — бліжэйшых сваякоў. Аднак закон ага- 
ворвае выпадкі ўдзелу непаўналетніх у грамадзянска-прававых адно- 
сінах, часцей за ўсё пры ўмове згоды апекуноў’.

На дзеяздольнасць асоб уплываў разумовы і псіхічны стан чала- 
века. Псіхічна хворыя людзі (т.зв. «шалёныя»), а таксама асобы, якія 
былі не здольныя разумець сутнасці і характару сваіх дзеянняў 
(«дурні»), пазбаўляліся магчымасці ўступаць у грамадзянска-прававыя 
адносіны, і іх замяшчалі апекуны.

Праваздольнасць асобы перш за ўсё залежала ад прыналежнасці 
яе да дзяржавы. Падданства ў ВкЛ набывалася шляхам нараджэння, 
падаравання (дазвалення) і адпушчэння на волю халопаў. Татары, яўрэі 
і іншыя асобы, якія аселі ў дзяржаве, набывалі грамадзянства праз 
спецыяльныя даравальныя граматы (асабіста) або праз дазвол пася- 
ліцца на пэўнай тэрыторыі ВкЛ (супольна). Яны станавіліся падданымі 
дзяржавы і прыроўніваліся да адпаведнага саслоўя, аднак у заканадаў- 
чых актах мы знаходзім некаторае абмежаванне іх правоў, звязанае 
перш за ўсё з іх рэлігійнай прыналежнасцю2.

Прававы сгатус ішпаземца быў істотна інакшым, чым прававы сгатус 
«літвіна» — падданага дзяржавы, аб чым сведчаць законы ВкЛ. Так, 
Статуты забаранялі іншаземцам набываць ва ўласнасць нерухомую ма- 
ёмасць на тэрыторыі дзяржавы, займаць службовыя пасады3. Іншазем- 
ныя купцы абмяжоўваліся ў дагаворных адносінах і наследаванні маё- 
масці і інш. Жанчына-літвінка, якая выходзіла замуж за іншаземца, як 
правіла, атрымлівала прыданае ў грашовай суме, нерухомасць павінна 
была застацца ў дзяржаве4. Замацоўваліся ў законах і іншыя абмежаванні 
ў адносінах да іншаземцаў, якія, аднак, на практыцы часта парушаліся.

Поўная праваздольнасць асобы мела на ўвазе не толькі наяўнасць 
падданства дзяржавы, але і стан свабоды, у тым ліку і самастойнае ста- 
новішча ў сям’і Некаторыя катэгорыі асоб зусім пазбаўляліся правоў або 
абмяжоўваліся ў іх. У прыватнасці, закон замацоўваў значныя абмежа- 
ванні правоў бенкартаў — незаконнанароджаных, пазашлюбных дзяцей. 
Прававое становішча дзяцей, народжаных «не з венчальною й не шлюб- 
ною жоною» было вельмі складаным. Калі муж пры жыцці сваёй жонкі 
меў пабочных дзяцей, ён не мог завяшчаць ім ніякай маёмасці. Нават 
пасля смерці жонкі, калі ён жаніўся на маці сваіх пабочных дзяцей і яна 
нараджала яму новых, усе дзеці аднолькава разглядаліся Статутам 1588 г. 
як бенкарты і не мелі права на спадчыну ад бацькі5.
1 Статут 1588. Р. VI, арт. 8.
2 Статут 1529. Р. XI, арт. 5; Статут 1566. Р. XII, арт. 4; Статут 1588. Р. XII, арт. 8,9.
3 Статут 1529. Р. III, арт. 3; Статут 1588. Р. III, арт. 4.
4 Гл., напрыклад: Статут 1529. Р. IV, арт. 9.
5 Статут 1588. Р. III, арт. 28.
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Поўнай праваздольнасцю ў ВкЛ валодалі асобы, якія належалі да 
саслоўя шляхты, аднак пры ўмове добрага імя і гонару. Абмяжоўваліся 
ў ггравах тыя асобы, якія ў судовым парадку былі пазбаўлены гонару і 
адпаведна шляхецкага статуса. Гэта шляхціцы, якія падвергліся ганеб- 
наму пакаранню (пабывалі ў руках ката) або тры разы абвінавачаныя 
ў злачынстве, а таксама тыя, хто займаўся рамяством і гандлем («лок- 
тем н весамн»). У пэўнай ступені абмяжоўвалася дзеяздольнасць шлях- 
ціцаў, якія парушалі нормы інлюбна-сямейных адносін (устуггілі ў шлюб 
у недазволеных стутіенях роднасці і інш.). Як суб’ект феадальнага пра- 
ва, які меў пэўны прававы статус, часткова абмяжоўваўся ў прыватным 
праве і Вялікі князь (не мог уступіць у шлюб без дазволу сойма, распа- 
раджацца дзяржаўнай маёмасцю і інш.).

Поўнасцю пазбаўляліся ўсіх правоў у дзяржаве т.зв. вываланцы 
(баніты) — асобы, належачыя да саслоўя шляхты, якія былі асуджа- 
ны да выгнання за межы дзяржавы. Вываланцы аб’яўляліся па-за за- 
конам, іх жонкі лічыліся ўдовамі, а дзеці — сіротамі.

На працягу XV—XVI стст. павялічваецца дзеяздольнасць сярэдніх 
і дробных феадалаў. Ліквідуюцца абмежаванні адносна распараджэння 
імі нерухомай маёмасцю, заканадаўча афармляецца права поўнай 
уласнасці на зямлю і валоданне залежнымі людзьмі. 3 завяршэннем 
працэсу фарміравання саслоўя шляхты ўсе асобы, належачыя да яго, 
у адпаведнасці з законам мелі аднолькавыя правы, г. зн. валодалі ад- 
нолькавай праваздольнасцю і дзеяздольнасцю, аднак у практыцы 
феадальнага жыцця мелі месца значныя выключэнні з гэтага праві- 
ла. Буйныя феадалы мелі магчымасць у поўнай меры карыстацца ўсімі 
правамі і абмяжоўваць у гэтых ггравах дробных феадалаў.

Паралельна з павелічэннем правоў феадалаў абмяжоўваецца пра- 
ваздольнасць і дзеяздольнасць людзей «ггростага стану». Станаўленне 
прыгонніцкіх адносін суправаджалася замацаваннем правоў феадала 
не толькі на сялянскія землеўладанні, але і на асобу селяніна. Аднак, 
валодаючы галоўным сродкам сельскагаспадарчай вытворчасці — зям- 
лёй, феадал сам не мог яе абрабляць, а селянін, абрабляючы зямлю, 
не меў на яе права ўласнасці, таму абодва суб’екты права ў поўнай 
ступені былі залежнымі адзін ад другога. Абмяжоўваючы правы се- 
ляніна, феадал звычайна паважаў нормы звычаёвага права, зразуме- 
ла, калі гэта не закранала непасрэдна яго інтарэсаў.

Паступовае звужэнне правоў селяніна адбывалася ва ўсіх сферах 
праваадносін і перш за ўсё ў грамадзянска-прававой сферы. Сяляне паз- 
баўляюцца права распараджэння зямлёй, паступова зямля замацоўваецца 
ва ўласнасці феадала Без згоды свайго пана селянін не мог ажыццяўляць 
здзелкі нават з рухомай маёмасціо, перадаваць маёмасць у спадчьшу і 
нават браць шлюб. Пагаршаюцца ўмовы гграцы селяніна, уводзіцца пры- 
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мусовая праца на карысць феадала і г. д. Аднак трэба адзначыць, што 
гграцэс гэты ў феадальнай Беларусі ішоў паступова і ў рознай стуііені за- 
кранаў пэўныя групы сялянства, якое ў XV—XVI стст. падзялялася на роз- 
ныя катэгорыі па матэрыяльнаму і прававому становішчу. Менавіта таму 
некаторыя катэгорыі сялянства або асобныя групы сялян доўгі час захоў- 
валі пэўную дзеяздольнасць. Яны набывалі ва ўласнасць маёмасць, на- 
ват рухомую, перадавалі яе ў спадчыну, здзяйснялі іншыя здзелкі, сведчы- 
лі іх. I гэта тычылася не толькі асобных катэгорый вольных сялян (пан- 
цырных і путных баяр, замкавых зямян і інш.), але і іншых простых люд- 
зей. Судовыя справы сведчаць, што, нягледзячы на ўсялякія абставіны, 
у тым ліку пастаянны ўціск і іпматлікія павіннасці, сярэдняя катэгорыя 
сялян мела нядрэнную гаспадарку і пэўную маёмасць. Напрыклад, у ад- 
ной судовай справе гаворыцца, што селянін меў 3 каровы, 2 валы, 20 аве- 
чак, 17 коз і іншую маёмасць1. У іншай справе бачна, што беззямель- 
ны баярын, які служыў у больш заможнага землеўладальніка, меў 8 ка- 
роў, 3 валы, 40 авечак, 40 вульяў пчаліных і інш2. У аднаго селяніна было 
выкрадзена з каморы маёмасці на суму 300 коп грошай3. Многія дас- 
ледчыкі адзначаюць, што ў XVI ст. і нават значна пазней сустракаюцца 
факты здзелак сялян адносна нерухомасці (купля-продаж, мена, дарэн- 
не, залог), аднак, як аргументавана даказвае М. Ф. Сггірыдонаў, «такія 
здзелкі не могуць служыць доказам права ўласнасці сялян на зямлю, якой 
яны спадчынна толькі валодалі і карысталіся пры ўмове выканання фе- 
адальных павіннасцей»4. I гэта знайшло адлюстраванне ў вядомай фор- 
муле, што часта сустракаецца ў судовых дакументах таго часу: «мужмк, 
покуль добр, потуль есть отчмч»3, г. зн. селянін лічыўся спадчыннікам 
зямлі бацькі да таго часу, пакуль быў здольны выконваць павіннасці.

Паступовае афармленне права феадальнай уласнасці на зямлю не 
толькі давала, але і гарантавала феадалам у XVI ст. магчымасць ажыц- 
цяўляць здзелку з зямлёй разам з сялянамі, якія яе насялялі. Пры гэ- 
тым да новага ўладальніка пераходзілі ўсе правы адносна залежнага 
насельніцтва, у тым ліку і гграва вышуку і звароту збеглага селяніна 
3 цягам часу сяляне пераўтвараюцца з суб’екта права ў яго аб’ект, чаму 
садзейнічала і ўзнікшае ў далёкія часы права феадалаў судзіць сваіх 
людзей у межах уласных уладанняў. Юрыдычна гэта права было зама- 
цавана прывілеем Казіміра 1447 г., а затым статутавымі нормамі і па- 
становамі сойма. У межах феадальнага ўладання спрэчкі паміж сялянамі 
вырашаў сам феадал або па яго даручэнні адпаведны ўраднік. Грамад- 
1 Лнтовская Метрнка. 6-я кнмга судных дел. № 280.
2 Там жа. № 108.
3 Там жа. № 44.
4 Спмрндонов М. Ф. Закрепоіценме крестьянства Беларусм (XV—XVI вв.). Мн., 1993. 

С 159-160.
5 АВК. Т. 17, № 292.
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зянскія іскі сялян па-за межамі феадальнага ўладання прадстаўляў сам 
феадал, таму што ў большасці сяляне не мелі салластойнага права іску 
да трэціх асоб. Толькі ў выпадку адмаўлення феадала ад разгляду адпа- 
веднага іска справа пераходзіла да вялікакняжацкай юрысдыкцыі.

Станаўленне прыгонніцкіх адносін суправаджалася абмежаваннем 
правоў селяніна ва ўсіх сферах праваадносін. Аднак, як адзначаюць 
польскія вучоныя, своеасаблівым суб’ектам права доўгі час заставалася 
сялянская грамада1. Яна карысталася пэўнымі правамі адносна паша- 
вых угоддзяў, лугоў, лясоў. Праваздольнасць гэтых своеасаблівых юры- 
дычных асоб грунтавалася на звычаёвым праве і дастаткова доўгі час 
гэта гірызнавалася дзяржавай.

Параўнальна больш шырокія правы мелі гараджане феадальнай 
Беларусі. Яны валодалі рухомай і нерухомай маёмасцю, у тым ліку і 
зямельнымі ўладаннямі. У XVI ст. мяшчане вялікакняжацкіх гарадоў 
мелі поўную дзеяздольнасць адносна дамоў, іншых пабудоў, а такса- 
ма і пэўных участкаў зямлі (агароднай, ворыўнай і інш.). Развіццё 
таварна-грашовых адносін уцягвала нават феадалаў у рыначныя адно- 
сіны (крэдытныя, арэндныя аперацыі, здзелкі), якімі ў асноўііым зай- 
малася гарадское насельніцтва. Закон абмяжоўваў толькі гараджан у 
здзелках з нерухомасцю, існавалі пэўныя абмежаванні пры завяшчанні 
маёмасці і продажы «дзядзін». Аднак асобныя гараджане абыходзілі 
закон і ўсялякімі спосабамі набывалі зямельную ўласнасць.

Увогуле, праваздольнасць гараджан, рэгламентаваная заканадаўствам 
дзяржавы, залежала ад шэрагу абсгавін: прыналежнасці горада, наяўнасці 
граматы на магдэбургскае права, зафіксаванага ў ёй прававога статуса 
горада, канкрэтных правоў і абавязкаў насельніцтва і інш. Акрамя таго, 
трэба мець на ўвазе, што ўнутры самога горада існавалі розныя катэго- 
рыі насельніцтва, кожная з якіх мела ўласны прававы статус. Для аба- 
роны сваіх правоў гараджане аб’ядноўваліся ў саюзы па ітрафесіях (цэхі) 
і ў рэлігійна-асветніцкія і дабрачынныя таварыствы (праваслаўныя, ка- 
таліцкія, уніяцкія братсгвы). Гэтыя аб’яднанні адыгрывалі вялікую ролю 
ў складаным жыцці сярэдневяковага беларускага горада. Больш склада- 
ным было становішча насельніцтва прыватнаўласніцкіх гарадоў, бо яно 
ў большасці залежала ад волі таго ці іншага ўладальніка горада.

Феадальнае права ведала і такіх калектыўных суб’ектаў права, як 
сябры. Напрыклад, сябра бору бортнага — гэта некалькі сялян, якія 
разам займаліся боргніцтвам. Існавалі сябры ў лоўлі рыбы, у валоданні 
млынамі і інш. Часам сяляне асядалі на землях гараджан і за гэта 
дзяліліся з імі вынікамі сваёй гірацы. Называлі іх сябры гарадскія. У 
некаторых землях ВкЛ існавала група сялян, якія разам валодалі зям- 
1 Бардах Ю, Леснодорскмй Б., Пметрчак М. Мстормя государства п права Польшн М, 

1980. С. 163.
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лёй. Тэрмін «сябры» ахопліваў як кроўных родзічаў, так і іншых асоб, 
якія не былі звязаны паміж сабой кроўнымі адносінамі, але прымалі 
ўдзел у агульнай уласнасці.

У Статутах наглядаецца тэндэнцыя змены назвы сяброў на ўдзель- 
нікаў. Некаторыя аргыкулы Статута 1588 г. увогуле супрацьпастаў- 
ляюць кроўных родзічаў і ўдзельнікаў — не кроўных.

Ва ўсіх трох Статутах, як адзначае Ю. Бардах, існуе інстытут «ста- 
рэйшага» ў праваадносінах. Аднак прававы статус таго, каго «за боль- 
шого поставнлн», дакладна невядомы. Старэйшы брат знаходзіўся ў 
пазіцыі, набліжанай да бацькі. Паступова ў ВкЛ праяўляецца тэндэн- 
цыя ўрэгулявання ліквідацыі сяброўства ў інтарэсах свабоды гаспада- 
рання. Уласнасць канцэнтруецца ў руках адной асобы.1

Самастойнымі суб’ектамі феадальнага права былі: сама дзяржава 
і царква. Складаныя ўзаемаадносіны гэтых прававых суб’ектаў перыя- 
дамі ггрыводзілі да абмежавання праваздольнасці той ці іншай царквы 
(праваслаўнай, каталіцкай і інш.), у тым ліку і ў адносінах да неру- 
хомай маёмасці.

§ 3. Іскавая даўнасць
Для актывізацыі грамадзянска-прававых адносін і дысцыплінаванасці 

іх удзельнікаў існуе інстытут іскавай даўнасці. У перыяд феадалізма асо- 
бы, што ўдзельнічалі ў гэтых адносінах і прыватнае права якіх было 
парушана, мелі магчымасць звярнуцца ў судовыя ўстановы з мэтай аба- 
роны і ўзнаўлення сваіх правоў. Пры гэтым сама асоба вырашала пы- 
танне аб выкарыстанні права іскавай абароны. Аднак дзяржава не магла 
дазволіць асобе карыстацца гэтым правам без абмежавання ў часе, бо 
гэта стварала б няўстойлівасць і няпэўнасць у грамадзянскіх гграваадно- 
сінах. 3 мэтай папярэдзіць узнікненне такіх цяжкасцей заканадаўца 
Вялікага княства ўстанавіў пэўныя максімальныя тэрміны, на працягу 
якіх асоба магла патрабаваць абароны сваіх парушаных правоў.

Гісторыка-прававая спадчына Княства сведчыць аб дастатковай 
тэарэтычнай распрацаванасці інстытута іскавай даўнасці і шырокім 
выкарыстанні яго на практыцы. Так званая «земская даўнасць» доўгі 
час была адной з юрыдычных падстаў набыцця права ўласнасці. Ад- 
нак пры ўмове, што маёмасць, асабліва гата тычылася нерухомасці, 
знаходзілася ў законным валоданні пэўнай асобы на працягу рэгла- 
ментаванага законам тэрміну. Фактар даўніны быў накіраваны не 
толькі на стабілізацыю маёмасных адносін, якія паступальна развіва- 
ліся, але і на спыненне няўстойлівых, не фармалізаваных адносін, што 
працягваліся па інерцыі і недагляду. Тэндэнцыя да замацавання фікса- 
1 Bardach J. Stadia z ustroju i prawa W X. Litewskiego XIV—XVII bb. Bialystok, 1970. S. 141. 
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ваных тэрмінаў даўнасці супадала з іншымі важнымі тэндэнцыямі ў 
сферы прыватнага рэгулявання маёмасных адносін, перш за ўсё з тэн- 
дэнцыяй заканадаўчага замацавання прыярытэту пісьмовых доказаў 
у грамадзянска-ггрававых спрэчках.

Сутнасць «земскай даўнасці» складаў вызначаны законам тэрмін, 
на гтрацягу якога можна было звярнуцца ў суд для прымусовага ўзнаў- 
лення парушанага права. Сканчэнне тэрміну іскавай даўнасці цягнула 
за сабой пэўныя прававыя наступствы, такія, як страта гірава на іск, 
на выкананне суда. Па Статуту 1529 г. агульны тэрмін іскавай даў- 
насці складаў 10 гадоў. Кожны суб’ект права мог звярнуцца на ігра- 
цягу гэтага тэрміну ў адпаведныя судовыя ўстановы для абароны сваіх 
парушаных правоў. Валоданне якой-небудзь маёмасцю на працягу 
адзначанага тэрміну, якое не перарывалася заявай прэтэнзій з боку 
іншых асобаў, пераўтварала яго ў права ўласнасці і спыняла прэтэнзіі 
тых, хто дазволіў мінаваць тэрміну іскавай даўнасці.

Пачатак тэрміну іскавай даўнасці вызначаўся момантам узнікнен- 
ня права іскавых прэтэнзій. Напрыклад, па іску ўласніка маёмасці адлік 
даўііаснага тэрміну пачынаўся з таго моманту, калі рэч уласніка пачала 
супрацьзаконна ўтрымлівацца іншай асобай або ўласнік сустрэў пэўныя 
перашкоды ў ажыццяўленні свайго права. 3 гэтага часу ход даўнасці 
пачынае ісці бесперапынна. Аднак у некаторых выпадках закон дапус- 
кае прыпыненне цячэння даўнаснага тэрміну. Статуты прадугледжвалі 
прыпыненне ходу іскавай даўнасці на той перыяд часу, пакуль існавалі 
перашкоды для падачы іску ў суд, якія закон прызнаваў уважлівымі. 
Самая важная акалічнасць, якая прыпыняла ход іскавай даўнасці, гэта 
непаўналецце асобы, якая з’яўлялася суб’ектам няздзейсненага права Так, 
калі спадчыннік быў непаўналетні, то на час яго непаўналецця ход даў- 
насці прыпыняўся. Закон рэгламентаваў пачатак ходу іскавай даўнасці 
пасля дасягнення старэйшым з братоў-спадчыннікаў паўналецця, у вы- 
падку калі не адзін сын, а некалькі наследавалі маёмасць.

Земская даўнасць прыпынялася таксама ў выпадку, калі пэўная 
асоба не магла прад’явіць свае законныя прэтэнзіі ў сувязі са знаход- 
жаннем на дзяржаўнай службе па-за межамі краіны або ў выпадку 
вайны ці эпідэміі'.

У процілегласць прыпыненню, перапынак даўнасці не затрымліваў 
далейшага яе ходу, а знішчаў значэнне папярэдняга. Усё цячэнне даў- 
насці, якое мела месца да наступлення пэўных абставін, пазбаўлялася 
пэўных юрыдычных наступстваў, і адчынялася магчымасць толькі новага 
цячэння іскавай даўнасці. Як правіла, ход тэрміну іскавай даўнасці пе- 
рапыняўся прад’яўленнем у суд іску або ўчыненнем абавязанай асобай 
дзеянняў, якія сведчылі аб прызнанні абавязкаў. Напрыклад, даўжнік, які 
1 Статут 1588. Р. VII, арт. 3.
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ўхіляўся ад выплаты занятых грошай, заплаціў працэнты па доўгу. Пас- 
ля перапынку іскавая даўнасць пачынае цячы зноў. Час да перапынку 
не залічваўся ў новы тэрмін.

Феадалы выкарыстоўвалі тэрмін іскавай даўнасці для выпатраба- 
вання збеглых сялян. Статут 1566 г. замацаваў 10-гадовы тэрмін по- 
шуку і выпатрабавання па суду збеглых «отчызных» людзей, сялян-слуг 
і чэлядзі нявольнай. Пры гатым апошняя катэгорыя вярталася ўладаль- 
ніку і пасля заканчэння гэтага тэрміну, нават у выпадку запісу чэлядзі 
нявольнай у саслоўе мяшчан і набыцця нерухомай маёмасці. Аднак 
судовыя справы сведчаць, што і да ўвядзення ў дзеянне Статута 1566 г. 
даўнасць увогуле і дзесяцігадовая ў прыватнасці мела месца ў якасці 
асноўнага прынцыпу няволі непахожых сялян1.

У Статуце 1588 г. тэрмін даўнасці па выпатрабаванні збеглых «от- 
чызных» людзей павялічыўся да 20 гадоў, а іскі па выпатрабаванні 
збеглай чэлядзі нявольнай і палоннай не абмяжоўваліся ніякім тэр- 
мінам (р. XII, арт. 12).

Найбольшую распрацаванасць іскавая даўнасць атрымала ў Стату- 
це 1588 г. Палажэнні папярэдніх Статутаў адносна «земскай даўнасці» 
былі дапоўнены і развіты. Так, паўтарыўшы норму аб непашырэнні 
тэрміну іскавай даўнасці на залог, Статут 1588 г. дапоўніў, што і «долг 
позычаный» не мае даўнасці земскай (р. VII, арт. 12). Акрамя таго, упер- 
шыню быў замацаваны тэрмін іскавай даўнасці аб выпатрабаванні па- 
сагу (р. V, арт. 4), рэгламентаваліся выпадкі скарачэння тэрмінаў «земс- 
кай даўнасці» (р. VII, арт. 10), больш увагі надавалася падставам пры- 
пынення ходу іскавай даўнасці (р. VII, арт. 3; р. VI. арт. 11) і інш. Паве- 
лічэння ўвагі заканадаўцы адносна рэгламентацыі іскавай даўнасці пат- 
рабавалі новыя ўмовы эканамічнага развіцця дзяржавы ў другой пало- 
ве XVI ст. і грамадзянска-прававыя адносіны, якія імкліва развіваліся. У 
гісторыі феадальнага права Беларусі менавіта «земская даўнасць» вып- 
рацавалася ў адзін з найбольш развітых юрыдычных інстытутаў.

§ 4. Рэчавае права: паняцце, гісторыя ўмацавання 
рэчавых правоў на нерухомасць

У феадальным праве не давалася азначэння рэчавага права, аднак 
асноўныя элементы гэтага інстытута (аб’ект, суб’екты, іх правамоцт- 
вы і абавязкі) паступова ў заканадаўчых актах ВкЛ XV~XVI стст. па- 
чынаюць выразна выяўляцца Некалькі пазней для азначэння рэчавых 
правоў выкарыстоўваўся таксама тэрмін «вотчыннае права», аднак да- 
стасоўваўся ён не толькі да нерухомай маёмасці. Паняцце ж «рэча- 
вае права» больш шырокае.
1 Спмрпдонов М. Ф. Закрепоіценме кресгьянства Беларусн. С. 105.
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Прырода рэчавага права абумоўліваецца тым, што яго аб’ектам 
з’яўляецца рэч у матэрыяльным значэнні гэтага слова і гэту рэч маг- 
чыма патрабаваць з любога незаконнага валодання, прычым патраба- 
ваць звароту ў натуральным выглядзе, а не ў выглядзе ўзнагароды. 
Рэчавае права накладвае на ўсіх людзей абавязак устрымлівацца ад 
дзеянняў, якія супярэчаць правам уладальнікаў пэўных рэчаў.

Вельмі важным для феадальнага грамадства было веданне аб сувязі 
паміж асобай (суб’ектам) і аб’ектам рэчавага права. У першую чаргу гэта 
тычылася моманту ўзнікнення рэчавага гграва. Такой мэце служыла па- 
ступовае ўмацаванне рэчавых правоў пры дапамозе органаў улады, якое 
ажыццяўлялася адкрыта і галосна, Асабліва мелі патрэбу ў публічнасці 
і галоснасці рэчавыя правы на нерухомасць. Абвяшчэнне рэчавых ггра- 
воў паступова набывала пэўную працэдурную форму: сімвалічныя дзеян- 
ні, прысутнасць сведкаў, афіцыйных асоб, судовы запіс і інш.

Колькасны пералік рэчавых ггравоў невялікі. Галоўнае месца ў ім 
займае права ўласнасці, якое з’яўляецца асновай усяго грамадзянскага 
права, Да яго ггрымыкае гграва на чужую рэч, якая знаходзіцца ва ўлас- 
насці іншай асобы (сервітуты), а таксама залогавае права, якое нельга 
выключаць з сістэмы рэчавага права, хаця яно адрозніваецца ад пра- 
ва на чужую рэч і стаіць асобна.

Асноўныя рысы і заканамернасці развіцця рэчавага права найбольш 
выразна прасочваюцца на прыкладзе фарміравання інстытута ўласнасці, 
асабліва зямельнай. Адносна перыяду ўзнікнення права ўласнасці ў ву- 
чоных існуюць розныя меркаванні. Так, К. А. Няволін лічыў, што ггры- 
ватная зямельная ўласнасць на тэрыторыі старажытнай Русі існавала з 
даўніх часоў, яшчэ да прыходу варагаў1. Аднак вядома, што старажыт- 
ныя помнікі права, у першую чаргу Руская Праўда, не ведалі нерухомасці 
як прадмета здзелак. У той час нават не існавала тэрміну для азначэн- 
іія сугнасці права ўласнасці, яго замяіпчалі займеннікі «мой», «твой» або 
выразы: «куттнл впрок», «купленмна», «дедмна» і інш. Пры адносна рэдкім 
насельніцтве і вялікіх зямельных прасторах, пакрытых у асноўным ля- 
самі, адсутнічалі падставы для зямельных сгірэчак.

Польскі вучоны Ю. Бардах лічыць, што паняцце ўласнасці пачы- 
нае існаваць у познім сярэднявеччы, як тэрмін — у XVI ст., і пры- 
водзіць шэраг пераканаўчых аргументаў на карысць такой думкі2.

У старажытнасці адносіны да зямлі былі фактычнымі, а не юрыдыч- 
нымі. Зямлёй карысталіся для земляробства і жывёлагадоўлі да таго часу, 
пакуль яна не спусташалася, а затым пераходзілі на іншы зямельны ўча- 
стак. Папярэдні ж участак пасля ўзнаўлення вытворчых сіл мог перайсці 
да іншай асобы. Пры гэтым суб’ектам права ў старажытныя часы ў
1 Неволнн К. А. Нсторня Россмйскмх гражданскнх законов. СПб., 1851. Т. 1. С. 7.
2 Bardach J. Historia panstwa і prawa Polsld. Warszawa, 1957. S. 24. 
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большасці была не фізічная асоба, а род ці абшчына. Толькі з цягам часу 
родавыя і абшчынныя сувязі пад уплывам шматлікіх фактараў слабеюць 
і даюць магчымасць найбольш самасгойным людзям існаваць асобна, па- 
за саюзам. Гэтаму ітрацэсу садзейнічала вайна, якая адрывала асобных 
людзей ад родавага, абшчыннага саюзу, а таксама гандаль, інтэнсіўнасць 
якога паступова ўзрастае, і іншыя абставіны. Паволі з’яўляецца цікавасць 
да зямельнай уласнасці, да магчымасці ггрыцягнуць да апрацоўкі зямлі 
іншых асоб і атрымаць ад гэтага карысць. Прыватны пачатак усё больш 
выцясняе калектыўны, і ранейшае сумеснае распараджэнне маёмасцю 
пераўтвараецца ў права выкупу адчужанай нерухомасці. Развіццю ідэі 
прыватнай уласнасці нямала садзейнічала і царква, — спачатку правас- 
лаўная, якая ўкараняла погляды візантыйскага права, а пазней каталіц- 
кая з яе асаблівасцямі рэгулявання шлюбна-маёмасных адносін.

Спосабамі набыцця права ўласнасці першапачаткова быў захоп, які 
спачатку ажыццяўляўся ў межах адной мясцовасці, а потым пераходзіў 
гэтыя межы і сганавіўся гістарычным спосабам пашырэння дзяржаўнай 
тэрыторыі. Захопу спрыяла няпэўнасць граніц прыватных уладанняў і 
дзяржаўных тэрыторый. Толькі значна пазней вопіс землеўладанняў (за- 
мацаваны спецыяльнымі інвентарнымі кнігамі) і заканадаўча аформле- 
нае правіла, па якому ўся маёмасць, што не належыць нікому, належыць 
дзяржаве, актыўна спрыяла яснасці зямельных адносін і папярэджвала 
магчымасць іх захопу іншымі субёктамі. Уласнасць пачынае набывац- 
ца і іншымі шляхамі: аддзяленнем пладоў, знаходкай, прырашчэннем і 
г. д. У XV—XVI стст. павялічваецца колькасць выпадкаў перадачы зямлі 
ва ўласнасць шляхам усынаўлення, што павінна было зацвярджацца мяс- 
цовай уладай або гаспадарскімі маршалкамі. Так, у адной судовай справе 
гаварылася аб праве на нерухомасць: «_ бо тот Петраш прмнял мене за 
сына место на всю свою землю й в дом»1.

Адміністрацыйна-судовая практыка Вялікага княства XV—XVI стст. 
сведчыць не толькі аб першапачатковых спосабах набыцця ўласнасці, але 
і аб вытворчых — перадачы. Пад гэтай назвай маецца на ўвазе ўручэн- 
не адной асобай рэчы іншай асобе з намерам перанесці права ўласнасці. 
Такім чынам, перадача — гэта юрыдычнае дзеянне, падставай якога слу- 
жыць які-небудзь дагавор (купля-продаж, мена, дарэнне і інш.).

Права ўласнасці, па найбольш пашыраным азначэнні, супадаючым 
з жыццёвым уяўленнем аб ім, як неабмежаванае і выключнае панаванне 
над рэччу паказвае на дзве асноўных прыметы. У першую чаргу гэта 
тычыцца выключнага і незалежнага ад іншых асоб валодання рэччу (ад- 
моўная прымета) і другое — злучэнне на падставе закона валодання, 
карысгання і распараджэння рэччу (станоўчая прымета). У гістарычным 
развіцці валоданне як адносіны фактычныя папярэднічае гіраву ўласнасці 
1 Лмтовская Метрнка. 6-я княга судных дел. № 14.
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(хаця ў навуковай літаратуры існуюць і процілеглыя пункты гледжан- 
ня). Валоданне, якое з’яўляецца як бы ўводзінамі да выкладання рэча- 
вых правоў, уяўляе сабою фактычнае панаванне над рэччу, злучанае з 
намерам прысвоіць яе. Усялякае валоданне, па феадальным законе, на- 
лежала абароне і ахоўвалася ад самаўпраўства і насілля да той пары, 
пакуль не будзе прысуджана (ці іншым законным шляхам перададзе- 
на) іншай асобе. Ужыванне заключаецца ў магчымасці атрымліваць 
карысць ад тых выгод, якімі вызначаецца эканамічнае значэнне рэчы. 
Распараджэнне ж дае магіымасць здзяйсняць розныя здзелкі, маючы 
сваім аб’ектам менавіта гэту рэч. У праве распараджэння мы бачым 
істотны момант іграва ўласнасці, і адсутнасць яго можа ліквідаваць гэта 
права Між тым заканадаўца і больш позняга перыяду феадалізму (і нават 
капіталізму) адрозніваў поўнае права ўласнасці, калі валоданне, ка- 
рыстанне і распараджэнне злучаюцца ў адной асобе, і няпоўнае права 
ўласнасці, калі ад яго аддзяляецца адна з указаных частак. Такім чынам, 
закон прызнае права ўласнасці і ў тых выпадках, калі яно не злучаецца 
з валоданнем, або карыстаннем, або распараджэннем.

Права ўласнасці ў канчатковым выглядзе вечна і нашчадна, г.зн. 
сувязь пэўнага аб’екта з пэўным суб’ектам працягваецца да той пары, 
пакуль не наступіць юрыдычны факт, які разрывае яе. Гэты факт вык- 
лікаецца або воляй суб’екта, або лёсам аб’екта ці сілай закона. Калі 
яно набывалася не першапачатковым спосабам, то звычайна права 
ўласнасці спынялася тым жа спосабам, якім набывалася. Напрыклад, 
набыццём іншай асобай пэўнай рэчы са згоды ўласніка (перадача), або 
апроч яго волі (даўнасць), з прычыны знішчэння аб’екта і інш.

Асаблівай увагі заслугоўваюць тыя спосабы спынення іграва ўлас- 
насці, якія здзяйсняюпца пры ўдзеле органаў улады. Яны ўяўляюць са- 
бою прымусовае пазбаўленне права ўласнасці і звычайна маюць месца 
на падставе пастановы адпаведнага судовага органа дзяржавы (пры на- 
кіраванні спагнання на маёмасць адказчыка і пры раздзелах агульнай 
маёмасці). У неабходных выпадках дзяржаўнай уладай праводзілася 
экспрапрыяцыя, г.зн. ггрымусовае пазбаўленне, кампенсаванае адчу- 
жэнне або абмежаванне ігравоў (пазбаўленне права ўласнасці, уста- 
наўленне сервітута). Феадальнае заканадаўства гградугледжвала таксама 
такі від пазбаўлення права ўласнасці, як канфіскацыя, г. зн. адабран- 
не маёмасці ў знак пакарання за здзяйсненне злачынных дзеянняў. У 
асноўным гэта тычылася дзяржаўных злачынстваў, наступствам чаго 
была канфіскацыя, як правіла, усёй маёмасці. Пазбаўленне ж права 
ўласнасці на асобныя прадметы з’яўлялася частым наступствам у 
шматлікіх выпадках злачынстваў і праступкаў.

Асноўныя заканамернасці фарміравання і ўмацавання рэчавых пра- 
воў больш ярка праяўляюцца на ггрыкладзе развіцця зямельнай улас- 
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насці. У адпаведнасці з характарам суб’ектаў права і спосабамі набыц- 
ця рэчавых правоў землеўладанні на тэрыторыі феадальнай Беларусі ў 
перыяд складвання ВкЛ падзяляліся ў асноўным на вялікакняжацкія, 
прыватнаўласніцкія і царкоўныя. Такі падзел захоўваўся дастаткова доўгі 
час, пакуль у асобе вярхоўнага суб’екта ўласнасці не зліліся дзяржава і 
князь як персона і тады ўжо на змену старому падзелу прыходзіць новы: 
дзяржаўныя землі аддзяляюцца ад вялікакняжацкіх, удакладняюцца пра- 
вамоцтвы царквы і прыватных уладальнікаў. Шматлікія дакументы фе- 
адальнага перыяду даюць уяўленне аб характары і памерах землеўладан- 
няў. Напрыклад, у 6-й кнізе судных спраў Літоўскай Метрыкі большасць 
спраў (№№ 38, 53, 58, 62, 68, 69, 119, 123, 139, 167, 173, 217 і г. д.) 
гавораць аб памеры землеўладанняў дробных ці сярэдніх феадалаў, аб 
іх магчымасці распараджацца пэўнай часткай нерухомасці.

Працэс вызначэння землеўласнікаў быў вельмі доўгім, і праходзіў 
ён паступова, паралельна з працэсам цэнтралізацыі дзяржавы і фар- 
міраваннем саслоўнага падзелу грамадства. Калізія публічна-прававога 
(вялікакняжацкія землі) і прыватна-прававога (прыватнаўласніцкія 
землі) наглядаецца ў дзяржаве на працягу XIV—XVI стст. Гэта было 
характэрным для ўсёй сістэмы феадальн-.й іерархіі з яе «расшчэпле- 
най» уласнасцю, з прывязанасцю аб’екта адначасова да некалькіх улас- 
нікаў, з заблытанасцю правамоцтваў, адносінамі сюзерэнітэту-васал- 
ітэту, іігго яшчэ ўскладнялася элементамі карпаратыўнасці (сямейнай, 
родавай, абшчыннай і інш.), якія ўступалі ў канфлікт з прыватным 
пачаткам і прававым нігілізмам1. Менавіта ўсё гэта ў той ці іншай 
ступені праяўлялася ў рэчавым праве феадальнай Беларусі.

На пачатковай стадыі фарміравання ВкЛ на беларускіх землях па- 
навала даволі простая сістэма феадальнай гаспадаркі. Насельніцтва ў 
асноўным займалася эксплуатацыяй прыродных рэсурсаў (асабліва 
гэта тычылася ўсходніх зямедь). Земляробства, якое вялося з дапамогай 
прымітыўнай сельскагаспадарчай тэхнікі, патрабавала значнай коль- 
касці свабодных зямель. У сувязі з гэтым насельніцтва праяўляла ак- 
тыўную зацікаўленасць у павелічэнні памераў землеўладанняў. Пры- 
родныя ўмовы Беларусі спрыялі развіццю жывёлагадоўлі, раслінавод- 
ства, а таксама розных рамёстваў. 3 сельскагаспадарчай вытворчасцю 
былі цесна звязаны промыслы і сельскія рамёствы.

Пры экстэнсіўных метадах гаспадарання натуральны прырост на- 
сельніцтва патрабаваў пастаяннага пашырэння сельскагаспадарчых угод- 
дзяў, таму важным паказчыкам развіцця сельскай гаспадаркі з’яўляла- 
ся асваенне новых зямель. У гэтым былі зацікаўлены як феадалы, якія 
шляхам павелічэння сваіх землеўладанняў павялічвалі і колысасць залеж- 
ных людзей (і адпаведна даходаў), так і сяляне, бо іх заахвочвалі рас- 
1 Гл. падраб.: Развнтме русского права в XV— первой половмне XVII вв. / Под ред. В. G 

Нерсесянца. М., 1986. С. 128.
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працоўваць новыя землі рознымі ільготамі. У сувязі з гэтым пачынае 
ўдасканальвацца культура земляробства, павялічваецца ўраджайнасць 
сельскагаспадарчых культур і ствараюцца ўмовы для паступлення шэ- 
рагу прадуктаў на рынак.

На працэс умацавання рэчавых правоў актыўна ўплываў гандаль, 
як унутраны (паміж асобнымі землямі дзяржавы), так і знешні. Асаб- 
ліва інтэнсіўна вядзецца гандаль па старажытных водных шляхах 
(Днястры, Заходняй Дзвіне, Нёмане), уцягваючы ВкЛ у кола заходне- 
еўрапейскіх эканамічных адносін. Адначасова Днепр злучае дзяржа- 
ву з гандлёвымі цэнтрамі Крыма і Усхода.

Многія даследчыкі адзначаюць наяўнасць інтэнсіўных гандлёвых 
адносін ВкЛ з іншымі дзяржавамі на самым пачатку яго ўтварэння. 
Гэтаму садзейнічала і ўмацаванне палітычных пазіцый ВкЛ на міжна- 
роднай арэне. Адна з самых буйных у Еўропе дзяржава, распрасцёр- 
тая на абшарах ад Балтыйскага да Чорнага мораў, магла гарантаваць 
бяспечнасць сваіх падданых за яе межамі, і таму на ўсе бакі адкры- 
валіся для іх гандлёвыя шляхі1. Аб актыўным эканамічным развіцці 
дзяржавы сведчаць звесткі ггра тое, што не толькі ў сталіцы Вільні, але 
і ў іншых гарадах ВкЛ у пачатку XVI ст. былі «розныя фабрыкі і за- 
воды»2. Развіццё гандлёвых адносін, павелічэнне колькасці гарадоў і 
гарадскога насельніцтва ўздымала эканамічную магутнасць дзяржа- 
вы, спрыялі назапашванню грашовых сродкаў у дзяржаўнай казне.

У гэты перыяд актывізуецца гаспадарчая дзейнасць Вялікіх кня- 
зёў — гаспадароў дзяржавы. Заходнія землі Беларусі, на якіх у сувязі 
з заняпадам промыслаў пачынае пераважаць земляробства, уключа- 
юцца ў вялікакняжацкі дамен і актыўна ўцягваюцца ў тавараабарот.

Развіццё феадальнага землеўладання з канца XV сг. іпіло ў двух 
кірунках: па-першае, заканадаўча замацоўваецца ўлада Вялікага кня- 
зя на ўсёй тэрыторыі ВкЛ, хаця былыя князі-правіцелі асобных зя- 
мель-княстваў, якія ўвайшлі ў склад дзяржавы, прызначаючы ўладу Вя- 
лікага князя, доўгі час лічылі сябе ўласнікамі гэтых зямель; і па-дру- 
гое, паступова пашыраюцца правы феадалаў адносна ўсіх формаў зем- 
лекарыстання.

Дастаткова вялікі зямельны фонд, які знаходзіўся ў непасрэдным 
валоданні Вялікага князя, быў галоўнай крыніцай даходаў вялікакня- 
жацкага (а значыць, і дзяржаўнага) скарбу. Эксплуатацыя яго давала 
князю асноўныя сродкі як для пакрыцця дзяржаўных выдаткаў, так 
і на задавальненне патрэб гаспадарскага двара Землеўладанні князя 
ўключалі ў сябе маёнткі, замкі, гарады, мястэчкі, сёлы, землі пад паш- 
нямі, лясалй і г. д. Вялікакняжацкія (гаспадарскія) староствы і эка-
1 Taj Jaroszewicz. Obraz Lotwy pod wzgl<;dem jej cyvilizacji-. Wilno, 1844. S. 90—91.
2 Гл; Жмвопмсная Россня/ Под ред. П. П. Семенова СПб.; М., 1882. Т. 3. С. 217. 
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номіі размяшчаліся на ўсёй тэрыторыі ВкЛ і складаліся з вялікакня- 
жацкіх двароў, фальваркаў і войтаўстваў, да якіх належала пэўная 
колькасць вясковых паселішчаў. Некаторыя двары з’яўляліся толькі 
адміністрацыйна-гаспадарчымі цэнтрамі валасцей, іншыя ж, акрамя 
гэтага, мелі ўласныя землі і вялі асобную гаспадарку.

У XVI ст. быў скасаваны стары валасны падзел, і тэрыторыя, якая 
прымыкала да вялікакняжацкага двара, была штучна падзелена на так 
званыя войтаўствы — механічна створаныя адміністрацьійна-гаспадар- 
чыя адзінкі памерам каля 400 валок зямлі1. Плошча кожнага вяліка- 
княжацкага двара залежала ад памеру раллі і складалася з зямель, эк- 
сплуатуемых пад наглядам дзяржаўцы двара: раллі, сенакосаў, агарод- 
ных зямель, выганаў, садоў, лясоў, зямель пад гаспадарчымі пабудовамі 
і агародамі, а таксама невялікіх зямельных участкаў, якія аддаваліся 
ў арэнду за чынш або спецыяльную службу. Большая частка гэтых 
зямель служыла крыніцай прыбытку дваровай гаспадаркі. Землі пад 
агародамі звычайна прызначаліся на патрэбы двара, і таму памер іх 
быў невялікім. Іншыя ж зямельныя ўчасткі, раскіданыя паміж асноў- 
нага зямельнага фонда, не мелі самастойнага значэння і даваліся на 
пэўных умовах чэлядзі нявольнай, якая пераўтваралася ў агароднікаў.

Вялікакняжацкія землі падзяляліся на прыбытковыя (дваровыя 
ралля, агароды, сады, землі пад агароднікамі, сенажаці, выганы і зас- 
ценкі, аддадзеныя на голым чыншу) і непрыбытковыя (землі пад два- 
ром і пабудовамі і лясы, прыпісаныя да таго ці іншага двара). Ворыў- 
ныя землі прызначаліся пераважна пад ячмень, жыта, авёс, прычым 
апошнія культуры ў асноўным рэалізоўваліся на замежным рынку, дзе 
былі больш высокія цэны. Ячмень жа ішоў на патрэбы дваровай гас- 
падаркі, і толькі нязначная яго частка паступала на ўнутраны рынак.

Вялікакняжацкія землі апрацоўваліся трымальнікамі цяглых ва- 
лок, сенакосныя ўгоддзі — пэўнай колькасцю цяглых і асадных валок 
разам. Дваровая гаспадарка была ў асноўным сярэднепамеснай (ад 100 
да 500 дзесяцін зямлі) і буйнапамеснай (звыш 500 дзесяцін).

Вялікакняжацкія землеўладанні (дамен князя) папаўняліся за кошт 
паступлення або звароту вымарачных зямель, якія называліся «пустой» 
зямлёй, «пустовіцйнамй», «спадкамй». У дамен Вялікага князя паступалі 
землі феадалаў, гараджан, а ў больш ранні перыяд — землеўладанні бы- 
лых удзельных князёў, якія засталіся без спадчыннікаў. Такім шляхам 
перайшлі да Вялікіх князёў гарады Пінск, Кобрын, Тураў, Гарадзей і інш2.

У абласных граматах (напрыклад, Кіеўскай зямлі 1507 г.) гэта пра- 
ва Вялікага князя знайшло выражэнне ў наступнай фармулёўцы: «А 
детей не будет, мно блмжнему, а будет пустый человек, нй детей нй 
1 Пмчета В. 14. Белоруссмя м Лйтва в XV—XVI вв. М., 1961. G 107.
2 Любавскмй М. К. Областное деленме й местное управленйе Антовско-Русского госу- 

дарства ко временм шдання первого Лмтовского Статута. М., 1892. С. 305. 
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племенм: мно нас (господаря) то пменье»1. Выключэннем з гэтага прав- 
іла былі старыя крывічскія землі — Віцебская, Полацкая, Смаленская, 
адносна якіх князь абавязваўся «в безадіцнны м отумеріцнны не всту- 
патмся»2. Аднак пры гэтым не гаварылася, на карысць каму князь ад- 
ступаўся ад такіх вымарачных зямель. Магчыма, у такіх выпадках спад- 
чыннікамі былі сваякі або нават усё «племя».

Ф. I. Леантовіч адзначае, што ў процілегласць польскім законам права 
вымарачнасці ўтрымлівалася Вялікімі князямі да першай уніі ВкЛ з 
Польшчай (Крэўскай уніі 1385 г.). Агульназемскімі прывілеямі 1387 і 
1413 іт. княжацкае права вымарачнасці было ўступлена шляхце, якая 
прыняла каталіцызм і была прыпісана да польскіх гербаў. Вымарачныя 
маёнткі адыходзілі не да князя, як гэтага патрабавала сгаражытнае права, 
а да блізкіх родзічаў. Што да «отчмзных» маёнткаў, якімі валодалі наш- 
чадкі ўдзельных князёў па праву блізкасці, а не па падараванню («по- 
жалованмю») Вялікага князя, то гэта маёмасць ніколі не лічылася вы- 
марачнай і заставалася ў валоданні нашчадкаў старых княжацкіх родаў, 
такіх, напрыклад, як Радзівілы — наінчадкі князёў Біржанскіх3.

Некалькі інакш вырашалася пытанне аб вымарачнасці «данйн» і 
«выслуг». Па звычаёваму праву «данмна» не перадавалася ў спадчыну, ёю 
распараджаўся Вялікі князь. Аб гэтым гаворыцца, напрыклад, у адным 
з заканадаўчых актаў Казіміра (1484 г.): «Што будет в мменмях нашой 
даннны, то в том ся нам воля»4. Аналагічным чынам вырашалася пытанне 
і аб выслужаных маёнтках. Момант вымарачнасці звычайна вызначаў- 
ся ў саміх актах на падараванне маёнтка: «до жнвота», «двух жмвотов» 
і г. д. Часта сустракалася форма выслугі, блізка падыходзячая да падара- 
вання ў вотчыну, якая выражалася ў падараванні землеўладанняў пэў- 
най асобе з дзецьмі і «счадкамм мужскога рожаю» («мужскога стану», 
«племенм») з той умовай, што пасля спынення мужчынскай лініі пада- 
раваная маёмасць становіцца вымарачнай і адыходзіць да Вялікага князя. 
Гэтыя правілы адносна вымарачнай маёмасці гаспадарскіх данін і выс- 
луг дзейнічалі нават у другой палове XVI ст.

Да Вялікага князя адыходзіла і гарадская вымарачная маёмасць, у тым 
ліку і ў гарадах з магдэбургскім тіравам. Прыток такой маёмасці быў 
пастаянным, што давала магчымасць гаспадару выкарыстоўваць зямель- 
ны фонд для раздачы служылым людзям пад умовай нясення службы.

Вымарачная маёмасць перш за ўсё прыпісваецца да гаспадарскага 
«стала», да «замкавых валоданняў» князя і знаходзіцца ў яго распарад- 
жэнні або ў распараджэнні службовых асоб мясцовай адміністрацыі 
(ваяводаў, старасгаў). Землі пры гэтым раздаюцца пад матывам, што яны 
1 АЮЗР. Т. 7. 1872. № 11. С. 34.
2 Гл, напрыклад: Полацкая грамата 1511 г. //KiV. СП6., 1848. Т. 2. № 70.
5 Леонтовкч Ф. 14. Спорные вопросы по мсторнм русско-лмтовского права. СПб, 1893. С. 45. 
4 АЗР. Т. 1. СП6, 1846. № 85.
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«пустые» і з іх няма ніякай службы. У гаспадарскіх актах XVI ст. часта 
гаворыцца аб раздачы вымарачнай маёмасці («спадков», «отумерлых 
речей», «пустошей», «пустых земель» і г. д.). Пазней у Статутах мы зна- 
ходзім нормы звычаёвага права, у адпаведнасці з якімі па старадаўняй 
традыцыі раздавалася вымарачная маёмасць.

Да гаспадара дзяржавы адыходзілі таксама землі, якія канфіскоўва- 
ліся за здзяйсненне розных злачынстваў, прычым не толькі дзяржаўных. 
Адбіраліся, напрыклад, землі за цяжкія злачынствы супраць асобы: за- 
бойствы, цяжкія цялесныя пашкоджанні і інш. Абвінавачванне трымаль- 
ніка землеўладання ў «татьбе» таксама цягнула за сабою канфіскацыю 
маёмасці злодзея. 3 канца XV ст. павялічваецца колькасць канфіскава- 
ных зямель феадалаў за ўчыненне дзяржаўнай здрады, пад якой перш 
за ўсё разумеўся самавольны ад’езд у непрыяцельскія землі «с кнм бы 
тое паньство наше на он час вальчнло»1. У пачатку XVI ст. выпадкі ады- 
хода ў Маскву былі дастаткова распаўсюджанай з’явай, і таму канфіс- 
кацыя зямель здраднікаў павялічвала вялікакняжацкі зямельны фонд.

Феадальная дзяржава ў асобе Вялікага князя была буйнейшым зя- 
мельным уласнікам. Доўгі час усе землі, якімі валодаў Вялікі князь, 
лічыліся яго ўласнасцю. На думку М. В. Доўнар-Запольскага, падзел 
гэтых зямель на дваровыя землі гаспадара і дзяржаўныя ў прамым 
сэнсе гэтага слова адбыўся ў канцы XV ст., аб чым і сведчыць агуль- 
наземскі прывілей князя Аляксандра 1492 г.2

У процілегласць гэтаму меркаванню У. I. Пічэта лічыў, што такі 
падзел адбыўся не раней канца XVI ст., а зазначаны прывілей не дае 
падставы да такога катэгарычнага вываду. Нягледзячы на тое, што ў 
цэнтры ўвагі Вялікага князя знаходзіліся галоўным чынам заходнія 
землі дзяржавы, якія перш за ўсё былі ўцягнуты ў сферу таварных 
зносін як на ўнутраным, так і на знешнім рынку, аднак нават у ва- 
лочнай уставе 1557 г. нельга убачыць адрознення паміж заходнімі 
дварамі і ўсходнімі валасцямг.

На нашу думку, прывілей Аляксандра 1492 г. спрабаваў вырашыць 
гэтую складаную праблему і заканадаўча вызначыў мэту, якую ў да- 
лейшым патрэбна было правесці ў жыццё. Паміж спробай зака- 
надаўчага ўрэгулявання падзелаў зямель на дваровыя і дзяржаўныя і 
практычным ажыццяўленнем такога падзелу магло прайсці шмат часу. 
Падзел гэты праводзіўся пасля шэрагу папярэдніх мерапрыемстваў 
(уладкаваннем спісу вялікакняжацкіх зямель і месца іх знаходжання, 
вызначэння межаў, характарыстыкі якасці пэўных участкаў зямлі і 
г. д.), і праводзіўся ён паступова, на працягу ўсяго XVI ст.
1 Статут 1588. Р. III, арт. 16.
2 Довнар-Запольскнй М. В. Государственное хозяйство Велпкого Кяяжества Ліітовского 

прн Ягеллонах. Кнев, 1901. Т. 1. С. 146.
3 Пмчета В. М. Белоруссня м Лмтва в XV—XVI вв. С. 201.
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Канчатковае выдзяленне са складу дзяржаўных уладанняў т. зв. 
«сталовых» зямель для забеспячэння вялікакняжацкага трона было 
зроблена па просьбе паслоў Вялікага княства на каранацыйным сойме 
ў Кракаве ў 1588 г. «Сталовымі», якія пазней называліся «эканоміямі», 
сталі Берасцейскае і Гародзенскае староствы, Камянецкая, Кобрын- 
ская, Магілёўская, Оліцкая, Шавельская і інш. землі. Аднак юрыдыч- 
ны статус дзяржаўных зямель быў акрэслены адразу ў прывілеі Аляк- 
сандра 1492 г.: князь мог распараджацца імі толькі са згоды вышэй- 
шага органа дзяржаўнай улады — рады.

Адносна царкоўнага землеўладання, праблема якога толькі закрана- 
ецца, бо не з’яўляецца непасрэдным прадметам гэтага даследавання, трэ- 
ба адзначыць, што прававы статус царкоўных зямель быў абумоўлены 
характарам суб’екта ўласнасці і ён не быў аднолькавым, 6о царкоўнай 
маёмасцю карысталіся розныя яе ўстановы з розным прававым стату- 
сам (цэрквы, манастыры і інш.), якія належалі да розных рэлігійных 
плыняў (праваслаўе, каталіцызм, уніятства і інш.). У залежнасці ад уза- 
емаадносін свецкай і царкоўнай улады будаваліся і маёмасныя права- 
адносіны. Колькасць царкоўнага землеўладання на гтрацягу XV—XVI стст. 
павялічваецца на падставе захопу, вялікакняжацкага падаравання, а так- 
саліа актаў дарэння з боку прыватных асоб. Апошняя крыніца папаў- 
нення царкоўнага землеўладання адыгрывала даволі значную ролю ў 
павелічэнні царкоўнай уласнасці, што асабліва тычылася каталіцкай цар- 
квы. Прыватныя дарэнні ўплывалі і на ідэалагічную барацьбу па пытан- 
нях дапушчальнасці і мяжы інстытута царкоўнай уласнасці ў дзяржа- 
ве, а таксама аб паўнамоцтвах суб’ектаў гэтай уласнасці.

Аб’ём царкоўнага землеўладання пастаянна ўзрастае і па той пры- 
чыне, што зямля не давалася ў драбленне раздачай, а наадварот, увесь 
час канцэнтравалася. Дзяржава ўмешвалася ў гэты працэс мерамі ад- 
міністрацыйна-прававога характару, спрабуючы ўрэгуляваць спосабы 
і тэмпы павелічэння царкоўнага землеўладання, кантралюючы наяў- 
ны зямельны фонд царквы, укараняючы ў практыку прынцып неад- 
чужальнасці царкоўнай нерухомай маёмасці і г. д. У межах жа самога 
царкоўнага землеўладання складвалася цэлая сістэма розных умоўных 
правоў адносна пэўных суб’ектаў.

Асабліва актыўна развівалася царкоўнае землеўладанне карпара- 
тыўнага духавенства: праваслаўных і каталіцкіх епіскапстваў, манас- 
тыроў, прыходскіх цэркваў і касцёлаў. ГІраваслаўная царква, якая 
захоўвала свае надзелы са старажытных часоў, паступова, хоць і не 
вельмі значна, як адзначаюць даследчыкі, пашырала іх галоўным чы- 
нам за кошт актаў дарэння асобных феадалаў1.
1 Гл., напрыклад: Любавскмй М. К. Областное деленме н местное управленне Лнтовско- 

Русского государства ко временп нздання первого Лмтовского Статута. С. 612—614.
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У працэсе насаджэння каталіцызму, якое пачалося з канца XIV ст, 
на Беларусі ўзнікае і даволі шпарка ўзрастае шляхам вялікакняжацкіх 
падараванняў і актаў дарэння акаталічаных феадалаў зямельная ўлас- 
насць шматлікіх устаноў каталіцкай царквы: біскупстваў, кляштароў, 
касцёлаў і інш.1 Да сярэдзіны XVI ст. каталіцкая царква пераўтвара- 
ецца ў аднаго з буйнейшых феадалаў. Толькі Віленскаму каталіцкаму 
біскупству і 259 парафіяльным касцёлам Віленскай дзіацэзіі належала 
каля 11,5 тыс. сялянскіх і іншых дымоў, г. зн. 2,8 % усіх 417 тыс. дымоў 
у Вялікім княстве. Большасць іх буйнейшых маёнткаў была размеш- 
чана на Беларусі: Ігумен (Мінскі павет), Мядзведзічы (Навагародскі), 
Стрэшын (Рэчыцкі) і шмат іншых. У сярэдзіне XVI ст. толькі Вілен- 
скаму і Жамойцкаму каталіцкім біскупствам у дзяржаве належала 
каля 3,4 % сялянскіх дымоў. У цэлым колькасць землеўладанняў ка- 
таліцкай царквы ў гэты час прыкладна больш чым у два разы пера- 
вышала памёр зямельнай уласнасці праваслаўнай царквы2.

Адносна феадальна-шляхецкага землеўладання трэба адзначыць, што 
Вялікі князь выллушаны быў узнагароджваць феадалаў за службу і даваць 
ім зямлю ў якасці ўмоўнага трымання або часцей за ўсё па праву «веч- 
ного владенмя», таму з цягам часу вялікакняжацкі зямельны фонд па- 
чынае памяншацца. Прычынай таму былі настойлівыя патрабаванні і 
просьбы феадалаў, як сярэдніх і дробных, так і буйных, якія часам пад 
залог зямлі былі крэдыторамі Вялікага князя. Дзяржава настолькі пера- 
жывала хранічны недахоп грошай у казне, асабліва з канца XV сг., што 
гэта праблема неаднойчы абмяркоўвалася на соймах.

Вялікакняжацкае падараванне («пожалованме») феадалам зямлі ўяў- 
ляла сабою даволі складаны комплекс юрыдычных дзеянняў. Яно за- 
мацоўвалася спецыяльным гаспадарскім лістом, які выдаваўся з кан- 
цылярыі Вялікага князя. Калі ж такі ліст адсутнічаў у землекарысталь- 
ніка, то гэта лічылася самавольным захопам і было падставай для адаб- 
рання зямлі Суб’ектыўнае волевыяўленне князя, выказанае ў гэтым акце, 
выклікала пэўныя аб’ектыўныя наступствы: з’яўляліся новыя суб’екты і 
аб’екты праваадносін, для прызнання якіх канчатковымі і прававымі 
патрабавалася выкананне дапаўняльных, фармалізаваных дзеянняў (рэ- 
гістрацыя падараванай маёмасці, увод у валоданне ёй і інш.). Аднак у 
выпадку, калі зямля перадавалася ва ўмоўнае землекарыстанне на пра- 
вах «поместья» (выслугі, заходне-еўрапейскага бенефіцыя), Вялікі князь, 
аддаючы частку дзяржаўнага зямельнага фонду, захоўваў пры гэтым уладу 
над ім цалкам. Дакументы таго часу сведчаць аб тым, што зямлю «гос- 
подар дал», яе «держнм за даннною господарскою»3.
1 Гл. падраб.: Ochmariski J. Struktura feudalnej wlasnosci ziemskoej na Podlassu w XVI 

w. Bialystok, 1964. T. 1. S. 162.
2 Спмрндонов M. Ф. Закрепоіценне крестьянства Беларусм. C. 48.
3 Лйтовская Метрпка. 6-я кнмга судных дел. №№ 103, 123, 60.
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Працэс развіцця ўмоўнага землеўладання быў выкліканы і знешнімі 
прычынамі, таму што органы ўлады павінны былі мець у дастатковай 
колькасці ўзброеныя сілы для абароны дзяржавы, а галоўным абавязкам 
трымальнікаў зямель на ўмоўным (бенефіцыяльным) феадальным пра- 
ве было нясенне воінскай службы. Часцей за ўсё даваліся зелллі, і тым 
самым больш хуткім тэмпам памяншаўся вялікакняжацкі дамен у за- 
ходняй частцы дзяржавы, асабліва ля вялікіх гарадоў і ажыўленых ганд- 
лёвых шляхоў. Ва ўсходніх землях, на беларускіх прыдзвінскіх і прыд- 
няпроўскіх мясцінах, гаспадар заставаўся ўласнікам вялікіх лясных пра- 
стораў і зямель, якія знаходзіліся ў абшчынным землекарыстанні.

Прыкладна да першай паловы XV ст. не існавала пэўных абмежа- 
ванняў на падараванне зямель былымі ўдзельнымі князямі, хаця та- 
кое сустракалася і пазней’. Аднак паступова такія падараванні зама- 
цоўваюцца пацвярджэннем Вялікага князя і такім чынам становяц- 
ца як бы новымі падараваннямі. У гэты перыяд усе падараванні ідуць 
не толькі ад імя гаспадара дзяржавы, але і ад імя паноў-рады, а ча- 
сам нават і ад мясцовых улад (ваяводаў, дзяржаўцаў). У апошнім вы- 
падку яны таксама патрабуюць пацвярджэння Вялікага князя, асаб- 
ліва калі гэта тычыцца значных участкаў зямлі.

Працэс падаравання зямель меў дастаткова рэгламентаваную пра- 
цэдурную форму. Падставай для яго звычайна служыла просьба кан- 
крэтнай асобы да Вялікага князя, выказаная часцей за ўсё ў пісьмо- 
вай форме. У сувязі з просьбай гаспадар даваў распараджэнне (асабіста 
або праз сваіх службовых асоб) перадаць пэўны ўчастак зямлі заяў- 
шчыку або даручаў выкананне свайго рашэння адпаведным службо- 
вым асобалі. Гэта працэдура мела назву «правмть землю».

Абавязковым этапам у працэдуры падаравання зямлі была выдача 
спецыяльнай падаравальнай («пожалованной») граматы, таму што сла- 
веснае падараванне не мела юрыдычнай сілы. Заключным жа этапам 
падаравання было «увязанье», г.зн. увядзенне ў валоданне падараванай 
зямлёй, якое здзяйснялася праз асобную грамату мясцовай адміністра- 
цыі. Дакладная форма «увязанья» невядомая, аднак вучоныя мяркуюць, 
што працэдура гэта была аналагічная той, што практыкавалася ў больш 
познія часы2. Гэта значыць, што адпаведная грамата зачытвалася публ- 
ічна перад насельніцтвам той мясцовасці, дзе знаходзілася падараваная 
нерухомасць, а затым разам з вопісам падаравання, які таксама абна- 
родаваўся, перадавалася новаму ўладальніку зямлі. Акрамя таго, акт «увя- 
занья» рэгістраваўся ў кнігах намесніцкага суда.

Увогуле, намеснікі прымалі самы непасрэдны ўдзел ва ўладкаванні 
служылага землеўладання. Напрыклад, дзяржаўца ў гэтай сферы дзейн- 
1 Лмтовская Метряка. 6-я кнмга судных дел. № 25, 324.
2 Владнммрскйй-Буданов М. Ф. Очеркй йз йстормм лмтовско-русского права. Кмев, 1889.
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ічаў самастойна або па ўказу Вялікага князя. Самастойна прадаваліся 
свабодныя землі жыхарам валасцей, баярам, мяшчанам. Такія падара- 
ванні мелі моц «да волі гаспадарскай», і тыя, хто іх атрымаў, павінны 
былі абавязкова прасіць пацвярджэння Вялікага князя. Намеснікі вялі 
ўлік свабодных зямель, а пры іх раздачы павінны былі кіравацца прын- 
цыпам «пажытка земскага», г. зн. прыбытку дзяржаўнай казны. Па за- 
гаду Вялікага князя намеснік «обыскмвал» для прасіцеля неабходны над- 
зел зямлі або ўводзіў у валоданне падараванай зямлёй1.

He маючы магчымасці самастойна праверыць усе заявы прасіце- 
дяў адносна свабодных надзелаў, неабходнасці і законнасці патраба- 
вання зямельнага надзелу, гаспадар вялікую ўвагу надаваў паказанням 
намеснікаў і патрабаваў у выпадку безпадстаўнай заявы на атрыманне 
свабоднай зямлі адтэрмінаваць увядзенне ў валоданне зямлёй і паве- 
далііць яму аб гэтым.

Аналізуючы тэксты падаравальных грамат, можна зрабіць вывад 
аб суб’ектах падараванняў. Пераважна імі былі асобы мужчынскага 
полу, здольныя несці воінскую службу, хаця былі даволі шматлікія 
выключэнні з гэтага правіла. Перш за ўсё землі дараваліся былым ула- 
дальнікам асобных княстваў (т. зв. удзельным князям), якія атрымлі- 
валі ад Вялікага князя не абавязкова цэлыя ўдзелы або воласці, але 
часам толькі асобныя двары ці іншую больш дробную маёмасць. Коль- 
касць і якасць падараванай маёмасці залежала ад шэрага аб’ектыўных 
і суб’ектыўных фактараў і ў першую чаргу ад таго становішча, якое зай- 
мала асоба на службовай лесвіцы. Асноўную ж частку асоб, якія атрым- 
лівалі падараванні, складалі сярэднія і дробныя служылыя людзі: баяры, 
лоўчыя, дваровыя Вялікага князя (дзякі, лекары, фурманы, кухары і нават 
княжацкія рамеснікі). Атрымлівалі зямельныя падараванні і жыхары 
гарадоў — месцічы, якіх абавязвалі ў такім выпадку несці не «месц- 
іцкую» службу, а тую спецыяльную службу, якая была абавязкам ад гэ- 
тай зямлі. Нават царкоўная маёмасць, атрыманая ад князя ў падараван- 
не, насіла ўмоўны характар і яе маглі адабраць у любы момант. Усе 
гэтыя суб’екты ў адпаведнасці са сваім становішчам у дзяржаве атрым- 
лівалі зямлю з адпаведнага разраду: «ловецкія», «конакормцавы», «баяр- 
скай службы» і іншыя ўчасткі зямлі. Часцей за ўсё свабодныя зямель- 
ныя ўчасткі аірымлівалі жыхары тых валасцей, паветаў, дзе меліся гэ- 
тыя свабодныя землі, аднак з гэтага правіла былі і значныя выключэнні.

He толькі зямля была прадметам падараванняў, але і некаторыя 
«права государственного характера, заменявшне собой пожалованные 
ммуіцества»2. Усё ж такі асноўным прадметам падараванняў была не- 
рухомая маёмасць, пад якой разумелася гіерш за ўсё зямля. У па- 
1 Грушевскмй A. С. Города Велнкого княжества Лнтовского. Кнев, 1918. С. 158—159.
2 Владмммрскяй-Буданов М. Ф. Очеркм нз мстормм лмтовско-русского права. С. 5. 
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даравальных граматах сустракаюцца розныя назвы нерухомай маё- 
масці: зямля, след, служба, двор, сяло, селішча, слабада, манастыр, 
воласць і інш. Воласці, а таксама цэлыя ўдзелы, якія ўваходзілі ў прад- 
мет падаравання, мелі пераважна характар дзяржаўнага «пожалова- 
нья», усе ж астатнія прадметы мелі ў большасці прыватны характар. 
Звычайна даравалася апрацаваная зямля, якая, як і воды (у асноўным 
азёры), была самастойным прадметам падаравання нерухомай маё- 
масці ў адрозненне ад сенажацяў, наляўнічых угоддзяў, якія мелі ў 
большасці дапаўняльны характар.

Аітрацаваны ўчастак зямлі ў залежнасці ад гірызначэння называўся: 
«след», калі апрацоўваўся сіламі аднаго чалавека; «двор», калі апрацо- 
ўваўся ў болыпасці ўжо несвабоднымі людзьмі і ўяўляў сабою хутар 
з зямлёй; «служба», калі абрабляўся некалькімі гаспадарамі, якія вы- 
конвалі нязменныя павіннасці і плацілі аднолькавыя падаткі на ка- 
рысць дзяржавы. Прытым прававы статус зямель мог быць розным. 
Землі дараваліся непасрэдна з дзяржаўнага фонду, вялікакняжацкай 
маёмасці, або тыя, што нікому не належалі («гіустые, которые з ве- 
ков не былн нп за кмм»), Аднак часцей за ўсё дараваліся тыя землі, 
якія страцілі ўладальнікаў або тыя, што Вялікі князь адабраў па той 
ці іншай прычыне ў трымальнікаў зямель. Аддаючы ў дараванне та- 
кія землі, Вялікі князь называе іх таксама «пустымі», але робіць пры 
гэтым агаворку, што падараванне мае юрыдычную сілу тады, калі гэ- 
тыя землі на самой справе з’яўляюцца «пустымі».

Дараваліся землі як заселеныя людзьмі, так і незаселеныя, як апра- 
цаваныя, так і неапрацаваныя. Прычым апрацаваныя землі маглі быць 
і незаселенымі, бо пазбаўляліся жыхароў па прычыне эпідэміі, вайны і 
іншых абставін («селііца пустые», «следы пустые», «воласці пустые»),

Землі, на якіх жылі несвабодныя людзі, часцей за ўсё называліся 
«дваром». У выпадках падаравання зямлі, якая была заселена свабод- 
нымі людзьмі, у граматах гаварылася аб «пожалованмм людей». Тэрмін 
«отчнна», які выкарыстоўваўся пры гэтым, засцерагаў ад памылкі, піто 
дараваліся толькі людзі, хаця па літаратурнаму сэнсу некаторых гра- 
мат менавіта так можна і меркаваць. Людзі, якія дараваліся разам з 
зямлёй (у граматах яны або пералічваюцца пайменна, або вызнача- 
на іх агульная колькасць), уваходзілі ва ўсе разрады цяглага і служы- 
лага сельскага насельніцтва: «путные», «непутные», «неданные», «не- 
кунмчные» і г. д. Належалі яны раней ці непасрэдна князю, ці якімсьці 
іншым уладальнікам. Як правіла, прадметам падараванняў не былі 
«местачм», а таксама баяры з зямлёй, за выключэннем выпадкаў, калі 
яны дараваліся ў складзе цэлых удзелаў або воласцяў.

Гаворачы аб феадальным землеўладанні, трэба мець на ўвазе, што 
пры падараванні зямлі справа не ішла аб пераходзе права ўласнасці 
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на зямлю, бо яна не належала па праву ўласнасці ні тым людзям, якім 
даравалася раней, ні новаму ўладальніку зямлі. Па сутнасці, дараваліся 
даходы, якія атрымлівалі гэтыя асобы ад эксплуатацыі зямлі, таму ча- 
сам сяляне, што ішлі ў падараванне разам з зямлёй, выказвалі пра- 
тэст супраць падаравання іх якой-небудзь канкрэтнай асобе, бо лічылі 
гэта незаконным або непрымальным для сябе.

У актах на падараванне часта зазначалася, што правы новага тры- 
мальніка зямлі складваюцца з атрымання той даніны і службы, якія 
раней выконваліся на карысць Вялікага князя, а часам толькі з атры- 
мання часткі даходу, бо яго асноўная частка па-ранейшаму ішла гас- 
падару дзяржавы, новы ж уладальнік атрымліваў свой «доходец».

Падараванні насілі ў асноўным прыватны характар, аднак з іх не 
вынікалі поўныя правы ўласнасці на зямлю. 3 факту падаравання вы- 
нікалі толыа вызначаныя канкрэтным нарматыўным актам (граматай 
на падараванне) строга акрэсленыя межы тых правоў, якія даваліся 
канкрэтнаму ўладалыгіку зямлі. Нерухомая маёмасць давалася пад 
пэўнымі ўмовамі, галоўнай і агульнай сярод якіх было нясенне службы 
на карысць Вялікага князя (дзяржавы) з гэтага зямельнага ўчастка. I 
незалежна ад прычын падаравання зямлі служба была абавязковай 
умовай для ўсіх падараванняў, за выключэннем асобых выпадкаў (на- 
прыклад, зямдя давалася «в хлебокормленме» былым удзельным кня- 
зям, іх нашчадкам і інш.).

3 канкрэтных прычын і ўмоў падаравання вынікала і адпаведная 
назва падараванай зямлі: у асноўным «жалованье» і «держанье». Апош- 
няе азначала карыстанне нерухомай маёмасцю, атрыманне з яе пэў- 
ных прыбыткаў. Даволі рэдка ў адносінах да падараванай зямлі ў ВкЛ 
выкарыстоўваўся тэрмін «поместье», які пачаў ужывацца з канца 
XV ст. у Маскоўскай дзяржаве і атрымаў талі пераважнае значэнне. 
«Поместье», як правіла, давалася пад умовай будучай службы, у той 
час як «выслуга» (назва гэта выкарыстоўвалася ў больш спецыяльным 
сэнсе) давалася ў якасці ўзнагароды за мінулую службу, але пад умо- 
вай будучай. Разам з тым усе гэтыя назвы падараванай маёмасці мелі 
адно агульнае, што іх аб’ядноўвала — маёмасць даравалася за служ- 
бу, замяняючы тым самым будучае грашовае ўзнагароджанне.

Нягледзячы на тое што ўсе землекарыстальнікі жадалі б вечна ва- 
лодаць падараванай маёмасцю і быць яе сапраўднымі ўладалыгікамі 
ў поўным сэнсе гэтага слова, Вялікі князь спачатку не дазваляў ім рас- 
параджацца ёю, аднак паступова вымушаны быў пашыраць іх пра- 
вы, асабліва ў адносінах тэрміну карыстання зямлёй. Пры гэтым умоў- 
насць і абмежаванасць правоў землекарыстальнікаў спачатку пашы- 
ралася не на адну толькі падараваную маёмасць у дакладным сэнсе 
гэтага слова, але і на іншыя яе віды. Усё большыя правы на нерухо- 
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мую маёмасць паступова заваёўваюць усе землекарыстальнікі. Пашы- 
рэнне правоў прыватных асоб з’яўлялася агульным і натуральным 
працэсам для кожнай феадальнай дзяржавы, і, як падкрэсліваў М. Ф. 
Уладзімірскі-Буданаў, шлях памеснага права ці «жалованых» вотчын 
не быў адзіным тыпам рэчавых адносін да зямлі і працэс пашырэн- 
ня правоў землекарыстальнікаў не залежаў ад палітычных пераваро- 
таў ці штучных заканадаўчых мер, якія маглі толькі паскорыць нату- 
ральны ход працэсу (як гэта атрымалася ў ВкЛ) або затрымаць яго 
(у Маскоўскай дзяржаве)1.

У правах служылых людзей адносна падараванай нерухомай маё- 
масці ў ВкЛ можна распазнаваць шэраг розных адценняў, але ў цэлым 
служылае феадальнае землекарыстанне можна ўмоўна падзяліць на дзве 
катэгорыі. Да першай катэгорыі належалі тыя зямельныя ўладанні, якія 
перадаваліся трымальнікам без права распараджэння зямлёй. Тэрмін 
трымання такіх уладанняў быў звычайна неакрэсленым і залежаў ад 
умоў, на якіх давалася зямля. Да другой катэгорыі належалі землі, якімі 
ўладальнік распараджаўся на правах спадчынных, аднак такое права рас- 
параджэння мела не безумоўны, а адносны характар2. У сувязі з гэтым 
у актах на зямельныя падараванні часта сустракаюцца словы: «до волм 
господарское», «вечно до жпвота своего», што і азначала па сутнасці 
«держанме» ў вузкім сэнсе слова, прычым апошняе словазлучэнне рас- 
тлумачвае тэрмін «вечность» — трыманне на працягу аднаго чалавеча- 
га жыцця. Калі ж гаварылася аб «патомным» падараванні, то разумелі- 
ся і правы дзяцей землекарыстальніка, хаця ў некаторых граматах кан- 
крэтна не гаварылася аб нашчадках. Значна пазней, ужо ў статутных нор- 
мах даволі канкрэтна гаварылася, што выслугі даюцца «ленным правам, 
або дожнтьем, або до волм м ласкм нашое господарское»3, дзе апошняе 
азначала волю Вялікага князя. Аднак для таго, каб землекарыстальнік, 
які меў паўнамоцтвы, да «волм» князя або пажыццёва меў магчымасць 
перадаць маёмасць сваім дзецям, патрабавалася асобная даравальная 
грамата або спецыяльная агаворка ў першапачатковай грамаце. I ўжо 
такое нашчаднае землеўладанне называлася вотчынай у процілегласць 
«держанмя» ў вузкім сэнсе слова, г. зн. часовага пажыццёвага землеўла- 
дання. Аднак са зместу шэрага грамат вынікае, што часам тэрмін «от- 
чнна» (вотчнна) ужываўся адносна ўмоўнага трымання і нашчаднага ва- 
лодання. Увогуле ж вотчынай становіцца тая маёмасць, якая перадаец- 
ца ў спадчыну, хаця правы ўладальніка яе доўгі час застаюцца недастат- 
кова ўрэгуляванымі і не абараняюцца агульнадзяржаўным законам.

1 Владймйрскнй-Буданов М. Ф. Очеркн мз мсгорнй лмтовско-русского права. С. 35.
2 Гл^ Довнар-Запольскмй М. В. Государственное хозяйство Велнкого княжества Лйтов- 

ского прн Ягеллонах. С. 592.
3 Статут 1566. Р. II, арт. 34.
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У канцы XV — першай палове XVI ст. падараваная нерухомая 
маёмасць застаецца яшчэ ўласнасцю Вялікага князя (дзяржавы), а ўла- 
дальнік толькі карыстаецца ёю (пэўны тэрмін, пажыццёва, часам з 
правам перадачы сваім дзецям), але ўжо некаторыя асобы набываюць 
права перадаваць маёмасць у спадчыну без усялякіх абмежаванняў. 
Асноўная ж маса ўладальнікаў не мае поўнага, неабмежаванага пра- 
ва распараджэння маёмасцю і таму не гарантавана ад самавольнага 
распараджэння гэтай маёмасцю з боку гаспадара. Вялікі князь па 
сваім жаданні можа адабраць не толькі пажыццёвае, але і нашчад- 
нае ўладанне. Маёмасць пры гэтым адбіраецца не толькі за здзяйс- 
ненне дзяржаўнага злачынства, але і за іншыя ііравапарушэнні, а часам 
і без усялякай прычыны. У апошнім выпадку звычайна замест адаб- 
ранага надзелу зямлі даецца ўзамен іншы зямельны ўчастак, і калі ён 
не адпавядае памеру адабранага ўчастка, то ўладальніку кампенсуюцца 
страты. Аднак гэта агульнае правіла, замацаванае жыццёвай практы- 
кай, бо нярэдкасцю былі выпадкі адабрання зямлі без усялякай 
падставы і кампенсацыі. Пры гэтым адбіраліся нават вотчыны, не га- 
ворачы ўжо аб адабранні землеўладанняў у выпадку немагчымасці 
несці абавязковую службу з зямлі па прычыне старасці, хваробы і інш.

Разам з тым, нягледзячы на такія значныя правы Вялікага князя 
на падараваную маёмасць, з цягам часу павялічваюцца і правы пры- 
ватных уладальнікаў. Становіцца выключэннем адабранне князем 
падараваных «да волм» землеўладанняў без пэўнай прычыны, бо дзяр- 
жаве патрэбны служылыя людзі, і таму сыны ўладальнікаў падарава- 
най зямлі валодаюць ёю пад умовай службы з бацькаўскага надзела. 
Пры гэтым зямельныя надзелы часам папаўняюцца за кошт дапаў- 
няльных участкаў. А робіцца ўсё гэта ўжо не на падставе старадаў- 
няга звычаю («старыны»), а на падставе права прыватнай асобы, якое 
пачынае рэгламентавацца законам.

Адначасова і Вялікі князь быццам бы не страчвае сваіх правоў, таму 
што спадчыннікі землеўладальнікаў атрымліваюць зямлю не толькі на 
падставе спадчынных правоў, але і як новае падараванне ад гаспадара і 
прытым на тых жа ўмовах — служба на карысць дзяржавы. Вялікі князь 
не страчвае нічога нават у тым выпадку, калі спадчынніцамі з’яўляюц- 
ца дочкі ўладальнікаў зямлі, бо ў асобе іх мужоў набывае выканаўцаў 
ранейшага службовага абавязку. Інтарэсы дзяржавы захоўваюцца і тады, 
калі пры немагчымасці несці службу па старасці і адсутііасці спадчын- 
нікаў па мужчынскай лініі землеўладанне перадаецца новаму феадалу 
пад умовай выканання ранейшых службовых абавязкаў і дапаўняльнай 
умовай — выканання пэўных абавязкаў у адносінах да папярэдняга са- 
старэлага ўладальніка і яго сям’і (утрыманне сям’і, клопаты аб лёсе ўсіх 
членаў сям’і і г. д.). Вядома, што ў практыцы феадальнага жыцця суст- 
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ракаліся і больш складаныя выпадкі, якія вырашаліся канкрэтнай пас- 
тановай органаў улады або агаворваліся адразу ў падаравальнай грама- 
це. Вырашаліся такія справы, як правіла, на карысць прыватных асоб, 
бо дзяржава была зацікаўлена ў павелічэнні прыбыткаў, а эксплуатацыя 
маёнткаў з зямлёй давала іх значную колькасць.

У асобных выпадках, пры адсутнасці спадчыннікаў па мужчынс- 
кай лініі, нерухомая маёмасць перадавалася трэцім асобам, якія па- 
вінны былі клапаціцца аб ёй і сям’і былога ўладальніка. Пры гэтым 
апекуны пэўны час (напрыклад, да замужжа дзяўчыны-спадчынніцы) 
карысталіся маёмасцю, а пасля вярталі яе з адпаведнай справаздачай. 
Такая спадчынная маёмасць ішла ў падараванне мужу гэтай дзяўчы- 
ны. Гэтыя выпадкі сведчаць аб тым, што паступова зямельныя пра- 
ваадносіны, якія першапачаткова грунтаваліся на звычаёвым праве, за- 
мяняюцца новымі. Асабліва ярка гэта праяўлялася на нрыкладзе ста- 
новішча ўдавы трымальніка зямлі, аб чым будзе сказана далей.

Правы прыватнай асобы адносна падараванай маёмасці паступова 
павялічваюцца, і перш за ўсё гэта тычылася працягласці карыстання 
зямлёй. Тэрміновае карыстанне з цягам часу пераўтвараецца ў бестэр- 
міновае, а апошняе становіцца пажыццёвым і нашчадным. Пэўны час 
захоўваюцца істотныя адрозненні паміж пажалаванымі землямі і ста- 
рымі «выслугамі». Калі Вялікі князь глядзеў на ім асабіста падараваную 
маёмасць як на сваю ўласную, то некалькі інакш ставіўся ён да маёмасці, 
падараванай яго продкамі, папярэднімі Вялікімі князямі. Для таго, каб 
адрозніваць поўныя правы ўласніка ад умоўных, устанаўліваецца тэрмін 
«отчмна», хаця яшчэ доўгі час захоўваецца адрозненне паміж нашчад- 
ным уладаннем («отчнной» у шырокім сэнсе слова) і правам уласнасці 
(«отчнной» у вузкім сэнсе). Гаворка ідзе аб праве распараджэння маё- 
масцю, г. зн. магчымасці яе прадаць, падараваць, закласці, абмяняць, за- 
вяшчаць. 1 тут яшчэ пэўны час дзейнічае агульнае правіла: карыстальнік 
не мае права распараджэння маёмасцю, хаця пры гэтым мае месца цэлы 
шэраг выключэнняў (параўнальна розных у розныя перыяды часу). 
Толькі паступова падараваная маёмасць, не гаворачы аб вотчынах і дзяд- 
зінах, набывае прыметы ўласнасці, аднак пры гэтым патрабавалася яшчэ 
ўсведамленне трымальнікамі ўласнай незалежнай улады над маёмасцю 
і прызнанне гэтага іншымі асобамі. Толькі з цягам часу ўладальнікі ма- 
ёмасці пачынаюць глядзець на яе як на сваю ўласную, і зямля набывае 
інакшую каштоўнасць, асабліва гэта адбывалася тады, калі ёю валодала 
некалькі пакаленняў продкаў.

У Гарадзельскім прывілеі (грамаце) 1413 г. была замацавана нор- 
ма, па якой за землеўладальнікамі захоўваліся землі, што былі іх вот- 
чыналіі, г. зн. імі валодалі і продкі. Прывілей Казіміра 1447 г. пакідае 
за землеўладальнікамі тыя землі, якімі яны валодалі пры князях Вітаў- 
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це і Жыгімонце Кейстутавічу, пры ўмове, што даўнасць валодання на- 
лежным чынам будзе даказана. Прывілей Жыгімонта ад 1507 г. за- 
мацаваў за землеўладальнікамі тыя землі, якія належалі ім пры Казі- 
міру і Аляксандру, прычым гаварылася аб землях з залежнымі людзьмі. 
Землі заставаліся феадалам нават у тым выпадку, калі яны не мелі на 
іх падаравальных грамат, аднак пры ўмове, што на гэтыя землі ніхто 
не прад’яўляў прэтэнзій.

Вотчыннае землеўладанне грунтавалася на даўнасці валодання, так 
званай «старыне», і таму даказваць правы на зямлю можна было, спа- 
сылаючыся на тое, што ёю валодалі продкі, нават пры адсутнасці ад- 
паведных дакументаў. Пры гэтым права валодання зямлёй азначала 
і права валодання сялянамі, якія апрацоўвалі гэту зямлю. Так узнікае 
катэгорыя сялян-«отчйчей», якія страчваюць права пераходу па пры- 
чыне даўнасці. Амаль кожны землеўладальнік стараецца даказаць, што 
сяляне, якія пражываюць на ягб зямлі з даўніх часоў, «отчпчы».

Даўнасць валодання пацвярджалася рознымі пісьмовымі дакумен- 
тамі і судовымі пастановамі. Увогуле, права валодання нерухомай маё- 
масцю, у аснове якой ляжала вялікакняжацкае падараванне, пацвярд- 
жалася замацаванай дакументамі даўнасцю або адпаведнай граматай. 
Прычым кожнае землеўладанне павінна было адпавядаць памеру, які 
быў зазначаны ў выдадзенай грамаце. У выпадку ж, калі феадал пры 
ўводзе ў валоданне захогіліваў больш запісанага памеру зямлі, ён мог 
страціць «усю тую выслугу м данмну». Апошнія адыходзілі да Вялікага 
князя. Такім чынам вырашалася пытанне аб самавольным захопе 
зямельнага надзелу або далучэнні самавольна новага ўчастка зямлі да 
атрыманага раней у адпаведнасці з вялікакняжацкай граматай.

У XV — пачатку XVI ст. саслоўе шляхты, якое пакуль яшчэ фармі- 
руецца, пачынае засяроджваць у сваіх руках значную колысасць зямлі і 
таму імкнецца засцерагчыся ад магчымых замахаў на ўласныя правы з 
боку іншаземцаў. Шляхта не толькі актыўна выступае супраць перахо- 
ду хаця 6 невялікай часткі зямель у рукі іншаземцаў, але і патрабуе 
заканадаўча аформіць свае патрабаванні. Дзяржава вымушана лічыцца 
з інтарэсамі мацнеючага саслоўя. Вялікі князь Казімір у агульнадзяржаў- 
най грамаце 1447 г. дае абяцанне не даваць уладанні і пасады ў дзяр- 
жаве іншаземцам. Аналагічныя артыкулы маюць месца ў наступных 
граматах: Аляксандра 1492 г., Жыгімонта 1506 г. Статутнымі нормамі 
было канчаткова заллацавана гэта права шляхты. У першым Статуце 
1529 г. гаспадар урачыста абяцае: на тэрыторьгі дзяржавы не будзе да- 
ваць «зямель м городов, м мест, м которых-колве деднцств, м держаня, 
м тех которых-колве врядов нашпх або частей п достойностм жадному 
обчому, але толко прмрожоным а тубылцом, тых земель нашнх Велм- 
кого князьства-.» (р. III, арт. 3). Шляхта заканадаўчым шляхам засцера- 

73



гала сябе ад магчымага пранікнення ў яе асяроддзе іншаземцаў. Ад- 
нак на практыцы гэты артыкул неаднойчы парушаўся і іншаземцы 
атрымлівалі землеўладанні (нават цэлыя стараствы), з прычыны чаго 
ўзнікалі непаразуменні і спрэчкі паміж гаспадаром і прадстаўнікамі 
шляхецкага саслоў’я1.

Статут 1566 г., забараняючы іншаземцам валодаць зямлёй у дзяр- 
жаве і папярэджваючы, што ў адваротным выпадку маёмасць павінна 
быць вернута «до столу і скарбу», робіць, аднак, выключэнне для тых 
іншаземных асоб, якія набылі маёмасць «з ласкп м даннны» Вялікага 
князя або якім-небудзь «мншым правом», аднак абавязвае іх несці пры 
гэтым адпаведную земскую службу. Акрамя таго, Статут патрабуе ад 
іншаземцаў не займаць у дзяржаве якой-небудзь свецкай або духоўнай 
пасады, бо інакш маёмасць можа быць адабраная (р. III, арт. 9).

Замацаванне ўпершыню агульназемскімі граматамі права земле-; 
ўладальнікаў на маёмасць пад умовай даўнасці валодання атрымала 
далейшае развіццё ў статутных нормах. Статут 1529 г. гарантаваў 
шляхце недатыкальнасць такіх уладанняў пры ўмове адсутнасці прэ- 
тэнзій з боку іншых асоб («будет нмхто ся не прмпоммнал бы добре 
таковый м лйстов не мел на то...»)2. А каб абараніць правы землеўладаль- 
нікаў, устанаўліваўся тэрмін іскавай даўнасці на такую зямлю — 10 
гадоў. Аднак гэты тэрмін не тычыўся непаўналетніх і асоб, якія зна- 
ходзіліся на дзяржаўнай службе за межамі дзяржавы3. У Статуце 
гаварылася і аб магчымасці наяўнасці двух выданых грамат на адно 
і тое ж землеўладанне. У такім выпадку законную моц мела грама- 
та, якая была выдадзена першай. Права на падараваную зямлю тра- 
цілася, калі асоба не ўступала ў валоданне ёю на працягу 10 гадоў. Ад- 
паведным чынам рэгламентавалася гэта пытанне і ў Статуце 1566 г.

Толькі паступова шляхецкія землеўладанні ўсіх відаў (вотчынныя, 
выслужаныя, купленыя) робяцца недатыкальнымі і шляхта атрымлівае 
права распараджэння сваёй маёмасцю, што знаходзіць заканадаўчае за- 
мацаванне ў прававых актах. Пачынае дзейнічаць агульнае правіла, па 
якому дзеці трымальнікаў зямлі «от добра отчмзного м дедмзного не 
мають бытм отдалены». Вялікія князі агульназемскімі граматамі XV ст. 
дазваляюць уладальнікам нерухомай маёмасці распараджацца ёю па 
ўласным жаданні, аднак пры некаторых умовах. Напрыклад, грамата 
1413 г. ставіць умовай прыняцце каталіцкай рэлігіі. Дзяржава пры гэ- 
тым кантралюе працэс распараджэння маёмасцю, бо кожнае землеўла- 
данне звязана з выкананнем воінскай павіннасці.

1 Пмчета В. 14. Земельное право в Статутах 1529 м 1566 гг. //Пмчета В. М. Белорус- 
смя м Лмтва XV—XVI вв. С. 474.

2 Статут 1529. Р. I, арт. 15.
3 Там жа Р. I, арт. 18.
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Паступова распараджэнне «добрамм дедйчнымн» абмяжоўваец- 
ца. Так, у 1496 г. Вялікі князь пры разглядзе судовай справы аб па- 
дараванні маёнтка заявіў, што гэта незаконна, бо права гаворыць аб 
распараджэнні па волі ўладальніка толькі адной трэцяй часткай ма- 
ёмасці’. Гэта практыка была санкцыяніравана берасцейскім соймам 
1506 г. Тэкст уставы сойма не захаваўся, аднак і далей у дакументах 
гаворыцца аб гэтым. Так, у выраку ад 30 снежня 1506 г. гаспадар з 
панамі-радай сцвярджаў, што «не вольно ннкому од блюкнмх нме- 
ннй запйсывата, кроме третей частн, водлуг уставы прав земскнх»2.

Значны крок у гэтым кірунку зрабіў Статут 1529 г, які пацвердзіў 
права землеўладальнікаў усіх катэгорый вольна распараджацца неру- 
хомай маёмасцю, адначасова абмежаваўшы іх у распараджэнні част- 
кай спадчынных і выслужаных зямель. У Статуце гаворыцца, што 
кожны ўладальнік зямлі «волную моц маеть мменм своего третюю 
часть отдата, продатй м дароватті м в пожмткм добровольные прмве- 
стн» (р. I, арт. 15). Патрабавалася толькі прытрымлівацца рэгламен- 
таванай законам працэдуры, у тым ліку і атрымаць дазвол адпавед- 
ных органаў улады. Адміністрацыя ж са свайго боку не павінна была 
перашкаджаць феадалам распараджацца трэцяй часткай маёмасці. 
Шматлікія судовыя спрэчкі даюць уяўленне аб памерах і характары зем- 
леўладанняў сярэдняй і дробнай шляхты3. Адносна ж распараджэння 
нерухомасцю суды прытрымліваюцца норм Статута 1529 г. і абмяжо- 
ўваюцца 1 /3 часткай, дазваляючы дзве астатнія часткі закладваць4.

Патрабаванне наконт звяртання землеўладальнікаў з адпавед- 
най просьбай у органы ўлады было вызвана неабходнасцю дзяр- 
жаўнага кантралявання азначанага працэсу з мэтай выканання 
закона. Статут дазваляў у выпадку неабходнасці залажыць і астатнія 
дзве трэція часткі нерухомасці, аднак пры ўмове, што закладзеная 
сума не будзе перавышаць кошту аддадзеных у залог частак маё- 
масці. У выпадку ж парушэння гэтага патрабавання сваякі, што вы- 
куплялі маёмасць, не павінны былі даваць грошай больш за кошт 
зямлі. Асоба ж, якая дала пазыку пад залог маёмасці, траціла тую 
рэшту, што перавышала кошт нерухомасці (р. I, арт. 16).

У адносінах да рэгламентацыі статуса землеўладанняў заканадаўца 
ішоў насустрач патрабаванням жыццёвай практыкі. Актыўнае развіццё 
ў XVI ст. сельскай гаспадаркі спрыяла попыту на нерухомую маёмасць. 
Зямля робіцца важным прадметам дагаворных адносін. Абмежаванні ж, 
устаноўленыя Статутам 1529 г., не задаволілі шляхту, як раней не зада- 
вальняў яе і розны прававы статус землеўладанняў.
1 Bardach J. Studia z ustrqju i prawa W. X. Litewskiego. S. 178. 
2 PUB. T. XX. C 525-528.
5 Лмтовская Метрмка 6-я кнмга судных дел. №№ 38, 53, 58, 62, 123, 173, 217 і інш. 
4 Там жі 1995. №№ 53, 62, 114, 119 і інш.
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Органы ўлады клапаціліся аб тым, каб розныя маніпуляцыі з зям- 
лёй не наносілі ўрону дзяржаўным уладанням. У неабходных выпад- 
ках суд прымаў меры, «абы потым землн господарскме... не былм 
прывлаіцены к нменмям панскмм»’.

Распрацаваны па патрабаваннях сярэдняй і дробнай шляхты Ста- 
тут 1566 г. спачатку захаваў папярэднія абмежаванні адносна распарад- 
жэння зямлёй, аднак сустрэў незадаволенасць і актыўнае супрацьдзеянне 
шляхты. У сувязі з гэтым Берасцейскі сойм 1566 г. скасаваў адпаведны 
артыкул і дазволіў усім землеўладальнікам без усялякіх абмежаванняў 
распараджацца бацькоўскай, мацярынскай, выслужанай, купленай ма- 
ёмасцю і, калі шляхціц вырашаў сваю нерухомую маёмасць «отдата, про- 
датм, дароватм, й запмсатн, заставнтн, от детей й блмзкпх отдалйтм», ужо 
не трэба было звяртацца за дазволам у дзяржаўныя органы. Закон пат- 
рабаваў толькі адпаведнага заканадаўчага афармлення здзелкі з нерухо- 
масцю, у першую чаргу — запісу ў спецыяльных актавых кнігах2.

Значным этапам у развіцці феадальнай зямельнай уласнасці і ката- 
лізатарам працэсу складвання інстытута ўласнасці з’явілася зямельная 
рэформа XVI ст. Галоўным яе вынікам было інтэнсіўнае сацыяльна-эка- 
намічнае развіццё дзяржавы і дыферэнцыяцыя ўсіх пластоў насельніц- 
тва, звязаных з зямлёй. Дзяржава праз Вялікага князя і службовых асоб 
цэнтральнай і мясцовай адміністрацыі заўсёды наглядала за законнас- 
цю (прававымі падставамі) валодання зямлёй і часам праводзіла правер- 
ку наяўнасці ў феадалаў адпаведных грамат. Больш шырокія праверкі 
дакументаў і перамер зямлі пачалі ажыццяўляцца ў 30~40 гг. XVI ст. з 
вялікакняжацкіх уладанняў. У больш значных маштабах т. зв. «валочная 
памера» стала праводзіцца з сярэдзіны XVI ст.

Правядзенне зямельнай рэформы суправаджалася шэрагам мерап- 
рыемстваў, у аснове якіх ляжалі ўставы каралевы Боны (1549,1522 гг.) 
і Жыгімонта-Аўгуста 1557 г. Каралева Бона зрабіла спробу стварыць 
новыя формы землекарыстання і землеўладання ў ВкЛ. Рэформа суп- 
раваджалася суцэльнай праверкай правоў на зямлю. Яна закранала 
інтарэсы ўсіх асоб, якія мелі дачыненне да зямлі, таму выклікала не- 
задаволенасць самых розных груп насельніцтва.

Агульныя прынцыпы правядзення зямельнай рэформы былі вык- 
ладзены ў невялікім эканамічным настаўленні каралевы Боны. ГІрыт- 
рымліваючыся ідэі цэнтралізацыі ўсёй гаспадарчай дзейнасці дзяржа- 
вы і маючы за мэту павелічэнне прыбытку ад сельскай гаспадаркі, ка- 
ралева Бона спрабавала стварыць умовы для хуткай планамернай і 
прадукцыйнай эксплуатацыі зямлі ва ўмовах узрастаючых патрэб 
знешняга і ўнутранага рынку. у. I. Пічэта лічыць, што гэта рэформа
1 Лмтовская Метрнка. 6-я кннга судных дел. № 69.
2 Статут 1566. Р. VII, арт. I.
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з’явілася па сутнасці аграрнай рэвалюцыяй, якая гвалтоўна парыва- 
ла з застарэлымі формамі землекарыстання і землеўладання і клала 
канец незаконнаму валоданню зямлёй1. 3 гэтым нельга пагадзіцца. Зя- 
мельная рэформа была вынікам папярэдняга, эвалюцыйнага эканам- 
ічнага развіцця дзяржавы, аб чым і сведчыць палітыка Вялікіх князёў 
у адносінах да зямлі, якая знайшла заканадаўчую рэгламентацыю ў 
прававых актах дзяржавы XV-XVI стст. Рэформа па сутнасці стала за- 
канамерным этапам развіцця сельскай гаспадаркі. Каралева Бона, маг- 
чыма, у пэўнай ступені паскорыла гэты працэс.

У ходзе правядзення рэформы, якая суправаджалася рэвізіяй зем- 
леўладанняў, было высветлена, што пэўная колькасць феадалаў вало- 
дае зямлёю без ніякіх або без дастатковых юрыдычных падстаў. Як 
правіла, такія землі адыходзілі да Вялікага князя. Асноўныя кірункі 
зямельнай рэформы (дакладны пералік землеўладальнікаў, колькасці 
і якасці зямлі, увядзенне адзінкі зямельнай меры,> вызначэнне паме- 
ру абавязкаў з гэтай адзінкі, стварэнне ў прыдатных месцах фальвар- 
каў) далі станоўчыя вынікі.

Акрамя галоўнай мэты — павелічэння прыбыткаў вялікакняжацкіх 
(дзяржаўных) зямель, аграрныя мерапрыемсгвы мелі за мэту паслужыць 
прыкладам для прыватных землеўладальнікаў. Паступова зямельныя 
пераўтварэнні ахопліваюць феадальна-шляхецкія землеўладанні. Гэты 
працэс, досыць актыўны для ўсёй сельскай гаспадаркі, у розных частках 
ВкЛ меў свае асаблівасці, якія былі звязаны з рознымі відамі землеўла- 
данняў і разнастайнасцю эканамічна-геаграфічных умоў. Напрыклад, ва 
ўсходніх частках Беларусі, якія мелі своеасаблівую эканамічную струк- 
туру і значнае самакіраванне і дзе аплата за зямлю ажыццяўлялася пра- 
дуктамі здабываючых промыслаў (галоўным чынам мехам куніцы і бабра, 
якія высока цаніліся на знешнім рынку), рэформа мела пэўную спецыфі- 
ку. Аднак у цэлым і тут праяўляліся тыповыя характэрныя рысы, абу- 
моўленыя патрабаваннямі эканамічнага развіцця сельскай гаспадаркі. 
Рэформа суправаджалася ўмацаваннем феадальнай сістэмы гаспадарання 
на зямлі, знішчэннем старажытнага сямейна-родавага землеўладання, 
замест якога ўводзілася індывідуальнае, з канкрэтнай адзінкай вымярэн- 
ня зямлі — валокай, якая станавілася і адзінкай абкладання насельніцтва. 
Сістэма абкладання сялян абапіралася на дакладны ўлік колькасці і 
якасці сельскагаспадарчых угоддзяў.

У выніку рэформы з’явіўся і новы від гаспадарання на зямлі — 
фальваркі, пад якія адводзіліся лепшыя землі. Пазней па заходняму 
ўзору ўтвараюцца маяраты, ардынацыі, сутнасць якіх у тым, што пэў- 
ная колькасць землеўладанняў выключалася з-пад дзеяння агульнад- 
зяржаўных прававых норм і становішча іх рэгламентавалася спецыяль- 
1 Пмчета В. Н. Белоруссмя м Лмтва в XV—XVI вв. С. 22. 
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ным законам (ардынацыяй), адкуль і назва ўладанняў. У склад арды- 
нацый уваходзілі, апрача зямель і лясоў, гарады, мястэчкі, вёскі, ма- 
нуфактуры. Ардынацыя наследавалася асаблівым шляхам з выключэн- 
нем падзелу нерухомасці і наследавання жанчынамі. Яна пераходзі- 
ла да старэйшага нашчадка па мужчынскай лініі. На Беларусі най- 
больш вядомыя ардынацыі князёў Радзівілаў, заснаваныя пагадненнем 
1579 г. паміж братамі Мікалаем Крыштофам, Ольбрыхтам, Станіс- 
лавам і зацверджаныя каралём Стэфанам Баторыем і соймам у 1586 г.

К канцу XVI ст. канчаткова афармляецца феадальна-шляхецкае 
землеўладанне з яго характэрнымі рысамі. Спецыяльна ўпаўнаважа- 
нымі асобамі складаюцца інвентары — вонісы ўладанняў. Прычым по- 
ўныя вопісы ўтрымлівалі тры часткі, з якіх у першай змяшчаліся 
звесткі пра жылыя і гаспадарчыя пабудовы феадальнага двара, іх ар- 
хітэктуру, планіроўку, маёмасць (памеры зямлі, колькасць жывёлы, 
аігісанне млыноў, бровараў і інш.), а таксама крыніцы і памеры ітры- 
бытку. У другой частцы апісваліся воласці з вёскамі, мястэчкамі, га- 
радамі, якія ўваходзілі ў феадальнае валоданне. У XV — першай па- 
лове XVII ст. перапіс воласцей праводзіўся па валоках ці па службах 
(дзе не было валочнай памеры), а пры кожнай валоцы пералічваліся 
ўсе сяляне. Трэцяя частка інвентароў была прысвечана відам, паме- 
рам, спосабам вылічэння феадальных павіннасцей, дзяржаўных падат- 
каў, узносаў духавенству, тэрмінам іх платы і ўмовам карыстання ляс- 
нымі ўгоддзямі, вадаёмамі, пашамі. Кароткія ж інвентары змяшчалі 
звесткі толькі пра панскую гаспадарку ці пра воласць. Разнавіднасцю 
кароткіх інвентароў былі т.зв. «берчакі» — пералік сялянскіх гаспада- 
рак з паказам надзелу, натуральнага і грашовага чыншу.

Усе гэтыя мерапрыемствы садзейнічалі развіццю і ўмацаванню рэ- 
чавых правоў шляхецкага саслоўя ў адносінах да нерухомай маёмасці.

У адносінах да землеўладання і землекарыстання людзей «ііростага 
стану» трэба адзначыць, што ў менш значнай ступені ўдзельнічалі ў 
грамадзянскім тавараабароце землі сялян і гараджан, якія ў адрознен- 
не ад шляхты лічыліся людзьмі «простага стану». У старажытнасці 
сяляне на падставе звычаёвага права лічыліся ўласнікамі тых зямель, 
якімі валодалі ў выніку першапачатковага захопу, спадчыны, падара- 
вання і г. д. Яны дастаткова свабодна распараджаліся гэтымі землямі. 
Аднак у працэсе складвання феадальна-прыгонніцкіх адносін сяляне 
паступова пазбаўляюцца права на асноўны сродак вытворчасці. Сас- 
лоўе шляхты, засяроджваючы ў сваіх руках як палітычныя, так і эка- 
намічныя правы, у першую чаргу клапацілася аб павелічэнні сваіх 
правоў адносна сялян. Мець ва ўласнасці зямлю яны жадалі разам з 
поўнасцю залежнымі ад іх сялянамі. Працэс замацавання сялян за 
зямлёй ідзе паступова, на працягу XIV—XVI стст.
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Даволі прагрэсіўныя аграрныя пераўтварэнні сярэдзіны XVI ст. мелі 
і пэўныя негатыўныя настугіствы. I перш за ўсё яны нанеслі значны ўдар 
па сялянскім землеўладанні, якое складвалася на працягу стагоддзяў. 
Працэс пазбаўлення сялян зямлі ішоў паралельна з працэсам умацавання 
феадальна-шляхецкага землеўладання і запрыгоньвання сялян. Толькі з 
цягам часу феадалы набылі манапольнае права на зямельную ўласнасць. 
У XV — першай палове XVI ст. феадалы вымушаны былі яшчэ лічыцца 
з так званай «старыной», г. зн. з тымі нормамі звычаёвага права, якія былі 
выпрацаваны шматвяковай практыкай. Асабліва гэта тычылася права 
свабодных сялян на іх зямельныя ўладанні, уключаючы і свабоднае рас- 
парад>кэнне зямлёй. Нягледзячы на тое што ў гэты перыяд вярхоўным 
уласнікам зямлі лічыцца Вялікі князь, сяляне, як і раней, прадавалі і 
куплялі зямлю як сваю ўласнасць. Судовыя справы, зафіксаваныя ў Літоў- 
скай Метрыцы, сведчаць, што вялікакняжацкія сяляне распараджаліся 
зямлёй як сваёй уласнай. Адміністрацыя толькі наглядала за тым, і<аб 
своечасова з зямельнага надзелу выконвалася дзяржаўная служба і звя- 
заныя з ёй павіннасці. Аднак некаторыя судовыя справы гавораць, што 
сяляне не мелі права распараджацца зямлёй і наследаваць яе, бо «про- 
стаму чалавеку нет блмзосгм»1. Здзелкі з зямлёй, якія праводзіліся на 
аснове старажытных звычаяў, ставілі сялян на адзін узровень з дробнымі 
феадаламі, і феадалы былі гэтым незадаволеныя.

У працэсе барацьбы за права свабоднага і поўнага распараджэн- 
ня зямлёю феадалы патрабавалі заканадаўчай рэгламентацыі прына- 
лежнасці гэтага права толькі непасрэдна іхняму класу. Са свайго боку 
сяляне ўвесь час упарта змагаліся за захаванне «старыны». Адносна 
таго, калі сялян канчаткова пазбавілі права на зямлю, вучоныя выказ- 
ваюць розныя меркаванні. М. К. Любаўскі, напрыклад, лічыў, што ся- 
ляне не мелі права ўласнасці на зямлю задоўга да «валочнай памеры»2. 
У процілегласць яму М. Ф. Уладзімірскі-Буданаў выказаў думку, што 
сяляне карысталіся правам спадчыннага валодання зямлёй і правам 
распараджэння ёю да сярэдзіны XVI ст.3 3 апошнім меркаваннем 
трэба пагадзіцца, аднак з дапаўненнем, што ў XVI ст. назіраецца ак- 
тыўнае абмежаванне сялян у праве распараджэння зямлёй. Аналізу- 
ючы сялянскае землеўладанне феадальнай Беларусі і спасылаючыся на 
новыя дакументы і даследаванні, В. Ф. Голубеў лічыць, што хаця да ся- 
рэдзіны XVI ст. у заканадаўстве ВкЛ адсутнічала канкрэтная забаро- 
на сялянам распараджацца зямлёй, аднак на практыцы вельмі часта 
прадстаўнікі ўлады адмаўлялі сялянам у зацвярджэнні дагавораў куплі-
1 Лнтовская Метрпка. 6-я кннга судных дел. № 30, № 396 і інш.
2 Любавскмй М. К. Очеркм ясторнм Лйтовско-Русского государства до Люблмнской 

унмн включмтельно. М, 1915. С. 87.
3 Владнмйрскмй-Буданов М. Ф. Крестьянское землевладенне в Западной Россмн до се- 

редмны XVI в. Кмев, 1892. С 11. 
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продажу зямлі па прычыне таго, што «мужык мужыку зямлю на веч- 
насць продата не можа». Аднак выпадкі распараджэння зямельнай 
уласнасцю з боку сялян сустракаюцца яшчэ дастаткова доўгі час1.

Феадалы паступова ўмацавалі свае пазіцыі ў эканамічным і палі- 
тычным жыцці дзяржавы і ў пачатку XVI ст. паставілі пытанне аб за- 
канадаўчым замацаванні сваіх феадальных правоў, асабліва адносна 
нрава на зямлю і асобу селяніна. Статут 1529 г. у агульнадзяржаўным 
маштабе ўстанавіў, што зямлёй феадальна-залежнага селяніна распа- 
раджаецца яго ўладальнік — феадал (р. VI, арт. 10). Пры гэтым заба- 
ранялася пад пагрозай пазбаўлення зямлі і пасеву кугіляць або браць 
зямлю ў чужых людзей без дазволу іх уладальнікаў (р. VIII, арт. 21). 
Пазней Устава на валокі 1557 г. паўтарыла гэтыя палажэнні.

Статут 1566 г., а затым Статут 1588 г. канчаткова заканадаўча рэг- 
ламентавалі права шляхецкага саслоўя свабодна распараджацца сваімі 
землямі і феадальна-залежным насельніцтвам. Закон ужо не гаворыць 
аб сялянскім праве на зямлю. За сялянамі заставалася толькі права на 
рухомую маёмасць, якая была неабходнай селяніну для выканання аба- 
вязку з таго зямельнага надзелу, якім ён карыстаўся2.

Нягледзячы на заканадаўчае замацаванне такога становішча сялян, 
у інвентарных кнігах не толькі ў канцы XV ст., але нават у XVII—XVIII 
стст. сустракаюцца запісы аб куплі або продажы сялянамі зямлі. Мно- 
гія даследчыкі, аналізуючы інвентары зямельных уладанняў феадальнай 
Беларусі за розныя гады, пішуць аб тым, што зямельны надзел беларуска- 
га селяніна замацоўваўся за ім дакументальна і пераходзіў па спадчы- 
не яго дзецям або блізкім родзічам. У інвентарных кнігах зарэгістрава- 
ны і выпадкі куплі-продажу зямлі сялянамі, хаця і з дазволу феадала. 
Дзяржаўныя сяляне прадавалі зямлю не толыа іншым дзяржаўным сяля- 
нам, але часам іншым залежным людзям або і прадстаўнікам прывілея- 
ванага саслоўя3. Сяляне імкнуліся абараніць і захаваць свае правы на зям- 
лю і адначасова павялічыць колькасць раллі шляхам распрацоўкі пустэч, 
выкарчоўвання лесу і інш. Набытыя такім шляхам землі знаходзіліся 
толькі ў сялян, і яны таксама адбіраліся феадаламі і Вялікім князем.

Да сярэдзіны XVI ст. цяжка прасачыць адрозненні ў землеўладанні 
і землекарыстанні дзяржаўных, прыватнаўласніцкіх і царкоўных ся- 
лян. Асноўнай старажытнай адзінкай падаткаабкладання на беларускіх 
землях быў «дым». Гэтым тэрмінам звычайна абазначалася сялянская 
ўласнасць: зямля, пабудовы, жывёла, сельскагаспадарчы інвентар. Зя- 
мельны надзел «дыма» складаўся з раллі і сенажацяў, за карыстанне
1 Голубеў В. Ф Сялянскае землеўладанне і землекарысганне на Беларусі XVI—XVIII стст. 

Мн, 1992. С. 23.
2 Гл: Статут 1588. Р. VIII, арт. 9.
3 Гл_, напр; Спірыдонаў М. Ф. Аб сутнасці продажу-куплі зямлі сялянамі Беларусі ў пер- 

шай палове XVI в. // Весці АН БССР. Серыя грамадскіх навук. 1971. № 3. 
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якімі насельніцтва выконвала на карысць уладальніка розныя абавязкі: 
цяглыя, асадныя, войтаўскія і інш. Адрозненні ў памерах зямлі не 
дазвалялі пануючаму класу больш дакладна і поўна арганізаваць аб- 
кладанне сялянскіх гаспадарак рознымі абавязкамі. У гэтых адносі- 
нах «валочная памера» адыграла значную ролю. Шляхам дакладнага 
ўліку колькасці і якасці сялянскіх зямель і ўвядзення абкладання сялян 
абавязкамі прапарцыянальна колькасці зямлі прыбыткі феадалаў па- 
вялічыліся. Зямля пачала вымярацца валокамі, і валока перш за ўсё 
з’яўлялася адзінкай абкладання. Пры гэтым поўная валока не была 
абавязковым і нязменным надзелам. He кожная сям’я магла апраца- 
ваць поўную валоку зямлі, таму і не брала яе цалкам.

У выніку аграрных пераўтварэнняў к канцу XVI ст. на Беларусі ас- 
ноўнымі ў дзяржаўных уладаннях сталі два віды сялянскага землека- 
рыстання: валока (на захадзе і ў цэнтры), служба (на ўсходзе). Аналіз 
вопісаў зямельных надзелаў сялянскіх гаспадарак дзяржаўных уладан- 
няў паказвае адносную стабільнасць у забеспячэнні сялян зямлёй: у 
заходнім і цэнтральным рэгіёнах — 0,59, ва ўсходнім — 0,5 валокі. 
Сенакосы і іншыя ўгоддзі звычайна заставаліся ў распараджэнні ся- 
лянскай абшчыны. 3 канца XVI ст. вызначалася пэўная тэндэнцыя да 
ўзнаўлення абшчынных парадкаў у шэрагу дзяржаўных землеўладан- 
няў, аднак у цэлым аграрная рэформа паскорыла працэс разбурэння 
сельскай абшчыны. Болыпасць прыватнаўласніцкіх сялян захаду і 
цэнтра Беларусі мела цяглы надзел зямлі, на ўсходзе быў пашыраны 
чыншавы. Сялянскі надзел прыватнаўласніцкіх сялян складаў 0,71 
валокі на захадзе і ў цэнтры, а на ўсходзе 0,82 валокі1.

Зямельныя пераўтварэнні падзялялі насельніцтва на некалькі груп 
у адпаведнасці з характарам ускладзеных на іх абавязкаў. Цяглых і асад- 
ных сялян аблажылі грашовым чыншам і толькі ў асобных выпадках па 
распараджэнні Вялікага князя — натуральнай павіннасцю. Спецыяльныя 
княжацкія рэвізоры вызначалі «платы» і абавязкі. Складалі вопісы зем- 
леўладанняў. У выпадку, калі натуральныя павіннасці замяняліся грашо- 
вымі і вызначаўся дакладны памер пабораў, дзяржава часцей за ўсё не 
знішчала ранейшага сялянскага самакіравання, таму захоўвалася магчы- 
масць размеркавання агульных сялянскіх абавязкаў. Пашыраны пера- 
ход на грашовы аброк садзейнічаў умацаванню сувязі сялянскага насель- 
ніцтва з рынкам. У гэты перыяд пачынае актыўна развівацца фальварач- 
ная сістэма гаспадарання. У сувязі з гэтымі абставінамі змяняецца і сга- 
новішча сялян адносна асноўнага сродку вытворчасці.

У ходзе зямельнай рэформы, якая ахапіла да канца XVI ст. усе віды 
феадальнага землеўладання, феадалы замацавалі манапольныя правы на 
1 Гл. падрабязней: Голубеў В. Ф. Сялянскае землеўладанне і землекарыстанне на Бела- 

русі ў XVI—XVIII сгст. С. 60, 89.
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зямлю і ў адпаведнасці са сваімі патрэбамі і інтарэсамі выбіралі самую 
зручную і выгадную форму эксплуатацыі. Працэс пазбаўлення сялян 
зямлі суправаджаўся іх запрыгоньваннем, замацаваннем за канкрэтным 
уладальнікам. Асобныя катэгорьгі сялянства рознымі метадамі і тэмпамі 
замацоўваліся за зямлёй, пераўтвараючыся ў адзін клас-саслоўе — пры- 
гоннае сялянства Гэты працэс знайшоў адлюстраванне ў агульнадзяр- 
жаўных законах ВкЛ Пры гэтым дзяржава клапацілася аб устанаўленні 
аднолысавага статусу сялян на панскіх землях. Так, ва ўстаўнай грама- 
це Вялікага князя Аляксандра Бельскай воласці гаварылася: «14 еслм 6ы 
кторы с земян для лепшего осаженья кметев, легчейшему працу й да- 
нья в своей землм хотел бы таковый, земянмн, не ховуючый таковых 
устав нашпх, нам, за вмну нашу, ма дать сто коп грошей»1.

Пачатак запрыгоньвання сялян паклалі агульназемскія граматы 1387, 
1432, 1434, 1447 гг. Напрыклад, апошняя грамата замацавала канчат- 
ковае права феадалаў на вотчынны суд, што ставіла сялян у вялікую 
залежнасць ад волі і інтарэсаў фсадалаў. Першы Статут 1529 г. адмаў- 
ляў сялянам у праве ўласнасці на зямлю. Статут 1566 г. уводзіў 10-га- 
довы тэрмін пошуку беглых ці пакрадзеных сялян і рэгламентаваў ад- 
міністрацыйную адказнасць тых, хто хаваў іх. У Статуце 1588 г. быў па- 
доўжаны тэрмін адшуквання беглых да 20 г., а сяляне, якія пражылі на 
зямлі феадала 10 гадоў, пазбаўляліся права пераходу і станавіліся «не- 
пахожымі» людзьмі. Ім, страціўшым права распараджацца зямлёй і сваёй 
асобай, забаранялася арандаваць зямлю, уводзіліся абмежаванні аднос- 
на распараджэння іншай маёмасцю. Без дазволу свайго пана селянін мог 
пазычыць грошы ці арандаваць маёмасць, браць крэдыт пад залог ру- 
хомай маёмасці толькі на пэўную, невялікую суму грошай. Селянін не 
мог пайсці ў найм без дазволу свайго феадала. Паступова ён становіц- 
ца аб’ектам права, у адносінах да яго заключаюцца дагаворы куплі-про- 
дажу (як з зямлёй, так і, пазней, без яе), залогу і інш.

Феадальная зямельная ўласнасць к канцу XVI ст. выступала ў трох 
асноўных відах: дзяржаўнай, феадальна-шляхецкай і царкоўнай. Па- 
нуючае становішча сярод іх паступова пачынае займаць шляхецкая 
землеўласнасць, дзе галоўную ролю адыгрывалі буйныя магнацкія зем- 
леўладанні. Акрамя таго, у дзяржаве былі і землі, якія знаходзіліся ў 
валоданні гарадскога насельніцтва, хаця гэты від уласнасці не меў 
шырокага распаўсюджання і займаў нязначнае месца ў агульнай 
структуры феадальнай зямельнай уласнасці2. Толькі асобныя мяшча- 
не валодалі маёнткамі і абавязаны былі несці ваенную службу нараўне 
з феадаламі. Яны фактычна карысталіся такімі ж маёмаснымі правамі, 
як і феадалы. Гэта найбольш заможныя вярхі гарадскога насельніцт- 
1 АВК. Т. XXIII. Вмльна, 1896. № 21.
1 Мелешко В. П. Очеркм аграрной мсторнм восточной Белорусмті. Мн., 1973. С. 43. 
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ва, у першую чаргу кіраўнікі вялікакняжацкіх гарадоў з магдэбургскім 
правам. Яны набывалі землі (разам з сялянамі) не толькі шляхам вя- 
лікакняжацкіх падараванняў, але і актыўна скуплялі маёнткі шлях- 
ты і землі гаспадарскіх сялян як з дазволу адпаведных афіцыйных 
органаў, так і без яго. Аб гэтым сведчаць шматлікія судовыя дакумен- 
ты. Гараджане не толькі валодалі зямлёй, але і распараджаліся ёю: пра- 
давалі і закладвалі1. Так, у адным з выпадкаў шляхціц, былы ўладальнік 
маёнтка, пажадаў па суду выкупіць яго, але новыя ўладальшкі, сыны 
ковенскага войта, іх маці і айчым прад’явілі ў суд тыповую, складзе- 
ную па ўсёй форме купчую на гэту зямлю2.

3 набытых маёнткаў па так званым земскім праве мяшчане, як і 
шляхта, неслі воінскую службу. Напрыклад, у 1552 г. з 1497 мяшчан 
Полацка маёнткамі валодалі толькі 110 (7,3 %). Пры гэтым 29 з іх 
апрацоўвалі зямлю самі, бо не мелі залежных сялян, a 81 мелі 420 
дымоў (5,4 % сялянскіх гаспадарак Полацкага ваяводства), г.зн., у 
сярэднім — па 5,2 дыма. Са сваіх маёнткаў полацкія мяшчане выс- 
таўлялі ў войска дзяржавы 49 коней, г. зн. у сярэднім па 0,4 каня, або 
аднаго каня з 8,6 дыма. У параўнанні з 1528 г., калі 101 полацкі 
мешчанін выстаўляў 139 вершнікаў, г. зн. у сярэднім па 1,4 каня, да 
1552 г. па невядомых прычынах колькасць землеўладальнікаў-мяш- 
чан павялічылася на 108,9 %, а колькасць выстаўляемых імі коней 
значна скарацілася — на 90, або на 64,7 % .3

Правы мяшчан, іх аб’ём і рэальнае ажыццяўленне ў феадальным 
грамадстве залежалі ў першую чаргу ад прававога статуса горада Жы- 
хары буйных гарадоў паступова вызваляліся ад феадальных абавязкаў, 
за выключэннем будаўніцтва і рамонту замкаў і гарадскіх умацаван- 
няў. Яны ўносілі падаткі ў дзяржаўны скарб, а ў прыватнаўласніцкіх 
гарадах — у скарб уладальніка горада. Мяшчане былі ўласнікамі сваіх 
дамоў, уладальнікамі прысядзібных зямельных участкаў, агародаў, 
садоў, сенажацяў, лугоў і фальваркаў за межамі горада, Па судовых 
кнігах можна скласці ўяўленне аб маёмасным становішчы гараджан. 
Найбольш заможнымі былі гарадскія вярхі, асабліва кіраўніцтва го- 
рада. Так, войты і бурмістры мелі права ўласнасці на зямлю, бралі ў 
залог маёнткі за грошы, давалі буйныя сумы грошай у пазыку і інш.4 
Шматлікія дакументы ў гарадскіх актавых кнігах сведчаць, што яны 
прадавалі, закладвалі, завяшчалі родзічам сваю маёмасць, ахвяравалі 
яе царкве і мяняліся з іншымі ўласнікамі. Феадалы спрабавалі абме- 
жаваць правы мяшчан, асабліва адносна нерухомай маёмасці.

1 Лнтовская Метрмка. 6-я княга судных дед №№ 6, 73, 90, 159 і інш.
2 Там жа. № 374.
3 Спнрядонов М. Ф. Закрепоіценяе крестьянства Беларуся. С. 48—49.
4 Лятовская Метряка. 6-я княга судных дел. №№ 117, 170, 190, 229, 318 і г. д.
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Манапольны характар феадальнай уласнасці на зямлю, іх экана- 
мічныя і палітычныя прывілеі ўплывалі на фарміраванне і развіццё га- 
радоў. Феадалы не толькі валодалі землямі і гарадамі, але і тыя гара- 
ды, якія не былі ў іх прыватнай уласнасці, часта аказваліся пад іх 
уладай. На працягу XV—XVI стст. буйныя феадалы не толькі засноўвалі 
гарады ў сваіх уладаннях, але і скуплялі ў гарадах надзелы зямлі, дзе 
пасялялі сваіх залежных сялян, якія займаліся рамяством і гандлем. 
Адасобленыя феадальныя надзелы зямлі ў гарадах (юрыдыкі) не пад- 
парадкоўваліся пастановам гарадской улады, а ў склад гарадскога на- 
сельніцтва ўваходзілі жыхары, якія захоўвалі залежнасць ад феадалаў. 
Сярод саміх мяшчан існавалі групы з розным прававым і павіннас- 
ным рэжымам, у тым ліку і невялікая колькасць землеўладальнікаў. 
Так, у прыватнаўласніцкіх гарадах мяшчане мелі права, як члены га- 
радской абшчыны, у ліку іншых прывілеяў і права на валоданне зя- 
мельнымі надзеламі. Такое ж права атрымлівалі ад магнатаў і пражы- 
ваючыя ў гарадах яўрэі, якія не ўваходзілі ў склад мяшчанскай абш- 
чыны, а складалі сваю асобную нацыянальна-рэлігійную абшчыну. На 
іх не пашыралася права куіілі палявых надзелаў на гарадскіх землях. 
Адчужэнне такой зямлі праводзілася з ведама замкавай (магнацкай) 
адміністрацыі або гаспадарскага магістрата ў адрозненне ад мяш- 
чанскіх зямельных участкаў, якія адчужаліся з ведама магістрата1.

He толькі гарадское насельніцтва, але і феадалы былі зацікаўлены ў 
развіцці гарадоў, бо пераконваліся ў перспектыўнасці папаўнення крыніц 
сваіх прыбыткаў за кошт эканамічнай дзейнасці гарадоў. Само развіццё 
феадальных вытворчых адносін рабіла непазбежным урбанізацыйны 
працэс, Развіццё рамяства і гандлю, удасканаленне таварна-грашовых 
адносін спрыяла фарміраванню ў нетрах феадалізму новых высноў гра- 
мадства, якія уступалі ў супярэчнасць з феадальнай сістэмай.

Для ВкЛ XV—XVI стст. характарызуюцца бурным развіццём ра- 
меснай вытворчасці: ювелірнай справы, апрацоўкі металу, дрэва і інш. 
Актыўна развіваліся гарбарна-рымарная, шавецкая, кушнерская, ткац- 
кая справы. Усё гэта актыўна ўплывала на развіццё грамадзянскіх пра- 
ваадносін, у першую чаргу дагаворных і абавязацельственных. Рамес- 
нае насельніцтва для абароны сваіх інтарэсаў пачынае з другой паловы 
XVI ст. аб’ядноўвацца ў цэхі, у якіх мясцовыя традыцыі і нормы звы- 
чаёвага права сумяшчаліся з нормамі заходнееўрапейскіх (у асноўным 
нямецкіх) цэхавых арганізацый.

Развіццё рамеснай вытворчасці суправаджалася пашырэннем ган- 
длёвых адносін як паміж горадам і вёскай, так і паміж асобнымі 
землямі дзяржавы і іншымі краінамі. Актыўна развіваецца ў гэты 
перыяд абавязацельнае права. Гандляры скупляюць у навакольных 
1 Грмцкевнч А. П. Частновладельческме города Белорусснн в XV—XVIII вв. Мн., 1975. С. 51. 
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вёсках прадукцыю земляробства, сельскагаспадарчых промыслаў і 
прадаюць яе на гарадскіх рынках. 3 цягам часу наладжваецца паста- 
янны гандаль у лаўках і крамах. Ва ўсіх гарадах і мястэчках адзін-два 
разы на тыдзень наладжваліся «таргі», а ў буйных гарадах адзін-тры 
разы на год — кірмашы, на якія з’язджаліся замежныя купцы. Ганд- 
лёвыя адносіны рэгламентаваліся спецыяльнымі пастановамі дзяржаў- 
най улады. Заканадаўчыя акты ВкЛ замацоўвалі больш спрыяльныя 
ўмовы для мясцовых купцоў і абмяжоўвалі ў правах замежных куп- 
цоў. Так, напрыклад, апошнім забаранялася весці рознічны продаж 
тавараў і скупляць прадукцыю ў навакольных вёсках1.

Нягледзячы на тое што яіпчэ не склаўся поўнасцю ўнутраны ры- 
нак, у XVI ст. усталёўваюцца рэгулярныя гандлёвыя адносіны не толькі 
гарадоў з навакольнымі мястэчкамі і вёскамі, але і ўзаемасувязі гара- 
доў ВкЛ. Актыўны ўнутраны гандаль спрыяў будаўніцтву новых дарог 
і развіццю міжнародных гандлёвых адносін. Нестабільнасць унутра- 
най і знешняй палітычнай абстаноўкі, феадальная адасобленасць нека- 
торых зямель дзяржавы тармазілі гэты працэс. Нягледзячы на ўсё гэта, 
а таксама і на перыядычныя войны, гандаль амаль не прыпыняўся, у тым 
ліку і пасрэдніцкі. Беларускія купцы саліастойна выходзілі на знешні 
рынак, уступалі ў дагаворныя адносіны з польскімі, чэшскімі, германскімі 
гарадамі, ездзілі ў Валахію і Венгрыю, дабіраліся нават да Візантыі і 
гарадоў Усходу. Прычым некаторыя тавары (воск, футра і інш.), якімі 
яны гандлявалі, былі як мясцовымі, так і расійскімі. Яны перапрадава- 
ліся рыжскім купцам, вывозіліся ў краіны Еўропы2. Праз буйнейшы 
гандлёвы цэнтр Еўропы — Полацк ішоў гандаль з расійскімі гарадамі 
Ноўгарадам, Псковам, Масквою і інш., а таксама з прыбалтыйскімі і 
польскімі гарадамі (Рыгай, Гданьскам, Варшавай і інш.). Часам гандля- 
валі і феадалы, асабліва збожжам, лесам. Гандаль актыўна ўплываў на 
працэс увядзення новых мегадаў гаспадарання на зямлі. Феадалы ўводзілі 
фальваркавую сістэму, з дапамогай новых сродкаў паляпшалі ўраджай- 
насць збожжавых культур, прадавалі іх, атрымліваючы ад дзяржавы 
вызваленне ад мытных падаткаў.

Ад дзяленне рамяства ад сельскай гаспадаркі, павелічэнне ролі ганд- 
лю выклікалі развіццё грашовага абарачэння. Працэс развіцця ганд- 
лёвых адносін, складвання ўнутранага рынку садзейнічаў усталяван- 
ню адзінай грашова-вагавай сістэмы. 3 эканамічным умацаваннем 
дзяржавы, што знайшло адлюстраванне ў гарантыі кошту сваіх гро- 
шай, і ўвядзенні лічбавай грашовай сістэмы (не па вазе манеты, а па 
наміналу, часалі па прымусоваму курсу), пачынае актыўна фарміра- 
вацца крэдытная сістэма і адпаведна пашыраецца сфера грамадзянскіх
1 Грыцкевіч А. П. Гараджане //Статут Вялікага княства Літоўскага. 1588. С. 473.
2 Эканамічная гісторыя Беларусі /Пад рэд. В. I. Галубовіча. Мн., 1993. С. 61. 
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праваадносін. Купцы пачынаюць браць пазыку ў больш багатых куп- 
цоў або феадалаў для правядзення сваіх гандлёвых аперацый. Крэды- 
торамі становяцца ліхвяры, якія даюць пазыкі пад заклад маёмасці 
за досыць вялікі працэнт (20% і болып). Прычым ліхвярствам зай- 
маюцца не толькі гараджане, якія разбагацелі, але і буйныя феадалы, 
манастыры. Усё гэта стварала добрыя ўмовы для складвання новай 
сістэмы эканамічных адносін.

Усе гэтыя грамадзянскія адносіны патрабавалі заканадаўчага зама- 
цавання. Менавіта ў гэты перыяд складваецца агульназемскае іграва, якое 
ў пэўнай ступені тычыцца і становішча гарадскога насельніцтва, і парадку 
яго ўдзелу ў грамадзянска-прававых адносінах. На падставе статутных 
норм спрэчкі паміж сабою, а таксама прэтэнзіі мяшчан да феадалаў 
разглядаліся па магдэбургскаму праву, хаця на практыцы бывалі і вык- 
лючэнні. Напрыклад, кнігі замкавага суда Гродна сведчаць аб тым, што 
пры разглядзе судовых спраў гараджан замкавай юрыдыкі аб прэтэнз- 
іях па пазыках, спрэчках аб арэндзе мыта, завяшчаных на карысць царк- 
вы1, часам прад’яўляліся прэтэнзіі і адносна землеўладанняў. Так, ваўка- 
выская мяшчанка Барбара Войткаўна патрабавала, каб яе айчым і маці 
выдзелілі ёй з мужам частку бацькоўскай нерухомасці. I хаця айчым 
(дарэчы, член магістрата) адмовіў у гэтым, спасылаючыся на тое, што 
другая яго падчарыца атрымала толькі грашовую «выправу», суд паста- 
навіў перадаць Барбары «часть отчшны, яко в долгу м в плецу, в хоро- 
мах, в огородех, в полях, в сеножатях, дубровах, у пашнм»2.

Існаванне на тэрыторыі Беларусі значнай колькасці гарадоў (у тым 
ліку і прыватнаўласніцкіх) аказвала значны ўплыў на сацыяльна-экана- 
мічнае і палітычнае жыццё ўсяго грамадства. Гарадское насельніцтва 
ўвесь час змагалася за павелічэнне сваіх правоў, асабліва гэта тычылася 
права ўдзелу ў палітычным жыцці дзяржавы і права валодання зямлёй. 
Вялікакняжацкія (дзяржаўныя) гарады знаходзіліся ў вялікакняжацкім 
дамене і належалі ўладзе княжацкіх адміністрацыйных асоб. Насельн- 
іцтва прыватнаўласніцкіх гарадоў, якія належалі феадалам і падпарад- 
коўваліся ім, несла павіннасць на карысць канкрэтаага ўладальніка го- 
рада і было выключана з-пад улады дзяржаўных асоб. Існаванне фаль- 
варкаў таксама звязана з існаваннем прыватнаўласніцкіх гарадоў, па- 
колькі гэтыя гарады былі гаспадарчымі і адміністрацыйнымі цэнтрамі 
магнацкіх латыфундый. Наяўнасць даволі вялікай колькасці гарадоў, якія 
належалі феадалам, значна ўплывала на развіццё капіталістычных адносін 
і надавала спецыфіку эканамічнаму развіццю феадальнай Беларусі. Фе- 
адалы былі зацікаўлены ў павелічэнні колькасці і развіцці пасяленняў

1 Копысскяй 3. Ю. Соцмально-полмтмческое развмтме городов Белорусснн в XVI — пер- 
вой половнне XVII в. Мн., 1975. С 47.

2 Лнтовская Метряка. 6-я кнмга судных дел. № 229.
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гарадскога тыпу ў сваіх уладаннях, бо гэта давала ім падаткі і паборы з 
жыхароў, пошліны з гандлю, забяспечвала рамеснымі вырабамі, і, акрамя 
таго, гарады былі ваеннымі апорнымі пунктамі. Спецыфіка эканамічнага 
жыцця прыватнаўласніцкага горада надавала пэўныя асаблівасці і раз- 
віццю ў ім такіх працэсаў, як абмен паміж горадам і вёскай, рост ра- 
меснай вытворчасці, пераход ад стадыі дробнатаварнай вытворчасці да 
мануфактуры. Разам з тым асаблівасцямі эканамічнага развіцця гэтых 
гарадоў была амаль поўная адсутнасць у іх юрыдык і больш устойлівыя 
пазіцыі цэхавай арганізацыі. Гарадское насельніцтва прыватнаўласніцкіх 
гарадоў мела свой юрыдычны статус, як і ўвогуле гарадское насельніц- 
тва выдзялялася з усёй масы «людзей простага стану».

§ 5. Сервітуты

Звязаныя, як ггравіла, з зямельнымі ўладаннямі, сервітуты ўзыходзяць 
да калектыўнай зямельнай уласнасці абшчыны. Яны ўяўляюць сабой 
рэчавае права адносна карыстання чужой маёмасцю ў інтарэсах пэўнай 
асобы. У старажытнасці асноўную частку землеўладанняў складала во- 
рыўная зямля. Іншыя ж землі, якія прыносілі ўладальнікам розныя 
выгады і карысць, называліся ўгоддзямі. Гэта былі лясы, лугі, месцы па- 
ляўнічых і іншых промыслаў і г. д. 3 цягалл часу такія землі ў перанос- 
ным сэнсе, незалежна ад прыналежнасці пэўнаму маёнтку, працягвалі 
называцца ўгоддзямі. Землеўладальнікам яны маглі належаць на тых жа 
правах, на якіх належала ўвогуле ўсялякая зямельная маёмасць: вотчын- 
ным праве, умоўным трыманні і інш. Самым звычайным сносабам уз- 
нікнення ўгоддзяў пры любым праве было падараванне ў розных яго 
відах: ці Вялікі князь дараваў якой-небудзь асобе пэўную зямлю з шы- 
рокім правам карыстання, захоўваючы за сабой права ўгоддзяў, якія 
потым маглі даравацца іншым асобам, ці пэўнай асобе дараваліся ўгоддзі 
на дзяржаўных землях, а потым гэта зямля даравалася іншай асобе з за- 
хаваннем за ёй права ўгоддзяў для першай асобы. У тым ці іншым вы- 
падку ўтваралася права ўгоддзяў на чужых землях. Такім чынам, падста- 
вай утварэння ўгоддзяў, інакш сервітутаў, было надзяленне дзяржаўнай 
зямлёй прыватаых уласнікаў.

Характэрную рысу сервітута складае належачая яму рэчавая ўлас- 
цівасць. Сервітуты проціпастаўляюцца карыстанню чужой рэччу, якое 
грунтуецца на абавязацельных праваадносінах. Права карыстання 
чужой рэччу мае розны аб’ём. Сервітуты — гэта права на частковае 
карыстанне рэччу ў тых ці іншых строга вызначаных адносінах, ад- 
паведна тым прызначэнням, якія мае рэч пры ўстанаўленні сервіту- 
та. Суб’ект сервітутнага права, як правіла, не можа змяняць прызна- 
чэнне рэчы, напрыклад, лясныя ўгоддзі пераўтвараць у ворыўныя землі.
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Даючы права карыстання рэччу, сервітут не пашыраецца на права 
распараджэння, якое застаецца за ўладальнікам.

Вытокі сервітутнага права феадальнай Беларусі мы знаходзім у ста- 
ражытным звычаёвым праве. Сервітуты, як права частковага карыс- 
тання чужой маёмасцю ў вызначаных звычаямі межах, добра вядо- 
мы на ўсіх этапах развіцця феадальнай дзяржавы. Сервітуты былі вык- 
ліканы распадам абшчыннага землеўладання і ўзнікненнем дробнай 
зямельнай уласнасці. Без сервітуту дробная землеўласнасць была б 
пастаўлена ў бязвыхаднае становішча. Задача іх заключалася ў забес- 
пячэнні гаспадарчых інтарэсаў за кошт прыродных багаццяў іншых.

У адрозненне ад рымскага права, якому характэрныя шматлікія 
формы сервітутных адносін, што падзяляліся на асабістыя і рэальныя, 
а паміж апошнімі адрозніваліся сельскія і гаспадарскія, у праве феадаль- 
най Беларусі пералік сервітутаў адносна невялікі і яны разглядаюцца не 
як неабходны інстытут, а як часовы, пераходны стан. Першыя вядомыя 
сервітуты тычыліся права сельскіх і гарадскіх жыхароў карыстацца ляс- 
нымі ўгоддзямі: збіраць грыбы, ягады ў чужых лясах, карыстацца лесам 
для ацяплення і будаўніцтва жылля, карыстацца пашамі, сенажацямі і 
інш. У інтарэсах пчалярства (бортніцтва) існавала права на бортныя 
ўгоддзі, г. зн. права ставіць вуллі ў чужым лесе або ўладжваць іх у дуп- 
лах дрэваў і здабываць з іх мед. 3 гэтым старажытным сервітутам звя- 
зана і права ўваходу і ўезду ў чужы лес. Апошні сервітут дзейнічаў асобна 
на карысць тых суб’ектаў права, якія не мелі лясных надзелаў.

Сяляне феадальнай Беларусі ўвесь час вялі барацьбу за захаванне 
сваіх сервітутных правоў. Карыстанне на пэўных умовах правам гграез- 
ду па чужой тэрыторыі, выпасу жывёлы, рыбнай лоўлі, а таксама ляс- 
нымі і іншымі ўгоддзямі Вялікага князя і феадалаў былі значнай падт- 
рымкай у сялянскай гаспадарцы, а часам і ўмовай іх існавання. Асноў- 
ным заняткам пэўнай часткі сялян было паляванне. Сервітут звера- 
бойнага, птушынага палявання, рыбнай лоўлі ўстанаўліваўся звычайна не 
на карысць пэўнай асобы або ўласніка пэўнага зямельнага надзелу, а на 
карысць жыхароў пэўнай мясцовасці. Пры ўстанаўленні сервітута зама- 
цоўваліся пэўныя правілы (межы) карыстання сервітутным правам. 
Напрыклад, права на бабровыя гоны давала магчымасць промыслу баб- 
роў, але без поўнага знішчэння жывёл на пэўнай тэрыторыі.

Сервітутнае права спачатку рэгламентавалася старажытным звы- 
чаёвым правам, а пазней заканадаўствам ВкЛ. У валасных, абласных 
і гарадскіх граматах XV-XVI стст. мы сустракаем, напрыклад, права 
мясцовых жыхароў, са спасылкай на старажытнасць, браць на свае 
патрэбы дрэва «в борах м лесах м дубровах п гаех, где здавна будут 
бпралм-»1. Статут 1529 г. таксама гаворыць аб захаванні старых «прн- 
1 Полацкая грамата 1511 г. //АЗР. СП6., 1848. Т 2, № 70.
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вмлеев м звычаев» і рэгламентуе права карыстання на чужых землях 
борцямі, сенажацямі, азёрамі, бабровымі гонамі і хмельнікамі (р. IX). 
Адпаведныя палажэнні маюць месца і ў наступных Статутах.

Асаблівую распрацоўку сэрвітутнае права атрымала ў Статуце 
1588 г., які таксама пастанавіў «звычам добрне стародавные ховатн 
йнйв чом того не нарушатм» (р. III, арт. 15). Сервітутным правам 
сельскага і гарадскога насельніцтва прысвечаны дзесяты раздзел Ста- 
тута Пералік сервітутных правоў досыць вялікі: права ўваходу ў чужы 
лес, права мець бортныя дрэвы, браць лес на будаўніцтва і ацяплен- 
не жылля, драць лыка, карыстацца бабровымі гонамі, хмельнікамі, се- 
нажацямі, азёрамі, права ўстанаўліваць прынады для птушак і іншае. 
Заканадаўца пры гэтым абумоўлівае, што карыстанне сервітутнымі 
правамі ў межах чужых угомзяў (або на землях, агульных для пэўнай 
мясцовасці) не павінна прычыняць шкоды чужой маёмасці. Адпаведна 
і гаспадар землеўладання, у межах якога знаходзяцца сервітуты, абавя- 
заны забяспечыць достуіі да іх і не павінен прычыняць ім шкоды. У ад- 
варотным выпадку наступала адказнасць у выглядзе кампенсацыі пане- 
сеных страт і штрафных санкцый Характар карыстання сервітутамі, якія 
знаходзіліся пад уладай сялянскай абшчыны (выганы, лугі, сенажаці, 
рыбныя ловы і інш.) абумоўліваўся суб’ектам землеўладання і рэгламен- 
таваўся як звычаёвым правам («старыной»), так і статутавымі нормамі.

Статут згадвае і некаторыя іншыя сэрвітуты, усебакова не рэгла- 
ментуючы парадак ажыццяўлення сэрвітутных правоў. Напрыклад, га- 
ворыць аб прысыпцы да чужога берага плаціны. Сэрвітутнае права 
ўладальніка аднаго берага прысыпаць плаціну свайго млына да суп- 
рацьлеглага берага, які належыць іншай асобе, можа быць здзейсне- 
на толькі са згоды апошняга. Такое права звычайна ўстанаўлівалася 
дагаворам або завяшчаннем. Падтрыманне плаціны ў належным выг- 
лядзе з’яўлялася абавязкам суб’екта сэрвітутнага права, які ў сувязі з 
гэтым атрымліваў і права ўваходу на чужую тэрыторыю. Замацоўва- 
ючы ўсе гэтыя сэрвітутныя правы, Статут перш за ўсё клапоціцца аб 
абароне правоў землеўладальнікаў.

§ 6. Залогавае права

Залог — гэта перадача пэўнай рэчы (у тым ліку і нерухомасці) у 
валоданне залогатрымальніка без яе адчужэння. Вяртанне маёмасці, 
як правіла, ажыццяўляецца пасля таго, як залогатрымальнік атрымае 
тую суму грошай, пад якую была дадзена рэч у залог.

Залог маёмасці («застава») дастаткова шырока прымяняўся ў ся- 
рэдневяковы перыяд. У старажытнасці ж забеспячэннем спраўнасці 
даўжніка служыла яго асоба, а не маёмасць. Свабода асобы была за- 
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рукай крэдытору, што даўжнік выканае сваё абавязацельства, таму 
звесткі пра залог сусгракаюцца ў гісторыі нашага права даволі позна. 
У першых помніках права феадальнай Беларусі мы не знаходзім норм, 
прысвечаных залогу.

Развіццё зямельных праваадносін, рост таварна-грашовай сістэмы, 
актывізацыя крэдытных адносін садзейнічалі актыўнаму развіццю за- 
логавага права. У процілегласць асабістаму крэдыту, які грунтуецца 
на даверы крэдытора адносна сумленнасці і дзелавітасці даўжніка, рэ- 
альны крэдыт грунтуецца на ўпэўненасці крэдытора ў існаванні каш- 
тоўнасці, якая будзе служыць яго задавальненню ў выпадку няспраў- 
насці даўжніка. Падставай залогавага права з’яўляюцца звычайна аба- 
вязацельныя адносіны, вызначаныя дагаворам. Часцей за ўсё падста- 
вай залогу бывае пазыка. Асноўнае права, якое складае сутнасць за- 
логу, заключаецца ў магчымасці продажу закладзеных рэчаў з мэтай 
задавальнення з атрыманай сумы грошай крэдытора.

Такім чынам, залогавае права (або проста залог) — гэта права на 
чужую рэч, якое належыць асобе (крэдытору) для забеспячэння аба- 
вязацельства і магчымасці выключнага задавальнення з каштоўнасці 
гэтай рэчы. Залогавае права стаіць асобна ад рэчавага і абавязацель- 
нага, хаця з’яўляецца рэчавым правам, якое адносіцца да групы пра- 
воў на чужую рэч. Яго рэчавы характар выяўляецца з таго, што, маючы 
сваім аб’ектам рэч, яно заўсёды ідзе ўслед за ёй, незалежна ад права 
ўласнасці, якое можа пераходзіць ад адной асобы да іншай. Трэба 
адзначыць, што адносна прыроды залогавага права існуюць і іншыя 
пункты погляду1. Увогуле ж залогавае права ў якасці рэчавага мае і 
пэўныя асаблівасці, якія адрозніваюць яго ад іншых рэчавых правоў. 
Так, у процілегласць іншым рэчавым правам яно не мае самастой- 
нага значэння, а знаходзіцца ў залежнасці ад права па абавязацель- 
ству. Залогавае права ўяўляе сабой дапаўняльныя адносіны, якія ма- 
юць на ўвазе наяўнасць іншых абавязацельных адносін.

Аб’ектам залогавага права магла быць толькі рэч у матэрыяльным 
сэнсе слова. Усё тое, што можна было прадаць, можна было і закласці. 
Залогу належала як рухомая, так і нерухомая маёмасць. Паступова ў 
адносінах да рухомых рэчаў пачаў выкарыстоўвацца і тэрмін «заклад». 
Як правіла, залогадавальнік (асоба, якая аддавала рэч у залог) павінен 
быў быць уласнікам рэчы і валодаць дзеяздольнасцю. У выпадку агуль- 
най уласнасці маёмасць магла быць закладзена толькі з дазволу ўсіх 
саўладалыгікаў. Быць залогатрымальнікамі, прымаць рэчы ў залог мелі 
права, як правіла, тыя асобы, якія па закону маглі мець іэту маёмасць 
ва ўласнасці. Прадметам залогу не магла быць уласная рэч, бо толькі 
каштоўнасць чужой маёмасці магла забяспечыць права патрабаван-
1 Гл^ Шершеневмч Г. Ф. Учебннк русского гражданского права. С. 335.
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ня па абавязацельству, таму набыццё іграва ўласнасці на рэч, якая была 
ў залогу, спыняла залогавыя праваадносіны (па германскай іпатэчнай 
сістэме магло быць устаноўлена залогавае права на нерухомасць на 
карысць самога ўласніка).

У праве феадальнай Беларусі ў інстытуце залогу найбольш выразна 
наглядалася дыферэнцыяцыя асобных правамоцтваў уласніка, таму што 
пры залогу набывалася права карыстання, а не распараджэння маёмас- 
цю. Залог у першую чаргу быў звязаны з перадачай даўжніком маёмасці 
крэдытору з правам далейшага яе выкупа. Па заканадаўству ВкЛ XV— 
XVI стст. сутнасць залогу праяўлялася ў пераходзе права валодання і 
карыстання маёмасцю залогадавальніка да залогатрымальніка без поўна- 
га пераходу права ўласнасці на маёмасць. Ад дагавору куплі-продажу ма- 
ёмасці залог адрозніваўся і працэдурным бокам: права ўласнасці на ма- 
ёмасць пераходзіла не ў момант заключэння дагавору, а ў момант не- 
выканання або пратэрміноўкі яго. У сувязі з тым, што ў залогавым праве 
ўгрымліваецца і элемент магчымасці пераходу права ўласнасці, аддаваць 
у залог маёмасць магла тая асоба, якая мела права адчужаць яе.

Залогавае землеўладанне было шырока распаўсюджана ў дзяржаве 
і як асобая форма зямельнага трымання выкарыстоўвалася ўсімі зямель- 
нымі ўласнікамі: дзяржавай, царквой, магнатамі, шляхтай. Часам свае 
сядзібы, дамы і іншую маёмасць закладвалі гараджане, але часцей за ўсё 
яны, асабліва заможныя яўрэі, выступалі залогатрымальнікамі і крэды- 
торамі. У актавых кнігах сустракаюцца таксама выпадкі, калі залогада- 
вальнікамі былі сяляне, перш за ўсё гаспадарскія. Яны закладвалі не 
толькі рухомую маёмасць, але часам сваіх дзяцей. Напрыклад, справа 
№ 35 Літоўскай Мегрыкі гаворыць аб тым, што гаспадарскі конюх Пётр 
Савьевіч заклаў пану Юхне Грамыку дачку сваю за капу грошай'. Да- 
волі рэдка, але сустракаюцца і выпадкі залогу сялянамі зямлі. Так, гас- 
падарскі конюх Венслаў Станкевіч заклаў «в 4-х копах без 20 грош» сваю 
зямлю другому конюху Томашу Лаўрыновічу2. У адной судовай справе 
Аксінья Цішына заяўляе, што «пазычмла есмм у жнда Мордухаевмча трй 
копы грошей лмчбы лнтовское, а в тых пенезей заставйлася еснм ему 
сама, што маю ему служмть»3, г. зн. справа ідзе аб самазакладзе.

Пры залогу зямлі на залогатрымальніка (крэдытора) звычайна пе- 
раходзілі ўсе правы залогадавальніка (даўжніка) на зямлю і перададзе- 
ных разам з зямлёй залежных людзей. Свае правы залогатрымальнік мог 
саступіць іншым асобам. Аднак не ўсе землеўладалыгікі ў аднолькавай 
меры карысталіся правам залогу. Вельмі шырока практыкавала яго дзяр- 
жава. С самага пачатку існавання ВкЛ Вялікія князі закладвалі не толькі

’ Лнтовская метряка. 6-я кннга судных дел. № 35.
2 Там жа. № 157.
’ АВК. Т. XV. Внльна, 1888. С. 440.

91



асобныя маёнткі, але і велізарныя тэрыторыі з сёламі, гарадамі, замкамі. 
Напрыклад, у 1395 г. Вялікі князь Ягайла залажыў за 20 000 коп гра- 
шай кракаўскаму ваяводзе Спытку Мелыііцінскаму палову Падолля з 
такімі замкамі, як Камянец, Смотрыч, Скала, Чырвонаград і Бакота 
Такія залогі вялікіх зямельных тэрыторый шырока практыкаваліся 
іншымі князямі і магнатамі і ў XV—XVI стст. Так, Жыгімонт I у 1519 г. 
выдаў грамату на залог Юрыю Іванавічу Ільінічу «замка м места Берес- 
тья co всемн урядамм в 500 копах грошей»1.

Значная колькасць вялікакняжацкіх уладанняў аддавалася ў залог 
асобным феадалам. У тыя часы яшчэ не існавала агульнага правіла, па 
якому ўмацаванне правоў на нерухомасць ажыццяўлясцца па месцы яе 
знаходжання, таму і не было дастатковых гарантый, што даўжнік не 
перазакладзе адну і тую ж маёмасць іншай асобе, так што крэдыторы 
маглі зусім нечакана сустрэцца ў судзе. Феадалы часта перазакладвалі 
маёмасць іншым феадалам. Звычайна ў залог даваліся землі, якімі феа- 
далы валодалі на праве поўнай уласнасці, аднак з гэтага правіла былі 
даволі шматлікія выключэнні. Аддадзеныя ў залог землі звычайна пера- 
ходзілі ў валоданне і эксплуатацыю залогатрымалыгіка (крэдытора), a 
прыбыткі ад эксплуатацыі зямель станавіліся гграцэнтамі за ўзятыя пад 
залог грошы. Шматлікія судовыя справы сведчаць, што, як правіла, ат- 
рыманая пад залог сума грошай вярталася залогадавальніку без усялякіх 
іграцэнтаў, бо гэтыя працэнты ён выбіваў з ліхвой з маёнткаў і залеж- 
ных людзей падчас утрымання землеўладання.

У ВкА быў добра вядомы і такі від залогу нерухомасці з мэтай за- 
беспячэння атрыманай пазыкі, пры якім закладзеная маёмасць зас- 
тавалася ў валоданні залогадавальніка, т.зв. іпатэка. Іпатэка ўяўляла 
сабой асобны парадак умацавання рэчавых правоў на нерухомасць 
праз запіс у судовых кнігах. Першынства па забеспячэнні доўгу на- 
лежала таму, хто першы зрабіў запіс у гэтых кнігах. Менавіта таму 
набывае развіццё інстытут судовых кніг і інш. Існаванне іпатэчнай 
сістэмы залогу, адной з самых перадавых у Еўропе, сведчыла аб ак- 
тыўным развіцці ў нетрах феадалізма буржуазных праваадносін.

У гарадскім праве існавала «застава» добраахвотная і прымусовая. 
Апошняя ўжывалася ў выпадку судовай пастановы, ці па волі крэды- 
тора, напрыклад, у адносінах асоб, якія не заплацілі чынша або на- 
неслі палявую шкоду.

Залогавае права атрымала дастаткова выразную і ўсебаковую рэг- 
ламентацыю ў заканадаўстве XVI ст., асабліва ў статутным. Артыку- 
лы Статутаў замацоўвалі правы і абавязкі залогадавальніка і залогат- 
рымальніка, парадак і тэрміны выкупу закладзенай маёмасці, працэ- 
1 Акты Лнтовско-Русского государства, нзданные М. В. Довнар-Запольскям (XV-XVI ст.).

СПб„ 1899. № 147.
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дуру афармлення залогу і інш. Перш за ўсё заканадаўца засяроджваў 
увагу на нерухомай маёмасці.

Статут 1529 г., замацаваўшы права землеўладальнікаў распарад- 
жацца адной трэцяй часткай сваёй нерухомай маёмасці, дазваляў у 
выпадку неабходнасці і «тые две часткм заставятн» пад умовай, што 
закладная сума не будзе перавышаць кошту аддадзеных у залог дзвюх 
частак маёмасці. У выпадку ж парушэння гэтага патрабавання сва- 
які, што мелі права выкупіць закладзеную маёмасць, не павінны былі 
плаціць вышэй таго «чого стоять тые две частн» (р. I, арт. 16). Крэ- 
дытор, які ўзяў маёмасць у залог і даў пазыку на суму, што перавы- 
шала кошт гэтай маёмасці, траціў рэшту беззваротна. Дазваляючы ад- 
чужэнне трэцяй часткі нерухомасці і дапускаючы пры гэтым магчы- 
масць перадачы ў залог апошніх двух частак зямлі, Статут ішоў на- 
сустрач патрабаванням жыцця. Феадалы імкнуліся да права поўнага 
распараджэння нерухомай маёмасцю, аднак пэўны час распараджа- 
юцца толькі 1/3 часткай, а дзве другія аддаюць у залог1.

Землеўладальнік, які перадаваў у часовае карыстанне закладзеную 
маёмасць, не траціў права ўласнасці на яе. Дзякуючы гэтаму земская 
даўнасць не пашыралася на залог землеўладанняў, бо крэдытор, што 
ўступаў у часовае валоданне зямлёй, не станавіўся яе распараджаль- 
нікам. Звычайна залогавыя здзелкі заключаліся на які-небудзь пэўны 
час або бестэрмінова. У сувязі з тым, што земская даўнасць не дзей- 
нічала адносна бестэрмінова закладзенай маёмасці, залогадавальнік 
меў права па свайму жаданню «отложпвшм перед врядом пенезм» 
патрабаваць назад сваю маёмасць і залогатрымальнік не мог адмовіць 
яму ў звароце маёлласці. У выпадку ж калі залогатрымальнік адмаў- 
ляўся прыняць доўг з надыходам зазначанага тэрміну яго выплаты, за- 
логадавальнік меў права звярнуцца ў суд і пры нежаданні крэдыто- 
ра атрымаць грошы пакласці іх у судзе. Пасля гэтага суд абавязаны 
быў увесці яго ў валоданне маёмасцю.

Статут 1529 г. прадугледжваў ільготны гадавы тэрмін выкупу зак- 
ладзенай маёмасці ў выпадку, калі ўладальнік не меў магчымасці вы- 
купіць сваю маёмасць у азначаны ў дагаворы тэрмін. I толькі пасля 
сканчэння ільготнага тэрміну нявыкупленая маёмасць пераходзіла ва 
ўласнасць залогатрымальніка (крэдытора). Адзін з артыкулаў Статута 
прадугледжваў права выкупу закладзенай маёмасці да сканчэння азна- 
чанага ў дагаворы тэрміну сынамі або бліжэйшымі сваякамі залогада- 
вальніка ў выпадку яго смерці (р. I, арт. 5,9). Статут абараняў інтарэсы 
як залогадавальніка, так і залогатрымалыгіка. У выпадку, калі залогада- 
вальнік не выплаціў доўг у абумоўлены дагаворам тэрмін, ён траціў 
маёмасць адразу, але такія наступствы павінны былі быць адзначаны ў 
’ Лнтовская Метряка. 6-я кннга судяых дел. №№ 114, 119 і інш.
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дагаворы. Закон не дазваляў самавольнага датэрміновага вяртання зак- 
ладзенай маёмасці і пагражаў крымінальнай санкцыяй за такія дзеянні.

Шматлікія судовыя справы Літоўскай Метрыкі (№№ 7, 35, 37, 47, 
72, 157, 182, 224, 363 і г. д.) раскрываюць сутнасць залогу, гавораць аб 
суб’ектах і аб’ектах залогавых праваадносін. Звычайна ўсе бакі залогавых 
пагадненняў агаворваюцца ў залогавых «лйстах». Напрыклад, «лйст» сггра- 
вы № 307 можна аднесці да класічнай формы залогу, якую да таго часу 
выпрацавала судовая практыка, а затым заканадаўча аформіў Статут 
1529 г. Некаторыя судовыя справы сведчаць аб тым, што прымусовае 
вяртанне закладзеных маёнткаў, як і ўцёкі з іх залежных людзей, былі 
вельмі пашыранай з’явай. Суд, як правіла, вырашаў справы на карысць 
залогатрымальнікаў, кіруючыся законам. Так, была вернута зямля Афа- 
насію і Васілю Трызнам, закладзеная імі ў адпаведнасці з судовым за- 
пісам і потым гвалтоўна захопленая сынамі залогадавальніка1. У адпа- 
веднасці з законам. залогадавальнікі неслі адказнасць і за сваіх людзей. 
Так, па справе № 142 суд пастанавіў выплаціць Васілю Трызне за двух 
непрацаваўшых на працягу 15 тыдняў агароднікаў у якасці кампенса- 
цыі капу грошай, гзн. большую суму, чым было сказана ў законе2.

У любым выпадку залогадавальнік павінен быў «очніцать залог», 
г. зн. абараняць яго ад усялякіх прэтэнзій з боку іншых асоб. Аднак 
гэта павінен быў рабіць той, хто быў указаны ў «лнсте». Так, калі ў 
справе № 'L'1'l Андрэй Таўціновіч, даючы запіс ад імя сваёй жонкі, 
забыўся ўпамянуць яе імя, суд вызваліў яе ад абавязку «очшцать» 
закладзены маёнтак3.

Суд, як правіла, прытрымліваўся рэгламентаваных законам тэр- 
мінаў залогу, і залогатрымальнікі карысталіся гэтым, каб затрымаць 
вяртанне маёмасці, а потым і ўвогуле прысвоіць яе. Так, у судовай 
справе № 69 залогатрымальнік адмовіўся ўзяць грошы і вярнуць ма- 
ёнтак на той падставе, што ён быў закладзены на 12 год і гэты тэрмін 
яшчэ не мінуў, а яшчэ таму, што грошы былі атрыманы пад умовай 
новага залогу4.

Залогатрымальнікі, як часовыя ўладальнікі зямель, выціскалі ўсё 
што толькі можна з гэтых уладанняў, а часам і проста рабавалі ся- 
лян. Пры гэтым землеўладанні маглі шмат разоў перазакладвацца. Так, 
брэсцкі яўрэй Лазар Немец, уведзены за доўг у валоданне маёмасцю 
селяніна баярына Фларыяна Радгоскага, перазаклаў яе за такую ж суму 
(6 коп грошай) Апанасу Бранцу, які не толькі разграбіў маёмасць се- 
ляніна («._взял у него овец двадцатеро а коз семнадцать..., тры каро- 
вы..., а два волы»), але і збіў самога селяніна і яго сям’ю. Калі ж жон- 
1 Лнтовская Метрнка. 6-я кнмга судных дел. № 307.
2 Там жа. № 142.
’ Там жа. № 277.
4 Там жа. № 69.
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ка Фларыяна Радгоскага пасля яго смерці звярнулася ў суд са скар- 
гай на першага залогатрымальніка Лазара Немца, суд прызнаў яго 
дзеянні правамоцнымі1. У справах №№ 70, 71 гаворыцца аб тым, што 
залогатрымальнік Левко Пашковіч не толькі разрабаваў маёмасць се- 
ляніна, але і невядома дзе дзеў яго жонку, сына і двух дачок2.

Самавольства залогатрымальнікаў вымуіііада сялян на ўцёкі. У ад- 
ной справе залогадавальнік так характарызуе вынікі залогу. «То пак она, 
держачы тот двор жоны моее в заставе, з небожчыком мужом свонм 
сказмлн, спустошылм, выграбмлн, шкоды велкне почмнмлм н людп _ро- 
зогналм..., которые... за гранпцу повтекалм з жоналш й з детьмм»3.

Статут 1566 г. не ўнёс значных змен у залогавае права. Толькі ў 
сувязі з неўрэгуляванасцю першым Статуталл пытання аб парадку вы- 
канання ваеннай службы з закладзеных маёіггкаў замацаваў норму, 
адносна якой трымальнікі закладзенай нерухомай маёмасці абавязаны 
«службу земскую заступоватн», калі іншае не было прадугледжана ў 
акце аб залогу. Таксама залогадавальнікі павінны былі несці службу 
ў тым выпадку, калі залогатрымалыгікі не мелі права па свайму гра- 
мадскаму становішчу несці вайсковую земскую службу.

У артыкулах Статута 1588 г. залогавае права атрымала далейшае 
развіццё. Шэраг норм папярэдняга Статута быў дапоўнены або запіса- 
ны больш дакладна. Акрамя таго ў Статут былі ўведзены некаторыя 
новыя прававыя нормы. Шмат увагі было нададзена залогу нерухомай 
маёмасці, якую дазвалялася закладваць без пісьмовага афармлення да- 
гавору. Статут рэгламентаваў, што любы від залогу не мае тэрміну іска- 
вай даўнасці (р. VII, арт. 12), а ў выпадку разгляду справы аб закладзе- 
най маёмасці ў судзе — тэрмін разгляду, адзначаньі ў судовай позве, быў 
канчатковым, пасля чаго залогатрымальнік не меў права «больш мме- 
нме казатм м жадных доходов й пожйтков брата» (р. VII, арт. 19).

Аб залогу рухомай маёмасці («речн рухомай») Статут перш за ўсё 
гаворыць, што калі яна закладзена пад умовай яе страты на пэўны, 
замацаваны дагаворам тэрмін, то пасля сканчэння гэтага тэрміну за- 
логадавалыгік страчвае маёмасць (р. VII, арт. 27). У выпадку ж зало- 
гу без умовы страты маёмасці, калі залогадавальнік не жадаў выкупіць 
свой залог, суд дазваляў продаж маёмасці. Аднак пры гэтым грошы, 
атрыманыя звыш сумы залогу і панесеных страт, вярталіся залогада- 
вальніку. Такім жа чынам належала дзейнічаць у выпадку залогу ма- 
ёмасці без указання пэўнага тэрміну яе выкупу, аднак папярэдне суд 
даваў магчымасць залогадавальніку ў чатырохтыднёвы тэрмін выкупіць 
маёмасць (р. VII, арт. 28).

1 Лнтовская Метрмка 6-я кнмга судных дел. № 280.
2 Там жа. №№ 70, 71.
3 Там жа. № 307.
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Закон прадугледжваў выпадак, калі залогадавальнік датэрмінова 
гвалтоўна адабраў закладзеную маёмасць, не заплаціўшы доўг. Пару- 
шалыгік закона караўся як за насілле крымінальным штрафам (па 12 
рублёў грошай пацярпеўшаму і на карысць Вялікага князя) і акра- 
мя таго плаціў няўстойку залогатрымальніку за невыкананне работ 
«застаўленымм людзьмн».

У выпадку, калі пры карыстанні закладзенай нерухомай маёмасцю 
залогатрымальнік прычыніў каму-небудзь шкоду, пацярпеўшы меў права 
патрабаваць кампенсацыю з уласніка маёмасці, які ў сваю чаргу ў па- 
радку рэгрэснага іску мог спаганяць страты з залогатрымальніка. Пры 
знікненні або гібелі закладзенай рухомай рэчы, напрыклад у выпадку 
пажару або крадзяжу, калі гэта адбылося разам з маёмасцю залогатры- 
мальніка, апошні павінен быў прынесці прысягу ў тым, што «оных ре- 
чей не скорыстмл м ку пожнтку своему ннчого не обернул», тады ён не 
нёс адказнасці. Калі ж у выніку гэтага выпадку зніклі толькі рэчы зало- 
гадавальніка, між тым як рэчы залогатрымальніка засталіся ў наяўнасці, 
апошні павінен быў вярнуць іх або кампенсаваць страту. Усё гэта раб- 
ілася пры ўмове, што папярэдне праваадносіны былі замацаваны адпа- 
ведным дагаворам («на обе стороны для упованья лнсты межн себе под 
печатмм свопмм м печатмм людей добрых»). У адваротным выпадку за- 
логатрымальнік адказнасці не нёс, але павінен быў прынесці прысягу пе- 
рад судом, што «яко того от него не мел» (р. VII, арт. 30).

Статут 1588 г. увёў новую норму, згодна якой «давные п прошлые 
заставы», здзейсненыя пасля прыняцця Статута 1529 г. і не заяўле- 
ныя ў судзе да выдання Статута 1588 г., не прымаліся да судовага 
разгляду па прычыне далёкай даўнасці. Заяўленыя ж у суд справы аб 
залогу да моманту выдання Статута 1588 г. належалі судоваму раз- 
гляду, аднак ісцец павінен быў у пацвярджэнне іску прывесці належ- 
ныя пісьмовыя доказы дагавору. У тым выпадку, калі ён на законных 
падставах здаўна і пасля заканчэння тэрміну іскавай даўнасці вало- 
дае гэтай маёмасцю, тады і без прысягі ён заставаўся яе ўладальні- 
кам. Прэтэнзіі па ісках аб такіх даўніх залогах, калі яны не былі пра- 
д’яўленыя на працягу дзесяці гадоў пасля прыняцця Статута 1588 г., 
не прымаліся. Выключэнне складалі прэтэнзіі на карысць непаўна- 
летніх дзяцей. Старэйшы з братоў па дасягненні ім паўналецця пав- 
інен быў на працягу дзесяці гадоў прад’явіць да залогатрымальніка іск, 
інакш страчваў права на закладзеную маёмасць.

Залогавыя праваадносіны спыняліся звычайна пагашэннем доўгу. 
Пры разглядзе спрэчак аб залогах у судзе ўлічваліся ўсе абставіны спра- 
вы. У гэты перыяд нельга было распараджацца закладзенай маёмас- 
цю. Толькі на падставе судовага рашэння спрэчная закладзеная маё- 
масць магла заставацца ў залогатрымальніка або датэрмінова магла 
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быць выкуплена залогадавальнікам. Асноўнае ж патрабаванне зако- 
ну адносна закладзенай маёмасці заключалася ў тым, што залогатры- 
мальнік павінен быў вярнуць маёмасць у тым выглядзе, у якім яе 
атрымаў. Карыстанне закладзенай маёмасцю не павінна было пры- 
несці шкоды гэтай маёмасці.

Судовыя кнігі сведчаць аб пашырэнні залогавых праваадносін у 
канцы XVI ст. Так, у Т. 32 АВК, дзе змешчаны акты Вількамірскага 
гродскага суда, з агульнай колькасці 240 спраў залогавых запісаў змеш- 
чана 401. У большасці закладваецца за пэўную суму грошай на трох- 
гадовы тэрмін маёнтак, або яго частка, або пэўны ўчастак зямлі, а так- 
сама служба ці некалькі залежных людзей. Прычым закладваецца гэта 
маёмасць, як правіла, такому ж шляхціцу, часам суседу.

У закладных запісах вельмі добра распісваюцца ўсе спрыяльныя 
ўмовы для залогатрымальніка і старанна зачыняюцца ўсе шляхі ўхілен- 
ня ад своечасовай выплаты пазычанай сумы або прад’яўлення прэ- 
тэнзій да закладзенага маёнтка. Чытаючы ўсе гэтыя закладныя запі- 
сы, можна прыйсці да меркавання, што не заставалася ніякай маг- 
чымасці адмовіцца ад выплаты грошай дакладна ў вызначаны тэрмін 
або каб у судовым парадку былі прад’яўлены прэтэнзіі да закладзе- 
най маёмасці. Аднак у рэальным жыцці ўсё выглядала інакш, і судо- 
выя справы сведчаць, што з гэтых дакладных запісаў пазней узнікалі 
шматлікія судовыя спрэчкі, якія праходзілі ва ўсіх судовых інстанцыях 
аж да Галоўнага Літоўскага Трыбунала. Часам справа пачыналася з 
невялічкай сумы грошай (5—10 коп), а затым разрасталася і заканч- 
валася двайнымі, трайнымі і больш судовымі спагнаннямі. У гэтых 
судовых справах бачна ва ўсім бляску майстэрства тагачасных юры- 
стаў. Адвакаты ўмелі з бясконцымі падрабязнасцямі, самымі шырокімі 
вытлумачэннямі, спасылкамі на Статут так заблытаць і зацягнуць 
справу, што ёй не было відаць канца. Спасылкі тычыліся парадку і 
тэрміну прад’яўлення іску, парадку падачы «позвы», належнай ціту- 
лаванасці асоб, паправак і падчыстак у дакументах і г. д.

Увогуле ж, залогавае права к канцу XVI ст. увасабляла ў сабе ас- 
ноўныя прававыя тэндэнцыі таго часу: пашырэнне індывідуальных пра- 
вамоцтваў суб’ектаў уласнасці, уніфікацыю парадка распараджэння не- 
рухомай маёмасцю, фармалізаванасць прававых дзеянняў адносна 
здзелак з маёмасцю і інш.

§ 7. Абавязацельнае права
На пачатковай стадыі свайго з’яўлення абавязацельныя праваадно- 

сіны яшчэ мала адрозніваюцца ад рэчавых. Адрозненне права на дзеянне 
1 АВК. Т. XXXII. Внльна, 1907. №№ 215, 218, 233, 238 і інш.
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ад права на рэч тым менш усведамляецца, чым менш існуе выразнае 
ўяўленне аб свабодзе асобы і ў большасці людзей адсутнічае маёмаснае 
забеспячэнне. Момант з’яўлення ў гісторыі права абавязацельных пра- 
ваадносін значна пазнейшы, чым момант узнікнення рэчавых праваад- 
носін. Патрыярхальны быт, натуральная гаспадарка, адсутнасць гандлю 
не спрыялі развіццю абавязацельнага права. Абмежаванне кола аб’ек- 
таў, неабходных для задавальнення невялікіх патрэб першабытнага гра- 
мадства, набывалася не шляхам абмену, а галоўным чынам апрацоўкай 
зямлі. Патрэба ж у рабочых руках, паслугах задавальнялася пры дапа- 
мозе рабоў і дзяцей, якія былі падпарадкаваны неабмежаванай уладзе 
галавы дома і роду. Першапачатковыя абавязацельныя адносіны ўстанаў- 
лівалі не права на дзеянне з боку даўжніка, а на яго самога, хоць і не 
такое поўнае, як у адносінах да раба.

Паступова з развіццём грамадскіх адносін, з умацаваннем рэча- 
вых правоў узнікаюць і развіваюцца абавязацельныя праваадносіны. 
Пад абавязацельствамі разумеюцца такія юрыдычныя адносіны, з якіх 
выяўляецца права адной асобы на пэўныя дзеянні іншай асобы’. У 
процілегласць рэчавым праваадносінам, пры якіх праву актыўнага 
суб’екта адпавядае абавязак усіх увогуле грамадзян без больш пэўна- 
га вызначэння ўдзельнікаў, у абавязацельных праваадносінах устанаў- 
ліваецца поўная пэўнасць асоб, якія ўдзельнічаюць у іх. Адносіны існу- 
юць толькі паміж вядомымі асобамі і не тычацца іншых асоб. Суб’ек- 
ты абавязацельных праваадносін маюць спецыяльныя назвы. Актыў- 
ны суб’ект называецца вернікалі, або крэдыторам, таму што ён верыць 
спраўнасці пасіўнага суб’екта, які называецца даўжніком, бо ён пав- 
інен выканаць узяты на сябе абавязак. У асобных дагаворах суб’ек- 
там абавязацельных праваадносін прысвойваюцца яшчэ спецыяльныя 
назвы: прадавец, пакупнік, наймальнік і інш.

У большасці абавязацельстваў на актыўным і пасіўным баку сус- 
тракаецца па адной асобе, аднаму даўжніку адпавядае адзін крэды- 
тор. Аднак магчымы выпадкі, калі актыўных і пасіўных суб’ектаў 
больш двух, напрыклад аднаму крэдытору адпавядае некалькі даўж- 
нікоў і наадварот. У XV—XVI стст. адказнасць па абавязацельствах не 
была яшчэ строга індывідуальнай. Як і ў рэчавым праве, назіраецца 
ідэя салідарызму (калектыўныя суб’екты правамоцтваў у рэчавым 
праве і калектыўная адказнасць — у абавязацельным), з якой, аднак, 
уступае ўжо ў канфлікт ідэя індывідуалізму. Недастатковая пэўнасць 
пры рэгламентацьгі статуса фізічнай асобы знайшла адлюстраванне ў 
пераносе адказнасці па абавязацельствах у выпадку смерці асобы, якая 
заключыла канкрэтнае пагадненне, на трэціх асоб, перш за ўсё на 
членаў сям’і, якія атрымлівалі спадчыну. Закон прадугледжваў адказ-
1 Шершеневнч Г. Ф. Учебнмк русского гражданского права. С. 371. 
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насць жонкі, мужа, бацькоў, дзяцей1. Такая ж салідарная адказнасць 
пашыралася на феадала ў адносінах да доўгу, зробленага залежным ад 
яго чалавекам. Адпаведна і апошні нёс адказнасць за свайго пана. 
Мэтай пераходу па спадчыне даўгавых абавязацельстваў было захаван- 
не самога абавязацельсгва і маёмасці крэдытора Ідэя была рацыяналь- 
ная, бо адпавядала асноўным кірункам развіцця феадальнага права, 
аднак дасягалася яна старымі сродкамі — «старыной», г.зн. старажыт- 
нымі традыцыямі і салідарызмам сям’і, якая выступала суб’ектам 
права. Аднак трэба сказаць, што падставай для такой адказнасці была 
ўжо не кроўная салідарнасць, а ў болыпай ступені сямейная маёмасць.

Закон рэгламентаваў выпадкі пераходу правоў па абавязацельствах 
да іншай асобы, напрыклад, у справах аб залогах і пазыках. Перадача 
крэдыторам сваіх правоў іншай асобе ажыццяўлялася даволі свабод- 
на, паколькі не стварала новага абавязацельства. Даўжніка такая пе- 
радача як бы не вызваляла канчаткова ад пэўнага абавязацельства ў 
адносінах да першага крэдытора, таму і асоба новага даўжніка папя- 
рэдне павінна была быць ухвалена крэдыторам.

Статутнае заканадаўства ведае ўступленне ў абавязацельныя ад- 
носіны трэціх асоб, якія цалкам замяняюць сапраўдных удзелыгікаў 
праваадносін. Асоба, якая прыняла на сябе ўсе правы і абавязкі суб’ек- 
та праваадносін у якой-небудзь канкрэтнай справе, называлася «зас- 
тупцам». Цікава, што аб сапраўдным удзельніку праваадносін, якога 
замяніў заступца, закон далей нічога не гаворыць, мабыць, таму, што 
захоўвалася галоўная мэта — маёмасны або і іншы інтарэс,

У той час ужо ў пэўнай ступені распазнаваліся долевыя і салідар- 
ныя абавязацельствы. Так, калі кожны даўжнік павінен быў выкон- 
ваць на карысць крэдытора ўсё дзеянне, якое складала змест абавя- 
зацельства, або кожны крэдытор меў права патрабаваць ад даўжні- 
ка здзяйснення на яго карысць усяго дзеяння, то такія адносіны ат- 
рымалі назву салідарнага абавязацельства (сам тэрмін стаў выкарыс- 
тоўвацца значна пазней). Салідарнасць грунтуецца на юрыдычнай 
здзелцы (дагаворы, завяшчанні) або на пастанове закона. Па долевых 
абавязацельствах даўжнік абавязаны быў выканаць толькі частку ўмоў- 
ленага дзеяння і вернік (крэдытор) меў права патрабаваць ад кож- 
нага даўжніка толькі выканання яго часткі. Закон прама прадпісваў, 
што па абавязацельствах, узнікшых на падставе аднаго «лнсга», кожны 
з удзельнікаў выконваў сваю частку пэўнага абавязацельства і адказ- 
ваў перад вернікам за яе выкананне2.

У законе прадугледжваўся неаднолькавы аб’ём правамоцтваў суб’ек- 
таў абавязацельных праваадносін. Так, феадальназалежны чалавек не меў 
’ Статут 1588. Р. VII, арт. 18.
2 Там жа. Р. VII, арт. 25.
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права без згоды свайго пана заключаць пагадненні аб зямлі, паручацца 
за каго-небудзь па абавязацельствах звыш пэўнай сумы і г. д. У перыяд 
феадалізма лічыліся незаконнымі не толькі здзелкі з несвабоднымі 
людзьмі, але і прыняцце ў адносінах да іх пэўных абавязацельстваў. За- 
кон забараняў завяшчаць на іх карысць маёмасць, акрамя выпадку па- 
пярэдне аформленай сваім «полоненнку» і «челяднну домовому» воль- 
най. Прызнавалася законным закабаленне вольнага чалавека ў сувязі з 
узятымі ім на сябе абавязацельствамі, аднак закон патрабаваў у гэтым 
выпадку пісьмовага афармлення такога абавязацельства1.

Аб’ектам абавязацельных праваадносін з’яўлялася дзеянне, якое ў той 
жа час складала і змест абавязацельства. Дзеянне мяркуе дакладную 
вызначанасць яго настолькі, каб пры выкананні абавязацельства не 
ўзнікла сумнення адносна таго, што павінен зрабіць даўжнік. Гэта дзе- 
янне магло выявіцца ў перадачы адной асобай іншай пэўнай рэчы ва 
ўласнасць (купля-продаж, падараванне маёмасці), або ў дазволе адной 
асобе карыстацца рэччу іншай асобы (маёмасны найм), або ў ажыццяў- 
ленні адной асобай асабістых паслуг на карысць іншай (асабісты найм).

Дзеянні, якія складалі аб’ект абавязацельстваў, маглі быць адна- 
разовымі (перадача купленай рэчы), шматразовымі (пастаўка дроў для 
ацяплення жылля) і працяглымі (захоўванне чужой рэчы).

Для ўзнікнення абавязацельных адносін патрэбен юрыдычны факт, 
з надыходам якога закон звязваў бы такое наступства. Зведзеныя ў пэў- 
ныя групы, гэтыя факты называюцца крыніцамі абавязацельстваў. Рым- 
скае права ведала наступную класіфікацыю крыніц, здольных заснаваць 
абавязацельныя адносіны: 1) дагавор, 2) як бы дагавор, 3) правапарушэн- 
не, 4) як бы правапарушэнне, 5) усе астатнія факты, якія не падыходзілі 
ні да адной з адзначаных катэгорый. Заканадаўца феадальнай Беларусі 
ўхіляецца ад пераліку крыніц. Аналізуючы прававыя нормы, мы зна- 
ходзім дзве асноўныя крыніцы абавязацельстваў: юрыдычныя здзелкі і 
ігравапарушэнні, хаця мелі месца і іншыя факты, якія маглі стаць пад- 
ставай абавязацельных адносін (напрыклад, беспадстаўнае абагачэнне).

У заканадаўстве XVI ст. асаблівая ўвага надавалася нормам, якія 
рэгулявалі нрацэдуру заключэння і выканання абавязацельстваў. У за- 
коне рэгламентаваліся форма і парадак ажыццяўлення здзелак, тэрмі- 
ны іскавай даўнасці, спосабы забеспячэння выканання абавязацельстваў, 
парадак здзяйснення спагнанняў за нявыкананыя абавязацельствы і інш. 
Пры гэтым заканадаўца дасгаткова клапоціцца аб фармальным баку 
абавязацельных адносін і пачынае патрабаваць не толькі іх пісьмовай 
рэгламентацыі, але і дакладнай паслядоўнасці вызначаных законам дзе- 
янняў і спецыяльнай атрыбутыкі пры пісьмовым выкладанні зместу. 
Абавязацельныя праваадносіны лічыліся сапраўднымі тады, калі яны былі 
1 Статут 1588. Р. VIII, арт. 8; р. VII, арт. 8.
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належным чынам аформлены. Старажытная вусная форма здзелкі пас- 
тупова ўступае месца больш дакладнай і фармалізаванай пісьмовай, якая 
служыла і адным са спосабаў забеспячэння выканання абавязацельстваў. 
Па старажытнаму, звычаёваму праву здзелкі заключаліся звычайна ў пры- 
сутнасці вартых даверу сведкаў («годных светков») і суправаджаліся вы- 
кананнем пэўных рытуальных дзеянняў (рукабіцце, памятнае, магарыч 
і інш.), якія перш за ўсё гаварылі аб моманце пачатку дзеяння дагавор- 
ных адносін. Пры гэтым лічыліся несагграўднымі здзелкі, заключаныя пад 
уздзеяннем падману.

У XVI ст. пачынае набываць перавагу пісьмовая форма здзелкі. 
Статут 1529 г. прадугледжваў абавязковы пісьмовы запіс па даўгаво- 
му абавязацельству на суму больш за дзесяць коп грошай. Асабліва- 
га афармлення патрабавалі здзелкі з нерухомай маёмасцю. Закон рэг- 
ламентаваў не толькі абавязковую пісьмовую форму адносна здзелак 
з зямлёй, але і фактычна іх натарыяльнае сведчанне, бо абавязваў рэ- 
гістраваць такія здзелкі ў судовых кнігах.

Першапачаткова вялася адна актавая кніга, у якую запісваліся здзелкі 
прыватных асоб, скаргі, пратэсты, данясенні возных (судовых службо- 
вых асоб) і іншыя акты ў адпаведнасці з часам іх паступлення ў суд. 
Пазней, калі праваадносіны развіваюцца і павялічваецца колькасць здзе- 
лак і дзелавых папер, пісары, што вялі актавыя кнігі, пачынаюць сістэ- 
матызаваць усе запісы і заносіць іх у спецыяльныя для кожнай катэго- 
рыі спраў актавыя кнігі. 3 сярэдзіны XVI ст. пачалі весці тры віды ак- 
тавых кніг паточныя — для запісаў скаргаў, пратэстаў зацікаўленых асоб, 
дэкрэтавыя — для запісаў судовых пастаноў і некаторых працэсуальных 
дзеянняў, запісавыя — для дакументаў натарыяльнага характару і афі- 
цыйных (прывілеяў, пастаноў соймаў і інш.). За тры дні да судовай сесіі, 
а таксама тры дні пасля сесіі зацікаўленыя асобы маглі ўнесці ў акта- 
выя кнігі дадатковы запіс або атрымаць копіі неабходных дакументаў 
і выпіскі. Пазней выдзяляюцца і іншыя катэгорыі актавых кніг. Напрык- 
лад, у спецыяльныя актавыя кнігі заггісваліся здзелкі аб куплі-продажы 
нерухомасці, даравальныя запісы, залог маёмасці, вольныя сялянам і інш. 
Гэтыя матэрыялы пазней, пасля далучэння Беларусі да Расіі, сістэматы- 
заваліся вучонымі і перадрукоўваліся. Напрыклад, у Т. XXXII Актаў, вы- 
даных Віленскай археаграфічнай камісіяй, утрымліваецца 240 актаў, a 
з іх: 19 запісаў дарэння, 40 — залогавых, 7 — падзелаў маёмасці, 14 — 
міравых, 5 — «квітанцыённых», 4 — уступачных, 3 — пазыковых, 1 — 
арэндная, 4 — духоўных завяшчанняў, 68 — уводных у валоданне маё- 
масцю і інш.1 Парадак у судовых канцылярыях залежаў перш за ўсё ад 
асабістых меркаванняў пісара, які кіраваў справаводствам. Вяліся так- 
сама рэестры або вопісы аб справах, што належалі судоваму разгляду, 
’ АВК. Внльна, 1907. Т. XXXII. С XII.
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галоўныя з якіх сумарныя, звычайныя, арыштаваныя: тактавыя, скарба- 
выя і інш. У сумарных, што вяліся ў замкавых судах, заносіўся змест 
спраў па даўгавых абавязацельствах, аб беглых сялянах, а ў земскіх 
судах — аб закладных здзелках і інш. У гэты перыяд з’яўляюцца ад- 
паведныя формулы запаўнення абавязацельстваў. Пры запісах у судо- 
выя кнігі дадавалася, што бакі мелі адпаведны век і розум. Засведчанце 
волі бакоў ажыццяўлялася ў пэўных формулах. Здзелкі ў адносінах да 
нерухомай маёмасці заключаліся пры наяўнасці інвентару і г. д.

Статут 1588 г. прад’яўляў яшчэ большыя патрабаванні пры афар- 
мленні рознага роду здзелак. Так, калі б хто пажадаў сваю нерухомую 
маёмасць «отдата, продата, даровата, запмсата, заставмта, от детей м 
блмзкмх отдалмтм, подле баченья своего тым шафоватн», павінен быў 
спачатку асабіста падпісаць дакумент («под печатью своею н подпнсом 
рукн»), потым засведчыць гэты запіс подпісамі і пячаткамі трохчатырох 
годных шляхціцаў, пасля чаго асабіста з’явіцца і гэту здзелку «сознатм 
перад господаром або врядом земскнм» (р. VII, арт. 1). Запісы аб здзел- 
ках, зробленыя ў кнігах гродскага суда, павінны былі быць перанесены 
ў кнігі земскага суда на працягу двух судовых сесій. У адваротным вы- 
падку абавязацельства траціла сілу. He меў моцы і запіс, зроблены з па- 
рушэннем статутных норм (р. VII, арт. 2). Аналагічныя патрабаванні за- 
кон прад’яўляў да пазыковых запісаў і іншых важных абавязацельстваў. 
Так, патрабавалася ўласнаручнае складанне дагаворных абавязацельстваў, 
асабісты подпіс іх, а таксама подпіс свсдкаў, якія абавязкова прысутн- 
ічалі пры гэтым. За непісьменных пісалі і ставілі подпісы на адпаведных 
дакументах сваякі або іншыя годныя даверу асобы.

Статут агаворваў выпадкі пісьмовага афармлення абавязацельстваў 
без афіцыйнага прызнання і рэгісграцыі, а таксама выпадкі прызнання 
законнымі пісьмовых абавязацельстваў «людей простых вольных по- 
хожпх» (р. VII, арт. 7). Мяшчанам і яўрэям прадггісвалася складаць 
дагаворы належным чынам і забаранялася спаганяць даўгі са шлях- 
ты па самастойна складзеным рэестрам. Усе справы, якія тычыліся 
спрэчнасці зробленых запісаў, належалі разгляду ў судовым парадку.

Асаблівая працэдурная форма прадугледжвалася пры складанні 
спадчынных запісаў («тэсталіентаў»). Пад уплывам рымскага права 
першапачатковая вусная форма змяняецца на пісьмовую. Спадчын- 
нае права развівалася пад уплывам царквы, якая сама звярталася да 
ўказанняў рымскага права, аднак рымская форма завяшчанняў у іх 
класічным выглядзе не атрымала шырокага прымянення. Жыццёвая 
практыка і мясцовыя традыцыі ўносілі ў «тэсгаменты» шмат свайго. 
Самае галоўнае пры складанні завяшчанняў — гэта засведчанне сап- 
раўднай волі завяшчальніка і тоеснасці яе зместу запісу. Дасягнуць 
гэтага можна толькі прадпісаннем абавязковага выканання вызнача- 
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най законам формы пад пагрозай несапраўднасці самога завяшчан- 
ня. I мы бачым, што як звычай, так і закон вельмі строга адносяцца 
да выканання адпаведнай формы завяшчальных запісаў.

У XVI ст. агульная форма завяшчальных запісаў (не разлічаная на 
надзвычайныя ўмовы) была двух відаў: афіцыйная (фактычна натары- 
яльная) і дамашняя. Натарыяльная здзяйснялася не інакш як у пры- 
сутнасці завяшчальніка ў судовай установе або дома — з удзелам 
органу ўлады ў выпадку хваробы ці іншых уважлівых прычын. Сап- 
раўднымі прызнаваліся завяшчанні, занесеныя ў актавыя кнігі. Завяш- 
чальнікам жа выдавалася выпіска пры сведках, якая была раўназнач- 
ная сапраўднаму завяшчанню. Дамашні від завяшчанняў ажыццяўляў- 
ся без удзелу органаў улады, і лепшымі з гэтага віду лічыліся напіса- 
ныя і падпісаныя ўласнай рукою завяшчальніка.

Найбольшыя патрабаванні да завяшчальных запісаў прад’яўляў 
Статут 1588 г. «Тэстаменты» на рухомую і нерухомую маёмасць па- 
вінны былі складацца ў прысутнасці членаў земскага або гродскага 
суда, а пры немагчымасці іх прысутнасці патрабаваліся подпісы на за- 
вяшчанні трох шляхціцаў «оседлых, веры годных». У завяшчанні аба- 
вязкова называлася кожная завешчаная рэч.

Прыцягненне сведак, якія выступалі гарантамі сапраўднай волі і 
свядомасці волі (здаровы розум і цвёрдая памяць) завяшчальніка, было 
неабходнай умовай прызнання сапраўднасці завяшчальнага запісу. За- 
вяшчанне павінна было адразу пасля смерці завяшчальніка быць пра- 
д’яўлена бліжэйшаму гродскаму суду, затым Вялікаму князю або зем- 
скаму суду, дзе і ўносілася ў судовыя кнігі (р. VII, арт. 2). Закон не 
звяртаў увагі на мову напісання завяшчальных запісаў, на пачатак 
(звяртанне да Святой Троіцы і інш.) і парадак выкладання завяшчаль- 
нага матэрыялу, г. зн. на ўсё тое, што выпрацоўвалася доўгі перыяд 
звычаёвым правам. Галоўнае для закона — сапраўднасць волі завяш- 
чальніка і сапраўднасць самога завяшчання. У завяшчальным запісу 
нельга было нічога папраўляць і падчышчаць, інакш ён цалкам або 
адпаведная частка прызнаваліся несапраўднымі. Звычайна ў такім 
дакуменце называлася кожная завяшчальная рэч. У выпадку прапа- 
жы гэтых запісаў, а таксама пазыковых, закладных і іншых дакументаў 
суд меў права, пры своечасовай заяве аб прапажы, улічваць паказанні 
сведак і прысягу заяўніка. Аднак суд пры гэтым абмяжоўваўся сумай 
двухсот коп грошай (р. VII, арт. 24).

Пісьмовая і асабліва натарыяльная форма здзелак мелі большую 
доказную сілу ў выпадку ўзнікнення спрэчкі і таму забяспечвалі леп- 
шую абарону пагадненняў. Пры гэтым забяспечваліся не толькі інта- 
рэсы бакоў, але і дзяржавы, якая мела рэальныя даходы ад рэгістра- 
цыі здзелак.
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Умацаванню і забеспячэнню абавязацельных адносін садзейнічалі не 
толькі пэўная працэдура і спецыяльныя формы здзелак, але і некаторыя 
іншыя спосабы. Абавязацельства дае права патрабаваць, але не прыму- 
шае выконваць дзеянне, якое абяцаў даўжнік. У адпаведнасці з законам, 
даўжнік адказвае маёмасцю за невыкананне пэўнага абавязацельства і 
цікавасць крэдытора можа быць задаволена прымусова гэтай маёмас- 
цю. Аднак часам маёмасці бывае недастаткова для задавальнення ўсіх 
патрабаванняў. Менавіта таму вернікі (крэдыторы) стараюцца забяспе- 
чыць сябе загадзя. У выпадку, калі крэдытор зацікаўлены ў тым, каб 
даўжнік выканаў сваё абавязацельнае дзеянне, ён пагражае стварэннем 
яму яшчэ болып нявыгадных наступстваў пры ўхіленні. Гэтай мэце слу- 
жыць задатак і няўстойка. Вучоныя адзначаюць, што ні адна здзелка, якая 
заключалася народам і ў якой выкананне меркавалася ў часе, не абы- 
ходзілася без задатку: ці здзяйснялася купля-продаж, пакупнік даваў за- 
датак прадаўцу; ці заключаўся дагавор аб найму маёмасці або асабістым 
найму, наймальнік даваў задатак; ці гадзіўся хто-небудзь даставіць, 
зрабіць, наладзіць, даваўся задатак падрадчыку і г. д.1 Задаткам, які мае 
вялікае значэнне ў народным быце, называецца выплата часткі грашо- 
вай сумы ў момант заключэння дагавору за выкананне абавязацельства. 
3 бытавога пункту погляду задатак мае двайное значэнне: спосаб забес- 
пячэння і момант заключэння дагавору. Задатак меў вялікае значэнне і 
шырокае прымяненне ва ўсякіх відах здзелак. Звычайна пры невыка- 
нанні абавязацельства ён страчваўся.

Няўстойка, якая вызначалася дагаворам або законам, уяўляла са- 
бой далучэнне да галоўнага абавязацельства дапаўняльнай умовы аб 
выіілаце даўжніком вядомай сумы грошай на выпадак няспраўнасці 
ў выкананні. Яна мела мэтай схіліць даўжніка да выканання абавя- 
зацельства пагрозай нявыгадных наступстваў. Няўстойка прымянялася 
гандлярамі, асабліва пры пастаўцы тавараў, а таксама ггры дагаворы 
падрада і інш. 3 развіццём грашова-рэчавых адносін значэнне няў- 
стойкі павялічваецца.

Сродкамі забеспячэння абавязацельсгваў былі таксаліа залог і па- 
ручыцельства. У дагаворных адносінах даволі шырока прымянялася 
другое з іх, калі да асноўнага абавязацельства далучалася дапаўняль- 
ная ўмова аб выкананні яго трэцяй асобай (паручыцелем). Адказнасць 
паручыцеля была субсідыярнай, гзн. яна наступала ў выпадку няспраў- 
насці даўжніка. Закон не гаварыў, было паручыцельства поўным або 
няпоўным, простым ці тэрміновым, як і не рэгламентаваў адносіны 
паміж вернікам і паручыцелем, паручыцелем і даўжніком.

Забеспячэнню выканання абавязацельстваў служыла і зарука — асаб- 
лівы від няўстойкі, якую ўстанаўліваў суд з мэтай належнага выканан- 
1 Г/с Шершеневнч Г. Ф. Учебнмк русского гражданского права. С. 410.
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ня судовай пастановы аб увядзенні ў валоданне нерухомай маёмасцю. 
Яна ўяўляла сабой пэўную суму грошай, памер якой павінен быў адпа- 
вядаць «важносгм тое рсчн, о што йдсть» (р. IV, арт. 74). Судовыя справы 
сведчаць аб актыўным выкарыстанні зарукі ў канцы XVI ст.1

Дзеянне абавязацельстваў спынялася іх выкананнем або сканчэн- 
нем абумоўленых бакамі тэрмінам ці тэрмінам іскавай даўнасці, а ў 
некаторых выпадках смерцю бакоў або немагчымасцю выканання. 
Тэрмін дзеяння абавязацельстваў агаворваўся, як правіла, пры іх заклю- 
чэнні і запісваўся ў тэкст пагаднення. У сувязі з тым, што бакі часта не 
прытрымліваліся тэрмінаў выканання абавязацельстваў, таксама як і 
тэрмінаў іскавай даўнасці, устаноўленых законам з мэтай актывізацыі 
дзейнасці суб’ектаў абавязацельных праваадносін, дзяржава пачынае 
актыўна ўмешвацца ў прыватнаправавую сферу і валявым парадкам 
змяняць умовы дагавораў. Напрыклад, падоўжвала тэрміны дзейнасці 
дагавораў (у выпадку мараторыя, непаўналецця бакоў і інш.) або зусім 
скасоўвала абавязацельныя адносіны, канстатуючы немагчымасць іх вы- 
канання. Заканадаўсгва не давала агульнага палажэння аб спыненні аба- 
вязацельства з прычыны аб’ектыўнай і выпадковай магчымасці, а дава- 
ла толькі асобныя ўказанні па гэтым пытанні. Так, асоба, якой была 
дадзена рэч на захаванне, вызвалялася ад абавязку вярнуць яе, калі гэта 
рэч страчана пры выпадковых абставінах (пажар, навадненне і інш.).

У значнай большасці выпадкаў змест абавязацельстваў так мала 
звязаны з індывідуальнасцю суб’екта, што няма ніякіх перашкод да 
пераходу правоў і абавязкаў да спадчыннікаў. Такім чынам, смерць ак- 
тыўнага або пасіўнага суб’екта не спыняе абавязацельных адносін, бо 
іх месца займаецца спадчыннікамі. Аднак гэтае агульнае правіла мае 
выключэнні пры абставінах, цесна звязаных з асобай верніка або даў- 
жніка, змест якіх абумоўліваецца асабістымі якасцямі абавязанай 
асобы (дагаворы аб дзеяннях асабістых: найм у паслугі і г. д.).

На спыненне абавязацельстваў уплывае даўнасць. У выпадку, калі 
на працягу пэўнага часу (10 гадоў) з моманту, як вернік (крэдытор) 
мог патрабаваць выканання абавязацельства, яно не было выканана 
і права патрабавання не было прад’яўлена да спагнання, то тады аба- 
вязацельства спыняецца. Акрамя агульнага тэрміну, існуюць больш ка- 
роткія тэрміны для спынення некаторых абавязацельстваў, якія грун- 
туюцца на дагаворы або на правапарушэнні.

У большасці выпадкаў дагавор накіраваны на ўстанаўленне аба- 
вязацельных адносін, інакш кажучы, дагавор і абавязацельства знаход- 
зяцца ў такой сувязі, як прычына і вынік. Дагавор — гэта пагаднен- 
не дзвюх або больш асоб, накіраванае на ўстанаўленне, змяненне або 
спыненне юрыдычных адносін. Дагавор з’яўляецца відам здзелкі, ад- 
’ АВК. Т. XXV. № 172 і інш.
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нак сфера дагавору выходзіць за межы абавязацельных адносін, як у 
сваю чаргу абавязацельствы могуць мець у сваёй аснове не дагавор, 
а іншы юрыдычны факт (правапарушэнне, неабгрунтаванае абагачэн- 
не). Дагавор грунтуецца на пагадненні, якое прадутледжвае існаван- 
не ў пэўны момант часу зладжанай волі некалькіх асоб.

Віды дагаворных адносін павялічваюцца адпаведна ўскладненню 
эканамічных адносін. Закон феадальнай Беларусі не гаворыць аб кла- 
сіфікацыі дагавораў, але толькі ў большай ці меншай ступені рэгла- 
ментуе віды дагавораў куплю-продаж, мену, дарэнне, паклажу, пазыку, 
найм маёмасці і асабісты найм, падрад і інш.

Замацаваныя Статутамі дагаворныя адносіны характарызаваліся 
некаторай няпэўнасцю і неакрэсленасцю граней паміж сумежнымі 
іх відамі, асабліва гэта тычылася прадмета абавязацельстваў і ўмоў іх 
выканання. Так, дагавор куплі-продажу часалі па працэдуры выканан- 
ня збліжаўся з дагаворам мены, бо пры практычным здзяйсненні яго 
бакі маглі дапаўняць перадаваемыя рэчы іншымі спадарожнымі рэ- 
чамі (конская збруя, адзенне і інш.), дагавор пазыкі быў падобны на 
атрыманне грашовай пазыкі шляхам залогу або на найм нерухомай 
маёмасці і г. д. Усё гэта тлумачылася наяўнасцю натуралізацыі і тра- 
дыцыяналізму ў характары тавараабароту, а таксама недастатковай 
распрацаванасцю юрыдычнай тэхнікі. У гэтым плане Статут 1588 г. 
ужо ў большай ступені сведчыць аб значнай фармалізаванасці дага- 
ворных адносін і адпаведна іх большай дыферэнцыяцыі.

Найболыную ўвагу заканадаўца надаваў дагавору куплі-продажу, які 
пасля пераходу ад натуральнай да грашовай гаспадаркі становіцца па 
сваім бытавым значэнні найбольш важным дагаворам. Як і ўсякі двух- 
баковы дагавор, купля-продаж уяўляе сабой пагадненне толькі дзвюх 
асоб адносна ўсіх істотных умоў здзелак і ў першую чаргу адносна рэчы 
і яе цаны. Мэтай дагавору з’яўляецца перанясенне права ўласнасці на 
рэч ад прадаўца да пакупніка. Аб’ектам куплі-продажу была як рухомая, 
так і нерухомая маёмасць. Асабліва шматлікія дагаворы куплі-продажу 
рухомай маёмасці ажыццяўлялі гараджане Беларусі. Так, у адной судо- 
вай справе гаворыцца, што мешчанін Іван Бык вёз за граніцу на про- 
даж 28 вазоў розных тавараў, у тым ліку: «_ шестьдесят пудов меду_., ше- 
стьдесят почервец бобровых, 3 бобры, 30 солянок овса..., мясо ядомого 
за полторы копы, полтораста хлебов. трыдцаць пятеры боты, шесть ша- 
пок, шесть сорочек, десятеры рукавмцы, шесгь рогатнн, 20 рогож, 10 хо- 
мутов...»1 Аднак адносна нерухомай маёмасці дагавор куплі-продажу 
толькі паступова пачаў выступаць у якасці поўнага права прыватнай 
асобы. У XIV—XV стст. асоба, якая валодала нерухомай маёмасцю па 
праву ўмоўнага землеўладання, магла адчужаць гэту маёмасць толькі 
1 Лмтовская Метрнка. 6-я кнпга судных дел. № 116.
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са згоды сапраўднага ўласніка. Купля-продаж такой маёмасці дазва- 
ляліся пры пэўных умовах фармальнай уласцівасці. Пакупнік павінен 
быў папярэдне звярнуцца па дазвол да Вялікага князя. ГІрадавец у 
сваю чаргу быў абавязаны засведчыць перад адпаведнымі дзяржаўнымі 
органамі (часцей за ўсё перад радай) сапраўднасць ажыццяўлення 
здзелкі і потым перадаць пакупніку адпаведную маёмасць, г. зн. за- 
мест уводу ў валоданне маёмасцю, які праводзілі дзяржаўныя орга- 
ны на аснове даравальнай граматы, аналагічнае дзеянне рабіла пры- 
ватная асоба (прадавец) і гэта ўжо называлася адводам. Такім жа 
шляхам вырашалася пытанне аб дарэнні і абмене падараванай кня- 
зем нерухомай маёмасці. Такія здзелкі лічыліся сапраўднымі пасля 
зацвярджэння органамі дзяржаўнай улады.

Нягледзячы на тое што цэлы шэраг заканадаўчых абмежаванняў на 
працягу доўгага часу стрымліваў развіццё дагавору куплі-продажу неру- 
хомасці, паступова ён пачынае выступаць у якасці поўнага права пры- 
ватнай асобы. Спачатку Статут 1529 г. дазваляе адчужаць частку неру- 
хомай маёмасці пры ўмове поўнай службы прадаўца з той часткі зямлі, 
якая ў яго засталася, і поўнай службы пакупніка з набытага ўчастка зямлі, 
а потым Статут 1566 г. заканадаўча замацоўвае права распараджэння 
ўсёй маёмасцю. Ва ўмовах сталага феадалізма ўмацаванне феадальнай 
уласнасці на зямлю ішло ў кірунку нашырэння правоў феадалаў на ўсе 
віды землеўладання і адчужэння нерухомасці, у тым ліку на права куіілі- 
продажу, мены, залогу. Большую свабоду атрымліваюць суб’екты дага- 
ворных адносін, выпрацоўваецца пэўная працэдура і форма ажыццяў- 
лення здзелак. Для куплі-продажу рухомых рэчаў закон не абавязваў 
пісьмовай формы і таму вуснае пагадненне было дастатковым для моцы 
дагавору, а існаванне яго можна было пацвердзіць паказаннямі сведак. 
У сувязі з тым важным значэннем, якое мела зямля ў перыяд феадалі- 
зма, ускладняецца парадак яе куплі-продажу. Заканадаўца клапоціцца 
перш за ўсё аб інтарэсах дзяржавы, нават і тады, калі мае мэтай заха- 
ванне цэласнасці родавых («патомных») землеўладанняў.

Пры куплі-продажу нерухомасці доўгі час захоўваюцца рэцыды- 
вы звычаёвага права, адносна якога купленыя маёнткі належаць вы- 
купу бліжэйшымі сваякамі. Аб гэтым сведчаць шматлікія справы 
Літоўскай Метрыкі1. Сваякі імкнуцца ўтрымліваць землеўладанні ў ме- 
жах сям’і2, аднак гэта ўсё часцей не атрымліваецца3.

Заканадаўства XVI ст. замацавала пэўныя правілы набыцця і ад- 
чужэння маёмасці, якія папярэдне былі выпрацаваны жыццёвай прак- 
тыкай. Статут 1588 г. патрабаваў натарыяльнага сведчання куплі-про-

1 Лптовская Метрпка. 6-я кнмга судных дел. № 62, 68, 114, 119, 220 і інш.
2 Там жа. №№ 220, 184 і інш.
3 Там жа. №№ 34, 53, 157, 374 і інш.
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дажу нерухомасці, а купля-продаж рухомай маёмасці (хатняй жывёлы 
і іншых «речей») павінна была ажыццяўляцца ў прысутнасці сведак 
(напрыклад, т. зв. барышнікаў) і рэгістравацца ў спецыяльных «вря- 
довых» кнігах. Закон абавязваў здзелкі з рухомай маёмасцю заклю- 
чаць «на торгах м в местечках», а калі гэтага нельга было зрабіць, то 
абавязкова пазней зарэгістраваць дагавор у тым месцы, дзе «торг бы- 
ваеть»1. Узнікненне спрэчкі ў адносінах да маёмасці аўтаматычна ства- 
рала забарону на распараджэнне ёю да моманту вырашэння спрэчкі2.

Ва ўмовах феадальнай дзяржавы купля-продаж здзяйсняліся і ад- 
носна людзей. Карыстаючыся цяжкім і бяспраўным становішчам чэ- 
лядзі нявольнай, якая са старажытных часоў была прадметам куплі- 
продажу феадалаў, яе часам перапрадавалі нават простыя людзі3.

Бывала, што яны ўдзельнічалі ў розных здзелках, у тым ліку і з не- 
рухомасцю. У актавых кнігах сустракаюцца дакументы аб куплі-про- 
дажу сялянамі зямлі. Так, гаспадарскі падданы Мацей Багдзевіч пра- 
даў у 1545 г. Віленскаму мешчаніну Мацісу Вайновічу сенажаць4.

У XVI ст. становіцца прыметным імкненне заканадаўцы да даклад- 
най рэглаліентацьгі паўнамоцтваў асобы ў сферы рэчавага права (вало- 
данне, карыстанне, распараджэнне), хаця для абавязацельных адносін 
застаецца некалькі характэрным змяшанне розных відаў абавязацель- 
стваў, што тлумачылася значным уплывам старажытнага звычаёвага 
права. Нават ў Статуце 1588 г. гэта мае месца. Так, заканадаўца, рэгла- 
ментуючы дагавор куплі-продажу, называе пры гэтым услед за ім іншыя 
дагаворы (мены, дарэння) і зусім не клапоціцца аб характарыстыцы 
знеіпняга боку гэтых дагаворных адносін і іх адрозненні. Гаворыцца 
толькі, што да працэдуры заключэння дагавору мены нрад’яўляюцца 
такія ж патрабаванні, як і да дагавору куплі-продажу. Асаблівасць пра- 
яўляецца ў выпадку мены шляхецкіх маёнткаў на вялікакняжацкія. 
Статут тады патрабуе выезда камісараў на месца размяіпчэння земле- 
ўладанняў з той мэтай, каб мена была «ровной м зупольной», пасля чаго 
дагавор зацвярджаўся вялікакняжацкім лістом (р. III, арт. 50).

Дагавор мены ў гістарычным развіцці папярэднічаў дагавору куплі- 
продажу, які з’явіўся толькі з увядзеннем грошай і грашовага абара- 
чэння. Да з’яўлення грошай мена была адзінай здзелкай паміж асо- 
бамі і плямёнамі. Заканадаўства ВкЛ мала ўвагі надае гэтаму дагаво- 
ру. Для мены рухомых рэчаў практычна няма ніякіх перашкод. 3 да- 
гаворам куплі-продажу мену збліжае тое, што прадмет гэтых двух да- 
гавораў перадаецца ва ўласнасць іншай асобе. Адрозненне ж ад куплі- 

1 Статут 1588. Р. XI, арт. 8; р. VII, арт. 18.
2 Статут 1588. Р. IV, арт. 73.
3 Лмтовская Метрмка 6-я кннга судных дел. № 274.
4 АВК. Вмльна, 1880. Т. XI. С 13-14.
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продажу заключаецца ў тым, што рэч абменьваецца на рэч, а не на 
грошы. На практыцы часам пад выглядам дагавору мены адбываліся 
купля-продаж або дарэнне нерухомасці. Менавыя запісы сустракаюц- 
ца амаль ва ўсіх актавых кнігах Вялікага княства Літоўскага. Яны, як 
правіла, маюць амаль аднолькавыя формы запісу.

У сувязі з інтэнсіўным развіццём у XVI ст. таварна-грашовых ад- 
носін шырокае распаўсюджванне набывае дагавор пазыкі, які даволі 
цесна прымыкае да атрымання грашовай пазыкі шляхам залогу ма- 
ёмасці. Пазыкай (займам) называецца дагавор, па якому адна асоба 
абавязваецца вярнуць узятыя ў іншай асобы рэчы, але рэчы не тыя 
ж самыя, а замененыя ў той жа колькасці і такой жа якасці. Гэты да- 
гавор быў шырока распаўсюджаны з даўніх часоў. Простае насельн- 
іцтва амаль штодзённа пазычала муку, зерне, мёд і іншыя харчовыя 
прыпасы. Такія дагаворы заключаліся ў вуснай форме, і яны не ціка- 
вяць заканадаўцу. Перш за ўсё закон рэгламентуе грашовую пазыку 
і клапоціцца аб фармальным боку гэтага дагавору і аб умовах яго за- 
коннасці. Статут 1529 г. устанавіў, «абы жаднн шляхтмч м мегцанян 
не позычмл вышей десятм коп без лмсту», у адваротным выпадку, калі 
дагавор не быў аформлены пісьмова, пазыкадавальнік губляў свае гро- 
шы (р. X, арт. 3). Наступныя Статуты дапоўнілі палажэнні, якія ты- 
чыліся пазыковых абавязацельстваў. Статут 1588 г. патрабаваў не 
толькі пісьмовага афармлення дагавору пазыкі на суму, вышэйшую 
дзесяці коп грошай, але і асабістага подпісу і пячаткі даўжніка на 
дакуменце і подпісаў з пячаткамі двух-трох шляхціцаў. У выпадку, калі 
даўжнік не ўмеў пісаць, то патрабавалася яго асабістая пячатка і 
подпісы з пячаткамі не менш як трох шляхціцаў. Аформлены такім 
чынам дагавор лічыўся сапраўдным і «без зезнанья урядового» (р. VI, 
арт. 6, 7). 3 гэтых статутных норм вынікае (хаця закон не гаворыць 
прама аб гэтым), што дагавор пазыкі, аформлены без прытрымлівання 
адзначанага парадку, мог лічыцца сапраўдным пры рэгістрацыі яго 
органамі дзяржаўнай улады. Толькі пры належным афармленні дага- 
вору закон прызнаваў магчымасць спагнання доўгу. Заканадаўца не 
дазваляе спагнання доўгу па самастойна складзеных вопісах.

Расходныя кнігі дзяржавы сведчаць, што ў дзяржаўным скарбе 
вельмі рэдка бывала дастаткова грошай ці футраў і іншых тавараў, таму 
для пакрыцця страт (прыняцце паслоў, закупка за межамі дзяржавы не- 
абходных тавараў і г. д.) Вялікія князі выкарыстоўвалі дагавор пазыкі1. 
У выпадку ж, калі не было магчымасці аддаць доўг, крэдытору перада- 
валася ў эксплуатацыю якая-небудзь маёмасць «до выгілаты». Так, Вялікі 
князь Аляксандр аддаў у эксплуатацыю Брагінскую воласць Даніле Дзяд- 
1 Акты Лмтовско-Русского государства, нзданные М. ВДовнар-Запольскпм (XV—XVI ст.}

СПб., 1899. №№' 15, 92, 137.
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ковічу да таго часу, «покуль не выберет 230 коп грошай»1. У адным з 
дакументаў гаворыцца, што Жыгімонт I дазваляе ў 1514 г. выбраць на- 
месніку магілёўскаму Юрыю Зяноўевічу пазычаныя ў яго каралём гро- 
шы ў памеры 1300 коп з прыбыткаў Магілёўскага старосгва2.

Статут 1588 г. замацаваў норму, адносна якой пазыка і залог не 
мелі тэрміну іскавай даўнасці і таму асобам усякага «стану» дазваля- 
лася свабодна спаганяць даўгі на падставе належным чынам аформ- 
ленага дагавору, прычым спаганяць не толькі з даўжніка, але і з яго 
нашчадкаў (р. VII, арт. 12; р. IV, арт. 9). Даўгі маглі спаганяцца не 
толькі з рухомай і нерухомай маёмасці, але ў выпадку неплацежаз- 
дольнасці даўжніка пераходзілі на яго асобу (р. VII, арт. 10). Са ста- 
ражытных часоў існавала права крэдытора адносна асобы даўжніка 
без усялякіх пошукаў яго маёмасных сродкаў. Статутнае заканадаў- 
ства гаворыць аб асабістай адказнасці даўжніка як дапаўняльнай да 
маёмаснай і магчымай толькі па судовай пастанове.

Спрэчкі вакол пазыковых абавязацельстваў належалі судоваму раз- 
гляду. Пры спагнанні доўгу закон прадугледжваў растэрміноўку выпла- 
ты ў выпадку цяжкіх жыццёвых абставін: знішчэння належачай даўж- 
ніку маёмасці пры пажары, іншай прапажы маёмасці, разарэння даў- 
жніка і інш. Рэгламентуючы часовыя межы адтэрміноўкі выканання 
даўгавых абавязацельсгваў, Статут замяняе іх параўнальна з папярэднім 
заканадаўствам і ўстанаўлівае залежнасць ад памера доўгу. Закон зама- 
цоўвае і тэрміны выканання судовых пастаноў аб грашовых спагнаннях: 
ад 2 да 24 тыдняў у залежнасці ад сумы (р. IV, арт. 84).

Параўнальна са Статутам 1566 г. больш увагі надавалася выпадко- 
ваму знішчэнню дакументаў на пазыковыя абавязацельствы і іншых 
важных «лнстов». Заканадаўца пры гэтым дэталізуе спосаб доказу вы- 
падковасці знішчэння гэтых дакументаў і замацоўвае верхнюю мяжу (да 
двухсот коп грошай) той сумы, якая прымаецца да ўвагі судом пры 
разглядзе такіх спраў (р. VII, арт. 24). Самыя важныя спрэчкі па даўга- 
вых абавязацельствах (значныя сумы, празмерныя дамаганні ліхвяроў і 
інш.) разглядаліся часам спецыяльнай скарбавай камісіяй.

Практыку выдачы т. зв. «вызнаных лмстов» (векселяў) актыўна 
выкарысгоўвалі Вялікія князі3. Так, Жыгімонт I даў такі вексель віленс- 
каму мешчаніну Ваську Хітраму ў Кракаве, у якім было запісана ў 
канцы: «А маем ему тую чотырмста коп м трмдцать коп п две копе 
грошей отдатп на сего светлого Нльн день прмйдучего. 14 та есмо ему 
далн сесь наш лмст вызнаный»4. Шматлікія судовыя дакументы гаво- 

1 Акты Лнтовско-Русского государства. № 92.
2 Там жа. № 137.
3 Там жа. №№ 101, 189.
4 Там жа. № 101.
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раць аб спрэчках адносна таго, што пазыковыя абавязацельствы па 
розных прычынах не выконваліся1.

Статуты мала ўвагі надаюць дагавору дарэння, хутчэй за ўсё таму, 
што ён быў добра знаёмы і ўрэгуляваны звычаёвым правам. Польскі 
вучоны Ю. Бардах адзначае, што гэты дагавор у ВкЛ меў свае асаблі- 
васці і разнавіднасці2. Яшчэ ў другой палове XIX ст. нямецкія вучо- 
ныя звярнулі ўвагу на адрозненне існуючага віду дарэння ў германскім 
праве ад класічнага рымскага, дзе дарэнне супрацьпастаўлялася кан- 
крэтным кансэнсуальным дагаворам, такім як купля-продаж, або 
рэальным — як мена і пазыка.

З’яўленне т. зв. даравізны было абумоўлена рознымі сацыяльна- 
эканамічнымі і маральна-рэлігійнымі прычынамі. Яна не толькі ства- 
рала ўмовы для абарачэння тавараў і паслуг у старажытны перыяд, 
але была і формай набыцця грамадскага прэстыжу. Як адна з форм 
абмену дарамі яна была санкцыяніравана ў Кодэксе Юстыніяна, a 
потым знайшла адлюстраванне ў візантыйскім сярэдневяковым зака- 
надаўстве. У такім жа значэнні мы знаходзім яе ў Эклозе і Прахеро- 
не. У іншых візантыйскіх помніках права, якія адыходзілі ад класіч- 
нага дагавору дарэння, не было абавязковасці як у грашах, так і ў 
натуры або ў коле абазначанага дзеяння.

Даравізна была характэрнай і для іншых народаў. Яна была хут- 
чэй за ўсё вынікам больш складаных інтарэсаў, чым купля-продаж. 
Калі пры куіілі-продажы адносіны мелі характар чыста юрыдычны, 
то для ўзаемнай даравізны характэрны адносіны сяброўства, узаема- 
дапамогі, якія папярэднічалі юрыдычным адносінам. Напрыклад, у 
Скандынавіі існавала ігравіла, па якому кожная даравізна павінна была 
калшенсавацца дарэннем роўнай вартасці, інакш можна было патра- 
баваць вяртання даравізны3.

Складаны парадак арганізацыі распараджэння маёмасцю ў сярэд- 
невякоўі ўтрымліваў і сістэму ўзаемаадплатнай даравізны як формы ад- 
чужэння зямлі. Гэты інстьггут адміраў доўга праз мноства прамежкавых, 
пасрэдніцкіх форм, замяняўся купляй-продажам ці, радзей, менай. Вы- 
вучэнне гэтага інстытута паказвае, якую каштоўнасць мае той метад 
даследавання, які адыходзіць ад разгляду кожнага прававога інстытута 
асобна, ізалявана, але разглядае іх генетычна і структуральна, у шырокім 
кантэксце з іншымі інстытутамі. Існаванне даравізны ў сярэдневякоўі 
з’яўляецца падставай для разумення логікі існавання шматлікіх іншых 
інстытутаў. У Ві<Л даравізна як узаемадарэнне належала да сферы звы- 
чаёвага права, таму і Статуты не гавораць аб ёй. Часцей за ўсё яна афар-

1 АВК. Внльна, 1904. Т. XXX, №№ 147, 152, 130.
2 Bardach J. Studia z ustroju i prawa WXL. S. 174.
3 Гуревнч A. 14. Свободное крестьянство Норвегнн. M., 1967. С. 52—54. 
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млялася на карысць царквы, адпаведна з чым духоўнікі складалі спецы- 
яльныя запісы, т.зв. духоўныя. Так, у 1422 г. віленскі мешчанін Мацей 
Волах разам з жонкай запісаў на карысць касцёла сваю маёмасць, уза- 
мен чаго царкоўнікі абавязваліся спраўляць штотыднёва дзве службы: 
адну за іх здароўе, другую — за выратаванне душы. У тым жа годзе 
віленскі ваявода Маневід такім жа чынам забяспечыў сябе і нашчадкаў1. 
Царкоўныя даравізны мелі ярка акрэслены характар узаемнасці дарэння. 
Увогуле, гэта была агульнапрынятая сярэдневяковая практыка.

У канцы XV—XVI стст. даравізна атрымлівае ўсё большае пашы- 
рэнне сярод свецкіх феадалаў, аб чым сведчаць шматлікія дакумен- 
ты. Так, у 1522 г. намеснік выжыцкі Мацвей Мікітыніч звярнуўся ў 
суд адносна таго, што Ян Радзівіл заручыўся з яго дачкой і пад гэта 
пазычыў сто коп грошай, але потым не жаніўся і не вярнуў падарун- 
каў і пазыкі. Але на судзе Ян Радзівіл тлумачыў, што ён сябраваў з 
Мацвеем Мікітынічам і ўзаемна падарункі даваў2.

Для феадалаў ВкЛ характэрны два супрацьлеглыя погляды на акты 
дарэння: дарэнне — гэта ўзаемаадплатны дагавор (што і насіла назву 
«даравізна») і дарэнне — бязвыплатны, дармовы дагавор. Менавіта таму 
ў завяшчальных запісах (XV—XVI стст.) сустракаюцца абодва віды Больш 
пануючым становіцца адплатны характар даравізны там, дзе сумяшча- 
ецца ў адным якім-небудзь юрыдычным акце продаж і дарэнне. Ініцыя- 
тарам гэтага выступіў касцёл францысканцаў у Вілыгі. Захавалася цэлая 
серыя дакументаў, у першым з іх, выдадзеным у 1483 г., нерухомасць 
часткова даруецца ўзамен за духоўныя клопаты аб здароўі і душы. Пасля 
даравізна пачынае сустракацца і ў дакументах аб усынаўленні, дзе га- 
ворыцца аб пэўнай суме грошай, узамен якой усынаўлялася асоба (яна 
бралася «за сына места») і адпаведна ўсыноўленаму запісвалася частка 
нерухомай маёмасці, як правіла, не больш 1/3 маёнтка.

У канцы XV ст. усё часцей з’яўляюцца дакументы, у якіх нерухо- 
мая маёмасць часткова прадаецца, часгкова дорыцца ўзамен за духоў- 
ныя клопаты не толькі аб здароўі і душы дарыльшчыка, але і яго 
блізкіх родзічаў. Феадалы адным дакументам запісваюць і часткова 
дораць дзядзіны, вотчыны, пэўныя ўчасткі ворыўнай зямлі, лясы, сёлы, 
а часам і пэўную колькасць залежных людзей.

3 XVI ст. усё часцей сустракаюцца дакументы аб узаемнай дара- 
візне свецкіх феадалаў. Менавіта існаванне даравізны ў свецкіх феа- 
далаў з’яўляецца падставай і магчымасцю дасканалага вывучэння 
іншых інстытутаў грамадзянскага і сямейнага права ВкЛ. Так, яна 
служыць для разумення існавання і генезісу такога інстытута, як 
«вена», які дастаткова даўно быў вядомы пад лацінскай назвай «do-
1 Bardach J. Studia z ustroju i prawa W. X. L. S. 177.
2 Там жі S. 178.
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talicium». У акце Віленскай уніі 1401 г. Вітаўт гаворыць аб запісанай 
жонцы маёмасці, якая пасля яго смерці павінна вярнуцца каралю 
Уладзіславу (Ягайлу), і выкарыстоўвае пры гэтым польскае слова 
«вена». Хутчэй за ўсё гэта вена было запісана значна раней, магчыма 
ў час падпісання Востраўскага пагаднення 1392 г. Пазней інстытут 
вена атрымлівае пашырэнне і значную заканадаўчую рэгламентацыю. 
Галоўнае, што яго таксама нельга вывучаць ізалявана, а толькі ва ўза- 
емаадносінах з інстытутам даравізны і іншымі прававымі інсгьггутамі.

Даравізна знікла з грамадзянска-прававых адносін паступова. 
Інтэнсіўнае развіццё таварна-грашовых адносін стала смяротным для 
даравізны. Таму і заканадаўца, добра ведаючы аб гэтым, не ўключыў 
у Статуты нормы аб праваадносінах, звязаных з даравізнай. Аднак на 
практыцы дакументы феадальнага перыяду сведчаць аб шматлікіх 
актах даравізны, якія ўваходзілі ў склад завяшчальных запісаў1.

Паклажа (захоўванне чужой маёмасці), якая ў старажытнасці раз- 
глядалася як сяброўская паслуга, у статутным законе выступае маё- 
масным дагаворам, патрабуючым адпаведнага афармлення і ўсклада- 
ючым на паклажазахавальніка абавязак несці адказнасць за давера- 
ную яму маёмасць. Дастаткова распаўсюджаны на тэрыторыі Бела- 
русі гэты дагавор быў рэальным, і абавязацельства па ім узнікала ў 
момант перадачы рэчаў на захоўванне канкрэтнай асобе. Закон амаль 
нічога не гаворыць аб аб’ектыўным боку гэтага дагавору (відаць, таму, 
што ўсё гэта было добра вядома на практыцы), а засяроджвае ўвагу 
толькі на тэрмінах захоўвання маёмасці ў выпадку накладання на яго 
арышту. Асноўнае патрабаванне заканадаўцы зводзіцца да належна- 
га захавання маёмасці і вяртання рэчаў у тым выглядзе, у якім яны 
былі аддадзены на захаванне.

У выпадку прычынення шкоды гэтым рэчам або іх страты ўзнікалі 
абавязацельствы з прычынення шкоды, якія дакладна рэгламентаваліся 
законам і абараняліся прамым іскам. Паклажазахавальнік не нёс адказ- 
насці пры выпадковай гібелі рэчаў, аддадзеных на захаванне (стыхійныя 
бедствы, крадзеж і інш.), г. зн. рызыка выпадковай гібелі маёмасір ля- 
жала на ўласніку. Заканадаўца пры гэтым лічыў, што рэчы ўласніка, якія 
былі пакрадзены або згарэлі ў агні разам з рэчамі гаспадара (паклажа- 
захавальніка), падпадаюць пад умовы выпадковай страты. Гаспадар толькі 
павінен быў прынесці прысягу аб тым, што гэтыя рэчы «не скорыстмл 
п ку пожнтку своему нмчого не обернул». У выпадку ж знікнення (паш- 
коджання) толькі рэчаў уласніка, між тым як рэчы паклажазахавальн- 
іка засталіся непашкоджанымі (былі ў наяўнасці), апошні павінен быў 
тыя рэчы вярнуць або заплаціць за іх. Рызыка выпадковай гібелі ляжа- 
ла на паклажазахавальніку (гаспадару дома, двара) і ў тым выпадку, калі
1 АВК. Т. XXI. С 270; Т. VII. С. 460; Т. XI. С. 7, 11 і інш. 
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рэчы ўласніка захоўваліся пад замком асобна ад рэчаў гаспадара, a 
апошні кранаў іх ці перанёс у іншае месца’.

Феадальны закон гаворыць і пра дагавор найму маёмасці, прычым 
найм нерухомай маёмасці выступаў у форме арэнднага пагаднення. Доб- 
раахвотнае абавязацельства (найм) чалавека «вольнага пахожага», дадзе- 
нае ім пры пераходзе да іншага феадала пад умовай арэнды маёмасці, 
лічылася законным, калі было пісьмова аформлена і падпісана трыма 
годнымі даверу шляхціцамі (р. VII, арт. 8). Пры асабістым найме воль- 
нага чалавека звычайна найміт знаходзіўся ў стане нявольніка, якога 
гаспадар мог пакараць па свайму жаданню. Асабісты найм, які заклю- 
чаўся ў пагадненні бакоў аб карыстанні працай, мог выступаць у фор- 
ме хатніх паслуг, земляробчых, рамесных работ, а таксама іншых работ 
і паслуг. Дагавор аб хатніх паслугах звычайна пацвярджаўся кожны год 
У выпадку калі найміт быў шляхціцам, дагавор лічыўся заключаным пас- 
ля падацця рукі, таму ён называўся часам рукадайны слуга, Закон аб- 
мяжоўваў асабісты найм для некаторай катэгорыі асоб: забаранялася слу- 
жыць асобам хрысціянскага веравызнання ў яўрэяў і татар. Аднак на 
практыцы гэтага не прытрымліваліся. 3 цягам часу пры заключэнні да- 
гавору асабістага найму ўводзіцца ў практыку прад’яўленне сведчання 
ад папярэдняга гаспадара аб спраўнасці і магчымасцях найміта. Такое 
сведчанне служыла і мэце забеспячэння ад уцёкаў найміта.

Сярод гарадскога насельніцтва адносіны па найму рэгламентава- 
ліся і асаблівымі правіламі, якія былі звязаны з карпаратыўнай, цэ- 
хавай арганізацыяй рамеснай вытворчасці. Як правіла, рамесны найм 
ажыццяўляўся ў форме найму рамеснага вучня ці ў форме найму ча- 
лядніка. Форма дагавору, умовы і тэрмін дзеяння залежалі ад многіх 
абставін, у тым ліку і ад статуса таго ці іншага цэха.

Статут 1588 г. згадвае і ш.эраг іншых дагавораў. Так, напрыклад, 
не раскрываючы сутнасці і ўмоў арэндных адносін, ён патрабуе: каб 
«оренды мыт, корчом, млынов, робот лесных й йных пожмтков» афар- 
мляліся ў адпаведнасці са статутнымі нормамі (р. VI, арт. 8).

Актавыя дакументы сведчаць аб шырокім выкарыстанні арэнднага 
дагавору самой дзяржавай. У выдадзеных М. В. Доўнар-Запольскім «Ак- 
тах Лйтовско-Русского государства»2 значная колькасць дакументаў ты- 
чыцца мытных карчмарных збораў, якія выгілачваліся за арэнду мытаў 
і корчмаў і складалі важную частку дзяржаўных нрыбыткаў. Так, даку- 
менты №№ 55, 56, 57, 62, 72, 73, 76, 79, 84,109 і інш. уяўляюць сабой 
арэндныя кантракты на перадачу мыт і корчмаў або граматы на пера- 
дачу гэтых крыніц прыбыткаў «к верной руце», г. зн. у адпаведнае кіра- 
ванне. Умовы арэндных дагавораў вельмі аднастайныя і дастаткова ты- 
1 Статут 1588. Р. VII, арт. 30.
2 Акты Лнтовско-Русского государства (XV—XVI ст.). СПб., 1899. 
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повыя. Цікавыя т.зв. «квмтанцнн» і «лмчбы», г. зн. пасведчанні Вялікага 
князя мытнікам на атрымаяне ад іх грошай за арэнду’.

Гаспадары дзяржавы атрымлівалі дастаткова вялікія прыбыткі ад 
арэнды мытаў. Так, Вялікі князь Аляксандр за арэнду берасцейскага, 
дарагіцкага, бельскага і гародзенскага мыта на тры гады атрымаў ад 
Генрыха Карловіча ў 1498г. тысячу чатырыста коп грошай2. Аднак уво- 
гуле перадача гандлёвых мытаў у прыватныя рукі шмат шкодзіла пра- 
вільным гандлёвым адносінам. Дазваляючы збор гандлёвага (а часам 
і «головного») мыта прыватным асобам або дазваляючы ім правядзен- 
не кірмашоў ці ўтрыманне корчмаў, урад тым самым уступаў част- 
ку ўласных прыбыткаў. Асабліва шмат такіх ільгот на арэнду выда- 
валася ггры Жыгімонце-Аўгусце.

Арандатары давалі даволі значны прыбытак гаспадарскаму скар- 
бу. Менавіта таму дзяржава выступала супраць самавольнага ўзнікнен- 
ня мытных камор на панскіх землях, якія не толькі скарачалі пры- 
бытак казны, але і перашкаджалі нармальным гандлёвым адносінам3.

Статут 1588 г. патрабуе належнага афармлення іншых відаў да- 
гаворных абавязацельстваў: падраду, аказвання розных паслуг і інш. 
Часцей за ўсё, не характарызуючы ўвогуле дагаворных адносін, не 
агаворваючы ўмоў выканання, ён проста называе іх: «о поруку якую», 
«обовязкн добровольные на выплату суммы пенезей», «заступованье 
в суду»; ці гаворыць толькі: «хто бы кому дав на себе запнс...»; або, 
пералічваючы некаторыя абавязацельствы, дадае пры гэтым: «п о пн- 
шые розные речм н прмпадкм...». Рэгламентуючы ў большай ці мен- 
шай ступені ўсе гэтыя дагаворныя адносіны ці проста называючы іх, 
Статут патрабуе галоўнага — належнага афармлення дагавораў.

Падставай узнікнення абавязацельстваў былі не толькі здзелкі, але 
і правапарушэнні, г. зн. недазволеныя дзеянні, якія парушалі чужое 
субёктыўнае права нанясеннем маёмаснай шкоды. Феадальны закон га- 
варыў у першую чаргу аб умовах надыходу адказнасці і відах адказнасці, 
аднак выразна не раздзяляў грамадзянска-прававой і крымінальнай ад- 
казнасці. Як недазволенае дзеянне грамадзянскае правапарушэнне наблі- 
жаецца да крымінальнага злачынства, бо тое і другое могуць праяўляцца 
ў здзяйсненні забароненага або нядбайнасці да таго, што павінна было 
быць выканана. Гэта як бы два бакі адной і той жа з’явы. Адно і тое ж 
дзеянне закранае адначасова і грамадскі інтарэс, і прыватны маёмасны.

Феадальны закон устанаўліваў агульны прынцып, згодна з якім 
усякая страта маёмасці і ўчыненне каму-небудзь шкоды і страт, з ад- 

1 Акты Лмтовско-Русского государства (XV—XVI ст.). №№ 26, 27, 39, 44, 49, 50, 52— 
54, 60 і інш.

2 Там жа. № 57.
3 Грушевскнй A. С. Города Велнкого княжества Лмтовского. С 239.
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наго боку, накладвалі абавязак даваць, а з другога боку, надавалі пра- 
ва патрабаваць іілату. Вінаваты ў здзяйсненні якога-небудзь злачын- 
ства або праступка, нягледзячы на тое, наўмысна ці неасцярожна ён 
гэта зрабіў, абавязаны заплаціць за ўсе непасрэдна нанесеныя злачын- 
ствам шкоды і страты. Разам з тым усякі вінаваты абавязаны загілаціць 
за шкоду і страты, нанесеныя яго дзеяннем або нядбайнасцю, хаця б 
яны і не складалі злачынства ці праступка, калі б толькі не было да- 
казана, што ён не быў прымушаны да гэтага патрабаваннем закона, 
неабходнаю асабістаю абаронай ці збегам такіх акалічнасцей, якіх ён 
не мог папярэдзіць. Такім чынам, феадальнае права прытрымлівала- 
ся прынцыпу віны і падставай адказнасці за нанясенне шкоды лічы- 
ла вінаватасць той асобы, што ўчыніла гэту шкоду.

Як правіла, кожны адказваў сам за сябе, аднак заканадаўства ВкЛ 
ведала і адступленне ад гэтага ггрынцыпу. У некаторых выпадках уста- 
наўлівалася адказнасць асоб за другіх. Бацькі і апекуны адказвалі за 
шкоду, учыненую непаўналетнімі і звар’яцелымі. Паны адказвалі за сваіх 
слут. Асоба, якая была вінавата ў пазбаўленні жыцця, пашкоджанні зда- 
роўя, нанясенні шкоды гонару іншай асобс, павінна была заплаціць за 
гэта Заканадаўства прадугледжвала выплату кампенсацыі за здзяйсненне 
злачынстваў супраць здароўя і гонару жанчыны. У аснове гэтай маёмас- 
най адказнасці ляжала меркаванне, што маёмасная забяспечанасць жан- 
чыны залежыць у пэўнай стуііені ад замужжа, і цень на яе рэпутацыі, 
нанесеная згвалтаваннем, выкраданнем і інш., шкодзіць гэтаму. Як пра- 
віла, кожны адказваў за шкоду, зробленую належачай яму жывёлай, калі 
яна не была выклікана дзеяннямі самога пацярпеўшага.

Асаблівыя правілы ўстанаўліваліся ў выгіадку пашкоджання (пат- 
равы) палёў і лугоў. ГІацярпеўшы меў права сам затрымліваць на сваіх 
зямельных угоддзях чужую жывёлу і прад’яўляць прэтэнзіі яе ўладаль- 
ніку. У выпадку, калі пагадненне паміж імі не было дасягнута, пацяр- 
пеўшы мог патрабаваць у судовым парадку пакрыцця страт.

Аб’ём адказнасці быў звязаны не з віной, а з велічынёй нанесенай 
шкоды, і, як правіла, ён быў роўны велічыне страт, панесеных пацяр- 
пеўшым. Цяжар даказвання страт ляжаў на пацярпеўшым. Ён паві- 
нен быў належным чынам даказаць сам факт правапарушэння, наяў- 
насць і велічыню панесеных страт, прычынную сувязь паміж недаз- 
воленым дзеяннем і панесенымі стратамі, віну правапарушальніка. 
Судовы разгляд спраў пачынаўся на падставе іскавай заявы пацярпеў- 
шага або, у адпаведных выпадках, яго апекуноў.

Заканадаўчыя акты Ві<Л да XVI ст. мала ўвагі надаюць абавязацель- 
ствам, заснаваным на правапарушэнні. Правы ўласніка маёмасці аба- 
раняліся ў асноўным увядзеннем санкцый за маёмасныя злачынствы, 
у першую чаргу за крадзеж. Абавязацельныя праваадносіны са стара- 
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жытнасці рэгламентаваліся звычаёвым правам, якое ў розных землях 
ВкЛ мела пэўныя асаблівасці. 3 увядзеннем у дзеянне адзіных кады- 
фікаваных збораў дзяржаўных законаў атрымала значнае развіццё і 
абавязацельнае права. Статутныя нормы абараняюць уласніка ўжо не 
толькі шляхам замацавання санкцый за маёмасныя злачынствы, але 
і рэгламентацыяй пакрыцця страт за пашкоджанне чужой маёмасці. 
Прычым у большасці выпадкаў, у тым ліку і пры замаху на зямель- 
ную ўласнасць, устанаўліваецца грамадзянска-прававая адказнасць, 
аднак пры умове неасцярожнасці. Наўмыснае ж злачыннае гіашкод- 
жанне чужой маёмасці вяло да крымінальнай адказнасці. Пры прыз- 
начэнні судом меры пакарання злачынцу ўзнікала пытанне і аб аба- 
вязацельствах, якія тычыліся яго асобы або маёмасці. Калі выявіць 
злачынцу не ўдавалася, абавязацельствы маглі тычыцца іншых асоб, 
якія так ці інакш былі звязаны (або і не звязаны) са злачынствам і 
прычыненымі ім стратамі. Гэтыя абавязацельныя адносіны і складалі 
асаблівасць судовай абароны феадальнай уласнасці.

Найбольш значна яны праяўляліся пры крадзяжы маёмасці. Зла- 
чынствы супраць асобы (асабліва забойства) таксама цягнулі за сабой 
своеасаблівыя абавязацельныя адносіны, напрыклад абавязак выпла- 
ты галоўшчыны — платы за галаву забітага чалавека, устаноўленай у 
выглядзе канкрэтнага памеру грашовай сумы адпаведна саслоўнаму 
становішчу асобы ў феадальнай дзяржаве. У сувязі з гэтым некаторыя 
вучоныя адносілі інстытут галоўшчыны да грамадзянскага права (А. 
Дубенскі), хаця большасць лічыла галоўшчыну відам крымінальнага 
пакарання (В. Дземчанка, I. Маліноўскі).

Статут 1588 г. ужо больш дакладна адзначае, што падставай узні- 
кнення абавязацельных адносін з’яўляецца грамадзянскае правалару- 
шэнне, хаця ў дастатковай ступені яшчэ не адрознівае грамадзянскія 
правапарушэнні, супадаючыя з крымінальным злачынствам, і пра- 
вапарушэнні, якія не суправаджаюцца пакараннем. Абараняючы 
правы ўласніка, Статут у шэрагу выпадкаў рэгламентуе ўзнікненне 
абавязацельстваў на падставе прычынення шкоды, асабліва ў адносі- 
нах да аб’ектаў сельскагаспадарчай вытворчасці і промыслаў. У ста- 
тутных нормах атрымалі значнае развіццё, у параўнанні з папярэднімі 
Статутамі, палажэнні адносна такіх абавязацельстваў. Аднак увогуле 
Статут 1588 г. не замацоўвае адну агульную прававую норму аднос- 
на ўмоў і падставы ўзнікнення абавязацельстваў, віду і памеру адказ- 
насці, а толькі вызначае ў розных нормах залежнасць адказнасці ад 
аб’екта, якому непасрэдна прычыняецца шкода

Артыкулы Статута рэгламентавалі канкрэтныя выпадкі абавяза- 
цельных адносін, узнікшых на падставе нрычынення шкоды: пашкод- 
жанне чужога сакалінага або лебядзінага гнязда, лоўля чужых птушак 
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і пашкоджанне прылад для лоўлі (р. X, арт. 8); прычыненне шкоды баб- 
ровым гонам (р. X, арт. 9); абрыванне чужых хмелыгікаў (р. X, арт. 10); 
пашкоджанне ці знішчэнне чужых прылад, лоўлі ў гэтых прыладах 
птушак (р. X, арт. 11, 12); пашкоджанне або знішчэнне чужога борт- 
нага дрэва, крадзеж. чужых вулляў і пладоў (р. X, арт. 13, 14); патрава 
на чужых угоддзях (р. XIII, арт. 2) і інш. Звычайна санкцыі гэтых 
артыкулаў рэгламентавалі пакрыццё панесеных страт, хаця часам га- 
варылася аб навязцы (дадатковым штрафе).

У сувязі з пэўнымі цяжкасцямі для суда вызначэння памеру па- 
несеных страт у дзяржаве пачынаюць уводзіцца, разам з адзінымі 
мерамі вагі, даўжыні, аб’ёму, аднолькавыя цэны на тавары. У судовых 
кнігах дзяржавы мы наглядаем мноства спраў, у якіх так ці інакш 
ацэньваецца маёмасць: розныя рэчы, у тым ліку і прадметы раскошы, 
прадукты харчавання, хатнія жывёлы, птушкі і г. д. Звычайна іх ацэнь- 
ваў ісцец, і таму карціна атрымлівалася вельмі стракатая: цана рэчаў 
нават у адзін і той жа час розная. Напрыклад, у 6-й кнізе Літоўскай 
Метрыкі кошт каня вагаецца ад 14 коп грошай да 50 грошай, вала — 
ад 50 да 8 грошай1. Адказчыкі часам не пагаджаліся з названай істцом 
цаной і адстойвалі сваю цану рэчы. Так, у справе № 19 Крыштафу 
Рэмязовічу не ўдалося пераканаць суддзяў, пгго ўкрадзены ім конь «не 
СТОЯЛ...10 коп грошей»2.

У тых выпадках, калі бакі не маглі дамовіцца аб кошту маёмасці, 
суд назначаў цану, якая ўстанаўлівалася ў звычаёвым праве, а пазней 
была зафіксавана ў статутным заканадаўстве.

Статуты, рэгламентуючы санкцыі за прычыненне шкоды, заканадаўча 
замацоўваюць кошт розных рэчаў. Асабліва падрабязна аб цане рухо- 
май і нерухомай маёмасці гаворыць Статут 1588 г. Ён устанаўлівае кошт 
буйной і дробнай хатняй жывёлы, птушак, паляўнічых сабак і птушак, 
хатніх рэчаў, адзення, прадуктаў харчавання, лясных звяроў (р. XIII), 
рэгламентуе расцэнкі зямельных участкаў пры накіраванні спагнанняў 
на маёмасць даўжніка (р. IV, арт. 98) і інш. 3 цягам часу кошт рэчаў 
павялічваецца, адначасова ўзрастаюць і памеры штрафных санкцый за 
прычыненне шкоды. Напрыклад, Статут 1529 г. за абрыванне чужога 
хмеліо рэгламентаваў пакрыццё страт «з навязкаю» (р. IX, арт. 10), a 
Статут 1588 г. устанаўлівае выплату канкрэтнай сумы ў тры рублі гро- 
шай (р. X, арт. 10). Закон дапаўняецца новымі палажэннямі і цэлымі 
артыкуламі. Так, Статут 1588 г. гаворыць аб абавязацельствах з прычы- 
нення шкоды, што ўзніклі ў выніку лоўлі птушак на чужых прынадах, 
крадзяжу чужога цецеруковага шатра і сеткі на курапатак, пашкоджан- 
ня чужых вулляў (р. X, арт. 11,12,14). Упершыню ў законе вызначала-
’ Лмтовская Метрнка. 6-я кнмга судных дел. №№ 19, 101, 294, 327 і інш.
2 Там жа. № 19.
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ся цана дрэвам адпаведна іх пародзе і гаспадарчаму прызначэнню, цана 
шэрагу хатніх рэчаў, што дапамагала суддзям у вызначэнні памеру спаг- 
нанняў за панесеныя страты пры разглядзе канкрэтных судовых спраў.

Шматлікія судовыя дакументы XVI ст. утрымліваюць вопісы роз- 
най маёмасці, як рухомай, так і нерухомай, з канкрэтна вызначанай 
цаной кожнай рэчы, знаёмяць нас з рознымі прадметамі хатняй гас- 
падаркі, каштоўнымі вырабамі, упрыгожаннямі для жанчын, дарагім 
адзеннем1. Асаблівая ўвага надаецца нерухомай маёмасці. Кошт зя- 
мельных участкаў, лясных угод дзяў і інш. залежаў ад месцазнаходжан- 
ня, якасці зямлі і іншых абставін. Напрыклад, у выканаўчым судовым 
лісце на спагнанне маёнтка Станіслава Лазніцкага за нявыіілату доўгу 
Вальтэру Зыбнеру гаворыцца: «поле над речкою Лознмкн, под самым 
двором, моркгов шестьдесять, прутов шестьнадцать; за каждый моркг 
по копе грошн_.», а за ўрочышчам у Плеўжыках «сеножать прутов пет- 
надцать, за то грошн петнадцать»2.

Што да абавязацельстваў, заснаваных на правапарушэнні, то за- 
канадаўца адрознівае дзеянні наўмысныя і неасцярожныя. Так, у 
Статуце 1588 г, у адрозненне ад папярэдняга, дзе не гаварылася аб 
неасцярожным учыненні пажару, не толькі звяртаецца на гэта ўвага, 
але і рэгламентуецца вызваленне ад адказнасці таго чалавека, які «нео- 
партностью своею або з якое нное прнгоды пожар пустмл»3. Аднак 
пры гэтым закон патрабаваў прынясення прысягі аб тым, што на 
салюй справе ўчыненне пажару было зроблена не наўмысна. У выпад- 
ку ж доказаў таго, што лясны пажар адбыўся «умысльне з вазнн одмн 
протмв другому», судом прызначалася выплата спагнанняў за панесе- 
ныя страты4. Наўмысны ж падпал гарадоў і дамоў заканадаўца трак- 
туе як цяжкае крымінальнае злачынства і прызначае за яго кваліфі- 
каваную смяротную кару «маеть бытм сам огнем спален», а прычы- 
неная пажарам шкода кампенсавалася маёмасцю злачынца5.

Асобны артыкул у Статуце быў прысвечаны шкодзе, учыненай хат- 
няй жывёлай. Закон пры гэтым не ўдакладняў, у чым менавіта выра- 
жаецца гэта шкода у пазбаўленні жыцця, пашкоджанні здароўя ці 
маёмасці, а патрабаваў толькі ад уладальніка гэтага «пса або быдла» 
калшенсацыі ўсёй шкоды. Толькі ў выпадку, калі жывёла чалавека «об- 
разнло» (закон не раскрывае гэтага паняцця, хутчэй за ўсё гэта азна- 
чала скалечанне), яна павінна была быць выдадзена пацярпеўшаму (р. 
XIII, арт. 14). Такім чынам, справа ўжо ішла аб крымінальнай адказ- 
насці. Таксама і ў выпадку рэгламентацыі штрафной санкцыі за на- 
1 Гл., напрыклад: АВК. Т VII. №№ 168, 174, 180, 199 і інш.
2 АВК. Т. VII. № 168. С. 414-415.
3 Статут 1588. Р. X, арт. 17.
4 Там жа.
5 Статут 1588. Р. XI, арт. 18.
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ўмыснае пашкоджанне чужой маёмасці; заканадаўца фактычна ўдак- 
ладняе, што гэта крымінальнае пакаранне, бо дадае словы: «за насн- 
лме» (р. X, арт. 15). Крымінальная санкцыя прававых норм, якія рэг- 
ламентавалі маёмасныя злачынствы, сумяшчалася з абавязкам для 
злачынца пакрыцця страт («шкоду оправмтн»). Статут лічыць крым- 
інальным дзеяннем паляванне ў чужых угоддзях, аднак акрамя кры- 
мінальнай санкцыі («гвалту заплатмта дванадцать рублей грошай») га- 
ворыць і аб пакрыцці страт за забітых жывёл па ўстаноўленай зако- 
нам цане (р. X, арт. 18).

Аналагічна трактуе заканадаўца і некаторыя іншыя правапару- 
шэнні, якія ў наш час разглядаюцца як абавязацельствы з прычынення 
шкоды, заснаваныя на грамадзянскім правапарушэнні: пашкоджан- 
не мяжы чужых уладанняў (р. IX, арт. 19), пасеў і збор ураджая хлеб- 
ных злакаў на чужой зямлі (р. IX, арт. 22), затапленне чужых сснажа- 
цяў і прысыпка да чужога берага плаціны (р. IX, арт. 20) і інш. Ліча- 
чы такія дзеянні насіллем і ўстанаўліваючы за іх крымінальную ад- 
казнасць (часам пасля папярэджвання), заканадаўца адначасова пат- 
рабуе пакрыцця панесеных страт або вяртання ў зыходнае станові- 
шча. Напрыклад, за пашкоджанне межаў чужых уладанняў закон 
патрабуе «гранмцы м межы по-первому направмтм» (р. IX, арт. 18). 
Пры ўсім гэтым трэба мець на ўвазе, што закон амаль нічога не га- 
ворыць аб выпадковасці такіх правапарушэнняў і таму можна выка- 
заць меркаванне, што пры ненаўмыснасці такіх дзеянняў наступала 
не крымінальная, а грамадзянска-прававая адказнасць.

Абавязацельныя праваадносіны, якія атрымалі значнае развіццё ў 
Статуце 1588 г., сведчаць аб актыўным прыстасаванні іх да інтэнсіў- 
ных таварна-грашовых адносін. XVI ст. характарызуецца рэфармаван- 
нем усіх грамадскіх адносін у дзяржаве і ў першую чаргу эканалйч- 
ных. Усё гэта знайшло адлюстраванне ў статутным заканадаўстве, у 
тым ліку ў нормах, рэгулюючых грамадзянска-прававыя адносіны. Аб 
высокім узроўні развіцця граліадзянскага (і асабліва абавязацельнага) 
права феадальнай Беларусі XVI ст. сведчыць тое, што нормы Статута 
1588 г. дзейнічалі нават у XIX ст., а ў 1830 г. яны без асаблівых змен 
увайшлі ў праект «Збору мясцовых законаў заходніх губерняў», які 
меркавалася ўключыць у збор законаў Расійскай Імперыі.

§ 8. Спадчыннае права

Пераход сукупнасці маёмасных адносін ад адной асобы пасля яе 
смерці да іншай асобы або асоб называецца спадчынай. Нормы спад- 
чыннага права рэгулююць працэс пераходу маёмасці нябожчыка да 
яго сваякоў або да іншых асоб. У старажытнасці парадак атрыман- 
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ня спадчыны рэгламеіітаваўся звычаёвым правам, якое ў розных зем- 
лях Беларусі мела пэўныя асаблівасці Звычаёвыя нормы дзейнічалі до- 
сыць доўгі перыяд, асабліва ў адносінах да простага насельніцтва. На- 
прыклад, даволі доўга існавала правіла аб наследаванні нерухомай ма- 
ёмасці малодшым сынам спадчыннадаўцы, або захоўвалася права да- 
пушчэння да спадчыны дачок у выпадку адсутнасці сыноў і г. д.

Падставамі наследавання маёмасці былі закон і завяшчанне. Пер- 
шыя пісьмовыя помнікі старажытнага права Беларусі, у тым ліку і 
міжнародныя дагаворы (напрыклад, дагавор Полацкага, Віцебскага і 
Смаленскага княстваў з Рыгай і Гоцкім берагам 1229 г.) утрымлівалі 
нормы спадчыннага права. Аднак гэта былі асобныя іірававыя нор- 
мы, і яны не даюць поўнага ўяўлення аб сістэме і характэрных ры- 
сах усяго спадчыннага права на той час.

Першыя заканадаўчыя акты ВкЛ таксама сведчаць аб няўстойлі- 
васці спадчынных адносін, аб няпэўнасці падстаў і характару насле- 
давання маёмасці, аб хістанні паміж звычаёвымі нормамі і палажэн- 
нямі, запазычанымі з іншага, напрыклад рымскага, права.

Несумненна, што крыніцы рымскага права ўплывалі на спадчын- 
нае права ВкЛ, асабліва ў перыяд складвання дзяржавы, перш за ўсё 
таму, што пытанні наследавання маёмасці цесна звязаны з сямейнымі 
адносінамі, якія знаходзіліся пад юрысдыкцыяй царквы. Узаемасувязь 
такіх інстытутаў феадальнага права, як сям’я і спадчына, грунтавала- 
ся на праве наследавання маёмасці той асобай, якая мела на гэта 
іірава на падставе ўстаноўленай законам роднасці ці на падставе за- 
коннага шлюбу. Спадчыннае права было цесна звязана са шлюбнымі 
адносінамі таму, што наследаванне маёмасці патрабуе пэўнай кроў- 
най роднасці людзей. Бліжэйшымі спадчыннікамі з’яўляюцца, як 
правіла, асобы, якія разам са спадчыннадаўцам складаюць сям’ю — яго 
дзеці, жонка і бацькі. Сямейны пачатак пакладзены ў аснову самага 
старажытнага права, яно ж існавала і ў звычаёвым праве Беларусі.

3 развіццём грамадскіх адносін слабелі абшчынныя сувязі і ўсё мац- 
ней дзейнічалі кроўныя сувязі людзей. Першапачаткова права спадчы- 
ны належала абмежаванаму колу сваякоў, але пазней, у сярэдневякоўі, 
кола спадчыннікаў пашыраецца. Старажытныя германцы і рымляне не 
ведалі права старшынства пры наследаванні маёмасці1. Умовы феадаль- 
нага жыцця садзейнічалі яго ўзнікненню, таму што сеньёру патрэбен быў 
пераемнік, здольны замяніць у службовых адносінах памёршага васала. 
Звычайна пераемнікам станавіўся старэйшы сын. Пры гэтым захоўва- 
лася і права роўнага ўдзелу сыноў у спадчыне.

Інстытут спадчыны ў ВкЛ атрымаў далейшае развіццё ў агульна- 
земскіх граматах, перш за ўсё ў граматах Ягайлы 1387 г. і Гарад- 
1 Шершеневпч Г. Ф. Учебнмк русского гражданского права. С. 715.
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зельскіх 1413 г. Шмат увагі спадчыне і асабліва маёмаснаму забеспя- 
чэнню ўдавы пасля смерці мужа надавалі граматы Казіміра 1447 г. і 
Аляксандра 1492 г. Менавіта гэтыя граматы зрабілі першую спробу 
сістэмнага абагульнення спадчынных праваадносін.

На Беларусі ў спадчынных праваадносінах панавала ідэя, што спад- 
чыннікамі па зыходнай лініі з’яўляюцца не ўсе дзеці спадчынадаўцы, 
а толькі сыны або ўнукі, г. зн. асобы мужчынскага полу. Жанчыны ж 
уступалі ў наследства толькі пры адсутнасці мужчынскай лініі. Пры 
наяўнасці спадчыннікаў-мужчын яны атрымлівалі не спадчынную 
долю, а пэўную частку маёлласці ў якасці пасагу. Аднак паступова гэтая 
ідэя, заснаваная на гістарычных традыцыях, страчвае сваё значэнне. 
Актавы матэрыял гаворыць аб тым, што часам прызначаная дочкам 
у якасці пасагу маёмасць указваецца як спадчынная доля1.

Гістарычныя традыцыі знаходзілі адлюстраванне ў законе, які, не 
прызнаючы спадчынных правоў жанчыны, даваў мужу магчымасць 
маёмасна забяспечыць яе. Часцей за ўсё гэта ажыццяўлялася шляхам 
запісу вена або забеспячэннем магчымасці ўдаве карыстацца пажыц- 
цёва ўсёй маёмасцю мужа або яе часткай, аднак пры ўмове захаван- 
ня статуса ўдавы. Увогуле, закон клапаціўся аб захаванні маёмас.ці ў 
мужчынскіх руках, аднак рабіў выключэнне для ўдавы, дазваляючы 
афармляць завяшчальныя запісы на пажыццёвае карыстанне ёю спад- 
чыннай маёмасцю.

Як правіла, бацькі не наследавалі маёмасць сваіх дзяцей, аднак та- 
кое было магчымым у выпадку адсутнасці спадчыннікаў па сыходнай 
лініі. Бацька, які выдаваў дачку замуж, павінен быў забяспечыць яе 
пасагам і, акрамя таго, павінен быў патрабаваць ад зяця «первей вено 
отправнтм», г. зн. забяспечыць будучае маёмаснае становішча дачкі 
шляхам запісу зяцем на яе імя пэўнай часткі маёмасці. Як правіла, 
вена запісвалася ў двайным памеры грашовай ацэнкі маёмасці, уне- 
сенай жанчынай у дом свайго мужа, але не больш трэцяй часткі ма- 
ёмасці мужа.

Заканадаўца ВкЛ, імкнучыся да ўстанаўлення аднолькавых праваад- 
носін на ўсёй тэрыторыі дзяржавы, пры афармленні агульназемскага 
права павінен быў улічваць пэўныя асаблівасці звычаёвага права. Асабліва 
гэта знайшло адлюстраванне ў абласных граматах дзяржавы. Так, у 
Полацкай грамаце 1511 г. Вялікі князь прама абяцаў «не уступатнся.. 
в безадіцяны п отумеріцнны»2 палачан, г. зн. не ўмешвацца ў справы ад- 
носна вымарачнай і спадчыннай маёмасці. У агульназемскай Гарадзель- 
скай грамаце 1413 г. гаварылася аб тым, што дзеці не могуць пазбаў- 
ляцца бацькоўскай спадчыны, і паралельна замацоўваўся прынцып, згод-
1 Лнтовская Метрнка. 6-я кннга судных дел. №№ 229, 210, 364, 277 і інш.
1 АЗР. СПб., 1848. Т. 2. № 70.
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на якому мацярынская маёмасць мела свой асаблівы статус Гэтыя па- 
лажэнні потым былі пакладзены ў аснову статутнага заканадаўства.

Права спадчыны ў дастатутны перыяд было дакладна неўрэіулява- 
ным і перш за ўсё залежала ад пажаданняў Вялікага князя. Так, ён мог 
аддаць дзяўчыну замуж з нерухомай маёмасцю і без яе. ГІаступова інсты- 
тут спадчыны афармляўся як прававы іястытут, і працэс гэты ішоў па- 
ралельна са складваннем саслоўя шляхты. Ён фактычна высгупаў як адно 
з галоўных правоў шляхты і служьгў яе матэрыяльным забеспячэннем. 
У гэты перыяд (канец XV — пачатак XVI стст.) шляхта патрабуе зака- 
надаўчага замацавання асноўнага права — распараджэння нерухомай ма- 
ёмасцю. Розны прававы рэжым феадальных землеўладанняў гэтага пе- 
рыяду («купленнны», «отчнны», «держанмя») абумоўліваў і адрозненні 
ў наследаванні нерухомай маёмасці. Заканадаўца павінен быў кляпаірцца 
і аб правах (і ўвогуле аб лёсе) жонкі і дочак спадчынадаўцы.

Паступова з працэсам цэнтралізацьгі і ўсё большым умацаваннем 
улады дзяржава актыўна ўмешваецца ва ўсе справы адносна нерухо- 
май маёмасці і імкнецца ахапіць рэгламентацыяй усе адносіны, звя- 
заныя з маёмасцю. Асобныя прававыя нормы аб спадчыне, якія змяш- 
чаліся ў граматах, абагульняюцца, развіваюцца, дапаўняюцца новымі 
палажэннямі, якія браліся з розных крыніц, прыводзяцца ў пэўную 
сістэму. Інтэнсіўны кадыфікацыйны працэс прыводзіць да стварэння 
Статутаў. Калі ў Статуце 1529 г. сямейна-маёмасныя праваадносіны, 
выкладзеныя ў асноўным у пятым раздзеле, прыведзены ў пэўную 
сістэму, то ў Статуце 1588 г. нормы спадчыннага ітрава выступаюць 
ужо пэўнай падгалінай грамадзянскага права.

Статут 1529 г. дастаткова выразна рэгламентаваў парадак наследа- 
вання феадальнай маёмасці. Шляхецкую бацькоўскую маёмасць па агуль- 
ным правіле наследуюць сыны, а мацярынскую — у роўных долях сыны 
і дочкі. У Статуце гаворыцца аб сгіадчыне па закону і па завяшчанні. 
Спадчыннікамі па закону былі бліжэйшыя сваякі памершай асобы: дзеці, 
затым браты і сёстры, а пасля бацькі. Сапраўднымі ўласнікамі спадчын- 
най маёмасці дзеці станавіліся пасля наступлення паўналецця'. Статут 
рэгламентаваў правіла, па якому дзяцей нельга было пазбавіць маёмасці 
пасля смерці бацькоў, акрамя тых выпадкаў, калі яны здзейснілі дзяр- 
жаўную здраду. 3 агульнага правіла былі і іншыя выключэнні. Так, дзяў- 
чына, якая выйшла замуж без згоды бацькоў, не толькі губляла іграва на 
пасаг, але ўвогуле адхілялася ад наследавання бацькоўскай і мацярынс- 
кай маёмасці нават тады, калі яна была адна дачка ў бацькоў (р. IV, 
арт. 10). Траціла права на валоданне нерухомай маёмасцю і дзяўчына, 
якая пайшла замуж «до чужое землм», аднак пасаг ёй выдаваўся ў гра- 
шовай суме адпаведна ацэнкі часткі той маёмасці, якая належала ёй па 
1 Статут 1529. Р. IV, арт. 6; р. 1, арт. 18.
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закону. Нерухомасць жа пераходзіла да іншых дзяцей або «до которых 
колве блпзкмх ее» (р. IV, арт. 9). Пазбаўляліся спадчыны і караліся смер- 
цю дзеці, якія здзейснілі забойства бацькоў або брата ці сястры з мэ- 
тай атрымання спадчыны (р. VII, арт. 15).

Правы сыноў і дочак на спадчыну былі розныя ўвогуле (што, як 
мы адзначалі, было звязана са службай з маёнткаў) і ў прыватнасці 
ў адносінах да бацькоўскай і мацярынскай маёмасці. Закон клапаціўся 
перш за ўсё аб сынах спадчынадаўцы. Дочкі ж атрымлівалі маёмасць 
у якасці пасагу.

Спецыфічнай рысай наследавання на Беларусі было дакладнае выз- 
начэнне ў законе часткі наследавання дочак у нерухомай маёмасці, што 
звязана было і з рэгламентацыяй такіх юрыдычных паняццяў, як «вена», 
«пасаг». Гэтыя інстытуты былі больш развіты, чым у суседняй Польшчы1. 
Статут вызначаў права дочак на 1/4 частку маёмасці, прычым. нават калі 
быў адзін сын у сям’і і многа дочак, усе дочкі, колькі б іх ні было, мелі 
права на тую ж чацвёртую частку маёмасці (р. IV, арт. 7). У выпадку 
смерці аднаго з братоў-спадкаемцаў яго частка быцькоўскай маёмасці 
адыходзіла братам. Мацярынскую ж маёмасць і «сестра промежу бра- 
тьм ровную делннцу того нмення маеть метм» (р. IV, арт. 12).

Спадчыннікі па завяшчанні маглі наследаваць не больш 1/3 часткі 
нерухомай маёмасці (р. I, арт. 15), аднак закон патрабаваў пры гэтым 
звяртацца за дазволам да мясцовай адміністрацыі (р. I, арт. 17). Ад- 
носна завяшчальнага запісу трэцяй часткі маёмасці трэба адзначыць, 
што гэта — раманістычны элемент, як і іншыя палажэнні, што ты- 
чыліся тэстаментаў.

Закон клапаціўся аб правах удавы на спадчынную маёмасць. Так, у 
выпадку адсутнасці ў яе дзяцей, удава мела права «на третей частя се- 
детя, пока замуж пойдегь». Калі ж яна выходзіла замуж, то валодала трэ- 
цяй часткай маёмасці памерлага мужа да канца свайго жыцця. Астат- 
нія дзве часткі маёмасці (а пасля смерці і ўся маёмасць) пераходзіла да 
«блмжнпх мужа» (р. IV, арт. 2). Гэта тычылася тых удоў, якія не мелі вена.

Іншы прававы статус быў у т. зв. «венованых» удоў, дзе вена, як звы- 
чайна, выступала матэрыяльным забеспячэннем пасагу жонкі маёмас- 
цю мужа. У сувязі з тым, што пасаг паступаў у агульную ўласнасць сям’і, 
узнікала неабходнасць звароту яго ў выпадку, калі шлюб спыняўся. Ста- 
тут абавязваў бацьку клапаціцца аб забеспячэнні дачкі шляхам запісу 
ёй мужам часткі сваёй маёмасці (р. IV, арт. 8). Муж звычайна запісваў 
жонцы не больш трэцяй часткі нерухомай маёмасці. Пасля смерці мужа 
«венованая» ўдава мела права толькі «на вене осестн» (р. IV, арт. 2).

Хаця Статут рэгуляваў асноўныя моманты наследавання маёмасці, 
аднак гэта не выключала выпадкі непаразуменняў і сггрэчак паміж сва- 
1 Спасовмч В. 06 отношенпях супругов по нмуіцеству по древнему лнтовскому праву.

СПб, 1857. С. 38.
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якамі адносна спадчыны. Феадалы часам перадавалі сваю маёмасць 
таму, каму пажадалі, і не толькі шляхам усынаўлення, але і завяшчаль- 
нымі запісамі. Так, баярын Радута Праневіч, маючы сына, запісаў 1/ 
3 частку маёнтка Ёсіфу Шчасновічу, а астатнія 2/3 часткі яму ж і 
залажыў за 50 коп грошай, а матываваў гэта тым, што ад сына меў 
толькі вялікія «утмскн м крнвды»1. Цікава, што і жанчыны часалі рабілі 
тое ж адносна маёмасці2.

Статут 1566 г. дапоўніў і дэталізаваў спадчынныя праваадносіны. 
Перш за ўсё гэта было звязана з дазволам усім феадалам поўнага права 
распараджэння нерухомай маёмасцю. У раздзеле, які быў прысвеча- 
ны шляхецкім правам і вольнасцям, гаварылася аб парадку наследа- 
вання бацькоўскай маёмасці, пры чым агаворвалася, што толькі за- 
коннанароджаныя дзеці мелі права на наследаванне гэтай маёмасці. 
Як і раней, прызнаваліся незаконнанароджанымі дзеці ад шлюбу з 
нявенчанай жонкай, а таксама тыя, ад якіх адмовіўся бацька. Статут 
гаварыў аб тым, што пазашлюбныя дзеці нават пасля таго, як іх бацька 
ажаніўся на маці, заставаліся ў стане незаконнанароджаных («бенкар- 
таў») і не мелі права на наследаванне бацькоўскай маёмасці (р. III, 
арт. 23). Адносна ж мацярынскай маёмасці паўтараўся прынцып па- 
пярэдняга Статута: усе дзеці мелі права на роўную долю.

Закон рэгуляваў пытанні наследавання дзяцей ад некалькіх шлю- 
баў, улічваючы пры гэтым розны памер пасагаў, унесеных мацяралй 
гэтых дзяцей. У сувязі з чым гаварылася, што сыны спачатку ажыц- 
цяўлялі папярэдні разлік паміж сабой, а потым дзялілі спадчыну. У 
выпадку смерці аднаго з бацькоў яго частка спадчыны нераходзіла 
астатнім браталі. Дочкі ж атрымлівалі бацькоўскую маёмасць у спад- 
чыну толькі ў выпадку адсутнасці сыноў спадчынадаўцы.

Статут 1566 г. рэгламентаваў і пытанні наследавання маёмасці па 
бакавых лініях роднасці ў выпадку адсутнасці дзяцей у спадчыннадаў- 
цы. Пры гэтым бацькоўская маёмасць наследавалася «па мячу», г. зн. 
бліжэйшымі сваякамі бацькі, а мацярынская «па кудзелі» — сваякамі 
маці (р. III, арт. 13, 14).

Адносна становішча ўдавы-шляхцянкі Статут замацаваў новыя па- 
лажэнні аб тым, што калі яна выходзіла замуж раней шасці месяцаў 
пасля смерці мужа, то траціла вена, а калі выходзіла замуж за чалавека 
«простага стану», то пазбаўлялася ўсёй маёмасці (р. V, арт. 11, 12).

У Статуце 1588 г. пытанні спадчыннага права набылі больш по- 
ўную рэгламентацыю. He толькі два раздзелы (сёмы «О запмсех н про- 
дажах» і восьмы «О тестаментах») былі прысвечаны амаль поўнасцю 
спадчыннаму праву, але і іншыя раздзелы ўтрымлівалі нормы, якія 
1 АВК. Внльна, 1888. Т. XV. № 513.
2 Там жа. № 174.
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тычыліся сямейна-маёмасных і спадчынных праваадносін. Закон пад- 
рабязна гаварыў аб тых асобах, якія не мелі права завяшчаць маё- 
масць. Перш за ўсё гэта былі непаўналетнія, манахі, не выдзеленыя 
з сям’і сыны (акрамя ўласна нажытай імі маёмасці), псіхічна хворыя 
асобы, залежныя людзі, вываланцы і пазбаўленыя гонару. Закон уста- 
наўліваў пэўныя межы завяшчання нерухомай маёмасці адносна яе 
папярэдняга статуса (р. VIII, арт. 1—2; р. III, арт. 17).

Бацькоўская маёмасць, як у папярэднім Статуце, падзялялася 
паміж сынамі, а дочкам давалася яе частка ў якасці пасагу. Пры ад- 
сутнасці або смерці сыноў і іх нашчадкаў маёмасць пераходзіла да 
дочак. Мацярынская ж маёмасць роўна падзялалася паміж сынамі і 
дочкамі, а пры адсутнасці сыноў «оная вся отчмзная п всякмм обы- 
чаем набытое пменья за се на сестры м мх потомства спадывають» 
(р. III, арт. 17). Закон гаварыў, што ў тым выпадку, калі некалькі жо- 
нак, «не запмсавшм мужу внесенья своего, померлн», маёмасць пад- 
зялялася паміж усімі сынамі пароўну (р. V, арт. 15). Пры адсутнасці 
дзяцей маёмасць пераходзіла да бацькоў або да іншых спадчыннікаў.

Наследаванне па закону наступала пры адсутнасці завяшчання і 
ў адпаведнасці з вызначанай чарговасцю пэўнага кола сваякоў. У пер- 
шую чаргу спадчыннікамі з’яўляліся дзеці, браты, сёстры, затым бацькі 
памерлай асобы, а потым ужо іншыя кроўныя сваякі. Аб спадчынніках 
іншай чаргі і ў бакавых лініях закон гаварыў даволі неакрэслена, 
называючы іх «потомсгва п іцадкм» (р. III, арт. 17).

Статут называў асоб, якія пазбаўляліся права на спадчыну: 1) асо- 
бы, якія здзейснілі злачынствы супраць спадчынадаўцы (р. VIII, арт. 7; 
р. XI, арт. 7, 8); 2) дзяўчыны, якія выйшлі замуж без згоды бацькоў 
або апекуноў (р. V, арт. 8, 9); 3) удава-шляхцянка, якая выйшла за- 
муж за простага чалавека (р. V, арт. 12); 4) незаконнанароджаныя 
дзеці (р. III, арт. 28); 5) дзеці дзяржаўных злачынцаў (р. I, арт. 3, 6, 9) 
і некаторыя іншыя асобы.

Закон замацоўваў таксаліа прычыны, у сувязі з якімі бацькі мелі 
права адрачыся ад сваіх дзяцей, вынікам чаго было пазбаўленне іх 
спадчыны. Гэта адбывалася ў наступных выпадках:

1) калі б сын ці дачка паднялі руку на сваіх бацькоў (за што пад- 
вяргаліся смяротнаму пакаранню);

2) калі б прычыігілі шкоду бацькам шляхам захопу бацькоўскай 
маёмасці;

3) калі б са злосці, а не дзеля дзяржаўнай карысці дамагаліся ў 
судзе смяротнага пакарання для бацькоў;

4) калі 6 адмовіліся ў судзе паручыцца за сваіх бацькоў;
5) калі б дачка вяла распуснае жыццё;
6) калі 6 дзеці пакінулі бацькоў у нямоглай старасці;

126



7) калі б не пажадалі выкупіць бацькоў з палону, а маёмасцю іх 
пры гэтым карысталіся (р. VIII, арт. 7).

Статут 1588 г. утрымліваў шмат новых палажэнняў адносна спад- 
чынных праваадносін. Так, упершыню ў законе рэгламентавалася на- 
следаванне сумесна нажытай мужам і жонкай у шлюбе маёмасці, калі 
яны да гэтага не мелі ніякай маёмасці. Сумесна нажытая маёмасць 
цалкам пераходзіла да перажыўшага мужа ці жонкі ў выпадку адсут- 
насці ў іх дзяцей. Пры наяўнасці дзяцей — 2/3 часткі маёмасці на- 
лежала ім, а ўдаве належала 1/3 частка. Пры адсутнасці дзяцей пас- 
ля смерці перажыўшага мужа ці жонкі маёмасць атрымлівалі па спад- 
чыне іх сваякі ў роўных долях (р. V, арт. 21). Адносна гэтых палажэн- 
няў трэба адзначыць, што ў літаратуры выказвалася меркаванне аб 
запазычанасці іх з магдэбургскіх крыніц права1.

У восьмым раздзеле Статута 1588 г. разглядаліся пытанні насле- 
давання па завяшчанню. Пачатковая форма завяшчання (прызыў св. 
Троіцы) указвае на тое, што права спадчыны ў сваім гістарычным 
развіцці знаходзілася пад уплывам царквы2. Перш за ўсё гаварылася 
аб тым, хто мае права завяшчаць нерухомую маёмасць, якім чынам 
афармляецца завяшчальны запіс, хто павінен пры гэтым прысутнічаць, 
падставы прызнання завяшчання незаконным і г. д Свабода складван- 
ня завяшчанняў перш за ўсё тычылася рухомай маёмасці. Статут 
замацоўваў і некаторыя абмежаванні ў распараджэнні нерухомай фа- 
мільнай маёмасцю, а таксама сумесна набытай у шлюбе маёмасцю 
(р. V, арт. 2, 21).

Галоўнае, на што закон звяртаў увагу, гэта сапраўднасць волі за- 
вяшчалыгіка і яго дзеяздольнасць у момант складвання завяшчання. 
У сувязі з гэтым важнейшай умовай сапраўднасці завяшчальных за- 
пісаў было патрабаванне прытрымлівацца ўстаноўленай законам фор- 
мы і працэдуры складвання завяшчання. Неабходнасць устанаўлення 
сапраўднасці волі завяшчальніка выклікала значна большыя фармаль- 
ныя патрабаванні закона да афармлення завяшчанняў, чым да афарм- 
лення іншых здзелак. Менавіта таму заканадаўца з большай павагай 
ставіцца да натарыяльных завяшчанняў, хаця прызнае і хатнюю форму 
завяшчанняў, якая здзяйснялася абавязкова ў прысутнасці сведак. 
Закон замацоўвае і іншыя правілы, накіраваныя на папярэджанне 
падману волі завяшчальніка. Напрыклад, ён папярэджвае аб недапуш- 
чальнасці паправак, прыггісак, падчыстак і інш. у завяшчальных заігісах. 
Завяшчанне, якое не адпавядала ўнутраным і знешнім умовам, маг- 
ло быць аспрэчана ў судовым парадку.

1 Спасовнч В. 06 отношеннн супругов по нмуіцеству по древнему лнтовскому гграву. 
С 71; Саксонское Зерцало. М, 1985. С 111.

2 Владммнрскмй-Буданов М. Ф. Обзор ясторнм русского права. С. 474.
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Нягледзячы на дастаткова поўную ўрэгуляванасць пытанняў ад- 
носна спадчыны, спрэчкі аб спадчыннай маёмасці былі звычайнай 
з’явай феадальнага жыцця1.

Ніякія абяцанні завяшчальніка аб нязменнасці складзенага «тсс- 
тамента» не мелі моцы і юрыдычнага значэння. Ён мог у любы час 
скласці новае завяшчанне, якое таксама павінна было належным чы- 
нам афармляцца. У выпадку, калі было напісана некалькі «тэсталіен- 
таў», то іх узаемаадносіны вызначаліся часам і сапраўдным прыз- 
навалася апошняе. Аспрэчваць завяшчанні ў судовым парадку мелі 
права спадчыннікі па закону.

Пры адсутнасці спадчыннікаў па закону і па завяшчанні маёмасць 
магла прызнавацца вымарачнай. Аднак закон папярэдне клапоціцца 
аб там, каб усе бліжэйшыя сваякі спадчынадаўцы, нават у бакавых 
лініях, былі прызваны да наследавання. У сувязі з заканадаўчым за- 
мацаваннем агульнага прынцыпу раздзельнасці маёмасці мужа і 
жонкі, маёмасць жонкі вярталася ў дом, з якога яна пайшла замуж, 
і пастуііала ў распараджэнне яе братоў. Маёмасць жа мужа пераход- 
зіла па спадчыне да яго братоў. Судовая практыка гаворыць аб тым, 
што гэта норма дзейнічала і тады, калі браты былі ад розных баць- 
коў. Так, па рашэнні суда ў 1529 г. Юрый Буўвідовіч, які пасля смерці 
брата Стася Мантрымовіча адзін трымаў зямлю нябожчыка, павінен 
быў тую зямлю «промежы собой на четверо поделятм», бо ў яго было 
яшчэ тры браты: Янушка і Рыгор Буўвідовічы і Каспар Андрушковіч2.

Нават калі ў той ці іншай лініі найбольш блізкімі да спадчына- 
даўцы былі жанчыны (перш за ўсё сёстры), яны, аднак, адхіляліся ад 
спадчыны на карысць больш далёкіх сваякоў-мужчын (Статут 1588, 
р. V, арт. 19). Увогуле маёмасць спадчынадаўцы, у якога не было пра- 
мых спадчыннікаў, падзялялася паміж прадстаўнікамі бацькоўскай і 
мацярынскай лініі адпаведна паходжанню маёмасці. Спадчыннікамі 
прызнаваліся ўсе наяўныя сваякі бліжэйшай па сваяцтву ступені з 
перавагай у той ці іншай лініі мужчын перад жанчынамі. У выпад- 
ку адсутнасці сваякоў адной з бакавых ліній маёмасць пераходзіла да 
сваякоў спадчынадаўцы ў другой лініі.

Статут замацоўваў і права кожнай асобы завяшчаць сваю маёмасць 
на карысць царквы, патрабуючы толькі належнага афармлення такіх 
запісаў (р. III, арт. 42). У выпадку завяшчання нерухомай маёмасці царк- 
ве Статут агаворваў выпадкі нясення духавенствам «службы земскай 
ваеннай конно» (р. VIII, арг. 3). Такіх запісаў маёмасці на карысць царк- 
вы даволі шмат у актавых кнігах як XV, так і XVI ст.

1 Лятовская Метрмка. 6-я кнмга судных дел. №№ 62, 212, 268, 229, 287, 223, 364 і 
ініп; АВК. Т. XV. №№ 363, 513 і інш.

2 АВК. Т. 7. № 173; Т. XI. №№ 17, 55; Т. XXI. № 17 і інш.
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Толькі ў тым выпадку маёмасць станавілася вымарачнай і пера- 
ходзіла да Вялікага князя, калі спадчыннадаўца памёр «без потомков, 
блнзкпх іцадков н наследнпков свонх» (р. III, арт. 17), аб чым ужо га- 
варылася.

Адносна працэдуры прыняцця спадчыны закон амаль нічога не па- 
станаўляе. Жыццёвая практыка хутчэй за ўсё не ішла за рымскім пра- 
вам, якое прызнавала неабходнасць асобнага акта прыняцця наслед- 
ства, а залічыла гэта лішнім, як у старажытнагерманскім праве. Фак- 
тычна ўсе правы адносна спадчыны набываліся ў момант яе адкрыцця. 
Толькі спрэчкі адносна спадчыннай маёмасці прыводзілі да звароту 
зацікаўленай асобы ў суд. Прыняцце спадчыны магло ажыццяўляц- 
ца непасрэдна і апасродкавана, адкрыта або тайком. Як усякая адна- 
баковая юрыдычная здзелка, прыняцце спадчыны меркавала наяўнасць 
пэўных умоў: праваздольнасць асобы, што прымала спадчыну, і выяў- 
ленне яе волі на працягу пэўнага тэрміну.

Асоба, якая прымала спадчыну, павінна была сябе легітымізаваць, 
г. зн. даказаць, што менавіта ёй належыць права наследаваць гэту маё- 
масць. Гэта легітымізацыя павінна была ажыццяўляцца перад орга- 
нам дзяржаўнай улады, а менавіта перад судом. Прызнанне з боку суда 
за пэўнай асобай права на спадчыну называецца зацверджаннем у 
праве спадчыны. Тут феадальны закон не вызначаўся выразнасцю. У 
Статутах амаль нічога не гаварылася і аб выкананні завяшчанняў. Як 
адзначаюць даследчыкі, старажытнаму праву быў добра вядомы інсты- 
тут душапрыказчыка, які быў невядомы рымскаму праву, аднак на- 
зва гэта аб’ядноўвала часам самыя розныя паняцці1.

Такім чынам, спадчыннае права феадальнай Беларусі было дастат- 
кова распрацаваным і накіраваным на забеспячэнне маёмасных правоў 
дзяцей, жонкі (або мужа), а таксама іншых асоб, звязаных роднасцю. 
Асаблівасцю маёмасна-спадчынньіх адносінаў на Беларусі было дакладнас 
вызначэнне часткі спадчыннай маёмасці, якая належала дочкам, а так- 
сама рэгламентацыя інстьггутаў пасагу і вена Апошнія інстытуты больш 
рэгламентаваныя ў заканадаўстве ВкЛ, чым у суседняй Полыпчы. Кож- 
ны наступны Статут паслядоўна ўносіў новы ўклад у працэс развіцця як 
гэтых інстытутаў, так і ўсяго спадчыннага права. Некаторыя нормы 
спадчыннага права былі запазычаны з рымскага і нямецкага права, ад- 
нак асноўныя нормы і інстытуты выпрацоўваліся стагоддзямі, яны былі 
характэрны для звычаёвага права старажытных беларускіх дзяржаў-кня- 
стваў і потым развіваліся і ўдасканальваліся з улікам патрабаванняў су- 
дова-адміністрацыйнай практыкі дзяржавы.

Шершеневмч Г. Ф. Учебнмк русского гражданского права. Казань, 1902. С. 755.



ГЛАВА III
КРЬШШАЛЬНАЕ ПРАВА ў XV—XVI стст.

§ 1. Паняцце, прыметы і склад злачынства
У старажытных беларускіх княствах асноўнай крыніцай крымі- 

нальнага права быў звычай. У першых пісаных помніках права, якія 
дайшлі да нас, мы знаходзім невялікую колькасць крымінальна-права- 
вых норм. У асноўным гэта найбольш значныя звычаі, з якімі закана- 
даўца, быў згодзен ці значэнне якіх хацеў падкрэсліць, а таксама новыя 
нормы, што адлюстроўвалі пэўныя змяненні ў крылйнальна-прававых 
адносінах на канкрэтным гістарычным этапе развіцця. Паступова 
правілы паводзін людзей, выпрацаваныя ў канкрэтных адзінкавых 
адносінах, пры паўтарэнні набывалі агульнаабавязковы характар, зама- 
цоўваліся судовай практыкай, упісваліся ў дзяржаўныя законы.

Першыя заканадаўчыя акты Вялікага княства Літоўскага (аблас- 
ныя, агульназемскія граматы і інш.) сведчаць аб дастаткова высокай 
для свайго часу ступені развіцця крымінальнага закона. Аднак у гэты 
перыяд судовыя органы дзяржавы ў сваёй дзейнасці кіраваліся ў ас- 
ноўным звычаёвым правам, а працэсуальныя дзеянні ўдзельнікаў су- 
даводства не замацоўваліся ў пісьмовай форме. Пры гэтым у розных 
землях ВкЛ (асабліва ў такіх былых княствах-дзяржавах, як Полац- 
кае, Турава-Пінскае, Берасцейскае і інш.) працягваў дзейнічаць улас.ны 
крымінальны закон. Паступова ў сувязі з цэнтралізацыяй дзяржавы 
ўніфікуюцца і развіваюцца крымінальна-прававыя нормы. Першы 
кадыфікаваны крымінальны закон Вялікага княства Літоўскага — 
Судзебнік Казіміра 1468 г. замацаваў асноўныя адзіныя для ўсёй дзяр- 
жавы віды пакаранняў за злачынствы супраць феадальнай уласнасці, 
унёс новы погляд на сутнасць і мэты пакарання, залажыў прававую 
аснову ідэі індывідуалізацыі пакарання.

На працягу XVI ст. падверглася істотным змяненням большасць 
інстытутаў крымінальнага права, складваецца асаблівая мова для аз- 
начэння юрыдычных паняццяў. Аб гэтым сведчаць адзіныя агуль- 
надзяржаўныя зводы законаў — Статуты 1529, 1566 і 1588 гг. У цэ- 
лым заканадаўца карыстаецца звычайнай гутарковай мовай, аднак 
шмат якія словы набываюць юрыдычны характар і пачынаюць ужы- 
вацца як спецыяльныя прававыя тэрміны. Часцей за ўсё заканадаў- 
ца не прыводзіць іх канкрэтнага азначэння, і сэнс іх магчыма пазнаць 
толькі шляхам аналізу палажэнняў і норм крыніц права і іх супас- 
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таўлення з іншымі прававымі нормамі. Пры даследаванні крымінальнага 
закона ВкЛ выяўляецца, што тэрміны гэтыя ўжо ўстаяліся, хаця часта 
ўжываюцца ў розных значэннях. Шэраг крымінальных паняццяў (неаб- 
ходная абарона, рэцыдыў, крайняя неабходнасць, саўдзел і інш.) наогул 
не маюць юрыдычнага абазначэння і выражаюцца пры дапамозе апісан- 
ня. Слабое развіццё заканадаўчай тэхнікі прыводзіла да шматслоўя, ча- 
стага паўтарэння адных і тых жа палажэнняў, казуістычнасці, непаўна- 
ты крымінальнага закона. У законе часам адсутнічаюць не толькі зра- 
зумелыя фармулёўкі, але і дакладная класіфікацыя злачынных дзеянняў, 
у сувязі з чым заканадаўца агульныя азначэнні суправаджае рознымі 
агаворкамі, абмежаваннямі, выключэннямі.

У большасці выпадкаў апісанне злачыннага дзеяння з’яўляецца 
казуістычным, г.зн. заканадаўца ўстаўляе ў яго залішнія падрабязнасці, 
індывідуальныя рысы’. Заканадаўца спрабуе прадугледзець усе магчымыя 
варыянты ўчынення злачынства, і таму часта некалькі выпадкаў аднаго 
і таго ж злачыннага дзеяння адрозніваюцца толькі розным сгановішчам 
злачынца ці пацярпеўшага. Усё гэта прыводзіць да шматслоўя і склада- 
насці ўспрымання крымінальнага закона. Аб’яднанне ж у адным арты- 
куле палажэнняў крымінальнага, працэсуальнага, а часам і іншых галін 
права ўскладняе ўсведамленне сэнсу крымінальна-тгрававой нормы.

Большая частка крымінальна-ггрававых норм складаецца з дыспазі- 
цыі і санкцыі ў дастаткова выразным іх выкладанні, хаця ва ўсіх трох 
Статутах маюцца нормы, якія складаюцца з адной дыспазіцыі (Статут 
1529, р. II, арт. 9; Статут 1566, р. III, арт. 7 і інш.). У сваёй большасці 
дыспазіцыі пачынаюцца словамі: «есглм бы хто», «пакм бы хто», «хто бы», 
пасля чаго ідзе назва ці апісанне прымет злачыннага дзеяння. Часам за- 
канадаўца дае апісанне не толькі станоўчага, але і адмоўнага боку, г. зн. 
гаворыць не толькі аб тым, што злачынец здзяйсняе, але і згадвае аб тым, 
што ён мог бы зрабіць, але не зрабіў. Акрамя таго, дыспазіцыя часта 
ўтрымлівае розныя агаворкі, адступленні ад агульнага правіла Крьіміналь- 
на-прававыя санкцыі часцей за ўсё пачынаюцца словамі: «таковых», 
«тогды», «тот» і інш., утрымліваюць апісанне адпаведнага пакарання. 
Аднак простых і дакладных норм, якія складаюцца толькі з канкрэтных 
дыспазіцыі і санкцыі, параўнальна няшмат. Як правіла, канструкцыі 
крымінальнага закона складаныя і грувасткія і могуць уключаць у сябе 
пераходныя палажэнні, якія гавораць аб тым, што злачынства ёсць па- 
рушэнне прававой нормы, што пакаранне ўжываецца ў выпадку даказа- 
насці злачыннага дзеяння ў судовым парадку, або ж гаворыцца пра пра- 
цэсуальныя асаблівасці расследавання дадзенага злачынства і інш. Акрамя 
таго, адзін артыкул можа ўтрымліваць у сабе некалькі складаў злачын- 
ства, аб’яднаных адным суб’ектам ці аб’ектам злачыннага дзеяння і г. д 
’ Малнновскнй Н А. Ученме о преступленмн по Лвтовскому Статуту. Кнев, 1894. С 171.
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У цэлым жа крымінальны закон феадальнай Беларусі характары- 
заваўся параўнальна высокай для свайго часу развітасцю, шырынёй 
ахопу рэгулюемых праваадносін, імкненнем да ўключэння ўсяго таго 
новага і прагрэсіўнага, што было выпрацавана чалавецтвам. Статуты 
заканадаўча замацавалі такія прававыя прынцыпы, як законнасць, 
індывідуалізацыя пакарання, роўнасць усіх перад законалі, справядлі- 
васць пакарання і інш. Пры распрацоўцы новых крымінальна-права- 
вых норм улічваліся дасягненні сусветнай юрыдычнай навукі, ідэі такіх 
прагрэсіўных беларускіх мысліцеляў, як Ф. Скарына, А. Волан, Л. Са- 
пега і інш. Так, пры абгрунтаванні ў XVI ст. ідэй справядлівасці і 
суразмернасці пакарання А Волан падкрэсліваў: «Калі будзе пакаранне 
большае, чым віна, то гэта можна назваць зверствам, а калі меншае, 
чым віна — саліавольствам, і ні адна з гэтых назваў не адпавядае спра- 
вядлівасці»1. Самы паслядоўны і дасканалы закон феадальнай Бела- 
русі~ Статут 1588 г. прасякнуты ідэяй гуманізму. У дачыненні да 
крымінальнага закона гэта выяўлялася ва ўстанаўленні адносна 
невялікіх тэрмінаў турэмнага зняволення, неўжыванні смяротнай ка- 
ры да цяжарных жанчын і нспаўналетніх, устанаўленні крымінальнай 
адказнасці іцляхціца (аж да смяротнай кары) за забойства простага 
чалавека, замацаванні прынцыігу прэзумпцыі невінаватасці і інш. Важ- 
на і тое, што апублікаванне ў XVI ст. друкаванага Статута 1588 г. 
садзейнічала дасгупнасці крымінальнага закона 1, як следства, фарміра- 
ванню грамадскай правасвядомасці ў прагрэсіўным напрамку.

Працэс эвалюцыі крымінальнага закона феадальнай Беларусі знай- 
шоў адлюстраванне перш за ўсё ў поглядах на сутнасць і змест зла- 
чыннага дзеяння на розных этапах развіцця ВкЛ. Крымінальны закон 
у розныя тэрміны існавання дзяржавы па-рознаму азначаў, якія 
дзеянні з’яўляюцца злачыннымі і караюцца. У законе можна праса- 
чыць барацьбу старадаўняга погляду на злачынства з пазіцыі прыват- 
най асобы і больш позняга — з пункту гледжання грамадскіх інтарэсаў. 
На першым этапе змест злачыннага дзеяння азначаўся чыста знеш- 
няй прыметай — нанясеннем шкоды прыватнай асобе, пазней у ім 
пачынаюць бачыць болып скрытую прымету — умяшанне ў сферу 
прыватных правоў, а на больш познім этапе развіцця дзяржавы за- 
канадаўца асэнсоўвае больш абстрактную прыроду злачынства — па- 
сяганне на грамадскі правапарадак. Новыя погляды на злачыннае 
дзеянне як на парушэнне грамадскіх інтарэсаў знайшлі выяўленне ў 
тым, што заканадаўца ў асабліва цяжкіх выпадках настойліва патра- 
буе непазбежнасці ўжывання пакарання.

1 Wolan A. О wolnosci Rzeczy Pospolitej albo szlacheckiej. Biblioteka Polska. Krakow, 
1859. S. 43-44.
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У крымінальным законе ВкЛ сусгракаюцца розныя назвы злачын- 
ных дзеянняў «выступ», «выступок», «крмвда», «учмнок», «злочмнство», 
«шкода», «гвалт», «внна», «збыток». Усе гэтыя тэрміны падкрэсліваюць 
розныя бакі злачыннага дзеяння, у змест якога заканадаўца часта ад- 
начасова ўключае і «крнвду» для пацярпеўшага, і «шкоду земскую», 
парушэнне закона і парушэнне «покоя посполнтого», а акрамя гэта- 
га — віну і грэх «протпвный пану Богу».

Упершыню Судзебнік Казіміра 1468 г. на першы план высунуў суп- 
рацьпраўнасць дзеяння: злачынец здзейсніў «проступку», «над правом 
сягнул». г.зн. парушыў прававую норму. Некалькі адступаючы ад гэтага, 
Статут 1529 г. разглядае злачыннае дзеянне перш за ўсё як «крмвду», a 
злачынца — як «шкоднпка». Статут 1588 г. зноў першачарговае значэнне 
надае супрацьпраўнасці злачынства, яго грамадскай небяспецы, звярта- 
ючы ўвагу на ганебнасць злачынных дзеянняў і іх грахоўнасць. Закана- 
даўца неаднаразова паўтарае, што злачынства з’яўляецца агульнашкод- 
ным і агульнанебяспечным, а таму злачынец павінен быць злоўлены і 
пакараны за свае «злые вчннкп» і «свовольства», што стане карай за 
ўчыненне злачынства для яго самога і застрашваннем — для іншых.

Са зместу статутных норм вынікае, што злачынства — гэта не толысі 
«крнвда» для пацярпеўшага, але і «шкода» дзяржаўная. Аднак, парушыў- 
шы закон, злачынец, да таго як панесці пакаранне, павінен паўстаць 
перад судом, бо пакаранне з’яўляецца інстытутам дзяржаўным. Ужыва- 
ючы ў дачыненні да злачыннага дзеяння тэрміны «проступка», «выступ», 
заканадаўца мае на ўвазе перш-наперш парушэнне «уставы» гасудара, 
гзн. прававой нормы. Тэрмін «крнвда», які ўжываўся ў большай ступені 
ў старажытны час, азначаў перш за ўсё пасяганні на блага і інтарэсы 
прыватных асоб. Сутнасць крыўды ў шэрагу выпадкаў вычэрпваецца 
маёмаснай шкодай, якая ў ёй утрымліваецца, і наступствы яе абмяжо- 
ўваюцца ўзнагароджаннем пацярпеўшага за страты. Нават у першым 
Статуце ВкЛ старадаўні погляд на злачынства як на шкоду, прычыне- 
ную прыватаай асобе, адлюстраваўся ў адносінах да малаважных пра- 
вапарушэнняў. У дачыненні да больш цяжкіх злачынных дзеянняў да па- 
няцця шкоды, сграты далучаецца элемент умяшання ў сферу суб’ектыў- 
ных прыватных правоў. У сувязі з гэтым «укрмвжоный» кроме ўзнага- 
роджання за шкоду павінен атрымаць задавальненне ў выглядзе пакрыц- 
ця страты ў двайным памеры («шкода совнто», «грабеж з навязкой») або 
ў выглядзе спецыяльных штрафаў («вмна», «гвалт»). Пасяганні на блага 
і інтарэсы ўсяго грамадства называліся «шкода посполнтая». Так, наня- 
сенне пабояў у час судовага пасяджэння з’яўлялася «крнвдой» для па- 
цярпеўшага і «шкодой» грамадскай — знявагай судовага месца.

Закон называе часта «гвалтом» як само злачынства, у першую чар- 
гу рознага роду самаўпраўныя дзеянні адносна чужой маёмасці, так 
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і адну з характэрных яго рыс, якая адпавядае сучаснаму паняццю «на- 
смлме». Тэрміны «твалтовне», «гвалтовным обычаем», якія ўжывае 
заканадаўца, не тлумачацца і падаюцца як агульнавядомыя. Са змес- 
ту ж артыкулаў можна заключыць, што яны азначаюць ужыванне 
фізічнага або псіхічнага прымусу да пацярпеўшага.

Паняцце «віна» са старажытнасці ўжызалася на Беларусі, аднак 
мела розныя значэнні. Часам яно адпавядала сучаснаму паняццю віны 
ці злачынства, часам замяняла слова «адказнасць», часта абазначала від 
пакарання — штраф, грашовая кампенсацыя і інш. У статутным 
заканадаўстве, падкрэсліваючы грамадскі характар злачыннага дзеяння, 
заканадаўца ўжывае тэрміны: «господарская внна», «внна разбойная», 
«внна злодейская», «впна крвавая». Для раскрыцця пэўных, характэр- 
ных рыс злачынства ў якасці замяняючага яго слова выкарыстоўва- 
юцца тэрміны «учмнок», «злочмнство». Прычым заканадаўца адмяжо- 
ўвае ад простага «учннка» «горячнй учмнок», г. зн. злачынства, пасля 
здзяйснення якога не мінула 24 гадзіны. Часам у законе выкарыстоўва- 
ецца слова «злодейство» ў сэнсе злая (дрэнная) справа. Выкарыстоўваў- 
ся гэты тэрмін больш для азначэння пасягальніцтва на маёмасныя 
правы, у першую чаргу адносна да крадзяжоў, заканадаўца дадзеную 
катэгорыю злачынных дзеянняў згрупаваў у адным раздзеле Статутаў, 
назваўшы яго: «О злодействе всякого стану» (р. XIII).

Даволі рэдкі ў крымінальным законе тэрмін «збыток» азначаў 
хуліганскія дзеянні (бясчынства, буянства). Напрыклад, Статут 1588 г. 
гаворыць: «албо бы якпй збыток, гвалт, бой, раны, забпйство вчыне- 
но_.» (р. XIV, арт. 4). Часам слова «злачынства» замяняецца словамі 
«своволенство», «неслушеньство», чым падкрэсліваюцца характэрныя 
рысы асобных відаў злачынстваў, такіх, нанрыклад, як злачынствы 
супраць парадку кіравання, супраць ггравасуддзя і інш.

Пры характарыстыцы саставу некаторых злачынстваў заканадаўца 
адначасова дае ім маральную ацэнку і называе іх ганебнымі, грэшнымі, 
амаральнымі. Напрыклад, ён адзначае, што злачынец здзейсніў сваё 
дзеянне, «пробачмвшм боязнм бозское й встыду людского». Нягледзячы 
на тое, што такія паняцці сустракаюцца ва ўсіх трох Статутах, аднак 
«между понятаем первого н третьего Статута разнмца весьма замегная; 
то, о чем первый говормт вскользь, м чему euje не прмдает особенного 
значенмя, последнмй, напротнв, выдвнгает на первый план, прмзнает нам- 
более суіцественным п важным; наоборот, в третьем Статуте отступа- 
ет на второй план то, что счнталось в XVI столетмм самым важным п 
чему прмдавалось особенное значенме»1. Усведамленне агульнага значэн- 
ня злачыннага дзеяння прасочваецца на кожнай старонцы Статута.
1 Демченко Г. В. Наказанне по Лмтовскому Статуту в трех его редакцмях (1529, 1566 

н 1588 гг.). Квев, 1894. С. 2.

134



3 улікам выкладзенага неабходна сказаць, што феадальны крымі- 
нальны закон не ўтрымлівае дакладнага азначэння паняцця злачын- 
ства, аднак, зыходзячы з аналізу адпаведных крымінальна-прававых 
норм, можна зрабіць заключэнне, што заканадаўца XVI ст. прызнае 
злачынствам супрацьзаконнае, віноўнае дзеянне, якое ўключае ў сябе 
элемент грамадскай небяспекі і робіць замах на феадальны грамадскі 
лад, правапарадак, уласнасць, асобу, правы і інтарэсы прыватных асоб.

Сучасны крымінальны закон лічыць падставай для крымінальнай 
адказнасці за ўчыненае злачынства наяўнасць у дзеяннях асобы, якая 
яго здзейсніла, складу злачынства Заканадаўца феадальнай Беларусі не 
ведае такога паняцця, аднак добра адрознівае ўсе яго асноўныя бакі 
і дастаткова ясна і дакладна апісвае істотныя і тыповыя прыметы, якія 
характарызуюць пэўнае шкоднае і супрацьпраўнае дзеянне як злачын- 
ства. Характарызуючы злачыннае дзеянне ў феадальны час, мы будзем 
зыходзіць з тэорыі сучаснага крымінальнага права, якое называе ча- 
тыры элементы, г.зн. групы аб’ектыўных і суб’ектыўных прымет складу 
злачынства: аб’ект, аб’ектыўны і суб’ектыўны бакі і суб’ект злачынства

Заканадаўца феадальнай Беларусі прызнае аб’ектам злачынства не 
грамадскія адносіны ў той ці іншай сферы дзейнасці чалавека, як гэта 
ўласціва сучаснаму крымінальнаму праву, а канкрэтныя даброты і 
інтарэсы асоб, аднак і пры гэтым размяжоўвае даброты і інтарэсы 
прывілеяванага саслоўя (шляхты) і даброты і інтарэсы простых людзей. 
У канцы XVI ст. відавочны прагрэс крымінальнага закона. Статут 1588 г., 
унёсшы істотны ўклад у тэорыю крымінальнага права, прызнае такса- 
ма аб’ектам злачыннага замаху адносіны па падтрыманні грамадскага 
парадку («покою посполмтого») і грамадскай маральнасці (р. XI, арт. 60). 
У Статуце рэгламентуюцца і выпадкі, калі пасяганне на даброты і 
інтарэсы асоб не лічыцца злачынным. У прыватнасці, не прызнаецца 
злачынствам забойства вываланца (асобы, прысуджанай да выгнання за 
межы дзяржавы), які не меў ахоўнай граматы. He падлягае крыміналь- 
наму пакаранню замах на жыццё збеглага дзяржаўнага здрадніка. (р. I, 
арт. 7), на жыццё незаконнанароджанага (р. XIV, арт. 32).

Статут рэглаліентуе і двухаб’ектныя злачынныя дзеянні. Так, пры 
замаху на жыццё асобы, якая мела ахоўную грамату гасудара («глейт 
наш господарскмй»), аб’ектам злачынства з’яўляецца не толькі жыццё 
чалавека, але і парушэнне «уставы» гасудара, яго волі (р. I, арт. 13).

Знешні бок злачыннага дзеяння, г.зн. сукупнасць прымет, якія ха- 
рактарызуюць злачынства ў яго знешнім праяўленні, складае яго 
аб’ектыўны бок. Сучаснае крымінальнае права ў гэта паняцце ўклю- 
чае грамадска небяспечнае дзеянне (дзеянне або бяздзейнасць), пры- 
чынную сувязь паміж дзеяннем і наступіўшымі грамадска небяс- 
печнымі вынікамі, а таксама месца, спосаб, час і абставіны здзяйснен- 
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ня злачынства, з ліку якіх абавязковай прыметай для ўсіх складаў 
злачынстваў з’яўляецца грамадска небяспечнае дзеянне1. Усе гэтыя 
паняцці ў той ці іншай ступені былі вядомы заканадаўцу ВкЛ. Най- 
большую ж распрацаванасць яны атрымалі ў Статуце 1588 г.

Крымінальна-прававыя нормы Статута гавораць аб тым, што зла- 
чынствы могуць быць здзейснены як у форме актыўных дзеянняў ча- 
лавека, так і ў форме ўстрымання ад пэўных дзеянняў, якія былі па- 
жаданы заканадаўцу (злачынная бяздзейнасць). Забарона актыўных 
злачынных дзеянняў фармулюецца канкрэтнымі, адлюстроўваючымі 
характар і сутнасць дзеяння дзеясловамі: «хто бы забнл або ранпл», 
«хто бы потрутал», «хто бы грабеж учмнпл» і г. д. Злачыннае дзеян- 
не не абмежавана здзяйсненнем пэўных рухаў цела. У яго ўключаны, 
як паказвае заканадаўца, выкарыстанне тых ці іншых сродкаў учынен- 
ня злачынства. Прыкладам з’яўляюцца статутныя нормы аб прычы- 
ненні цялесных пашкоджанняў шляхам нацкоўвання сабакі або вы- 
карыстання для здзяйснення злачынства псіхічна хворай асобы (р. XII, 
арт. 13; р. XI, арт. 35).

Аб крымінальна-пакаральнай бяздзейнасці ідзе гаворка, калі 
заканадаўца прама ўказвае ў законе на абавязковасць учынення тых 
ці іншых дзеянняў. Напрыклад, закон прадпісвае выканаць пастано- 
ву суда і з’явіцца па «позвам» у суд (р. IV, арт. 30), даносіць аб дзяр- 
жаўнай здрадзе (р. I, арт. 3), не ўхіляцца ад нясення вайсковай службы 
(р. II, арт. 1) і інш.

Пры даследаванні аб’ектыўнага боку злачынства I. А. Маліноўскі 
размяжоўвас ў феадальным законе тры стадыі злачыннай дзейнасці: 
выяўленне злачыннай волі, замах і ўчыненне злачыннага дзеяння2. Для 
наяўнасці складу некаторых дзяржаўных злачынстваў дастаткова вы- 
яўлення злачыннай волі ў форме пагрозы («похвалка», «отповсдь»), 
Замах па Статуту 1588 г. характарызуецца двума прыметамі: па-пер- 
шае, пачаткам рэалізацыі злачыннай волі і, па-друтое, недасягненнем 
злачыннага выніку. Напрыклад, злачынца выняў зброю на двары князя, 
хаця нікога «не забмл, не зраннл» (р. I, арт. 9). Закон разглядае замах 
толькі адносна дзяржаўных злачынстваў і супраць асобы, і паколькі 
замах не прычыняе аб’ектыўнай шкоды, не прадугледжвае ўзнагарод- 
жвання асобы, на якую здзейснены замах. Вінаваты ж у замаху пад- 
лягае асабістаму пакаранню.

Заканадаўца прама не ўказвае, але разумее так званыя ўсечаныя 
склады злачынства, пры якіх крымінальна-каральнае дзеянне лічыц- 
ца скончаным з моманту ўчынення дзеянняў, якія фактычна з’яўля-

1 Крымінальнае гграва Беларусі (закон, злачынства, адказнасць): навук. дапам/ Пад рэд. 
А. у. Баркова. Мн„ 1997. С. 81.

2 См.: Малнновскмй 14. А. Ученме о преступленнн по Лмтовскому Статуту. С. 37. 
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юцца падрыхтоўкаю да злачынства або замахам (дзяржаўная здрада, 
разбой, нашэнне зброі пры двары князя, «угроза от неоседлого»).

Крымінальны закон гаворыць пра скончанае злачынства тады, калі 
злачынны намер ужо выкананы: «украл», «забмл», «зраннл» і інш. Да- 
сягненне або недасягненне намечанай злачынцам мэты амаль не ўплы- 
вае на момант сканчэння злачынства і яго кваліфікацыю. Напрыклад, 
наход з мэтай забойства лічыцца скончаным злачынствам і ў тым вы- 
падку, калі ён быў завершаны прычыненнем ран або прычыненнем 
маёмаснай шкоды (р. XI, арт.1).

Фактычна заканадаўца ў пэўнай ступені адрознівае матэрыяльныя 
і фармальныя склады злачынстваў. У прыватнасці, у апісанне прымет 
аб’ектыўнага боку злачынства ён уключае і прычынную сувязь паміж 
дзеяннем і наступіўпіымі вынікамі (матэрыяльны склад злачынства). 
Так, у выпадку смерці пацярпеўшага ад нанесеных яму ран вінаваты 
караўся як за забойства; «А естлм бы от тых ран умер, тогды тот, 
который ранмл, с права за доводом горлом маеть бытм каран...»1. 
Аднак, калі смерць пацярпеўшага настутіала пасля 24 дзён, то зака- 
надаўца ўжо не бачыў у такім выпадку прычыннай сувязі паміж дзе- 
яннем і надыйшоўшымі вынікамі (р. XI, арт. 53). Заканадаўца канк- 
рэтна не гаворыць аб такім паняцці, як фармальны састаў злачынства, 
але разам з тым у шэрагу выпадкаў не ўключае ў аб’ектыўны бок зла- 
чынства наступствы злачыннага дзеяння, па-першае, з-за немагчымасці 
вызначэння іх характару (напрыклад, дзяржаўныя злачынствы, а так- 
сама злачынствы супраць рэлігіі, царквы, маралі), па-другое, у выпадку 
высокай ступені грамадскай небяспекі злачынства, якая ўзнікае з 
моманту злачыннага замаху (разбой, наезд).

Злачыннае дзеянне можа складвацца не з аднаго, а з некалькіх 
актаў паводзін, якія знаходзяцца ў такіх адносінах, што кожны акт 
паасобку ўтварае асаблівае злачынства, але для існавання дадзенага 
складу злачынства неабходна аб’яднанне гэтых актаў. Самы старажыт- 
ны крымінальны закон Беларусі (Судзебнік 1468 г.) ведае такія зла- 
чынныя дзеянні, як разбой, наезд, наход, якія складаюцца з замаху на 
асобу і замаху на маёмасныя правы.

Статутныя нормы размяжоўваюць сукупнасць злачынных дзеян- 
няў. У шэрагу артыкулаў адчуваюцца прыметы ідэальнай сукупнасці, 
калі суб’екг адным актам учыняе некалькі ііравапарушэнняў. Напрык- 
лад, забойства асобы, якая забяспечана гасударавым «глейтом», 
лічыцца злачынным замахам на жыццё пацярпеўшага і адначасова — 
парушэннем волі гаспадара, а ігрычыненне ран «стрельбою» пры гас- 
падаравым двары ёсць замах на цялесную недатыкальнасць асобы і 
парушэнне забароны («уставы») аб нашэнні зброі пры двары (Статут 
1 Статут 1588. Р. 1, арт. 9.

137



1588, р. I, арт. 10,13). У многіх артыкулах бачны прыметы рэальнай 
сукупнасці злачынстваў1.

У крымінальным законе XVI ст. гаворыцца аб гграцяглых злачынст- 
вах, за здзяйсненне якіх заканадаўца ўстанаўлівае вельмі цікавы па- 
радак прызначэння пакарання. Напрыклад, калі суддзя або іншыя су- 
довыя службовыя асобы («вряднмкм») адносна зняволеных у турме 
«якую фольгу у везенью чнннлм» (у прыватнасці, дазвалялі «коммны 
у вежн будоватм»), то за гэта яны караліся столькі разоў, колькі б іх 
у гэтым абвінавачвалі2.

Пры апісанні спосабу ўчынення злачыннага дзеяння заканадаўца 
ў большасці вьтадкаў уключае яго ў састаў злачынсгва, ужываючы пры 
гэтым наступныя словы: «мзменнмческм», «умысльне», тайна, спадціш- 
ка і інш. Часам такія ж дзеянні вылучаюцца ў асобны састаў злачын- 
ства. Напрыклад, забойства ў стане неабходнай абароны.

Немалаважнае значэнне заканадаўца надае месцу здзяйснення зла- 
чынства. У многіх артыкулах агаворваецца: «прм дворе нашом госпо- 
дарском», «в месте нашом судовом», «в дворех нашмх господарскнх», 
«в доме своем», «на торгу», «на проезжой дорозе» і г. д., прычым ча- 
ста ад гэтага залежыць ступень цяжкасці злачыннага дзеяння і пака- 
ранне за яго. Так, грабеж у царкве, «на торгу» ці «на проезжой до- 
розе» цягнуў пакаранне штрафам у паліеры шасці рублёў грошай, a 
грабеж «в поле» — у памеры трох рублёў (р. XIII, арт. 4). Больш жор- 
сткая санкцыя была прадугледжана за здзяйсненне злачынства ў мес- 
цах масавага збірання людзей, г. зн. у грамадскіх месцах і інш. Аналі- 
зуючы такія крнмінальна-прававыя нормы, мажліва палічыць, што з 
пункту гледжання заканадаўцы таго часу некаторыя дзеянні, здзейс- 
неныя ў іншым, не названым у крымінальным законе месцы, не 
лічыліся злачыннымі.

У шэрагу норм заканадаўца звяртае ўвагу на час здзяйснення зла- 
чынства («в зваде вечерней», прн «посполйтом рушеньм» і інш.). Ва- 
енны час з’яўляецца кваліфікуючай прыметай для большасці воінскіх 
злачынстваў. Часам у аб’ектыўны бок злачынства ўключаюцца і абста- 
віны яго ўчынення (напр., супраціўленне прадстаўніку ўлады пры 
выкананні ім службовых абавязкаў або супраціўленне ваеначальнікам). 
Неабходна таксама падкрэсліць, што такія аб'ектыўныя прыметы зла- 
чынства, як час, месца, спосаб і абставіны, а таксама прычынная су- 
вязь паміж злачынным дзеяннем і наступіўшымі вынікамі, якія не 
ўказаны ў дыспазіцыі артыкула і таму не з’яўляюцца прыметамі кан- 
крэтнага складу злачынства, маглі ўлічвацца ў правапрымяняльнай 
дзейнасці, г. зн. пры прызначэнні пакарання.
1 Там жа. Р. I, арт. 10,13, 25; р. II, арт. 8, 21; р. III, арт. 23; р. XI, арт. 43 і інш.
2 Там жа. Р. IV, арт. 32.
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Тэорыя крымінальнага права прызнае зместам унутранага, суб’ек- 
тыўнага боку злачынства віну, матыў і мэту злачыннага дзеяння. Адно- 
сіны свядомасці і волі суб’екта злачынства да ўчыняемага ім злачынства 
і яго вынікаў былі асабліва распрацаваны ў статутным заканадаўстве. За- 
канадаўца XVI ст. выкарыстоўвае тэрміны «умысльне», «неумысльне» як 
агульнавядомыя і дастаткова выразна размяжоўвае ў наўмысных злачын- 
ствах два элементы: усведамленне суб’ектам злачыннасці ўчыняемага ім 
дзеяння і жаданне здзяйснення яго, ці жаданне надыходу шкодных 
вынікаў. Так, напрыклад, мужчына-дваяжэнец учыняе наўмыснае злачын- 
ства, а жанчына прызнаецца вінаватай у здзяйсненні злачынства толькі 
ў тым выпадку, калі ёй было вядома аб першым шлюбе (Статут 1588. 
Р. VI, арт. 22). Для характарыстыкі наўмыснасці злачынства заканадаў- 
ца выкарыстоўвае словы: «ведаючы», «умысльне» і інш. або падкрэслівае, 
што злачынства ўчынялася неаднаразова, па папярэдняй змове і г. д Ус- 
ведамленне проціпраўнасці дзеяння і жаданне яго ўчынення I. А. Ма- 
ліноўскі называе «хотенмем деянмя»1, якое як элемент намеру мае на 
ўвазе пабуджэнне да злачыннай дзейнасці, наяўнасць матыву, пастаноўку 
мэты, выбар спосабу здзяйснення злачынства і складванне плана буду- 
чых дзеянняў. Сведчанне жадання асобы здзейсніць злачынства мы ба- 
чым у шэрагу дыспазіцый, дзе апісваецца характар дзеянняў злачынца: 
тайна, скрытна, спадцішка і інш. Адназначна характарызуюцца як на- 
ўмысныя дзяржаўныя злачынствы. Часам намер падкрэслены словамі 
«гвалт», «гвалтовне», так як насілле мяркуе наўмыснасць учынення дзе- 
яння або заканадаўца ўказвае на іншыя абставіны, якія сведчаць аб на- 
меры ўчыніць злачынства.

Адносна таго, ці павінен суб’ект злачынства асэнсоўваць суп- 
рацьпраўнасць учыненага ім дзеяння, заканадаўца непаслядоўны. У 
выпадку парушэння агульнавядомых норм няведанне («неведомость») 
забароненасці дзеянняў не мае значэння. Аднак няведанне новых 
крымінальна-прававых норм павінна было б мець значэнне пры 
высвятленні віны правапарушальніка, але заканадаўца часта абыяка- 
вы да гэтага, часам толькі агаворвае, што пра новы закон належыць 
«оповедатн, або се не ведомостью не вымовлялн»2. Нават у новым 
артыкуле Статута 1588 г. аб забароне дуэлей заканадаўца на здзіўленне 
абыякавы да ведання асобы, якая выклікала на дуэль, аб яе «выступу 
з сее уставы» (р. XI, арт.14).

Гаворачы «о неумысльном а прнгодном мужобойстве», якое ад- 
былося пры пэўным збегу акалічнасцей («с прнгоды, а не хутн, не в 
зваде, але з неведомостм»)3 закон выпускае з віду асноўную прымету

1 Малмновскмй 14. А. Ученме о преступленпп по Лмтовскому Статуту. С. 29.
2 Статут 1566. Р. II, арт.26.
3 Статут 1588. Р. XI, арт. 23.
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адрознення выпадку ад неасцярожнасці — адсутнасць магчымасці 
прадбачання небяспечных вынікаў. 3-за таго, што паняцце «неумысль- 
не» недастаткова тэарэтычна распрацавана, яно пераплятаецца з па- 
няццем «неопартность» (неасцярожнасць). У выніку атрымліваецца, 
што да ненаўмысных дзеянняў заканадаўца прылічвае выпадковыя. 
Статуты вылучаюць асобную катэгорыю неасцярожных дзеянняў і ад- 
носяць іх то да наўмысных, то да ненаўмысных. Усе неасцярожныя 
злачынныя дзеянні, якія сустракаюцца ў статутным заканадаўстве, на 
погляд I. А. Маліноўскага магчыма звесці да трох катэгорый:

1) дзеянні, якія выцякаюць з іншага дазволенага дзеяння (неас- 
цярожны падііал лесу — Статут 1588. Р. X, арт.17);

2) дзеянні, якія з’яўляюцца вынікам іншых забароненых законам 
дзеянняў. Так, у Статуце 1529 г. забойства, учыненае «в зваде», пры- 
раўноўваецца да выпадковага забойства (р. VII, арт. 29), а ў Статуце 
1588 г. адрозніваецца забойства «в зваде», учыненае зачыншчыкам 
«звады» і здзейсненае асобай, якая абаранялася, прычым першае трак- 
туецца як наўмыснае, а другое — як выпадковае (р. XII, арт. 10);

3) неасцярожнае дзеянне, учыненае асобай, якая па роду сваёй 
дзейнасці павінна была добрасумленна выконваць нэўныя абавязкі, за- 
канадаўца часам адносіць да наўмысных злачынстваў. Так, турэмны 
наглядчык адказвае за ўцёкі зняволенага, якому прызначана смярот- 
ная кара, калі гэта адбылося ў выніку яго «неопартностн або недба- 
лоста». Таксама вызначаецца адказнасць за намер і «недбальство про- 
куратора» (адваката), калі гэта прывяло «ку шкоде кому што у пра- 
ва недбальствам своям упустйл»’.

У феадальным крымінальным законе матыў злачынства амаль не 
ўплываў на ступень злачыннасці і каральнасці дзеяння, аднак у шэ- 
рагу артыкулаў заканадаўца прама звяртае ўвагу на яго як на абцяж- 
ваючыя або змякчаючыя адказнасць акалічнасці (напр., забойства «в 
зваде», у стане моцнага душэўнага хвалявання, здача горада непрыя- 
целю ў выпадку пагрозы голаду і інш.).

Закон лічыць мэту злачынства абавязковай прыметай крымі- 
нальных дзеянняў, якія здзяйсняліся з прамым наліерам. Так, крад- 
зеж і грабеж маюць мэтай завалоданне чужой маёмасцю. У некато- 
рых выпадках заканадаўца ўводзіць у разрад характэрных прымет зла- 
чынства ўказанне на мэту ўчынкаў суб’екта. Так, уцёкі ў непрыя- 
цельскія землі прызнаваліся злачынствам, калі здзяйсняліся з мэтай 
прычынення шкоды «господару, я речя посполятой» (Статут 1588. Р. I, 
арт. 6). Указанне на мэту не толькі служыць доказам злачыннасці і 
наўмыснасці дзеяння, але часам з’яўляецца падставай для размежа- 
вання асобных відаў злачынстваў. Так, забойства брата або сястры з 
1 Малмновскяй 14. А. Ученне о гтреступленмн по Лмтовскому Статуту. С. 34—35. 
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мэтай заўладання спадчыннай нерухомасцю вылучана Статутам 1588 г. 
у асобны састаў злачынства (р. XI, арт. 8).

У старажытным крымінальным законе многіх народаў суб’ектам 
злачынства лічыліся не толысі людзі, але і жывёлы, і нават рэчы. Ста- 
туты прызнаюць суб’ектам злачынства толысі чалавека (нават каді 
шкоду зрабіла жывёла), які дасягнуў пэўнага ўзросту і быў у поўнай 
памяці. Толькі ў асобных, рэдкіх выпадках робяць выключэнні. У ВкЛ 
крымінальны закон прасціраўся на «всмх княжат, панов рад, духов- 
ных н светскпх, панов хоруговных, рыцерство й всйх подданных на- 
шмх (г. зн. гаспадара) м вспх станов». У гэтай прагрэсіўнай для свай- 
го часу норме Статута 1588 г. (р. I, арт. 1) усганоўлена, што крыміналь- 
ную адказнасць нясуць усе грамадзяне дзяржавы, незалежна ад кла- 
савай ці саслоўнай прыналежнасці, а таксама іншаземцы.

Упершыню аб узросце, з якога наступае крымінальная адказнасць, 
згадвае Судзебнік 1468 г., дзе гаворыцца, што дзеці да сямігадовага 
ўзросту не могуць перадавацца ў рабства за злачынства, учыненае баць- 
кам (арт. 1). Заканадаўца ў XVI ст. вагаецца ў вызначэнні ўзросту 
крымінальнай адказнасці. Так, у Статуце 1529 г. гаворыцца аб паў- 
налецці суб’ектаў права толькі ў сувязі з грамадзянска-прававымі 
адносінамі. Статут 1566 г. рэгламентуе ўжо крымінальную адказнасць 
з 14-гадовага ўзросту, а Статут 1588 г. канчаткова замацоўвае яе з 16- 
гадовага ўзросту, агаворваючы пры гэтым, што пры паўтарэнні здзяй- 
снення злачынства магчыма, калі так вырашыць суд, ужыванне да асоб, 
якія не дасягнулі гэтага ўзросту, цялесных пакаранняў — «якмм ка- 
раньем на теле» (р. XIV, арт. 11). Шкода за злачынства (калшенсацыя 
пацярпеўшаму была неабходным наступствам злачынства), здзейсне- 
нае грамадзянінам «лет зупольных не маючмм», кампенсавалася баць- 
камі або сваякамі («кревнымн»), але з маёмасці, што была яго доляй 
у спадчыне. У выпадках неплацежаздольнасці непаўналетняга закон 
прадугледжваў адпрацоўку прычыненай шкоды па адпаведнай таксе 
(«по копе грошей год» — Статут 1588. Р. XIV, арт. 11).

«Преступленме есть посягательство вменяемое, предполагаюіцее 
прмсутствме нзвестных условмй нормальной пспхпческой деятельноста 
преступннка м являюіцееся результатом его внновностм»1. Дзе няма 
названых умоў, няма і адказнасці. Нават першы Статут далучаецца да 
паняццяў права таго часу, калі пэўны псіхічны стан злачынца пачынае 
прызнавацца адной з важных умоў вызначэння пакарання за злачынства 
Паступова заканадаўца надае гэтаму ўсе большае значэнне. Суб’ектыў- 
ныя несвядомасць злачынца часта пазбаўляла ад усякай адказнасці, хаця 
ў пэўных выпадках магла цягнуць пакаранне2. Насуперак абсалютна яс-
1 Таганцев Н. С. Лекцмм по русскому уголовному праву. М, 1879. С 67.
2 Статут 1529. Р. VII, арт. 8, 14, 15, 16, 23. 
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наму сэнсу арт. 35 р. XI А. Ф. Кісцякоўскі гаворыць, што «по Лнтовс- 
кому Статуту 1588 г. сумасшедствме не нзбавляло от смертной каз- 
нм за совершенме убнйства во второй раз»1.

Як правіла, не падлягалі крымінальнай адказнасці псіхічна хворыя 
асобы: «дурнй», «шалёные, которые за допуіценьем Божьнм от розу- 
му отошедшн». Заканадаўца не дае поўнага азначэння стану несвядо- 
масці, аднак адзначае, што гэтыя асобы не даюць справаздачу сваім 
дзеянням і не могуць самастойна імі кіраваць. Гэтыя асобы пры 
здзяйсненні злачынстваў належалі спецыяльнай ізаляцьгі і нагляду з 
боку сваякоў, слуг ці «вряда». У выпадку ўцёкаў з-пад варты яны маглі 
быць падвергнуты турэмнаму зняволенню, а ў асобных выпадках (на- 
прыклад, уцёкі або здзяйсненне новага злачынства) і больш цяжка- 
му пакаранню (р. XI, арт. 35).

Закон гаворыць і аб стане алкагольнага ап’янення, прыраўноўва- 
ючы злачынствы, якія былі здзейснены «з опнльства», да дзеянняў, 
здзейсненых «по злому умыслу» (р. XI, арт. 15, 22). Заканадаўца ра- 
зумее і стан афекту, аднак прызнае яго абцяжарваючай віну акаліч- 
насцю. Так, за забойства «з гневу а запаметолостм сердца злого» прыз- 
началася кваліфікаваная смяротная кара (р. XI, арт. 16).

Статутам вядома паняцце спецыяльнага суб’екта злачынства. Закон 
не дае азначэння гэтага паняцця, аднак адносна шэрага суб’ектаў зла- 
чынства называе такія дадатковыя прыметы, як службовае становішча 
асобы (судовыя чыноўнікі, іншыя «вряднмкй»), адносіны да вайсковай 
службы (ваеннаабавязаныя, ваеначальнікі), нацыянальная і рэлігійная 
прыналежнасць чалавека (татары, яўрэі, цыганы і інш.).

§ 2. Саўдзел і датычнасць да злачынства
Старажьггнаму крымінальналіу закону феадальнай Беларусі вядома 

паняцце саўдзелу, г. зн. аб’яднанага намагання дзвюх ці некалысіх асоб 
для здзяйснення злачыннага дзеяння. У XVI ст. статутныя нормы 
адрозніваюць яго асноўныя формы: савыканаўства (просты саўдзел); саў- 
дзел з падзелам роляў (складаны саўдзел) і злачынную суполку. Аднак 
нават Статут 1588 г. блытае розныя тыпы саўдзельнікаў, не адмяжоўвае 
інтэлектуальнае віноўніцтва ад укрывальніцтва, дапамагання2 і інш. 
Адсутнічае паслядоўнасць і ў пытанні пакарання саўдзельнікаў. У шэ- 
рагу ж артыкулаў вельмі выразна акрэслены тыпы саўдзельнікаў3.

Як правіла, аднолькавую адказнасць нясуць усе ўдзельнікі злачын- 
ства, якія былі савыканаўцамі. Так, за наўмыснае забойства шляхціца

' Кнсгяковскнй А. Ф. Нсследованмя о смертной казнм. СП6., 1867. С. 103.
2 Статут 1588. Р. XI, арт. 35.
5 Там жа. Р. I, арт. 24; р. XI, арт. 17, 29 м др. 
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людзьмі «простага стану» ўсе злачынцы караюцца смерцю (р. XI, 
арт. 39). Тым не менш часам, асабліва ў сувязі з саслоўнай прыналеж- 
насцю чалавека, адказнасць размяркоўваецца нераўнамерна. Напр., за 
забойства шляхціца, якое адбылося «в зваде», смяротнай кары нале- 
жаў адзін шляхціц або смерцю караліся трое «людей простых» (па 
Статуту 1566 г. ~ сямёра), астатнія саўдзельнікі падвяргаліся турэм- 
наму зняволенню ці штрафу (р. XI, арт. 29, 39), прычым закон не рэг- 
ламентуе, на якіх падставах адбываўся выбар.

Пры складанай форме саўдзелу закон вылучае арганізатара злачын- 
ства, якому належыць злачынны намер, складанне плану дзеянняў і інш., 
называючы яго часам галоўным вінаватым, а таксама яго «помочнмкаў», 
г.зн. памагатых, якія садзейнічалі выкананню злачыннага дзеяння 
парадамі, указаннямі, матэрыяльнымі сродкамі («конмм, зброею, людьмм 
албо пенезмм» і інш.)1. Апошнія асобы павінны былі прывесці ў суд 
выканаўцаў, і караліся яны ў залежнасці ад ступені ўдзелу і іншых 
абставін. Пры гэтым Статут 1588 г. удакладняў, што «слугм панов сво- 
нх за помочнйкй розумены быта не могуть» (р. XI, арт. I)2.

Закон надае шмат увагі такому віду саўдзелу, як падбухторванне, 
і вызначае падбухторшчыка як асобу, што з’явілася ініцыятарам здзяй- 
снення злачынства шляхам узбуджэння ў іншай асобы жадання ажыц- 
цявіць злачынны намер. У выпадку, калі падбухторшчык ажыццяўляе 
свой намер фізічнымі сіламі другой асобы («з направы своее через 
кого колвек»), то за цяжкія злачынствы, як правіла, абодва караліся 
аднолькава (напрыклад, р. XI, арт. 17, 60 і інш.). Калі ж заканадаўца 
бачыў у дзеяннях гэтых асоб толькі «крнвду» або «шкоду», а не гра- 
мадскую небяспеку, то адказвалі толькі выканаўцы. Пры адсутнасці 
выканаўцы задаволіць пацярпеўшага павінен быў падбухторшчык, які 
пры гэтым меў права самастойна шукаць выканаўцу (Статут 1529, 
р. VII, атр. 18; Статут 1566, р. XI, арт. 20; Статут 1588, р. XI, арт. 41). 
Некалькі інакш закон ставіцца да злачынстваў, якія здзейснены 
слугамі, і да злачынстваў, учынёных пасля «зарукн». Абвінавачаная ў 
падбухторванні асоба, чые слугі ўчынілі злачынства, пры адсутнасці 
дастатковых доказаў павінна прынесці ачышчальную прысягу, а калі 
яна адмаўлялася ад яе — прыцягвалася да крымінальнай адказнасці 
(Статут 1588. Р. XI, арт. 37).

У законе агаворваліся і выпадкі неабходнага саўдзелу, калі для 
наяўнасці складу злачынства патрэбна была сукупная дзейнасць 
некалькіх асоб. Да іх належалі: дуэль, выкраданне замужняй жанчы- 
ны з мэтай шлюбу, дваяжэнства, «чужоложство», шлюб у недазволе- 
ных ступенях роднасці.
1 Статут 1588. Р. XI, арт. 38.
2 Там жа Р. XI, арт. 1,38.
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Заканадаўца жадае адмежаваць злачынства ад іншых з’яў грамад- 
скага жыцця, хутчэй раскрыць злачынства, а таксама хутчэй ізаляваць 
злачынцу. Асобы, якія ведалі аб злачынстве, калі іх дзейнасць не 
знаходзілася ў прычыннай сувязі са злачынным вынікам, як правіла, 
не прыцягваліся да адказнасці. Аднак Статуты ведаюць некалькі відаў 
загадзя не абяцанага дзеяння, якое не мела прычыннай сувязі са зла- 
чынным вынікам і ўтварала самастойны склад злачынства (датычнасць 
да злачынства). Гэта: укрывальніцтва, неданясенне аб рыхтуемым зла- 
чынстве, карыстанне вынікамі злачынства і патуранне.

Асобую заканадаўчую рэгламентацыю атрымала ў Статуце 1588 г. 
укрывальніцтва злачынства, якое праяўлялася ў актыўных паводзінах 
асобы з мэтай хавання злачынцаў, а таксама хавання прылад і срод- 
каў здзяйснення злачынства. У статутных нормах гаворыцца аб «пе- 
реховываньн» злачынцаў у маёнтку (доме), прыняцці іх на службу 
(р. XI, арт. 36; р. XIV, арт. 13); дапалюзе ва ўцёках або дапушчэнні 
ўцёкаў да судовага разгляду справы, «поіцаде злодея», прысуджанага 
да смяротнай кары (р. XIV, арт. 13); стварэнні перашкод службовай 
асобе пры затрыманні злачынца (р. IV, арт. 32); вызваленні асуджа- 
нага (р. IV, арт. 31). Ступень пакарання за ўкрывальніцтва залежала 
ад цяжкасці злачынства і катэгорый злачынцаў. Так, асобы, што хавалі 
«злочннцев, разбойняков, злодеев явных, людей выволаных», караліся 
таксама, як і самі злачынцы (р. XI, арт. 36).

Аб’ектыўны бок такога віду датычнасці да злачынства, як карыс- 
танне здабыткамі злачынства, адлюстраваны ў Статуце словамі: «тех 
речей злодейскмх ведома пожмвал» (р. XI, арт. 36). Аднак у дыспазі- 
цыі гэтай прававой нормы не ўдакладнялася, якіх менавіта «речей», 
і не давалася азначэння паняцця «ужпвал», хаця гаварылася толькі аб 
абавязковай умове — веданні, што ў карыстанні знаходзіліся «речм 
злодейскме». V выпадку карыстання здабыткамі злачынства сям’і зла- 
чынца закон абавязваў кампенсаваць шкоду пацярпеўшаму. Калі гэта 
датычылася іншых асоб, то рэгламентавалася як укрывальніцтва і пад- 
лягала пакаранню як за ўчыненне злачынства (р. XI, арт. 36).

Адносна неданясення аб злачынствах Статут непаслядоўны, хаця па 
агульнаму правілу не лічыць абавязкам пад даных дзяржавы і не прад- 
ггісвае ім даносіць аб злачынных дзеяннях. Наадварот, заканадаўца лічыць 
даносы грамадскім злом, з якім спрабуе змагацца шляхам непрызнан- 
ня тайных даносаў і ўстанаўлення такога пакарання ілжэданосчыку, да 
якога мог быць прыцягнуты абвінавачаны ім чалавек. Заканадаўца робіць 
выключэнне і абяцае ўзнагароду ў выпадку даносу аб падрыхтоўцы дзяр- 
жаўнага злачынства, бачачы ў гэтым справядлівую ўзнагароду за перас- 
цярогу аб небяспецы, што пагражае дзяржаве. Непаслядоўнасць Статута 
праяўляецца і ва ўстанаўленні цяжкага пакарання («честь н горло 

144



тратмтй мають») за неданясенне паўналетніх сыноў аб падрыхтоўцы 
іх бацькам дзяржаўнага злачынства, аднак закон патрабуе пры гэтым 
пераканаўчых доказаў таго, што сыны злачынца былі «ведомымм тое 
здрады отцовское» (р. I, арт. 3).

Такі від датычнасці да злачынства, як злачыннае патуранне, г. зн. 
неперашкода здзяйсненню злачыннага дзеяння асобай, якая абавязана 
папярэдзіць злачынства або наглядаць за выкананнем закона, прыраў- 
ноўваўся да саўдзелу, і вінаваты караўся аналагічна з выканаўцам (р. III, 
арт. 36; р. XIV, арт. 33). Напрыклад, абавязкам ураднікаў (ваяводаў, ста- 
растаў, дзяржаўцаў, войтаў і інш. службовых асоб) быў нагляд за 
выкарыстаннем гандлярамі правільных мер і вагаў, барацьба з «по- 
кутнымм корчмамн», стрыманне злачынных і іншых супрацыіраўных 
дзеянняў. Увогуле заканадаўца пастаянна звяртае ўвагу на пытанне аб 
саўдзеле і ў некаторых артыкулах дастаткова выразна размяжоўвае 
тыпы саўдзелу, аднак у іншых артыкулах інтэлектуальная савінаватасць 
змеіпваецца з укрывальніцтвам (р. XI, арт. 37), з дапамаганнем (р. XI, 
арт. 35) і г. д. Такая ж неакрэсленасць заўважаецца і адносна пака- 
ральнасці саўдзелу.

§ 3. Абсгавіны, якія выключаюць злачыннасць дзеяння

У адпаведнасці з дэклараванымі Статутам 1588 г. прынцыпамі 
справядлівасці, гуманнасці і законнасці ў адносінах да асобы, якая 
ўчыніла супрацьпраўнае дзеянне, заканадаўца рэгламентуе і падста- 
вы, якія выключалі злачынны характар дзеянняў, што пасягалі на 
ахоўныя законам даброты і інтарэсы. Гэта перш за ўсё неабходная 
абарона (добра вядомая ўжо першаму Статуту) і выкананне прад- 
пісанняў закона, У асобных выпадках закон гаворыць пра крайнюю 
неабходнасць, рэалізацыю прыватнага права і згоду пацярпеўшага.

Найбольш распрацаваны ў Статуце інстытут неабходнай абаро- 
ны. Крымінальны закон гаворыць, што стан неабходнай абароны мае 
месца тады, калі «за початком» нападаючага асоба вымушана абара- 
няцца ад замэху («у обороне прммушоный»), г.зн. асоба правамерна 
абаранялася ад злачыннага замаху шляхам прычынення шкоды напа- 
даючаму. Дзеяннямі асобы, што абаранялася, кіравала не злая воля, 
але неабходнасць, з прычыны якой адбіваецца агрэсія, і асоба выму- 
шана абараняць як сваё жыццё, здароўе, маёмасць, так і трэціх асоб. 
Заканадаўца разумее, што стан неабходнай абароны мае месца ў пэў- 
ных межах. Па-першае, пры супрацьпраўнасці нападу: супраць «гвал- 
товнмка», яго «помочнпков», супраць «злодея», супраць выкрадалыгіка 
жонкі і інш. He можа быць неабходнай абароны супраць асоб, якія 
дзейнічаюць на законных падставах або «в зваде». Забойства «в зва- 
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де» зачыншчыка («за початком оного забптого») трактуецца як не- 
наўмыснае, і за яго выплачвалася толькі галоўшчызна (р. XI, арт. 22). 
У выпадку забойства таго, хто «засел на дорозе», закон гаворыць аб 
стане неабходнай абароны і выключае крымінальную адказнасць («от 
горла, головіцнзны, везенья w от шкоды волен будеть» (р. XI, арт. 21)). 
Такім жа чынам разглядаюцца дзеянні ўласніка супраць злодзеяў на 
збожжавым полі ўласніка (р. XIV, арт. 26).

Па-другое, крымінальны закон патрабуе наяўнасці сапраўднай (рэ- 
альнай) небяспекі, г.зн. ажыццяўлення нападаючым пэўных дзеянняў 
з мэтай рэалізацыі свайго злачыннага намеру. Прычым заканадаўца 
не абмяжоўвае стан неабходнай абароны момантам сканчэння зла- 
чыннага замаху, а падоўжвае яго да таго моманту, пакуль не будзе 
вернута страчанае або не будзе злоўлены злачынец. Момант злаўлення 
«злодея утекаючего» і з’яўляецца момантам сканчэння стану неабход- 
най абароны (р. IV, арт. 62).

Лічыцца правамернай неабходная абарона ў выпадку, калі слуга аба- 
раняе свайго пана, або госць — гаспадара домаўладання (р. XI, арт. 19, 
25). Трэба адзначыць, што закон не патрабуе суразмернасці абароны 
характару і небяспецы замаху, аднак рэгламентуе некаторыя працэсу- 
альныя асаблівасці расследавання такіх спраў, як умовы правамернасці 
неабходнай абароны. У прыватнасці, пра забойства нападаючага («зло- 
дея» і інш.) закон патрабаваў неадкладна паведаміць бліжэйшым сусед- 
зям і «вряд судовы», а труп павінен быць агледжаны возным і панятымі, 
а потым дастаўлены ў суд, дзе прыносілася прысяга аб здзяйсненні за- 
бойства ў стане неабходнай абароны (р. XI, арт. 20—22).

Крайняя неабходнасць як акалічнасць, што выключала злачынны 
характар дзеяння і яго каральнасць, нрызнаецца заканадаўцам у Ста- 
туце 1588 г. у двух выпадках: пры сдачы крэпасці непрыяцелю па пры- 
чыне «голада гвалтовного» (р. I, арт. 3) і пры забойстве чужога сабакі 
«кмем або якою бронею, себе боронечм не пометом, анм стрелбою» 
(р. XIII, арт. 13).

Рэалізацыя прыватнага права рэгламентуецца таксама як падстава, 
якая выключае злачынны характар дзеяння. Прызнаючы за прыват- 
нымі асобамі права ўзбуджэння крымінальнага праследавання ў судзе 
(так званыя справы прыватнага абвінавачвання), заканадаўца аднача- 
сова прызнае за «жалобной стороной» права на правядзенне некато- 
рых працэсуальных дзеянняў, неабходных для своечасовага выяўлен- 
ня і замацавання доказаў па крымінальнай справе. Так, злоўлены 
пацярпеўшым на таргу злодзей вызваляецца з турмы па адбыцці ча- 
тырох дзён, калі пацярпеўшы не прадставіць адпаведных доказаў, але 
плаціць пры гэтым «по-туремное», пасля чаго атрымлівае права на 
кампенсацыю ўрону і задавальненне за нанесеную яму абразу (р. XIV, 
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арт. 4). У выпадку крадзяжу пацярпеўшы мае права з мэтай адшу- 
кання слядоў злачынства «обыйск вчмннтй» ў доме западозранага, 
прытрымліваючыся пры гэтым працэсуальных правіл. He іірызнаюцца 
крымінальнымі і некаторыя выпадкі самаўпраўства: «грабеж» асобы, 
злоўленай пры парубцы чужога лесу (р. X, арт. 5) або пры патраве 
(р. XII, арт. 2), раскапванні грэблі, прысыпанай уладальнікам супраць- 
леглага берага (р. IX, арт. 21).

У шэрагу крымінальна-прававых норм, у першую чаргу рэгламен- 
туючых замах на маёмасныя правы (р. IV, арт. 32; р. IX, арт. 21; р. XI, 
арт. 12, 13 і інш.), ёсць прамое ўказанне на тое, што калі дадзены за- 
мах здзейснены без «волм» ўладальніка, ён супрацьпраўны, у про- 
цілеглым жа выпадку дзеянне з’яўляецца правамоцным, г. зн. згода па- 
цярпеўшага выключае злачыннасць і пакаральнасць дзеяння.

§ 4. Класіфікацыя і віды злачынстваў

Доўгі час звычай быў асноўнай крыніцай крымінальнага права 
феадальнай Беларусі. У дайшоўшых да нас старажытных пісаных 
крыніцах права ўтрымліваліся толькі асобныя крымінальна-прававыя 
нормы. Толькі ў першым агульнадзяржаўным кодэксе ВкЛ — Су- 
дзебніку Казіміра 1468 г. былі згрупаваны ў пэўнай паслядоўнасці 
злачынныя дзеянні. Аднак Судзебнік не прэтэндаваў на паўнату ўрэ- 
гулявання праваадносін у вобласці злачынства і пакарання і замаца- 
ваў па даволі простай схеме адзіныя для ўсёй дзяржавы віды злачын- 
стваў супраць уласнасці і асобы, а таксама і пакаранні за іх.

Толькі ў Статутах, якія характарызавалі новы этап развіцця кры- 
мінальнага заканадаўства, наглядаецца дастаткова дакладная сістэма ў 
выкладанні сутнасці злачынства і пакарання. Статут 1588 г., які завяр- 
шыў кадыфікацыю крымінальнага закона ВкЛ, утрымліваў пэўную 
класіфікацыю злачынных дзеянняў і спрабаваў згрупаваць злачынствы 
па аб’екту злачыннага замаху. Ён не ўтрымлівае поўнай і дакладнай 
класіфікацыі злачынных дзеянняў, аднак самыя цяжкія, на думку зака- 
надаўцы, дзяржаўныя злачынствы размешчаны ў першым раздзеле («О 
персоне нашой господарской»); злачынствы маёмасныя і супраць асо- 
бы сканцэнтраваны ў XI раздзеле («О гвалтех, о боех, о головіцнзнах шля- 
хетскнх») і ў XIV раздзеле («О злодействе всякого стану»); злачынствы 
супраць правасуддзя змешчаны ў IV раздзеле («О судьях п о судех»); 
воінскія злачынствы — у другім раздзеле («О обороне земской»), Аднак 
разам са згрупаванымі ў гэтых раздзелах аднароднымі злачынствамі су- 
стракаюцца і такія, што ўключаны ў пэўны раздзел на падставе зусім 
выпадковых прымет. Акрамя таго, у раздзелах, дзе ў асноўным сканцэн- 
траваны крымінальна-прававыя нормы, сустракаюцца і іншыя (кансты- 
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туцыйныя, грамадзянска-прававыя і інш.). Заканадаўца XVI ст. пры 
кадыфікацыі права рабіў высновы па ўласных, вядомых яму крытэры- 
ях і прынцыпах. Так, у першыя тры раздзелы Статута 1588 г. ён уклю- 
чаў разам з асноўнымі канстытуцыйнымі нормамі некаторыя крымі- 
нальна-прававыя нормы, напэўна, ён кіраваўся іх асаблівай значнасцю. 
Адначасова з класіфікацыяй злачынстваў па аб’екту замаху, Статут пад- 
зяляе іх на «речм крвавые, зде о горло ндеть» і «речм меньшпе, не крва- 
вые, где о горле не мдеть», г.зн. дае класіфікацыю па ступені цяжкасці 
(небяспечнасці). Вычарпальнага пераліку, як і тлумачэння гэтых тэрмінаў 
у законе няма, але за словамі «речм крвавые», «речм меньшме» амаль заў- 
сёды ідзе тлумачэнне: словы «за што горлом карають» або «где о горле 
не ндеть». У адным з артыкулаў знаходзіцца прыкладны пералік «речей 
крвавых»: забойства, разбой, згвалтаванне, падпал, наезд, звязаны з за- 
бойствам, пасля чаго заканадаўца гаворыць: «м нншые речй крвавые, то 
есть за што горлом карають» (р. XIV, арт. 35). Пераліку «речей меньшмх» 
у Статуце няма, але ў шэрагу артыкулаў растлумачваецца: «за што гор- 
лом не карають», «розлптьем крвм не карають», «где о горле не мдеть» 
(р. IV, арт. 9, 30 і інш.) Усё гэта дае падставы лічыць такія паняцці 
адпавядаючымі сучасным паняццям: цяжкія, менш цяжкія крымі- 
нальныя злачынствы.

У крымінальным законе феадальнай Беларусі даследчык 1. А. Ма- 
ліноўскі ў залежнасці ад аб’екта замаху вылучае наступныя віды зла- 
чынстваў:

— злачынствы супраць веры;
— злачынствы супраць маралі;
— злачынствы супраць сямейнага права;
— палітычныя злачынствы;
— ваенныя злачынствы;
— здачынствы па судовай службе і супраць судовай улады;
— паліцэйскія злачынствы;
— злачынствы сутіраць гонару;
— замах на асобу:

а) злачынствы супраць жыцця,
б) злачынствы супраць здароўя,
в) злачынствы супраць свабоды;

— замах на асобу і маёмасць:
а) наход ці наезд,
6) разбой;

— замах на маёмасць: 
а) грабеж, 
б) крадзеж, прысвойванне маёмасці,
в) незаконнае карыстанне і пашкоджанне чужой маёмасці,
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г) замах на нерухомую маёмасць,
д) парушэнне пастаноў, якія рэгулююць узаемныя адносіны 
паміж «паном» і слугамі’.

Сучасны гісторык-правазнаўца прафесар I. А. Юхо дае класі- 
фікацыю злачынстваў па тых жа падставах:

1) дзяржаўныя;
2) супраць парадку кіравання і правасуддзя;
3) воінскія;
4) супраць рэлігіі і царквы;
5) супраць маралі;
6) супраць жыцця, здароўя і гонару людзей;
7) замах на маёмасць;
8) злачынствы слуг і феадальна-залежных людзей супраць феадалаў.2 
Акрамя таго, па спосабу ўзбуджэння спраў у судзе I. А. Юхо пад- 

зяляе злачынствы на тры віды: 1) злачынствы, справы па якіх узбуд- 
жаліся прадстаўнікамі дзяржаўнай улады незалежна ад наяўнасці 
пацярпеўшага ці яго згоды; 2) злачынствы па справах прыватнага 
абвінавачвання; 3) злачынствы па справах змешанага абвінавачвання, 
па якіх абвінаваўцамі выступалі як прадстаўнікі дзяржаўнай улады, 
так і асобныя грамадзяне.

Пры с упастаўленні прыведзеных класіфікацый па крымінальнаму 
закону феадальнай Беларусі можна зрабіць вывад, што I. А. Маліноўскі 
абгрунтавана дае больш падрабязную класіфікацыю злачынных дзе- 
янняў, вылучаючы, напрыклад, у асобны від паліцэйскія злачынствы, 
а таксама злачынствы супраць сямейнага права і супраць маралі. Ад- 
нак трэба адзначыць, што ён не зусім пераканаўча аргументуе вылу- 
чэнне апошніх двух відаў злачынстваў у асобныя катэгорыі, а тым 
больш нельга згадзіцца з пастаўленнем іх на адно з першых месц у 
сістэме відаў злачынстваў. Сам заканадаўца XVI ст. на першы план 
ставіць дзяржаўныя злачынствы (I. А. Маліноўскі называе іх палітыч- 
нымі) і таму змяшчае іх у першых раздзелах Статутаў.

Далей пры характарыстыцы відаў і складаў злачынстваў мы буд- 
зем прытрымлівацца ў асноўным класіфікацыі I. А. Юхо, праведзенай 
ім на падставе аб’екту злачыннага замаху, аднак будзем улічваць пры 
гэтым і іншыя абставіны, у першую чаргу — паслядоўнасць размяш- 
чэння крымінальна-прававых норм у Статуце 1588 г.

Злачынствы дзяржаўныя і супраць парадку кіравання
У перыяд цэнтралізацыі ВкЛ узмацняецца ўлада гаспадара (Вялі- 

кага князя), што знайшло выяўленне ў заканадаўчым замацаванні паў-
1 Малмновскчй 14. А. Ученме о преступленнн по Лмтовскому Статуту. С.54.
1 Юхо 14. А. Правовое положенме населенмя Белоруссмм в XVI в. С. 84—85. 
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намоцтваў вярхоўнага правіцеля ў вобласці прыняцця рашэнняў, ма- 
ючых вышэйшую юрыдычную сілу, ва ўстанаўленні адзіных дзяр- 
жаўных пошлін, праве на чаканку манеты і інш. У сувязі з чым і за- 
мах на паўнамоцтвы гаспадара разглядаўся як замах на вярхоўную 
ўладу. Заканадаўца асобна выдзяляе злачынствы супраць асобы гасу- 
дара, г.зн. з яго асобаю атаясалілівалася само паняцце дзяржавы, яго 
недатыкальнасць і суверэнітэт. Для наяўнасці гэтага складу злачын- 
ства не патрэбен нават надыход шкодных вынікаў, дастаткова само- 
га злачыннага замаху. Акрамя таго, справы «о ображенье маестату на- 
шого господарского» разглядаюцца «ннгде нндей, одно на сойме ве- 
лмком вальном с панамм радамм нашпмм...», г. зн. на соймавым суд- 
зе, у час работы вышэйшага органа дзяржаўнай улады.

Аднак не толькі ахове паўнамоцтваў гаспадара надаецца заканадаў- 
чая форма. Вялікі князь з’яўляецца не толькі вярхоўным правіцелем, але 
і вышэйшай службовай асобай у дзяржаве. Таму закон замацоўвае і 
пэўныя яго абавязкі, спрабуючы рэгламентаваць прававы статус гэтай 
пасады. Гаспадар перш за ўсё абавязаны сам выконваць закон і кла- 
паціцца аб выкананні яго ўсімі службовымі асобамі і падданымі дзяр- 
жавы. Безумоўна, у першую чаргу закон устанаўлівае абавязак гаспада- 
ра клалаціцца аб правах і вольнасцях шляхецкага саслоўя. I. А Маліноўскі 
адносіць парушэнне вольнасцяў шляхецкіх да дзяржаўных злачынстваў, 
тлумачачы гэта тым, што законы, якія рэгламентуюць правы шляхты, 
адносяцца да галоўных законаў дзяржавы’. 3 гэтым трэба згадзіцца, ад- 
нак у першую чаргу маючы на ўвазе тое, што недатыкальнасць правоў 
і свабод шляхты ў той час з’яўлялася гарантыяй неўстанаўлення ў дзяр- 
жаве аўтарытарнай, неабмежаванай улады Вялікага князя. Фактычна аб 
гэтым прама гаворыць Л. Сапега ў «обраіценнм ко всем сословпям» — 
прадмове да Статута 1588 г. «Сам господар пан наш, — падкрэслівае 
ён, — жадное звмрхностм над намм зажмвата не можеть, одно только, 
колько ему право допуіцаеть»2. У гэтым палажэнні заключаны не толькі 
важны канстытуцыйны прынцып (будучы адначасова польскім каралём, 
Вялікі князь быў гарантыяй «вольностей шляхетскпх», садзейнічаў за- 
хаванню дзяржаўнага суверэнітэту ВкЛ), але і асноўны прававы нрын- 
цып законнасці.

Замаху на жыццё і здароўе службовых асоб пры выкананні імі 
сваіх абавязкаў або грамадзян, узятых пад асаблівую ахову дзяржавы, 
а таксама злачынствам, здзейсненым у месцах знаходжання Вялікага 
князя, Статут надае характар абразы персоны гасудара. Такія дзеянні 
з’яўляліся двухаб’ектнымі, бо пасягалі не толькі на асобу, але і на 
«маестат господарскнй».
1 Маляновскмй 14. А. Ученне о преступленвн по Лвтовскому Статуту. С. 104.
2 Статут 1588. С. 47.
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Пералік дзяржаўных злачынстваў даволі вялікі.
1. «Ображенье маестату господарского» і «здрада речн посполн- 

той». Аб’ектыўны бок гэтага злачынства заключаўся ў наступным:
а) учыненне загавору ці бунту супраць гаспадара, нават у выпад- 

ку, калі б «пан Бог уховал, нжбы оная змова не была учннком попол- 
нена» (Статут 1588. Р. I, арт. 3);

б) збор войска і падрыхтоўка ваеннага паходу з мэтай звяржэн- 
ня існуючай вялікакняжацкай улады («хотечм хто осестм м опанова- 
тм тое панство Велмкое князство м госгюдарам на нем бытн, м вой- 
ско, люд служебный збнрал, выводмл» — р. I, арт. 3);

в) здрада «господару п речн посполмтой» шляхам дачы парад не- 
прыяцелям або аказання іншай дапамогі («Лмсты до нпх або послы 
радечм протав нам... або остерегаючм слал, тым непрмятелем якую 
помоч давал» — р. I, арт. 3);

г) здача крэпасці ворагу, «кроме прмчмны голоду гвалтовного», або 
прывод непрыяцельскіх войск на тэрыторыю дзяржавы (р. I, арт. 3);

д) абраза асобы гаспадара, учыненая вусна або ў пісьмовай фор- 
ме (р. I, арт. 4);

е) уцёкі «до землм непрнятельское умыслом злым на здраду ...» (р. I, 
арт. 6, 7);

ж) вываз зброі і ваеннай амуніцыі («наряду военного») у непры- 
яцельскія землі (р. III, арт. 48);

з) неданясенне дарослых сыноў аб вядомай ім здрадзе бацькі (р. I, 
арт. 6, 7);

і) заведама ілжывы данос аб дзяржаўным злачынстве (р. I, арт. 2, 
5). (Статут 1588 г. адмяжоўвае заведама ілжывы данос аб дзяржаў- 
ным злачынстве ад даносу аб учыненні іншых крымінальных злачын- 
стваў. Падставай для гэтых норм былі палажэнні прывілеяў.)’

2. Замах на выключную кампетэнцыю вярхоўнай улады:
а) чаканка манеты «ку шкоде речм посполптой» без дазволу гас- 

падара (р. I, арт. 3). Заканадаўца адносіць дадзенае злачынства да «об- 
раженью маестату господарского», аднак нармальны абарот грошай 
у дзяржаве з’яўляецца прэрагатывай вярхоўнай улады і замах на яго 
з’яўляецца ў першую чаргу замахалі на фінансавую сістэму дзяржа- 
вы, яе эканамічны лад;

б) фальшываманецтва. Пры ўстанаўленні вышэйшай меры пакаран- 
ня за гэта злачынства (кваліфікаванай смяротнай кары) заканадаўца 
дэталёва абмалёўвае аб’ектыўны бок злачыннага дзеяння: «Хто бы мо- 
нету нашу фольшовал, перепродавал м обрезывал, так теж мынцарм 
нашн, которые золото, серебро м мншую матермю належачую м прн- 
слухаючую ку мынцы, фальшовалм бы, злмвалм й мешалм_» (р. I, арт. 17); 
1 Ясннскяй М. Н. Уставные земскме грамоты Лвтовско-Русского государства. С. 132.
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в) выказванне супраць рашэнняў («выроков»), вынесеных гаспа- 
даром і радай (р. I, арт. 11);

г) самавольнае ўстанаўленне новых відаў пошлін або яе новага па- 
меру «анм на дорогах, нм на мостах, анм на греблях, анм на реках, анм 
на перевозех, анм в торгах, анм на местечках н стодолах або корчмах, 
на гостннцах, в нменьях свомх» (р. I, арт. 29);

д) самавольны захоп зямлі, феадальна залежных людзей «без да- 
ннны нашое» (гзн. без дазволу гасудара), а таксама прысвойванне дзяр- 
жаўных зямель і даходаў (р. I, арт. 15, 19). Вінаватыя ў прысвойванні 
вялікакняжацкай нерухомасці караліся па ўстаўных граматах вялікага 
князя («нно нам тых каратп»), але як — невядома, бо граматы не мелі 
патрэбы ў такім азначэнні пакаральных санкцый за злачынствы, суддзі 
былі павінны кіравацца звычаёвым правам1;

е) самавольнае карыстанне маёмасцю гаспадара (р. I, арт. 35);
ж) састаўленне падложных грамат ад імя гаспадара і падробка яго 

пячаткі і подпісу, а таксама незаконнае карыстанне пячаткамі дзяр- 
жаўных устаноў (р. I, арт. 16).

3. Замах на «вольноста шляхетскне». Закон прама прадпісвае гас- 
падару захоўваць прывілеі шляхты. У Статуце ёсць шэраг норм, якія 
прадутледжваюць пакаранне за абразу шляхецкай годнасці, а такса- 
ма нормы, якія не ўтрымлівалі санкцый, але забаранялі парушэнне 
ўставы гаспадара аб займанні пасад у дзяржаве толькі шляхціцамі, 
парушэнне правіл падаткаабкладання шляхціцаў, парушэнне права 
выключнай падсуднасці вялікакняжацкаму суду і суду паноў-рады 
крымінальных спраў аб гонару і годнасці шляхціцаў і інш.2

4. Замах на парадак кіравання:
а) забойства, а таксама ўсякае насілле ў адносінах да службовых 

асоб (пасланца вялікага князя, вознага і інш.) пры выкананні імі служ- 
бовых абавязкаў, прычым за забойства належыць не толькі смярот- 
ная кара, але і «троякая» галаўшчызна (р. I, арт. 24);

б) забойства, насілле, абраза ў адносінах «панов рад нашмх, bog- 
boa, кашталянов, старост, подкоморпх» і службовых асоб «вряда су- 
дового гродского м земского або коммссарского» пры выкананні імі 
службовых абавязкаў, за што ў асабліва цяжкіх выпадках вінаваты 
«честь н горло тратмть» (р. I, арт. 14);

в) супраціўленне вознаму ў форме адмовы вярнуць «лнсты отвор- 
ные», выдадзеныя гаспадаром або «врядом» (р. I, арт. 23);

г) замах на жыццё, здароўе і гонар прыватных асоб, здзейсненыя 
ў прысутнасці гаспадара, на вялікакняжацкім двары, у маёнтку 
Вялікага князя або ў месцах яго знаходжання (р. I, арт. 9, 10);
1 Демченко Г. В. Наказанме по Лмтовскому Статуту. С. 82.
2 Статут 1588. Р. III, арт. 5, 10, 12, 13, 15, 18, 27, 46 і інш.
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д) замах на жыццё і здароўе асобы, якая забяспечана ахоўнай гра- 
матай гаспадара «глейтом» або «заручным лмстом» (р. 1, арт. 13, 25);

е) нашэнне зброі (акрамя «меча, корда, шаблм н нншое ручное 
бронп») у месцы жыхарства або знаходжання гаспадара (р. I, арт. 10). 
За дадзенае злачынства заканадаўца прадугледжваў канфіскацыю зброі 
і штраф на карысць вряда, да выплаты якога вінаваты павінен «у ве- 
зенью седетн». За большасць астатаіх злачынстваў часцей за ўсё была 
прадугледжана смяротная кара і выплата штрафу (галоўшчыны, 
навязкі) у двайным, трайным і нават чатырохразовым памеры.

Воінскія злачынствы
Прававыя нормы, якія датычацца воінскіх злачынстваў, упершы- 

ню сустракаюцца ў прывілеях і соймавых пастановах ВкЛ. Так, адзін 
з першых агульназемскіх прывілеяў ад 20 лютага 1387 г. гаворыць аб 
абавязку феадалаў удзельнічаць у ваенным паходзе на падставе 
асабістых затрат. 3 выдзяленнем шляхты ў асаблівае прывілеяванае 
саслоўе, асноўным абавязкам якога з’яўлялася нясенне воінскай служ- 
бы, узнікла неабходнасць заканадаўчага рэгламентавання парадку ня- 
сення гэтай службы з устанаўленнем адпаведных санкцый за яго па- 
рушэнне. Упершыню раздзел «Об обороне земской», які ўтрымліваў 
15 артыкулаў, з’явіўся ў Статуце 1529 г. У далейшым ён дапаўняўся 
новымі артыкуламі, і адпаведны раздзел Статута 1588 г. утрымліваў 
ужо 27 артыкулаў, якія ўключалі шэраг складаў воінскіх злачынстваў, 
адметнай рысай якіх было здзяйсненне іх ваеннаслужачымі або 
ваеннаабавязанымі ў час вайны ці ваеннага паходу. Да іх адносяцца:

1. Ухіленне ад воінскай службы, гзн. няяўка ў назначаны час на 
пункт збору, адсутнасць на аглядах войск і перапісах і інш., за што 
вінаваты «пменье свое тратать» (р. II, арт. 1). Іншыя артыкулы дапаў- 
няюць аб’ектыўны бок гэтага складу злачынства, гаворачы аб абавяз- 
ку (пад пагрозай ужывання пакарання) занятай на службе ў гаспа- 
дара асобы (а таксама на судовай або іншай пасадзе) паставіць замест 
сябе «под хоругвь поветовую» іншага чалавека (р. II, арт. 7), або ўста- 
наўліваючы забарону для феадалаў адпускаць без дазволу гетмана з 
месца збору «свопх обязанных ратннков» (р. II, арт. 10), або забара- 
няючы шляхціцу продаж сваёй нерухомай маёмасці і заняцце ліхвяр- 
ствам з мэтай ухілення ад воінскай службы (р. III, арт. 24).

2. Парушэнне парадку нясення воінскай службы:
а) самавольнае пакіданне месца воінскай службы;
б) уцёкі з поля бою (р. II, арт. 14), пры гэтым параўнальна са Ста- 

туталі 1566 г., які за ўчыненне гэтага злачынства прадугледжваў па- 
каранне ў выглядзе канфіскацыі маёнтку і толькі пры рэцыдыве га- 
варыў аб пазбаўленні гонару (р. II, арт. 14), Статут 1588 г. рэглаліен- 
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туе страту гонару вінаватай асобай;
в) неналежнае выкананне каравульнай службы, якое стала прычы- 

наю шкоды «в людех м в конех военных» (Статут 1529. Р. II, арт. 11);
г) самавольнае пакіданне месца службы наёмнікам, што прыраўноў- 

валася да таго «яко бы з бнтвы утек» (р. II, арт. 10) і каралася жорсгкім 
пакараннем: «через вырок наш господарскмй нменье м честь тратнть»;

д) няяўка «до войска, на попйс» ва ўстаноўлены тэрмін без уваж- 
лівых прычын, за што вінаватыя адсылаліся на тэрмін, у два разы пе- 
равышаючы спазненне, «на гранмцу або там где того потреба речм по- 
сполмтой окажеть» (р. II, арт. 13);

е) пазычанне ў час ваеннага паходу сваёй баявой амуніцыі (р. II, 
арт. 15), за што прадутледжвалася матэрыяльная адказнасць. Статут 
1566 г. за паўторнае здзяйсненне дадзенага злачынства прадугледж- 
ваў смяротную кару (р. II, арт. 15).

3. Здачынствы, здзейсненыя ваеннаслужачымі:
а) наезд «на дома м гумна шляхетскйе», зроблены ў час ваенных 

дзеянняў або па дарозе ў стан ваенных дзеянняў і назад (р. II, арт. 18);
б) «гвалт або наход военный», учынены ваеннаслужачымі «одмн 

на другого умысльне або обычаем звады» (р. II, арт. 21);
в) прысвойванне знойдзенай у паходзе маёмасці (р. II, арт. 25);
г) незаконнае карыстанне або пашкоджанне маёмасці мірных жы- 

хароў (р. II, арт. 27). Трэба сказаць, што ў час паходу ваеннаслужа- 
чыя мелі права набываць у мірных жыхароў «жквность на самого себе 
й на коне» па ўсталяванай таксе («водлуг уставы»). За парушэнне «ус- 
тавы» накладваўся крымінальны штраф («гвалт» — Статут 1529 г.), a 
ў другім і трэцім Статутах прадугледжвалася пакрыццё ўрону ў двай- 
ным памеры, што таксама сведчыла аб крымінальна-ггрававым харак- 
тары адпаведных норм.

Пры ўстанаўленні пакарання за злачынствы, здзейсненыя ваенна- 
служачымі, заканадаўца ў першую чаргу ставіў іх у залежнасць ад зла- 
чыннага выніку. Так, наезд на шляхецкія дамы, спалучаны з забой- 
ствам, насіллем, прычыненнем ран, караўся смяротнай карай з вып- 
лачваннем адпаведных штрафаў, а за наезд, які суправаджаўся толькі 
«шкодой», вінаваты быў абавязаны «гвалт й шкоду за доводом слуш- 
ным совмто платйтм» (р. II, арт. 18).

4. Злачынствы, учыненыя ваеначальнікамі:
а) невыкананне харужым сваіх абавязкаў «водлуг цноты м повмн- 

ностй», што цягнула «страченье вряду» (р. II, арт. 5);
б) наўмыснае ўтойванне ад гетмана адсутнасці ў паходзе ваенна- 

абавязанага «земяннна» (р. II, арт. 10);
в) хабарніцтва воінскіх чыноў. Статут 1529 г. прама забараняў гет- 

ман;ім прымаць у рэестр спазніўшыхся на вайну і «брата от нмх да- 
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ров» (р. II, арт. 6), а таксама забараняў старшым «над заставою» браць 
падарункі ад сваіх людзей (р. II, арт. 8), устанаўліваючы за такія пра- 
вапарушэнні санкцыі ў выглядзе «вмны» на карысць Вялікага князя. 
Статут 1588 г. толысі ўспамінае аб такім складзе злачынства, не рас- 
крываючы яго зместу і не ўстанаўліваючы крымінальнай санкцыі за 
яго ўчыненне.

Злачынствы супраць правасуддзя
У XVI ст. у ВкЛ звяртаецца пільная ўвага на судовую ўладу ў дзяр- 

жаве, робіцца спроба адмежаваць судовую ўладу ад адміністрацыйнай. 
Аб гэтым сведчыць судовая рэформа, якая знайшла заканадаўчае ад- 
люстраванне ва ўсіх трох Статутах. Упершыню 6-ы раздзел «О судь- 
ях», які з’явіўся ў Статуце 1529 г., які складаўся з 28 артыкулаў, пе- 
рамешчаны заканадаўцам на чацвёртае месца ў Статуце 1588 г. і быў 
ужо з 105 артыкулаў. Такім чынам, прававыя нормы, якія тычыліся 
дзейнасці судовых органаў, займаюць больш 1/5 часткі Статута.

Заканадаўца спрабуе ў гэтым раздзеле прадутледзець усе выпадкі 
крымінальна-пакаральных дзеянняў, у сувязі з чым даходзіць зрэдку 
да кур’ёзу. Так, у аб’ектыўны бок такога злачынства, як супраціўленне 
вознаму, ён уключае нават прымушэнне вознага праглынуць дастаў- 
леныя ім судовыя павесткі і іншыя судовыя «лмсты», а таксама вы- 
рыванне барады і вусоў вознага, падразанне хваста яго каню (р. IV, 
арт. 11). Акрамя таго, шэраг дзеянняў, якія заканадаўцам XVI ст. трак- 
туюцца як злачынныя, у сучасным праве адносяцца да дысцыплінар- 
ных правапарушэнняў.

Усе склады дадзенага віду злачынстваў аб’ектам замаху маюць нар- 
мальную дзейнасць судовых органаў пры адпраўленні правасуддзя. У 
залежнасці ж ад суб’екта злачынства іх можна падзяліць на дзве асноў- 
ныя групы: злачынствы, учыненыя судовымі чыноўнікамі, і злачынствы, 
учыненыя ўдзельнікамі судовага працэсу.

I. Злачынствы, учыненыя судовымі чыноўнікамі (суддзямі, «вряд- 
ннкамм судовымн», ваяводамі, дзяржаўцамі, цівунамі, вознымі, турэм- 
нымі наглядчыкамі):

1) няяўка без уважлівых прычын «до трех разов, вряднмков судо- 
вых» на сесію суда (р. IV, арт. 4);

2) парушэнне суддзямі пастаноў аб спагнанні судовых пошлін 
(«Уставы о пересудех н о паметном судьм м подсудку, также вряду 
гродскому й йншйм вряднмком нашйм» — р. IV, арт. 5);

3) парушэнне пісарамі земскага, гродскага судоў і іншымі «вряд- 
нмкамн» пастаноў аб даходах («Уставы доходов ...» — р. IV, арт. 6);

4) вынясенне суддзямі заведама несправядлівых прыгавораў або 
вырашэнне справы з парушэннем працэсуальных норм (няпоўным 
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складам суда, у адсутнасці аднаго з бакоў і інш. — р. IV, арт. 40);
5) адмова ў адпраўленні правасуддзя службовай асобай, якая аба- 

вязана «справедлнвость по праву м по этому статуту чмнмтн» (р. IV, 
арт. 48, 67);

6) нядбайныя адносіны суддзяў і іншых «врядннков судовых» да 
сваіх службовых абавязкаў: а) няяўка або спазненне на судовую сесію 
(р. IV, арт. 38); б) нядбайныя адносіны ваяводы, старасты да фарміра- 
вання складу суда і да іншай арганізацыйнай работы (р. IV, арт. 37); 
в) патуранне турэмных наглядчыкаў і іншых службовых асоб у 
адносінах зняволеных (р. IV, арт. 32);

7) злачынствы, учыненыя возным (прававы статус вознага ўпершы- 
ню быў заканадаўча рэгламентаваны Статутам 1566 г.): а) дача ілжы- 
вых паказанняў у судзе; б) выдача ілжывага пасведчання (агляд пабояў, 
іншых цялесных пашкоджанняў і інш.); в) адмова ад правядзення 
следчых дзеянняў; г) наўмысны пропуск даўнасці з карыслівага або ін- 
шага намеру, а таксама іншыя супрацьзаконныя дзеянні («што коль- 
век такового непрмстойного справовал, або мжбы несправедлмве со- 
знал»), Заканадаўца пры гэтым не канкрэтызуе, якія менавіта дзеянні 
ахогіліваюцца гэтай фармулёўкай, аднак устанаўлівае вельмі жорсткія 
санкцыі за іх парушэнне: «горлом каратп» або «за мншме меншме выс- 
тупкм маеть седеть у везенью на замку або в дворе нашом дванадцать 
недель м шкоду стороне поводовой нагородмтті» (р. IV, арт. 9).

II. Злачынствы, учыненыя ўдзельнікамі судовага працэсу:
1. Да пастановы судовага рашэння: а) падробка адказчыкам «поз- 

вы» (р. IV, арт. 19); б) няяўка па выкліку ў суд асобы, абвінавачанай 
у «речах крвавых» (р. IV, арт. 30; р. XI, арт. 4,14); в) няяўка ў суд іншых 
удзельнікаў судовага працэсу (р. IV, арт. 2,22—24); г) выклік у суд ад- 
казчыка па раней вырашанай справе (р. IV, арт. 25). Няяўка ў суд, a 
часцей за ўсё адабранне павестак і інш., былі досыць распаўсюджа- 
нымі з’явамі. У многіх выпадках адказчыкі не з’яўляліся ў суд па 
шматлікіх выкліках, тады яны дастаўляліся прымусова «дзецкімі», якім 
за гэта патрэбна было плаціць1.

Пакаранні за гэтыя злачынствы зводзіліся ў асноўным да выпла- 
ты штрафу і абавязку кампенсаваць урон. За няяўку ў суд прадуглед- 
жвалася больш строгае пакаранне — выгнанне за межы дзяржавы. За- 
канадаўца не ва ўсіх выпадках гаворыць, што злачынныя дзеянні гэ- 
тага віду ўчыняюцца толькі ўдзельнікамі судовага працэсу, аднак, 
зыходзячы з характару апісаных злачынстваў і шэрагу іншых абста- 
він, немагчыма дастаткова ўпэўнена меркаваць, што суб’ектамі гэтых 
складаў злачынных дзеянняў маглі быць толькі асобы, якія ўдзельні- 
чаюць у судовым працэсе.
1 Лнтовская Метрмка. 6-я кннга судных дел. №№ 20, 39, 43, 131, 150, 281 м др.
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1. У час судовага разгляду: а) абраза словам або дзеяннем членаў 
суда ці супраціўнага боку, а таксама нанясенне пабояў, цялесных паш- 
коджанняў, забойства або замах на здзяйсненне «такого учмнку» (р. IV, 
арт. 62). Трэба адзначыць, што Статут 1529 г. прадугледжваў толькі 
абразу словам і «похвалку» ў адносінах суддзяў; б) гэтыя ж дзеянні, 
але ўчыненыя адным бокам у адносінах да другога, здзейсненыя ў час 
сесіі суда (у тым ліку за тры дні да яе і тры дні пасля), але па-за су- 
довым месцам (р. IV, арт. 64); в) дача ілжывых паказанняў (р. IV, 
арт. 76); г) «ганьба» сведкі з заведамай мэтай выйграць справу (р. IV, 
арт. 79); д) падтрыманне яўнага паклёпу ў судзе (р. IV, арт. 105); е) не- 
добрасумленнае вядзенне справы «якпм фортелем або помылкою» 
(пры гэтым да крымінальнага пакарання прыцягваўся і супраціўны 
бок, калі не мог прадставіць доказаў недобрасумленнага вядзення 
справы або зацягвання судовага працэсу — р. IV, арт. 41); ж) парушэн- 
не парадку ў зале судовага пасяджэння (р. IV, арт. 3, 54).

3. Пасля вынясення судовага рашэння: а) невыкананне судовага ра- 
шэння (р. IV, арт. 11, 41, 94, 100 і інш.); 6) супраціўленне асобам, аба- 
вязаным «справедлмвость чннмть» (р. IV, арт. 62, 64, 96); в) уцёкі з 
месца пазбаўлення волі (р. IV, арт. 32); г) парушэнне ггравіл выканання 
судовых рашэнняў (р. IV, арт. 74).

4. Злачынствы, учыненыя адвакатам: а) няяўка на судовую сесію 
без уважлівых прычын; 6) выданне інтарэсаў даверніка на карысць 
супраціўнага боку; в) падробка давернага ліста з мэтай прычынення 
шкоды асобе, якая нібыта выдала гэты ліст, г. зн. з’яўленне ў судовым 
працэсе ілжэадваката; г) наўмысны недагляд «ко шкоде довервітеля» 
даручанай справы.

Вылучэнне такіх злачынстваў у асобную катэгорыю выклікана тым, 
што закон дастаткова іюўна рэгламентуе прававы статус адваката 
(«прокуратора») і абавязвае яго на законных падставах, добрасумленна 
і ў інтарэсах даверніка весці справу. У выпадку ж невыканання сваіх 
абавязкаў ён падвяргаецца не толькі маёмаснаму пакараню, але і ту- 
рэмнаму зняволенню, а ў асобных выпадках (здрада інтарэсам пада- 
печнага) — пакаранню смерцю.

Акрамя рэгламентавання злачынстваў, учыненых удзельнікамі су- 
довага працэсу, заканадаўца, клапоцячыся аб аўтарытэце судовай ула- 
ды ў дзяржаве, абавязвае кожнага чалавека паважаць суддзяў, судо- 
вае месца, быць законапаслухмяным, асабліва там, «где рокм земскме 
або рочкм гродскне водле парадку статуту отправованы будуть». За 
абразу суддзяў словам ці дзеяннем прымяняюцца жорсткія санкцыі, 
нават турэмнае зняволенне і «каранье горлом» (р. IV, арт. 7).
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Злачынствы супраць рэлігіі і царквы
Абвяшчаючы прынцып верацярггімасці, закон падтрымлівае прыняц- 

це хрысціянства асобамі, якія спавядалі іншыя рэлігіі, але забараняе пад 
пагрозай кваліфікаванай смяротнай кары («на горле, огнем») яўрэям, 
татарам і іншым «бесурмянам» «закупов албо полоненнков, детей юс у 
жыдовство, анн у бесурмянство намовлятм, анм обрезывата ...» (р. XII, 
арт. 9). У ВкЛ забаранялася таксама нехрысціянам трымаць у няволі асоб 
хрысціянскага спавядання (Статут 1529 г.), яўрэям займаць дзяржаўныя 
пасады (Статут 1566 г.). У асобны склад злачынства вылучаны (упершы- 
ню ў Статуце 1566 г.) «гвалт костелов божьпх вшелякого набоженства 
хрестнянского», за што заканадаўца ўстанаўлівае пакаранне па аналогіі: 
«яко вышей о гвалтовнмках домов шляхетскнх напнсано» (р. XI, арт. 3).

Статут 1566 г. нагадвае аб такім супрацьпраўным дзеянні, як не- 
жаданне сына iji дачкі хрысціяніна трымацца хрысціянскай рэлігіі 
(«унорно канцерства не следуют м ку вере хрмстаянской прнстатн не 
хотят»), за што яны караліся пазбаўленнем спадчыны (р. 8, арт. 7).

Злачынствы супраць грамадскай маралг
Заканадаўца патрабуе, каб людзі «учстмве жплн» ў адпаведнасці 

з законам божым і чалавечай мараллю. Пра пасягненне на духоўныя 
і маральныя асновы грамадства ён гаворыць як пра зло, «которым не- 
меней пан Бог бывает ображон», і лічыць гэтыя дзеянні злачыннымі. 
Родавым аб’ектам дадзенай катэгорьгі злачынстваў з’яўляецца грамад- 
ская мараль.

1. Згвалтаванне. Хаця злачынец у першую чаргу пасягае на асо- 
бу, аднак дадзенае дзеянне мае і друті аб’ект замаху — грамадскую ма- 
раль. Гэта падкрэсліваецца тымі абставінамі, што заканадаўца ў дад- 
зеным выпадку не звяртае ўвагі на сацыяльны стан пацярпеўшай, a 
засяроджвае ўвагу на суб’ектыўным і аб’ектыўным боку злачынства' 
«уснльством згвалтовал», «оная .„ за оным учмнком волала гвалту» і інш 
(р. XI, арт. 12).

2. Пралюбадзейства. Зыходзячы са складанасці расследавання гэ- 
тага складу злачынства і ўстанаўліваючы вышэйшую меру пакарання 
за яго, заканадаўца ўводзіць пэўныя працэсуальныя гарантыі супраць 
фальсіфікацыі доказаў (р. XIV, арт. 30). ,

3. Зводніцтва. Аб’ектыўны бок злачынства заканадаўца бачыць у 
падбухторванні і падахвочванні жанчын да распуснага жыцця і 
ўстанаўлівае за яго жорсткія санкцыі — выгнанне зводніц з населе- 
ных месцаў з папярэднім адразаннем носа, вушэй, губы, а пры рэцы- 
дыве — пакаранне смерцю. Пры гэтым закон абавязвае мясцовую 
адміністрацыю клапаціцца аб грамадскай маралі і актыўна выяўляць 
выпадкі зводніцтва (р. XIV, арт. 31).

158



4. Гвалтоўны шлюб. За гэта злачынец мог быць пакараны смер- 
цю, а трэць яго маёмасці перадавалася пацярпеўшай, і, акрамя таго, 
прычыненыя злачынствам страты сгіаганяліся з астатніх дзвюх частак 
маёмасці (р. XI, арт. 13).

5. Выкраданне замужняй жанчыны. Пры згодзе на выкраданне 
смерцю маглі быць пакараны абодва, акрамя выпадку, калі б «муж 
ее горлом каратм не хотел» (р. XIV, арт. 29). Калі ж пры ўцёках быў 
забіты муж або злачынец, то закон абавязваў суд разглядаць справу 
па аналогіі з пралюбадзействам.

6. Уступленне ў шлюб з парушэннем устаноўленых законам 
умоў: насуперак волі бацькоў, удавы — да заканчэння шасцімесячнага 
тэрміну са дня смерці мужа, двояжэнства, таксама асоб, якія састаялі 
ў недазволеных ступенях роднасці. За гэтыя правапарушэнні ўста- 
наўлівалася маёмаснае пакаранне ў выглядзе пазбаўлення спадчыны, 
але часам ужываліся і больш жорсткія санкцыі (р. V, арт. 8, 9, 13, 22).

7. Наўмыснае пазбаўленне або ўмярцвенне плода. Злачынства цяг- 
нула пакаранне смерцю не толькі для «такмх невест збытечных», але 
і для памагатых (р. XI, арт. 60).

8. Злачынстбы дзяцей у адносінах да бацькоў. Абраза, настойванне 
па злосці на асуджэнне бацькоў да пакарання смерцю, наўмыснае 
прычыненне ім шкоды, адмова ў паручыцельстве і выкупе бацькоў з 
палону, пакіданне бацькоў без пражытку і дапамогі ў старасці цяг- 
нулі адрачэнне бацькоў ад сваіх дзяцей, што вяло да пазбаўлення спад- 
чыны (р. VIII, арт. 7). Якія-небудзь абразныя для бацысоў дзеянні дзя- 
цей («не помнячм пана Бога м на роднчм свом торгнулся рукою, уда- 
рмл або пхнул з гневу») разглядаліся як абцяжарваючыя віну акаліч- 
насці злачынстваў супраць жыцця, здароўя і гонару людзей і цягнулі 
за сабой нават пакаранне смерцю.

Злачынствы супраць жыцця, здароўя і гонару людзей
Больш за ўсё ўвагі заканадаўца надае гэтай катэгорыі злачынных 

замахаў і спрабуе ахапіць усе магчымыя варыянты такіх дзеянняў. У 
законе надрабязна гаворыцца пра спосаб учынення іх, час і месца, сас- 
лоўнае становішча суб’ектаў, адносіны злачынца да ўчыненага дзеян- 
ня і інш. Менавіта ў артыкулах, якія ўтрымлівалі склад такога віду пра- 
вапарушэнняў, мы знаходзім заканадаўчае рэгламентаванне важней- 
шых тэарэтычных пытанняў, якія датычацца вучэння аб злачынстве 
і пакаранні. Статуты ведаюць кваліфікаваныя і прывілеяваныя віды 
замахаў на асобу, злачынствы са складаным аб’ектам, дзе замах на асо- 
бу звязаны (спалучаны) з абразай князя або судовай улады.

I. А. Маліноўскі, грунтуючыся фактычна на ступені цяжкасці (гра- 
мадскай небяспечнасці) злачынных дзеянняў, прапанаваў падзяліць іх
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на простыя, кваліфікаваныя, прывілеяваныя і казуістычныя1. 3 такой 
думкай можна пагадзіцца, аднак надаючы некалькі іншы, больш су- 
часны сэнс гэтым паняццям і ўжываючы іх адносна кожнага асобнага 
складу злачынства.

I. ЗАБОЙСТВА («забмйство», «мужобойство»). У Статутах аб’ектыў- 
ны бок злачынства выказаны словамі: «забнл», «якйм обычаем о 
смерть прмправнл», «струл» і г. д., з указаннем часу або месца, спо- 
сабу ўчынення дадзенага дзеяння і інш. Ступень адказнасці злачын- 
ца залежала ад ступені віны (намер, неасцярожнасць), матыву (няна- 
вісць, дзёрзкасць і інш.), мэты, месца ўчынення (на княжацкім два- 
ры, на дарозе і інш.), сацыяльнага стану злачынцы і пацярпеўшага і 
шэрагу іншых абставін. Закон адрознівае простае забойства, забойства 
з абцяжарваючымі акалічнасцямі і забойства са змякчаючымі віну 
акалічнасцямі.

1) Забойства, учыненае пры абставінах, якія заканадаўца адносіць 
да абцяжарваючых віну а) забойства, спалучанае з учыненнем іншага 
проціпраўнага дзеяння (разбой, наезд і інш.); б) забойства зброяй «до 
бою незвыклай»; в) забойства бацысоў, мужа ці жонкі, гаспадара; г) за- 
бойства мужа, учыненае выкрадальнікам або спакуснікам жонкі; д) за- 
бойства «здрадлнвым потаемным обычаем»; е) забойства «з гнева або 
запаметолостм»; ж) забойства шляхціца людзьмі «простага стану».

За такія злачынствы прадугледжваецца, як правіла, кваліфікаванае 
пакаранне смерцю, пазбаўленне гонару, выплата галоўшчыны ў крат- 
ным памеры. Так, забойства «здрадлйвым, потаемным обычаем» ка- 
ралася «срогою смертью, четвертовашіем або на паль бмтьем», паз- 
баўленнем гонару і выплатай двайной галоўшчыны. А пры ўчыненні 
яго простым чалавекам закон гаварыў, што такі «рознылш срогпмн 
мукамм з сего света зглажон будеть» (р. XI, арт. 17). Забойства 
шляхціца простымі людзьмі, нават учыненае ў час сваркі, каралася 
смерцю для ўсіх саўдзельнікаў, аднак Статут 1588 г. абмежаваў ужы- 
ванне гэтага артыкула: «не вышей трох человеков за одну голову 
шляхетскую» (р. XI, арт. 39). Забойства бацькоў «такою карностью, 
смертью ганебною маегь каран бытн: по рынку возечн, клеіцамн тело 
торгатн, а потом в мех скуреный всаднвшм до него пса, кура, ужа, 
котку й тое все посполу в мех всадмвшп, й зашнть п где наглубей до 
воды утопмтм» (р. XI, арг. 7). Гэта прававая норма, як падкрэслівае Н. С. 
Таганцаў, была запазычана з рымскага права, толькі пералік пацяр- 
пелых разам з асуджаным жывёл быў устаноўлены мясцовы2.

2. Забойства, учыненае пры абставінах, прызнаных заканадаўцам 
змякчаючымі віну: а) забойства пры перавышэнні межаў неабходнай 
1 Малнновскмй 14. А. Ученпе о преступленнй по Лмтовскому Статуту. С. 112.
2 Таганцев Н. С. Преступленмя протмв жйзнм. СПб., 1903. Т. II. С. 43. 
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абароны; б) забойства на дуэлі; в) забойства незаконнанароджанага; 
г) забойства ў сварцы («зваде»); д) прычыненне смерці асобе, адданай 
у адпаведнасці з законам на катаванне; е) ненаўмыснае, выпадковае 
забойства. He адрозніваючы неасцярожнасці ад выпадку і кажучы аб 
«неумысльном а прнгодном мужобойстве», Статут прыводзіць нібыта 
вычарпальны пералік такіх дзеянняў і прызначае за іх учыненне толькі 
«головіцмну водле стану забмтого» (р. XI, арт. 23). Такія дзеянні ў су- 
часным праве трактаваліся б як неасцярожныя або непакаральныя, 
выпадковыя.

Зыходзячы са зместу шэрага артыкулаў і вылучаючы іх у асобныя 
артыкулы, некаторыя злачынныя дзеянні можна было б аднесці да за- 
бойстваў з абцяжарваючымі акалічнасцямі (забойства сястры, цяжарнай 
жанчыны, госця ў доме, давядзенне да смерці самавольна зняволенага) 
або да забойстваў са змякчальнымі акалічнасцямі (забойства бацысамі 
свайго дзіцяці, забойства чалавека «перееждчого м безплеменного»), ад- 
нак сам заканадаўца адносіць іх да катэгорыі простых забойстваў, аб чым 
сведчаць санкцыі гэтых норм. Акрамя гэтага, закон гаворыць аб непа- 
каральнасці забойства, учыненага ў стане неабходнай абароны, забой- 
ства злодзея на «горячнм учмнку» і разбойніка на дарозе, а таксама аб 
магчымасці злачынцу адкупіцца ад пакарання смерцю «пенезмм» або 
«через прпятелей свомх або гостей, послов, панов знакоммтых» выкла- 
патаць памілаванне (р. XI, арт. 20, 25, 56 і інш.).

Мера пакарання злачынстваў супраць жыцця вызначалася: а) на- 
мерам або неасцярожнасцю дзеяння; б) сацыяльным станам забой- 
цы і забітага; в) рознымі іншымі абставінамі, якія вызначалі кваліфі- 
каванасць ці прывілеяванасць забойства. Забойствы ненаўмысныя 
абкладаліся галоўшчынай і «вмной» (па Статуту 1529 г. і турэмным 
зняволеннем на 1 год 6 тыдняў). Галоўшчына за шляхціча — 100 коп 
грошай, за простага чалавека — ад 3 рублеў да 60 коп грошай.

Па цяжкасці злачынства Статут адрознівае забойства шляхціца про- 
стым чалавекам, шляхціца — шляхціцам, простага чалавека — простым, 
простага — шляхціцам. Самае цяжкае пакаранне было за забойства 
шляхціца простым чалавекам, за што маглі быць пакараны смерцю тры 
простых чалавекі пры ўчыненні злачынства групай (па Статуту 1566 г. — 
да сямі чалавек). Для пакарання смерцю простага чалавека было дастат- 
кова прысягання істцом з трыма сведкамі (Статут 1588. Р. XII, арт. 2).

Аднак Статут 1588 г. зрабіў вялікі крок наперад, устанавіўшы па- 
каранне смерцю шляхціца за забойства простага чалавека, хаця і 
абумовіў гэта шэрагам працэсуальных патрабаванняў (р. XII, арт. 1).

' II. ПРЫЧЫНЕННЕ ЦЯЛЕСНЫХ ПАШКОДЖАННЯу.
Статутны крымінальны закон не ўтрымлівае апісання аб’ектыў- 

нага боку гэтага віду злачынстваў, а толькі ўказвае: «збмл», «зранмл», 
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«утял», «урезал» і інш. Па ступені цяжкасці цялесных пашкоджанняў 
іх магчыма падзяліць на цяжкія, менш цяжкія і лёгкія, хаця сам 
заканадаўца не выкарыстоўвае такія тэрміны. У найбольш распраца- 
ваным у гэтым плане Статуце 1588 г. гаворыцца аб членашкодніцтве 
(«охроменьм», «вытятье або выбнтье члонку»), прычыненні раненняў 
(«ран значных», «значных й шкодлмвых», «облмчных на тварм», «крва- 
вых в голове» і інш.) і прычыненні пабояў.

Членашкодніцтва і прычыненне «значных ран» (якія ў сучасным 
крымінальным законе адносяцца да цяжкіх цялесных пашкоджанняў) 
разглядалася як самастойны склад злачынства і як абцяжарваючая віну 
акалічнасць. Наўмыснае членашкодніцтва («згордмвшм зверхностью 
нашою господарскою м правом іюсполнтым... свовольства м срогос- 
та ужнваючм й паствечмсе над кйм») каралася па прынцыпу таліона: 
«за кождый члонок утятый або урезаный, або выбнтый тому, хто в 
том вннен зостанеть, маеть теж таковый члонок утят м урезан або 
выбмт бытм» (р. XI, арт. 27).

За наўмыснае прычыненне ран шляхціцу прызначалася, акрамя 
турэмнага зняволення, выплата штрафу ў залежнасці ад цяжкасці 
пашкоджанняў: за рану «облмчную» — 40 коп грошай, «крвавую» — 
30 коп грошай, іншыя раны, прычыненыя «якою колвек бронью же- 
лезною звычайною, ку бою заданые» — 20 коп грошай (р. XI, арт. 27). 
Кваліфікуючай прыметай, абцяжарваючай віну, лічылася прычынен- 
не цялесных пашкоджанняў не баявой зброяй, а нажом, кінжалам і 
інш. (р. XI, арт. 16, 27). Выкарыстанне пры прычыненні цялесных 
пашкоджанняў «корда, меча, шаблм м якое кольвек бронм» тракта- 
валася заканадаўцам як прычыненне ран, а выкарыстоўванне «кня, 
пугп, дубца» — як пабоі. У Статуце гаворыцца таксама аб пакутах, 
моры голадам, а таксама аб прычыненні такіх лёгкіх цялесных паш- 
коджанняў, як аплявухі, ірванне валасоў і барады. За апошігія дзеянні 
прызначалася дастаткова строгае пакаранне (тры тыдні турэмнага зня- 
волення і дванаццаць рублёў грошай) у сувязі з тым, што гэта было 
спалучана з замахам на гонар і годнасць чалавека, а за ўчыненне іх у 
адносінах да жанчын належала двайное пакаранне (р. XI, арт. 27).

III. ЗАМАХ НА ГОНАР I ГОДНАСЦЬ АСОБЫ.
Аб’ект дадзенага віду злачыннага замаху — гонар асобы, якая на- 

лежала да класу феадалаў, уключаючы духавенства і асоб, якія прынялі 
каталіцтва і былі прыроўнены да шляхты. Дзеянне прызнавалася зла- 
чынным толькі тады, калі было накіравана супраць асоб «шляхетского 
стану».

Аб’ектыўны бок злачынства выяўляўся ў вымаўленні абразлівых 
слоў або ўчыненні абразлівых дзеянняў у адносінах да названых асоб. 
Зневажальныя для годнасці асобы словы, названыя ў законе «голымй 
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словамм», павінны былі быць вымаўлены «очевнсто», г.зн. у пры- 
сутнасці самога абражанага і пабочных асоб. У дачыненні абразы 
дзеяннем заканадаўца не ўдакладняе, якія менавіта дзеянні ён лічыць 
абразлівымі, аднак агаворвае, што прызнанне якіх-небудзь дзеянняў 
абразлівымі для асобы ўваходзіць у кампетэнцыю суда.

Некаторыя выпадкі заканадаўца вылучае ў асобныя склады зла- 
чынстваў. Напрыклад, беспадстаўнае заяўленне асобе, што яна не з’яў- 
ляецца шляхціцам, за што, у выпадку прызнання апошняга «прм- 
родным а правдпвым шляхтачом», належала пакаранне ў выглядзе ту- 
рэмнага зняволення на дванаццаць тыдняў і штрафу (р. III, арт. 19). 
За ілжывае сцвярджэнне, што пэўная асоба з’яўляецца «неучстпвое 
маткм н нечнстого ложа сыном», належала навязка ў 40 коп грошай 
і публічнае сведчанне аб ілжывасці свайго заяўлення з вымаўленнем 
слоў: «на тебе брехал яко пес» (р. III, арт. 28). Статут рэгламентус і 
некаторыя іншыя выпадкі замаху на гонар і годнасць асобы1.

Гарантуючы асобам шляхецкага стану іх вольнасці і абарону ад 
злачынных пасягненняў, у тым ліку і з боку службовых асоб дзяржавы, 
Статут 1588 г. абвяшчае: «абы шляхтмч невправне не был мман нлм 
сажон» (р. III, арт. 10). Суіірацьзаконнае, самавольнае пазбаўленне волі 
шляхціца разглядаецца заканадаўцам як замах на яго асобу і гонар, 
і ўчынена яно можа быць «межы стану народу шляхетского» (р. XI, 
арт. 28). У артыкуле вельмі падрабязна апісваецца аб’ектыўны бок 
гатага злачынства з рэгламентаваннем усіх мажлівых варыянтаў «сво- 
вольного везенья» і яго вынікаў, у сувязі з чым устанаўліваюцца і 
санкцыі. Так, у выпадку смерці таго, хто незаконна ўтрымліваўся пад 
вартай, прадугледжана пакаранне смерцю вінаватага і выплата з яго 
маёмасці «головцрізны м шкоды».

Статут, папярэджваючы беззаконнасць у дачыненні асобы, дастат- 
кова выразна рэгламентуе парадак затрымання злачынцаў, забараня- 
ючы пры гэтым утрымліваць іх у самавольным зняволенні больш за 
суткі («через день u через ноч») пад пагрозай выплаты навязкі «вод- 
ле стану» (р. XIV, арт. 21).

Пры ўстанаўленні санкцыі за ўчыненне злачынстваў супраць жыц- 
ця, здароўя і гонару людзей заканадаўца перш за ўсё ўлічвае саслоў- 
ны стан пацярпеўшага. Так, забойства шляхціца чалавекам «просга- 
га стану» каралася смерцю, а забойства простага чалавека шляхці- 
цам — галоўшчынай. Слуга, які забіў свайго гаспадара, падлягаў квалі- 
фікаванай смяротнай кары праз чвартаванне. У выпадку, калі паб’е 
шляхціца («рукою на него сягнеть») просты чалавек, ён караўся ад- 
сячэннем рукі. Шляхціц за ўчыненне гэтага злачынства выплачваў 
толькі навязку (р. XI, арт. 39, 49 I інш.).
1 Статут 1588. Р. III, арт. 21-23, 27.
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Маёмасныя злачынствы
Крымінальныя нормы, накіраваныя на ахову ўласнасці, змяшча- 

юцца ў самых старажытных помніках права феадальнай Беларусі, у 
прыватнасці ў тарговых дагаворах беларускіх княстваў з іншымі 
дзяржавамі, а таксама ў першых заканадаўчых актах ВкЛ. Пэўнае 
сістэмнае рэгламентаванне ахова ад замахаў на маёмасць атрымала 
ў Судзебніку 1468 г., дзе гаворыцца аб крадзяжы рознай маёмасці, 
утойванні знойдзенай маёмасці, наездах і інш. У Статуце 1529 г. 
з’явіліся цэлыя раздзелы, прысвечаныя маёмасным злачынствам: «О 
злодействе», «О грабежн м о навязкн». Лкрамя таго, састаў самых 
цяжкіх маёмасных злачынстваў, спалучаных з насіллем над асобай, 
тлумачыўся і ў іншых раздзелах. Наступныя Статуты дапаўнялі і 
развівалі тэарэтычныя палажэнні, якія датычыліся замахаў на ўлас- 
насць, уводзілі новы склад злачынстваў.

У залежнасці ад непасрэднага аб’екта замаху закон адрозніваў 
замах на рухомую маёмасць (хатнія рэчы, жывёлу, грошы, каштоў- 
насці і інш.) і замах на нерухомасць (маёнткі, землі і інш.).

Да злачынных замахаў на рухомую маёмасць закон адносіць: на- 
ход і наезд, разбой, грабеж, крадзеж, прысвойванне ці пашкоджан- 
не чужой маёмасці і незаконнае карыстанне ёю.

Наход або наезд — пешы ці конны напад на шляхецкія дамы, 
маёнткі, царкву і інш., спалучаныя з пашкоджаннем ці захопам маёмасці 
і насіллем над асобай. Насілле было нормай феадальнага жыцця. На 
змену княжацкай міжусобіцы XIII—XIV стст. прыйшла феадальная 
міжусобіца XV—XVI стст. Бесперапынныя наезды, якія часта пераходзілі 
ў разбой, сталі нормай штодзённага жыцця феадалаў. Судовыя кнігі 
гавораць, што часта маёмасныя цяжбы феадалаў суііраваджаліся насіл- 
лем, наездамі, «боем», часам са смяротным зыходам. Узаемныя наезды 
і феадальны разбой адлюстраваны ў шматлікіх судовых справах1. Шля- 
хам учынення гэтых злачынных замахаў феадалы павялічвалі свае 
ўладанні або вырашалі сіірэчга самасудам. Часам жа наезды і находы на 
сваіх суседзяў учыняліся феадаламі «с целью повеселнться млм с целью 
показать свое удальство н пограбмть»2. У наездах прымалі ўдзел слугі 
феадалаў, сваякі, залежныя людзі. У Судзебніку 1468 г., які ўпершыню 
гаварыў аб «порубах м наездах», не прадугледжвалася канкрэтнага па- 
карання за гэтыя злачынствы, а гаварылася толькі, што Вялікі князь, 
параіўшыся з панамі-радай, вызначыць меру пакарання. Статут 1588 г. 
прысвяціў наездам 15 артыкулаў, адмяжоўваючы просты наезд, «гвал- 
товны», «крвавы» і ўчынены ў ваенны час. Заканадаўца ўстанавіў 
' Лнтовская Метрмка. 6-я кннга судных дел. №№ 33, 36, 37, 43, 51, 66, 76, 80, 81, 121, 

140, 177, 186, 207, 281, 312 і інш.
2 Акты Внленской археографнческой комнсснн. 1888. Т. XV. С. XXXI. 
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жорсткія санкцыі за ўчыненне гэтых злачынстваў. Так, за наезд, спа- 
лучаны з забойствам, пакараннем смерцю падлягалі як выканаўцы, так 
і іншыя ўдзельнікі злачынства. Дадаткова з іх маёмасці спаганялася 
двайная галоўшчына і панесеныя страты з навязкай. За прычыненне 
ран у час наезду выканаўца караўся смерцю, а саўдзельнікі — турэм- 
ным зняволеннем. Шляхціц, члены сям’і якога ўчынілі наезд, быў 
абавязаны асабіста даставіць у суд злачынцаў, у іншым выпадку да 
адказнасці прыцягвалі яго самога Пацярпеўшыя ад наезду мелі права 
на неабходную абарону і не неслі адказнасці нават у выпадку забой- 
ства каго-небудзь з нападаючых (р. XI, арт. 1, 2, 3, 53 і інш.).

Разбой — замах на маёмасць, спалучаны з насіллем над асобай 
(«злупмл н розбпл»), У адрозненне ад находу і наезду, дзе пераваж- 
ным элементам з’яўлялася насілле над асобай, уціск яе правоў і сва- 
бод, у разбоі пераважваў элемент маёмаснага замаху. Акрамя таго, 
разбой учыняўся «на дорозе» і Статут у гэтым выпадку дакладна 
адрознівае яго ад насільных дзеянняў, учыненых на дарозе «в зваде» 
(р. XI, арт. 22, 30). Хаця Г. Тальберг і заўважае, што «одного выраже- 
нмя «на дорозе» недостаточно для подобного рода заключення, тем 
более, что это выражснме встречается п в случаях грабежа», аднак 
Статут вельмі выразна ўказвае на гэту адметную рысу разбою. У ар- 
тыкуле аб разбою заканадаўца выкарыстоўвае словы: «розбнл на до- 
розе» (р. XI, арт. 30, 31), «на дорозе розбой» (р. XI, арт. 59), «забмй- 
ство сталося прн розбою» (р. XI, арт. 29, 39).

У адпаведнасці з суб’ектамі злачынства Статут вылучае ў асобныя 
склады разбой, учынены простымі людзьмі, шляхціцамі, татарамі 
(р. XI, арт. 30~33), а таксама разбой, учынены шляхціцам у адносінах 
«купцов албо людей простого стану» (арт. 31). Заканадаўца адносіць 
разбой да катэгорыі злачынстваў цяжкіх («речей крвавых»), якія 
падлягалі расследаванню гродскім судом «по горячнм следам», і прыз- 
начае за яго пакаранне «горлом» (арт. 32 і інш.).

Трабеж — адкрыты напад на людзей або іх жыллё з мэтай завало- 
дання маёмасцю. Тэрмін «грабеж» ужываўся заканадаўцам у сэнсе ава- 
лодання маёмасцю, прычым адрозніваліся «ііравный врядовый грабеж» — 
завалоданне маёмасцю на падставе судовай пастановы, самавольны гра- 
беж — самавольнае спагнанне доўгу па маёмасных абавязацельствах і 
супрацьпраўны грабеж — злачынны замах на чужую маёмасць. У 
апошнім выпадку заканадаўца выразна не адмяжоўвае яго ад разбою, 
бо ў аб’ектыўны бок дзеяння ўключаў часам і гвалтоўныя дзеянні.

Прыметамі, якімі адрознівалі гэтыя склады злачынства, былі пры- 
чыненне шкоды здароўю і месца здзяйснення злачынства, бо ўчыненне 
злачынства «на дорозе» выступала неабходнай прыметай для разбою 
і выпадковай — адносна грабяжу.
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Супрацытраўны разбой уяўляў сабой разнародныя дзеянні, якія ад- 
носіліся да разраду «речей меншмх не крвавых» і абкладаліся ў асноў- 
ным штрафам. Статут 1588 г. вылучае грабеж, учынены ў публічных 
месцах (на кірмашах, каля царквы) і грабеж, учынены «на дорозе» або 
ў полі. У асобныя склады злачынстваў вылучаны грабеж асоб, якія 
належалі да шляхецкага саслоўя (р. XIII, арт. 3), і грабеж людзей (слуг) 
княжацкіх, панскіх і зямянскіх (р. XII, арт. 4). На падставе ўстаўных 
грамат магчыма зрабіць заключэнне, што вызначальным момантам 
бяспраўнага грабяжу з’яўляецца адсутнасць закона або звычаю (для 
службовай асобы), які ўпаўнамочваў бы яго ўчыненне ці іншае маё- 
маснае спагнанне з грамадзян або адсутнасць прыгавору для прыват- 
най асобы, якім былі б прызнаны яго маёмасныя дамаганні. У такім 
сэнсе разумеецца бяспраўны грабеж да Статутаў. У 1444 г. у баяр 
Круповічаў бьгў адабраны скот (шэсць коней, карова і вепр) за тое, 
што яны не хадзілі касіць сена. Гэта дзеянне самі істцы назвалі гра- 
бяжом’. У наступных судовых рашэннях такія дзеянні таксама 
называліся грабяжом. Паколькі на практыцы аб’ектам часцей за ўсё 
была хатняя жывёла, то зразумела, чаму Статуты, гаворачы пра гра- 
бяжы, амаль заўсёды мелі на ўвазе хатніх жывёл. Закон адрознівае гра- 
беж каня ахоўваемага і неахоўваемага («на поле ходяіцего»), грабеж 
«з боем і без бою» (Статут 1566. Р. XIII, арт. 6; Статут 1588. Р. XIII, 
арт. 4) — па старажытнаму праву наяўнасць перашкод узмацняла ад- 
казнасць2. Пры грабяжы хатняй жывёлы заканадаўца, як правіла, аб- 
мяжоўвае адказнасць выплатай навязкі, наггрыклад: «коня конем на- 
вязатн» (р. XIII, арт. 3). Пастаянным элементам адказнасці з’яўляец- 
ца вяртанне награбленай маёмасці або яе кошту. У сувязі з гэтым у 
шэрагу артыкулаў рэгламентуецца цана рознай хатняй маёмасці, у 
тым ліку хатняй жывёлы і харчовых прадуктаў (р. XIII, арт. 5~12), што 
давала магчымасць суду без асобай цяжкасці ўстанавіць памеры пры- 
чыненага ўрону. Навязка і камгіенсацыя страт не вызвалялі вінаватага 
ад крымінальнага пакарання. Пераадоленне пры грабяжы якіх-небудзь 
асаблівых перашкод павялічвала ступень віны і адказнасці.

Крадзеж — завалоданне чужой маёмасцю «злодейскмм таемным 
обычаем». Аб’ектам крадзяжу заканадаўца лічыць тую маёмасць, якая 
складае прадмет непасрэднага і выключнага валодання канкрэтнай 
асобы (хатнія рэчы, жывёла, прадукты харчавання і інш.). Раскраданне 
ж неакупаванай маёмасці заканадаўца адносіць то да крадзяжу («по- 
краденье ставу», наггрыклад), то да іншых маёмасных замахаў (лоўля 
баброў, самавольнае паляванне ў чужых угоддзях і інш.). У Статутах 
1529, 1566 гг. самавольнае паляванне ў чужой пушчы называецца 

1 АЮЗР. Т. 1. с 16.
2 Максммейко Н. А. Нсточнмкм уголовных законов Лнтовского Статута. С. 55. 
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крадзяжом, калі ўчынена «злодейскнм» чынам і злачынец злоўлены 
на месцы злачынства. Статут 1588 г. па характару дзеянняў вінаватага 
(«злодейскям таемным обычаем») фактычна адносіць да крадзяжу 
супрацьпраўнае завалоданне чужой маёмасцю, якая знаходзілася да- 
лёка ад дому пацярпеўшага і не пры ім: крадзеж з поля ўраджаю, сена 
(р. XIV, арт. 26), пладоў з фруктовага саду (р. X, арт. 16), пчол і вульяў 
з пчоламі (рХ, арт.14), прыстасаванняў для лоўлі цецераваў і курапа- 
так (р. X, арт. 12), лоўля рыбы ў «ставе або сажавце» (р. XIV, арт. 27).

Крадзеж лічыўся небяспечным злачынствам, і ў якасці меры па- 
карання за яго ўчыненне часта прадугледжваліся цялесныя і члена- 
шкодніцкія пакаранні, а злоўленага на месцы злачынства або «по го- 
рячпм следам» злодзея каралі смерцю. У якасці дадатковага пакарання 
за крадзеж прадугледжвалася выплата матэрыяльнай шкоды і навязкі. 
Да крымінальнай адказнасці прыцягваліся і асобы, якія ведалі пра 
ўчыненне злачынства і не данеслі ўладам або прапанавалі сховішча 
злачынцу (р. XIV, арт. 8, 13). На ступень вінаватасці і пакаральнасці 
крадзяжу, акрамя саслоўнага стану «злодея» і пацярпеўшага, уплывалі 
наступныя абставіны:

1) Каштоўнасць выкрадзенай маёмасці. Калі Судзебнік 1468 г. 
рэгламентуе ўжыванне смяротнай кары за крадзеж маёмасці на суму 
вышэй паловы копы (г. зн. трыццаці) грошай, то Статут 1588 г. 
устанаўлівае пакаранне смерцю за крадзеж маёмасці на суму вышэй 
чатырох коп грошай, а ў выпадку, калі б «лмцо чотырох коп албо 
менш стояло, а первшый бы раз с тым пойман, тогды такмй тое, што 
украдено, з навязкою вернутя маеть» (р. XIV, арт. 7). Пакаранне смер- 
цю ўстанаўлівалася таксама, калі была ўкрадзена «реч важная — зо- 
лото, серебро, грошы, шаты, коня дорогае» і злодзей пры гэтым быў 
злоўлены на месцы злачынства (р. XIV, арт. 24).

2) Рэцыдыў. Шляхціц, абвінавачаны ў зладзействе без затрыман- 
ня на месцы злачынства ў чацвёргы раз, а просты чалавек паўторна, 
«за слушным доводом» караліся смерцю (р. XIV, арт. 10, 14). За пер- 
шы крадзеж з вялікакняжацкага двара адразалі вуха, за паўторны — 
каралі смерцю (р. XIV, арт. 22) і інш.

3) Месца ўчынення злачынства. Больш жорсткаму пакаранню 
падлягаў злодзей, які ўчыніў крадзеж на вялікакняжацкім двары, «на 
торгу албо на ярмарку м празняку» (р. XIV, арт. 22, 4).

Пераадоленне асобых перашкод пры ўчыненш злачынства. Больш 
жорсткія санкцыі гградугледжваліся за ўчыненне крадзяжу з цяжка- 
даступных месцаў. Так, крадзеж са «свмрна або клета» караўся смер- 
цю, а таксама кампенсаваннем прычыненай шкоды і выплатай «внны» 
з маёмасці злачынца (р. XIV, арт. 14).
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Прысвойванне або пашкоджанне чужой маёмасці, 
незаконнае карыстанне ёю

У Судзебніку 1468 г. за прысвойванне чужой маёмасці ітрадуглед- 
жвалася пакаранне смерцю як за крадзеж (аналогія закона). У ста- 
тутным заканадаўстве рэгламентуецца некалькі выпадкаў наўмысна- 
га прысвойвання чужой маёмасці: а) утрыманне больш за тры дні 
прыблуднай жывёлы (Статут 1529, р. XIII, арт. 24; Статут 1566, р. XIV, 
арт. 24; Статут 1588, р. XIV, арт. 25); б) прысвойванне з карыслівай 
мэтай рэчаў, страчаных у час пажару або паводкі (Статут 1566, р. XIV, 
арт. 27; Статут 1588, р. XIV, арт. 28). У другім выпадку асоба, якая 
прысвоіла маёмасць, вызвалялася ад адказнасці, калі прадставіла до- 
казы, што добрасумленна, без карыслівай мэты валодае рэччу. Дасгат- 
кова памяркоўна заканадаўца адносіцца да прысвойвання маёмасці 
залогатрымальнікам, які не адказвае за прапажу рэчаў залогадаваль- 
ніка, калі адначасова зніклі і ўласныя рэчы (р. VII, арт. 30).

У Статуце 1588 г. гаворыцца аб шэрагу выпадкаў злачыннага ка- 
рыстання чужой маёмасцю або пашкоджання яе:

1) самавольнае паляванне ў чужых угоддзях (р. X, арт. 1, 18);
2) самавольная лоўля рыбы ў чужым возеры (р. X, арт. 4);
3) самавольная парубка чужога лесу (р. X, арт. 5);
4) самавольнае адабранне ллаёмасці «по увязанью врядовом» (р. IV, 

арт. 100);
5) наўмысная патрава чужых пасеваў (р. XIII, арт. 47);
6) наўмыснае пашкоджанне чужой плаціны, млына, спаленне 

млына (р. X, арт. 7);
7) наўмыснае пашкоджанне (знішчэнне) у чужым лесе сакалінага, 

лебядзінага гнязда, птушанят, птушыных яек (р. X, арт. 8);
8) наўмыснае пашкоджанне бабровых гонаў, лоўля і знішчэнне чу- 

жых баброў (р. X, арт. 9);
9) наўмыснае знішчэнне або пашкоджанне чужых хмельнікаў 

(р. X, арт. 10);
10) наўмыснае знішчэнне або пашкоджанне чужых «ітрпнад» ітгу- 

шыных ці лоўля птушак у чужых прынадах (р. X, арт. 11);
11) наўмыснае або неасцярожнае пашкоджанне ці знішчэнне чу- 

жога бортнага дрэва з пчоламі і без іх, а таксама знішчэнне «знамен» 
(знакаў уласніка) (р. X, арт. 13);

12) наўмысная парубка дрэва ў чужых «гаех, борех, пуіцах, лесех» 
(р. X, арт. 15);

13) наўмыснае прычыненне шкоды чужой маёмасці пажарам у 
лесе (р. X, арт. 17);

14) наўмысны падпал вялікакняжацкага двара, замка, горада або 
ж замка, дома княжацкага, панскага, шляхецкага (р. XI, арт. 18).
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У сувязі з недастатковасцю тэарэтычнай распрацоўкі крыміналь- 
нага закона, адсутнасцю агульнай формулы дадзенага віду злачынных 
дзеянняў, заканадаўцу прыходзіцца дэталёва апісваць аб’ектыўны бок 
кожнага складу супрацьпраўнага замаху, спрабуючы ахапіць усе маг- 
чымыя выпадкі гэтых дзеянняў, і гэта прыводзіць да блытаніны, 
неакрэсленасці ў адносінах сістэмы і відаў злачынстваў. Аб гэтым свед- 
чаць і пакаранні. У асноўным пакараннямі за гэтыя замахі з’яўляюцца 
грашовыя штрафы, якія часам фактычна былі кампенсацыяй за па- 
несеныя страты. Заканадаўца толькі асобна вылучае пашкоджанне 
(знішчэнне) чужой маёмасці шляхам падпалу. Прычым калі Статут 
1566 г. прадпісвае пакаранне смерцю нават за падпал лесу, то Ста- 
тут 1588 г. абмяжоўвае спагнанне прычыненай шкоды ў выпадку 
наўмыснага падпалу і зусім вызваляе ад адказнасці пры неасцярож- 
ным яго ўчыненні (р. X, арт. 17). Наўмысны ж падпал вылікакняжац- 
кага двара, замка, горада заканадаўца не адносіць да дзяржаўных зла- 
чынстваў і прызнае яго цяжкім толькі «за доводом слушным прав- 
ным», пасля чаго злачынец караўся кваліфікаванай смерцю («маеть 
быта сам огнем спален» — р. XI, арт. 18).

Да злачынных замахаў на нерухомую маёмасць Статут 1588 г. 
адносіць: а) знішчэнне памежных знакаў; б) прысыпку «греблн» да чу- 
жога берагу; в) будаванне млыну, вынікам чаго з’явілася затапленне 
чужых «грунтов м сеножатей»; г) сяўбу на чужой зямлі «збожья»; д) 
«гвалтовное выбмтье з спокойного держанья» нерухомай маёмасці або 
адабранне да сканчэння неабходнага тэрміну закладзенага маёнтка.

Статут рэгламентуе і іншыя аналагічныя замахі на нерухомую ма- 
ёмасць, аднак заканадаўца адносіць іх да разраду іншых відаў злачын- 
стваў. Напрыклад, да дзяржаўных злачынстваў аднесена «забранье 
пменья без даннны» Вялікага князя, да злачынстваў супраць права- 
суддзя — «отнятье нменья або людей, грунтов по увязанью врядовом» 
і інш. Неабходна падкрэсліць таксама, што заканадаўца, гаворачы аб 
некаторых відах замахаў на нерухомасць, не азначае дакладна скла- 
ду злачынсгва і пакарання за яго. Напрыклад, «отнятпе гвалтовное ма- 
етностм» (р. IV, арт. 28), «отнятме й прнвлаіценме собе якйх грунтов 
або пожятков» (р. IV, арт. 50, 51).

Злачынствы слуг і феадальна-залежных людзей 
супраць сваіх уладальнікаў. «Паліцэйскія» злачынствы 
Крымінальны закон ахоўвае феадальныя адносіны, клапоціцца аб 

умацаванні ўласнасці феадала і падтрыманні яго ўладных паўнамоц- 
тваў у дачыненні да за^ежных ад яго людзей, што і прызнае аб’ектам 
дадзенага віду злачынства. Суб’ектам злачынстваў гэтага віду з’яўляецца 
«чоловек отчйзный, матермстый, спадковый, непохожмй албо купле- 
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ный, даровный, выслужоный н яко кольвек набытый або челяднн 
дворный, отчызный, купленый або полоненмк мужского н женского 
рожаю» (р. ХП, арт. 14). Статут 1588 г. устанаўлівае, што такія дзеянні, 
учыненыя ў форме прамога намеру, як уцёкі ад феадала (р. XII, 
арт. 14), прычыненне шкоды свайму гаспадару (р. XII, арт. 22), продаж 
зямлі без згоды феадала (р. IX, арт. 27), самавольная здзелка з набы- 
тым у трыманне маёнткам (р. III, арт. 30), караюцца «водлуг права 
м учннку». Часцей за ўсё закон рэгламентуе спагнанне прычыненай 
шкоды, выплату навязкі «за омешканье работы», а ў шэрагу выпад- 
каў і больш строгае пакаранне. Так, просты ад’езд ад свайго пана, «не 
учставшм н не пожегнавшм», пагражае трохтыднёвым зняволеннем 
для чалавека «простого стану» і трохдзённым зняволеннем «в ланцу- 
ху... у того пана, от кого утек» — для шляхціца (р. XII, арт. 22).

У асобны састаў злачынства вылучана бяздзейнасць слуг і залеж- 
ных людзей пры іграследаванні злачынцаў. Так, адмова «злодеев албо 
злочннцев которых колвек пана своего гоннтм албо нллатн» карала- 
ся шасцітыднёвым турэмным зняволеннем у замку — для шляхціца, 
а не шляхціца закон дазваляў «водлут важноста выступку пану каратм 
волно» (р. XII, арт. 23). Феадальны закон прадугледжваў таксама крымі- 
нальную адказнасць асоб, якія садзейнічалі ва ўцёках феадальна-залеж- 
ных людзей. Крадзеж чэлядзі нявольнай пры злаўленні на месцы зла- 
чынства караўся смерцю (р. XII, арт. 15). За ўкрывальніцтва збеглай 
чэлядзі заканадаўца абмяжоўваецца санкцыяй у выглядзе ўплаты 
штрафу, кампенсацьгі за гграпушчаныя рабочыя дні і вяртання чэлядзі 
або выплатай за яе адпаведнай сумы грошай (р. XII, арт. 14).

У асобную катэгорыю т.зв. «паліцэйскіх» злачынстваў I. А. Малі- 
ноўскі вылучае «нарушенмя постановленмй, мзданных для целей бе- 
зопасностм п благоустройства государства»1, лічачы адзіным аб’ектам 
дадзеных замахаў гралладскую бяспеку і грамадскі парадак. Нормы, 
рэгулюючыя гэтыя правапарушэнні, размешчаны ў розных раздзелах 
Стаіута 1588 г. і іх адрознівае адсутнасць санкцый у большасці вы- 
падкаў. Сучасны заканадаўца лічыў бы такія правапарушэнні адміні- 
страцыйнымі праступкамі.

У артыкуле «О корчмах покутных» заканадаўца, спасылаючыся на 
матывацыю, што тайныя пітныя ўстановы садзейнічаюць грамадскім 
непарадкам і з’яўляюцца звычайным месцам учынення цяжкіх кры- 
міналызых злачынстваў, устанаўлівае, пад пагрозай маёмаснага пака- 
рання, абавязак «вряда гродского» праследаваць такія і канфіскоўваць 
«все начннье гшвное, медовое н горельчаное» (р. XIV, арт. 33).

Артыкул «о цыганах», які ўтіершыню з’явіўся ў статутным законе, 
забараняў пад пагрозай значнага штрафу ўкрывальніцтва цыганоў на 
1 Малмновскмй Pl. А. Ученне о преступленмп по Лнтовскому Статуту. С. 121.
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ўсёй тэрыторыі дзяржавы (р. XIV, арт. 35). Закон забараняў таксама 
ўкрываць «людей лезных», а тых з іх, якія не працавалі і праводзілі 
час у «костырстве м пьянстве», належала папярэдзіць два разы, а пасля 
гэтага «дубцы бьючм, вон з мест м местечок выганятм» (р. XII, арт. 24).

У артыкуле «О мерах п локтах, або былм ровные, н цена трунком 
м речам стравным..» прадпісвалася таргоўцам, пад пагрозай накладан- 
ня штрафу, прытрымлівацца ўстаноўленых мер і вагаў, а мясцовай 
адміністрацьгі — назіраць за тым, каб па ўсёй дзяржаве былі «ровное 
м однакое меры» (р. III, арт. 36).

У асобны склад правапарушэння вылучаны замах на дзяржаўную 
бяспеку («покой посполнтый»), які выяўляўся ў «похвалке» і «отпо- 
ведм», г. зн. у пагрозе ўчыніць злачынства Абвяшчаючы іірынцып «нмх- 
то в невмнносш своей терпеть не повннен», Статут ускладвае на «от- 
поведнмка» абавязак узнагародзіць асобу, якой была выказана пагроза, 
нават у выпадку адсутнасці якіх-небудзь рэальных дзеянняў па ажыц- 
цяўленню адсутнасці пагрозы, або ў выпадку ўчынення яе іншай асо- 
бай, якую не змаглі затрымаць (р. I, арт. 25, 26; р. XI, арт. 14, 40 і інш.).

§ 5. Паняцце пакарання
Крымінальнае пакаранне — інстытут, які ўстаноўлены ў інтарэсах 

усёй дзяржавы і яе грамадзян. Даследаванне гістарычнага развіцця 
гэтага інстытута і практыкі яго прымянення мае вялікае значэнне і 
эфектыўнасць у тым выпадку, калі мы адмовімся ад мэты пабудовы 
ідэальных каральных сістэм і прызнаем, што пакаранне павінна слу- 
жыць спецыяльным мэтам і канкрэтным патрэбам дзяржавы. Мена- 
віта гістарычны аналіз гэтай праблемы можа паказаць, якімі ўмовамі 
выклікаліся пэўныя рысы пакарання, якім патрэбам дзяржавы яны 
служылі і што цягнулі за сабой.

Усё гэта дапаможа сучаснаму заканадаўцу пазбегнуць шматлікіх 
памылак. Тэорыя крымінальнага права мае адной з задач — разгляд 
пытання аб тым, пры якіх умовах дзяржаўнага жыцця, пры наяўнасці 
якіх духоўных і матэрыяльных сіл у дзяржаве і народзе, якім чынам 
і якія могуць быць устаноўлены пакаранні. Гэтым павінен кіравацца 
заканадаўца ў сваёй дзейнасці.

3 сучаснага погляду, пакаранне з’яўляецца асобай мерай дзяржаў- 
нага прымусу, які прымяняецца судом ад імя дзяржавы да асобы, віна- 
ватай у здзяйсненні злачынства1.

Пачатковым момантам у гісторыі пакарання была помста — асабі- 
стая расправа пакрыўджанага з крыўдзіцелем. Інстытут пакарання ў 
сваім гістарычным развіцці прайшоў некалькі стадый. Спачатку сам пак- 
1 Юрыдычны энцыклапедычны слоўнік. Мн., 1992. С. 371.
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рыўджаны з дапамогай свайго роду помсціў свайму крыўдзіцелю. По- 
тым грамадства стала кантраляваць гэту помсту, устанавіўся пэўны па- 
радак і пэўныя формы яе прымянення. Пазней жа сама дзяржава ўзяла 
на сябе абавязак караць злачынца Паступова каральная дзейнасць пра- 
нікалася мэтай грамадскай карысці і інтарэсамі пацярпеўшага.

Правапарадак усякага грамадства, створаны на працягу стагоддзяў 
і асвечаны рэлігіяй і мараллю, заўсёды выклікаў двайную ахоўную 
дзейнасць дзяржавы: з аднаго боку, правапарушэнні папярэджваліся 
або іх шкодныя наступствы ліквідоўваліся спецыяльнымі мерамі, і, з 
другога боку, для падтрымання правапарадку ўжываліся меры асабіс- 
тага ўздзеяння, якія ў сваёй сукупнасці і складалі змест каральнай 
дзейнасці дзяржавы.

У ходзе гістарычнага развіцця азначыўся паступовы пераход да 
мер аб’ектыўнага характару, прытым вобласць прымянення караль- 
ных мер звужвалася з-за таго, што шэраг катэгорый асоб, якія раней 
адказвалі за свае ўчынкі (невінаватых або што знаходзіліся ў стане 
несвядомасці), пазбаўляліся адказнасці. Самі ж меры каральнай дзей- 
насці грамадства траірлі свой рэзка каральны характар, бо на злачынца 
пачынаюць глядзець як на да пэўнай ступені хворага чалавека, як на 
жалобны вынік вядомых сацыяльных умоў — адсутнасці адукацыі, 
пэўнага выхавання (або яго адсутнасці), заганных уплываў, матэрыяль- 
ных патрэб і г. д. Менавіта таму пакаранне пачынае пераўтварацца з 
прылады помсты ў прыладу выпраўлення.

Змест каральнай дзейнасці вызначаецца гістарычнымі ўмовамі, да 
ліку якіх праф. Н. Д. Сергееўскі асобна выдзеліў: 1) становішча асо- 
бы чалавека ў дзяржаве, большае або меншае паглынанне прыватных 
інтарэсаў дзяржаўнымі; 2) ступень культуры і стан нораваў; 3) стан 
дзяржаўных фінансаў, залежных ад ступені эканамічнага становішча 
народа; 4) большая або меншая цвёрдасць і ўстойлівасць дзяржаўнага 
ладу; 5) болыпыя або меншыя «удобства» ўнутранага кіравання; б) 
погляды эпохі на падставы і задачы каральнай дзейнасці1.

Аналізуючы змест і накірункі каральнай дзейнасці ВкЛ, Г. В. Дзем- 
чанка звяртае ўвагу на апошні з адзначаных фактараў, бо лічыць, што 
значэнне яго вельмі вялікае і праз яго або пры яго пасрэдніцтве да 
пэўнай ступені перадаюцца ўплывы іншых гістарычных умоў эпохі 
(эканамічных, палітычных, культурных) і менавіта гэтым фактарам 
вызначаюцца многія адметныя рысы інстытута пакарання.

На вырашэнне пытання аб падставах і задачах каральнага права 
ВкЛ значны ўплыў зрабілі хрысціянская рэлігія і царква, а таксама 
адносіны з Захадам. Пры пасрэдніцтве апошняга фактару адбывала- 
ся знаёмства і перадаваўся ўіілыў старажытнай класічнай навукі і ся- 
1 Сергеевскнй Н. Д. Русское утоловное право. СП6., 1909. С. 101—102 і далей. 
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рэдневяковай філасофіі. Г. В. Дземчанка адзначае, што кожная старон- 
ка Статутаў даказвае «глубнну п могуіцество хрнстманского влняння, 
которое после вековой борьбы co старымм предрассудкалш м ндея- 
мн, получнло, наконец, возможность хотя отчастн внестм свой дух в 
законодательство н преобразовать по своему усмотренпю некоторые 
суіцественные янстптуты права»1. Асабліва бачны гэты ўплыў на кры- 
мінальнае права Статута 1588 г. Напрыклад, мы ўвесь час сустрака- 
ем успаміны пра Бога і хрысціянскую рэлігію, святую справядлівасць 
пры назначэнні пакарання. Са старажытных часоў праводзілася думка 
аб боскай падставе пакарання, аб тым, што гаспадар дзяржавы пас- 
таўлены самім Богам на кару злым людзям і на міласць добрым.

Пакаранне паступова пераўтвараецца і ў адзін са сродкаў мараль- 
най адплаты — помсты. Злачынец караецца для збавення ад граху, як 
таго патрабуе хрысціянская справядлівасць. Адносна гэтых палажэн- 
няў Статута 1588 г. Н. А. Максімейка адзначае, што яны ў асноўным 
былі запазычаны з нямецкіх прававых крыніц2.

Погляды заканадаўцы ВкЛ на праблему злачынства і пакарання вы- 
казаны ў прадмове да Статута 1588 г., якае складаецца з маніфеста 
Жыгімонта III і дзвюх прамоў Льва Сапегі перад каралём і соймам пры 
прадстаўленні друкаванага экземпляра Статута. У прамовах Сапегі 
знайшлі адлюстраванне асноўныя палажэнні тагачаснай філасофіі кры- 
мінальнага іграва. Яго погляды на падставы крымінальнага пакарання 
грунтуюцца на тым, што гэты інстытут устаноўлены Богам, аднак Бог 
даў чалавеку розум, і таму непасрэдную крыніцу права трэба шукаць ва 
ўнутранай прыродзе чалавека. У гэтым выказванні А Сапега спасыла- 
ецца на Цыцэрона. Ён лічыць, што парушэнне закона ёсць не толькі па- 
рушэнне чалавечай волі, але і волі Бога. Здзяйсненнем злачынства сам 
«пан Бог бывает абражон», таму і пакаранне патрэбна як збавенне ад 
граху3. У той час і царква бачыла галоўнай мэтай пакарання збавенне 
ад граху і прымірэнне злачынца з воляю Бога

Гэтыя погляды, што знайшлі адлюстраванне ў прамовах А Сапегі, 
сведчаць не толькі аб непасрэдным уплыве хрысціянскай рэлігіі на 
крымінальную палітыку ВкЛ, але і аб добрым веданні кадыфікатараў- 
правазнаўцаў дзяржавы твораў рымскіх юрыстаў, заканадаўства Юс- 
тыніяна.

Пакаранне абумоўліваецца кадыфікатарамі з пункту гледжання 
боскай і чалавечай справядлівасці. Усякі закон мае мэтай абарону 
святой справядлівасці. Таму заканадаўца часта адзначае, што, прымя- 
няючы рэгламентаваную законам меру пакарання, суддзі прытрым- 
ліваюцца толькі святой праўды і справядлівасці.
1 Демченко Г. В. Наказанме по Лнтовскому Статуту в трех его редакцнях. С. 154.
2 Макснмейко Н. А. Нсточнмкм уголовных законов Лнтовского Статута. С. 107. 
3 Статут 1588. С. 44.
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Л. Сапега падкрэслівае, што пакаранне неабходна для аховы права- 
парадку ў дзяржаве, для падтрымання грамадскага спакою і зацвярджэн- 
ня агульнай свабоды, што, калі б не існавала пакарання, ліхія людзі не 
мелі б ніякага намеру прытрымлівацца закона і ў грамадстве панава- 
ла б свавольства моцнага, і ўсё гэта прывяло б да гібелі самой дзяржа- 
вы. Галоўны клопат добраўпарадкаванай дзяржавы, адзначае Л. Сапега, 
спасылаючыся на Арыстоцеля, складаецца ў строгай ахове закона. Па- 
рушэнне роўнасці і свабоды, ствараемай законам, таксама вядзе дзяр- 
жаву да разбурэння, як і ўстанаўленне несправядлівых законаў, што вык- 
лікаюць у адных людзей зайздрасць, а ў другіх — страх'.

У сувязі з тым, што пакаранне злачынцаў выклікана патрабаван- 
нем устанаўлення святой справядлівасці і неабходна для грамадскай 
карысці, яно з’яўляецца праліым абавязкам дзяржавы. Дзяржава не 
можа цярпець злачынцаў. У артыкулах Статутаў увесь час адзначаецца, 
што пакаранне павінна спасцігнуць злачынца менавіта дзеля «покою 
посполмтого», «абы небезпечность не множнлась», «абы злость ся в 
паньствах нашмх хрмстаянскнх не множмла» і г. д.2

Л. Сапега адзначае ў сваіх прамовах неабходнасць пакарання з 
пункту гледжання пацярпеўшага, якому неабходна задавальненне ад 
«крыўды». Заканадаўца выказаў гэта ў класічнай фармулёўцы: «нмх- 
то нм от кого в невйнностм своей терпеть не повмнен».

Разам з паслядоўнымі і яснымі поглядамі ў Статутах бачна змя- 
шэнне поглядаў розных эпох, і таму часам цяжка знайсці ў іх арты- 
кулах цэласныя і цалкам закончаныя ў сваіх лагічных наступствах 
прынцыпы. Агульны пераходны стан крымінальнага права XVI ст., 
уплыў на погляды заканадаўцы розных фактараў, неабходнасць пошуку 
кампрамісаў і інш., — усё гэта сказалася на статутным заканадаўстве. 
Акрамя таго, патрэбна ўлічваць і тую акалічнасць, што погляды аду- 
каванага заканадаўцы шмат у чым былі незразумелы народу, і таму 
яны не знайшлі практычнай рэалізацыі і засталіся ў вобласці тэорыі.

Статуты былі зводамі законаў дзяржавы, якая дасягнула дастат- 
кова высокай ступені цывілізацыі, і таму ў паняцці пакарання яны 
ўжо значна выдзяляюць элемент публічнасці. Г. В. Дземчанка адзна- 
чае, што ў Статутах «мы наблюдаем развмтую сястему композмцнй, 
развмваюіцуюся смстему публйчно-уголовных наказанпй н осгаткм ме- 
стн, дожмваюіцей последнме днм своего суіцествовання»3. На праця- 
гу XVI ст. не толькі не адмірае, а развіваецца сістэма кампазіцый, 
публічна-крымінальныя пакаранні развіваюцца ў стройную сістэму і 
набываюць поўнае тэарэтычнае абгрунтаванне і апраўданне. Яны па-

1 Статут 1588. С. 44.
3 Там жа. Р. I, арт. 25; р. IV, арт. 32, 62, 105; р. XI, арт. 14; р. XIV, арт. 29 і інш.
1 Демченко Г. В. Наказанне по Лмтовскому Статуту в трех его редакцпях. С. 41. 
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чынаюць высоўвацца на першы план як найбольш адпавядаючыя 
поглядам прагрэсіўнага заканадаўцы і імкнуцца выціснуць тую фор- 
му пакарання, якая панавала ў папярэдні час.

Заканадаўца ў Статутах вызначае пакаранне («каранье», «вяна», 
«скаранье», «покута») як зло або пакуту, якія накладваліся на злачынца 
ў выглядзе адплаты за здзейсненае ім злачынства ўпаўнаважаным орга- 
нам, які дзейнічаў на падставе закона або звычаю. Перш за ўсё па- 
каранне мела мэтай інтарэсы пацярпеўшага. Пакаранне з’яўлялася 
карай за «шкоду», а таксама сродкам помсты і застрашвання, мерай 
дзяржаўнага прымусу, што праяўлялася ў абмежаванні правоў асуд- 
жаных, у ггрычыненні ім фізічных пакут, матэрыяльных страт і інш.

Аналізуючы нормы і палажэнні Статутаў, Г. В. Дземчанка вылу- 
чае наступныя рысы, якія характарызуюць паняцце пакарання ў 
Вялікім княстве Літоўскім XVI ст.:

1) пакаранне — гэта «вмна», «покута», якімі загладжваецца здзяй- 
сненне злачынства і таму яно прычыняе злачынцу пакуты;

2) вобласць прымянення пакарання вызначаецца паняццем зла- 
чынства, прычым пануе пункт гледжання крыўды;

3) органам, які вызначае пакаранне, з’яўляецца не толькі суд, але 
ў некаторых выпадках і сам пацярпеўшы, які замяняе па ўзгадненні 
са злачынцам пэўнае пакаранне;

4) пакаранне, маючы мэтай прыватнае задавальненне, з’яўляецца 
для пацярпеўшага «нагородой», характар якой яно часткова захоўвае 
нават пры пераўтварэнні маёмаснай адказнасці ў персанальную («а 
за навязку маеть вмсетн»). Пры гэтым як даўтавое патрабаванне па- 
каранне залежыць ад волі пацярпеўшага, хаця максімальны памер яго 
ўжо вызначаны законам і накладваецца яно ў асноўным на маёмасць 
злачынца і таму з’яўляецца спадчынным. Пры неплацежаздольнасці 
пакаранне ў сваіх наступствах супадае з наступствамі ўсякага інша- 
га даўгавога патрабавання, таму і дагіускае пры гэтым кампенсацыю .1

У сувязі з гэтым трэба адзначыць, што В. Маціеўскі, характарызую- 
чы тагачаснае права, змясціў абавязацельнае права перад крымінальным 
і назваў гэты раздзел: «Абавязацельства — сярэдняе паміж грамадзянскім 
і крымінальным правам»2. Усе дарэвалюцыйныя аўтары, якія разглядалі 
праблему сістэмы пакаранняў, згодны паміж сабой у гэтых адносінах3. Яны 
лічаць, што пакаранне адрозніваецца ад звычайнага даўгавога патрабавання 
тым, што, па-першае, яно задавальняе «крмвду», г. зн. нематэрыяльную 
шкоду, што была прычынена пацярпеўшаму, або з’яўляецца карай за ўчы- 

1 Демченко Г. В. Наказанме по Лнтовскому Статуту в трех его редакцнях. С 46.
2 Мацеевскмй В. А Нстормя славянскмх законодательств. В 6 т. / Пер. с польск., 2-е

взд М„ 1858. Т. 1 С. 98.
3 Гл, напрылад: Сергеевскмй Н. Д Наказанне в русском праве XVII века СПб., 1887.
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ненуіо «шкоду». Па-другое, пакаранне для пацярпеўшага з’яўляецца срод- 
кам помсты, а для злачынца дапаўненнем да выплаты «шкод», г. зн. слу- 
жыць не кампенсацыяй страт або ўзнаўленнем ранейшага стану, а з’яў- 
ляецца матэрыяльнай нягодай, злом, якое той павінен перанесці за крыўду. 
Па-трэцяе, у адрозненне ад даўгавога патрабавання да пакарання звычайна 
далучаецца пеня на карысць улады, якая паступова (асабліва пры най- 
больш цяжкіх злачынствах) замяняецца асабістымі пакараннямі. Па-чац- 
вёртае, памер пакарання вызначаецца цяжарам нанесенай «крмвды».

Толькі з цягам часу грамадская правасвядомасць пачынае схіляцца 
да таго, што злачынства — гэта «шкода земская», і сістэма рознага роду 
матэрыяльных кампенсацый пачынае разбурацца, і ёй на змену ігры- 
ходзіць новая сістэма публічна-крымінальных і застрашваючых пака- 
ранняў. Гэты працэс і знайшоў адлюстраванне ва ўсіх Статутах.

Мы бачым у шматлікіх крымінальна-прававых нормах Статутаў, 
што санкцыя закона складваецца з трох частак: спачатку вызначаец- 
ца асабістае пакаранне парушальніку нормы, потым назначаецца род 
і памер грашовых штрафаў і, нарэшце, указваецца на неабходнасць 
адплаты за шкоду і страты, якія былі прычынены злачынствам. Ад- 
нак якой-небудзь агульнай пастановы аб неабходнасці грамадзянскага 
задавальнення пацярпеўшага мы не знаходзім, яго замяняюць паста- 
янныя ўказанні на тое, што вінаваты «меть шкоду платятм, нагоро- 
дйтм, справоватм, оправоватн»'.

Тэрмін «шкода» мае дваякае значэнне: у шырокім сэнсе пад «шко- 
дай» разумеецца ўсялякая шкода, нанесеная чыім-небудзь інтарэсам; у 
вузкім сэнсе, які часцей за ўсё выкарыстоўваецца, — матэрыяльныя стра- 
ты, якія належала кампенсаваць. Часам слова «шкода» ў Статутах замя- 
няецца роўназначнымі або маючымі больш цеснае, відавое значэнне сло- 
вамі: «утрата», «згуба», «страва», «наклад», «выклад», «спустошванне», 
«знміценье» і інш. Прычым першыя два («утрата», «згуба»), вельмі блізкія 
па значэнню да «шкоды», выкарыстоўваюцца даволі рэдка, а астатнія 
азначаюць канкрэтныя віды нанесенай шкоды і страт і маюць спецы- 
яльнае, тэхнічнае значэнне.Часта да слова «шкода» далучаецца яшчэ адно, 
больш высвятляючае, напрыклад «шкода покраденая». Часцей за ўсё для 
вызначэння пэўных відаў шкоды выкарыстоўваюцца тэрміны «страва» 
і «наклад», прычым слова «наклад» мае часам больш шьгрокае значэн- 
не, ім увогуле абазначаюцца ўсялякія выдаткі.

Кампенсацыя пацярпеўшаму ад злачынства ідзе ў двух кірунках: ад- 
наўляюцца парушаныя маёмасныя правы і выплачваюцца ўчыненыя 
злачынствам страты. Аднаўленне парушанага права заключаецца ў зва- 
роце захопленых рэчаў, у выпраўленні таго, што было пашкоджана, сап- 
савана, разбурана, у знішчэнні таго, што ўзнікла з-за насілля, падману і 
1 Статут 1529. Р. VIII, арт. 13; Статут 1588. Р. IV, арт. 9 і інш.
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інш. Так, выведзеная чэлядзь вяртаецца гаспадару, перакопаная «умысль- 
не ку шкоде суседа» памежная рака павінна быць «по старому загамо- 
вана», знішчаная або сапсаваная мяжа «направлена по старому», пры- 
сыпаная да чужога берага грэбля павінна быць раскопана і г. д.’

У тым выпадку, калі такім шляхам пацярпеўшы не можа быць 
задаволены за нанесеныя яму страты, тады наступае неабходнасць 
выплаты такой «шкоды», якая складаецца з дзвюх частак: пакрыцця 
наяўнай шкоды і кампенсацыі таго прыбытку, якога пазбавіўся па- 
цярпеўшы ў выніку захопу, знішчэння, сапсавання маёмасці. У склад 
наяўнай шкоды ўваходзіла аплата кошту пакрадзенага (знішчанага, 
сапсаванага) прадмета і кампенсацыя за ўсе расходы, панесеныя пры 
яго пошуку, аплата медыцынскіх паслуг.

Па агульнаму правілу, шкоду плаціць той, хто адказвае за «крмв- 
ду». Пацярпеўшы разам са скаргай падае ў суд «реестр шкод», дзе пе- 
ралічвае страты і іх памер, карыстаючыся для іх вызначэння «шацун- 
ком водле сгатуту земского м водле важностм речм н теж водле куп- 
лм, за што куплено». У артыкулах Статутаў мы бачым палажэнні, якія 
вызначаюць цану розных прадметаў2. Гэта азначае, што памер кам- 
пенсацыі за шкоду вызначаўся ў кожным канкрэтным выпадку судом, 
але па рэгламентаванай законам таксе або ў адпаведнасці з рыначнай 
вартасцю прадмета. Пры гэтым у разлік прымаўся яго сапраўдны 
кошт, г.зн. колькі за яго «было дано торгуючы». Натуральна, што ўсе 
«шкоды» павінны былі даказвацца істцом, таксама як і цана гградмета.

Адносна другой важнай праблемы — сувязі «шкод» і «караннй», 
трэба адзначыць, што не толькі тэарэтычна магчыма каральная афар- 
боўка грамадзянскіх спагнанняў, але мы бачым, што ў нормах Ста- 
тутаў у некаторых выпадках каральныя меры зліваюцца з мерамі гра- 
мадзянскага задавальнення. Як адзначае Г. В. Дземчанка, у трох вы- 
падках кампенсацыя са «шкоды» пераходзіць у «каранье». Па-першае, 
калі па сутнасці самога правапарушэння аплата «шкод» з’яўляецца да- 
статковым задавальненнем і за крыўду, або ўвогуле, калі яна не з’яў- 
ляецца толькі вяртаннем роўнакаштоўнай маёмасці таму, ад каго яна 
была ўзята злачынным шляхам, але саііраўды памяншае ўласную маё- 
масць той асобы, якая будзе плаціць за шкоду. Па-другое, калі кам- 
пенсацыі належаць больш аддаленыя страты. Па-трэцяе, калі памер 
грамадзянскага задавальнення вызначаецца вышэй сапраўдных страт3. 
Увогуле ў Статутах (нягледзячы на асобныя адступленні) «каранье» 
выразна аддзелена ад тых наступстваў, якія ўваходзяць у склад гра-

’ Статут 1588. Р. III, арт. 26; р. IV, арт. 31; р. IX, арт. 18, 20; р. X, арт. 7; арт. 15, 18; р.
XIV, арт. 3, 24 і інш.

2 Напрыклад, Статут 1588. Р. IX, арт. 29; р. X, арт. 2, 8, 9, 11—16 і інш.
5 Демченко Г. В. Наказанме по Лптовскому Статуту в трех его редакцпях. С. 54. 

177



мадзянскай адплаты за шкоду або страты, панесеныя ад злачынства.
Пытанне аб шкодзе і стратах, панесеных ад злачынства, уваходзіць 

у вобласць грамадзянскага гграва, але ў перыяд панавання поглядаў на 
зллчынства як на крыўду, а на пакаранне як на адзін са сродкаў зада- 
воліць пацярпеўшага за прычыненую крыўду грамадзянскі момант мае 
часта пануючы характар. Сувязь паміж грамадзянскім і крымінальным 
наступствамі правапарушэння была тым больш цеснай, чым у большай 
ступені была прасякнута ідэяй прыватнага задавальнення пацярпеўшага 
за прычыненую яму крыўду. У старажытнасці мсціўца, які забіваў свайго 
крыўдзіцеля і захопліваў яго маёмасць, дасягаў дзвюх мэт — задаваль- 
няў сябе за прычыненую крыўду і кампенсаваў панесеныя страты.

У Статутах, вядома ж, адсутнічае поўнае зліццё грамадзянскіх і 
крымінальных наступстваў правапарушэння («шкод» і «караннй»), 
аднак сляды гэтага зліцця яшчэ бачны і, увогуле, знаходзяць сваё ад- 
люстраванне ва ўласцівым для гэтай эпохі ітрыватнаправавым поглядзе 
на пакаранне. 3 пункту гледжання старажытнага права, усякае дзе- 
янне, якое парушае правы іншай асобы, ёсць крьгўда, а ўсякая крыўда 
ёсць злачынства, якое павінна быць загладжана вінаватай асобай. Па- 
рушэнне правоў іншай асобы можа быць, па-першае, самаўпраўным 
і самавольным уварваннем у прававую сферу іншай асобы, і, па-дру- 
гое, яно можа з’явіцца вынікам цалкам правамернага па знешняму 
выгляду дзеяння. Статуты часам разглядаюць простае невыкананне 
абавязацельсгваў як крыўду, «учынак», «выступ», да якога і прымяня- 
юць агульнае палажэнне: «Кождый сам за свой учмнок м выступ у 
кождого права отповедатн... маеть м повмнен будет»1.

Уварванне ў ітрававую сферу іншай асобы з’яўляецца, на думку за- 
канадаўцы ХУІ ст, «крмвдой» і ў сувязі з гэтым належыць загладж- 
ванню. Няўстойка старажытнага права была перш за ўсё штрафалі за 
крыўду, нанесеную парушэннем дагаворных адносін. Каральны момант 
тут мае пануючае значэнне і таму, што выцякае з самой прыроды 
праваадносін, забяспечаных няўстойкай; ён захоўвае гэта значэнне і 
ў тых выпадках, калі няўстойка ўстанаўліваецца толькі адносна і са 
згоды боку, што ўдзельнічае ў дагаворных адносінах.

Няўстойку, як і каральныя штрафы, Статуты аднолькава называ- 
юць пакараннем. I розніца паміж імі зводзіцца да таго, што пакаранне 
ў выглядзе крымінальнага штрафу вызначана ў саміх Статутах, а штра- 
фы першага роду ўстаноўлены ў «запнсех добровольных». I гэта мела 
асаблівае значэнне ў той перыяд, калі пакаранне з’яўлялася адным са 
сродкаў задавальнення пацярпеўшага і некаторыя крымінальныя спаг- 
нанні вызначаліся часам па ўзаемнаму пагадненню крыўдзіцеля і па- 
цярпеўшага.
1 Статут 1588. Р. VII, арт. 25.
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Усе гэтыя гістарычна выпрацаваныя і ў значнай стутіені пераме- 
шаныя погляды на праблему пакарання адлюстраваны ў Статутах. Па- 
раўнальны аналіз грамат і ўсіх трох Статутаў дае падставу зрабіць 
агульны вывад аб тым, што інстытут пакарання ў Вялікш княстве 
Літоўскім у сваім гістарычным развіцці прайшоў некалькі стадый і 
ў канцы XVI ст. галоўнай мэтай меў не толькі інтарэсы пацярпеўшага, 
але і гралладскую карысць.

§ 6. Мэты пакарання

Погляды на мэты пакарання таксама гістарычна мяняліся. У ста- 
ражытных беларускіх княствах накаранне мае ўсе рысы прыватнага 
задавальнення пацярпеўшага за шкоду і крыўду, якія нанесены зла- 
чынствам, і з’яўляецца фактычна заменай помсты грамадскім пака- 
раннем усякага злачыннага дзеяння. Паступова пакаранне ўсё больш 
пранікаецца задачамі публічна-крымінальнага карання і забеспячэн- 
ня грамадства ад шкодных і злых дзеянняў. У якасці мэты пакаран- 
ня абгрунтоўваецца неабходнасць застрашвання злачынца і іншых 
«злых людзей» (патэнцыяльных злачынцаў).

Застрашванне, як асноўная мэта пакарання, атрымала заканадаўчае 
замацаванне ў Судзебніку Казіміра 1468 г. Аб гэтым сведчыць болыпасць 
санкцый крымінальных норм Судзебніка. Смяротнае пакаранне прадуг- 
леджвалася нават за крадзеж маёмасці на суму звыш трыццаці грошай 
(«свыше полукопья»), Акрамя таго, закон забараняў вызваляць злачын- 
ца ад пакарання: «А над злодзеем мплостм не надобе».1

У XVI ст, калі фарміравалася агульназемскае заканадаўства, паную- 
чае становішча пачынаюць займаць мэты публічнай адплаты і заст- 
рашвання, з аднаго боку, і мэты прыватаага задавальнення і адпла- 
ты — з другога У нормах Статутаў усё большае развіццё атрымліва- 
юць публічна-крымінальныя і застрашваючыя пакаранні. У якасці 
санкцый у артыкулы ўводзяцца розныя пакуглівыя спосабы пазбаў- 
лення жыцця, членашкодніцтва, балючыя і ганебныя пакаранні, якія 
здзяйсняюцца публічна. Меркавалася, што пры дапамозе застраш- 
вання жорсткімі пакараннямі можна ўтрымліваць ад здзяйснення зла- 
чынстваў або нават выправіць злачынцаў. Застрашванне паступова па- 
чынае разглядацца як асноўны сродак захавання і падтрымання па- 
радку ў грамадстве. Жорсткасць пакаранняў пачынае абгрунтоўвац- 
ца спасылкамі духавенства на біблейскія тэксты, асвячацца царквой.

Мы бачым, што ў Статуце 1529 г. пакаранне выступае яшчэ ў ас- 
ноўным сродкам задавальнення пацярпеўшага і толькі часткова мае 
значэнне кары за здзейсненае зло і пэўнага ўздзеяння на волю злачын- 
1 Белорусспя в эпоху феодалпзма. Мн., 1959. Т. 1. С 129.
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ца. У сувязі з гэтым у ім перабольшваюць маёмасныя пакаранні — 
звычайна штраф на карысць пацярпеўшага і часткова — на карысць 
дзяржавы.

Статут 1566 г., пакідаючы асноўнай формай пакарання кампен- 
сацыю за шкоду і крыўду, высоўвае паралельна ў лік галоўных пака- 
ранняў застрашваючыя. Гэта праяўляецца не столькі ў адкрытым 
прызнанні заканадаўцам застрашвання адной з галоўных мэт пака- 
рання, колькі ў прыллетнай змене колькасці і якасці мер пакарання: 
узмацняецца іх жорсткасць, з’яўляюцца новыя віды кваліфікаваных 
пакаранняў, накіраваных на асобу злачынца.

У апошнім Статуце мы бачым амаль поўнае разуменне злачынства 
як грамадскага зла і пакарання — як публічна-крымінальнай і застраш- 
ваючай кары за гэта зло. У законе замацоўваецца агульнавядомы гірын- 
цып «вока за вока, зуб за зуб» з мэтай, каб другім непавадна было так 
рабіць. Інтарэсы пацярпеўшаіа пачынаюць уступаць грамадскім інтарэ- 
сам, а мэта задавальнення пацярпеўшага ўступае мэце адплаты і заст- 
рашвання. Трэба адзначыць, што гэта наглядаецца галоўным чынам у 
тэорыі крымінальнага права і толькі часткова — на практыцы.

Аналізуючы нормы крымінальнага права па Статутах, Г. В. Дзем- 
чанка вылучае галоўныя і другарадныя мэты пакарання. У ліку галоў- 
ных ён называе: задавальненне нацярпеўшага і загладжванне зробле- 
най крыўды, засграшванне, папярэджванне злачынстваў, адплата (кара) 
за здзейсненае злачынства1.

Для матэрыяльнага задавальнення пацярпеўшага і загладжвання 
нанесенай яму крыўды злачынец павінен заплаціць на яго карысць пэў- 
ны штраф. Гэтым часта і абмяжоўваюцца ўсе наступствы здзейсненага 
злачынства У выпадку грамадскай важнасці злачынства выплачваецца 
пэўны штраф на карысць дзяржаўнай улады, або злачынец належыць 
асабістаму пакаранню, што здзяйсняецца пасля задавальнення пацяр- 
пеўшага. Пры гэтым трэба мець на ўвазе, што задавальненне пацярпеў- 
іпага дасягаецца не толькі выплатай штрафу на яго карысць, але част- 
кова і пры прымяненні іншых пакаранняў, напрыклад асабістых.

Штрафы і асабістыя пакаранні не заўсёды прыносяць пакрыўджа- 
наму непасрэднае задавальненне. Часта прамое задавальненне дася- 
гаецца шляхам прызнання вінаватым таго, што ён быў няправым і 
просіць прабачэння. У сувязі з гэтым у некаторых выпадках на віна- 
ватага накладваецца абавязак публічна прасіць у пакрыўджанага ім 
прабачэння за сваю віну. У Статутах аб гэтым гаворыць адзін арты- 
кул: калі нехта абазваў шляхціца «неучстмвое маткм сынам», то ён 
абавязваецца судом заплаціць двайную навязку і дапаўняльна заявіць 
на судовым пасяджэнні, што ён «брехал яко пес». У судовай жа прак- 
1 Демченко Г. В. Наказанне по Лнтовскому Статуту в трех его редакцпях. С. 176~177. 

180



тыцы такія выпадкі сустракаюцца даволі часта і, акрамя таго, часам 
суправаджаюцца цікавымі абрадамі. Так, напрыклад, у адным выпадку, 
калі шляхціц зганьбіў судзей Галоўнага Літоўскага Трыбунала, абаз- 
ваўшы іх хабарнікамі, ён павінен быў па судоваму прыгавору залезці 
паўзком пад судовую лаўку і менавіта адтуль публічна заявіць аб ілжы- 
васці сваіх слоў, а ў канцы павінен быў паўтарыць ганебную фразу і 
пабрахаць тры разы па-сабачаму1.

Практычна аб застрашванні Статут 1529 г. амаль не гаворыць, 
хаця ў асобных выпадках мае месца элемент пагрозы. Напрыклад, 
Вялікі князь піша: «Хочем так н прмказуем грозно». Аднак у гэты 
перыяд застрашванне як мэта пакарання ўсё ж мела месца, што ад- 
значаецца ў іншых прававых помніках адзначанага перыяду2.

У XVI ст. уяўленне аб жорсткай «срокгоста закона» становіцца 
неаддзельным ад самога паняцця закона У артыкулах Статута і ў 
судовых пастановах пастаянна гаворыцца аб «срокгост посполнто- 
го права»3. Закон накіроўваецца на тое, каб запалохаць самога злачын- 
ца і іншых асоб, таму фізічныя і маральныя пакутлівыя меры пака- 
рання здзяйсняюцца публічна і ў месцах прысутнасці найбольшай 
колькасці людзей. У сувязі з гэтым М. А. Максімейка ггравільна адз- 
начае, што ідэя застрашвання, асабліва праявіўшая сябе ў развіцці 
нямецкага права, не зусім была запазычанай і ўзнікла і развівалася 
разам з развіццём дзяржавы і асэнсаваннем ёю паліцэйскіх абавяз- 
каў праследавання і папярэджвання злачынства. Яна мела месца як 
пэўная стадыя ў развіцці крымінальнага права ва ўсіх народаў4.

Заканадаўца пачынае даволі вьгразна вызначаць, што адной з га- 
лсўных мэт пакарання з’яўляецца папярэджванне злачынства Пагроза 
прымянення пакарання служыць папярэджваннем для патэнцыяль- 
ных злачынцаў і заахвочваючым матывам да прытрымлівання зако- 
наў. Адначасова заканадаўца лічыць, што аднаго застрашвання неда- 
статкова для папярэджвання злачынстваў, а прававыя нормы павін- 
ны паказваць свавольным і злым людзям, што ім нявыгадна парушаць 
закон таму, што будучае пакаранне перавышае перавагу здзейснена- 
га злачынства. Гэта думка заканадаўцы знайшла адлюстраванне ў 
многіх артыкулах Статутаў5.

Вядома, што злачынствы папярэджваюцца і належным выканан- 
нем судовых пастаноў аб пакаранні. Прымяненне пакарання неабход- 
на для рэальнага пераўтварэння пагрозы закона У статутных нормах 
1 АВК. Т. 15. С XI. С 126 і інш.
2 Напрыклад грамата 1542 г. АЮЗР. Т. 1. С. 113—115.
5 Статут 1529. Р. I, арт. 12; Статут 1588. Р. I, арт. 17, арт. 24; Р. XI, арт. 4, арт. 14 і інпі. 
4 Макснмейко Н.А. Рісточнмкм уголовных законов Лнтовского Статута. С. 174.
5 Гл., напрыклад: Статут 1529. Р. VII, арт. 15; Статут 1566. Р. II, арт. 13; Статут 1588. Р.

XI, арт. 8 і інш.
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і судовых прыгаворах шмат разоў сустракаецца стансўчае ўказанне на 
гэту мэту пакарання. Часцей за ўсё гэта знайшло выражэнне ў наступ- 
най форме: «забегаючы, ажбы злодейство м злость людзская пагамо- 
вана была»1. Таксама для папярэджвання злачынства заканадаўца 
імкнецца ўжыць такую меру пакарання, якая б ліквідавала магчы- 
масць новага здзяйснення злачыннага дзеяння. Так, напрыклад, ілжэс- 
ведкі пазбаўляюцца права выступаць у судзе, службовыя асобы паз- 
баўляюцца пасады, небяспечных злачынцаў садзяць у турму і г. д.

Трэба адзначыць, што ў феадальнай Беларусі для злачынца пака- 
ранне з’яўлялася яшчэ і помстай за здзейсненае злачынства. Старажыт- 
нае правіла «вока за вока, зуб за зуб» узводзіцца ў прынцып, якім 
кіруецца і заканадаўца. Пры гэтым пакаранне пашкоджвае не толькі 
адпаведны орган, якога пазбавіўся пацярпеўіпы, але нават і такім жа 
спосабам — «утял, урезал, выбпл»2.

Аднак у XVI ст. пакаранне, як сродак матэрыяльнай помсты або 
як сродак простай адплаты, накладваецца ад асобы пацярпеўшага ў 
імя дзяржаўных інтарэсаў або на падставе запаветаў Бога. Гэта зна- 
чыць, што пакаранне мае характар прыватнай адплаты (помсты), або 
грамадскай кары, або боскай кары. Для пацярпеўшага пакаранне з’яў- 
ляецца сродкам адплаты, помстай, форму якога яно захавала часткова 
на працягу XVI ст. Першапачаткова і для дзяржавы пакаранне з’яў- 
ляецца адплатай, помстай, аднак паступова грамадская помста абмя- 
жоўваецца пэўнымі правіламі, набывае характар публічна-крыміналь- 
ны. Паколькі пакаранне грунтуецца на волі Бога і мае мэтай збавен- 
не ад здзейсненага грэху, то яно азначае і божую кару. Злачынства — 
гэта абраза Бога і, каб пазбавіцца ад яго гневу патрэбна кара, якая 
заключаецца ў праліцці крыві, пакутах і інш. з мэтай ачышчэння, заг- 
ладжвання віны, улагоджання Бога Гэтай тэорыяй тлумачыцца пры- 
нясенне ў ахвяру злачынцаў, якое практыкавалася ва ўсіх народаў на 
ранніх этапах развіцця, а трохі пазней — прынясенне ў ахвяру жы- 
вёл як сімвал ачышчэння3. У Статутах таксама пакаранне ў пэўнай 
меры захоўвае характар такога збавення, бо яно з’яўляецца «покутой» 
і выступае часам як дапаўненне да царкоўнай «покуты».

Да дапаўняльных (другарадных) мэт пакарання Г. В. Дземчанка за- 
лічвае наступныя: матэрыяльныя выгоды дзяржавы, прымус злачын- 
ца да выканання патрабаванняў дзяржавы, ахова і збавенне грамад- 
ства ад злачьшцаў, заахвочванне да праследавання злачынцаў4.

Заканадаўца Вялікага княства Літоўскага, як і ў кожнай феадаль- 

1 Статут 1588. С 47; АВК. Т. 5. С. 82; АВК. Т. XV. С. 212, 293 і інш.
2 Статут 1588. Р. XI, арт. 27.
3 Гл.: Кмстяковскнй А. Ф. Элементарный учебннк обгцего уголовного права. М, 1882. С. 161.
4 Демченко Г. В. Наказанне по Лнтовскому Статуту. С. 187~188.
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най дзяржаве, лічыў, што пакаранне злачынцаў павінна прыносіць ма- 
тэрыяльны прыбытак дзяржаве. На той час мала значэння надавала- 
ся працы злачынцаў, а болыпая ўвага звярталася на матэрыяльныя вы- 
годы, якія атрымлівалі ад спагнання іптрафаў. Шляхта на соймах упэў- 
нівала Вялікага князя, што ад штрафаў «на потребу земскую большая 
сумма прмбудет»1. Грашовыя спагнанні складалі ўвесь феадальны пе- 
рыяд важны артыкул прыбыткаў самога гаспадара, яго «врядннков» 
і іншых асоб, якія мелі судовыя правамоцтвы.

Мэта аховы грамадскай бяспекі дасягалася ў Вялікім княстве Лі- 
тоўскім самымі рознымі каральнымі мерамі, ад членашкодніцкіх пака- 
ранняў, якія з’яўляліся адначасова вечным кляймом і папярэджваннем 
для ўсіх, да турэмнага зняволення, выгнання з тэрыторыі дзяржавы і 
смяротнага пакарання злачынцаў, а часам і проста падазроных асоб.

Ужыванне розных мер пакарання, на думку заканадаўцы, служыла 
таксама перавыхаванню, выпраўленню злачынцаў, аб чым павінна 
было сведчыць яго чыстасардэчнае раскаянне. Ідэя раскаяння, на дум- 
ку вучоных, была запазычана ў царквы і выражалася ў тым, што зла- 
чынец публічна (часцей за ўсё ў царкве або каля яе) каяўся ў здзяй- 
сненні граха, але папярэдне ў судзе з яго бралася абяцанне, што ён 
будзе «потом того стеречнся м недопуіцатй»2

Заканадаўца лічыць таксама, што пакаранне павінна заахвочваць 
да праследавання злачынцаў, і таму часам замацоўвае атрьіманне ўзна- 
гароды на карысць тых асоб, якія садзейнічаюць раскрыццю злачын- 
ства і выступаюць у судзе прыватнымі абвінаваўцамі3.

§ 7. Сістэмы і віды пакаранняў
Мэты пакарання, якія сфармуляваны заканадаўцам і замацаваны 

ў Статутах, вызначылі характар усёй сістэмы пакаранняў і кожнага 
з яго відаў. Сістэма пакаранняў у сучасным крымінальным праве раз- 
глядаецца як замацаваны крымінальным законам і адлюстроўваючы 
яго асноўныя прынцыпы пералік пакаранняў, якія размешчаны ў 
пэўным парадку4. Устанаўленне сістэмы пакаранняў мае істотнае зна- 
чэнне як для заканадаўцы, так і для суддзяў. Заканадаўцу гэта дае 
палёгку пры выбары пакаранняў для асобных злачынных дзеянняў 
адпаведна іх значнасці для правапарадку, а для суддзяў стварае маг- 
чымасць выканаць замацаваны за імі законам абавязак суразмерваць 
каральнасць з абставінамі асобнага злачынства, ствараючы пры гэтым 
магчымасць пераходу ад аднаго віду або роду пакаранняў да другога. 
1 АЮЗР. Т. 1. С 92.
2 Статут 1588. Р. XI, арт. 15.
’ Статут 1588. Р. 1, арг. 34; р. XIV, арт. 33.
4 Гл., напрыклад: Уголовное право БССР. Мн., 1978. Т. 1. С. 182.
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Сістэму пакаранняў можна вызначыць як сукупнасць каральных мер, 
якія ггрымяняюцца ў асобнага народа ў пэўную эпоху.

Г. В. Дземчанка на падставе статутнага заканадаўства і практыкі яго 
прымянення ў сістэме пакаранняў выдзяляе агульныя і галоўныя пака- 
ранні, а таксама дапаўняльныя1. Да агульных і галоўных ён адносіць:

1) штрафы на карысць пацярпеўшага: галоўшчына, навязка, гвалт, 
віна, заклад (зарука), а таксама штрафы на карысць гаспадара або 
«вряда»: віна, заклад;

2) публічна-крымінальныя пакаранні: а) асабістыя: смяротная кара, 
цялесныя пакаранні, пазбаўленне волі, пазбаўленне гонару і правоў; б) 
маёмасныя: агульная і спецыяльная канфіскацыя, адабранне маёнткаў;

3) помста, некаторыя формы якой захоўваюцца на працягу ўсяго 
XVI ст. Аднак помста пачынае абмяжоўвацца рамкамі судовага пры- 
гавору, у сувязі з чым мсціўца пачынае выступаць выканаўчым орга- 
нам улады, якая яго рукамі дасягае асноўных мэт пакарання.

Да ліку дапаўняльных відаў пакарання належаць: выгнанне, пазбаў- 
ленне спадчынных правоў і пакаянне. Акрамя таго, у асобныя дзве групы 
Г. В. Дземчанка ўключае замяняючыя пакаранні, гэта значыць тыя, што 
прымяняліся ў якасці замены іншых відаў пакаранняў («выволанье», 
выдача ў кабалу і выдача ў вечную няволю), а таксама выключныя па- 
каранні (пазбаўленне пасады і ператварэнне ў «отчмча»). Чым прасцей 
было злачынства па складу, тым прасцей было пакаранне, і наадварот — 
чым складаней быў састаў злачынства, тым складаней было пакаранне. 
Рэгламентуючы пэўнае пакаранне, заканадаўца ў думках падраздзяляў 
складаныя саставы злачынства (ідэальная сукупнасць злачынства) на 
ггростыя і абкладваў кожнае (або амаль кожнае) адпаведным пакаран- 
нем: за насілле рэгламентаваў выплату гвалта, за забойства — галоўшчыны, 
за нанясенне пабояў і ран — выплату навязкі, за прычыненне шкоды — 
рэгламентавалася выплата кошту шкоды з навязкай і г. д. Вряднікі ат- 
рымлівалі спецыяльныя штрафы — «вмну». У тых выпадках, калі зака- 
надаўца лічыў злачынствы больш цяжкімі і парушаючымі правапарадак, 
рэгламентавалася далучэнне ііублічна-крымінальных, маёмасных, асаб- 
істых пакаранняў, у тым ліку самых цяжкіх — пазбаўленне гонару і смя- 
ротнае пакаранне2.

Маёмасныя пакаранні ў выглядзе штрафаў у старажытнасці былі 
самым пашыраным відам пакаранняў. Яны маглі выражацца ў пэў- 
ных сумах грошай, ггрычым і ў канкрэтным памеры ў адносінах да 
нанесеных злачынствам страт (часцей за ўсё ў двайным памеры), якія 
спаганяліся на карысць пацярпеўшага, яго родзічаў або ў прыбытак 
дзяржаве, адміністрацыі.
1 Демченко Г. В. Наказанне по Лнтовскому Статуту. С. 202—203.
2 Там жа. С. 207.
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Некаторыя дарэвалюцыйныя вучоныя выключалі штрафы з воб- 
ласці пакаранняў і ставілі іх у шэраг іншых юрыдычных наступстваў 
(побач з кампенсацыяй за шкоду і сграты ад здзейсненага злачынства). 
Такія адносіны да грашовых штрафаў памылковыя, таму што сучас- 
наму паняццю пакарання не было месца ў мінулым і характэрныя 
яму рысы паступова праходзілі адпаведныя стадыі развіцця.

Галоўшчына (галаўшчызна) — штраф за галаву забітага чалавека спа- 
ганялася з вінаватага на карысць сваякоў забітага. Яна была асноўным 
відам пакарання, аднак часам выступала ў якасці дапаўняльнага. Статут 
1529 г. прысвяціў галоўшчынам і навязкадл цэлы раздзел. Памеры галоў- 
шчыны залежалі ад саслоўнага становішча забітага чалавека. 3 цягам часу 
яны павялічваліся: у параўнанні першага з апошнім Стаіугамі — у тры 
разы. За шляхціца галоўшчына спаганялася ў памеры 100 коп грошай1, 
за панцырнага слугу, войта, бурмістра і іншых адпаведных асоб — 60 коп 
грошай, за рамесніка — 30 коп грошай, цяглага селяніна — 25 коп гро- 
шай, чалядзінца — 20 коп грошай і г. д.2 За забойства жаіічыны спага- 
нялася двайная галоўшчына. У Статуце 1566 г. упершыню гаварылася 
аб спагнанні галоўшчын за забойства татарына.

Галоўшчына аб’ядноўвае ў сабе элементы крымінальны (каральны) 
і грамадзянскі, і таму ў адных выпадках яна выступае з перавагай пер- 
шага элемента і разглядаецца як «вмна пенежная н каранье», а ў іншых 
выпадках з’яўляецца не больш як плата за нанесеныя шкоды «водлуг 
шацунку статутового». Н. Таганцаў лічыў, што ўсе матэрыяльныя стра- 
ты, якія могуць быць ацэнены, належаць пакрыццю ў агульным парад- 
ку грамадзянскіх спагнанняў і па свайму характару ў істотных рысах не 
адрозніваюцца ад апошніх3. Д Ф. Чэбышаў-Дзмітрыеў гаварыў, што плата 
галоўшчыны мае характар прыватнага задавальнення пацярпеўшага і 
што ў ім выяўляецца грамадзянскі бок злачынства4.

Каральны характар галоўшчыны як крымінальнага штрафу бачны 
ў тым, што памер яе вызначаецца не ў залежнасці ад сапраўднага або 
магчымага ўрону (шкоды), але выключна ў залежнасці ад цяжару зла- 
чынства (кратная галоўшчына) і ад саслоўнага становішча або полу за- 
бітага чалавека5. Забойства шляхціца, напрыклад, павялічвае памер га- 
лоўшчыны да самага высокага памеру, а забойства чалавека «проста- 
га стану» зніжае яе да мізэрнага памеру. Забойства жанчыны павяліч- 
вае памер галоўшчыны ў два разы. Прычым для злачынца галоўшчы- 
на з’яўляецца пакараннем, а для пацярпеўшага — задавальненнем пры- 
1 Статут 1588. Р. XI, арт. 27.
2 Там жа. Р. XII, арт. 2.
3 Таганцев Н. С. Лекцнн по уголовному праву. Вып. III. С. 994—997.
4 Чебышев-Дммтряев Д. Ф. О преступном действмм по русскому допетровскому пра- 

ву. СПб. 1862. С 1089.
5 Гл., напрыклад: Статут 1588. Р. I, арт. 9, 10; р. XII, арт. 3, 4, 5, 6, 7, 10 і інш. 

185



чыненай шкоды, і гэта задавальненне дастаецца блізкім сваякам. У 
сггравах аб забойствах несвабодных людзей (халопаў, чэлядзінцаў, «от- 
чмчей») галоўшчына амаль страчвае свой каральны характар і высту- 
пае фактычна таксіраванай цаной гэтага несвабоднага чалавека.

Амаль тое ж самае можна сказаць і пра навязку — грашовы 
штраф за нанясенне пабояў, ран і інш. Памер яе залежаў ад харак- 
тару злачыннага дзеяння і ад саслоўнага становішча злачынца і пацяр- 
пеўшага. Прававыя нормы сведчаць аб паступовым павелічэнні памеру 
гэтага грашовага спагнання1.

Акрамя галоўшчыны і навязкі ўсе астатнія штрафы ўвогуле вьграз- 
на аддзяляюцца ад грамадзянска-іірававых наступстваў злачыннага дзе- 
яння і перш за ўсё тым, што з’яўляюцца задавальненнем за крыўду і 
маюць мала агульнага з кампенсацыяй за шкоду. Крымінальныя нор- 
мы Статутаў гавораць аб тым, што за насільныя (гвалтоўныя) дзеянні 
і самавольства спаганяўся штраф, які меў назву «гвалт». На карысць 
дзяржавы, суддзяў або пацярпеўшых спаганяўся штраф, што меў назву 
«вмна». Памер яе залежаў ад характару злачынства, а часам і ад вы- 
рашэння суда, таму што суддзі былі зацікаўлены ў атрыманні як мага 
большага штрафу, які паступаў на іх карысць2. У выпадках, калі 
асуджаны не меў сродкаў для выплаты штрафу, яго маглі прысудзіць 
да перадачы пацярпеўшаму боку «на выробак». Усе штрафы выплач- 
валіся «з нменья або маётностм вннного»3, а таму абавязак яго вып- 
латы перадаваўся разам з маёмасцю па спадчыне, бо лічылася, што 
«хто осегаеть добра, повннен носнтн м беремена»4.

Адносна правапрымяняльнай дзейнасці трэба адзначыць, што кнігі 
Літоўскай Метрыкі сведчаць аб тым, іііто асвячоная звычаёвым правам 
і заканадаўча замацаваная ў прывілеях і Статутах сістэма штрафаў 
шырока функцыяніравала. Судовыя справы, якія разглядаліся пасля пры- 
няцця Статута 1529 г., дазваляюць прасачыць дынаміку развіцця гэтай 
сістэмы. Спачатку яны адлюстроўваюць казусы прымянення навязак і 
галоўшчын у якасці ліквідацыі прабелаў у Статуце. Напрыклад, гэта 
тычылася жанчын. Норма аб двайным памеры спагнання штрафу за 
здзейсненае злачынства супраць шляхцянкі не зафіксавана Статутам 
1529 г., але яна прымяняецца суддзямі. Аб гэтым сведчаць справы аб 
спагнанні штрафу за знявагу гонару жанчыны словам і дзеяннем5. Маг- 
чыма, дзейнічала норма звычаёвага права. Іншыя судовыя справы так- 
сама сведчаць аб тым, што ўжо нейкі час існавалі на практыцы нормы, 

1 Гл., напрыклад: Статут 1529. Р. XI і Статут 1588. Р. XI, XII.
2 Юхо 14. А. Правовое положенме населення Белоруссмм в XVI в. Мн., 1978. С. 88.
3 Статут 1588. Р. I, арт. 9, 10; р. XIV, арт. 15 і інш.
4 Там жа. Р. VI, арт. II; р. VII, арт. 10 і інш.
5 Лптовская Метрпка. 6-я кнмга судных дел. №№ 214, 339.
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што тычыліся шляхецкай галоўшчыны — 100 коп грошай1. Мы можам 
зрабіць таксама вывад, што жыццё шляхцянкі ацэньвалася ў два разы 
вышэй, чым жыццё шляхціца2. Галоўшчына ж за незамужнюю і замуж- 
нюю жанчыну аднолькавая3. Некаторыя судовыя справы гавораць аб 
тым, што ўзаконены Статутам 1529 г. штраф за шляхецкую знявагу ў 
памеры 12 рублёў грошай існаваў раней як норма звычаёвага права. Аб 
гэтым гаворыць і сам Статут — «водлуг обычая»4.

Пакрыццё страт часалл ажыццяўлялася на падставе архаічнага 
ггрынцыпу старажытнага права — кампенсацыі ўрону грашовай су- 
май, роўнай кошту страчанага аб’екта. Напрыклад, гэты ггрынцып ііры- 
мяняўся ў некаторых судовых справах адносна беглых сялян5. Аднак 
ужо ў гэты перыяд, на пачатку XVI ст., як ггравіла, змест навязкі ад- 
павядаў грашовай суме, якая выражала страту рабочага часу селяні- 
на6. Былі і іншыя рашэнні суда. Так, за «вывод девкм Гасюты Гарку- 
шй» Петр Венставовіч у 1542 г. павінен быў заплаціць 5 коп грошай, 
г.зн. толькі галоўшчыну, прадугледжаную Статутам 1529 г. за няволь- 
ную жанчыну, а аб выплаце навязкі ў справе нічога не гаворыцца7. 
Такім чынам, можна зрабіць вывад, што да выдання другога Статута 
1566 г, і, хутчэй за ўсё, да выдання Статута 1588 г. нормы ў адносі- 
нах да збеглых сялян былі япічэ дастаткова няўстойлівымі8.

За здзяйсненне некаторых відаў злачынстваў і ў першую чаргу за 
знявагу княжацкай улады прымянялася канфіскацыя маёмасці9. Асаб- 
ліва часта яна як самастойны від пакарання прымянялася адносна шлях- 
ты, якая ўхілялася ад воінскай службы. Няяўка да месца збору войска, 
самавольнае пакіданне ваеннага лагера, уцёкі з поля бою цягнулі за са- 
бой канфіскацыю феадальнага маёнтка. У шэрагу выпадкаў канфіскоў- 
валіся і прадметы злачыннай дзейнасці. Напрыклад, Статут 1588 г. рэг- 
ламентаваў канфіскацыю ўсяго вырабленага ў тайных карчмах, або «на 
шннк увареное пмво, также мед, гормлку», а таксама «все начмнье пнв- 
ное, медовое н горельчаное — котлы, кублы, бочкм..» (р. XIV, арт. 33).

На працягу XV—XVI стст. на Беларусі пашыраецца вобласць прымя- 
нення публічна-крымінальных пакаранняў. Выпадкі рэгламентацыі смя- 
ротнай кары, цялесных пакаранняў і турэмнага зняволення павялічва- 
юцца не толькі таму, што кожны новы кадыфікаваны закон быў паў- 
ней за папярэдні, але і таму, што гэтыя пакаранні (або іх кваліфікава- 
1 Лнтовская Метрнка. 6-я кнмга судных дел. № 89.
2 Там жа. № 22.
3 Там жа. № 22.
4 Статут 1529. Р. III, арт. 14.
5 Лмтовская Метрнка 6-я кнмга судных дел. № 111, 112.
6 Там жа. № 198, 275.
7 Там жа. № 321.
8 Там жа №№ 111, 112, 198, 275, 321, 333 і інш.
9 Статут 1588 Р. 1, арт. 3; р. II, арт. 10 і інш. 
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ныя формы) у большасці выпадкаў былі новымі, з улікам адпаведнасці 
поглядаў заканадаўцы на сутнасць, падставы і задачы каральнай палітыю. 
Аб гэтым сведчаць артыкулы Судзебшка 1468 г. і Статутаў.

Статут 1529 г. абмяжоўвае прымяненне смяротнай кары выпад- 
камі найбольш цяжкіх злачынстваў, перш за ўсё дзяржаўных і іншых, 
не менш цяжкіх (кваліфікаваных відаў забойства і цяжкіх цялесных 
пашкоджанняў, крадзяжу на гарачым учынку і інш.). Каля дваццаці 
разоў упамінаецца ў Статуце аб «утрате горла», асобна ў раздзеле XIII 
гаварылася аб пакаранні смерцю праз павешанне як спецыяльнай 
кары для злодзеяў. Два разы Статут рэгламентаваў кваліфікаваную 
смяротную кару шляхам спалення1.

У Статуце 1566 г. колькасць выпадкаў смяротнага пакарання навя- 
лічваецца амаль у тры разы, ггрычым гаворыцца ўжо, акрамя павешан- 
ня і спалення (чатыры выпадкі), і аб утапленні2. У Статуце 1588 г. коль- 
касць дзеянняў, якія караліся «горлом», павялічваецца амаль у пяць разоў 
у параўнанні з першым Статутам і больш чым у паўтары разы — параў- 
нальна са Статутам 1566 г. Прычым гаворыцца ўжо аб чвартаванні, 
пасаджэнні на кол, адсячэнні галавы і катаванні злачынца «рознымм 
срокгнмм мукамм»3. Такім чынам, рэгламентуецца прымяненне ўсё 
больш цяжкіх і застрашваючых відаў смяротнага пакарання.

Статут 1588 г. прадутледжваў смяротную кару за здзяйсненне:
1) злачынстваў суіграць рэлігіі і царквы (крадзеж у царкве, забой- 

ства ў царкве і інш.)> прычым за такія злачынствы, як спакушэнне з 
хрысціянства ў іншую веру, богазневажанне, прымянялася кваліфіка- 
ванае пакаранне — спаленне жывым;

2) дзяржаўных злачынстваў, пры гэтым часцей за ўсё форма смя- 
ротнага пакарання не агаворвалася;

3) злачынстваў супраць парадку кіравання;
4) злачынстваў супраць правасуддзя;
5) воінскіх злачынстваў;
6) злачынстваў супраць жыцця, здароўя і гонару людзей;
7) маёмасных злачынстваў.
Да павешання прысуджаліся, як правіла, разбойнікі, а таксама тыя 

злодзеі, што былі злоўлены на гарачым учынку, і нават тыя, хто быў 
упершыню абвінавачаны ў крадзяжы, калі кошт пакрадзенай маёмасці 
перавышаў пэўную суму (па Судзебніку 1468 г. — больш за паўкапы 
грошай, па Статуту 1588 г. — болып 50 грошай), а таксама злодзеі-рэ- 
цыдывісты незалежна ад кошту крадзенай маёмасці і некаторыя іншыя 
злачынцы. У выпадку, калі шляхціц абвінаваціў просгага чалавека ў крад- 
зяжы без «лнца», г. зн. без доказаў злачынства, і іірысягнуў у тым з «со- 
1 Статут 1529. Р. I. арт. 5; р. VII, арт. 12.
2 Статут 1566. Р. I, арт. 12, 13; р. XI, арт. 16; р. XII, арт. 5.
3 Статут 1588. Р. XI, арт. 16, 17 і інш. 
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прмсяжнмкамм», то рэгламентавалася смяротнае пакаранне. Калі ж 
шляхціца абвінавацілі ў такім жа ўчынку, то ён мог некалькі разоў ап- 
раўдвацца прынясеннем прысягі са шляхціцамі-«сопрмсяжнмкамй». Да 
смяротнага пакарання прыгаворваліся асобы, якія застрэлілі ў чужым 
лесе якога-небудзь звера і іх злавілі на гарачым учынку. Смерцю кара- 
ліся памагатыя і ўкрывальнікі злачынцаў, забойцы бацькоў, а таксама 
забойцы братоў або сясцёр з карыснай мэтай (атрыманне спадчыны).

Смяротная кара прадугледжвалася за ўзброены напад на шляхецкі 
маёнтак, за нападзенне ў час вайны на іншага воіна, за прычыненне 
ран у зале судовага пасяджэння, за згвалтаванне, гвалтоўнае ўзяцце за 
жонку і некаторыя іншыя злачынствы. За падробку вялікакняжацкіх 
грамат і пячатак рэгламентавалася кваліфікаваная смяротная кара — 
спаленне на кастры.

Для прывядзення прыгавору аб смяротнай кары да здзяйснення 
часта злачынец выдаваўся абвінаваўцу (пацярпеўшаму, яго сваякам), 
аднак у тых выпадках, калі злачынства не адносілася да катэгорыі дзяр- 
жаўных і рэлігійных. Нярэдка асуджаны ўступаў у пагадненне з абві- 
наваўцам і адкупляўся ад смерці або аддаваў сябе яму ў рабства. Ад- 
нак заканадаўца XVI ст. не прызнае гэта законным і нават пагражае 
рэпрэсіямі тым асобам, якія вызвалялі ад смяротнай кары.

Статут 1588 г. рэгламентуе шэраг кваліфікаваных відаў смярот- 
най кары, якія не былі прадутледжаны папярэднім крымінальным за- 
конам, аднак прымяняліся на практыцы. У асноўным за дзяржаўныя 
злачынствы прымяняліся: чвартаванне, пасаджэнне на кол і каляса- 
ванне. За забойства жонкай мужа прадугледжвалася закопванне жыў- 
цом у зямлю. Асуджаную закапвалі па плечы са звязанымі за сігіной 
рукамі і пакідалі марудна паміраць ў прысутнасці аховы. Прахожым 
дазвалялася толькі кідаць грошы на будучае пахаванне асуджанай, a 
духоўніку — маліцца за яе.

Трэба адзначыць (і на гэта звяртаюць увагу некаторыя даследчыкі), 
што такія пакаранні не былі характэрнымі для старажытнай Беларусі 
і ў большасці сваёй яны былі штучна прынесены звонку. Самыя ста- 
ражытныя помнікі права ўвогуле не ўпамінаюць пра смяротную кару. 
Толькі Судзебнік 1468 г. з мэтай застрашвання рэгламентуе яе пры- 
мяненне, у асноўным за рознага роду крадзеж маёмасці. Параўналь- 
на з помнікамі права феадальнай эпохі іншых дзяржаў Статуты былі 
дастаткова гуманнымі адносна палітыкі пакарання. Так, смяротная 
кара не прымянялася да цяжарных жанчын і непаўналетніх асоб, a 
вобласць яе прымянення ў большай ступені абмяжоўвалася найбольш 
цяжкімі дзяржаўнымі злачынствамі.

Цялесныя пакаранні (членашкодніцкія і балючыя) прымяняліся 
галоўным чынам да простых людзей. Пры іх прымяненні асуджаным 
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рабіліся пашкоджанні цела: адсякаліся рука, вуха, нос або які-небудзь 
іншы орган, або прымяняліся іншыя фізічныя пакуты, г. зн. здзяйс- 
нялася адплата (кара), якая павінна была служыць застрашваннем і 
папярэджваннем для іншых людзей. Статут 1529 г. згадвае толькі адзін 
выпадак біцця пугамі і тры выпадкі членашкодніцкіх пакаранняў — 
адсячэнне рукі, адразанне вушэй1.

Статут 1566 г. гаворыць ужо аб новых відах членашкодніцкіх пака- 
ранняў — адразанні языка, а таксама балючых — біцці дубцамі2. Коль- 
касць выпадкаў санкцый з рэгламентацыяй цялесных пакаранняў павя- 
лічылася ў два разы, а ў Статуце 1588 г. — яшчэ ў тры разы (параўнальна 
з першым Статутам — у шэсць разоў). Пры гэтым Статут згадвае аб раз- 
разанні ноздраў, адразанні (усячэнні) носа, вуха, губ і інш. Так, злодзей, 
які здзейсніў крадзеж маёмасці на суму менш двух коп грошай на вя- 
лікакняжацкім двары, пазбаўляўся аднаго вуха, а зводні і ўтрымальнікі 
прытонаў караліся адразаннем носа, вушэй і губы (р. XIV, арт. 31).

Балючыя пакаранні (біццё пугай або дубцамі) часта здзяйсняліся 
ля ганебнага слупа. Колькасць удараў у законе не вызначалася, а га- 
варылася, напрыклад, што непаўналетніх злачынцаў «вряд маеть ка- 
ратм водле зданья своего...»3.

У старажытнасці турэмнае зняволенне прымянялася ў якасці ча- 
совага затрымання злачынца да суда. У XVI ст. такі від пакарання існуе 
ўжо як адзін з галоўных і прымяняецца як у якасці асноўнага, так і 
дапаўняльнага. Статут 1529 г. рэгламентуе тры выпадкі турэмнага зня- 
волення (р. I, арт. 23; р. II, арт. 15; р. VI, арт. 22). Асабліва пашыра- 
ецца такое пакаранне ў другой палове XVI ст. Статут 1566 г. гаворыць 
аб ім больш чым у трыццаці артыкулах. Самы большы тэрмін турэм- 
нага зняволення ўстанаўліваўся ў адзін год і шэсць тыдняў. Аднак на 
практыцы адбывалася, што зняволенага трымалі ў турме да таго часу, 
пакуль ён не выплаціць штраф, які быў устаноўлены судом, пакрые 
затраты ці не знойдзе сабе паручыцеля. Турэмнаму зняволенню пад- 
вяргаліся прыгавораныя да смяротнай кары да выканання прыгаво- 
ру (Статут 1588. Р. XI, арт. 34; р. IV, арт. 31). У якасці каральнай меры 
турэмнаму зняволенню падвяргаліся за менш цяжкія, з пункту глед- 
жання заканадаўцы, дзяржаўныя злачынствы, злачынствы супраць 
правасуддзя, супраць асобы (напрыклад, забойства ў «звадзе») і інш. 
Часам турэмнае зняволенне мела выгляд самасгойнага пакарання (за 
непавагу да судовага прыгавору), але болей за ўсё з’яўлялася дадатко- 
вым відам пакарання, часцей за ўсё ў сувязі з грашовымі штрафамі.

Турмы знаходзіліся пры судах і падзяляліся на звычайныя, земля- 

1 Статут 1529. Р. III, арг. 14; р. VI, арт. 21; р. XIII, арт. 23.
2 Статут 1566. Р. III, арт. 18; р. XIV, арт. 4.
’ Статут 1588. Р. XIV, арт. 11.
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ныя і каменныя. Апісанняў пабудовы ў каменных турмах помнікі 
права не змяшчаюць. Напэўна, гэта любыя каменныя пабудовы, у якіх 
было зручна размяшчаць злачынцаў і выключаць умовы пабегу. Звы- 
чайныя турмы ўяўлялі сабой тэрыторыю, агароджаную драўляным 
плотам (астрожны двор), дзе знаходзіліся адна ці некалькі хат з бяр- 
венняў, таксама агароджаных плотам. Земляныя турмы прызначалі- 
ся для асабліва небяспечных дзяржаўных злачынцаў, а таксама цар- 
коўных мяцежнікаў і раскольнікаў. Яны складаліся з вырытай у зямлі 
ямы са зрубам з бярвення, які быў апушчаны ў яе, наверсе зруба зна- 
ходзіліся кроўля з невялікай адтулінай (акном) і другі, знадворны зруб. 
Турэмнае зняволенне адрознівалася па сваёй цяжкасці: падземны ас- 
трог прызначаўся для самых небяспечных злачынцаў, астатнія ж 
змяшчаліся ў «верхняй» турме. Асуджаныя за асабліва цяжкія, перш 
за ўсё дзяржаўныя, злачынствы змяшчаліся « в замке Внленском».

У Статуце 1588 г. лічба выпадкаў турэмнага зняволення павяліч- 
ваецца ў паўтары разы (параўнальна з папярэднім Статутам) і аліаль 
у шаснаццаць разоў параўнальна за Статутам 1529 г, прычым з’яў- 
ляюцца новыя артыкулы, якія рэгламентуюць парадак утрымання зла- 
чынцаў у турмах1. Статут іградугледжваў таксама наяўнасць пры кож- 
ным гродскім судзе «турмы добре оправеные м выкопаные... глубоко 
шесть сажон землм за певною сторожою»2.

У адносінах да шляхты статутнае заканадаўства прадугледжвала та- 
кую меру пакарання, як пазбаўленне гонару, што было звязана са стра- 
тай «вольнасцей шляхецкіх». Часцей пазбаўляліся гонару асуджаныя на 
смяротную кару і памілаваныя злачынцы, а таксама асобы, якія ўхіля- 
ліся ад воінскага абавязку, і тыя асобы, якія пабывалі ў руках ката. За 
ўсе дзяржаўныя злачынствы ў якасці дадатковай меры пакарання пра- 
дугледжвалася, што злачынец «честь горло п пменье тратать»3. Справы 
аб пазбаўленні гонару звычайна разглядаліся на сойме. Пазбаўлены го- 
нару не меў месца сярод «добрых людей рыцарскмх», г. зн. губляў пра- 
ва на прывілеі шляхецкага саслоўя. Гэта — бяспраўная істота, якую пад 
страхам пакарання забаранялася укрываць, уваходзіць з ім у кантакт і 
якому заставалася адно выйсце — эмігрыраваць у іншую дзяржаву. Ста- 
тут 1529 г. указваў і іншае — зрабіцца рабом (р. XI, арт. 13).

Закон рэгламентаваў і такую меру пакарання, як вызваленне ад 
пасады. Яна ўжывалася ў якасці дадатковай меры за дзяржаўныя і во- 
інскія злачынствы, а таксама за злачынствы суіграць правасуддзя (зло- 
ўжыванне службовым становішчам, хабарніцтва і інш.). Пазбаўленне 
пасады аўтаматычна цягнула за сабой страту гонару. Заканадаўца асаб-

1 Статут 1588. Р. IV, арт. 31, 32 і інш.
2 Там жа. Р. XI, арт. 9.
’ Там жа. Р. I, арт. 3.
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ліва клапаціўся пра гонар і годнасць асоб, якія належалі да саслоўя 
шляхты. За абразу шляхціца прадугледжвалася і такое пакаранне, як 
публічнае прынясенне прабачэння пацярпеўшаму, якое рабілася ў бу- 
дынку суда ці якім-небудзь грамадскім месцы.

Асаблівым відам пакарання ў Вялікім княстве Літоўскім была аб’я- 
ва па-за законам і выгнанне за межы дзяржавы («баніцыя», «выволанье»), 
да якога прысуджаліся шляхціцы, абвінавачаныя ў здзяйсненні цяжкіх 
злачынстваў і не прыйшоўшыя ў суд па павестцы, а таксама тыя асобы, 
якія адмаўляліся выконваць судовыя пастановы (Статут 1588. Р. IV, арт. 
30, 35, 96), прычым на «вечнае выволанье» без права вялікакняжацка- 
га памілавання асуджаліся тыя, хто не выконваў судовых пастаноў ці, ат- 
рымаўшы ахоўную грамату для пошуку доказаў сваёй невінаватасці 
(«лмст железны»), не апраўдаўся за ўстаноўлены тэрмін. Звычайна гэта 
грамата выдавалася не болей як на адзін год і шэсць тыдняў. Жонка 
«вечного выволанца» лічылася ўдавою, а дзеці — сіротамі, яго забойства 
не каралася. Афармлялася выгнанне вялікакняжацкай граматай («лмсг 
выволаны»), у якой меліся звесткі пра асобу злачынца, ггра змест і аб- 
ставіны ўчыненага ім злачынства, а таксама ўтрымлівалася забарона 
жыхарам дзяржавы даваць прыстанішча такому злачынцу (р. XI, арт. 4).

Акрамя выгнання за межы дзяржавы, Статут прадугледжваў вы- 
сылку з гарадоў так ззаных «гульцяеў» ці «лёзных» — асоб, якія «без 
службы жмвучн нмякой работою не бавятся, на кострыстве й пьян- 
стве час свой тратять». Іх належала два разы папярэдзіць, а потым 
«дубцы бьючн, вон з мест м местечок выганятн...»1.

За некаторыя віды злачынстваў закон прадугледжваў у выглядзе да- 
датковай меры пакарання пакаянне. Напрыклад, у выпадках прычынен- 
ня цяжарнай жанчыне цялесных пашкоджанняў, у выніку якіх яна сгра- 
ціла плод, злачынец, акрамя зняволення ў турме і выплаты «навязкм», 
павінен быў чатыры разы на працягу года ля дзвярэй царквы па вялікіх 
святах «на месцы поднеслом на то наготованом на локоть землм сто- 
ятй й грех свой перед людьмй входячнмм й выходячймм вызнаватм, a 
потом того обецаватм с пнльностью стречмся м не допуіцатм»2.

Усе гэтыя віды пакаранняў, розныя па свайму характару, патра- 
бавалі пастаянных данаўненняў адных пакаранняў іншымі, і на прак- 
тыцы праяўлялася гэта ў выглядзе самых мудрагелістых спалучэнняў, 
усю разнастайнасць якіх заканадаўца не ў стане быў загадзя прадуг- 
ледзець і рэгламентаваць.

Увогуле, інсгьпуг пакарання гістарычна прайшоў некалькі стадый 
развіцця. Адпаведна мяняліся і мэты пакарання, і толькі ў канцы XVI 
ст. галоўнай мэтай сталі не толькі інтарэсы пацярпеўшага, але і гра- 
’ Статут 1588. Р. XII, арт. 24.
2 Там жа. Р. XI, арт. 15.
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мадская карысць. Ідэя застрашвання, якая найбольш праявіла сябе ў 
нямецкім праве, не зусім была запазычанай, бо з’яўлялася пэўнай 
стадыяй у развіцці крымінальнага права ва ўсіх народаў і развівала- 
ся адначасова з развіццём і асэнсаваннем дзяржавай абавязкаў прас- 
ледавання і пакарання злачынцаў. Аднак у гэты час заканадаўца да- 
волі выразна пачынае вызначаць, што адной з галоўных мэт пакарання 
з’яўляецца папярэджванне злачынстваў.

Уся крымінальная палітыка будавалася ў адпаведнасці з дэкларава- 
нымі законам. ігрынцыпамі. Адносна асобы, якая ўчыніла злачынства, 
заканадаўца прадпісвае сумзям улічваць усе аб’ектыўныя і суб’ектыўныя 
іірыметы, што ўваходзяць у склад злачынства, усе абставіны, што вык- 
лючаюць злачынны характар дзеянняў, усе абцяжарваючыя і змякчаю- 
чыя віну абставіны і пры прызначэнні пакарання кіравацца пэўнымі 
прынцыпамі, адносна якіх яны прыносілі прысягу пры ўстуііленні на 
пасаду суддзяў (тэкст прысягі рэгламентаваўся законам) і сутнасць якіх 
можна выказаць словамі: законнасць, справядлівасць, непадкупнасць, не- 
прадузятасць. У выпадку сумненняў суддзяў (пры недастатковасці дока- 
заў, іх няпэўнасці і інш.) закон прама гградпісваў кіравацца разумным 
і гуманным правілам: вызваляць падсуднага ад пакарання’. Заканадаў- 
чае замацаванне гэтага палажэння выводзіла Статут у лік самых праг- 
рэсіўных законаў свайго часу.

§ 8. Прызначэнне пакаранняў
За злачынствам павінна ісці пакаранне. У старажытныя часы пак- 

рыўджаны мог помсціць крыўдзіцелю непасрэдна адразу пасля здзяйс- 
нення злачынства. Аднак у больш познія часы помста падпарадкоўваецца 
пэўным правілам і пачынае дазваляцца толькі пасля судовага прыгаво- 
ру. У Вялікім княстве Літоўскім прызнаецца «зверхннм врядом» Вялікі 
князь, і таму менавіта яму належыць вышэйшае права забараняць пэў- 
ныя дзеянні пад пагрозай пакарання, а таксама права праследаваць і 
караць парушальнікаў гэтых забарон. Асоба, што здзейсніла злачынства, 
павінна быць пакарана па прыгавору суда і ад гэтага яе не можа аха- 
ваць «жаден прмвмлей, анм зацность, анн достоенсгво»2. Толькі суд, кіру- 
ючыся законам, якім нават сам Вялікі князь павінен «одным тым пра- 
вом судмтмсе»3, прызначае пакаранне з улікам рэгламентаваных зако- 
нам абставін: грамадскай небяспекі і характару злачыннага дзеяння, 
асобы падсуднага, змякчаючых і абцяжарваючых абставін і інш. Пака- 
ранне прымяняецца толькі ў выніку судовага разгляду справы і ў адпа- 
веднасці з судовым прыгаворам.
1 Статут 1588. Р. XII, арт. 12.
2 Там жа. Р. I, арт. 4.
3 Там жа. Р. I, арт. 16.
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У пачатку Статута Вялікі князь адразу заяўляе аб тым, што завочна 
«каратп» не будзе нікога Тая ж асоба, што самавольна і самаўпраў- 
на пакарае свайго крыўдзіцеля (асабістым пакараннем або спагнан- 
нем шкоды), будзе адказваць за свавольныя дзеянні выплатай навязкі 
(за раны, пазбаўленне свабоды і г. д.), гвалту (за насілле), галоўшчы- 
ны (за забойства), а таксама будзе вяртаць аднятую маёмасць у двай- 
ным памеры («совмто»)1.

3 аналізу зместу крымінальна-прававых норм Статутаў і прадмовы 
да Статута 1588 г. можна зрабіць вывад адносна асноватворных прын- 
цыпаў, якімі павінен быў кіравацца суд пры прызначэнні меры пака- 
рання злачынцам. Гэта вельмі прагрэсіўныя іірынцыпы: законнасць, спра- 
вядлівасць, індывідуалізацыя пакарання, строгасць, а таксама замяняль- 
насць пакарання і адмена яго пры ўмове задавальнення пацярпеўшага.

Статут 1588 г. абвяшчае, што пакаранне павінна быць справядлі- 
вым. Толькі пры гэтай умове мапыма дасягненне пастаўленых зака- 
надаўцам мэтаў пакарання. Заканадаўца лічыць, што справядлівым 
з’яўляецца толькі тое пакаранне, якое выцякае з патрабаванняў бо- 
жай і чалавечай справядлівасці і якое з’яўляецца вынікам віны, а так- 
сама роўным і аднолькава непазбежным. Закон прытрымліваецца 
аднаго з важнейшых прынцыпаў: без віны няма пакарання і таму 
абавязвае «карата вннного за высгуп», прычым прызначаць пакаранне 
«подле тяжкостн й легкостп выступов свомх, водлуг заслугн, водле 
вмны й учннку своего, водле важностм выступу»2.

Трэба адзначыць, што гэта патрабаванне закона вельмі часта ра- 
зыходзілася з жыццёвай практыкай і «зацный п можный» шляхціц 
мог адкуітіцца, або папрасіць аб памілаванні, або проста не выканаць 
судовай пастановы. У адносінах жа роўнасці пакарання для ўсіх, якое 
дэкларавалася Статутамі, то гэты прынцып перш за ўсё тычыўся сас- 
лоўя шляхты і сам закон рэгламентаваў феадальную справядлівасць — 
больш лёгкае пакаранне для шляхты, чым для простых людзей.

Заканадаўца лічыў, што для таго, каб пакаранне было справядлі- 
вым і мэтазгодным, яно павінна ігрызначацца ў адпаведнасці з пат- 
рабаваннямі іірыццыпу індывідуалізацыі пакарання. За сваю віну па- 
вінен «терпсгь» сам «вмнный». Аднак у законе часта робяцца выклю- 
чэнні з гэтага агулыіага правіла. Так, маёмасныя пакаранні часам кла- 
дуцца не на вінаватую асобу і яе маёмасць, а на тую маёмасць, якая 
ўжо ёй не належыць. А самае вялікае адступленне ад гэтага прынцы- 
пу — існаванне інстытута заступніцтва. Пры поглядах на пакаранне 
як на задавальненне пацярпеўшага ад злачынства заканадаўца часам 
абыякавы да таго, хто менавіта будзе задавальняць пацярпеўшага. На 
1 Статут 1529. Р. XII, арт. 5.
2 Статут 1588. Р. I, арт. 2, 4 і інш.
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гэтай падставе і было магчымым існаванне ў крымінальным працэ- 
се заступніцтва адной асобы іншай асобай1.

У шырокім сэнсе слова заступніцтва — гэта замена аднаго адказ- 
чыка іншым, а ў вузкім сэнсе — адказнасць трэціх асоб у крыміналь- 
ным працэсе замест злачынца. У апошнім значэнні заступніцтва магло 
быць неабходным (абавязковым) і добраахвотным, якое ў практыцы 
сустракалася вельмі рэдка. Аб’ём адказнасці заступцы вызначаўся аб’ё- 
мам правоў, якія даваліся пацярпеўшаму адносна сапраўднага віноў- 
ніка ён не мог быць шьгрэй адказнасці «обжалованного».

Статутам была вядома і кругавая парука, якая брала пачатак з глы- 
бокай старажытнасці, аднак ггрымяненне яе было нязначным. Так, у 
адным артыкуле справа ішла аб абавязку абшчыны кампенсаваць 
крыўду. У старажытнасці злачынства цягнула помсту з боку пацяр- 
пеўшага і яго роду, ггрычым помсцілі не толькі непасрэднаму злачын- 
цу, але і ўсім членам таго грамадскага аб’яднання, да якога ён нале- 
жаў. 3 цягам часу разам з вызваленнем асобы ад залежнасці сямей- 
ных; родавых і абшчынных аб’яднанняў пакаранне набывае ўсё больш 
індывідуальны характар. У першых заканадаўчых актах Княства зама- 
цоўвалася палажэнне: «жоны й детей не займатм... просгупйт лм отец, 
нно отца казннтм, нроступйт лй сын, йно сына казнмта, а отца за сын- 
ню вмну не казнйтм, а сына за отцову вмну не казнмтм, только того 
самого казннпі, хто вмноват будет»2.

Аднак крымінальнаму праву феадальнай Беларусі XVI ст. яшчэ вя- 
дома адказнасць сям’і за злачынства, здзейсненае бацькам. Паўналетнія 
дзеці, калі яны былі ўжо аддзелены ад сям’і, адказвалі за свае злачынст- 
вы самастойна. Іншая справа непаўналетнія дзеці, хаця і яны нале- 
жалі індывідуальнай адказнасці. Нават маёмасныя спагнанні звярта- 
юцца на іх маёмасць (а не на бацькоўскую), а пры недахопу яе рэг- 
ламентуюцца звычаёвыя наступствы неплацежаздольнасці — выдача 
ў кабалу на адпрацоўку доўгу3. Жонка за злачынствы адказвае сама- 
стойна сваёй маёмасцю.

Адказнасць сям’і за злачынствы главы сям’і па Статутах вельмі аб- 
межаваная і мае галоўным чынам маёмасны характар. Першы Ста- 
тут не абмяжоўвае ніякімі тэрмінамі такую адказнасць, а проста рэг- 
ламентуе, што «детм его маються выробмтй»4. Статут 1566 г. спрабуе 
замацаваць поўную адмену такой адказнасці: «а есть лй бы е тое сумы 
до смертм выслужйтмся не мог, а будет лй метм детм, тогды детм не 

1 Доўнар Т. I. Заіпупца // Статут 1588. С. 485.
2 Гл., напрыклад: Полацкая грамата 1511 г.// Юхо Н. А. Правовое положенпе населе- 

ння Белоруссмя в XVI в. Мн., 1978. С. 140.
3 Статут 1588. Р. I, арт. 7.
4 Статут 1529. Р. II, арт. 7.
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мають се с тое сумы выроблятн»1. Аднак хутка жыццё ўнесла свае ка- 
рэктывы і Статут 1588 г. павінен быў зноў вярнуцца да ранейшага, 
замацаваўшы ў выглядзе каміграмісу абмежаванне: «детн мають с тое 
сумы выроблятйся вежде не далей адно через сем лет»2.

Заканадаўца прад’яўляе асаблівыя патрабаванні да адказнасці жонкі 
і дзяцей у выпадку, калі ў доме «лнцо застато й дегм н жона прм том 
былм м тых речей краденых ведаючы мх бытн краденымм ужмвалм»3. 
Статуты ў гэтых выпадках згаджаюцца з Судзебнікам Казіміра 1468 г, 
аднак вучоныя адзначаюць, што жыццёвая практыка ішла па-ранейшаму: 
«тать бывал за татьбу узят м з жонамм м з детмн», нягледзячы на тое, 
ведалі яны або не ведалі аб злачынстве главы сям’і4.

Больш жорстка закон ставіўся да дзяржаўных злачынстваў. Шэ- 
раг з іх цягнуў за сабой канфіскацыю ўсёй маёмасці злачынца I гэта 
было не столькі пакаранне злачынца, колькі пакаранне яго дзяцей: «за 
выстугіу отца своего... от мменя отца своего отпадывають». У сувязі з 
гэтым у агульнай пастанове Статутаў аб індывідуалізацыі пакарання 
была ўключана і агаворка: «не маеть нй хто нй за кого терпетм., нм 
отец за сына нй сын за отца, кроме ображенья маестату нашого м 
речм посполйтое здрады»5.

На пачатку XVI ст. за здраду брата ў пэўных выпадках адказвалі 
браты6. Аднак гэта норма не найшла адлюстравання ў Статутах, хаця 
Статут 1566 г. сгграбаваў гіашырыць адказнасць дзяцей здрадніка (р. I, 
арт. 3). Жыццё адхіліла гэта палажэнне, і яно не знайшло заканадаў- 
чага ўвасаблення ў Статуце 1588 г.

V старажытнасці адказвалі за злачынства ў пэўных выпадках рабы 
і жывёлы. Адказнасць жывёл — гэта агульная з’ява для многіх народаў, 
і ў Заходняй Еўропе яна пратрымалася больш доўгі час, чым у славян7. 
У перыяд дзеяння Статутаў жывёла не прызнаецца самастойным аб’- 
ектам каральнага права, бо адказвае, як правіла, гаспадар гэтай жывё- 
лы. Тым не менш у пэўных выпадках уладальнік жывёлы можа адхіліць 
ад сябе ўсялякую адказнасць, калі выдае яе пацярпеўшаму, але не як 
гградмет, што мае маёмасную каштоўнасць, а як вінаватага ў злачынстве.

Паступова ў XVI ст. інстытут рабства пачынае зжываць сябе. Ня- 
вольнікі атрымліваюць некаторыя, хаця і вельмі абмежаваныя, пра- 
вы, якія прызнаюцца і абараняюцца законам. У прыватнасці, крым-
1 Статут 1566. Р. XII, арт. 7.
2 Статут 1588. Р. XII, арт. 11.
3 Статут 1529. Р. ХШ, арт. 12, 27; Статут 1566. Р. XIV, арт. 21; Статут 1588. Р. XIV, арт. 

16, 23.
4 Демченко Г. В, Наказанме по Лнтовскому Статуту в трех его редакцнях С. 151.
5 Статут 1529. Р. I, арт. 2, 4; Статут 1588. Р. I, арт. 3, 6, 7, 18 і інш.
6 АЗР. Т. II. С. 62.
7 Таганцев Н. С Курс русского уголовного права. Т. I. С. 6—8. 
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інальны закон ахоўваў іх жыццё і цялесную недатыкальнасць.
Дзеля дасягнення адной з асноўных мэт каральнай дзейнасці — 

застрашвання заканадаўца клапоціцца аб строгасці пакарання. Ужо Суд- 
зебнік 1468 г. катэгарычна забараняе здзелкі пацярпеўшага са злачын- 
цам і замацоўвае правіла: «над злодеем ммлостм не надобе»1. Статутнае 
заканадаўства робіць зноў некалысі магчымым такія здзелкі, хаця далу- 
чаюць да іх некаторыя нявыгадныя наступствы для тых асоб, «кто зло- 
дея скарата не дал». На працягу XVI ст. строгасць пакарання павяліч- 
ваецца.' паступова пашьграецца вобласць прымянення больш цяжкіх па- 
каранняў, запазычваюцца ў іншых народаў новыя віды смяротнай кары 
дзеля застрашвання насельніцтва і інш. 3 цягам часу «срокгое право» пе- 
раўтвараецца ў «окрутное право», супраць чаго энергічна пратэставала 
само жыццё, аб чым сведчыць судовая іірактыка таго часу. Аднак зака- 
надаўца клапоціцца аб тым, каб закон не стаў празмерна строгім, і 
прадпісвае, што 6 «каранье было с мплосердмем»2.

Пры разглядзе судовых спраў суд павінен быў падвесці канкрэт- 
ны выпадак пад належны закон і прызначыць тое пакаранне, якое рэг- 
ламентавалася санкцыяй адпаведнай прававой нормы. Дзеянне кры- 
мінальнага закона абмяжоўвалася часам, гграсторай і колам асоб. V 
сувязі з гэтым суд павінен быў кіравацца тым законам, дзеянню якога 
належала злачынства як у часе, так і па месцы здзяйснення, а такса- 
ма і адносна іншых умоў злачыннай дзейнасці і прававога становіш- 
ча асоб, вінаватых у здзяйсненні злачынства.

Аб часе дзеяння крымінальнага закона гаворыць сам Статут 1588 г. 
у сваім апошнім артыкуле: «А тые всм речы, в том статуце опнсаные, 
мають ся стегата на тые речм прншлые от того часу, яко закон фмрма- 
цыею нашою господарскою ку ужыванью сесь статут выдан...»3, робячы 
пры гэтым толькі адно выключэнне адносна залогу маёмасці. У адносі- 
нах жа прасторы дзеяння крымінальны закон пашьграўся на ўсю тэры- 
торыю Вялікага княства Літоўскага, аднак сфера яго дзеяння была аб- 
межавана ў пэўнай ступені дзеяннем спецыяльных законаў: мясцовых, 
саслоўных, рэлігійных і інш. У самім Статуце неаднойчы гаварылася аб 
прымяненні гэтых спецыяльных законаў: «сужоны м сказованы бьпм 
мають водлуг іграв н прпвмльев, нм наданых»4. Статутныя нормы не 
тычыліся тых тэрыторый, дзе дзейнічала магдэбургскае гграва, а часам і 
шляхту пакідалі пад дзеяннем старадаўніх звычаяў і прывілеяў. Аднак 
увогуле суадносіны асаблівых спецыяльных законаў і агульнага збору 
законаў разглядаліся як адносіны выключэння з агульнага правіла.

1 БЭФ. Т. I. Мн., 1959. С 130.
2 Демченко Г. В. Наказанне по Лнтовскому Статуту в трех его редакцнях. С. 201.
3 Статут 1588. Р. XIV, арт. 37.
4 Статут 1588. Р. ПІ, арт. 35; р. XII, арт. 7 і інш.
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Пры ггрымяненні крымінальнага закона і прызначэнні пакаран- 
ня суддзі павінны былі кіравацца пэўнымі прынцыпамі, адносна гтрыт- 
рымлівання якіх яны пры уступленні на пасаду прыносілі ўрачыстую 
прысягу. Тэкст прысягі рэгламентаваўся Статутам, а сутнасць гэтых 
прынцыпаў знаходзіць адлюстраванне ў словах: справядлівасць, закон- 
насць, непрадўузятасць і непадкупнасць1.

Заканадаўца звяртае ўвагу на шэраг абставін, якія павінны былі 
ўлічваць суддзі пры прызначэнні пакаранняў. Перш за ўсё гэта тыя 
абставіны, якія ліквідавалі злачыннасць самога дзеяння. Статут аб’яўляе 
некаральнымі тыя злачынныя дзеянні, якія былі здзейснены ў стане 
неабходнай абароны і крайняй неабходнасці. У некаторых выпадках 
сам закон дазваляе дзеянні, якія пры звычайных умовах прызнаюц- 
ца злачыннымі. Справа ідзе аб выпадках выканання закона, ажыццяў- 
лення прафесійных абавязкаў і інш.

На падставе закона суд меў права паменшыць або павялічыць па- 
каранне, прымаючы да ўвагі шэраг суб’ектыўных і аб’ектыўных аб- 
ставін. Да апошніх можна аднесці: важнасць парушанага праваінта- 
рэсу, памер нанесенай шкоды, сацыяльнае становішча суб’екта зла- 
чынства, час, месца, абставіны здзяйснення злачыннага дзеяння, саў- 
дзел, згода пацярпеўшага, некаторыя працэсуальныя ўмовы («зупольны 
довод», «горячнй учмнок», «лнцо» і інш.).

Адносна важнасці парушанага праваінтарэсу Статут на першае 
месца ставіць дзяржаўныя злачынствы, а з іншых злачынстваў больш 
жорстка ставіцца да тых, якія могуць пахістаць асновы грамадскага 
ладу: сям’ю, уладу пана, бацькоў, «вряд», павагу да царквы, прывілеі 
шляхты і г. д. У сферы прыватных інтарэсаў, вядома ж, жыццё цані- 
лася вышэй здароўя і гонару. Па агульнаму правілу правы асабістыя 
абараняліся больш, чым правы маёмасныя.

Памер прычыненай злачынсгвам шкоды ўплываў не толькі на маё- 
масную, але і на асабістую адказнасць. У многіх выпадках памер маё- 
масных спагнанняў залежаў ад памеру прычыненых шкод і таму рэг- 
ламентавалася навязка, заклад, «совнто», а адносна цялесных пашкод- 
жанняў — навязка за раны і г. д. Па агульнаму правілу голы намер 
(выказванне пагроз, напрыклад) не належаў пакаранню. Пасяганне ж 
з’яўлялася падставай для некаторага змякчэння пакарання.

Сацыяльнае сгановішча («стан»), у залежнасці ад якога вызначаўся 
памер пакарання, магло абумоўлівацца саслоўем злачынца і пацяр- 
пеўшага, полам, нацыянальнасцю (або расавай ці рэлігійнай прына- 
лежнасцю), службовым станам, заняткамі, аседласцю і некаторымі ін- 
шымі абставінамі. Асабістыя і маёмасныя правы шляхты ахоўваліся 
больш жорсткімі пакараннямі. Пол асобы прымаўся да ўвагі пры 
1 Гл., напрыклад, прысягу суддзяў земскага суда // Статут 1588. Р. IV, арт. 1. 
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прызначэнні пакарання за злачынствы супраць жанчын. У першай 
палове XVI ст. гонар і цялесная недатыкальнасць жанчыны абараня- 
лася двайнымі («совмто») штрафамі. Пасля прыняцця Статута 1566 г. 
гэта было пашырана і на «головіцнны белых голов». Двайнымі штра- 
фамі сталі абараняцца не толькі гонар і здароўе жанчын. Некаторыя 
двайныя асабістыя спагнанні (напрыклад, «совмтое везенье») прызна- 
чаліся за нанясенне ран, пабояў жанчыне і інш.1

Статут гаварыў і аб асобах, якія знаходзіліся не толькі ў больш 
прыніжаным становішчы адносна іх абароны, але закон увогуле ста- 
віўся да іх з некаторай пагардай у сувязі з іх саслоўным становішчам 
або нараджэннем. Так, Статут упамінае аб незаконнанароджаных 
(«бенкартах»), аб неаселай шляхце, якая «ннкому не служачп, а тол- 
ко костырством п опмльством бавнтся», аб «жонцы, которая мужа не 
мела м не маеть». Незаконнанароджанасць служыць акалічнасціо для 
змякчэння пакарання ў выпадку забойства «бенкарта»2. Неаселая 
шляхта часам прыраўноўвалася да простых людзей3. Жанчыне, якая 
не мела мужа, прызначалася мінімальная галоўшчына і навязка

3 акалічнасцей, што ўплывалі на адказнасць, закон выдзяляе час 
здзяйснення злачынства (у час вайны, у перыяд судовых пасяджэнняў і 
інш.), месца (перад гаспадаром, перад судом, у царкве, дома, «на тор- 
гу» і інш.). Уплывала на адказнасць саўдзельніцтва, асабліва ў дзяржаў- 
ных і цяжкіх злачынствах. Папярэдняя згода асобы на супрацьзаконнае 
дзеянне толькі ўпамінаецца ў Статуце. 3 ліку працэсуальных умоў, якія 
ўплывалі на від і памер пакаранняў, асаблівае значэнне мелі «лмцо» — 
рэчавы доказ, след злачынства, сама ўкрадзеная рэч і гарачы ўчынак — 
затрыманне на месцы злачынства. Мера пакарання залежала ў гэтых 
выпадках і ад кошту ўкрадзенай рэчы, і ад таго, у які раз асоба зрабіла 
крадзеж Рэцыдывістаў і тых, каго затрымалі з пакражаю на месцы, 
ггрыгаворвалі да больш суровых пакаранняў, аж да пакарання смерцю. 
Статут дазваляў забіваць злодзея на гарачым учынку4.

Пры прызначэнні пакарання суддзі павінны былі ўлічваць, «зуполь- 
ны» ці «незупольны» быў доказ злачынства. Тэрмін «зупольны» азна- 
чаў пераканаўчыя, поўныя доказы, а «довод незупольны» — г. зн., ня- 
поўны, не зусім пераканаўчы5. Гэты тэрмін ужываўся тады, калі віна 
ў здзяйсненні злачынства не выключалася, але доказаў яе было неда- 
статкова. Пры наяўнасці такіх «доводов незупольных» (напрыклад, 
адсутнасць пэўнай колькасці сведкаў) па справе аб забойстве забой- 
ца не мог быць пакараны смерцю, але плаціў галоўшчыну6.
1 Статут 1588. Р. XI, арт. 27.
2 Там жа. Р. XIV, арт. 32.
3 Там жа Р. XII, арт. 7.
4 Там жа. Р. XIV, арт. 21.
5 Доўнар Т. I, Марыскін А. у. Довад зупольны // Статут 1588. С 480—481.
6 Статут 1588. Р. XII, арт. 12.
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Да суб’ектыўных акалічнасцей, якія ўплывалі на адказнасць, на 
думку заканадаўцы таго часу, можна было аднесці ўсё тое, што ўказ- 
вала на напружанасць злой волі або на ступень сапсаванасці злачын- 
ца. Асаблівая ўвага надавалася псіхічнаму стану і ўзросту злачынца, рэ- 
цыдыву злачынства, пераадольванню асаблівых перашкод пры здзяй- 
сненні злачынства, асаблівым адносіналл паміж злачынцам і пацярпеў- 
шым, ступені саўдзельніцтва і некаторым іншым акалічнасцям. У 
няпэўных выпадках (недастатковасці доказаў, іх няпэўнасці і інш.), 
сумненнях суддзяў пры вынясенні судовага рашэння закон абавязваў 
іх вызваляць падсудных ад пакарання1.

§ 9. Вызваленне ад крымінальнага пакарання і 
замена пакарання

Злачынец, віна якога даказана, павінен панесці пакаранне, калі толы<і 
заканадаўца дапускае магчымасць яго непрымянення па меркаваннях 
крыллінальнай палітыкі або якіх-небудзь іншым акалічнасцях. Няўхіль- 
насць пакарання з’яўляецца адным з самых неабходных умоў папярэдж- 
вання злачынства. I. Кант лічыў, што злачынца нельга памілаваць ні пры 
якіх умовах2. Заканадаўца XVI ст. замацоўвае ў Статуце палажэнні, ад- 
носна якіх асоба, што здзейсніла злачынства, павінна падвергнуцца па- 
каранню, якое рэгламентавана законам і вызначана судом, аднак пры 
наяўнасці пэўных умоў адпадае неабходнасць прымяняць пакаранне і 
яно можа быць адменена (поўнасцю ці часткова) або заменена іншым. 
Выпраўляць жорсткасць закона (а ў цэлым крымінальны закон Вялікага 
княства Літоўскага можна прызнаць дастаткова строгім) суд мог з да- 
памогай магутнага і прытым легальнага сродку, — адмены пакарання ці 
яго замены. Па Статуту ўсякае пакаранне магло быць заменена іншым 
або ўвогуле адменена ггры ўмове задавальнення пацярпеўшага. Закон 
прадугледжваў наступныя выпадкі вызвалення ад крымінальнай адказ- 
насці і пакарання: смерць вінаватага, сканчэнне тэрмінаў даўнасці, па- 
мілаванне злачынца, прымірэнне злачынца з пацярпеўшым, выкуп ад па- 
карання або залік пакарання.

Выпадкі адмены пакарання з ггрычыны смерці вінаватага ў Ста- 
туце выключныя3. Смерць мела значэнне пры прымяненні асабістых 
пакаранняў. Маёмасныя ж пакаранні ўскладаліся на маёмасць віна- 
ватага ў любым выпадку: памёр ён да судовага разгляду справы, у час 
судовага пасяджэння або пасля яго4.

' Там жа. Р. XIV, арт. 3.
2 Асмус В. Ф. Дмалектмка Канта. 2-е мзд. М., 1957. С. 37.
3 Статут 1588. Р. V, арт. 22.
4 Статут 1529. Р. VII, арт. 4; Статут 1588. Р. XI, арт. 20, 48.
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Статутам добра вядома даўнасць злачынства (даўнасць прыцягнен- 
ня да судовай адказнасці) і даўнасць выканання абвінаваўчага прыгаво- 
ру — «промешканне часу позванью млн отправы». Пропуск даўнаснага 
тэрміну меў пэўныя юрыдычныя наступствы, калі быў зроблены па ўлас- 
най віне, недагляду ці нядбайнасці істца. У выпадку, калі ісцец прапусціў 
тэрмін даўнасці па неабходнасці, з прычыны якіх-небудзь знешніх пе- 
рашкод, закон указваў, што «таковом давность не шкодпт».

Паняцце крымінальнай даўнасці, якая служыла падставай адме- 
ны пакарання, уключала ў сябе: сканчэнне пэўнага тэрміну са дня 
здзяйснення злачынства або з моманту вынясення прыгавору з пры- 
чыны добраахвотнай бяздзейнасці пацярпеўшага (істца) і прызнан- 
ня злачыннага дзеяння неналежачым пакаранню па ггрычыне скан- 
чэння рэгламентаванага законам даўнаснага тэрміну. Цячэнне тэрм- 
іну даўнасці крымінальнага праследавання пачыналася са дня здзяй- 
снення злачынства або з моманту «врядового сказанья». Тэрміны даў- 
насці ўстанаўліваліся ў залежнасці ад ступені грамадскай небяспекі 
злачынства, Статут 1529 г. гаварыў аб трохгадовым тэрміну даўнасці 
для лёгкіх злачынстваў і дзесяцігадовым — для астатніх. Статутам 
1566 г. уводзіцца адзіны трохгадовы тэрмін даўнасці, аднак з атульнага 
ггравіла робяцца выключэнні, якія скарачаюць або павялічваюць гэты 
тэрмін1. Такім жа шляхам ідзе і Статут 1588 г.2

Цячэнне тэрміну даўнасці не пачыналася або прыпынялася на той 
час, калі пацярпеўшы знаходзіўся ў стане вымушанай бяздзейнасці. Да 
ліку абставін, перашкаджаючых істцу патрабаваць пакарання злачын- 
ца, закон далучае непаўналецце (для мужчын да 18 гадоў, для жанчын — 
да 15 — па Статуту 1588 г.), знаходжанне за межамі дзяржавы або ў па- 
лоне; выкананне дзяржаўнай службы; перыяды бескаралеўя, або «моро- 
вого поветрея»; няведанне свайго «шкодннка» і выцякаючага ад гэтага 
няведання таго, як, дзе і на кім шукаць «сваёй крыўды».

Рэгламентуючы даўнасць пакарання, Статуты маюць на ўвазе ма- 
ёмасныя пакаранні, бо ў законе няма ўказанняў аб уплыве даўнасці 
на асабістыя пакаранні. Нічога ггра гэта не гаворыць і судовая прак- 
тыка Можна меркаваць па аналогіі з крымінальным правам іншых 
народаў, што даўнасць тут не мела значэння і пацярпеўшы меў пра- 
ва патрабаваць пакарання вінаватага ў любы момант.

Паняцце памілавання адрознівалася ад сучаснага. Права паміла- 
вання належала князю і «вряду», а таксама пацярпеўшаму3. Паміла- 
ванне магло адбыцца як да судовага разгляду справы, так і ў час раз- 
гляду і пасля вынясення судовага прыгавору і ў перыяд адбыцця па- 

1 Статут 1566. Р. IV, арт. 69; р. Ill, арт. 29 і інш.
2 Статут 1588. Р. I, арт. 4; р. III, арт. 35, 38 і інш.
3 Статут 1588. Р. IV, арт. 101.
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карання. Падставай для акта памілавання маглі быць просьбы віна- 
ватай асобы і іншых асоб (часцей за ўсё ўплывовых і паважаных), жа- 
данне пазбегнуць залішняй жорсткасці пакарання, несправядлівасць 
і марнасць пакарання, асаблівыя ўласцівасці злачынства і інш.

Вялікаму князю належала неабмежаванае права памілавання, ад- 
нак гэта тычылася публічных пакаранняў. Князь не мог «отпускать» 
маёмасныя пакаранні на карысць пацярпеўшага, а таксама штраф на 
карысць «вряда». У сваю чаргу «вряд» мог «отпустмть» ііублічна-кры- 
мінальныя пакаранні, калі супраць гэтага не супярэчыў пацярпеўшы, 
а таксама тыя маёмасныя спагнанні, якія паступалі на яго карысць.

У адрозненне ад крымінальнага права іншых дзяржаў, дзе ішоў 
інтэнсіўны працэс абмежавання прыватнага самавольства, у Княстве воля 
пацярпеўшага мела вялікае значэнне ггры пакаранні злачынца. Няглед- 
зячы на тое што заканадаўца ў XVI ст. ужо гаворыць аб ііравах дзяржавы 
адносна злачынца, паступова дзяржава ўступае прыватнай асобе нека- 
торыя з гэтых правоў’. Закон пашырае падставы прымірэння пацярпеў- 
шага са сваім крыўдзіцелем, нават гаворыць аб выпадках прымірэння 
пры здзяйсненні цяжкіх злачынстваў і пры гэтым глядзіць на «еднанье» 
як на ўсякае іншае пагадненне і дагавор. Пацярпеўшы можа заўсёды 
прымірыцца са сваім крыўдзіцелем і таму, калі гэта «еднанье» адбыло- 
ся ў належнай форме, улада ахоўвае яго непарушальнасць. Пры гэтым 
узнаўленне такой справы караецца такім жа чынам, як і ўзнаўленне 
справы, па якой ужо вынесены судовы прыгавор2. 3 аналізу зместа ад- 
паведных аргыкулаў Статута вынікае, што прымірзнне дазваляецца нават 
у справах аб згвалтаванні, крадзяжу з «лнцом»3. Судовая іірактыка свед- 
чыць, што прымірэнне часцей за ўсё адбывалася «за бой», «за сорам»4.

Такім чынам, воля пацярпеўшага магла служьгць падставай для ад- 
мены пакарання ў тых выпадках, калі ў справе ёсць пацярпеўшы. 
Іншае пытанне — у якой ступені абумоўлівалася гэта адмена. Ступень 
улады пацярпеўшага далёка неаднолькава адносна розных злачынстваў 
і вызначаецца яна не толькі ўласцівасцямі злачынства, але і ўласцівас- 
цямі пакарання. Так, ад штрафу на сваю карысць пацярпеўшы можа 
адмовіцца, аднак штраф на карысць «вряда» не належыць адмене ў 
тым выпадку, калі ён мае самастойнае значэнне, што бывае пры не- 
каторых публічных злачынствах. Па волі пацярпеўшага публічна-кры- 
мінальныя пакаранні не адмяняюцца пры здзяйсненні ўсіх публічных 
і некаторых прыватных злачынстваў.

Закон, а больш за ўсё судовая практыка гавораць аб матывах, па- 
радку і форме «еднанья». Злачынец, які жадае назбегнуць пакарання,

1 Демченко Г. В. Наказанме по Лнтовскому Статуту в трех его редакцнях С. 258.
2 Статут 1588. Р. IV, арт. 25.
3 Там жа Р. XI, арт. 12, 56.
4 АВК. Т. XVII. С 135, 208 і інш.
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рэгламентаванага Статутам, звяртасцца сам або праз сваіх сяброў 
(трэціх асоб) з просьбай аб дараванні злачыннага дзеяння, адзначае 
пры гэтым свой «выступ» і сваю «вннносгь», абяцаючы ў далейшым 
гэтага «стеречнся» і пры гэтым ён дае абяцанне пасільна задаволіць 
пацярпеўшага і інш.

Сам гграцэс прымірэння адбываецца ггры сведках («паны едначя»), 
якія падпісваюць «еднальны лмст» і прыкладваюць да яго свае пячаткі. 
У тых выпадках, калі справа ішла «о горле» (аб смяротным пакаранні), 
неабходна было з’явіцца ў суд («перед врядом») і заявіць аб прымі- 
рэнні. Прымірэнне не абавязкова адмяняла поўнасцю пакаранне, 
магло змякчаць яго. «Еднаньем» пацярпеўшы траціў гірава патраба- 
ваць пакарання злачынца і набываў ітрава патрабавання выканання 
тых умоў, якія былі запісаны ў «еднальным лнсте». Злачынец абавяз- 
ваўся выканаць (адразу або ў пэўны тэрмін) усё тое, адносна чаго 
прыняў на сябе абавязкі пры «еднаньм». У асобных выпадках гаво- 
рыцца не толькі аб абавязку яго выплаціць пэўную суму грошай за 
шкоды, раны і г. д., але і публічна пакаяцца: заявіць аб сваім злачын- 
стве ў царкве, перад судом і папрасіць прабачэння, або прыйсці ў дом 
пакрыўджанага і там папрасіць прабачэння.

У Статутах знаходзяцца і старажытныя прававыя нормы, якія ггра- 
дугледжвалі выкуп ад пакарання. Аднак у статутным законе выкуп не 
служыць непасрэднай падставай для адмены пакарання, але з’яўляецца 
адной з умоў прымірэння з пацярпеўшым. Самастойнае значэнне вы- 
куп набывае толысі тады, калі ён дапускаецца незалежна ад згоды па- 
цярпеўшага. Статуты ў некаторых выпадках не прызначаюць безумоў- 
нае смяротнае пакаранне, але прадпісваюць вінаватаму ў злачынстве 
«окупата свое горло»1.

Што датычыцца заліку маёмасных спагнанняў, то ён дазваляец- 
ца пры ўзаемных крыўдах і пры аднароднасці іх наступстваў. Спосаб 
жа заліку быў магчымы як судовы, так і несудовы.

Пры вызначэнні роду і віду пакаранняў за здзейсненыя злачынствы 
заканадаўца прадугледжвае і выпадкі замены аднаго віду пакаранняў 
іншымі. У выпадку немагчымасці прымянення пэўнага пакарання да 
злачынца, яно замяняецца іншым, роўным па цяжару. Падставай для 
гэтага часцей за ўсё служыць неплацёжаздольнасць злачынца або немаг- 
чымасць яго злаўлення. Пры неплацежаздольнасці злачынца пакаранне 
звяртаецца на яго асобу. асабістыя штрафы належаць адработку, а штра- 
фы на карысць улады замяняюцца турэмным зняволеннем. Працяг ад- 
работку вызначаўся колькасцю сумы прысуджанага штрафу, памер якога 
з цягам часу павялічваўся. Па Статуту 1588 г. сума штогодняга адработку 
для мужчын складала адзін рубель грошай, для жанчын — капу грошай. 
1 Статуг 1529. Р. XI, арт. 18; Статут 1566. Р. X, арт. 15; Статут 1588. Р. X, арт. 15.
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У выпадку, калі вінаваты не ў стане быў адрабіць увесь штраф на пра- 
цягу свайго жыцця, павінны былі яго дзеці «с тое сумы вроблятнся». У 
адпаведных выпадках пры немагчымасці спагнаць вызначаны штраф з 
нерухомасці асобы (злачынец быў «неоселый») маёмаснае спагнанне 
замянялася асабістым пакараннем1. Калі ж злачынец аказваў супраціў- 
ленне або знікаў, то, як правіла, цяжкія пакаранні замяняліся яго выг- 
наннем з тэрыторыі дзяржавы.

Статутныя нормы, якія замацоўвалі розныя віды пакарання, дзей- 
нічалі досыць доўгі час. Улада клапацілася аб тым, каб суды прымянялі 
тое пакаранне, якое рэгламентавалася Статутам 1588 г. Аднак правап- 
рымяняльная дзейнасць вельмі часта супярэчыла нормам крымінальнага 
закона, 6о тым жа законам было замацавана права феадалаў судзіць сваіх 
залежных людзей. Умацаванне прыгонніцкіх адносін вяло да таго, што 
феадалы судзілі і каралі сялян, кіруючыся ўласным жаданнем і норавам, 
а не прававымі нормамі. Яны прымянялі такія меры пакарання, якія 
не былі прадугледжаны не толькі Статутам, але і звычаёвым правам. 3 
XVII ст. феадальны прыгнёт і рэлігійная варожасць прыводзяць да ўсё 
большай жорсткасці крымінальнага права У каральнай палітыцы многіх 
еўранейскіх дзяржаў ідэя застрашвання дасягнула апагею. Здавалася, што 
чалавецтва накіравала ўсю сваю вынаходлівасць на прыдумванне споса- 
баў знішчэння людзей. Аднак у гэты ж перыяд на Беларусі каральная 
палітыка дзяржавы, як адзначалі многія даследчыкі, была больш гуман- 
най. Задоўга да таго часу, як феадальная Еўропа, дзякуючы намаганням 
прагрэсіўных мысліцеляў, паспрабуе змякчыць і абмежаваць прымянен- 
не смяротнага пакарання ў яго жорсткіх формах, Статут робіць гэта.

Акрамя гэтага, жорсткасць крымінальнага пакарання, замацава- 
ная ў Статуце, змякчалася і скрадвалася судовай практыкай. Вучоныя 
адзначаюць, што ў працэсе праваггрымяняльнай дзейнасці крыміналь- 
на-ггрававыя санкцыі значна мяняліся. Са шматлікіх судовых рашэн- 
няў, якія прааналізаваў Г. В. Дземчанка, толькі асобныя прадугледж- 
валі цялесныя, балючыя пакаранні, няшмат ггрысвечана смяротнаму 
пакаранню і ні разу не гаварылася пра кваліфікаваную смяротную 
кару або членашкодніцкія пакаранні. Вельмі часта гродскі суд не меў 
уласнага ката і быў вымушаны ў неабходных выпадках шукаць яго ў 
іншых месцах. Г. В. Дземчанка адзначае, што адносна некаторых сан- 
кцый увогуле нельга сказаць, ці прымяняліся яны ў судовай практы- 
цы2. Больш за ўсё дзейнічала сістэма штрафаў. Усё гэта і сведчыць аб 
гуманістычным кірунку развіцця крымінальнага права і крыміналь- 
най палітыкі феадальнай Беларусі.

1 Статут 1588. Р. I, арт. 26 і інш.
2 Демченко Г. В. Наказанме по Аптовскому Статуту в трех его редакцнях. С. 179.



ЗАКЛЮЧЭННЕ

Права, якое высгупае элементам агульначалавечай культуры, у най- 
больш сканцэнтраванай і акрэсленай форме адлюстроўвае ўзровень 
сацыяльна-эканамічнага і палітычнага развіцця той ці іншай дзяржа- 
вы, светапогляд яго грамадства, стан духоўнага жыцця народа. Пра- 
вавая гісторыя Беларус.і мае адметныя рысы і прагрэсіўныя ўласці- 
васці, але доўгі час навукова не расгграцоўвалася. Амаль не перадру- 
коўваліся з XIX ст. шматлікія прававыя акты, хаця асобныя з іх вы- 
даваліся друкарскім спосабам ужо ў XVI ст. У сувязі з гэтым існуюць 
шматлікія прабелы ў гісторыі права, асабліва гэта тычыцца навукі 
феадальнага права, гтрававых крыніц, фарміравання агульназемскага 
заканадаўства, эвалюцыі асобных інстытутаў і галін права.

Праблема крыніц гграва ставілася ў асноўным вучонымі дарэва- 
люцыйнага перыяду адносна Вялікага княства Літоўскага, і падыход 
да яе, як і ўвогуле да гісторыі беларускага народа, быў вельмі супя- 
рэчлівым. Сучасныя навукоўцы (Ю. Бардах, С. Лазутка, Я. Юхо і інш.) 
унеслі пэўны ўклад у даследаванне гэтай праблемы без акцэнтацыі 
ўвагі на галіновай структуры права. Іх погляды і меркаванні сталі 
падставай для далейшых разважанняў і даследаванняў.

Развіццё права феадальнай Беларусі праходзіла пад уздзеяннем 
шэрага ўнутраных і знешніх сацыяльна-эканамічных і палітычных 
прычын. Першапачатковае звычаёвае права, якое існавала ў асобных 
беларускіх дзяржавах-княствах (Полацкай, Навагрудскай, Мінскай, Ту- 
рава-Пінскай, Берасцейскай і інш.), было пазбаўлена адзінства, мела 
пэўныя адрозненні. У XV-XVI стст. на падставе кансалідацыі зямель 
у складзе Вялікага княства Літоўскага і цэнтралізацыі дзяржавы ідзе 
актыўны працэс абмежавання партыкулярнай сістэмы гграва і фар- 
міравання агульназемскага (агульнадзяржаўнага) права Для гэтага пра- 
цэсу характэрны два этапы: тзв. прьпзілейны перыяд, на працягу якога 
складваліся асноўныя інстытуты права на падставе выдаваемых 
Вялікімі князямі прывілеяў (грамат), і статутны, калі праходзіць ка- 
дыфікацыя заканадаўства. На першым этапе абагульняецца і перапра- 
цоўваецца звычаёвае права старажытных беларускіх дзяржаў (у гэты 
перыяд ужо дастаткова развітае), на другім — абагульняецца ўласны 
прававы вопыт, улічваецца судова-адміністрацыйная практыка дзяр- 
жавы і прававы вопыт іншых дзяржаў. 3 прыняццем Статута 1529 г., 
аснову якога склалі звычаёвыя нормы і папярэдняя ўласная заканат- 
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ворчасць, наглядаецца нарастаючая тэндэнцыя ўсеагульнасці права і 
перавагі пісанага закона, вызначаецца мяжа паміж партыкулярным і 
новым сістэматызаваным правам. Другі Статут 1566 г, які абмежаваў 
карыстанне звычаёвым правам, грунтаваўся таксама на новых прынцы- 
пах сістэматызацыі права і замацаваў шмат прагрэсіўных норм, таму і 
служыў узорам ггры кадыфікацыі заканадаўства ў іншых дзяржавах.

Навуковы сістэмны падыход да фарміравання агульназемскага пра- 
ва ў другой палове XVI ст. прыводзіць да развіцця і ўтварэння новых 
прававых норм да прыняцця Статута 1588 г. Перадумовай гэтага пра- 
цэсу з’явілася новае разуменне права, ад якога сталі патрабаваць па- 
вышанай ролі агульнаха рэгулятара ўскладніўшыхся грамадскіх ад- 
носін. У гэты перыяд актыўна вывучаецца заходнееўрапейскі права- 
вы вопыт, і прабелы ва ўласным заканадаўстве ліквідуюцца ўвядзен- 
нем дапаможнай сістэмы права і рэцэпцыяй іншаземнага права. 
Аднак роля іншаземнага права была дапаможнай, запазычанасць норм 
у большасці была нязначнай і нават рэцэпіраваныя нормы відазмя- 
няліся адпаведна ўласным патрэбам. Акрамя таго, нельга дакладна 
сцвярджаць, што тая ці іншая норма прама запазычана з рымскага 
права або з нямецкіх крыніц, бо яна магла быць і сведчаннем адноль- 
кавасці этапа дзяржаўнага развіцця і ітрававога мыслення заканадаўцы.

Пераходная эпоха ад звычаёвага права да агульнадзяржаўнага ка- 
дыфікаванага закона суправаджалася істотнымі зменамі ў праве (у яго 
сутнасці, прынцыпах, змесце) і рэзкім адыходам. ад сярэдневяковага 
стэрэатыпу гграва.

У XVI ст. заканадаўца, які імкнуўся да ўстанаўлення аднолькавых 
праваадносін на ўсёй тэрыторыі дзяржавы, пры выпрацоўцы агульназем- 
скага права павінен быў улічваць пэўныя асаблівасці звычаёвага права і 
заканамернасці прававога развіцця. Ён імкнецца ахапіць рэгламентацыяй 
усе грамадскія адносіны (асабліва тыя, што былі звязаны з маёмасцю), 
абагульніць іх, удакладніць, прывесці ў пэўную сістэму. Усё гэта пры- 
водзіць да стварэння новай сістэмы кадыфікацыі, да зараджэння галі- 
новай структуры права. У Статутах яскрава прасочваецца тэндэнцыя 
сканцэнтравання норм, якія рэгулююць аднолькавую сферу праваад- 
носін, у адным або некалькіх раздзелах. Асабліва гэта праяўляецца ад- 
носна канстытуцыйнага, грамадзянскага і крымінальнага права. Сукуп- 
насць норм пачынае выступаць у якасці асновы пэўных падгалін пра- 
ва, напрыклад залогавага, абавязацельнага, спадчыннага і г. д.

Працэс развіцця грамадзянскіх гграваадносін ішоў па шляху па- 
шырэння індывідуальных правамоцтваў суб’ектаў права (асабліва гэта 
тычылася шляхты), уніфікацыі парадку распараджэння нерухомай ма- 
ёмасцю. Менавіта ў грамадзянскім праве найбольш выразна праяві- 
лася тэндэнцыя зараджэння буржуазных праваадносін, калі паняцце 

206



«рэч» пачынае саступаць месца паняццю «маёмасць», ажыццяўляецца 
падзел маёмасці на рухомую і нерухомую, удакладняюцца спосабы і 
парадак набыцця маёмасці і распараджэння ёю і г. д. Тэндэнцыя 
пераходу ад абмежаванага права феадальнай уласнасці да поўнага 
неабмежаванага буржуазнага права прыватнай уласнасці, што найшла 
адлюстраванне ў Статутах, была выклікана эканамічнымі рэформамі 
і актывізацыяй таварна-грашовых адносін у XVI ст.

Нормы феадальнага права ўласнасці, якія замацоўвалі мноства 
правамоцтваў на адзін і той жа аб’ект, аб’ядноўвалі часам у адзіным 
паняцці ўласнасці рэчавыя правы і абавязацельныя патрабаванні.

У канцы XVI ст. асаблівае развіццё атрымалі залогавыя і абавя- 
зацельныя праваадносіны. Залог маёнткаў і зямель (у тым ліку і дзяр- 
жаўных) быў крыніцай атрымання грошай. Да крэдытора, як праві- 
ла, пераходзілі ўсе правы на землеўладанне разам з залежнымі людзьмі, 
і гэтыя правы ён мог перадаць іншай асобе, што прыводзіла да ўклю- 
чэння нерухомасці ў тавараабарот. Гэтаму працэсу садзейнічала і 
развіццё такіх відаў дагаворных абавязацельстваў, як купля-продаж, 
мена, дарэнне, арэнда, пазыка, найм, падрад і інш.

Пры рэгламентацыі гэтых праваадносін заканадаўца перш за ўсё 
звяртае ўвагу на фармальны бок і патрабуе належнага іх афармлення, 
у неабходных выпадках прама прадпісвае пісьмовую або натарыяльную 
форму дагаворных адносін. Усё большае значэнне заканадаўца надае не 
толькі формам здзяйснення здзелак, але і ўмовам іх законнасці, права- 
моцтвам бакоў, парадку і відам адказнасці. К канцу XVI ст. грамадзян- 
скае права вылучаецца ў дастаткова акрэсленую галіну права і характа- 
рызуецца зладжанасцю і распрацаванасцю норм і інстытутаў, усебако- 
вай рэгламентацыяй маёмасных гграваадносін, зразумеласцю і адноснай 
дакладнасцю юрыдычных паняццяў, распрацаванасцю тэрміналогіі.

На працягу XVI ст. выразна праяўляецца тэндэнцыя фарміравання 
крымінальнай галіны права, што найшло адлюстраванне ў Статутах. 
Статут 1588 г, абапіраючыся на папярэдні заканадаўчы вопыт, рэг- 
ламентаваў усе віды злачынстваў феадальнай эпохі і вызначаў за іх 
здзяйсненне адпаведнае пакаранне Карыстаючыся гутарковай бела- 
рускай мовай, якая ўсё болып пачынае набываць юрыдычны харак- 
тар, і грунтуючыся на найноўшых дасягненнях прававой навукі, за- 
канадаўца дае дастаткова дакладнае вызначэнне паняццю злачынства, 
яго аб’ектыўным і суб’ектыўным прыметам, адрознівае наўмысныя і 
ненаўмысныя злачынствы, гаворыць аб саўдзельніцтве ў злачынстве і 
абставінах, якія выключаюць злачыннасць дзеяння, робіць спробу кла- 
сіфікаваць злачынствы на падставе тагачаснай тэорыі права і судовай 
практыкі, вызначае паняцце і мэты пакарання, рэгламентуе віды 
пакаранняў і інш. Разам з паслядоўнымі і яснымі палажэннямі ў 
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крымінальным законе наглядаецца некаторае змяшэнне поглядаў 
-розных эпох, уплыў на іх самых разнастайных фактараў, і таму по- 
шук заканадаўцам кампрамісаў прыводзіў часам да залішняй склада- 
насці і недакладнасці палажэнняў і фармулёвак, да непаўнаты і лагі- 
чнай незавершанасці абвешчаных прававых ідэй і прынцыпаў.

Нягледзячы на недакладнасць і пэўную супярэчлівасць крыміналь- 
нага закона, у цэлым ён характарызуецца параўнальна высокай для 
свайго часу развітасцю і паўнатой ахопу праваадносін у галіне злачын- 
ства і пакарання, імкненнем заканадаўцы выкарыстаць усё новае і гграг- 
рэсіўнае, што было выпрацавана тагачаснай еўрапейскай прававой на- 
вукай. Статут 1588 г. замацаваў такія прагрэсіўныя прававыя прынцы- 
пы, як вяршэнства закона, прэзумпцыю невінаватасці, індывідуалізацыю 
адказнасці, справядлівасць і гуманнасць пры вызначэнні пакарання і інш. 
Сфармуляваныя заканадаўцам мэты пакарання, у тым ліку не толькі 
задавальненне пацярпеўшага і застрашванне, але і выпраўленне злачын- 
цаў, вызначылі характар усёй сістэмы пакаранняў і іх віды. Жорсткія 
пакаранні не былі характэрнымі як для старажытнай Беларусі, так і ў 
статутны перыяд. Павелічэнне адноснай жорсткасці крымінальнага за- 
кона на працягу XVI ст. скрадвалася судовай практыкай, якая сведчыць 
аб тым, што некаторыя санкцыі змякчаліся ці ўвогуле не прымяняліся 
і ў асноўным дзейнічала сістэма штрафаў. Параўнальна з іншымі 
еўрапейскімі краінамі таго часу сам крымінальны закон і практыка яго 
іірымянення былі больш гуманнымі. Гэта выяўлялася ў адносна невялікіх 
тэрмінах турэмнага зняволення, у больш высокай крымінальнай адказ- 
насці за злачынствы супраць жанчын, у забароне смяротнай кары для 
цяжарных жанчын, у павышэнні ўзросту крыміналызай адказнасці, у 
рэгламентацыі смяротнай кары для шляхціца за забойства простага 
чалавека і г. д. Закон патрабаваў, каб пры вызначэнні меры пакарання 
суддзі ўлічвалі ўсе акалічнасці снравы, кіраваліся толькі законам і ўлас- 
ным сумленнем. Усё гэта сведчыла аб прагрэсіўным кірунку развіцця 
крымінальнага права Беларусі.

Прававая культура феадальнай Беларусі развівалася ў рэчышчы 
агульнаеўрапейскай прававой культуры. У перыяд сярэдневякоўя феа- 
дальная сістэма Заходняй Еўропы адчула націск новых, буржуазных 
сіл. Духоўны пералом ірамадства адзначаны эпохай Адраджэння, калі 
быў закладзены падмурак новага прававога мыслення. Новая гумані- 
стычная ідэалогія жывіла беларускую прававую культуру. Філасофска- 
прававыя ідэі аб неабходнасці нарматыўна-прававога ўладкавання гра- 
мадскага жыцця, аб усеагульным падпарадкаванні закону, аб мараль- 
на-гуманістычным прызначэнні права і інш. актыўна ўспрымаліся за- 
канадаўцам ВкЛ, уплывалі на ўдасканаленне закона і павышэнне пра- 
васвядомасці грамадства.
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Гэтаму працэсу садзейнічала і царква, прычым спецыфіка гэтай 
тэндэнцыі ў ВкЛ была абумоўлена суіснаваннем разнавіднасцей хрыс- 
ціянскай рэлігіі і іншых рэлігійных канфесій. Вынікам чаго стала боль- 
шая незалежнасць юрысігрудэнцыі ад царквы параўнальна з суседнімі 
дзяржавамі, напрыклад Маскоўскай, дзе праваслаўе безраздзельна да- 
мінавала ў духоўнай культуры грамадства. Разнастайнасць канфесій, 
супярэчнасці паміж імі прыводзілі да актыўнага ўмяшання дзяржа- 
вы ў справы царквы і пераходу да свецкай кампетэнцыі значнай сфе- 
ры грамадскіх адносін. У сваю чаргу гэта вяло да гуманізацьгі права- 
адносін, іх удасканалення і ўсё больш выразнага праяўлення жадан- 
ня заканадаўцы нарматыўным іпляхам забяспечыць законнасць і сітра- 
вядлівасць грамадскіх адносін.

Аналіз асноўных інстытутаў і галін матэрыяльнага агульназемскага 
права феадальнай Беларусі дазваляе зрабіць вывад аб тым, што інтэн- 
сіўнае развіццё права на працягу XV—XVI стст., абумоўленае шэра- 
гам унутраных і знешніх фактараў, прывяло ў канцы XVI ст. да на- 
быцця ім такіх характэрных рыс, як прагрэсіўнасць, развітасць і ад- 
метнасць. Дзякуючы ўласным ітрававым набыткам і найноўпіым да- 
сягненням тагачаснай прававой навукі і практыкі, прававыя нормы, 
інстытуты ўсё больш удасканальваюцца, а ў прававой навуцы праяў- 
ляецца тэндэнцыя да тэарэтызацыі набытага вопыту. Усё гэта дазво- 
ліла ўзбагаціць прававую тэорыю і тым самым унесці пэўны ўклад у 
развіццё агульнаеўрапейскай ттрававой культуры. Сведчаннем чаму з’я- 
віўся Статут 1588 г, які быў дзеючым заканадаўчым актам амаль да 
сярэдзіны XIX ст. і паслужыў узорам кадыфікацыі заканадаўства для 
іншых дзяржаў.
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SUMMARY

Development of Common Land Law of Belarus 
in XV—XVI Centuries

The subject of the present research is feudal Belarusan law 
at the stage of its unification into common land law. The 
research is aimed at investigating the evolution of basic legal 
institutes revealing their essence and regularities of development 
The author analyzes the tendencies which gave birth to the 
branch structure of law. To achieve this aims of research 
common scientific and special methods have been applied.

The research has resulted in the complex analysis of the 
norms and institutes of civil and criminal law focusing on typical 
features, regularities and tendencies of their development. The 
author shows the interrelation of the tendencies of law develop
ment with socio-economic processes in a feudal state. The 
problems of the sources of law has been further investigated. The 
research has filled in a gap in the history of law dealing with 
general theoretical problems of feudal law development and 
certain institutes of law. Such concepts reflecting the character 
and the tendencies of development of law of property as obliga
tion, inheritance law and major institutes of criminal law has 
been introduced into scientific analysis. The author studies 
interrelation of the genesis of feudal Belarusan law with com
mon European process of development and systematization of 
law.

The results of the research have been used in teaching 
practice, in writing textbooks, in compiling enciclopaedic 
commented edition of Statute of 1568, and can be used in 
compiling generalized works and textbooks on the history of 
state and law of Belarus, in the working out of a special course 
on comparative history of law and in the elaboration the 
conception of the development of law in feudal Belarus.
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манаграфіі даследуецца працэс 
станаўлення і развіцця агульназемскага 
грамадзянскага і крымінальнага права 
феадальнай Беларусі ў XV-XVI стагоддзях. 
Надаецца ўвага эвалюцыі асноўных 
інстытутаў грамадзянскага права: 
рэчаваму праву, сервітутам, 
абавязацельнаму, залогаваму і 
спадчыннаму праву, разглядаюцца 
праблемы злачынства і пакарання 
ў іх гістарычным развіцці.




