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Преднслозіе.

Тогь нсключнтельный мнтересь, который проявляють кь 
восточному славянскому вопросу западно-европейскіе полм- 
тнческіе н обідественные кругв, вполнф понятень. Оть раз- 
рфшенія его завнснгь многое вь отношеміяхь европейсквх-ь 
государвсть н вт. первую очередь государствт» славянскмх'ь, 
вознмкшйхт» вь процессф велякой войны на развалннах'ь 
Австро-Венгерской Монархім. Эготь ннтересь уснлнвается 
вг> особенностн от*ь того, чро теперь ужс очевчдно нельзя 
говорнть о бывшей централнстнческой Россійской Нмперік, a 
прнходмтся нмфть д’кпо сь народатн н нашональяымі! 
государствамн, которые нынФ воскрсслн кь полмтнчсской 
жмзнм н которые должны будуть устрамвать свою жвзнь не 
на началах"ь наснлія м прмнужденія, но на прмнцнпах'ь согла- 
шенія другь сь другомь н прнзнамія взанмвых'ь мнтересов'ь. 
Отсюда вытекаетт, необходнмость для всякой заян гересован- 
ной стороны вннмателыю npHcvorpto ься н нзучнть этн ново- 
образованія, чтобы не впасть вд ошнбку прм обсужденім ’ 
полнткческаго момента н блмжайшагс будушаго восточныхі. 
славянскнхт, народовь

Для большмнства полнтнческмхг діятелей Запада это 
будушее рмсуется довольно неопреділсвно, облекаясь обычно 
вь апріорную формулу „Федератнвной Россін” безг деталн- ' 
зацін н конкретмзаціп самого процесс федералнзма. а нногда 
н безг простого доказатедьства возможносгн м разунностм 
нменно такого рФшенія вспроса Между прочм-т> до смхг 
порт> не выяснсно, кто будсть участв. дть на предстояшемг 
фсдератнвноу.г коцррессй? Между т+>мь все это очсмь важно 
знать теперь, нбо на западі; біявшей Росків появнлся вь на- 
стояшее время новФй смлыіый факторь жмзнм восточныхь 
славяні — Польша, велнкодержавныя тенденнін которой вь 
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необыкновенной степснн осложняютт» м затрудняють спокой- 
ное м правнльное ріішеніе мнтересуіошаго всЬхь вопроса. 
Говоря о федеранім восточно-славянскмх'ь народовь, обыкно» 
венно упускаюгь нзг внду старую программу „Велккой 
Польшн огь моря м до моря“, которая всегда твердмла н 
твердмть Европф, что не Москва, а Варшава, не Россія, 4 
Польша должна стать воплошсніемь европсйской культуры й 
государственнаго строн гельства на востокФ м что поэгому 
вокругь нея, а не вокругь Москвы нлн Укранны должны 
сгруппнроваться всЬ здорозые славянскіе сосфдн. Еслн прн- 

.отр’Ьться кь тому плану вооруженной борьбы, которую 
ведегь теперь Польша, то неволыю вопрось о федсратмвноЙ 
Россін слс.д чнется вдаль; она фактмческн осушеств.іяеть 
обт>едннеміе .старых'ь польскях"ь“ земель вокругь польскаго 
орла, заявляя вь го же врсмя о своей готовностн предоставнть 
ЛнТвФ, БЬлоруссів, Вост. УкрамнЬ н Галнцін самую шпрокую 
автономію.

Вт> какомь отношенім стонгь кг вопросу о федерацім 
славянскмхг народовь народт> бфлорусскій, сложнвшійся вь 
данный моменгь государственно н стараюшійся обезпечнть 
себФ здоровое будушес? х Постараемся отвфтмть на этоть 
вопрось. предварнтельно прмведя необходммыя краткія справкя 
нстормческаго характера.



1.
БІ.юрусскій нароть промсходнть огьстарыхь славянскмхт> 

племенг крнвнчей, дрегогччей м др., начавшмх"Ь жйть государ- 
ственной жмзнью еше сь IX в+.ка н до второй половмны 
XVI ст. супіествовавшііхт> сначала самостоятельно, а загбмь 
вт. соеднненін сь Лнтвой вь формі Велккаго Княжества 
Лнтовско-Б'Ьлорусскаго. Названіе княжества .Лнтовскммг*  
было только номннальнымь, нбо фактнческк вся жнзнь госу- 
дарства поконлась на бйлорусскнх'ьначалах'ь: государственный 
языкт>, судь, законы, школэ н прочее — все эго было б^ло- 
русское. Ддя нллюстрмрованія достаточно вспомнмть, что 
монументальный памятннкь культурной н государственной 
мошн б-Ьлорусскаго духа, такт> называемый „Статугь Bean- 
Karo Княжесгва Лнтовскаго*  н „Кратко-Лмтовскій Статуть" 
напнсаны (первая редакція) на бКлорусскомт» языкі н отра- 
жають вт> cefit до мелочей всю жнзнь бІ>;іорусскаго племенм. 
Дальн-Ьйшій рость білорусско-лмтовскаго государства, каза- 
лось, былг обезпечень н славнымь многовіховымь прош.іычт» 
м спокойным'Ь государствсннымт> разумомт. etaopyccxaro на- 
рода.*)  Но во второй половшгЬ XVI ст промзошло печальное 
для BtaopocciH м Лмтвы событіе — промзойіло федератнвное 
соедмненіе Велмкаго Княжсства Лнтовско-Б1>лорусскаго сь 
Полыйей. Обьясняется это Htao-bKHMM прнчмнаян; основ- 
ной же прнчнной было жсланіе Gfcopyccxaro дворянсгва, 
вообше демократнческаго н мало отлнчавшагося оп» всей 
осталыюй массы народа, пріобріістм права польской шляхты, 
какг пезавмсммаго, полноправнаго сословія м подчкннть себ1\ 
как'Ь вг Польш$, классь зeмлe!laшueв■ь-кpecтьянь.'•) Вскоріі

*) См. капнтальные труды no мсторім Лпговско-БКлорусскаго Ккя- 
жсства лроф. Любавскаго „Мсторія Велнкзго Княжесгва Лмтовскаго". 
Мосхва, проф. Н. Лапло „Лмтовско-русскій повЬть м его сеймню>“. Юрьевг

"*) Взаммоотношенія, воэннкшія между ПольшеЙ м Велнкммь Кмя- 
жестьомь Лмтовскымь толкуются вь лмгератур^ разпо. Польская а?кола
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nocat Люблннской Унім (1569 г.) полякм обьявялн рі.шнтель- 
ную войну всему бйлорусскому; мсжду прочнмь былі> мздань 
законь, согласно которому „пнсарь земскій повннент, быль 
пнсать законы по-польскн н польскмчн лнтэрамк.“ Зам^тнвь 
опасность, народг началь акгнвно бороться протквь нроцесса 
онолячшіанія,*) продолжая сохранять свою національную 
самобытность до коіша XVIII ст„ когда Білоруссія, постЬ 
трехь разділовт. Польшм, псрешла к ь Россім. Кь сожалінію. 
кь этому временн высшій классь народа — его пом'Ьстное 
двог ! :гво, прелыценное пышностыо покьскаго двора в тЬ.мн 
матеріальнымн благамм, которыя онт> предстазляль есЬмь 
свонмь поклоннпкамь, - вь снльпой степеня ополячнлся, хотя 
н не могь отділаться огь біуюрусской національной стмхів, 
средм которой онь жнлг. Прололжая н впредь говорнть вг 
домашнсмь oouxoit н сь народо.‘лі> по-бЬлорусскн, жмвя 
М’Ьсткымн обычаямн м прмспосаблйвая все то, что лрнносйло 
связь сь Польшсй, кт> мЬстнымт» условіямь, б'клорусское 
дворянство стало счмтать народный языкт» в національныя 
особенностн — языкомь нобычаямм .хлопскнмм", деревенсквмм 
я подчеркнвагь свое шляхетство польское, благородное на 
томь основанін, что’ вь нмхт. высшій класгь жнветь польской 
культурой. Польша всегда счмгада н до снхь порь счнтаегь, 
по польской тсрммнологін „Іліша a Biaiorus" (землн, лежашія 
между Западнымь Бугомь, НЬманомь, Зап. Двнной, Дніпромг 
М Прчпятыо) „гіетш, polska і stare ukr^gi polskie, do Polski na- 
lezqce."

Народь вь шнрокомь смыстб слова — все то, что теперь 
прннято называть демократіей, во вннманіе тогда не прмнн- 
мался, нбо не былт> участннколгь полнтмческой жнзнв края. 
Ясно, что такой порядогь могь сушествовать только вь

раАматрнваеть Люблннскі'І договорт>, какть унію: pyccitie нзслі.юмтелн 
вндять вь немч» феаерайію. Вь пос/гЬямее время вторая точка зрімія 
является господствуюіцей. Слі. проф. бар. Нольде: «Омеркм по нсторін 
кодмфнкацін Заладн. Свода Законовь-. С. П. Б. 1911 г.

*) Борьба эта шла главнымь образомт» подь флагомь борьбы за 
ПГ’вославіе. Блсстяшія странмцы язт» лсторім б’клоруссхмгь лравослаВ' 
мыхь братствь — свмдіітслм ^гон геромческой бсрьйы. 
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старое врсмя й долженг бы.ть рухнуть вь моменть, когда 
самь „народь" сдіілался факторомг государственнаго строн- 
тельства.

ВстЬдствіе этого русская власть очутклась передь не- 
разрінпнмой проблемой: сг одной стороны она сознавала. 
что населеніе прмсоеднненной Bt-лоруссін не польское, націо- 
налыю родственное вслнкорусскому народу н что поэтому 
его нужно поднять нзь презрйннаго состоянія „хлопа", 
„быдла“, находяшагося вт> подчнненів ополячмвшагося по- 
wbtUMKa; сь другой стороны: поднять его — значнло протнво- 
поставнть его каю> національно-государственную снлу двор- 
янству, главной м еднной onopt> престола. Поэтому, еслн 
русскому нравнтельству нужно бы.іо опереться на православ- 
ное біілорусское крестьянство, то Это означало мзмііну само- 
державному режнму м его траднціям-ь; еслн же прнходмлось 
опнраться на дворянство, то это означало взмЬну „право- 
славію н русской народностн“, нзм-Ьну задачам-ь національ- 
наго обьелнненія н явную поддержку ненавмстнаго полоннзма. 
Вся законодательная діятельность Екатермны II, Павла 1, 
Ннколая I я т. 1 вплоть до послі;днйхі> лі;гь царствованія 
Ннколая II была поэтому полятнкой колебаній, шатаній язт» 
стороны вь сторону, утвержденія н не:ледленной затіянт, 
отмТ.ны ссякаго рода государствснных'Ь распоряженій.’) 
Укр'Ьпляя свою власть вт> Btaopycciw м дЬлая ставку на двор- 
янсгво, русское правягельство пробуждало вь немь мысль 
о Польшіі, давало ему возможность органмзоваться н высту- 
пать протнвь себя же сь оружіемт» вт> рукахь (нзв+.сіныя 
возстанія 31 м 63 годовь). Подапляя же этв во;іста.чія н 
воздвнгая внсЬлнцы для »бунтовшмкові>-помЬіцнков’ь“,русское 
правнтельс гво будоражмло крестьянство. нодогрічіало вт> нет> 
злобу кт> богатому сословію н, т+.мг самынь, способсгвовалс 
пропаганд+> рсволюшонныхт> ученій. Столь ложное положсніе 
правнтелвства продолжалось. какь сказано, вплоть до нашмх"Ь 

•) См. П Батюівкояь .Білоруссія н Лнтва* С. П. Б. Компнлятнвный 
трузь. ямівішй ціаіью поддержаніе лраяосланія н русской наподностн 
вь западномь краі Нсяольное прнлнаніе ватріогнческаго авторг о 
двойсгвенлой лолятак^ русскаго праанте„й.тка мсь«а харакіерно.
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дней. Ho этого мало. НеразрФшнмость бФлорусской про- 
бле.ны подь владычествомт> Россім осложннлось еше н другнмн 
не MeHte важнымм факторамн. Одной нзь такнхь прнчннь, 
мФшавшмх'ь обьеднненію Btaopocciw сь Россіей, быль вопрось 
релнгіозный.

Нздревле православный народь, бФлоруссы еше до феде- 
ратмвнаго соедмненія сь Польшей былн ареной борьбы 
православія сь воннствуюіцпмь католнцнзмом-ь. Эта релн- 
гіозная борьба, окрашенная обычно вг нвота національной 
борьбы между бФлоруссамм н полякамм, прнвела вь самомт» 
конйф XVI віжа кг заключенію Бресткой Унін (1596 г.), 
долженствовавшей ослабнгь релнгіозную рознь. Ко временм 
арнсоедяненія БЬлоруссін кт> Россін, біілорусскій народь, 
національно еднный, мспов1дывалт> такммь образомь трн 
в'Ьры: православную, уніатскую (греко-ркмскую) н, на край- 
немт> запад+>, католяческую. Русская власть, нм^вшая до 
этпхь порт» діло только сь чнстым'Ь православіелгь, не 
могла разобраться вг этой сложной, запутанной сторонф 
жлзнн Білоруссін, пока, наконець, указолгь 1840 года попросту 
неразрубнла гордіевь узель, прнзнавг унію нс сушествуюшей 
н обьявмвь весь край на положенін офнціальнаго правослазія. 
Само собою разум^ется, что эта мііра нс явклась разумнымь 
р^шеніемь стол’Ьтней проблсмы, загнала бол+>знь внутрь н 
носелнла разь навсегда вь бблорусском'ь народ"Ь подозрнтель- 
ное отношеніе кь наснльственной русской власгм.

Наконець. третьнмь самымь важнымь препятствіемь кт> 
утвержденію в'ьЫлоруссін россійской государственностн было 
отлмчіе этой обшмрной областм вт> полмтйчсскомь, бытовомь 
н напіона-іьномі. отношенім. За шесть в'Ьковь салюстоятель- 
ной государственной жмзнм, столь высокоразвнтой. что она 
вліяла па жмзнь Московскаго Государства м Кіевскнхь кня- 
женій, в за два вііка, которые прожнлт> біілорусскій народь 
Bxvticrt* сь Полыцсй, сд"Ьлалн жнзнь Біілоруссін настолько 
своеобразной м настолько отлнчной оть Россін, что русская 
в: .сть естественно чувствовала себя зд+>сь чужой н чуждой. 
Старое полнінческое устройство Біілоруссім (см. Констмтуцію 
Белмкаго БКлору^ко-Лмтовіжаго Княжеетва), особыя учреж- 
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денія, построенныя на оыборномь Haqaat (старыя зег.скія 
должностм), свон самобытные законы (знамснмтый Лнтовскій 
Статуть), свой судь (Лятовскій Тр.ібуналь) н т. д.. — все это 
необычайно снльно отлмчалось огь поря.т.ковт> н характера 
Москвы м Петербурга. Отсутствіе обшнннухь началі сь 
aevdiewaitniM, шнроко развнтая снсте.ма аренды, особыя 
формы землепользованія, необыкновенно снлыіо развнтая 
торговля, созданная главпычт> образо.мт. свреямн, которыхг 
не знала центральная Россія, торгсвля, прнноровленная кг 
собственнымь столітннмь экономнческнмь базалгь („Велнкій 
Путь мзь Варягь вь Грэкн" прохсдн.ть какь разь чсргзь вс:о 
Б’Ьлоруссію), — все это обособляло край, дблало жнзнь его 
полной своего внутренняго содержанія. Наконецт>, сво? 
особый языкг, — язык"ь крестьянской многомнлліонной у.ассьі. 
свон обычап, в+.рованія, обряды, весь ксмплексь мсторлческвхь 
прнвычект> м вкусовт>, все то, что составляетт> національное 
лнцо народа, его національную сушность н что не у.згло 
быть задавлено н.і жестокнмм гонсніямн польской шляхты, 
нв драконоьскн.мн М’Ьропріятіямя руссхнхь самодсржавных э 
царей, — все это окончательно выдТ>ляло Бплоруссію мв» 
ряда обыкновемныхь гіровянцій Россійской Нмперін, д-Ьлало 
ее янороднымь гЬломь вт> rocyaapcTBij, постоячно раздра- 
жало власть, напрягало ея вннманіе н пугало.

Централнстмческая Россія не могла (ірнжрнться сь такн.-ль 
явленіемт> н все время стремнлась ннвеллнроаать всЬ особен- 
ностя Бйлоруссін, подвестя ее по.ть обшій ранжяр'ь. Нача- 
лась нсторнческая борьба мсжду наролом"ь н властью, какая 
велась царнзмомг одновременно на Украяніі, сь Г!о..ьш’Ь, 
Фрнляндін, Кавказ-Ь н т. д. Край находплся во состоянін 
постояннаго внутренняго напряжснія — аолнтмческаго, на- 
ціона. наго н релнгіознаго; шла глухая затаенная борьба: 
Б'Ьлоруссія стала кг Петербургу вь пасснвную незамітную 
для посторонняго глаза оппознцію, какг страна, поставлен- 
ная лодг уснленную полнтнчсскую охрану.

Польша н art ея полмтнческія группы, кагь у себя дома. 
такг й вт> особенностн за гранкцей, чятызая столь трагк- 
ческое положеніе руссьой властн на і, .сруссін, полі (.эвалясь 
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этнм-ь вг свонхг эгомстнческнгь ціляхь. Лззьвая ка 
несстественмость жпзпн края, крмча обт>. наснліяхь, каю» 
творнло россійское правнтельство no отношешю кь 
полякамг. а также н наролу. его языку. релмпн н т. д. 
онн ІЮДНММШШ возстанія, водноваля народі. будоражклн 
европейскіе дворй м прессу - всюду гь П-Ьно« у рта заявляя, 
что БТлорчхсія есть .край польскій*. что русскяя власть тамь 
абсолютно чужда х враждебна чароду, что она зпкогда не 
устоонть жазнн этого народа м что позтому БНлорусь, ка^ 
м вся Польша, должна быть освобождена «зь-подь ага рос- 
сійскаго самодержавія. Крякк этв началась вскор+. послі 
разд-Ьловь Польшм, продолжалнсь вд. эпоху Наполеона м 
нарствованіе Ннколая I, но вь особенностн ярко проявалн» 
в-ь 60-х-ь годахт. прошлаго статЬтія. Французскія н 6eat 
гійскія газеты вь rt года (,.£е A'wde", „Ім Presse" п Др.) 
был: полнм статей, посвяйіенныхт» доказатсльству, что Б’Ьло- 
русь Лптва есть н прмзывавшія Европу ко
вміш ільству вг польско-русскія діла. Co стороны Россіп 
вь этоіі бЬшенной полнтпгЬ прнняля каЙб<мЛе актнвное 
участіе славяііофнлы всіхь толксвь н оттЬнковт>, гг свою 
очередь крпчаыійе до потерн сознанія, что чБКлорусйія е-'ч 
край русскій, русскій!!!" Разнмда между односторонмн"м 
утзержденіямн была только та, что полякй, какг mente обязан- 
ные н бол^е лаберальные. допускаля возсоедпненіе Білоруссш 
сг Польшей, какь автономной провмпціг, — русская же 
сторона. созназавшая свою фактачсскую снлу, не допускала 
тэкого вольнолумства н устамп „Московскнхь BtaowocTeii” 
(Катксвь) требовала лмшь кр-Ьпкаго кулака, вь іхЬляхь окон- 
чательнаго уравненія края сь центром'ь Россіз, Славянофмлы 
нзт> Аксаковскаго „Дня“, хотя н прязнавалн, что Btaopyb 
не есть Велмкороссія, гбмь не мен-fce не ді>лалн мзь этого 
ннкаклхь практііческнхь выводовт». Было, впрочемі., на сто- 
роні; россійскнхь зашятнкковь Ылоруссіч оп> поползновеній 
Польшк достаточно просвіііценное мнЛніе (напрмм., проф. 
Безсоновь),*) которое ве только открыто ааявляло, что „Б-Ь-

в) Свособразкый вйлйдь свой ма дІ-лорусскіП копрось
Н. безсояагь н.гюжм.ть vr- гь саоему «Сборннку 



лоруссія есть край самобытный, 'особенный*. но склонялось 
кь мыслн о культурной автономім білорусскаго народа, ть 
ц'Ьлягь поддержанія н развнтія мФстныхь особенностей. Кь 
сожалівнію, эта группа, мскавшая разумнаго выхода язь тя- 
желаго положенія, бмла заподозрііна вт> пресловутомь сепа- 
ратмзмі, соглашенія сь „мятежнымн полякамн* н. всл'Ьдствіе 
цензурныхд» условій, не могла развкть вь должныхь paawb- 
рахь свою точку зргнія.

Вообіце эпоха освобожденія крестьянь зь Росам. поль- 
скаго возстанія 63 года м р’Ьзкаго подгема полнтнческой 
мыслн русскаго обшестза, является временемл. найболіе яркой 
востановкм білорусскаго вопроса м разрЬшенм его вь 
»панрусскомт>“ н вт» „панпольскомь" смысл’Ь. Эта же эпоха 
свмдЬтельствуеть о полномт» банкротствті какт> перваго, такт> 
н второго р^шенія, н выступлеенія на арену новаго факгора- 
самого біьлорусскаго народа, разр-Ьшнвшаго загадку о своей 
сушностн н заявнвшаго, что земля, которую онт> населяеть, 
есть край нн ползскій, нк русскій, но что это есть „Беларусь".

Лучшіе представятелм білорусскаго народа уже задолго 
АО постзяовкм вопроса о Білоруссін вь русской, польской, a 
также заграннчной npecrt, замічалн ненормальность положе- 
яія своей роднны, сознавалн, что нельзя слввать ее нв гь 
Россіей, нн сь Польшей н йскалв своего рфшенія. Впгрвые 
мысль о міяостоятгльной національной првроіо Б^лоруссі:) 
раздалась вь народннческйхг полуреволюціонныхг. ядеалнств- 
ческн т> хружхахь Ввленскаго Унмвсрснтета; созданный на 
средсіва русскаго правнтельства прн шедрой поддержк"Ь 
польскаго обшества, этоть унмверсмтеть вь короткое вреля

білоруссюігь ітісень”. Впосгі-дствія профессорь Харьсовсклго уняпср- 
смтета no кафедрі* фялологін, Н. Безсоновд. 6іать ва 50 гоаахь кред* 
сЬдателем’ь Внлкнской АрхеологяческоЯ К нссін н зна:п> біноруссов'ь 
лучвя? мношхь русскяхі, б%!завшнха там> вд» ролн гостей. 
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прнвлекь к*ь ce6t всЬ лучшія смлы Польшн н сдФлался мстнн- 
нымт» разсаднпком"ь польской культуры вт> Білоруссія н 
Лнтв-fe. Однако, вт> поатЬдпіе годы своего сушествованія, 
когда Внленскій Унмверсятегь находнлся вь зенмті; сьоей 
славы, б^лорусско-лнтовское начало стало брать верхт» надт> 
всеснльным’ь полоннзмомь. Профессура, а за ней н студен- 
чество обратклм свон взоры огь блестяшей Польшм к*ь 
задумчнвой, хотя н бЬдной матеріхльно, но глубокосодержа- 
тельной жнзнн родного края. Предстгвляя собою на 5/в луч- 
шіе элементы его, непосредственно вышедшіе нзь народной 
массы, отражая вь свомхь пронзведсніяхь м научныхь мзыска- 
ніяхх его настроенія м желанія, онн не моглн, вт> концб 
концовь, не прнзнать открыто. что онн не полятн.

Началось сь мзученія этнографін біцюрусскаго народа, 
задолго опереднвшей работы вг этой областм россійскяхь 
ученмхь. Перзыя скромныя попыткн Яна Чэчота м др. далм 
блест: lie резулыаты. На почвіі нзученія родного края, его 
нсюріі эпоса, нскусства а т. д. роднлась, какь естественное 
послідствіе, ндея полнтнческая: попйтагься разр+.шмть б^ло- 
русскую н лмтовскую проблему вг условіяхь не status quo, л 
на основан’н ея нсторім н об'ьскгнвнйх’ь національныхь н 
соціхіьныхь данныхк По свад1.тельству профессора Кояло- 
внча.") вг Внленскомь УнмверсмтегЬ всзннкт. кружокь лмігь 
(вт> сосгав"ь когораго вход»лт>, '.'.ежду прочямт>, знаменнтый 
юрнсть-проф. Я. Даналознчт>, составктель Западнаго Свода 
Законовь, столь печально задавленнаго Няколаем’ь 1 вг 
1M0 г.), поставнвшій своей цілью возстановленіе прежняго 
Л.іговско-Б^лорусскаго Княжества, подразум^вая подг. этн.мь 
нмснемь всіо Бклорусь н собставнно Лнтву. Пдея эта ае 
вылнлась вт, программу каксй-лнбо полмтнческой партім, н 
пэооЛдап, развнтіе ея no разрозненны.мь архявамгВііленскаго 
Унмверснтета довольно затруднктельно. Но уже мзт> одного 
факта суіцествованія кружка ляць, занмтересовгнныхг ею, язь 
одного того, что она родмлась н суілествовала такг рано, слі- 
Мегь, насжміько жкзненна бічла cava мысль об"ь особенной го-

Ч Проф. Коялоанчь; .Дскцік no нсторія Западнаго Края*. 
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сударственной прпрсдЬ БФлоруссін, какт> сравннтельно блязко 
было ея славное полм гнческое прошлое. Подь гнетомі сна- 
чала польскаго, потомь россійскаго управленія, подь пепломь 
наносныхь, чужлыхж вліяній, вь Білоруссш стол*тіямн горіль 
Огонь творчсской національной энергін, теплнлась лампада, 
возженная на зарД. государственностм_современных"ь парсловь. 
Огонь эготь чувствовался всюду н во всеяь; онь проннкаль 
н вж полнтмческіе дворцы, н вь кабннеты ученыхь, м на 
пылкія студенческія собранія. П стомло только обт-ектнвнему, 
не осліплснному національнымг шовяннз.момг н полнтнчес- 
kh.v.h вождел+.ніямм вюру вглядіться вд запутанпую, слсжную 
картнну жнзхн Б-блоруссім, какт, разр-Ьшсніе стараго спора, 
— что это за край м кому онь по праву прннадлежнть — 
вставало само собою.

Разгромь Вяленскаго Унмверснтета м посл-Ьдомвшая 
затб.мь Няколаевская реакція, вызваішая возстаніе.мь дека- 
брнстовь м польскнм-ь мятежемь 31 года, нг далн пробпться 
на шпрокую жмзненную колею ядеямь, зародмвйіммся ві> 
сред-f; профессуры н революціеьнаго студенчества, не далн 
ммд окончатсльно сфорлінроваться. Но самн ндем возрож- 
денія Білоруссів не погнблн. Стороннзкамм мхт>, хотя уже 
м не вь такой яркой форм-fc н уже вь русскоіі оріентацін, 
явнлнсь ніікоторые нредставмтелн ліваго теченія славянофнль- 
ства м прнвс-рженцы федератмвной теорін Костсм.ароеа, кото- 
рые ігЬнклч містныя овобенностм, стоялн за укррпленіе 
нзціональныхь особенностей всЬхь ірсхт> славянскнхт. наро 
довт>, населявшнхь Россію, н прмзнавалн необхолнмьш ь 
предоставлеміе кмт> хотя бы культурной автономін. Зналя, 
понятно, какь нсбезопасно было ві> старое время на Русн 
подннмать этн воііроі.ы вь печагн н какж зорко сл'Ьднла за 
ннмв цензура. Подтому желанія н мйслн оставалнсь обык 
ногенно вь замкііугомь кружіЛ лнць н партій, а еслн a 
выноснлнсь в"ь нрессу, то вд самой скро.мной, подча^ь неузна 
ваемой форміі.

На ряду сь попыткамм обьясшіть неооходнмость воз- 
рожденія БФлоруссіп вь ссредннЗ. прошлаго столЬтія мы 
наблюдаемь первыс зтаны бфлорусскаго волрождсніа. Этно 
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графцческія нзсЛдованія Яна Чэчота н ДР- работнккот, 
Віпечскаго Унмверсмгега пробуждають зь бЫорусскомь на- 
ро 'Л дремавшія ' до этого творческія. поэтмчесмя смлы. 
Сороковые н нятндесятыё годы дарять насл. уже такнмн круп- 
нычн талангамн. каісь Дунмнт.-Марцымкевмчт,, Ф. Богушевнчі» 
н др.. Уже вь 1-46 году вг ВнлыЛ нздается комед.я ,Се- 
чянча' музыку кт> когорой пншеть сынь бФлорусскаго на- 
рода опгпяченный Монюшко. Тогда же эта вешь ндеть вь 
Мй^коч-ь городсколгь театрФ. Вт. пропзведеніях-ь этю» 
роэтові. есть уже доказательство возможностн бФлорусскаго 
ьозрож-'ечія ЗдФсь б-Ьлорусскій народь говорнп. своммь 
языкомт, н факточь сушествованія своей націоналыюн поэзві 
’тверждаегь за собою право на уваженіе сжружаюйінл. 
Здьсь ужс самь нарохь (подавляюшее бсльшшіство біло- 
русскчхт» поэтова м пнсателей, какт> встарь, таісь н теперь, 
ву'одягь нзь Ііростыхь курныхь крестьянскнхь хать), — ясно 
а беч-ь ссякчхт, обшіяковь заявляеть, что онт> — біілорусскін 
народ'ь, что у него есть свой языкі>, свом скусы ч свон 
возктмчес.кія желанія, что права снлы нн польской, нн рос- 
саіской онь надь собою не прнзнаегь, н что мысліггь свос 
гос/дарственнос сушествозаніе вмФстТ. сь снлыЛйійну.:і co- 
с^> іЯ’ан только по соглашенію ct ннмн.

Ttopiw, рождснні4я кь жнзнн вг crtnax-ь Внленскаго 
Унаверсч гста, подкр'ііпленчыя нзсл4>дозаніямн л'Ьвыхь славя- 
ф.ілові. н кос гомаровской школой, наконець, первые этапы 
<,,ікі/?:сі:аго нультурнаго возрожденія Ot-iopyccxaro народа 
кз у//.-.еі: :у оргаііпзацін первыхь обшероссійскнх'ь революціон- 

сь наріій .народнмховг* м .сошалнстовь-револіоціоне- 
ро>,ь“ нашлн вь нмхь свое отраженіе м способсгвоналм 
'•.к.чіочзнію вь нхі> программы пунктовй о федератмнночь
.'//1 б . ‘ . ніей Россійской Рчсііуб.ічкм Какь мзвікгно, рость 

і:олмтчческмхь партій н федератшяіыхь тсорііі, начаі’.-
■ J. <-я в:. гослі.дте годй царствованія Александра 11. быль 
. ..< .... гтдіродо.чжніелеііь. его задавнла безііошадная реаміія 
А. і зікдра III- ВмІхгФ сь jrnwi- было задавлсно болГ.с 
ч . ч.: „ -адцаті. .ііігь к білорусское возрожденіч



Ожмвлеігіе революціояной діэтеяыіостіі, а сь нею ч ак- 
тнвной работы no культурному м полнтаческому возрожденію 
БЬлорусан, нечшіается сь новой снлой сь 90-хь годовк 
Кь этому временк на Бйлоруссін сложйлаа» первая крупная 
полчтнчсская національная партія ,,Беларуская Соціяадіс*ыч- 
ная Грамада“, no программі сооткбтствЬвавіьая украмнскнт», 
грузннскнмт» м др. національнымь партіямт» й находнвшаяся 
СЬ ННМН Sb ГЬСНОЯГЬ контакгЬ. Основнымт» лозунгомт> ЭТОЙ 
партін, формулнровавшей впервые требованія народнаго двм- 
женія, быль лозунгь о федератнвной структур^ влатн вь 
Россім н о вхожденім БФлоруссін вь составт» государства, 
какт> автономной еднмшіы. БФлорусская соціхінстнческая 
грамада постепенно становнтся главной органязуюшей снлой 
двнженія, является душой „БФлорусскаго Учнтельскаго Со- 
юза“ н другнкь профессіональныхг просвФтнтельных'Ь орга- 
ннзашй й береть вт> свон рукн руководство білорусскнмь 
революціонмым’Ь двнженіем'ь зь 1905 году („Наша Доля , 
„Наша Ніва* м друг. газеты м кзіанія). Размаху полнтм- 
ческой д-Ёяте,-ьностй вт> Б$лоруссін за этн годы соотв-fei- 
ствуеть напряженная, культурная рабста н завоеванія вд. об- 
ластч художественнаго творчества. Б-Ьлорусская лнтература 
обогашается такммн перворазряднымн талантамн, какь Нв 
Неслуховскій, Ячка Купадз, Якубь Колась ч многіе другіе. 
Свяшенная мысль о воскрешенім ісь носой жнзнп такь долго 
спавшаго родного края, зародмвшачся вь головахь отдЬль- 
ныхт> людей м дслгіе годы не выходіівшая за пред+.лы круж 
KOB-ь м партій, стхіа разлнваться по шнрокнмт. путямь н 
пробуждать энергію вт, шнрокнхь народныхь масса.л. Іа- 
ково было вел+аііе нсторід остановмть естественное двнжсіве 
которой нмкто не бы.ть вь снлахь.

Революція 1905 года м размах-ь бЬлорусскаго освооодн- 
тельнаго двнженія воочію зоказалн россійской власгн кю 
свлу руководнвшей нмг «дсн н >.е на шугку ее встревожкла 
Опаслость состоянія Б+.;юруссім подчеркнвалась вь ПетрогрздТ. 
еше н ’ Ьмьсоображепіс.'лі.. что полыжое облсстно ае оставлялс> 
(хотя н сь меньшвмь пыломг) свон старыя прстензін ua nep- 
венство прм пілненш б-Ьлорусскаго вопроса н оыло поэтому 
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совершенно неосновательно подозрівать его вь сочувствен- 
номь отношенін ісь такь ішзывасмому .бФлорусскому сепара- 
тнзму“. ПодозрФніе это было неосноватсльно потому, что 
польское дворянство на БФлоруссін всегда преслідовало н 
прежде всего сзою классовую полнтнку м только на ней 
стронло полвтнку національную. Оно прекрасно поннмало, 
что возрожденіе Білоруссін вт> томь вйдЬ, какь его пред- 
ставлялаБІлорусская соціалнстмческая грамада, означало немз- 
бфжный упадокь сословія. РФшеніе б-Ьлорусскаго вопроса 
онй разумілн вь смыслФ отданія Бйлоруссін под-ь начало 
Польшн, то есть, какт, разь обратное тому, кь чему сгре- 
мнлся бфлорусскій народг, сознававшій, что такой выходт, 
означаль уже не возрожденіе, но полную національную смерть 
для него. ТФмь не менфе мннмстерство Столыпмна н прасое 
крыло Государсвенной Думы всЬхь 4-хг созывовь, поставмв- 
шія такт, паз. „Западный вопрось" во главу угла своей по- 
лйгйкн, сознательно провоцнровалн м громнлм біілорусское 
двмженіе. Было выдумано н пушено вь жнтейскій оборогь 
мн-Ьніе, что бйлорусское соціалйстмческое націоналыюе дзн- 
женіе связано co стремленісмь Польшм вернуть себі? само- 
стоятелыюсть. Полякн сознавалм вск>' нел'Ьпость этой вы- 
думкн, но молчалм, нбо по совіістн не зналм, что предпо- 
честь: самодержавный россійскій режнмь, охрачявшій вь не- 
гірмкосновейностй нхь права на земельную собственность, нлн 
білорусское возрожденіс, сулмвшее нмь всякія нелріятностн 
вплоть до р-ьшенія вопроса о передачі землм ць пользованіе 
трудозого народа.

Кагь сто л+.тг тому назадь такь н тсперь Білорусь 
лребывала вг состоянім гіолмтнческаго анабіоза, полнаго го- 
сударственнаго паралнча. Русское правнтельство, кагь н 
вс.арь, не могло здісь найтм класса, на который можно бы.ю 
6,.: опереться. Было задумано. какг вь свое время нрм Ека- 
теряч-!. II, насажденіе нстнннаго россійскаго землевладЬнія; 
;ю юпйтка эта, встЬдствіе органнзованнаго сопротнвленія 
польскаго помішйчьяго класса, потерпіла фіаско Вл> про- 

білорусскому Н польскому началу вь крэф сталь соз- 
.гаваться своеобразный классл. полйтнческаго чм овнмчества. 
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нменовавшій себя нел%пымь нменемг „Западно-Руссовь*.  Но 
н это нскусственное насажденіе не прмвело нн кь чему. Прн- 
ступнлн, наконець, кт> введенію земства, того самаго земскаго 
самоуправленія, которымь центрадьная Россія пользовалась 
уже пятьдезять дЬть. Но н земство здЬсь получнлось такт» 
наз. „куцое*,  какг н всЬ вообше благія начннанія русскнх’Ь 
властей. CTantTHiH вопрось обь открытін вь Б'Ьлоруссін 
уннверснтета нлн хотв какого нного высшаго учебнаго за- 
веденія продолжаль вмсЬть вт> возлухі, п двінадцать мнл- 
ліоновь населенія должны былн посылать свонхь дбтей вь 
Москву, Петербургь, Юрьевь, Кіевт> н еше дaлte. Релн- 
гіозная н національная рознь продолжала сь такнмь-же вре- 
домь грызть населеніе Б±лоруссін, нбо на этой рознн Петер- 
бургб—по рнмскому праву „divide etimpera“—сромлг всюсвою 
полйтмку. Россійскіе губернаторы проходмля вт> бі;лорус- 
скйхь губерніяхт» предварйтельный стажь, постнгалн всв ме- 
тоды борьбы сь еврейсквмь заснліемь, польскнмь сепара- 
тнзмомь, революціонйзнруюшйм-ь вліяніемг Запада н вообше 
сь гЬмь .букетомь", которымь являлся національный вопрось 
прн старомт. режнмі.

Нечего н говорнть. что білорусскія полнтмческія партін 
я органнзацін былн раздавлены. Многіе поплатнлнсь за свою 
работу на благо нзрода тюрьмою я ссылкой, н^которые 
жнзнью.*)

BKaopyccKie газеты н журналы, пользовавшіеся необыкно- 
веннымь успіхомь (.Наша Ніва’ HMtaa боліе 3000 коррес- 
пондентовг крестьянь нзг самыхт. глухяхь уголковь Біло- 
руссін), былм закрыты. He былм пошаженьг даже обыкно- 
венныя культурныя просвіітнтельныя н кооператывныя орга 
нмзацім. Квасной россійскій патріотнзм-ь быль обязательной 
заповідыо для всЬхг странь а вародовь Россім н только 
мдея .Велнкой Матушкн-Росгін*.  построенной наснліеміі од- 

•) На Всебіаіорусскомг КонгрессЬ, uo прензоженію cvaparo народо- 
во.'іьаа П. Ьончь-Осмолоаскаго, было поставоллено собрать всі подроб- 
ныя свідіінія о жмзчя н ataTeahHOCrM борцов"ь за оободу BViopycciM is 
чздагь нхь отд-Ьльной кпвгой Прнведено лм эта постаноааснк зь нс 
полненіе — аятору WHaatcTHO.
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ннхь н страхомь другнхт>, пользоваласк прнзнаніемг м под- 
держкой вдасть нмушнхь.

Какь полтораста Л'Бі-ь тому назадь подт> польскдмь ала- 
дычеством"ь, такт> н в'ь посл'Ьдкіе годы передь войной н ре- 
волюціей подь нгомь россійскаго самодержавія біілорусскій 
народі страдалт» й томялся, задыхался рт> тнскахі> чуждой 
національной властн, терпілмво неся бремя нсторім м молча 
ожндаль своего воскресенія.

„Сціснуло горэ дыханьне ў народзе,
Горэ усюду пануе! .. .
Хваляй шырокай разлілась, як морэ
Родны наш край затапіло.

Браньця! Ці зможэм грамадзкае горэ?
Брацьця! Hi хопіць нам сілы?!**  .. .

— ВОСКЛНЦДЛТ» поэть.

III.
Та буря, которая пронеслась вь Россім вт> МартЬ 1917 

года н которая вь конц^ kohuobi растрясла самодержавную 
Ммперію на всі; ея составныя частн, дала возможность м Бііло- 
руссін варазнЬ сь другнмн народамн самостоятельно раз- 
р^шнть всЬ основные вопросы, связамные сь ея сушество- 
ваніемь.

Вскор’Ь постЬ первыхт» дней резолюцін вт> МннсісЬ со- 
стоялся первый наніональный б^лорусскій сь’Ьздт», предста- 
внвшій новому россійскому правйтельству свон весьма скром- 
ныя твебованія н соображенія, касаюшіяся управленія Б"Ьло- 
руссіей.*)  Но — делегаты отт> б'Ьлорусскаго наніональнаго 
конгресса едва былм ярмняты Временнымь Правнтельствоч'ь 
Докладь мхт, быль кмсло выслушант» в оставлент» безо по- 
слЬдствій. Bcfe сознательныя б"Ьлорусскія снлы, сь энтузіаз- 

•) Онй .водвлнсь кь созыву краевого органа управленія сь совЬша- 
тельнымя функціямн no аопросам-ь мФсгнымь, открытію бФлорусскнх'ь
чкож» н пвслемію вь ішхь бігіорусхжаго языка в т. а.
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момь поднявшіяся nocrt долгнхь страданій « пресл±довашй 
за дорогое нмь діло устроенія родного края, nocjit такого 
яріема сь горечью понялй, что право на полятйческое само- 
управденіе таісь же, какг право на національную культуру »е 
дается, но его надо брать. ДалькЬйшія сношенія сь Вре- 
менны№> Россійскммт> Праввтельстсомь А. Керенскаго (а впо- 
агЬдствій н ст» большевнстскйм'ь Сов^томь Народныхг Ко- 
мнссарові>) окончательно уб^дялн всйхь, что еслн раньше 
бЬлорусскому возрожденію прнходмлось нм+.ть д-fcio сь ро< - 
сійсквмь самодержавіемт., то теперь прмходнтся нпііть дЬло 
сь велнкорусскнмт> велвкодержавіемь, которое оказалось зна- 
чнтельно снльнбе, ч^мт> можно было думать н которымт» 
бішзалйсь пропнтаны всі безь мсключенія россійскіе полн- 
такм, не мсключая н самыхь л-бвых-ь. БНлоруажая полмтя- 
ческая мысль убідялась, чго справедлнвое рішеніе нашо* 
нальной проблемы вь Россім встр-Ьчаеть, хотя н тшательно 
скрываемое, но враждебное отношеніе co сторочы всЬхь 
классовь велнкорусскаго обшества. Такос чузство было вос- 
гштано вь немі нсторіей н rtwb лрмннженным-ь положеніемь, 
вь когоромт. находмлнсь act „окравнные народы'1 н такь 
называемые .ннородцы". Велнкоросст» всегда вндблт, себя 
на первомт» Mtcrt вь государств-b россійскомь: она, его .co- 
бяратель“, онт> обладатсль главнымн сокровншнмцамм госу- 
дарстза, столнны Ммперін стоять на его террнторін, государ- 
стзенмый языкь - его языісь, лнтература, наука w т. д. • 
все это создано на его языкй. его способностямн м т. Д- 
Участія во камь этЬмт. тзорчестз-Ь невелнкорусскнхт, с.ьть 
снь не замЬчалг н не прмзнавал-ь. Вполнй естествснно, что 
н права на власть ма м4стахт. онг не хогБлт. пріізнаваіь за 
окраннмымв- народамн н хотЬг быть всегда н вездН на 

первомг mtcrt. К* этому нснодволь пріучяло его « старое 
правмтельсгво. насаждая на охражіахг .русскій духт» . р\с 
скос чнновннчество н все прочеа „нсткнно-русское ато- 
«у нодталкмьаль его простой н. ціонхчьйый эгойзу... « по- 
то«У какь только націовальная чроблс^а Bt революшн по- 
сгавлсна была ребромь н вмннкь воіірось о передачЬ от 
д-Ьльных-ь отраслей управле.гя на м1>ста вь Петрогралі, н 

Mocicst подііялмсь нрогсс.уяййе голоса
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Мы не склонны усматрнвать вь этомь „настроенш' рус- 
скаго обшества едннственную прмчнну той холодностн н 
враждебностн, сь какой встріічалась вт> русскомь обшеств'6 
н полнтйческнх’Ь кругахь за все время революцін всякая по- 
пытка національныхт, группь заявмть свое право на власть 
на мфстахь. Но мы прекрасно знаемь, чго это .настроеі.іе*, 
протпворіічнвшее формуламь полптмческнхь программь, су- 
шествовало н і-іграло одну пзг первостепенныхт> ролей.

ДТ>ятелм б+.лорусскаго двнженія отдавалм себФ полный 
отчеть вь окружаіошей обстановкФ м поэтому наряду сь 
петпціямн, докладнымн запнскамп п проч. повелн энергнчную 
агнтацію средм шмрокнхт, народныхь массь за достнженіе 
свонхт, мдеаловг. Многолюдные національные сьіізды шн- 
рокой волной прокатклксь по всей БЬлоруссін, оставляя 
посл-t себя пспо:іннтелыіые органы (Рады). Работа эта за- 
вершнлась вь декабрф м^сяці 1?17 г. созывомь вт> городб 
Maacrt Вслнкаго Всебіілорусскаго Кон.ресса, огь котораго 
вгдегь свое сушествованіе Білорусская Народная Рес- 
публмка.*)

Такнмь образомь не нзь центра, не огь Петрограда ялн 
Москвы получнла Б-Ьлорусь хартію своей вользостн, но на- 
пясала ее сама, повянуясь разуму временн м тіуь завіта.мь, 
которые даны былн всей предыдуіцей борьбой. Слі>дуегь' 
прнзнать, что процессь этотт, вполні; правнльный м no су- 
шеству едннствснно возможный.

Какг л.е разсматрмвають центральныя группы б^лорус- 
скаго полнгаческаго возрождемія создавшееся положеніе н 
какь кмь рнсуе гся будушее .Беларусі* ?

Нзь факта обьявлснія незавпсммостн Б-Ьлорусской На- 
родной Республйкк 25 марта 1918 г. сл^дуеп., что высшее

С» J/TT Рссп>&1"^ опреділеііы по этнографаческому прннцапу. 
ui акй, L Аарта раасеаснія бкчорусскаго племеаа Нзт
Росонскоа Акалелйн Наук, С. 11. Б. 1917". БолЬе точно out указшш нз 

бР°“"орЬ „роф. м. noBaapb-UnoabCKaro: .Аою.ы
Д.ержаУнасмй БсаарусГ 1 р0Д1ю 1у15 г (,ІД>|. .
РОТь. „ольском,. апглійекомь. „Кмецкомь „ фравцузскомь 1C 
чсннач карта nneacranaeHa G Іаюрусской .1е.,е™„ей „ МнП„уЮ Кон 
ференшю вь Парнжі, шнрмую кон- 
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проявленіе волв народа гь государственному суіцесгвованію, 
выявленіе его сувереннтета уже состоялось.*)  Удастся лн 
бФлорусскому народу осушествнть эту самостоятельность 
полностыо, удастся лм затфмь удержатьэту самостоятельность, 
— все это вопросы фактнческаго соотношенія смлт> его са- 
мого н его сосФдей, а таюке всей совокупностн мнровыхь 
вліяній.

Но разт> сувереннтегь выявленг, разь лозунгь дант>, то 
его можно зашншать, за него можно бороться м его же 
можно огранмчквать м частямн переноснть на главу феде- 
ратнвнаго союза. Безь незавнснмостн отд^льныхь народовь 
кельзя прнступмть кь федерацін нхт>; федерація возможна 
только черезь незавнснмость. Только топ. народь можеть 
федернроваться, вступать ят» договорныя отношенія сь co- 
сЬдямн, который сложнлся, какт> государство, нм+.егь otb^t- 
ственную власть, могушую заявнть, чего хочеть этогь на- 
родт> н чего не хочегь. Вогь почему &Ьлорусь, вь случа'Ь 
реалнзацім мден федерацін восточных-ь славянь, предстанегь 
передт, Федеральнымг. Конгрессомг не какь сырое неорганн- 
зованное тЬло, но кагь государственный органмзмь, 
юіцій свою программу сушествовааія н свой точно onpexfe- 
ленные ннтересы. Благодаря этому Б^лоруссія не будегь 
обгектомь полнтмческйхт> комбннацій, беззольно подчння- 
юшаяся ,опредІ5леніямт> сверху", но будегь участвовать вг 
велякомь стронтельств'Ь, какі. равная сторона. Удіільный 
віісь ея прн зтомть будегь зг Фть on. степенн ея госу- 
дарственной органнзованностя н фактмческой снлы. Эта об- 
шеязв-Ьстная мстнна является вт» настояшее ремя основнымь 
прннцкпомі. ді-.ятельностм всіхь білорусскмл полнтмческйхт> 
группь, лмшснныхт» прежняго доаірчнваго сен. ленталнзма 
н не см'Ьшнваюшмхь ныні чрогра^мныхг лозунговь сь фак- 
тамм діійствнтельностн.**)

*) См. мою брошюру: „Краткій очеркь воэпякног.еніч білорусской 
Народной Республмкн, Кіенг 3917 г.“

”) „Кьфедсранін'іерезь нсзапяснмостьі1'- -вогь соарі менкый лозупгь 
SC'-xb ааціональнос гей бывшей Россік. Федерашя ме дс ‘.кна быть дана 
язь цемтра, мо яолжна ярнггя оть отлільяыхг яароаоаь. Зь осяоамомг
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Псторія учмть! Она «ндЬтельствуегь, сколько р?зь кь 
значнтельныя, казалось, случайныя событія оказывалн роко 
вое вліяніе на всю дальнійшую жнзнь народа, какія воз- 
можностн бывалн передь угнетеннымн націямк, давая вж- 
дежду на pacxptnomeHie, н кап> онЬ быля унячтожаежы 
грубою снлбю. Сознавая, что такія условія для возрожденія 
BtoopycxiH, какія создалмсь нынЬ, едва-лн представятся жь 
будушемг н, учмтывая какія снлы н событія могуть снова 
загнать ее подг ярмо насмлія, бііпорусскій народь вт> лнцЬ 
свонхь партій стремнгся обезпечнть себі завтрашній девь м 
вь этнх'ь ціляхь всЬмн гредствамн укрЬпляеть свою власть 
на своей

Вг 6opb6t за національную власть Б^лоруссін врмхо- 
дмтся сталкмваться сь двумя главнымм препятствіямн: жела- 
ніемг сь одной стсроны Вялнкороссін н сь другой — Поль- 
,шн включнть ее вт» свой сосгав’ь. Какт> первое, такг « вто~ 
рое посягательства для Б-Ёлоруссім одннаково напріЕМймы м 
как-ь то, такь й другое одмнаково опасны, нбо еслн за Ве- 
лнкороссіей старый, хотя м смльно расшатанный, государ- 
ствемный аппарать к еслц, за ней костная ннертность темной 
массы, то на стороні Польшн -- молодость, нвшональный 
подт>а№ м etpa вь свон смлы.

Нзь предыдушаго обзора мы внднмг, что прежняя ачасть 
не разрішала й не могла разр^шмть такь наз. „Западной", 
т. е. Б'Ьлорусской проблеммы. Мы вйдммь, почему это про- 
нсходйло: отсутствіе класса, на который можно было бы 
опереться, сложность релнгіозныхт> взамлоотношеній, пере- 
плетевныэт. сь національмымм разлмчіямм, особый, чуждый 
MocKut, укладт. мЬстной жнзнн, юторый столітіямм нельзя

пункті маціональныя партім расходятся еь россійскмйш пгртіямм, которы* 
хотя м начерталн на своемт» знаменм „Федерагнвная Республмка“, но по 
лммають процессь федерацім по свосму: „кь федерацім черезі Россій- 
ское Учредмтельное Собраніе*. Ясно, что эта точха зр^нія неправмлька. 
Пстмнная федерація можеть родйтьса только черезь учреднтельныя со- 
бранія всЬхт, незавмсммыхь государствг ‘а загімь — череть всеобіш'й 
Фелератмвный Конгрессь народовь. Только прм зтомь .aoGpoBOJSbMowb 
федермровам''м будеть достмгнута дрступная челов'Ьчеству справедлмвость 

мобезпечено спокойное, основзнное на доброй со.жмтельгтпп 
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было прмспособять кь обшему уровню, чувство напіоналыіой 
обособжнностм эдсгленія. наконець, кровная Зйннтересован 
ность м» этомт> к₽£1 Польшя н т. ь Еслм предположнть, 
что МосквФ (йлн, что тоже вь Петроград^) вг результа гЬ 
революцін усгановятся нг царская, но демократнческая власть, 
то жл всіхь ярепятствій, которыя стоялн передь старой 
РоссіеЯ, отпадеті. ляшь первое: демократачесдая русска; 
власп. найдоть безь колебаній тоть классь на БФлоруссін, 
на который она обопрется — этамь классомт» будеть бЬло- 
русское крестьянство. Но оть этого положеніе не улучшнтся; 
худой внрь, наблюдавшійся кежду царской властью н поль- 
скн«п> элементомг вт> о^оруссік, слЛннтся прн этомь условін 
открытой враждой, готовой всегда вылнться вг форменную 
войну .«ежду Россіей н Польшей. Возможность эта будегь 
всегда рфроятной, еслп прлнять во вннманіе нсконную, нмчьмг 
неугасммую ненавнсть поляковь «. властн „москалей.” Опас- 
ность эта не устраннтся даже н вь томь случаіі, еслн й вь 
ПолыігЬ будегь респубякканское демократнческое правнтель- 
ство: чувство надіональнаго родства всегда будеть брать вт» 
ней верхт» надт> классовымь антагоннзмомь, м подт> тЬмь 
млн нныжі' предлогомт, она будеть зашяшать нн гересы свовхь 
еднноплеменннковь.

КромФ только что указаннаго яч ■& облегченія поло- 
женія русской властм вв крав (на самох^> '-х дііл^ значмтель- 
наго ухудшенія) ■— все осчнется по /гарому. Прнчемь 
прежнее чувствс національной ■ -с^б. іносін края встанегь 
теперь персдь россійскнм'ь прав> гельс’аомл какт> очевндный 
неоспорнмый факть, создаян^й колос. - чыж'ь раззнтіемь 
біьлорусскаго дввженія за гюс Іднк: год* Вытраьвть сознаніе 
своей пашональностн у 6tBonyriKaro марода іі nt пережн 
васмой Революцін нв у кого вз хаатнть і.нл’ь, сознаніе эго 
будеть непрерывно растн, сь кэждчмт» дне'1 увелвчмвая 
ненормальное лоложеніе русск<’ власт; сь -^лсруссій н 
подготовляя новыя полнтмческіі. катастрофы.

Еше 6oate ненормально м трамчно бу.ічть состояніе 
Ыілоруссім в’ь случаі* подпадснія ея nojn> власгь Польшн.
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Польскііі элементь нь краТ>, вг пронентномт, отношенін 
вссьма нмчтожпыіі (2,1 " представлеігь, какь hjb^ctiio, глав- 
ш.імь образомь зсмелыюй арнстократісй н вообіце крупнымн 
земслыіымп собственннкамн. Опнраясь на него, власть Вар- 
шавы явнтся не только враждебной біілорусской массЬ 
націоналыю, но окраснтся вь ярко классовые цв+.та. Какь 
бы нскренно нн стреммлось польскос правмтельство быть 
безпрнстрастнылгь іі мзб'Ржать этого печальнаго антагоннзма- 
сму будеть нсвозможпо. Польское мснышінство будат'ь

.условно господствоватыіадг біілорусскнм'ь болынннствомь, 
іюдавляя ві> корнТ. всЬ жнзненно необходнмыя реформы. 
Пріі этомь жно замФтнть, что характерт. польской властн 
на Б1>лоруссін будеть рКчко проявляться не только прн гос- 
подствЬ вь ПольшЬ націоналнстнческйхг теченій, но й пря 
дембкратячсскнхл. п даже соніалнстнческнх'ь партіяхь, нбо вь 
возрожденной Польші пріпшнпт, національностм будеть 
безусловно высшнмь стнмуломі» государственной полнтвкн. 
Сі> другой стороны. еслн осушествятся ймперіалнстнческіе 
проскты іюльскнхь агрессквныхь круговь, н на БФлоруссін 
утверднтся польская власть,х тб всечу русскому плн — по поль- 
ской термнно.югін — „москальскому" будеть обьявлена самая 
непрнмйрнмая война; современннкм будугь іірнсутствовать 
прм старой дра.м+> вь новой постановкН: на мФсто россійскаго 
чмновннка станеуь чнновннкь польскій, й вміісто прежняго 
йскоренснія „полонкзма“ начнется ііскорененіе „москальства“ 
Страдаюшей стороной, как'ь н прежде, явнтся опять все тоть 
же многострадаюш.ій бйлорусскій народь.

Можно было бы думать, что полякл нашлн бы благодар- 
ный элементг, согласный поддсржнвать йхь власть, вь ляцф 
б'Ьлоруссовь-католнковт.; едмнство релкгін могло бы вт> 
этолгь сыграть свою роль. Но, кі несчастью поляковь, 
національная освКдомленпость, сознаніе своей біілорусской 
прнроды найболіе снльно проявлсно нмснно у б'Нлоруссов'ь- 
католйковь. Чувствуя блмзость свою кг полякамг по релмгііі, 
онй сознаюгь громадвую опасность денаціоналнзація, грозя- 
шую HWb co сюронь' Варшавы; опасность эта значнтсльно 
большая, нсжелм состороны Вс’йкорослнаюсобностіі которой
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Kt денаціоналнзацім бФлорусской .массы весміа со.мнятельны. 
Поэтому неудпвнтелыю, что значмтелыіый контмнгенть бФло- 
pyccKHXt ііаціональныхь дФятелей выходмть до ciixt nopt 
H3t среды, нсповФдуюш.ей католвческую вЬру.

Bt данный моменть можно ct ув^ренностью сказать. 
что установленіе на террнторія в'сей БФлоруссім властн поль- 
ской нлп властп россійской — вешь мало в+.роятная; болФе 
реалыіа н пото.му болФе грозна третья альтсрнатнва: раздФль 
БФлоруссіп на велнкорусскую п польскую сферу вліяній.

Поняві, что возврашеніе Kt старому для поляковь 
(Kt 1772 г.) прн современныхь условіяхь невозможно, Bap- 
mana н Москва могуть прндтя Kt соглашепію, по которому 
восточныя частн БФлоруссін: Смоленшнна, Влтебшшіа, Могм- 
левшнна н восточныя частм Вялснской н Мннской губсрній 
отойдугь Kt Россін, а Гродненская губернія н западныя частн 
Внленской в Ммнскоіі губ. отойдугь кь Польш-Ь. Разд-Кть 
этоть можегь быть прнноровлень я npoaejewb no в'Ьропспо- 
ві-дно.му прнзнаку: восточная — вт> большннстві; православная 
часть-отойдеть кт> православной МосквЬ, а западная ст, зна- 
чнтельным'ь католнческнмт> элементом'ь — кь Польшіі.

Mu знаехгь. что такой выходь мзь положенія возможень, 
знаемг, что вь cpe.it такт> назыв. .рехіыіыхь полнтнковь" 
есть прнверженцы раздЬла BtnopycciH н сознаемь, какая 
опасность вь немь скрыта.

Pa3jtnt БЬлоруссін между Польшей н Россісй означаеть 
ея бозповоротную гнбель.

Еслн налячіе вь Btaopyccin русской властн н обруснгель- 
ной полнтнкя будегь BcrptaaTb сопрогнвленіе co стороны 
поляковь н католнковь н еслн, наоборось, налнчіе lit ьей 
польскоіі власпі н стремлснія кь полоннзацін будугь паходнть 
отіюрь at nnut Росс.н, то прн доброволыюмь соглашенж 
на сферы вліянія, у каждой язь CTopoiit рукн будугь раз 
зязанй в процессь послФдеватслыіой денаціоналнзацім Bt.io- 
руссін, оправдйваеммй факго.мг полнтнческаго врмкрЬіі.дііія. 
ніічімь не будеть залержнваемь. Подсказагь ототь вйходь 
можеть не государсгьенный разумх, но слФпой велнкоі'-р 
жавный эгомзмг! Онь не только не іірннесегь сі. собою 
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спокойствія м добрососідскмх-ь отношеній между Москвой н 
Еаршавой, но увелнчнгь старую польско-русскую вражду н 
уснлкгь ея напряженность. Какь бы нн старалнсь обт< стороны 
„справедлнво” разріізать тЬло Б"Ьлоруссія — это нлгь не 
удастся: населеніе ея такь пестро разсЬяно по обшнрной 
террнторія, такь псрспутано по націоналыюстн н релнгін. что 
прн всякодгь ^лежі; вь областяхь, сь преобладаюшялсь 
польскнмь н каюлнческнмт> населеніемь, окажется масса пра- 
вославныхг, а вг губерніяхь сь православнымт>, населеніемь 

окажется значпгельное колячество поляковь н католнков"ь- 
білоруссовг.

Огромн Ьйшія затрудненія представятся прн этолгь я сь 
точкя зрінія экономнческой. Хотя Бізлоруссія уже не жнвегь 
саадстоятельной хозяйственной жнзнью, гЬмь не меніе ея 
обособленный торгово-экономкческій аппарать, своеобразный 
хврактерь экономнческнх'ь связей, образуюшнхь н'бчто ц1>лое 
.'•’.ежду востокомь, богаты.м’ь сырьемь, м промышленным*ь 
западомь. остался вт> смльной степенн нетронутымь. Наснль- 
ственн.ое раздііленіе этого ц-Ьльнаго аппарата н связей прмве* 
дут-ь к-ь крнзнса.мт», эконо.чнческому застою н полному упадку 
значятсльныхь отраслей промышленностн (кожевенное, 
лыіяно-пеньковое ,тЬло, л-Ьсообрабатываюшая промышлен- 
ность, стекляшюе, снмчечное промзводства м т. д.).

Но полйіяческое безуміе этого шага м его покстмні 
катастрофмческія послідстьія не вь этомь: прм адмннмстра- 
тявмой ловкосгк іі твердомь Haxnwb на сепаратнстнческія тен- 
деншя ст> лред+.лахь обі;мхь сккупацій опасность сь этой 
сгоронй можеть быть устранена. He будеп, устранена 
опасцгкть ;ыя саокойнаго будушаго обомхь государствт, co 
сюронй вявяссекцін — Бі;лоруссій. Ст> разд-Ьлолгь жнвого 
rt.ia своей родмны не согласнтся націоналыіо едкный 
дв-Ьнадцатнмнлліонвый народ-ь! Вь теченім столітій боров- 
шілся .? сі-ле націоналыіое освобожденіе н достмгшій аь 
Р'.- :у.івтаі1 борьбй высшаго прояаленія своего сувереннтета 

Незавнснулй Народной Репіублмкм — народь білорусскій 
ге до.чусгмть новаго, еш.е боліе тяжкаго нздівательства 
надь uZgkj н сюею полнтмческою сшючешіостью, высотой 
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своего національнаго самосознанія образуеть тоть прочный 
фундаменгь, о который разобыотся разяшіе мечя снльныхь 
сосЬдей. Нн подт> Варшавой, нн подь Петроградо.’.п> онь не 
сложнть своего оружія, не преклоннп» знаменн, на которомь 
напнсано: „Вольная Беларусь.” Сь какой бы стороны ня 
шло наснліе, онь его не прмзнаеть, утверждая, что на Біло- 
руссін можеть быть только власть б+.лорусскаго народа. На 
Білоруссік можеть быть только білорусская власть' Она 
должна быть не только поэтому. что это будеть самая 
естетствгнная, самая нормальная власть, но н пото.му, чго 
только бЬлорусская національная власть разр-Ьшнть 
проблемму устроенія полнтяческой жнзнн этой страны. 
Національно еднный культурно-мошный народь способснь ч 
управлять собою. To обстоятельство, что одна часть его 
(V») нсповфдуегь православіе, а другап (:/s) — католнцнзмг. 
ннсколько не ослаб.іяегь этого едннстса н лншь способствуегь 
развнтію вь немь чувства уваженія ко всякой релнгім н на- 
ціональностн вообше. Многовйковое сожвгельство біло- 
русскаго народа сь разлнчнымн національностя.чн, жмвушммн 
на его терркторін, даеп основаніе думать. чго еврей, полякг, 
велнкороссь, украннеігь, лнтов'.ігь н т. д. — art снм будугь 
чувствовать себя вт> свободной Біілоруссім свободно, какь 
на второй своей родмн'б; лознавшій на самоліь себ’6 всю 
тягость національнаго гнета, лншгнный ціовяннчма н агресснв- 
ныхь стремленій — білорусскій народь н сго інціональная 
власть лредоставять каждому челов’Ьку на своей зімл+> право 
на его культуру н жнзнь. согласно ссбственнымь желаніямь.

Наніональная черта б'Ьлоруссовг-ствраінепіе кь насі'лію, 
вь чемь бы оно нн проявлялось. Можно прллнаіь, что это 
слабость б'Ьлорусскаго народа вь настояікс.г.-ь, но сн.іа н гор- 
дость его — вь будуіцемг. І’ожденная npauoMb н на нсмь 
базяруюшаяся м іірмбТ.і аюшая кь схлі, какь ікчалыюй необ- 
ходнмостн, бйлорусская найіональнач ішасть — вссгда (ірнзна- 
валась н будегь нрнзнаватьс.і не только самнмі. б+.лорусскнмь 
лародон-ь, но м лучшнмм нрсдсгавнтелямп велмкорус-жаіо й 
полккаго обшсства, — какь власть едмнствснно нолможная 
на Б^лоруссін. Она іірнмнрнть ннтерссы всі>хь міічтнічхі. 
:)Л-.чевтовт> н уннчтожмть закоренЬліяя ппвдубіжлінія
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06meH3rtcreHb факть, что полякн, жнвушіе вл> Гроднен- 
ской, Внленской н другмхл, губерніяхт., сь ненавмстью вспомн- 
наюшіе расправы русскаго правятельства сг польскммн воз- 
станіямн 31 н 63 г.г., ндуть на прнзнаніе національной 6t- 
лорусской властн, несмотря на всю раднкальность ея соціаль- 
ной програччы Одновре.мснно сь этнм'ь н такг наз. „русскій 
элемгнть* вь Etpopyccin, слышать не желаюшій о планахт. 
Ііольшм захватмть западныя губернін, сь удовлетвореніемт» 

тр-Ьчаегь б^лорусскую власть, какт» власть нейтральную. 
Нт.ть нмчего уднв’йтельнаго, что білорусскій народь актмвно 
н сознательно за нее борется, Только своя власть на своей 
зсчл u обезпечнгьем.у спокойное развнтіе.основанное.на мскон- 
huxu націоііальныхт> началахг, которыя онь выработаль на 
aapt своей всторж м которыя тш.ательносберегл> донастояшнхг 
дней, развмтіе. прнспособлемное ко всЬмь его кдеалам"ь, прм- 
вычкау.г, ь*рованіямт>. ГгЬлорусскій народь сознаегь, что 
голько прн налнчш своей національной властн онь можетт» 
зернуть себі; былыя культурныя богатства н валачіе, а вм"ЬстЬ 
Сь этнмг-уваженіе окружаюшмх’Ь HapojOBb.

Что только гірн это.чь условін онл> заговорнгь на своей 
pojHHt cBOHWb роднымь языкомь, языкомь своей матерн, 
перестанеть стыдміься своего „хлопства" м выбьется нзь той 
Gt.inoaiH, вг которую загналн его счастлнвые сопернніш; 
наконеп'ь, чт'о только прм помошм своей властн онь создасть 
порядокт>, соотвітствуюшій его деу.ократнчесхой прмрод’Ь.

Посліднее обстоятельство требуегь особаго вннманія. 
Услл ,л грошлаго сложнлйсьтакммгобразомь, что біілорусскій 
народь оказался .ійшсннымь своей націоналыюй земельной 
a; z: Ог'уатін н крупной капмталнствческой буржуазін. Земсль- 
вля арн'.тсграіія на Ы;лоруссін, какь сказано вь начал'Ь очерка, 

. кь большннстеі кг польской націоналыюстм,
а .г. ' лая денежная буржуал;я — кь еврейской.

T-j/zM ь обра :омь. б+.лорусская ііаціональная властьможеть 
б- лловаться не на замкнуіомь классЬ крупныхг собственкм- 
► но на шхрокнхь массахь народа - крестьянскнхь, ра- 
б'. 'гхі, н грудоьой ннтеллйгечйін ’) Вь отлнчіе огь Велкко-

ііч э.-чмь іляошемій Ііілоруссі» сходна сь Укра ной, ЛмгвоП к 
ajrгосударспй-мч 
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россій й Польшй 61і.іорусская кнтеллнгенція не оторвана отт, 
народа; пнтаемая только нмь н освобожденная огь нездоро- 
ваго, слабовольнаго элемента, выдііляемаго арнстократкчес- 
кнмн классамн, она жвветь обшей жвзнью гь народомь. 
являясь его культурнымг аванпостомг.

Естественность дЛя многоммлліонной OtaopyccKOii удссы, 
нейтральность для найіональныхг «еііьшннствг края н нсклю- 
чнтельная демократнчность — вогь главныя черты білорусс- 
кой властн. Еслн ей удастся паралнзовать захватмнческія 
янтрнгуюшія вліянія Варшавы й Москвы, to жестокій спорг о 
томг, ,есть лн это край русскій нлн польскій', будеть кончент. 
для блага ва'Ьх'ь славянь, населяюшмхь востокт> Европы.

Мы убіждены, что предопрсділеній мсторін не нзб^жать 
н что пробужденная Білоруссія не сдасть свомхь познцій. 
Богатый славнымь культурнымг прошлымь, полный молодыхь 
творческнхг снль, которыя онь до сей поры лкшь частямн 
отдавалг МосквІ м Варшав^, горяідій энтузіазмомь м в-Ьрой вт> 
правоту своего діла —бКюрусскій народь в-ьскоромт>вре.менв 
дасть спавянству й всему міру яркія доказательства своего 
воскрашенія н прннесегь на роскошный алтарь челов-Ьческой 
цнвнлнзацін плоды своего національнаго генія, лучшіе цвіты 
своего освобожденнаго духа.

Д-рть А. Цвнкевнчт..
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