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АД АЎТАРА

Шаноўныя чытачы, суайчыннікі, грамадзяне! На маіх 
вачах у апошнія 15 год адбываліся такія грандыёзныя і 
дзіўныя і трагічныя падзеі, што, каб усвядоміць і асэнса- 
ваць усё як мае быць, трэба жыць не ў адным вымярэнні. 
Але, паколькі я не стаяў у баку і быў захоплены ў іх 
кругаверць, то меў самыя непасрэдныя ўражанні — ці 
то ад боскага, ці д’ ябальскага, ці ад чалавечага вольнага 
чыну.

Вядома, меркаваць чытачу, наколькі поўна, выразна, 
удала я адлюстраваў тое, што бачыў, — факты, праявы 
жыцця, канфлікты ў грамадстве. Адно бясспрэчна: тут 
закрануты вельмі хвалюючыя і балючыя для многіх тэмы, 
пытанні, праблемы.

У кнігу ўключаны нарысы, артыкулы, гутаркі, эсэ, 
напісаныя ў розныя гады постчарнобыльскай, так бы 
мовіць, эпохі. Усе яны, бадай, не страцілі сваёй актуаль- 
насці і ў літаратурна-публіцыстычным плане ўтвара- 
юць нешта сабранае, мазаічнае і адначасова цэласнае, 
аб’яднанае няўрымслівым, чуеце, духам ды аўтарскай 
прагай выведаць, спазнаць, адлюстраваць што-колечы. 
Прынамсі, так мне ўяўляецца, а хіба не?

У зборнік, апроч маіх, аўтарскіх, уключаны таксама 
і неаўтарскія матэрыялы — як, напрыклад, стэнаграма 
аднаго проста гістарычнага пасяджэння, бурапеннага, 
хвалюючага, і, магчыма, той-сёй з вас такім фактам 
будзе здзіўлены. Але ж і гэткае ўключэнне, мне думаец- 



ца, апраўдана, як што былі ў пісьменнікаў акцыі, гра- 
мадскія дзеянні, учынкі, у якіх аўтар браў непасрэдны 
ўдзел або нават іх ініцыіраваў. Нярэдка мы былі закла- 
почаны агульным клопатам, і як тут выдзеліць, што 
належыць асабіста аўтару, а што ягоным паплечнікам. 
У такім выпадку ў кнізе атрымлівае асвятленне суполь- 
ная акцыя, супольная праца.

Трохі здзіўляюся сам сабе, чаму я раней не выдаў 
зборнік сваёй публіцыстыкі, і цяпер мушу ладаваць пад 
адной вокладкай шмат матэрыялаў, азадачваючы чы- 
тача грувасткасцю кнігі. Добра, калі мы з вамі знойдзем 
агульны інтарэс да той ці іншай тэмы, прадмета га- 
воркі, калі паразумеемся, калі кніга стане ў радасць вам 
і будзе выклікаць успамін аб нашай сустрэчы..

Яна выдаецца, як і пісалася, на дзвюх, то на рускай, 
то на беларускай мовах — у залежнасці ад таго, на якое 
выданне перш-наперш аўтар разлічваў. У канцы кнігі 
падаюцца кароткія звесткі пра перыядычныя або іншыя 
выданні, у якіх раней друкаваліся сачыненні.

Жадаю чытачам удачы і поспеху ў няпростым, зазна- 
чу, падарожжы па старонках гэтага зборніка.



ЧАРНОБЫЛЬСКІ 
СШЫТАК
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У РОКОВОЙ ЧЕРТЫ

Мз выступленйя на пленумё правленйя 
Союза пйсателей СССР 17 января 1989 года

Послушайте, чем она дыппгг... Земля!..
Земля — то едлнственное, что столт превыше все- 

го, превыше нашнх споров, ссор, лобызанлй, пре- 
выше родственных скреп с отцом, матерью; Земля 
— мать всех поколенлй, колыбель всего человече- 
ства. Как же мы должны люблть ее, люблть л бе- 
речь!

Земная тревога звучлт в этом зале, л меня беспо- 
колт все больше мысль о безумлл гомо сапленса, 
который так наследлл на планете л выворачлвает ее 
налзнанку.

Сказанное относлтся н к моей Батьковгцнне, ког- 
да-то названной Белою Русью, не богатой нн золо- 
том, нн драгоценнымл камнямн. Длвом длвным ка- 
залось открытне здесь трлдцать лет назад крупней- 
шего в млре месторожденля каллйной солл, ведь до 
этого земля славллась ллшь непроходлмымл боло- 
тамн, лесамл, голубымл озерамл, спокойнымл ре- 
камл л спокойным нравом людей. Зверья всякого 
было — тьма-тьмуіцая, л птлц... В равновеслл все 
было. Н та красота жлвой прлроды наполняла сво- 
лм колорлтом мову, вместе с мовой восплтывала 
белоруса таклм, каклм он был л каклм вы его еіце 
знаете.

За солью каллйной л каменной, к нашей радос- 
тл, былл открыты нефть, целебные воды, месторож- 
денля стролтельного сырья... Но молох быстро раз- 
влваюіцейся промышленностл тут же стал пожлрать 
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нашн леса, пашнн, луга, торф, рекл, озера. Способ- 
ствовала тому л меллорацля. За последнле годы, 
напрлмер, осушено трл мллллона гектаров болот, 
заболоченных угодлй, а нлв практлческл не прлрос- 
ло. Мы егце недавно гордлллсь глгантамл хлмлл, 
машлностроенля. По сравненлю с 1940 годом об'ьем 
промышленностл в Белорусслл возрос в 42 раза, в 
то время как на Укралне — в 18, в Росслл — в 24, в 
СССР — в 28 раз. Концентрацля промышленностл в 
Белорусслл чрезвычайно высокая. Выше, чем в раз- 
влтых странах Запада. Сопернлчать с намл могут 
разве что Эстонля, Латвля... Стало быть, ударнлкл 
мы — много солл выдаем на-гора! Н в сельском хо- 
зяйстве с едлнлцы угодлй берем продукцлл в два- 
трл раза больше, чем в л;елом по стране.

Но, увлекшлсь валом, мы завалллл л захламллл 
жлвородяшую землю. Террлконы породы под Солл- 
горском в результате прлмлтлвной л варварской 
эксплуатацлл месторожденля занлмают огромные 
плоп;адл, засолоняют сотнл тысяч гектаров пашнл. 
Террлконы промышленных отходов отяговцают пей- 
зажл Гомеля л друглх городов, наступают на рекл.

Нашл бедные рекл, еіце уцелевшле от ллхого на- 
скока меллораторов, почтл повсеместно пьют лз ру- 
чьев, формлруюіцлхся у жлвотноводческлх ферм л 
комплексов. Опасно купаться. Опасно дышать. На 
голову каждого жлтеля республлкл ежегодно выпа- 
дает лз заводсклх труб столько ядовлтых вепдеств, 
сколько по весу затянет хорошо откормленный бык. 
Резко меняются условля жлзнл. Агресслвность, сель- 
скохозяйственного пролзводства, порвавшего начл- 
сто с народнымл традлцлямл л технологлямл, воз- 
росла с начала семлдесятых годов в двенадцать раз. 
Н это резклй удар по блологлческл равновесному 
состоянлю рода. Прл расчетах окупаемостл круп- 
ных жлвотноводческлх комплексов не учлтываллсь 
экологлческле условля л энергетлческле потерл.
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Еслн же все это учесть — возведенне гнгантов утра- 
чнвает смысл, тем более что онн «стягнвают» н де- 
формнруют ландшафты, нормальный уклад жнзнн 
н труда на сопредельных террнторнях.

Господн праведный! Еслн ты есть порожденне ума 
человеческого н совесть его, то как же ты допуска- 
ешь на Земле такое ренегатство?! Я прнезжаю в род- 
ные места н не узнаю нх, содрогаюсь от внда ос- 
кальпнрованной землн. Мы жнлн не сознданнем, мы 
жнлн растранжнрнваннем богатств, распродажей 
углов собственного дома. В результате потребнтель- 
ского отношення к прнроде мое родное Полесье все 
болыпе подвнгается к степному засушлнвому краю, 
в котором к тому же учаіцаются наводнення нз-за 
меняюгцегося гіідрологнческого режнма. Моя преж- 
де лесная н болотная деревенька пока еіце не канула 
в Лету, благо рядом с ней, на лядах, обосновался 
нефтепромысел. Н все же я не замечаю, чтобы жйзнь 
там делалась колорнтнее, гуіце, чтобы былн подвнж- 
кн к прогрессу н счастью народа, — для этого нуж- 
но егце прнложііть немало уснлнй, а пока человек 
отчужден от землн, отчужден от обіцественной жнз- 
нн, от властн. Н пснхологня селяннна подвергается 
сегодня новым роковым нспытанням. Как ему прн- 
нять тот факт, что колодец нлн родннк, нз которого 
его дед н сам он пнлн воду, перестает быть колод- 
цем, родннком. Возле ннх впору ставнть череп с 
костямн. Содержанне нптратов в грунтовых водах 
Беларусн катастрофнческн растет, загрязненню под- 
вергаются подземные горнзонты, что является госу- 
дарственно-бюрократнческой тайной н пока не раз- 
глашается.

Я все чаіце ловлю себя на коіцунственной мыслн, 
что у меня нету роднны, очаровавшей когда-то душу 
богатством н красотой прнроды, что роднну у меня 
отнялн авантюрнсты, жнвуіцне одннм днем. Земля 
моя захватана, нстоптана, нстерзана, отравлена... 



Горькпй урок! Былн бы мы хозяевамн в своем доме 
— этого бы не случнлось. Жаль... Перестройка мог- 
ла бы нзменнть положенне, а пока мы у роковой 
черты. Вот еслн бы сельскохозяйственная хнмня, 
скажем, нмела снннй цвет, мы ходнлн бы сегодня в 
яркнх отблесках снневы н самн былп бы похожн на 
прнвндення. Еслн бы раднонуклнды засверкалн 
вдруг яркнмн огнямп электросваркн — по всей Бе- 
ларусн в мгновенне ока разлнлось бы море огня, оно 
затопнло бы нас не только в Хойннкском, Брагннс- 
ком нлн Краснопольском районах, не только в тех 
семнадцатн, что офнцнально прнзнаны потерпевшн- 
мн. К сожаленню, осязать зреннем эту беду не дано, 
тем не менее хнмнческне н раднацнонные стрелы 
поражают людей, все чаіце вызывая астматнческне, 
аллергнческне, раковые н другне заболевання, по- 
давляя, как правнло, нммунную снстему, меняя н 
нзвраіцая коды генов, о чем уже прямо заявляют 
ученые.

Для нас, белорусов, чернобыльская беда сроднн 
стнхнйному бедствню. По свопм последствням она, 
вероятно, масштабнее, глубже землетрясення в Ар- 
меннн. В Беларусн попыталнсь, однако, эту беду 
скрыть, утопнв ее в море дезннформацнн н усыпля- 
юіцнх бднтельность народа словес: дескать, одна 
выкуренная снгарета прнноснт человеку вреда боль- 
ше, чем облученне, на порядок нлн два превышаю- 
іцее предельно допустнмые нормы (A. Н. Кондру- 
сев). Агропром республнкн прнзнавал за лучшее 
вывезтн скот нз нанболее зараженных районов. Но 
Мннздрав практнческн подрезал эту нннцнатнву, 
оставляя на месте людей. Н тут же в эфнр полетелн 
бодрые, пренебрегаюіцне раднацпей рапорты о тру- 
довом геронзме полешуков, в сложных условнях 
перевыполняюіцнх планы по пронзводству хлеба, 
молока, мяса (с которым потом, кстатн, не зналн, 
что делать). Это был трнумф местных бездарных 



властей н руководства республнкн: гляднте, мол, на 
что способны белорусы! Да нх хоть в пекло посадн 
— онп н там план дадут! Пресса по сутн не освеіцала 
реальных событнй в Беларусн. Стороной обошла бе- 
лорусов н помоіць нз централнзованных фондов. Зато 
наші-іх патронов прнметнліі, н все, на ком лежала 
главная ответственность за нзученне снтуацнн н 
прі-інятне соответствуюіцнх мер в связн с раднацн- 
онным загрязненнем, как Слюньков, Петров, Конд- 
русев, — пошліі на повышенне. Народ же остался 
co своей бедой. До снх пор не налажено снабженне 
населення чнстымн продуктамн, а жнвотных — кор- 
мамн. He пронзведена, как намечалось вначале, пе- 
репланнровка посевных плоіцадей, н людн, в том 
чнсле студенты н школьннкн, роются в зараженной 
почве, убнрая картофель н свеклу. Нз многнх насе- 
ленных пунктов, где требовалось отселенне, людн 
не выселены. Некоторые деревнн без надлежавцей 
строгой проверкн заселяются повторно. Раднонук- 
лнды вместе с кормамн н продуктамн пнтання рас- 
ползаются по всей республнке. А коллектнвное нлн 
суммарное облученне большнх популяцнй, как ут- 
верждают ученые, — это бомба замедленного дей- 
ствня, взрываюіцая генную снстему. Речь ндет о 
возможной деградацнн народа. Речь ндет об аутоге- 
ноцнде белорусов, особенно еслн учесть весь арсе- 
нал агресснвных средств, даже без комбнната бел- 
ково-внтамннных кормовых добавок, который по 
пронзволу началн стронть в Дрогнчнне.

Что я должен сказать? Обіцественность республн- 
кн остро заннтересована в преданнн гласностн всех 
матерналов, раскрываюіцйх раднацнонную обстанов- 
ку в Беларусн. Обіцественность заннтересована в 
расследованнн н прнвлеченнн к строгой ответствен- 
ностн лнц, повннных в утанваннн правды, в сокры- 
тнн нстннного положення дел с раднацнонным заг- 
рязненнем, а это Нльнн, это Слюньков, это Кондру- 



сев л другле. Все это не должно оставаться делом 
правяіцего двора, попнраюіцего мораль, нравствен- 
ность, право. С тревогой думаю, до каклх же пор 
руководство республлкл будет отчлтываться за пе- 
рестройку валом пролзведенной продукцлл, к тому 
же — продукцлл весьма сомнлтельного качества, как 
БВК (белково-влтамлнные корма), да еіце «высокой» 
рентабельностью колхозов л совхозов? В 1987 уро- 
жайном году, напрлмер, прлбыль составлла 33 про- 
цента, а в 1988, прл значлтельном снлженлл пролз- 
водства, вдруг подскочлла до сорока. Все это блеф! 
Нгра с переложенлем средств лз одного кармана в 
другой. В прошлом году, прл недороде, республл- 
канская адмлнлстрацля, между прочлм, заставлла 
ряд хозяйств сдать в счет госпоставок семенной кар- 
тофель. Как же, рапорт превыше всего! А условля 
жнзнн людей ухудшаются. Картофель, которым 
прежде славллась Беларусь л который был у нас как 
бы основным продуктом плтанля, по сволм вкусо- 
вым качествам превраіцается в мыло, л половлна 
его, даже болыле, лдет в отходы на складах, на кух- 
не... To же пролсходлт л с друглмл лзобллуюіцлмл 
нлтратамл овоіцамн.

Плсателл как нлкогда актлвны на публлцлстл- 
ческой нлве. Наблюдается явная поллтлзацля худо- 
жественного мышлення. Глублне, остроте, компетен- 
тностл нашнх выступленлй в печатл способствова- 
лл обіцественные длспуты, а также больліле л ма- 
лые совеіцанля, проведенные совместно с ученымл, 
в том члсле межреспубллкансклй форум белоруссклх 
л укралнсклх плсателей л ученых, посвяпі;енный 
судьбе Прлпятл. Нам удалось также прлвлечь внл- 
манле обш;ественностл к событлям на озере Нарочь 
л на Западной Двлне. Вместе с латышамл мы совер- 
шллл культурно-экологлческую экспедлцлю по Да- 
угаве. Готовлмся к экспедлцлл по Днепру, в кото- 



рой прнмут участне белорусскне, украннскне н рус- 
скне пнсателн н ученые.

Беспоконт нгнорнрованне выступленнй публнцн- 
стов н ученых в республнканской прессе. Перед намн 
образуется глухая стена, с которой время от време- 
нн ответственные лнца бросаются в атаку на нас, 
желая опрокннуть, опровергнуть. Чаіце, однако, 
хранят молчанне, делая свое прнвычное, «партнй- 
ное», нередко гнусное дело. Дналога не получается.

Надо лн доказывать, что состоянне жнвой н не- 
жлвой прнроды находнтся в прямой завнснмостн от 
состояння нацнональной культуры, от суверенных 
прав народа? Но культура у нас хромает на обе ногн. 
Прнчнны нзвестные л в обіцем трнвнальные. Прав- 
да, есть одна, на которой не могу не остановнться. 
Это ннзкнй ннтеллектуальный уровень лнц, опреде- 
ляюіцнх хозяйственную н культурную полнтнку. 
Многне ііз ннх занялн руководяіцне посты по про- 
текцням, лнчным связям, благодаря угодннчеству, 
холуйству, кумовству, расцветшнм красным маком 
в восьмндесятые годы, когда уже действнтельно ку- 
харка делалась мнннстром, когда плрогн взялнсь 
выпекать сапожннкн. Потому-то не случайна та не- 
вежественная н совершенно бесподобная, просто ган- 
гстерская кампання, которую развернулн в после- 
днне годы протнв пнсателей н в целом нацнональ- 
ной ннтеллнгенцнн, открыто мнтннгуюіцей н выс- 
тупаюіцей за гласность, свободу слова, демократн- 
зацню. Ннсннуацйн, шельмованне, ложь, «вбнванне 
клнньев» между пнсателямн н трудовым народом 
сталн первейшнм делом «духовных» пастырей. В 
публнчной бранл особенно поднаторелн БелТА, га- 
зета «Вечерннй Мннск» н журнал «Полнтнческнй 
собеседннк». Пронллюстрнрую, как это делалось, 
напрнмер, с поношеннем публнцнста А. Козловнча, 
затронувшего в своей кннге «На моей ладонн лнння 
рекн» местных боссов мелнорацнн. Газета «Совет- 



ская Белоруссля» напечатала неаргументлрованную, 
но зато ядовлтую л цлнлчную статью на трл подва- 
ла «Дллетанты» протлв «профессоров», в которой 
автора кнлгл не то что незаслуженно оскорбллл — 
смешалл с грязью.

Плсателл возмутлллсь. Секцля очерка л публл- 
цлстлкл на своем заседанлл обсудлла содержанле 
кнлгл Козловлча л статью злопыхателя. Правленле 
СП БССР обратллось в редакцлю газеты с просьбой 
опубллковать ответный матерлал во лмя торжества 
справедллвостл. He опубллковалл. He отреаглрова- 
лл. Пролгнорлровалл мненле Союза плсателей. A 
все потому, что та грязная стряпня была «спупдена» 
сверху. Н не где-нлбудь, а в епархлл С. Павлова, 
ревнлтеля ветхожелезного соцлаллзма, подменллл 
редакцлю л за редактора решллл: матерлал, реабл- 
ллтлруюіцлй плсателя Козловлча не публлковать. 
Пролзвол — это слла, возведенная в степень беззас- 
тенчлвой брехнл л наглостл.

Еіце такой факт. В Млнске состоялось выездное 
заседанле Совета по очерку л публлцлстлке Союза 
плсателей СССР. Возглавлял делегацлю ведуіцлх 
публлцлстов страны секретарь правленля Ю. Чер- 
нлченко. Республлканская пресса не дала нл строч- 
кл об этом замечательном форуме, в котором вместе 
с плсателямл прлнялл участле л журналлсты л где 
разговор шел об острейшлх проблемах ллтературно- 
го творчества л обвцественно-поллтлческой жлзнл. 
He лначе как опять в лдеологлческом отделе ЦК КПБ 
было прлнято решенле бойкотлровать публлцлстов, 
фактлческл уже не одно десятллетле прлзываюп^лх 
к перестройке.

Да, от веллкой лжл до смешной л маленькой прав- 
ды — не шаг л не два — бесконечность. Моей рес- 
публлкой правлт вчерашнлй день. Перестройка мог- 
ла бы поднять потолок правовых л культурных воз- 
можностей обп];ества. Увы! Этот потолок стал куда 



ннже, н похоже, что мы жнвем в глухой н душной 
землянке с одннм окном на Москву. Оттуда ждем 
лучей нлн хотя бы проблесков света, радуемся йм. 
Но оттуда же прнходнт н поддержка нашнм боссам, 
предаюіцнм ннтересы народа. На кого н на что упо- 
вать нам?

Этот случай показывает, насколько жнвучн тра- 
днцнн тоталнтарной советской снстемы, тем более 
еслн онн находят подпнтку в соцнальной среде, сре- 
дн населення, обработанного хнмерной пропагандой, 
замороченного, прнвыкшего к беспрекословному 
повнновенню, к терпенлю н терпенню «во нмя свет- 
лого будуіцего».



БОМБА ДЛЯ ПОТОМКОВ

Рублн, кюрн н «грязное» мясо
27 нюня 1986 года 3-е Главное управленне Мннз- 

драва СССР вменнло в обязанность свонм службам 
«засекретнть сведення об аварнн», «засекретнть све- 
дення о результатах лечення», равно как н «сведе- 
ння о степенн радноактнвного пораження персона- 
ла, участвовавшего в лнквндацнн последствнй ава- 
рнн на ЧАЭС».

Настуішло не просто молчанне: пресекалнсь по- 
пыткн спецналнстов некоторых районов установнть 
нстннные уровнн раднацнонного загрязнення землн 
н продуктов пнтання. Чтобы успоконть местное на- 
селенне, а заодно н зарубежную прессу, былн прове- 
дены первомайскне демонстрацпн.

Прошло определенное время, но все остается с 
людьмн: тревога н отчаянне, суета н душевный 
подьем, неразбернха н геронзм. Нз госбюджета сред- 
ства черпалн шапкой. На дезактнвацню (почтн без- 
результатную), на переселенне нз трндцатнкнломет- 
ровой зоны, на всякого рода благоустройство. За трн 
года нзрасходовано средств без малого на однн мш- 
лнард рублей, выделенных союзнымн органамн н 
ведомствамн.

Правда, Чернобыль отторг собственно в Беларусн 
средств в два раза больше.

Стремясь удержать трудовые ресурсы на месте, 
новые поселкн для беженцев нередко стронлн опять 
же на загрязненной террнторнн. В 1986 году на стро- 
нтельстве в Гомельской областн былн заняты н мо- 
гнлевскне стронтелн, а Могнлевская область, подн, 



потерпела от той же аварнн не меньше Гомельской. 
Правда, для очнсткн совестн н там проводнлн де- 
зактнвацню.

Под тончайшей, невнднмой на глаз раднацнон- 
ной пылью, почтн несмываемой с крыш н стен до- 
мов н невымываемой нз почвы, оказалнсь не 107 
деревень. Такнх селеннй сотнн н сотнн. Мать чест- 
ная, да ведь по концентрацнн загрязненнй многне 
населенные пункты подчас ннсколько не уступают 
деревням, поселкам, расположенным в трндцатнкн- 
лометровой зоне, откуда людей вывезлн. Чудяны, 
Малнновка, Самотевнчн, Новоельня на Могнлевіцл- 
не, Ломачн, Бартоломеевка на Гомелыцнне н по се- 
годняшннй день нспытывают свою судьбу. Под Но- 
воельней, в саду, ннтенснвность нзлучення достнга- 
ет 399 кюрн на кнлометр квадратный, в самой де- 
ревне — за 90. По саннтарным нормам спецналлс- 
там-ядеріцнкам не рекомендуется прожнванне в та- 
кнх условнях, а здесь жнвут старнкн, матерн, детн... 
По чьей ласке онл там оставлены?

Пролью немного света на этн обстоятельства. В 
марте 1987 года спецналнстамн Госагропрома СССР, 
Мннздрава СССР н Госагропрома БССР былн внесе- 
ны предложення в Совет Мнннстров СССР о прекра- 
іценнн сельскохозяйственного пронзводства на зем- 
лях с загрязненнем свыше 40 кюрн на кнлометр 
квадратный по цезню н отселенню людей нз этой 
зоны. Но председатель Государственной комнсснн по 
лнквндацнн последствнй чернобыльской аварнн Б. 
ІЦербнна отклоннл этн предложення, н пронзвод- 
ство загрязненных продуктов пнтання в потерпев- 
шнх районах н областях не только не прекраіцалось, 
но н нараіцнвалось: план госпоставок нм с каждым 
годом увелнчнвалн.

За пределамн трндцатіікнлометровой зоны все этн 
годы людн заннмалнсь «лнквндацней последствнй 



аварнн», можно сказать, самотужно, без надлежа- 
іцей помоіцн государства — «хозспособом».

Свндетельствую. Могнлевской областн в 1987 году 
на «лнквндацню последствпй» было выделено 79 
мнллнонов рублей — «дополннтельным» счетом н 
без соответствуюіцнх матернальных ресурсов! Прн- 
мерно то же в 1988 году: 68 мнллнонов рублей без 
матернального обеспечення. Ннсколько не нзменн- 
лась снтуацня н в 1989 году. Плачевным было обес- 
печенне областн н необходнмым медпцннскнм обо- 
рудованнем, аппаратурой н ннымн матерналамн, 
предметамн первой необходнмостн, включая мыло.

По данным АН БССР, на сегодняшннй день в Бе- 
лорусснн полмпллнона человек нуждаются в посто- 
янном медпцннском контроле, профнлактнческнх н 
оздоровнтельных мерах, которые требуются норма- 
мн н правнламн раднацпонной загцнты. A no монм 
прнкндкам, эту цнфру следует удвонть, нбо не учн- 
тывается все населенне, подвергаюіцееся облученпю 
через загрязненные продукты пнтанпя. Но только 
мало что делается для повышенпя уровня меднцнн- 
ского обслужнванпя: потерпевшне районы нередко 
обслужнваются меднцнной вахтовым методом (мно- 
гне врачп уехалн), школьннкн нерегулярно прохо- 
дят обследованне, профнлактнческое леченне постав- 
лено пз рук вон плохо. He снято напряженне в снаб- 
женнп загрязненных районов чнстымп продуктамн, 
молоком п мясом, овоіцамн н фруктамн, сокамн. 
Славгороду в 1988 году, напрнмер, должны былн 
поставнть 1370 тонн разлнчного рода овоіцей н фрук- 
тов, а поставлено 187,6 тонны. Первый заместнтель 
Председателя Совета Мнннстров БССР В. Евтух, за- 
ннмаюіцнйся «лнквндацней», недавно вынужден был 
публпчно прнзнать, что до «последнего временн в 
Гомельской н Могнлевской областях не обеспечнва- 
лось должное пренмуіцество населення пострадав- 



шнх районов прн распределеннн ряда продоволь- 
ственных н непродовольственных товаров».

Беда, вырвавшнсь нз атомного реактора скопом 
невнднмых альфа- н бета-частнц, разноснлась во все 
стороны автомашннамн, растаскнвалась по чнстым 
нлн сравніітельно чнстым углам вместе с кормамн. 
Беду волоклн, кому не лень, вместе с оставленной 
техннкой, что предпнсывалась к уннчтоженню по 
прнчнне чрезмерного загрязнення нзотопамн цезня, 
стронцня, плутоння. Вывознлн ее также нз деревень, 
оставленных жнтелямн, вместе с кровлею крыш, 
оконнымн рамамн да поламн, да разліічной домаш- 
ней утварью, разверстывалн по всей республнке вме- 
сте с лесом н торфом, что заготавлнвалн в заражен- 
ных районах, мясом н молоком, которые пронзво- 
днлн там же. По секретному распоряженню Мннзд- 
рава СССР саннтарная служба рекомендовала нсполь- 
зовать «грязное» мясо в качестве добавок — десять 
процентов к чіістому прн пронзводстве колбас. Од- 
нако, по свндетельству очевндцев, на некоторых 
мясокомбннатах в дело пускалась одна «грязная» 
туша к двум чнстым.

Но раднонуклндные аэрозолн — отнюдь не кос- 
метнческая пудра, которую, скажем, можно было 
бы нанестн на наше лнцо н скрыть ею серые пятна. 
Еслн бы эта «продукцня» — грех Чернобыля — вдруг 
прнобрела тот нлн нной цвет, представляете, вся 
Белоруссня сразу преобразнлась бы в раднацнонном 
сііяннн. Н — глядіі — возлнковал бы наш нзмучен- 
ный неопределенностью, томіімый роковымн пред- 
чувствнямн народ.

Но лнхая энергня в «терпнмых» дозах тоже ак- 
тнвно воздействует на органнзм. Об этом наплсано в 
толстых научных фолнантах. Малые дозы прн про- 
должнтельном прямом воздействнн, оказывается, 
пронзводят разрушнтельную работу не меньшую, чем 



кратковременное слльное облученле. Проннкнув 
непосредственно в клетку, радлоактлвные длверсан- 
ты лслускают нрерывлстые, л лнтенслвные элект- 
ромагннтные волны л разрушают оболочку, вызы- 
вают разлнчные хромосомные поломкн.

Нменно поэтому необходлмо сказать, не случай- 
но в третью годовіцнну чернобыльской аварлл отда- 
ленным эхом в газетах проскользнула заметка, в 
которой co ссылкой на обзор МАГАТЭ указывалось, 
что в целом в Западной Евроне радлоактлвность снл- 
зллась л теперь не вызывает тревогл. Бог млловал?! 
Но все же «наллчле такого элемента, как цезлй-137, 
в частностн в Швецлл, Флнляндлл н северной час- 
тл Веллкобрлтанлл, продолжает вызывать опреде- 
ленное беспокойство». По представленням англлйс- 
клх ученых, «многле заболеванля, которые нлкогда 
ранее не связываллсь с уровнем радлацлл, напрл- 
мер лнфекцлонные заболеванля (грлнн н пневмоння), 
а также хронлческле заболеванля (эмфлзема, болез- 
нн сердца, днабет, заболеванля почек л параллч), в 
действнтельностн суіцественно завлсят даже от ма- 
лых доз облученля: возрастает также смертность 
вследствле раковых заболеванлй, связанных с умень- 
шеннем сопротнвляемостн органлзма раснростране- 
нню н росту клеток опухолл».

Там, в отдаленлл, где чернобыльского «дара» на 
квадратный кллометр прлшлось по несколько грам- 
мов от сллы, людл обеспокоены. У яас же, в Бело- 
русслл, на лона которой по воле розы ветров выпало 
две третл всего, что было поднято вверх моп;ным 
радлацлонным вулканом, встревоженное сознанле 
народа продолжают убаюклвать медлкл, члновнл- 
кл от медлцлны, прлбллженные к поллтлческой 
кухне. He ешьте «грязных» продуктов, не ходлте но 
полю без масок, не соблрайте ягод, грлбов, л мы 
гарантлруем вам безопасное нрожлванле...



«Концепцня безопасного прожнвання»
В сентябре 1988 года в Ннстнтуте бнофнзнкн Ака- 

демнн меднцннскнх наук СССР была разработана 
«концепцня безопасного прожнвання» в условлях 
раднацііонного загрязнення, согласно которой допус- 
кается накаплнванне нуклндов в органнзме до 35 
бэр за жнзнь (70 лет), нначе говоря — по 0,5 бэра в 
год, а в первые трн года — до 16 бэр. Эта «концеп- 
цня», нзложенная на бумаге, рассылалась вначале 
как секретный документ. Для непосвяіценного че- 
ловека бэры — туман. Но нменно на непосвяіцен- 
ных «концепцня» н рассчнтана. Ее «разработка», 
кстатн, своднлась к занмствованню цнфрового зна- 
чення нз «Норм раднацнонной безопасностн», раз- 
работанных прежде, еіце до аварнн на ЧАЭС. Прн- 
чем норма в 35 бэр за жнзнь допускалась лншь для 
«отдельных лйц йз населенйя», то есть для огранн- 
ченного контннгента, чья жнзнь н деятельность про- 
текала непосредственно в «контролнруемой зоне 
АЭС» н была как бы частным случаем, нсключенн- 
ем нз правнл. Теперь — наоборот.

Предел облучення в 35 бэр, как я понял, «позво- 
ляет йзбежапгь введенйя необоснованных огранйче- 
нйй на этйх террйторйях», а еслн блнже к сутн: 
упраздннть введенные после аварнн ограннчення на 
прожнванне, на веденне сельского хозяйства, на нс- 
пользованне загрязненных продуктов пнтання насе- 
леннем, ннымн словамн, концепцня предоставляет 
ему удовольствне жнть в обннмку с раднацней по 
меркам доаварнйных времен, без всякнх компенса- 
цнй н вознагражденнй к тому же. Нсключенне прн 
этом составят лншь несколько десятков деревень с 
макснмальной плотностью раднацнонного жара, от- 
куда жнтелн будут выселены.

Весь парадокс предлагаемой «концепцнн» заклю- 
чается в том, что народ ставнтся в условня прожн- 



ванпя п жнзнедеятельностн, которые в десять-двад- 
цать раз хуже, чем это предусматрнвалось для тру- 
да спецналпстов на атомных реакторах. He странно 
лн? Авторы 35-бэрной «концепцнн» как будто запа- 
мятовалн, что там, где разговор ндет об экологнн 
человека, нмеет значенпе масса — еднннцы будут 
облучены нлн вся популяцня, однн кто-лпбо нз суп- 
ружеской пары нлн оба: эффект воздействпя на орга- 
ны (прежде всего генную снстему) тут прнобретает 
кратное значенне — характерный момент!.. Но нмен- 
но этот момент н пронгнорнрован светпламп нз Нн- 
стнтута бнофпзнкп: онн распространяют норму в 35 
бэр на всю популяцню, заведомо подвергая населе- 
нпе огромному рнску. Международные спецналнс- 
ты показывают, что «доза 6—10 бэр на душу населе- 
нйя является генетйческй значймой».

Подчеркнваю: 6—10 бэр! He 35... А ведь no прн- 
чпне халатностп н сокрытпя беды после аварнн дозу 
облучення до 100 бэр н выше (пренмуіцественно от 
йода-131) получнлн десяткн тысяч детей, не говоря 
уже о взрослых. Заболевання іцнтовндной железы 
обнаружены у 37 процентов детей.

Детн — начало, намолоток, сама кромка будугце- 
го. Поэтому пменно меднцннскпе н соцпальные нс- 
следовання прнвходяіцего поколення способны про- 
лпть свет на перспектпвы развнтня народа, нацпп. 
В кпно- п телепередачах уже неоднократно показы- 
валн уродлнвых жнвотных, появнвшнхся на свет. 
За последнне несколько недель я побывал во многнх 
«грязных» районах н убедшіся, насколько все серь- 
езно. Вот статнстнка выявленных уродств по Слав- 
городскому району на Могнлевіцнне: 1985 год — 5 
голов; 1986 — 21; 1987 — 39; 1988 — 84; 1989 — 50 
за семь месяцев. Прнмерно та же картнна в Хой- 
ннкском н Ветковском районах на Гомелыцнне. Те- 
лята рождаются беззубые, с отсутствпем конечнос- 
тей, шерстяного покрова, с недоразвнтымн снстема- 



мн органов пніцеварення н дыхання. Прн гематоло- 
гнческнх нсследованнях кровн крупного рогатого 
скота выявлено его большое предрасположенне к 
заболеванню лейкозом.

Перейдем к людям.
В Хойннкском районе прн родах в 1988 году за- 

регнстрнровано 3 случая уродств, а в 1989-м — толь- 
ко за первое полугодне — 13. Средн ннх — рак по- 
чек новорожденного. В сравненнн с 1985 годом врож- 
денная патологня на 1000 младенцев возросла в 3— 
4 раза, а вместе с тем увелнчнвается н детская смер- 
тность.

По свпдетельству врачей практнческн всех потер- 
певшнх районов, у населення, н особенно у детей, 
резко увелнчнлнсь хроннческне заболевання носог- 
лоткн, желудочно-кншечного тракта, печенн, селе- 
зенкн н другнх органов, а также кровн. По офнцн- 
альным данным, которые, по мненпю местных спе- 
цналнстов, заннжены, у половнны детей, прожнва- 
юецнх в Гомельской н Могнлевской областях, состо- 
янне здоровья вообіце неудовлетворнтельное — кровь 
бедна на содержанне жнзненно важных элементов, 
нлн, попросту говоря, жндковата кровь, в снлу чего 
загцнтные функцнн органнзма ослаблены, нммунн- 
тет сннжен подобно тому, как он сннжается прн 
СПНДе. Да, возможно, это н есть раднацнонный 
СПНД? Однако меднкн, нграюгцне в «полнтнку», 
пока что не склонны связывать состоянне детей с 
чернобыльской аварней н, вероятно, следуя распо- 
ряженню 3-го Главного медуправлення, даже мыс- 
лн такой не допускают. А зря. Связь очевндная н 
еслн не прямая, то косвенная: стесненные в двнже- 
ннях н действнях на открытом воздухе, порой про- 
сто сндя взапертн (дома лн, в школе), детн к тому 
же еіце плохо пнтаются, потому как свон продукты 
«грязные», а чнстые, особенно овоіцн, ягоды, заво- 
зятся недостаточно. Отсюда н состоянне, блнзкое к 



анемнл, еслн не сама анемня. Нсследовання в науч- 
ных лабораторнях, однако, показывают на вознлк- 
новенне у населення предпосылок к «формнрованню 
аутонммунной патологлн».

Взрослые в этнх районах чагце всего жалуются на 
головные болн н пошатывання. По данным медн- 
цннскнх экспертов, нсследовавшнх влнянле радна- 
цнонного облучення на трудоспособность населення 
в. Наровлянском районе, в 20 случаях нз 100 обна- 
ружена «недостаточность фнзнческой актнвностн», 
которая до чернобыльской аварнн здесь вообіце не 
фнкснровалась. Ученые также установнлн значптель- 
ный рост сердечно-сосуднстых заболеваннй у меха- 
ннзаторов. Замечено предрасположенне местных 
жнтелей в целом к мозговым лнсультам, острым 
патологням лорорганов, к артернальной гнпертоннн.

А вот статнстнка по онкологнческнм заболеванн- 
ям в Славгородском районе. В цнфровом ряду ука- 
зывается год н колнчество случаев: 1981 — 14; 1982 
— 12; 1985— 11; 1986— 25; 1987— 48; 1988— 70; 
1989, за полгода — 34.

Такая цнфнрь складывается, между прочнм, прн 
том отягчаюіцем ее обстоятельстве, что населенне 
района за последнне два-трн года убыло прнмерно 
на 20 процентов. Эта же тенденцня с онкозаболева- 
ннем прослежнвается по Чернковскому, Краснополь- 
скому, Ветковскому н другнм районам.

Чем восторгалнсь нностранцы?
Ученые, конечно, блюдут свон ннтересы, прово- 

дят нсследованпя, нзучают почву, растлтельный н 
жнвотный мнр, человека. В первые два года после 
аварнл особенно актнвно поработалн в Белорусснн 
сотрудннкн названного выше Ннстнтута бнофнзнкн 
АМН СССР. Какне же результаты онн получнлн? 
Одному богу нзвестно. По крайней мере плодамн 



сволх лзысканлй онл не поделлллсь co сволмл кол- 
легамл в Белорусслл, л нашнм ученым прлшлось 
начлнать все с нуля, порой дубллровать то, что сде- 
лано, а подчас л вовсе лзобретать велослпед...

Но нет худа без добра. За последнлй год пролзо- 
шел, можно сказать, качественный сдвлг в белорус- 
ской науке по частл лсследованлй радлацлонной 
опасностл л радлацлонной заіцнты. Разобравшлсь в 
слтуацлл, ученые разллчных отраслевых лнстлту- 
тов л лнстлтутов АН БССР л Белгосунлверслтета, a 
также Западного отделенля ВАСХННЛ воссталл 
протлв «концепцлл безопасного прожлванля».

«Рлск —■ польза, польза — рлск!» — повторяют 
неустанно, возражая нашлм «строптлвцам», моск- 
влчл, мэтры лз Ннстлтута блофлзлкл. Дескать, вот 
формула, которая может разрешлть научный спор: 
взвеслм на весах экономлкл несколько процентов 
населенля, которое умрет от рака, л ту несомнен- 
ную пользу, которую обыдество лзвлечет от пролз- 
водства продукцлл на зараженной террлторлл. Что 
перетянет?

В этой слтуацлл белорусскле ученые предложл- 
лл правлтельству прлнять более радлкальные меры 
л прежде всего заняться срочной эвакуацлей жлте- 
лей слльно загрязненных деревень, поселков. Потом 
перейтл к отселенлю с террлторлй, где нельзя вестл 
хозяйство л пользоваться продуктамл co своего под- 
ворья: словом, отселять с земель, загрязненных от 
самого макслмума до 15 кюрл на кллометр квадрат- 
ный, а там, где до 15, — продолжать работу, лссле- 
дуя населенле на предмет дальнейшего решенля судь- 
бы.

Так отселять! Н пусть это будет 550—600 насе- 
ленных пунктов, ллл даже больше, пусть будут сот- 
ял тысяч человек новых переселенцев. На сегодняш- 
нлй день само понятле «лйквйдацйя последствйй 
чернобыльской аварйй» лзносллось, утратлло свой 



смысл. Дело, вероятно, должно своднться не к «лнк- 
вндацнн» (пустому звуку), а к осмысленной н ре- 
зультатнвной заіцнте здоровья граждан, к сохране- 
нню в конце концов генофонда нацнн, еслн еіце не 
поздно.

Сторонннкн же предельно допустнмой безопасной 
дозы в 35 бэр на жнвот не пожелалн уступнть сму- 
тьянам нз Белорусснн, н для заіцнты своей «кон- 
цепцнн» академнк Л. А. Нльнн (он же внце-презн- 
дент АМН СССР н днректор Ннстнтута бнофнзнкн) 
прнвез в Мннск тронцу — ученых, представляюіцнх 
в некоем роде ВОЗ (Всемнрную органнзацню здра- 
воохранення), — докторов Д. Бенннсона (Аргентн- 
на), П. Уайта (Канада), профессора П. Пеллерена 
(Францня). Гостн перед этнм сделалн однодневное 
турне по некоторым нз потерпевшнх районов н 
высказалн свой восторг, буквально обескуражнвшнй 
всех, кто нмел удовольствне нх лнцезреть: «Опыт, 
полученный советскнмн ученымн прн лнквндацнн 
этой катастрофы, ставнт нх на первое место в управ- 
леннн послеаварнйнымн снтуацнямн...»

В актовом зале АН БССР состоялась многочасо- 
вая встреча гостей с белорусскнм цветом наукн. He 
берусь аналнзнровать прнчнны — онн редко лежат 
на поверхностн н уходят свонмн корнямн в недра 
делового протнворечнвого мнра, но зарубежные гос- 
тн прнехалн в уннкальный по раднацнонным заг- 
рязненням регнон (впервые) с готовымн ответамн 
на все непростые вопросы, мало расспрашнвалн, мало 
слушалн «аборнгенов» н во всем, что касалось «кон- 
цепцнн», дружно поддержнвалн академпка Л. Нль- 
нна. Странно.

Во Францнн, апеллнровалн онн к «мнровому опы- 
ту», есть район, в Ннднн — штат, в Бразнлнн — 
тоже место, где прнродный раднацнонный фон го- 
раздо выше, чем в потерпевшнх районах Беларусн, 



но людн там адаптнровалнсь н не жалуются на ра- 
днацню.

Ннкто нз ннх не утруждал себя аналнзом прн со- 
поставленнн фактов. А у нас ведь не только «фон» 
нлн же внешнее облученне, у нас, на землях Бела- 
русн, Укранны н Бряніцнны, непосредственное со- 
прнкосновенне с «грязью», выброшенной нз вулка- 
на, н употребленне этой «грязн».

Разговор вообіце был не о том. Этой мыслью по- 
том поделнлнсь co мной нашн ученые-ядеріцнкн. 
Ведь в соответствнн с технологней атомного реакто- 
ра в нем нарабатывается матернал не одного радно- 
актнвного цезня, а множество н множество элемен- 
тов: по актнвностн в кюрн цезнй средн ннх далеко 
не главный (доля его около 0,2 процента). Основное 
же место в котле заннмалн раднонуклнды трансура- 
новых элементов, в том чнсле плутоннй, актнвность 
н, следовательно, опасность которого для всего жн- 
вого в 33 тысячн раз выше цезня.

Евце особенность. Прн всей своей могучей разру- 
шнтельной снле плутоннй на земле почтн не дает 
радноактнвного фона. Этот нзотоп чрезвычайно опа- 
сен в продуктах, в пылл', вдыхаемой человеком, но 
он до настояіцего временн по-настояіцему не нзу- 
чен, не картнруется на местностн н не учнтывается 
полнтнзнрованной меднцнной, как, впрочем, н строн- 
цнй.

Зналн лн об этом зарубежные гостн?
Престранная снтуацня!..
Н что это за научный подход к «лпквндацнн по- 

следствнй чернобыльской аварнн», еслн берется в 
расчет лншь какая-то доля опасностн?

Еіце немного о снтуацнн в актовом зале прн встре- 
че с гостямн, о впечатленнн, которое, вероятно, вы- 
неслн оттуда многне. Наблюдалось стремленне за- 
местнтеля мнннстра здравоохранення, главного са- 
ннтарного врача СССР А. Кондрусева (а он взял на 



себя роль сопредседательствуюіцего) прнглушнть 
днскуссню, стереть остроту волнуюіцнх публнку воп- 
росов. Честно говоря, вел он себя напряженно, не- 
корректно н грубо, аккурат в стнле вершнтеля су- 
деб, которому нн к чему терзаться сомненнямн, 
пытался одергнвать не только сотрудннков разлнч- 
ных ннстнтутов, выступавшнх с сообіценнямн, но н 
самого презндента АН БССР. Правда, его волненне 
мне нетрудно понять. Ведь не кто нной, а он прежде 
был главным саннтарным врачом Белорусснн н в 
теченне года после аварнн немало нзворотлнвостн 
проявпл для суження н сокрытня ннформацнн. 
«Одна выкуренная сйгарета прйносйт вреда чело- 
веку болыае, чем радйацйонное облученйе на поря- 
док выше нормы», — любнл повторять Кондрусев. 
Свой совершенно фнлантроппческнй оптнмнзм, 
обнльно употребляемый на заговарнванне беды н 
пдедрые посулы, после которых практнческн ннчего 
не менялось, Александр Нвановпч передал в полной 
мере В. Бурьяку вместе с должностью, п тот стал 
преуспевать в этой двойной нгре. В деловой пере- 
пнске с газетой «Нзвестня» (3 апреля 1989 г.) Бурь- 
як довольно лаконнчно нзложнл свон представле- 
ння на гласность в связн с раднацнонным днском- 
фортом в республнке н проблемой меднцннского об- 
служнвання: «Ннформацйя no всем этйм вопросам 
доводйлась до населенйя, прожйваюіцего в зоне заг- 
рязненйя, в обт>еме, необходймом для обеспеченйя его 
здоровья...» Как вндно нз этнх строк, меднцннское 
ведомство взяло на себя бремя распределять не только 
меднкаменты, оно же взялось определять дозу прав- 
ды, необходнмую для здоровья народа!

А вот егце перл. В ответ на тревогу работннков 
Мннобразовання БССР в связн с ежегодной работой 
студентов н школьннков на уборке картофеля в за- 
раженных районах Бурьяк пншет:



«Мйнйстерство здравоохраненйя БССР сообіца- 
ет, что, no ймеюіцймся сведенйям, а также дан- 
ным мйровой научной лйтературы й опыпга, регйс- 
трйруемые уровнй радйацйй в ряде районов Гомель- 
ской й Могйлевской областей не могут сказаться 
на состоянйй здоровья человека». Датнровано апре- 
лем 1989 года...

Депутаты сомневаются...
В нюле этого же года состоялась сессня Верхов- 

ного Совета БССР, на которой был сделан доклад 
первым заместнтелем Председателя Совета Мннн- 
стров БССР В. Евтухом «О государственной програм- 
ме по лнквндацнн в Белорусской ССР последствнй 
аварнн на Чернобыльской АЭС».

Депутату Евтуху в докладе не удалось четко оп- 
ределнть познцпю правнтельства в чернобыльскнх 
делах — по сугцеству он прнннмал н разделял «кон- 
цепцню безопасного прожнвання прн предельно до- 
пустнмой дозе в 35 бэр» н не возражал тоже, как нн 
странно, протнв другой, альтернатнвной концепцнн, 
выдвннутой белорусскнмн ученымн. Поддержнвал, 
стало быть, обе!

Естественно, депутаты камня на камне не оставн- 
лп от доклада с непоследовательной н худосочной 
программой послеаварнйных работ. Но эта «програм- 
ма» условно была прннята за основу, a no суіцеству 
— не прннята, н теперь над ней работают.

Уже просчнтано, что для осуіцествлення новой 
программы в блнжайшне шесть лет потребуются 
средства как мнннмум в 16 мнллнардов рублей, нз 
которых 12 пойдет на капнтальное стронтельство, a 
остальные на выплату льгот н возмеіценне убытков 
прн переселеннн людей.

Любопытные, кстатн, расчеты, показалн мне в 
Могнлевском облнсполкоме. Оказывается, еслн ос- 



тавнть людей на зараженной нуклндамн земле н обес- 
печнвать нх всем необходнмым, выплачнвать льго- 
ты в теченне 28 лет (пернод полураспада цезня-137), 
то это обойдется государству в 2,5—3 раза дороже, 
нежелн переселнть людей в безопасные пределы. 
Подобный расчет лншннй раз свндетельствует об 
экономнческой необоснованностн «концепцнн», ко- 
торую, вероятно уже нз собственных амбнцнй, про- 
должают навязывать белорусам московскне радно- 
бнологн н ответственные работннкн Мннздрава СССР.

Нынче белорусскне стронтелн стягнваются в рес- 
публнку, a то ведь прн такой беде дома многне нз 
ннх выполнялн разлнчные работы на разверстых 
просторах страны. Полагаю, самый раз внестн кор- 
ректнвы в судьбу кнта мелноратнвного — спецна- 
лнзнрованного стронтельного об'ьедннення «Полесь- 
еводстрой», базнруюіцегося в Пннске. Дело в том, 
что обьем мелноратнвных работ сокрагцается, нема- 
ло землн перерыто, не всегда с пользой для дела, н 
вот этой моіцной стронтельно-мелноратнвой органн- 
зацнн теперь сам бог велел взяться за обработку уго- 
днй н стронтельство новых поселков для переселен- 
цев.

Беда пока несонзмернма с тем «особым» вннма- 
ннем к зоне пораження н людям, о которых посто- 
янно гласят газетные рубрнкн. Обеіцанные в Моск- 
ве льготы, доплаты, которые бы утверждалп поня- 
тне о справедлнвостн у отчаявшнхся за трн с поло- 
внной года «чернобыльцев», н те задержнваются. 
Обстановка с чувствамн людей взрывоопасная, что 
отчетлнво вндно по мнтпнгам, входяіцнм в обнход 
на местах. Нужна помогць н не только в поддержан- 
ных необходнмымн средствамн рублях. Остро нуж- 
на валюта для прнобретення спецнального оборудо- 
вання н аппаратуры для лечебных учрежденнй н 
научно-нсследовательскнх ннстптутов.



Кто же все это нам даст сегодня? Госплан? Мнн- 
фнн? Мннатомэнерго? Конечно, уместно было бы 
пред'ьявнть последнему нск. Но прн нашнх несовер- 
шенных законах за оплошность ведомств расплачн- 
вается лншь казна, в которой по нынешнему крн- 
знсному временн сквознякн гуляют, — тоже реаль- 
ность!

Наблюдая не первый год за внутренней рнсковой 
снтуацней, не могу отделаться от впечатлення, что 
моя родная земля н народ, родной мне, как мать н 
отец, попалн в тенета блуждаюіцего по свету злого 
рока, что ннформацнонная воронка, образовавшая- 
ся было вследствне шока после чернобыльской ава- 
рнн, превратнлась для населення загрязненных рай- 
онов Белорусснн, Укранны н Бряніцнны в глухую, 
как саркофаг, н бессрочную раднацнонную ловуш- 
ку, угрожаюіцую обіцей анемней, деградацней... Кто 
в этом разувернт меня?

1989 г.
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Генеральному Прокурору Союза 
ССР тов. Сухареву А. Я.
то же: Прокурору Белорусской 
ССР тов. Тарнавскому Г. С.

ОТКРЫТОЕ пмсьмо

0 «зоне особого вннмання», в которой народ 
нзнемогает от неопределенностн, лжм, пронзвола, 

постоянного облучення радноактнвнымн 
нзотопамн, учаіцаюіцнхся болезней, оіцуіцення 

своей беспомоіцностн н предчувствня 
трагнческого нсхода.

Аварня на Чернобыльской АЭС обернулась небы- 
валой (после Велнкой Отечественной войны) бедой 
для белорусского народа, равно как н жнтелей ряда 
областей Росснн, Укранны.

«Чернобыльская аварйя свела вплотную сотнй 
мйллйонов людей с опасностямй атомной энерге- 
тйкй. Но уже довольно быстро, еіце тогда, когда 
радйацйонное облако надвйгалось на Западную Ев- 
ропу, началась актйвная пропаганда no успокоенйю 
населенйя: адмшшстрацйя занйжала последствйя 
аварйй, устанавлйвалйсь слйшком высокйе преде- 
лы допустймых норм». 06 этом пншет доктор Хель- 
мут Хнрш в «Черной кннге», подготовленной в 1987 
году органнзацней Грннпнс.

Факт сокрытня небывалой, вселенской беды от 
своего народа н пренебреженне к его здоровью про- 
сматрнваются совершенно четко в первомайскнх 



демонстрацлях, проведенных в Клеве, Гомеле, Хой- 
нлках, Браглне п друглх районных центрах под плот- 
ным радлоактлвным облученлем. Мало того, 16—18 
мая былл налажены футбольные лгры л вечернле 
массовые гулянья под музыку духовых оркестров в 
парках Браглна л Хойннков. Онл проходллл с тем 
же металллческлм прлвкусом во рту, шумом в ушах 
л демолстрацлей увеселлтельного зрелліца по Цент- 
ральному телевлденлю, в чем спецлаллстам н вооб- 
іде людям дотошным нельзя было не усмотреть пред- 
намеренное л злостное нарушенне элементарных 
правлл радлацлонной заіцнты с нанесенлем уіцерба 
публлке.

О безусловно преднамеренном сокрытлл лнфор- 
мацлл л ллцемерном поведенлл тогдашней высшей 
адмлнлстрацлл республлкл говорлт эплзод с посе- 
іценнем Н. Н. Слюньковым зоны радлоактлвного 
пораженля. Выступая л убеждая народ в том, что 
жлть в потерпевшем городе можно л что после де- 
зактлвацлл нлкому не угрожает опасность лучевой 
болезнл, он тем не менее возлл с собой повара л прл- 
хваченные лз Млнска члстые продукты, посуду. Co 
сволм провлантом прлезжалл туда в командлровкл 
многле радетелл — успокалвалл, называлл себя уче- 
нымн, но в местных гостлнлцах не ночевалл. Зате- 
валась лгра с народом в пряткл. Худосочная лнфор- 
мацля об аварлл в некоторых районных газетах по- 
терпевшей зоны появллась лншь спустя полторы- 
две неделн после взрыва реактора.

Боясь бескомпромнссной, взрывной правдой нс- 
портнть настроенне народу в момент аварнн на ЧАЭС, 
Мннздрав БССР н Мннгорнсполком в лнце нх руко- 
воднтелей н саннтарных врачей ннчего не сделалн, 
чтобы ограднть населенне столнцы от воздействня 
радлоактнвного облака, хотя этого требовалл от нлх 
нормы радлацлонной безопасяостл л, в частностл, 
этлх мер требовал член-корреспондент АН БССР, 



днректор Ннстнтута ядерной энергетнкн В. Б. Не- 
стеренко. Без вннмання оставнл распоряженне ру- 
ководства Госагропрома БССР о прннятнн мер радн- 
ацнонной загцнты для жнтелей деревень Пузыннчн, 
Хоростово, Груздово Солнгорского района A. М. Жук, 
председатель агропрома Мннской областн. Но подоб- 
ные факты гласностн не предавалнсь.

Сокрытне беды увелнчнвает беду многократно.
В марте 1987 года группа спецналнстов Госагроп- 

рома СССР, Госагропрома БССР н Мннздрава БССР 
внесла в Совет Мнннстров СССР предложенне о пре- 
краіценнн сельскохозяйственного пронзводства н 
отселеннн людей нз зоны зараження свыше 40 кюрн 
на квадратный кнлометр. Однако этн предложення 
былн отклонены председателем Госкомнсснн по лнк- 
вндацнн последствнй чернобыльской аварнн Б. Е. 
ІЦербнной. Он же засекречнвал сведення об уров- 
нях раднацнонной загрязненностн по отдельным 
населенным пунктам.

«Тайна двора» была недоступна всем чнновннкам. 
«Ннчего не знать» — удобная форма суіцествованпя. 
Но суіцествованне в неведеннн, равно как н бездей- 
ствне отдельных, облеченных довернем народа лнц, 
становнтся уже преступленмем.

В 1989 году, напрнмер, Г. С. Таразевнч, будучн 
председателем Презнднума Верховного Совета БССР, 
побывал в Краснопольском, Чернковском н некото- 
рых другнх районах Могнлевской областн. По свн- 
детельству населення н руководнтелей районного 
звена, с которымн я потом встречался, он показал 
свою неосведомленность в снтуацнн, сложнвшейся 
на местах в результате раднацнонного загрязнення, 
уднвнтельную некомпетентность.

Набпв карманы запнскамн, просьбамн, заявленн- 
ямн, Таразевнч обеіцал в теченне двух недель разоб- 
раться в снтуацнн н помочь — поклялся в этом.



Однако не сделал ннчего. Ннкому не ответнл на мно- 
гочнсленные заявлення.

0 полнтнке антнгуманного н злостного засекре- 
чнвання ключевой ннформацнн меднкамн свндетель- 
ствует особое распоряженне 3-го Главного управле- 
ння Мннздрава СССР от 26.06.1986 г., обнародован- 
ное еженедельннком «Неделя» (1989, № 30). Н, вн- 
днмо, благодаря подобным распоряженням, прнка- 
зам, установкам, отражаюіцнм «полнтнку руково- 
дяіцего центра, позволялн себе отрнцать очевндное 
работннкн аппарата Мннздрава СССР н Мннздрава 
БССР. Такле, к прнмеру, знатные особы как внце- 
презндент Академнн меднцннскнх наук СССР, дл- 
ректор Ннстлтута блофлзлкл Л. А. Нльлн, его заме- 
стлтель, доктор технлческлх наук К. Н. Гордеев, 
начальнлк отдела радлацлонной медлцлны Млнзд- 
рава СССР В. Редьклн, главные санлтарные врачл 
БССР A. Н. Кондрусев, а затем В. Н. Бурьяк, скры- 
вая правду, неоднократно, устно л плсьменно, пуб- 
ллчно утверждалл, что работа по ллквлдацлл по- 
следствнй аварлл на ЧАЭС, как л прожлванле л 
работа в загрязненной радлонукллдамл зоне, чело- 
веку нлчем не угрожает. «Аналйз данных, получен- 
ных в резулыпате медйцйнского обследованйя й дйс- 
пансерного наблюденйя людей, прожйваюіцйх в этйх 
районах, выполненный Мйнздравом СССР, — сооб- 
іцйл на депутатскйй запрос первыіі зам. председа- 
теля Бюро Совмйна СССР, член Правйтельствен- 
ной komuccuu В. Марыін, — свйдетельствует о том, 
что нйкакйх заболеванйй, связанных с радйацйон- 
ным воздействйем, у населенйя контролйруемых 
районов Белоруссйй не зарегйстрйровано».

Цнтнрую нз другого документа: «Мйнйстерство 
здравоохраненйя БССР сообіцает, что no ймеюіцйм- 
ся сведенйям, а также данным мйровой научной 
лйтературы. й опыта, регйстрйруемые уровнй ра- 
дйацай в ряде районов Гомельской й Могйлевской 



областей не могут сказаться на состоянйй здоро- 
вья человека». (Пнсьмо В. Н. Бурьяка в Мннлстер- 
ство народного образованля БССР от 4 апреля 1989 
г.) Нзложенное мненле человека, заннмаюіцего от- 
ветственный пост л благославляюіцего детей, школь- 
нлков л студентов на полевые работы в загрязнен- 
ной зоне, не согласуется нл с млровым опытом, нл с 
даннымл советсклх спецлаллстов. Факты говорят об 
лном.

Как сообгцает длректор Всесоюзного гематологл- 
ческого научного центра академлк АМН СССР A. Н. 
Воробьев в Гомельсклй обллсполком, «йз четырех 
больных с острым лейкозом, попавшйх в клйнйку 
центра йз Гомельской й Могйлевской областей (1 
— взрослая, 3 — детей), у двух доза облученйя no 
данным хромосомного аналйза была равна прймер- 
но 50 й 30 pad. Кроме того, у погйбшей от острого 
лейкоза женіцйны лейкозные клеткй содержалй ха- 
рактерный для радйацйонного поврежденйя хромо- 
сомный маркер». А вот справка Управленля внут- 
реннлх дел Клевского обллсполкома, обнародован- 
ная газетой «Московскле новостл» (№ 31 от 30 нюля 
1989 г.): «57 сотруднйков заболелй лучевой болез- 
нью, 4750 — вегетососудйстой дйстонйей, у 1500 
вознйклй обостренйя хроначескйх заболеванйіі ор- 
ганов дыханйя, сердечно-сосудйстой сйстемы, же- 
лудочно-кйшечного гпракта».

06 уіцербе, который наноснтся населенню Бело- 
русснн, не менее красноречнво свндетельствует 
справка, составленная н поданная в ЦК КПБ уче- 
нымн — руководлтелямн десятн научно-нсследова- 
тельскнх ннстнтутов республнкн (датнруется 24 ап- 
реля 1989 г.). Прнвожу несколько выдержек:

«Прй йзученйй обіцей заболеваемостй установ- 
лено, что тйпйчным для большйнства районов на- 
блюденйя был обіцйй рост соматйческой заболевае- 
мостй взрослых й детского населенйя в перйод с 



1986 года... В среднем заболеваемоспгь взрослого на- 
селенйя в 1988 году no сраененйю с доаварййным 
перйодом в районах наблюденйя Гомельской облас- 
тй возросла в 2,4—2,8 раза, Могйлевской — в 1,8— 
2 раза; детского — в районах наблюденйя Гомельс- 
кой обласпгй — в 4,1—5,9 раза, Могйлевской — в 
3,5—4 раза».

«Прй йзученйй йммунной сйстемы у значшпель- 
ной частй обследованных ймеет место йзмененйе 
показателеіі йммунйтета, свйдетельствуюіцее о его 
снйженйй, й вознйкновенйе предпосылок формйро- 
ванйя аутойммунной патологйй. Суіцеспгвенные йз- 
мененйя обнаружены в генетйческом аппарате лйм- 
фоцйпгов й костного мозга взрослого населенйя й 
детей».

«Установлено, что показателй первйчной йнва- 
лйдностй у рабочйх й служалцйх no 11 районам Го- 
мельской обласпгй с конпгролйруемым уровнем заг- 
рязненйя возрослй с 40,3 на 10000 рабочйх й служа- 
іцйх в 1985 году до 47,7 в 1988 году».

Практнка показывает на катастрофнческне нзме- 
нення в фнзнческом состояннн н самочувствнн на- 
селення, прожнваюіцего на загрязненных террнто- 
рнях, на дннамнку роста патологнческнх отклоне- 
ннй от нормы, прежде всего у детей, в чем все более 
убеждаются врачн ннзовых лечебных учрежденнй. 
По сообіценням нз Народннческого района Жнтомнр- 
ской областн, «резко возросло чйсло глазных заболе- 
ванйй у взрослых й детеіі. Еслй е 1984 г. катарак- 
той былй поражены 24 человека, то піолько в пер- 
вом квартале 1989 года — 195. Наблюдается неук- 
лонный рост анемйа у детей». («Неделя», № 30, 
1989 г.).

Н только прн попустнтельстве н пооіцреннн са- 
ннтарной службы могло случнться такое, что былн 
заморожены стронтельство н ввод в действне стан- 
цнй дезактнвацнн дорог Гомелыцнны, в которые 
вложены мнллноны рублей;



— что технлка (тракторы, автомашлны, комбай- 
ны л проч.), сплсанная по прлчлне слльного загряз- 
ненля л подлежаіцая унлчтоженлю, порастаскана лз 
Браглнского, Хойнлкского л друглх пораженных 
районов в прнлегаюіцне к ннм сравнлтельно члстые 
ллл члстые районы;

— что вместлтельные камеры холодлльнлков на 
мясокомблнатах заблты «грязнымл» тушамн образ- 
ца 1986 года л десяткл тысяч тонн этого опасного 
мяса в качестве добавок пуіцены в пніцу;

— что лз зоны отселенля порастасканы по окрес- 
тным селам л районам Гомельской областл загряз- 
ненные корма, в том члсле комблкорм, сено;

— что, вопрекл установкам Госагропрома БССР, 
по прлказу Гомельского областного агропромышлен- 
ного комлтета (№ 138 от 23 апреля 1987 г.) в хозяй- 
ственный оборот пуш;ены сплсанные л переданные в 
Госземзапас землл в зоне отселенля Браглнского, 
Хойнлкского л Наровлянского районов, засевавшл- 
еся в этл годы вахтовым методом слламл практл- 
ческл всех районов областл, — за урожай с этлх 
земель спецлаллсты хозяйств получалл баснослов- 
ные премлл — до шестл — восьмл месячных окла- 
дов;

— что районнымл заготовлтельнымл конторамл 
вывозллось лз-за колючей проволокл зоны л пуска- 
лось в дело тряпье, в результате чего планы загото- 
влтелей перевыполняллсь вдвое, л на этом грела рукл 
адм лн лстрацля;

— что по члстым районам развозлтся «грязный» 
скот на откорм, в лтоге через навоз загрязняются 
все новые л новые землл;

— что обрат от переработкл «грязного» молока 
возврапдается на фермы для выпойкл телят;

— что продолжается массовое пролзводство, пе- 
реработка л реаллзацля в республлке л за ее преде- 
ламл загрязненной радлонукллдамл продукцлл, a 
также торфобрлкета, дров, леса л лесоматерлалов;



— что не выполнено утвержденное Госагропромом 
СССР «Руководство по веденню сельского хозяйства 
в условнях раднацнонного загрязнення» (1988 г.) по 
частн запреіцення сельскохозяйственного пронзвод- 
ства на террнторнях, пмеюіцнх плотность раднопз- 
лучення свыше 80 кюрн на квадратный кнлометр 
(этн землн засевалнсь в 1989 году в Краснопольс- 
ком, напрнмер, н другпх районах), — как н по час- 
тн вывода нз севооборота пахотных угоднй с уров- 
нем раднацнн свыше 40 кюрн на квадратный кнло- 
метр; в Ветковскнй район, напрнмер, по утвержде- 
нню местных раднологов, «Руководство» дошло лншь 
год спустя после его прннятня.

Кстатн, Госагропромом БССР еіце 29 августа 1987 
года был нздан прнказ № 28, строго запреіцавшнй 
«на пашне с загрязненнем цезнем-137 свыше 40 кюрн 
на квадратный кнлометр планнровать пронзводство 
продукцнн растенневодства на продовольственные 
целн». Прнказ пронгнорнрован спецналнстамн об- 
ластей н районов.

В некоторых районах местное руководство полу- 
чает немалые премнн «за дезактнвацню», уднвляя 
тем самым народ, нбо дезактнвацня проводіітся в 
основном снламн военных. Кстатн, шнроко распро- 
странены прлпнскн прн проведеннн дезактнвацнн, 
а она почтн ннчего не дает, но дорого стонт. Только 
месячные выплаты на каждого военнослужаіцего 
обходятся в 500 рублей на штык. Суммарные расхо- 
ды на пустопорожнее в обгцем-то дело составят сот- 
нн мнллнонов, еслн не мнллнарды рублей.

Неоднократно после аварнн прнннмалнсь правн- 
тельственные «решення» об отселенпн жнтелей де- 
ревнн Ломачн Хойннкского района, расположенной 
на террнторнн с загрязненнем по цезню до 63 п строн- 
цню — до 2,63 кюрн на квадратный кнлометр. Но 
людн там н поныне жнвут. По четвертому году не 
отселены жнтелп нз деревень, где плотность загряз- 



нення подннмается до уровней 30-кнлометровой зоны 
нлн даже превосходнт те уровнн по содержанню 
нуклндов цезня, стронцня, плутоння в почве, тем 
самым грубо нарушаются правнла радпацнонной 
заіцнты населення.

Республнканская правнтельственная комнссня по 
сутн лншь ограннчнлась констатацней (протокол № 
17/7 от 15 нюня 1987 г.), что-де «выявлены четыре 
сельскйх населенных пункта: Чудяны й Малйнов- 
ка Черйковского района, Гацковйчй, Новоельня Крас- 
нопольского района, где содержанйе цезйя-137 в по- 
чве no средней пробе превышает 100 кюрй на квад- 
ратный кйлометр, а в девятй сельскйх населенных 
пунктах — Городок, Готовец, Заводок, Дубровка 
Краснопольского, Осовец, Новомалйновка, Каменка 
Черйковского, Александровка Клймовйчского й по- 
селок Ленйнскйй. Костюковйчского районов — опг- 
дельные пробы превысйлй этопг уровень». Более того, 
в заведомо неперспектнвных для прожнвання насе- 
ленных пунктах продолжалось начатое н открыва- 
лось новое стронтельство, к прнмеру, крупного жн- 
вотноводческого комплекса КРС н жнлого поселка у 
д. Высокнй Борок Краснопольского района, жнлого 
поселка Майскнй Чернковского, мелноратнвной сн- 
стемы у д. Бартоломеевка Ветковского районов, 
об'ьектов соцкультбыта в деревне Стрелнчево Хой- 
ннкского района...

Некоторые крупные об'ьекты продолжают стро- 
нться после запоздалого запрета Совмнна БССР на 
это стронтельство. Налнцо безответственность н де- 
флцнт вннмання к людям, отсутствне заботы о ра- 
днацнонной заіцнте населення. По одной лншь Мо- 
гнлевской областн вложено более 200 мнллнонов 
рублей в стронтельство в зоне загрязнення свыше 
40 кюрн на квадратный кнлометр. Средн прочнх 
обьектов стронлнсь школы, как свндетельство боль- 
шой заботы о детях, а детям там вообіце нельзя на- 



ходлться. По Гомельской областл цлфры затрат на 
бросовое стролтельство будут, вероятно, еіце более 
внушлтельнымл. To же — по загрязненным облас- 
тям Укралны л Росслл. В одном лншь Народнлчес- 
ком районе 105 мллллонов рублей вложено в новое 
стролтельство, в основном в зоне жесткого контро- 
ля. Многле новые жнлые поселкл для переселенцев 
в Гомельской, как, впрочем, л Брянской л Чернл- 
говской областях, построены опять же на заражен- 
ной местностл, в чем повлнны прежде всего санл- 
тарная служба н Главный Государственный санлтар- 
ный врач СССР A. Н. Кондрусев.

В плсьме млнлстра здравоохраненля БССР В. С. 
Улаіцнка в Совет Млнлстров БССР на лмя В. Г. Ев- 
туха (№ 1095/04-4 от 13 люня 1989 года) содержат- 
ся любопытные рекомендацлл. Дословно:

«1. Отселенйе жйтелей на новые места прожй- 
ванйя должно обеспечйпіь выполненйе одного йз ос- 
новных прйнцйпов радйацйонной затцйты (НРБ-76 / 
87) — снйженйе ожйдаемой дозы облученйя до воз- 
можно нйзкого уровня.

2. На новых местах прожйванйя должны быть 
созданы условйя, позволяюіцйе отменйпгь все огра- 
нйченйя прйвычного уклада жйзнй сельского жйте- 
ля, введенные в связй с радйацйонным фактпором: 
режйма пйтанйя, пгруда, отдыха й т. д.

3. Пройзводймые в лйчных подсобных хозяйствах 
продукты пйтанйя, особенно молоко й мясо, долж- 
ны соответствовать установленным санйгпарным 
норматйвам.

Уровень загрязненйя meppumopuu, npu котором 
могут быгпь выполнены йзложенные требованйя, 
должен быть менее 1 Кй/км2».

Вопрос: где былл прежнле л нынешнле млнлстры 
п лх заместлтелл — Савченко, Улапцік, Кондрусев, 
Бурьяк л другле — до люня 1989 года? Ведь нормы 
радлацлонной безопасностл суп^ествовалл л раньше, 



благо до 1987 года радлацлонные норматлвы былл 
еіце более жесткле. Почему же нмн не пользоваллсь?

Здесь встают л другле вопросы. Чем руководство- 
вался Млнздрав СССР, прлняв в 1987 году положе- 
нле, согласно которому населенле нашей страны 
оказалось по нормам облученля практлческл прл- 
равненным к спецлаллстам атомной професслл?

Нменно этот трюк л позволлл Млнздраву СССР 
перевестл населенле загрязненных районов Гомель- 
ской, Могллевской, Брестской л Млнской областей 
БССР, Брянской, Орловской л др. областей РСФСР, 
Клевской, Жлтомлрской областей УССР в положе- 
нле так называемой огранлченной частл населенля 
(категорля Б). Нзмененля в НРБ сделаны походя, 
как нечто незначлтельное ллл вовсе нлчего не зна- 
чавцее. Но коварство этлх лзмененлй состолт в том, 
что в норму вводлтся облученле всей популяцлл. Н, 
согласно разработанной под руководством академл- 
ка Нльлна 35-бэрной «концепцлл прожлванля без 
огранлченлй на зараженных землях», ставлтся под 
удар судьба поколенлй.

Академлком Нльлным л его сотруднлкамл раз- 
работан, а Главным Государственным санлтарным 
врачом СССР A. Н. Кондрусевым 22 ноября 1988 
года утвержден «Предел лндлвлдуальной дозы за 
жлзнь», в то время как по представленлям млровой 
наукл не может быть вообпде безвредных пределов 
радлацлонного облученля, тем более дллтельного. 
По логлке веіцей л моему убежденлю, лзобретенный 
лукавымл людьмл от наукл «предел» является ан- 
тлгуманным л непрлемлемым, протлворечашлм ра- 
длацлонной запдлте. Он допускает неоправданное л 
безнаказанное облученле сотен тысяч, еслл не млл- 
ллонов людей в пределах БССР, РСФСР л УССР. 
Достаточно сказать, что предлагаемый поллтлзлро- 
ванной пролльлнской наукой л поддержлваемый А. 
Н. Кондрусевым «предел» позволлл последнему 



(пнсьмом от 18.VIII. 1989 г. на нмя председателя CM 
БССР М. В. Ковалева) дать разрешенне на повтор- 
ное заселенне деревнн Соболн Брагннского района с 
плотным радноактнвным загрязненнем: 25 кюрн на 
квадратный кнлометр по цезпю, 2,4 — по стронцню, 
не менее 0,01 кюрн — по плутонню!

Беда народа, в которую ввергла его чернобыльс- 
кая катастрофа, отягоіцается отсутствнем продуман- 
ных действнй н уловкамн тех, кто должен был бы 
прямо н бескомпромнссно встать на загцнту его нн- 
тересов. Как заметнл академнк Воробьев в том же 
пнсьме в Гомельскнй облнсполком, отселенне лю- 
дей с загрязненной террнторнн через трн-четыре года 
после аварнн «отражает только одно: первоначаль- 
ные расчеты возможных дозовых нагрузок былй 
ошйбочнымй, какйе бы прй этом слова нй пройзно- 
сйлйсь, какйе бы обт>ясненйя нй давалйсь».

Н еіце момент. Несмотря на соответствуюіцее рас- 
поряженне Мннздрава СССР (1986 г.), в стране не 
создан еднный регнстр для лнц, получнвшнх дозы 
радноактнвного внешнего н внутреннего облучення 
в результате аварнн на ЧАЭС. Только по этой прн- 
чнне ннформацня о меднко-бнологнческнх послед- 
ствнях чернобыльской катастрофы всяческн размы- 
вается, мнкшнруется, уходнт в песок.

Всем нзвестно, как терпелнв белорусскнй народ, 
но за этн трн с половнной года его вотум доверня к 
высокопоставленным лнцам, отвечавшнм за «лнк- 
вндацню последствнй» от взрыва радноактнвного 
вулкана, нссяк. Обюрократнвшаяся адмнннстрацня 
помышляла н помышляет не столько о раднацнон- 
ной заіцнте людей, сколько о сохраненмн н даже 
нараіцнваннн на загрязненной земле пронзводства. 
Это было ее кровным делом, еслн хотнте — козы- 
рем. Трн года кряду на этом рослн, преуспевалн по 
службе те же Слюньков, Петров, Кондрусев, Камай, 
Крутовцова, Кнчкайло, Демнчев, Паньков.



По утвержденням местных жнтелей, труженнков 
села, в потерпевшпх районах Могнлевхцнны до вес- 
ны 1989 года возбранялось даже говорпть о радна- 
цнн. A no свпдетельству А. Готовчнца н Ю. Нвано- 
ва, корреспондентов «Советской Белорусснн» (см. 
номер от 28 декабря 1988 г.), на областной партнй- 
ной конференцнп в г. Гомеле в докладе эта тема зву- 
чала вскользь, да п упомнналась она лншь в связн с 
тем, что удалось в аграрном секторе компенспровать 
потерн...

Правнтельственная комнссня, возглавляемая 
прежде A. А. Петровым, а потом В. Г. Евтухом н Н. 
й. Дементеем, к третьей годовгцнне чернобыльской 
аварнп работу по радпацнонной заіцпте населенпя 
завела в тупнк — к этому временн за пределамп 30- 
кнлометровой зоны не был решен нп однн пз узло- 
вых вопросов дальнейшей жнзнп народа. Тем не 
менее в нюле на однннадцатой сесспп Верховного 
Совета БССР В. Г. Евтух заявнл в своем докладе, 
что главный нтог трехлетней работы по лпквндацнп 
последствпй — это то, что удалось сохранпть здоро- 
вье людей, уберечь нх от заболеваннй. Слова про- 
звучалн как чнстой воды фарнсейство.

Новый этап «лпквндацнн последствнй» в Бело- 
русснн начался с весны 1989 года — с тревожных 
выступленнй обгцественностн, журналнстов, пнсате- 
лей н ученых, по своему почнну прннявшнхся ра- 
зоблачать ложь, фарнсейство в чернобыльской тра- 
гедлн н требуюіцнх более раднкального подхода к 
раднацнонной загцнте населенпя.

Нз-за халатного отношення к свонм обязаннос- 
тям co стороны тнтулованных меднков в момент, 
когда над Чернобыльской АЭС формпровалнсь н 
уноснлнсь ветром радноактпвные облака, для насе- 
лення блнзлежаіцнх районов даже не была проведе- 
на йодная профплактнка. Н вот нтог: 1,5 мпллнона 
человек, в том чнсле 160 тысяч детей-малолеток, 



получнлн внутреннее облученне іцнтовндной желе- 
зы, прнчем для 50 тысяч детей доза составнла 30 — 
100 бэр, для 27 тысяч — 100 бэр н выше. Вслед- 
ствне этого у 37 процентов детей зафлкснрованы 
заболевання іцнтовндкн. Такова цена оплошностн 
руководнтелей н опекунов саннтарной меднцнны — 
Кондрусева, Нльнна н другнх.

Следует спроснть с лнц, прнчастных к «лнквнда- 
цнн последствнй чернобыльской аварнн», за продол- 
жнтельное н преднамеренное сокрытне нстннной 
обстановкн в районах раднацнонного пораженля, за 
равнодушне н халатность в заіцііте самого ценного 
— здоровья граждан н нанесення тем самым уіцерба 
народу, за лженаучные, компнлятнвные, с элемен- 
тамн подтасовкн «концепцнн свободного прожнва- 
ння» на загрязненной террнторніі, за злоупотребле- 
нне служебным положеннем н растранжнрнванне 
попусту сотен мнллнонов государственных средств 
на стронтельство, где оно с самого начала было аб- 
сурдным.

Кесарю — кесарево, Богу — Богово. Народ н на- 
цня не могут процветать без действня ннстнтутов 
справедлнвостн.

Нзложенный в этом открытом пнсьме матернал н 
естественное желанне заіцнтнть нн в чем не повлн- 
ных людей от дальнейшего пролзвола члновнлков 
госаппарата л наукл побуждают меня обратлться в 
Прокуратуру Союза ССР л Прокуратуру Белорусской 
ССР с убедлтельным ходатайством:

1. О проведенйй спецйального расследованйя й 
прйвлеченйя к уголовной ответственностй долж- 
ностных лйц, ученых, йдеологов, прйчастных к 
«лйквйдацйй последствйй чернобыльской катаст- 
рофы», а также лйц, отвечаюіцйх за органйзацйю 
радйацйонной заіцйты населенйя в Белоруссйй, Рос- 
cuu й на Украйне, — Л. А. Нльйна, К. М. Гордеева, Б. 
Е. ІЦербйну, A. Н. Кондрусева, Н. Н. Слюнькова, Г.



С. Таразевйча й другйх, — no прйчйне своей халат- 
ностй й пренебреженйя к йнтересам народа допус- 
тйвшйх просчеты, чреватые тяжелымй послед- 
спгвйямй не для одного поколенйя.

2. О тлцательном расследованйй обстоятельств, 
усугубйвшйх трагедйю белорусского народа после 
аварйй на ЧАЭС, в соответствйй co cm. 108 УПК 
БССР о прйвлеченйй к уголовной ответственнос- 
тй должностных лйц, являюіуйхся гражданамй Бе- 
лорусской ССР й повйнных в совершенйй преступ- 
ных действйй, обратйв прй этом особое внйманйе 
на дейспгвйя ответственных работнйков Мйнзд- 
рава БССР: бывшего мйнйстра Н. Е. Савченко, быв- 
шего его замеспгйтеля, Главного санйтарного вра- 
ча республйкй A. М. Кондрусева, его преемнйка — 
теперь зам. управделамй Совмйна БССР В. Н. Бурь- 
яка, а также деііствйя заместйтеля председате- 
ля Совмйна БССР В. Г. Евтуха, бывшего замеспгй- 
теля председателя Гомельского облйсполкома Т. Ф. 
Крутовцовой, председапгеля Гомельского областно- 
го агропромышленного комйтета Н. М. Бусько.

Чернобыльская трагедня требует co всей строгос- 
тью н взыскательностью отнестнсь к должностным 
лнцам, поставнвшнм свон меркантнльные лнтересы 
нлн же ннтересы ведомств, разлнчных управленчес- 
кнх групп н органов управлення выше лнтересов 
народа.

21 сентября 1989 г.

Р. S. Открытое пнсьмо автора этого сборннка, лн- 
тератора В. Яковенко поддержала большая группа 
народных депутатов СССР, в том чнсле пнсателн А. 
Адамовлч, Ч. Айтматов, В. Белов, В. Быков, Н. 
Друцэ, Я. Петерс, В. Распутнн, Ю. Черннченко, Ю. 
ІЦербак, В. Яворнвскнй, а также академнк А. Саха- 
ров, журналнстка А. Ярошннская, депутаты-бело- 



русы Н. Нгнатовнч, А. Добровольскнй, Ю. Воронеж- 
цев н ряд деятелей наукн н культуры.

Под заголовком «Земля атомного всполоха: Бело- 
руссня « оно было напечатано в «Лнтературной Рос- 
снн» от 27 октября 1989 г.

Результат: пнсьмо прнняла к рассмотренню Про- 
куратура СССР, но только с распадом Союза дело 
было прекраіцено.

Обраіценне рассматрнвалось также Прокуратурой 
БССР, о чем дважды уведомлялн автора, как-то: «По 
отдельным вопросам, вытекаюіцнм нз содержання 
пнсьма, прокурорамн городов н районов, подверг- 
шііхся раднацнонному загрязненню, проводятся про- 
веркн, по результатам которых будут прііняты соот- 
ветствуюіцне меры прокурорского реагнровання, о 
чем вам будет сообгцено дополннтельно».

Н вот верднкт за подпнсью начальннка управле- 
ння С. В. Гусева:

«Сообіцаю, что в связн с катастрофой 26.04.86 на 
Чернобыльской АЭС прокуратурой было возбужде- 
но уголовное дело н проведено расследованне. В ре- 
зультате установлено, что должностные лнца Бела- 
русн прннялн возможные меры по сбору достовер- 
ной ннформацнн о радноактнвном загрязненнн тер- 
рнторнн республнкн, воспользовалнсь ею н сделалн 
все возможное для уменьшення последствнй радна- 
цнонного пораження населення. Онн выполшлн 
обязанностн по охране здоровья населення. Следствне 
прншло к выводу, что в нх действнях отсутствуют 
прнзнакн преступлення. Поэтому пронзводство по 
делу прекраіцено».

Ответ С. В. Гусева подпнсан 27 мая 1998 года.
Браво! Ну н поработал же наш чнновннчнй гене- 

ралнтет! Все предусмотрелн, все выполннлн... Так н 
хочется представнть этнх кудесннков еіце н еіце раз 
к высшнм правнтельственным наградам.
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НАРОДНЫЙ Д 2 П У Т A Т С С С Р

----------- « 1989—Г>94 гт. - ------------

Ю октября 89 г
Генеральному прокурору 
Союэа СССР

тов.СУХАРЕВУ А.Я.

Аваряя на Чернобыльской АЭС прнвела к трагмческмм последствпям, 
отутямьш далеко за пределамм ведомственного двора Мннатомэнерго. 
Аваряя обернулась велмчайшей трагедяей для многнх областей я райо- 
нов Белоруссйн, Укранны, Россйн. Радмацнонная обстановка требовала 
прянятня радйкальных мер зацяты населенмя от плотного внешнего н 
внутренне^го облучення, однако лрннятые меры далеко не всегда былн 
эффектмвнымя; за 3-3.5 года не решен нн одня нз узловых вопросов, 
свяэанных с обеспеченнем нормальных жязненных условнй э зоне пора- 
ненйя, - не отселены людн с тесряторнй с хрйтяческям содерааннем 
раднснухдядов в почяе, жйлмшах. за нсключеннем 30-кнлометровой зо- 
ны.

Мы поддеряійваем обратенне нзвестного белорусского публнцнста, 
пнсателя-Яковенко В.Т. в Прокуратуру ^ССР с "Открытым пйсьмом". 
Многочясленные факты, нзложенныв в это^пнсьме, свндетельствуот о 
безотвественном н безнравственном отношення ряда названных автором 
должностных лнц к нсполненню свомх служебных обязанностей, об йх 
бездеятельностя й раэлячного рода злоупотребленнях, что в значн- 
тельной мере усугубнло обстановку в пострадавшях районах м чревато 

невосполнймымн потерямя для нярода. 0 зоне пораженмя по сутя 
проводнтся крупномасзтабный эксперныент над людьмп.

Мы требуем от Прокуратуры СССР я Вас лячно спецмального рас- 
следованйя всех обстоятельств, прмведшйх к тупяі'О'Рй тоагяческой 
снтуацяй, язложенной пмсаталем 'Васмлем Яковенко в "Открытсм 
пйсьме", а такжа статье "Бомба для потомков” ("Советская культура" 
от 30 сентября 1989 г.), на предмет возбужденмя уголовного дела 
протнв должностных лнц, соверлнванх преступные действня. _

Народные депутаты СССР:
tv Lt ■ ). С , L . -JC /1,
Z /J f

S* i t'-'t 1.
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НАРОДНЫЙ ДЕПУТАТ СССР
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РОСКОШЬ БЕЗРАССУДСТВА

Эта беда не могла предстать воображенню белору- 
са — нн во сне, нн наяву. На своем веку он, правда, 
всякого повндал, н самое страшное всегда прнходн- 
ло с войной. Только эта беда явллась невнднмкой.

Тревога, ясное дело, была сроднн той, которую 
людн пережнлл в войну. Она уснлнлась, когда на- 
чалась эвакуацня жнтелей нз трндцатіікнлометро- 
вой зоны Чернобыльской АЭС, где пронзошел взрыв. 
Она уснлнлась еіце н еіце раз, когда эвакуацня «за- 
вершнлась», нбо зона пораженля радноактнвнымн 
веіцествамн (землн н всего жнвугцего на ней) не по- 
желала впнсаться в круг с раднусом в 30 км, а рас- 
ползлась, расплескалась вместе с воздушнымн вол- 
намн на сотнн н сотнп кнлометров — самое малое. 
Беда стала осознаваться у нас как нацнональная 
трагедня, то есть такое несчастье, прн котором за- 
трагнваются коренные ннтересы всего народа н стра- 
дает народ н терпнт многократно.

По офнцнальным н весьма далекнм от совершен- 
ства данным, на загрязненной раднонуклндамн тер- 
рнторнн в Белорусснн прожнвает два мнллнона 200 
тысяч человек. По тем же данным, накопленне зло- 
получных частнц энергнн (цезня-137, стронцня-90 
н др.) в органнзме человека, нсподволь нарастая, 
выравннвается по всей республнке, незавнснмо от 
степенн загрязнення землн (возьмем себе на замет- 
ку). А это означает, согласно распространенным во 
всем мнре представленням ученых о лннейном плп 
беспороговом влняннн любых доз раднацнн на жн- 
вой органнзм, что практпческн каждому, кто жнвет 



на этой многострадальной земле, угрожает опасность 
бомбарднровкн плотл на молекулярно-клеточном 
уровне. Прлчем, поломкл врачн пока не научллпсь 
своевременно определять. Вот где корень проблемы, 
л вот в чем нацлональная трагедля!

Передо мной на плсьменном столе карта Белорус- 
слл. Немного воображення. Представлм себе то, что 
есть там, в натуре: громады городов, хлмкомблна- 
ты, заводы л шахты, крупные жлвотноводческле 
комплексы, склады с костямл крест накрест на две- 
рях — всей этой промышленностн в пятьдесят раз 
больше, чем было в 1940 году! Н все это чадлт, вып- 
лесклвает, выхаркнвает, лзвергает в воздух л в рекл, 
озера такую массу агресслвных по отношенню к че- 
ловеческой плотн веіцеств, что, еслл бы онл не раз- 
мываллсь л не унослллсь ветром, на земле (лншь за 
несколько лет) образовался бы плотный осадок не- 
коего веіцества серого ллл корлчневого цвета, кото- 
рый напрочь перекрывал бы на лугах траву-мураву 
л прочую растнтельность.

Вся земля в язвах, почвенный слой деградлрует, 
водоносный горлзонт все глубже загрязняется нлт- 
ратамл л прочей техногенной отравой. Неуютно ста- 
новлтся человеку в родной — увы! — агресслвной 
среде, л жлвой органлзм отзывается на эту агрес- 
слвность прежде всего стрессовымл п аллерглческл- 
мн состоянлямл. Уж нам-то, уверяю вас, хватлло 
бы острейшлх экологлческлх проблем л без Черно- 
быля! Так нодл ж ты: болыпая часть — две третл 
выбросов мопцного раднацлонного вулкаяа — лежпт 
под ногамл у белорусов.

Теперь это обпз;ее отрлцательпое воздействле хл- 
млческлх вевцеств л радлонукллдов сочетается; но- 
могая друг дружке, онл наносят удар по внутрен- 
нлм органам в два, в трл, четыре раза большлй, чем 
каждый компояеят в отдельностл. Об этом свлде- 
тельствуют лсследованля белоруссклх ученых. Вот 



почему, отселлв часть людей с загрязненной террл- 
торлл (подчас на загрязненную землю опять!), пра- 
влтельственные служаіцле явно поспешллл с рапор- 
том об успехе в проведенлл «ллквлдацлл последствлй 
чернобыльской аварлл».

Эфемерный «успех» позволлл нм успоколться л 
самоустраннться от дальнейшего решенля острейшлх 
вопросов радлацлонной затдлты л матернального 
обеспеченля жлтелей многлх потерпевшлх городов 
л поселков, множества деревень, сделать передыш- 
ку (на трл—четыре года!) в переселенлл народа на 
члстые землл. Сложная радлацлонная слтуацля в 
республлке еіце л еіце раз усложнллась л сделалась 
на сегодняшнлй день туплковой.

Я смотрю на карту родной землл, такой чаруюіце 
краслвой, воспетой песнярамл, озвученной, одухот- 
воренной народом. На этой земле мол детл л внукл, 
к сожаленлю, уже не смогут увлдеть л половлны 
того богатства красок, оіцутлть того веллколепля 
звуков л тлхой, едва осязаемой нетленностл прлро- 
ды, что прлшллсь на мое детство.

Сегодня я думаю о Чернобыле л, странно, нлкак 
не могу отрешлться от образа «лгрока» с прокурен- 
нымн усамл л трубкой в руке, открывшегося мне 
вдруг в полной мере прл чтенлл в «ЛіМ»е (1988, 
№№ 43—45) занятной публлцлстлческой статьл — 
«Как она начлналась» — Нвана Ласкова, белорус- 
ского ллтератора, жнвуіцего в Якутлл. Он пншет о 
начале Веллкой Отечественной войны л даже не о 
самой войне, а ллшь о том, как она начлналась, по- 
чему стала для нашей страны «неожнданной», не- 
смотря на многочлсленные донесенля разведкл л 
проч. л проч.

Глубоко лсследовав архлвные матерлалы, выска- 
зыванля, речл «отца всех народов», логлку веіцей, 
Н. Ласков подводлт члтателя к едлнственно верной, 
на мой взгляд, мыслл: «отец» всецело был захвачен 



поллтнческой нгрой, в которой преследовал прежде 
всего вожднстскне целн, он был уверен в снле Со- 
ветского государства, снле Красной Армнн, своей 
снле, но недооценнвал моіцн Германнн н жаждал 
боев с гнтлеровской армней. Потому-то все-все до 
последнего момента н делалось не для предотвраіце- 
ння войны нлн хотя бы отраження первого удара, a 
как раз наоборот — чтобы свонм бездействнем спро- 
воцнровать этот коварный удар.

Понятно, не для полемнкн с чнтателем восста- 
навлнваю в памятн этот эпнзод, да н волнует меня 
не столько прошлое, сколько судьба народа в столь 
роковых послеаварнйных обстоятельствах. Черно- 
быльская трагедня тоже предопределнла свонх «нг- 
роков» н, вероятно, это уже непреложный факт: там, 
где есть трагедня — есть «нгрокн», где есть «нгро- 
кн» — есть нлн же скоро будет трагедня народа, 
нацнн.

«Мы не пошлй no мйру с протянутой рукой. М 
— выдюжйлй». Точно как в оперетке: «Все хорошо, 
прекрасная маркнза, за нсключеньем пустяка...» 
Дом-то сгорел... нлн нет?.. «Главный йтог — эпго 
то, что удалось сохранйпгь здоровье людей, уберечь 
йх от заболеванйй, обусловленных радйацйей». Ба! 
Арня другого лнца. «Нгра» продолжается. Прошлой 
осенью в Доме лнтератора у одного нз матерых «нг- 
роков», прншедшнх на сход пнсателей, пнсателн 
спроснлн, как правнтельство распоряднлось загряз- 
ненным мясом, которым, начнная с 1986 года, былн 
забнты холоднльные камеры мясокомбннатов. «А его 
больше нет!» — ответнл «нгрок». — «Куда же поде- 
лн?» — «Зарылн в могнльннк».— «А где тот мо- 
гнльннк?» — «В Хойннкском районе». Н вся сказ- 
ка. А могнльннк тот еіце ннкто не отрыл.

Ровно через месяц после этого схода рабочне Го- 
мельского мясокомбнната передадут мне коллектнв- 
ное пнсьмо с жалобой: нх заставляют вознться с гряз- 



ным мясом, храняіцнмся здесь с момента аварлл на 
ЧАЭС; остаточный запас этого «добра» — 110 тонн 
— не много, но он постоянно пополняется поступле- 
нлем на мясокомблнат загрязненного скота; все это 
мясо перерабатывается на мясокостную муку, кото- 
рая добавляется в комблкорм. Рабочле законно тре- 
буют от адмлнлстрацлл доплат за работу co «светя- 
іцнмся» мясом, но нх нлкто л слушать не хочет...

По друглм холодлльнлкам этого мяса около двух 
тысяч тонн. А было — 27 тысяч, разнлца пуіцена в 
дело, частлчно пошла в колбасу.

Матерый «лгрок», отвечая на вопросы плсателей, 
сообіцнл также, что все полученное в послеаварлй- 
ные годы н содержагцее радлонукллды сверх дозво- 
ленного уровня зерно пуіцено в переработку на сплрт. 
(Куда брага лдет, умолчал.) Но представлтель Го- 
сагропрома СССР А. П. Павлов, насколько мне лз- 
вестно лз центральной печатл, дал лного содержа- 
нля справку: «Все зерно, полученное в 1988 году на 
загрязненной meppumopuu БССР, полностью йсполь- 
зовано на продовольственные й фуражные целй».

В сволх прежнлх публлкацлях, посвяіценных 
чернобыльской трагедлл, я подробно останавллвал- 
ся на путях л средствах распространення радлацлл 
по всей республлке, что делалось л делается полу- 
сознательно, слепо, безответственно л преступно, 
простлте за последнее слово, еслл оно будет резать 
слух некоторых члтателей л почлтаемых благодете- 
лей нашлх, а мы, как-нлкак, на нлх уповаем.

Недавно я побывал в Остроглядах — выселенной 
огромной деревне Браглнского района. Так вот там, 
как нл в чем не бывало, действует ферма по откор- 
му крупного рогатого скота, л все землл в зоне отсе- 
ленля возделываются (сеют хлеб, кукурузу) впрл- 
тык до самой колючей проволокл. Рассказывалл се- 
ляне, обслужлваюпдле ферму, что эту доброхотскую 
практлку выхватыванля каіптанов лз огня завел 



бывшнй первый секретарь райкома Г. Н. Паньков, 
затем в обкоме она была поддержана, развнта мно- 
гнмн хозяйствамн областн. Жнвотные здесь, понят- 
ное дело, содержатся на кормах собственного пронз- 
водства — с фермы в откормленном внде «светяіцн- 
еся» быкн поступают прямо на мясокомбннат. Зас- 
лугн Г. Н. Панькова в «лнквндацнн последствнй 
чернобыльской аварнн» былн высоко оценены, н он 
руководнт теперь соответствуюіцнм чернобыльскнм 
отделом Совета Мнннстров БССР. Такова карьера.

Для всех «нгроков», как нзвестно, характерна 
«ненстовая» работа на благо народа, обгцества, н тут, 
как правнло, на первый план выдвнгается задача 
накормнть прожорлнвую массу, аппетнт которой не 
сбнла даже раднацня, успоконть орду, служагцую 
трудовым ресурсом, жнвой энергетнкой. Однн на- 
кормнл н ушел героем. Другой накормнл н, уходя, 
убегая, оступнлся, подвернул ногу. Прнхрамывает. 
Третнй... Попотчевалн нас, слава богу, колбасой с 
лукавой начннкой н прочнм вдоволь. Что день, то 
радость, а слез не убывает.

«Гомелыцйна больше не пройзводйт загрязненных 
продукпгов!» — веско прозвучало на всю республн- 
ку в телепередаче нз Гомеля 20 января этого года. 
Опять мы взялн Бастнлню! О боже! Н было бы смеш- 
но, еслн бы не было так грустно. Вертнтся, вертнт- 
ся, н ннкак не остановнть раскрученный за десятн- 
летня маховнк самообмана, лнцемерня, лжн. Лнце- 
мерне стало полнтнкой, оно преломляется в пере- 
стройке, н от этого ннкуда не денешься. В этом не- 
верном свете, вырабатываемом, можно сказать, по- 
рочной дннамо-машнной ветхозаветного соцналнз- 
ма, прндется начннать свою работу н новому соста- 
ву Верховного Совета БССР.

Разгадаем лн мы вместе с народнымн депутатамн 
н нзменнм лн, нзжнвем лн бюрократнческне нгры н 
шаманство там, где нужна подлннная забота о своем 



кровном землячестве, о шнрокой громаде, о народе 
н нацнн? He упустнм лн шанс? Ведь сегодня, на 
нсходе четвертого послеаварнйного года, в черно- 
быльской эпопее, по сутн, не поставлен карднналь- 
но н не решен нн однн нз важнейшнх вопросов бы- 
тня, в том чнсле вопрос о прекраіценнн распростра- 
нення пылевндного ноннзнруюіцего нзлучення по 
всей республнке н на всю популяцню,— напротнв, 
это дело сверху как будто даже пооіцряется.

He заметнл я н подлннного намерення сегодня 
честно, участлнво в народных траднцнях органнзо- 
вать переселенне жнтелей потерпевшнх районов. 
Потому отнюдь не случайны забастовкн в Наровле: 
мне знаком нх дух, н я не могу не прннять сторону 
бастуюіцнх. Фнлософ Гумбольдт тысячу раз прав: 
«Народ, который с полным сознаннем прав челове- 
ка н гражданнна разбнвает свон оковы, являет со- 
бой прекрасное, возвышаюіцее душу зрелнгце».

Оковы на нас незрнмые. Рабское мы носнм в душе.
Но что же заставляет наровлян бастовать? Пере- 

селенпе, ведуіцееся через пень-колоду. Под Новый 
год я слышал от рабочнх Наровлянского завода гнд- 
роаппаратуры: «С тоскн вольного свету не внднм. 
Все якобы делается для переселення, a no сутн, еслн 
разобраться, делается так, чтобы людн не переселя- 
лнсь». Потом эту же мысль, возннкшую нз его соб- 
ственных наблюденнй, выскажет мне секретарь Бра- 
гннского райкома партнн В. Я. Шейн, данв Хойнн- 
ках с ннм согласятся.

Что же пронсходнт?
Согласно прннятой Верховным Советом БССР 

Программе действнй по спасенню народа, запланн- 
ровано поэтапное отселенне, н вот первое, что пра- 
внтельство в предвыборных хлопотах н деятельной 
горячке об'ьявнло: аврал! Надо в срочном порядке 
переселнть 7454 семьн, для чего нзыскать свободное 
жнлье по крупным городам н чнстым безоблачным 
весям.



Туговато, надо сказать, нзыскпваются резервы, 
везде на квартнры очередн, н переселенцы подчас, 
прнезжая на место своего выбора, находят отнюдь 
не дома, а лншь колышкн, забнтые в землю, где 
жнлье для ннх только планнруется постронть. Но н 
это не все.

Многне, желаюіцне переселнться нз той же На- 
ровлн, прнвыклн к соседям, родне н не решаются 
пойтн на этот шаг отдельно, семьей. Нные, пересе- 
лнвшнсь, вернулнсь обратно. Определенной частн 
населення отказывают в открепнтельных талонах, 
дескать, у вас нет протнвопоказаннй к прожнванню 
на загрязненной террнторнн, нет болезней, нет ма- 
лых детей... Жднте. Коіцунство проявляется уже в 
самом спнске протнвопоказанных состояннй н не- 
дугов для органнзацнн отселення, составленном чн- 
новннкамн от медпцнны, которых втянулн в пгру. 
Разве не ясно, что для всех людей, без нсключення, 
опасно продолжнтельное ноннзнруюіцее облученне?

Теперь о главном. Сугцествуюіцнй обіцественный 
уклад жнзнн н бюрократнческая шкала ценностей в 
районах делают невозможной нстннную заботу ру- 
ководства района о людях, особенно о тех, кто хочет 
переселнться. Панькова, Потапова нлн Лаптева це- 
нят не за доброе отношенне к людям, нет. У ннх 
нные задачн. Паньков заннтересован не выпускать 
людей нз района. He потому лн нн однн нз секрета- 
рей райкома нлн председателей райнсполкома не 
возглавнл органнзованное переселенне жнтелей нз 
того нлн нного пораженного предела на чнстые зем- 
лн?! А еслн рассматрнвать поведенне некоторых нз 
ннх по гамбургскому счету — это подобно на преда- 
тельство ннтересов народа, как бы горько это нн зву- 
чало.

Людн, чуя неладное, болея н нзнемогая от нео- 
пределенностн, отселяются, секретарн же до поры 
до временн остаются на месте н зазывают в этн за- 



грязненные районы новые трудовые ресурсы, как 
правяло, нз-за пределов республнкн, йз Караганды, 
йз Воркуты... Зачем?.. Чтобы там, на проклятой 
богом земле, не упало пройзводство.

Н едут подвйжнйкй за длйнным рублем, за двой- 
нымн окладамн й «гробовымй» для себя, для детей...

Безнравственность работодателя-временіцйка, его 
бездуховность готовы обернуться тут насажденйем, 
шнрокнм посевом й культнвацней массовой, тоталь- 
ной бездуховностй. Налйцо уже первые плоды. В 
Стрелнчево Хойнйкского района прйехала семья нз 
пятй человек, трое детей... Нйкто не работает, жн- 
вут на доплаты. To же в Брагане. Там у прнезжнх 
пятеро детей, й родйтелй, спекулнруя на йх здоро- 
вье, пьянствуют.

Первым, кто в Хойннках с тревогой заговорйл co 
мной о перерожденнн обіцества за счет прйезжей 
швалн, бнчей н т. д., был начальннк районного от- 
делення мйлйцйй Ю. А. Афонйн, вероятно, одйн йз 
самых рассудйтельных й йнтеллйгентных граждан 
этого города: «Преступность в районе нарастает 
просто катастрофйческй, й нйкто не думает о 
будуіуем подобных городков, которым грозйт двой- 
ное загрязненйе».

Однако подннмемся выше, на областной уровень 
управлення. Во время свойх путешествнй по загряз- 
ненным районам летом прошлого года я успел убе- 
дйться, что как гомельское, так й могнлевское обла- 
стное руководство прйдержйваются той же полйтй- 
кй сдержйванйя свойх трудовых ресурсов й стара- 
ются переселять потерпевпійх от чернобыльской ава- 
рнй, коль уж на то пошло, в пределах своей облас- 
тн. Н здесь йстйнная забота о человеке на втором 
плане. Заместятель председателя Гомельского облйс- 
полкома В. Н. Сыч, повнтййствовав о шйрокях воз- 
можностях для спасенйя загнанной в угол народной 
душн, выразйл свое отношеняе к органйзованному 



переселенню колхоза нменн XXI сьезда КПСС Хой- 
ннкского района на землн колхозов Скворцова н 
Майорова Стародорожского района, к прпмеру, о чем 
я ходатайствовал, в лаконнчной реплнке: «Мы не 
собйраемся распускать Гомельскую область!» Что 
это? Террнторнальный эгонзм? Местннчество? Впро- 
чем, не про нас будь сказано, «нгрокн» достнгают 
свонх целей н через удушенне собственного народа.

Сыч — не «нгрок». Он часто называет себя ма- 
ленькнм человеком. Скромннк. Сыч, ясно, пляшет 
от печкн... He будем чрезмерно прнднрчнвы к чело- 
веку. Полно.

Несколько часов кряду продолжалась наша бесе- 
да с A. А. Граховскнм, первым секретарем Гомельс- 
кого обкома партнн. Спорнлн о разлнчных подхо- 
дах к народному горю, о возможных путях разреше- 
ння переселенческнх проблем. Александр Адамовнч, 
протнв монх ожнданнй, оказался уступчнвее, кон- 
структнвнее в свонх обставленных многнмн н мно- 
гнмн околнчностямн сужденнях, в нзвнвах мыслл, 
несвободной порой от вчерашннх стереотнпов, но уже 
ломаюіцей нх. Он поддержал тезнс об органнзован- 
ном коллектнвном переселенлн доведенных до отча- 
яння сотен тысяч людей н сказал даже, что ставнл 
этот вопрос на одном нз высокнх совеіцаннй в Мнн- 
ске. Да, он предложнл там вполне отвечаюіднй мо- 
менту н духу народной трагедлн варнант: менее по- 
страдавшне от чернобыльской бомбарднруюіцей 
ноннзацнн областн берут шефство над несколькнмн 
районамн Гомелыцнны целнком, как в нх переселе- 
ннн, так н обустройстве на новом месте, органнза- 
цнн меднцннского обеспечення населення... Прн этом 
как можно больше должна учнтываться воля пере- 
селенцев, что позволнт сохраннть хоть некоторые 
коллектнвы, н людн не будут распыляться по вет- 
ру... А на Гомелыцнне хлопот хватнт, заметнл он, н 



без этнх пятн—шестн районов, которые, на здоро- 
вый лад, только н остается засаднть лесом.

В сказанном, может быть, впервые пробнвалась, 
проклевывалась готовая народнться концепцня, нлн, 
еслн хотнте, стратегнческая мысль переселення, 
которой, увы, пока еіце нет в республлке, несмотря 
на прннятую Программу лнквндацнн последствнй н 
даже некоторый опыт в переселеннн. Но Граховско- 
го там ннкто не услышал, ннкто не отреагнровал на 
его предложенне. Более того, на январском заседа- 
ннн Комнсслн ЦК КПБ н Совета Мнннстров по Чер- 
нобылю заместнтель председателя CM БССР A. Т. 
Кнчкайло буквально вознегодовал, когда представн- 
телн Гомельской н Могнлевской областн ■— Сыч, 
Нванов, ■— докладывая о настрое людей, попыталнсь 
заіцнтнть ндею коллектнвного переселення. Кнчкай- 
ло грубо оборвал на слове того н другого.

Наконец, в сцепленнн непростых проблем, в сра- 
іценнн судьбоносных для народа вопросов стонт ста- 
рый, как мнр, вопрос об ответственностн должност- 
ных н высокопоставленных лнц, чьн поступкн н 
действня после чернобыльской беды разошлнсь в 
представленнн народа с добродетелью.

Для упрогцення разговора умолчнм уже о трех- 
летнем утанваннн ннформацнп н последствнях, к 
которым эта «невннная» ложь прнвела. Московскне 
чнновннкн н сегодня тормозят выпуск в Белорус- 
снн эффектнвного гамма-бэта-дознметра «Сосна». 
Правнтельственной комнссней В. Дагуджнева зап- 
реіцено поставлять республнке деталл, комплекту- 
юіцне схему «Сосны»... Возьмем другую сторону 
дела, где «лнквндацня последствнй аварнн» поло- 
жнтельно была доведена до абсурда. Это — строн- 
тельство поселков для переселенцев на той же зара- 
женной земле — явленне, согласнтесь, не редкое, a 
тем более стронтельство школ, больннц, дорог, ме- 
лноратнвных об'ьектов, жнвотноводческнх комплек- 



сов в районах с уровнем радлацлл по цезлю выше 
40 кюрл на квадратный кллометр, то есть строл- 
тельство в зоне жесткого режлма. Разве не ясно было, 
что людям там больше не жлть?

Простлте, для кого же это было не ясно?.. Я час- 
то бывал на загрязненных землях, л влдел, как на- 
род мается, спецлаллсты, в том члсле медлкл, ос- 
тавлялл селенля даже с невысокой в обіцем-то радл- 
ацлей. Теперь, однако, в Хойнлках, в Браглне слы- 
шу панеглрлкл в адрес A. А. Петрова, бывшего зам. 
председателя Совмлна БССР, предшественнлка Ев- 
туха л Клчкайло в тушенлл чернобыльского пожа- 
ра. Мол, цепок был л проворен, дела клпелл прл 
нем... Понлмаю. Н надо же с таклм слепым упор- 
ством стролть л стролть, выбрасывая к чертям соба- 
чьлм средства, ресурсы на сотнл л сотнл мллллонов 
рублей. Нет, не могу я прлнять в качестве оправда- 
нля государственного деятеля подобные слова: не 
знал, не влдел, не учел... Нельзя так прлмлтлвно 
представлять слтуацлю. Дело в том, что прл уталва- 
ннн лнформацлл ставка делалась совершенно на 
лное: на задабрлванле людей деньгамл, на формаль- 
ное улучшенле лнфраструктуры. Пребывая в тума- 
не, людл должны былл пожертвовать здоровьем сво- 
лм, здоровьем детей... Это надо было, чтобы сохра- 
нлть «престлж Родлны», на деле — правяіцей бю- 
рократлл, л сохранлть для нее трудовые ресурсы.

Мысль верна, лбо на воротлле Петрове дело не 
кончллось л стролтельство в зоне предстояіцего от- 
селенля продолжается по сегодняшнлй день. Наров- 
лянцы бастуют, требуя отселенля. Отселять лх как 
будто л некуда. В то же время в Наровле строятся 9- 
этажные жллые дома!

В Хойнлках стролтся новый роскошный роддом, 
прокладываются водопроводы, газ, асфальт к дерев- 
ням, жлтелл которых ждут не дождутся переселе- 
нля. Так для кого же все это сооружается?



Подобная же практнка в Брагнне. Уже после того, 
как снтуацня с отселеннем брагннцев, по нх настоя- 
нню, стала совершенно ясной, в «светяіцемся» мнк- 
рорайоне закладываются 5-этажные жнлые дома, Н 
строятся. Наровля н Брагнн — не нсключенне. Май- 
скнй н Стрелнчево — тоже. В Наровле ждут, по- 
явнтся лн наконец между этнмн высокнмн домамн 
перекладнна с некнм чучелом, подвешенным квер- 
ху ногамн...

To, что всуе понастроено в послеаварнйные годы 
— это роскошь безрассудства н бесстыдство полнтн- 
ков. На те выброшенные сотнн н сотнн мнллнонов 
рублей сколько людей уже можно было бы пересе- 
лнть?!

Но мыслн адмнннстрацнн заняты подготовкой се- 
леннй, созданнем квартнрных условнй для новых 
жнльцов, которых заманнвают сюда льготамн. Прн- 
езжают «радноустойчнвые» граждане, у которых 
чаіце всего есть детн, но квартнр нет. Пожнвут онн, 
помаются по нескольку лет н тоже потребуют пере- 
селення. Н кажется, что эта карусель будет крутнться 
вечно. Деформацнн пронзойдут в демографнн. He 
решнв одннх насуіцных проблем, бюрократня создаст 
для себя, а главное — для обгцества — новые. Обгце- 
ственностн республнкн егце предстонт дать этой за- 
тее «доброхотов» свою поллтнческую н нравствен- 
ную оценку.

Думаю, не надо доказывать: Чернобыль сегодня 
— это прежде всего полнтнка н полнтнческое реше- 
нне вопросов. Народ уже не проведешь. Чнтатель 
газеты «Советская Белоруссня» П. Бнч в заметке от 
21 января 1990 г., затронув вопросы нацнонального 
языка, верно, очень верно выходнт на главную про- 
блему в жнзнн белорусов — проблему культуры н 
нацнонального самосознання. Об этом, плшет он, 
задумался после чернобыльской аварнн. Нам не хва- 
тало чувства нацнонального достоннства. Адмнннс- 



трацня же слепо выполняла указання сверху. Дос- 
ловно: «Еслй бы нашй руководйпгелй ймелй высокое 
нацйональное самосознанйе, такого бы не случй- 
лось». Да...

Но неужелн же мы так н будем спокойно созер- 
цать, как транжнрятся огромные государственные 
средства, а дело с элементарной раднацнонной за- 
іцнтой населення республнкн откладывается в дол- 
гнй ягцнк, временные допустнмые уровнн (ВДУ) не 
отменяются, того н глядн, станут нормой, переселе- 
нне тоже под угрозой срыва... «Нгрокн» сплелнсь 
круговой порукой. Глухо н глупо, господн!

Учнтеля Новоселковской средней школы Хойннк- 
ского района передалн мне кнпу бумаг. To же пред- 
ложнлн в другой школе — Стрелнчевской... Прнве- 
ду всего несколько строк нз одной челобнтной: «Как 
й сколько можно ждать спасенйя? Все говорят о 
гласностй, о перестройке, о молодежй, связывая с 
ней будушее. А разве будет полноценным молодое 
поколенйе, еслй нйкакйх условйй для жйзнй нет. 
Земля заражена, продукты — тоже. Возле нашей 
деревнй Новоселкй трй года назад сделалй свалку, 
куда свозяпі мусор й всякую радйоактйвную дрянь 
co всего раііона. Свалку нйкто не закрывает, хоть 
мы обралцалйсь к местным властям. Мусор разду- 
вается й разносшпся ветром, а нашй детй гуляют 
no улйце. Врача в деревне непі, зато через одного 
болеют. Нз Мйнздрава — отпйскй. Слйшком скоро 
забылй об этой трагедйй».

Утешать на месте людей не прнходнтся, народ 
нечем уже утешнть, кроме веры, еслн она у него 
егце осталась, веры в собственные снлы, свою пред- 
прннмчнвость н вообіце хорошее творческое начало. 
Ох, как не прнвыклн — отучены — нашн уважае- 
мые «массы» к самодеятельностн н все выглядыва- 
ют за околнцу, судят-рядят: вот-вот он, спаснтель, 
прндет, — он где-то там, за высокнм бугром, задер- 



жнвается. Десятнлетнямн людей к этой «дяднной» 
спаснтельной мнсснн прнучалн.

Трн года ездят, маются, ніцут благословенный 
угол, куда бы навек переселнться, стрелнчевцы. 
Обследовалн пространства до самого Кавказа, н ннг- 
де для нпх ннкто хоромов не постронл — беда! A 
пора бы н якорь кннуть в том нлн другом районе, 
взяться самнм за топоры (снлы-то в хозяйстве недю- 
жннные!) да н от государства потребовать самой на- 
стояіцей, подлннной н оператнвной помоіцн ресур- 
самн, фондамн. Ведь только на суіцествованне со- 
вхоза «Стрелнчево» в этой зоне в теченне трех лет 
государством нстрачено десять мнллнонов рублей. 
Кому это выгодно?.. Н есть лн в этом хоть капля 
рассудка? Пора бы уже н от «нгроков» потребовать 
перейтн в свою артель, в плотннкн.

В Хойннках, прн встрече с коллектпвом завода 
«Салют», у меня спроснлн, как я в ндеале представ- 
ляю решенне чернобыльскнх проблем в Белорусснн. 
Я не уклоннлся тогда от прямого ответа, но ответнл 
кратко. Здесь, однако, в газетной статье, мне, ка- 
жется, удалось более пространно нзложнть свон 
взгляды на веіцн.



ЧЕРНОБЫЛЬ: ТЕРННСТЫЙ ПУТЬ К НСТННЕ

Атомный реактор взорвался в обіцестве, оморо- 
ченном в недалеком прошлом высокнмн ндеямн, 
ндеаламн, верой в особую, якобы, мнссню людей с 
партнйнымн кннжкамн в кармане — всем тем, что 
уже нзрядно понзноснлось, потеряло свон связн с 
реальностью. Увы! На нзломах открылнсь зняюгцне 
пустоты.

Декларнрованная перестройка в стране началась 
прн сохраненнн познцнй адмнннстратнвно-бюрокра- 
тнческого персонала, коррумпнрованного чнновнн- 
чества, за все беруіцегося н нн за что не отвечаюіце- 
го, состояіцего в альянсе с некоторымн «светнламн 
наукн». Весь этот верхннй этаж управлення, отсло- 
нвшнсь от самого народа, жнл своей жнзнью, обере- 
гал свон партнйные н государственные тайны, к 
чнслу конх относнлось н нзверженне вулканов.

Но только чернобыльскнй радноактнвный вулкан 
не удалось упрятать в сейфы с секретнымн матерна- 
ламн — забнло тревогу международное сообгцество. 
«Секрет» был раскрыт, н факт взрыва, пожара на 
АЭС прнзналн, куда денешься, но до той новой глас- 
ностн, что проявнлась прн раскрытнн, напрнмер, 
трагеднн Куропат н восхніцала нас, в этом случае 
было далеко.

Первымн консультантамн в лнквндацнн послед- 
ствнй аварлн для местных властей сталн не ученые 
тнпа В. Б. Нестеренко, а работннкн определенных 
учрежденнй, н прежде всего КГБ. Онн же опекалн н 
ученых, да н в целом меднцпну, опечатывалн ра- 
днометры в государственных учрежденнях, препят- 



ствовалл проведенлю об'ьектлвных, подчас незавл- 
снмых лсследованлй.

Помнлтся, летом л осенью 1986 года, делая вы- 
лазкл в потерпевшле от аварлл районы, я прлвозлл 
в Млнск продукты, свежее мясо, молоко для конт- 
рольной проверкл. От содержаіцейся в нлх радла- 
цлп прлборы зашкалнвало л лаборанты от ужаса 
хваталлсь за головы, а там, на месте, в Васллевл- 
чах, Каллнковлчах, Хойнлках, Краснополье все это 
прлзнавалось в пределах «нормы». В контрольных 
лабораторлях отказываллсь проверять продукты 
пптанля, прлобретенные в государственной торговой 
сетл, л это не случайно: по совершенно секретному 
благословенлю Млнздрава СССР в колбасу шло мясо, 
нашплгованное радлонукллдамл.

Факт: лз 27 тысяч толн «светяпдегося» мяса, за- 
готовленного в нашей республлке в 1986 году, по- 
шло в дело почтл все; остаток же — 3 тысячл тонн 
— перерабатывается в мясо-костную муку, т. е. по- 
прежнему включается в плкі,евой конвейер, как л 
обрат от загрязненного молока. Нзвестны л другле 
путл распространенля радлонукллдов.

Потому млнлстр здравоохраненля БССР В. С. 
Улапдлк, вступая на совегцанлл государственных 
служапз;лх л спецлаллстов в городе Могллеве, сде- 
лал красноречлвое прлзнанле: содержанле радлоак- 
тлвных элементов в органлзме человека выравнлва- 
ется по всей республлке, незавлслмо от загрязнен- 
ностл окружаюіцей среды, почвы. Да л в почвах, 
вероятно, пролсходлт то же самое.

Государственная машлна работала л работает не 
столько на радлацлонную запдлту населенля, сколь- 
ко на сохраненле тайны, на сокрытле опасностл, 
угрожаюы^ей народу л нацлл. Отсюда л успоколтель- 
ная ложь ученых мужей, выступаюпдлх от поллтп- 
кл л медлцлны.



Прнмерно через месяц после аварнн тогдашннй 
мнннстр здравоохраненне БССР Н. С. Савченко в 
своем ннтервью газете «Советская Белоруссня» док- 
ладывал: «Делая сейчас расчеты для всего населе- 
нйя республйкй, от самых неблагополучных дере- 
вень до Мйнска, мы не вйдйм нй в одном случае 
превышенйя допустймого уровня (1).

В настояіцее время обстановка в республйке впол- 
не нормальная, во всех районах Гомельской облас- 
тй ведутся сельхозработы». Так не сукнн лн он 
сын? Н чем похвалялся?..

3-е Главное управленне Мннздрава СССР, олнцет- 
воряюгцее ннтересы атомного ведомства, тем време- 
нем засекречнвает «сведення об аварнн, сведення о 
результатах лечення, сведенпя о степенн раднацн- 
онного пораження персонала, участвовавшего в лнк- 
вндацнн последствнй аварнн на ЧАЭС».

Результат: болезнн, вызванные раднацнонным 
пораженнем лнквндаторов н местного населення с 
облученнем не связываются.

А в целом, замечу, такое продажное поведенне 
меднков, н, главным образом, управленческого зве- 
на раднацнонной меднцнны, прнвело к тому, что 
парламент Белорусской ССР, белорусское правнтель- 
ство оценнлн катастрофнческое положенне своего 
народа н подалн снгнал SOS лншь четыре года спус- 
тя (без малого) после случнвшейся катастрофы, раз- 
меры которой, по раднацнонным выбросам, компе- 
тентные людн сравннвают с условным взрывом 90 
атомных бомб, сброшенных на Хнроснму. Две третн 
этого зловегцего потенцнала прншлось на террнто- 
рню Белорусснн. Прнчем, в расчет пока не берутся 
свннец н другне отравляютцне хнмнческне веіцества. 
Да н к плутонню отношенне «ннднфферентное»...

Вопрос: есть лн алнбн у функцнонеров Мннздра- 
ва СССР н БССР? Да, заявляют онн, на ннх давнлн 
«сверху». На ннх давнлн, н онн отрекалнсь от свое- 



го професснонального долга, от нравственных прнн- 
цнпов, своего духовного Я, онн ввергалн народ в 
пучнну длнтельного ноннзнруюіцего облучення, 
скрытых болезней, ведя дело, по суіцеству, к гено- 
цнду. He напомннает лн эта познцня «псполннтель- 
ностн» некоторые эпнзоды нашего недавнего н страш- 
ного прошлого? Я нмею в внду 1937 год, н не толь- 
ко...

Я не хотел бы отвечать на этот вопрос утвердн- 
тельно. Что-то, однако же, есть... Определенно! Н 
как быть? Прнмем лн мы нх бесхребетность, мало- 
душне, гражданскую слепоту н нравственное вырож- 
денне в качестве оправдання? Вряд лн... Так же как 
н злополучную, грубую властную сплу тех, кто ко- 
мандовал н «давнл» в Москве, Кневе, Мннске н Го- 
меле, кто замеіцал правду ложью н на нацнональ- 
ной трагеднн в условнях ннформацнонного вакуума 
делал карьеру. Впрочем, это особая тема. Этн вопро- 
сы сподручнее было бы рассмотреть органам право- 
судня... в правовом государстве.

Населенне республнкн (особенно в загрязненных 
районах) томнлось в неопределенностн, в предчув- 
ствнн нехорошего, ато н реальном овцуіценнн беды. 
По условням меднко-саннтарного н правового суіце- 
ствовання оно оказывалось как бы в ловушке, в кап- 
кане с глухнмн бюрократнческнмн стенамн. Трн года 
что-то стронлось в зоне жесткого режнма, поднов- 
лялнсь заборы, укладывался асфальт. Н трн-четыре 
года не переселялнсь людн нз деревень, рекомендо- 
ванных ученымн к срочному выселенню. Ломачн... 
Чудяны... Бартоломеевка... Новоельня... В знак осо- 
бых заслуг в деле умнротворення н усыплення рас- 
судка своего народа, продолжавшего труднться на 
раднацнонном пожарніце, былн отмечены значнтель- 
ным повышеннем по службе н пооіцрены товарніцн 
Слюньков, Кондрусев, Петров, Камай, Крутовцова, 
Паньков...



Благодаря гражданскому недомоганню, славолю- 
бню н пенснонному стеченню обстоятельств бывшнй 
мнннстр Савченко возглавнл... обгцество мнлосер- 
дня.

Большей насмешкн над православным народом co 
стороны властей в Белорусснн, пожалуй, еіце нн- 
когда не было.

На память невольно прнходят строчкн нз «Песнн 
о зубре» Мнколы Гусовского:

Гонар, сумленне зямных уладароў, здаецца, 
Спяць беспробудна. Усе іх учынкі і справы 
Людзям на гора, дзяржаве ж — шкоду і страты.

Тут, как внднм, XVI н XX столетня сходятся н 
накладываются друг на друга.

В этнх условнях сложная н трудная задача сто- 
яла перед темн пнсателямн, кто прнвык оголять 
нстнну, нсследовать суть вегцей, воссоздавать в сво- 
нх пронзведеннях образ временн. Здесь необходнмо 
было разрушнть невнднмую на глаз ловушку, сар- 
кофаг нз лжн н лнцемерня, возвышаюіцнйся над 
головамн сограждан.

Первую попытку в этом направленнн предпрннял 
Алесь Адамовнч. Его статья «Честное слово, больше 
на взорвется» («Новый мнр» № 9, 1988) озадачнла 
ндеологов так называемой лнквндацнн последствнй 
Чернобыльской аварнн, авторов нового, невнднмого 
околонаучного саркофага —■ Л. А. Нльнна, К. Н. 
Гордеева н другнх. Н онн кннулнсь опровергать 
Адамовнча, зашпаклевывать в глухнх стенах своего 
венценосного сооруження треіцнны.

Вторая попытка нанесення удара по этой крепос- 
тн прннадлежала тоже лнтератору, выступнвшему 
в январе 1989 года на пленуме правлення Союза 
пнсателей СССР. Его выступленне, опублнкованное 
«Лнтературной газетой», возымело определенное дей- 
ствне. От этого публнцнстйческого ядра в масснв- 



ной бюрократнческой стене образовалась брешь, н, 
две-трн неделн спустя, в «верхах» началась эдакая 
«взвешенная» н «благородная» работа по рассекре- 
чнванню чернобыльской ннформацнн, чему способ- 
ствовала, кстатн, н встреча представнтелей обіце- 
ственностн с первым заместнтелем председателя Со- 
вета Мнннстров БССР В. Г. Евтухом, руководнвшнм 
тогда лнквндацней последствнй аварнн.

Устроенная по нннцнатнве Союза пнсателей, эта 
встреча в зале Дворца профсоюзов разворошнла н, 
по правде сказать, оставнла без ответа многне жн- 
вотрепеіцуіцне вопросы. Она транслнровалась по 
республнканскому телевнденню, что способствовало 
пропаганде знання, нзученню слтуацнн телезрнте- 
лямн, прозренню н пробужденню народа, начннав- 
шего н без того роптать. На органы управлення над- 
внгалась гроза. В конце марта 1989 года трудовымн 
коллектнвамн Славгородского района Могнлевской 
областн, напрнмер, была вполне компетентно, тол- 
ково, обоснованно составлена, подпнсана н скрепле- 
на трннадцатью печатямн петнцня в Верховный Со- 
вет БССР. В ней содержалнсь требовання к правн- 
тельству н местным властям, звучала забота о своей 
родной н несчастной земле. Вот как ставнлась этнм 
документом одна нз насуіцных задач:

«Устранйть перекос й перераспределенйе радйо- 
актйвных элементов на meppumopuu района.

Для чего:
a) посадйть ремйзы (куспгарнйковые насажде- 

нйя) с учетом «розы ветров», чем предотвратпйть 
разнос радйоактйвной пылй с полей;

б) прйнять самые жесткйе меры й прйвлекать к 
уголовной й адмйнйстратйвной ответственностй 
лйц, вйновных в сжйганйй соломы, нескошенных лу- 
гов й пастбшц, порубочных остатков, сжйганйй му- 
сора прй уборке огородов, улйц, дворов. Весь мусор й 
зола йз топок печей должны свозйться в спецйально 
построенный могйльнйк для захороненйя».



Май месяц ознаменовался консолндацней ученых 
Белорусснн, можно сказать, на платформе АН БССР, 
подавшнх «наверх» коллектнвно составленную, про- 
странную н впечатляюіцую результатамн радноло- 
гнческнх нсследованнй справку, пока — «секрет- 
ную ».

Руководству республнкн было над чем задумать- 
ся, н оно задумалось, кажется, впервые за трл года. 
С этого момента нашн ученые н правнтельство напе- 
ребой взялнсь утверждать н отстанвать ту самую 
концепцню, согласно которой человека нельзя зас- 
тавлять жнть там, где он не может пронзводнть на 
земле чнстую продукцню. Геннально н просто. Но 
ведь чтобы прндтн к этой мыслн, потребовалось по- 
ставнть под сомненне н разрушнть академнческлй 
нльннскнй околонаучный саркофаг. Да н то сказать, 
в этом внртуальном железобетонном сооруженнн 
лншь одна стена выломана. Остальные охраняются 
штыкамн последователей Нльнна, н вскоре 92 уче- 
ных мужа, не надеясь на снлу н доблесть свонх по- 
стулатов, обратнлнсь к Мнханлу Сергеевнчу за под- 
могой: адмнннстратнвно себя как-то проіце утверж- 
дать! Ну а дорога туда, надо полагать, была проторе- 
на нмн с первых дней аварнн.

Но только оценнв снтуацню, встал на сторону бе- 
лорусскнх ученых нацнональный парламент, плса- 
телн, ннтеллнгенцня, Белоруссклй экологнческнй 
союз, а также Белорусскнй народный фронт, пре- 
вратнвшнй однажды столнчный Ленннскнй проспект 
в «Чернобыльскнй шлях».

Судя по выступленням в печатн, наше родное бе- 
лорусское правнтельство непоследовательно н мечет- 
ся, не зная подчас, к какому берегу наукн прнмк- 
нуть н что прннять за основу. Вопрос, кто в этой 
борьбе возьмет верх? Нервы у нашнх полнтнческнх 
мужей в ряде случаев не выдержнвают — онн, да, 
онн хотелн бы определенностн; онн, полагаю, согла- 



слллсь бы на любую концепцлю. В млнуты слабос- 
тл нашн высокле мужл начлнают поруглвать этлх 
домороіценных простофлль ученых за то, что онл, 
якобы, мало делают л, ввязавшлсь в борьбу, нлкак 
не договорятся co сволмл московсклмл коллегамл. 
Упрек этот надо члтать так: пора бы уступлть жре- 
цу радлологлческой наукл Нльлну л его команде. 
Поспорллл, показалл себя л — хватнт! Там центр, 
как-нлкак...

Возвратнмся к аварлл.
В момент эвакуацлл населенля лз 30-кллометро- 

вой зоны всемл, за редклм лсключенлем, участнл- 
камн л органлзаторамл этого дела было проявлено, 
немало энерглл, мужества, беспокойства л самооб- 
ладанля. В полной мере к нелстовым людям следует 
отнестл л A. А. Граховского, тогда — председателя 
Гомельского обллсполкома. Но ведь вся эта катава- 
сля осуіцествлялась в атмосфере острой лнформацл- 
онной недостаточностл (потому л катавасля), в ус- 
ловлях засекречлванля данных о радлацлонном по- 
раженлл террлторлй, населенля л жлвотных, неле- 
пых слухов л правды, выглядевшей на фоне лжн 
также нелепо.

Прошлл, как влдлте, годы, л многле лз черно- 
быльсклх «тайн» обнажлллсь, людл сталл трезветь, 
лзменллась в республлке обпдественно-поллтлческая 
слтуацля. А Граховского, ставшего первым секрета- 
рем Гомельского обкома партлл, по-прежнему вол- 
нует чернобыльсклй хаос, представьте себе, волнует 
морально-нравственный надрыв л пустая трата энер- 
глл, отсутствле логлкл в хозяйственной деятельнос- 
тл, твердых научных крлтерлев л, еслл продолжлть 
в этом же духе, — отсутствле у ряда ученых граж- 
данской позлцлл, усердля, быть может, подвлжнл- 
чества (одного лз таклх немноглх подвлжнлков хочу 
назвать — это A. Е. Волков, лнженер-лсследователь 
лз Плнска).



А нзменнвшуюся на сегодняшннй день снтуацню, 
по-моему, следует определнть так. Полнтнкн, вож- 
дн н адмнннстраторы-функцнонеры, натешнвшнсь 
плодамн своей авторнтарной деятельностн, усталн 
от бременн взятой на себя ношн. Народ не тот по- 
шел, сочувствня мало. Теперь онн склонны в выбо- 
ре решеннй уступнть место ученым, н людн с на- 
деждой оглядываются на бескомпромлссных бело- 
руссклх, укралнсклх ученых. А те не спешат овла- 
деть слтуацлей, лбо чопорная пролльлнская наука, 
действуя на практлке адмлнлстратлвнымл метода- 
мн, внослт разлад в научный потенцлал республл- 
кн. В упряжке этой, с позволенля сказать, «наукл» 
плетется в нлкуда л Млнздрав. Там уже не первый 
год манлпуллруют дозамл лонлзлруюпдего облуче- 
нля л, как лстлнные алхлмлкл, перераспределяют 
на глаз «допустлмые» уровнн, нормы. Как показала 
горькая практлка, функцлонерамл от медлцлны 
прнзнается за «норму» все, что нл случлтся, все, 
что бог нл пошлет. Уж не опошленле лл этой самой 
медлцлны?!

Вопрос сегодня столт не так: хороша ллл нехоро- 
ша для нас 35-бэрная концепцля? Вопрос, еслл лз- 
ложлть его более популярно, ставлтся лначе: прл- 
нлмать лл на себя населенлю, всей популяцлл на- 
грузку облученля, допустлмую для работнлков атом- 
ных станцлй, жлть лн в условлях атомного двора?

Млнздравом вообвце снято упомннанне о предель- 
но допустнмых уровнях облучення населення. Н, 
еслн это пронзвол, то где же нашн заіцнтннкн — 
ннстнтуты права, профсоюзы, прнзванные прннн- 
мать участне в судьбах трудягцнхся, горожан, се- 
лян, где голос, познцня, гонор ВЦСПС?

Чернобыльская эпопея сегодня требует актнвно- 
го переосмыслення, дальнейшей экологпзацнн дей- 
ствнй, прннятня іцадяіцнх здоровье, чувства, на- 
строй, душу народа неотложных мер.



НА ПЕПЕЛНП[Е

Меня долго лспытывалл, л нспытывалн не толь- 
ко меня, закрывая на все запоры об'ьектлвную лн- 
формацлю. С первых дней аварлл я предугадывал, 
чуял нюхом, сердцем чувствовал: началась возня, 
лгра напропалую, разыгрыванле карты Чернобыля, 
дескать, оградллл 30-кллометровую зону — л ннка- 
клх гвоздей! Радло л другле средства массовой лн- 
формацлл усердно трубллл об успехах пахарей в 
пораженных районах, засеваюіцнх, как нл в чем не 
бывало, радлоактпвную землю, а нз зоны, лз остав- 
ленных людьмн селенлй, где содержаллсь крупные 
фермы, лз Бабчлна, Соболей, напрлмер, спешно 
вывозят комблкорм, сено, растасклвают загрязнен- 
ную сельскохозяйственную технлку. Но об этом — 
молчок. Плшут л рассказывают по центральному 
телевлденлю о первомайсклх демонстрацлях, о 
спортлвных состязанлях на стадлонах зоны, о на- 
родных гуляньях в парках Наровлл, Хойнлков, Бра- 
глна, влдлте, мол, людл веселятся, все в ажуре: 
высокому фону радлацлл мы протлвопоставллл свою 
железную выдержку л органлзованность! Умалчл- 
вают о другом — о совершенном бездействлл, о про- 
даже населенлю загрязненного мяса л молока, от 
которых прлборы зашкаллвает. Проверяю л ллчно 
убеждаюсь в этом... Трубят о стролтельстве жллых 
поселков л больнлц для переселенцев на загрязнен- 
ных, опять же загрязненных террлторлях, к прлме- 
ру, в Корме Добрушского района, в Веллком Бору, 
под Хойнлкамл, что нередко протлворечлт рекомен- 
дацлям Млнздрава республлкл. Увы! Кто-то же брал 



н берет на себя ответственность за все этн сугубо 
оператнвные «спасательные» работы. Кто-то же по- 
лучнл за этакую доблесть ордена н медалн!

Соблазннтельно оставнть населенне жнть на заг- 
рязненных террнторнях. Потому уснленно мусснру- 
ется концепцня безопасного прожнвання в любой 
раднацнонно загрязненной среде прн условнн заво- 
за чнстых продуктов н культурно-бытового обеспе- 
чення. Н что вы думаете? Нашн «солдафоны» у вла- 
стн клюнулн на возможность залнть асфальтом мно- 
гочнсленные проселкн н улнцы деревень, да проло- 
жнть водопровод, да постронть новые школы, боль- 
ннцы н даже фермы для скота, далее — получнть 
занаряженные Москвой чнстые продукты в обмен 
на загрязненные, выраіцнваемые на месте в зоне, до 
40 н даже до 80 кюрн на квадратный кнлометр. Н 
все это мог дать нм Чернобыль. Об этом толковал 
жнтелям Брагнна Ннколай Слюньков.

Смуіцало полешуков, однако, не счастье жнть в 
благодатном радноактнвном «саду», a то обстоятель- 
ство, что Ннколай Ннкнтовнч прнехал в гостн co 
свонм провнантом, с собственнымн поварамн н даже 
кастрюлямн, что, уезжая, он вышвырнул нз машн- 
ны туфлн.

Волей-неволей (прнезжая к родным н блнзкнм, 
попавшнм в обтьятня Чернобыля) я должен был за- 
ннматься проблемамн нх безопасностн, а это значнт 
всемн аспектамн катастрофы, названной вскоре гло- 
бальной.

Теперь досада н горечь, горечь н досада — мон 
постоянные спутннкн. Об'ьезжая вместе с брнгадой 
ученых нз Ннстнтута бнофнзнкн загрязненные рай- 
оны Гомелыцнны, я ужаснулся от прнзнання докто- 
ра меднцннскнх наук, пожнлой п оплывшей жен- 
іцнны-гематолога: секретным распоряженнем Мнн- 
здрава СССР врачам запреіцено связывать днагнозы 
болезней с раднацней! Но этнм распоряженнем не 



отменяется раднацня н ее пагубное воздействне на 
населенне.

Напрашнвается сопоставленне несколькнх рядов 
цнфр.

Первый ряд: загрязнено земель выше 1 кюрн на 
квадратный кнлометр (в процентах к обіцей плоіца- 
дн республнкн) Беларусь — 20,3, Укранна — 4,8, 
Россня — 0,5.

Второй ряд: чнсленность населення, оказавшего- 
ся на загрязненных террнторнях (в процентах к об- 
іцей чнсленностн) Беларусь — 20, Укранна — то лн 
3, то лн болыпе 3-х, Россня 0,5.

Третнй ряд: увелнченне заболеваннй раком за пять 
лет после Чернобыля (в процентах) — Беларусь — 
23, Укранна 10, Россня — 7.

Шестой год Чернобыля покажет еіце большнй 
контраст. Н на седьмом году — не лучше.

Чуть позже, когда уже стала проклевываться н 
вылезать на свет божнй нз скорлупы меднцннскнх 
отчетов кое-какая ннформацня, касаюіцаяся забо- 
леваннй детского н взрослого населення зоны, я по- 
пытался прнвлечь к ней вннманне некоторых мос- 
ковскнх представнтельств зарубежной прессы. He 
получллось. Как же так, спрашлвалл, везде в мнре 
утверждают, что с Чернобылем болыпе нет проблем, 
а вы бьете тревогу? Кто в это поверлт?

Мне сподобллось выступлть с большой плсатель- 
ской трлбуны л посвятлть сволх коллег в такле вегцл, 
от которых у нлх, влдел, дыханле замерло. Но, ког- 
да я взбежал на трлбуну, у меня, в сллу лзвестных 
прлчлн, все сжалось внутрл, заледенело. Я говорлл 
о долготерпенлл л страданлях своего народа. Нм- 
мунная недостаточность — следствле угнетення ра- 
днацней заіцнтных снл, слабость, болезнн всех ма- 
рок, генетнческне поломкн н порокн. Особенно оіцу- 
іцаюіцнеся у новорожденных, отсутствне декларн- 
рованного полноценного пнтання, обман во всем — 



это зона, ллцемерно названная «зоной особого внл- 
манля»...

Правда о зоне прорвалась, л теперь, подл, ее не 
удержлшь. Вот л началось рассекречлванле того, что 
л так уже вылезало наружу, высвечлвалось. Опуб- 
ллковалл карты загрязненных районов л, отдельно 
по грлбам, где можно ллл опасно лх соблрать. Без 
рлска для себя лх нельзя соблрать на большей час- 
тл террлторлл Беларусл!

...На этом «плру» вырванной лз партлйных зас- 
тенков правды л справедллвостл я чувствовал себя 
нніцнм, а свой народ обворованным. Н все же на 
что-то надеялся. Надеялся, что помогут с флнансл- 
рованлем соцлально-экологлческой чернобыльской 
газеты «Набат».

Нз лета в лето нас грелл не столько солнце, сколь- 
ко плсьма члтателей, получаемые лз разллчных рай- 
онов Беларусл, Укралны, лз Челяблнска, Комсомоль- 
ска-на-Амуре, Ростова-на-Дону. «Набат» нравнлся. 
Многле лз плсем опубллкованы. Но мы вскоре лс- 
пыталл флнансовый крлзлс. Взносы учредлтелей 
быстро улетучлллсь.

Выжнть! He оставлть члтателей без нужной лн- 
формацлл. Выжлть всем млром!

На выручку прншлн не флнансовый спрут — 
«Чернобыль-Помогць» в Москве, а детсклй санато- 
рлй «Костер», расположенный под Ленлнградом. Н 
в этом «младенческом» акте помоіцн я готов усмат- 
рлвать знак провлденля.

Трл года назад Беларусь л Укралну посетлл аме- 
рлкансклй ученый л плсатель Райфл. На встрече с 
нашенской публлкой в Млнске он заявлл, что в Со- 
едлнеляых Штатах раньше о чернобыльской катас- 
трофе толком нлчего не зналл, а теперь забылл. Н в 
его словах была горькая правда, в чем я убедллся 
еіце в люле-августе девяносто первого, когда поехал 
за океан. Тогда же для меня открылось л другое об- 
стоятельство: те, кто enje помнлт о Чернобыле, свя- 



зывают эту драму н трагедню народа лншь с Укран- 
ной. Беларусь напрочь забыта.

— Вы самн внноваты, — сказала мне Надейка 
Маткнвская, тамошняя украннка, возглавляюіцая 
вместе с мужем хнрургом Зеноном Маткнвскнм 
Амернканскнй комнтет «Детн Чернобыля». «Вы 
самн внноваты», — повторяла мне Надейка, знако- 
мя меня co своей семьей. У ннх с мужем двое сыно- 
вей н целое нменне, но самую большую радость те- 
перь нм прнноснт чернобыльское подвнжннчество, 
шнрокая нзвестность н прнзнанне на Укранне. У нас 
же н тут опозданне — н с подвнжннчеством в среде 
белорусской эмнграцнн, н с осведомленностью тоже.

К семнлетню чернобыльской катастрофы сталн 
оправдываться самые мрачные прогнозы на предмет 
заболеваемостн населення, н прежннх оракулов-оп- 
тнмнстов 35-берной концепцнн за жнзнь как ветром 
сдуло. Теперь вопрос вопросов: кто, н, главное, что 
нам поможет в дальнейшем выжнваннн? Гуманн- 
тарная помоіць ндет пренмуіцественно нз Германнн.

Нет, нас не выручнт, не спасет нынешняя гума- 
нптарная помоіць. He тот случай. Н нашнх детей не 
спасет оздоровленне за рубежом, как бы нх там нн 
ласкалн. На этот счет нам не надо стронть нллюзнй! 
Нам, стало быть, срочно н всерьез следует подумать 
об экологнн человеческой лнчностн, об экологнн 
обгцества — чернобыльскнх поколенлй людей. Бла- 
го, выручнть нас еіце, кажется, способна родная зем- 
ля, да, еслн мы основательно взвеснм н оценнм соб- 
ственные свон н ее возможностн, еслн займемся нзу- 
ченнем н оздоровленнем водоемов н почв, да поніцем 
путн ускорення полураспада ядер, подавлення ра- 
дпацнн, еслн такое возможно, нзобретення новых 
нсточннков энергнн, к чему предпосылкамн могут 
послужнть работы ученых Фнлнмоненко, Болотова 
н некоторых другнх...

1993 г.



ЧЕРНОБЫЛЬ:
ДЕСЯТЬ Я БОЛЕЕ ЛЕТ СПУСТЯ

Еслл допустлть, что Земля является жлвым л 
осознаюіцлм себя суіцеством, она помнлт, конечно, 
крупнейшле событля, пролсходлвшле на протяже- 
нлл мллллонов лет в ее недрах л на самое поверхно- 
стл: оледенення, лзверженля вулканов, паденля 
метеорлтов, наводненля, потопы л так далее. Неко- 
торые лз этлх событлй деформлровалл л лзменялл 
устоявшлйся уклад жлзнл человека, а также млра 
жлвотных, прлводллл к катастрофам л трагедлям 
на большлх террлторлях.

К подобному ряду печальных событлй, еслл онл 
осталлсь в памятл Землл-матушкл, сегодня прлба- 
вллся л могцный ядерный взрыв на четвертом блоке 
Чернобыльской атомной станцлл 26 апреля 1986 
года. Несмотря на то, что эта дата л место аварлл за 
несколько дней до того былл предсказаны в некоем 
географлческом ребусе, напечатанном одной лз сл- 
блрсклх газет, Чернобыль явллся к нам совершенно 
неожлданно. Он вырос столбом пламенл л пылн над 
бетоннымл стенамл л перекрытлямл АЭС, достлгая 
едва лл не двух кнлометров в высоту, прн этом столб 
отбрасывал зловеіцее адское зарево на все стороны 
Полесской ннзменностн, в то время расцветавшей 
садамн.

Выражаясь словамн Роберта Гейла, пронзошло 
что-то нз ряда вон выходяіцее л, возможно даже, 
непоправлмо страшное. Взрывом проблло крышу над 
зданлем четвертого блока. Через отверстле, образо- 
вавшееся в корпусе, подняло в небо глыбы бетона, 



графнта н бесчнсленные осколкн другнх матерна- 
лов. Н, словно по сценарню, поданному в Открове- 
ннн Святого Ноанна Богослова, в момент гнева Гос- 
подня, когда вострубнл пятый Ангел, упала с неба 
звезда, она открыла кладезь бездны, то бншь актнв- 
ную зону реактора, н «вышел дым нз кладезя, как 
дым нз большой печн; н помрачнлнсь солнце н воз- 
дух от дыма».

В первые суткн ветер поднял, развеял н потянул 
за собой радноактнвные газы, пыль н дым на запад 
— в сторону Ровно, Волынн. Однако в высшнх сло- 
ях атмосферы поток тут же взял курс на Прнбалтн- 
ку н сделал своего рода петлю над Европой. А ннж- 
нне потокн воздуха, начнненные раднацней, 27 ап- 
реля двннулнсь, можно сказать, по азнмуту Гомель- 
ской областн н, словно в понсках внновннков ава- 
рнн, устремнлнсь дальше на восток, на Москву.

Разрушенная актнвная зона нмела контакт с ат- 
мосферой; там все клокотало, шумело, гудело, по- 
добно геенне огненной. Правнтельство, выслушав 
советы спецналлстов (еслн спецналнстамн по тако- 
му случаю можно было назвать кого-лнбо), прнняло 
решенне закрыть, засыпать воронку теплопоглоіца- 
юіцнмн матерналамн, способнымн к фнльтрацнн 
огня н пепла. Потому с 27 апреля по 10 мая летчнкн 
Военно-Воздушных снл СССР, рнскуя жнзнью сво- 
ей, совершнлн сотнн полетов над актнвной зоной. 
Онн сброснлн с вертолетов тысячн н тысячн меш- 
ков песка, глнны, доломнта, бора, а также крупные 
упаковкн свннца, который по весу заннмал первое 
место — 2400 тонн. Как выясннлось позже, свннец 
мгновенно нспарялся в адском пламенн взорвавше- 
гося реактора н, подннмаясь в воздух, усугублял тем 
самым опасность раднацнонного н хнмнческого — 
комплексного — загрязнення пространства.

Моіцность раднацнонных выбросов нз разрушен- 
ного реактора уменьшнлась только через пять дней, 



составнв прнмерно 15 процентов от первоначальной. 
Затем она стала нарастать вновь, достнгая (по нсте- 
ченнн четырех новых дней) 70 процентов от уровня 
первого дня. Спецналнсты ожндалн еіце более жес- 
токого раднацнонного удара, который мог случнть- 
ся прн обвале в шахтный бассейн крышкн от разру- 
шенного реактора весом в две тысячн тонн. А бас- 
сейн был наполнен водой охладнтельной снстемы. 
Военные вычнслнлн навнсаюіцую опасность н пре- 
дупреднлн о ней правнтельство. В срочном порядке 
готовнлнсь средства для эвакуацнн мнллнонов лю- 
дей. На запасные путн былн поставлены сотнп же- 
лезнодорожных эшелонов. Готовнлнсь автомобнль- 
ные колонны. Эвакуацню предполагалось провестн 
в раднусе 300 кнлометров от АЭС, куда входнлн го- 
рода Кнев, Гомель, Бобруйск...

На десятый день, однако, моіцность выбросов упа- 
ла — до одного процента. Наступнла нервная раз- 
рядка.

Но только в первые днн, когда нзверженне было 
в самом разгаре, воздушные потокн двнгалнсь на 
Беларусь н, как внделось Св. Н. Богослову, «нз дыма 
вышла саранча на землю, н дана ей была власть, 
какую нмеют земные скорпноны».

В те днн, 27-28 апреля, пншет в своей кннге «Ре- 
алнн н мнфы Чернобыля» академнк Л. А. Нльнн, 
контроль за выбросом «в какой-то мере был поте- 
рян, так как все сосредоточйлйсь на сйтуацйй, ко- 
торая развернулась в 30-кйлометровой зоне». Нны- 
мн словамн, все заннмалнсь снтуацней вблнзн стан- 
цнн н как будто даже не заметнлн, когда облака н 
свободные потокн воздуха, несшне аэрозолн йода- 
131 н другнх радноактнвных элементов, расползлнсь 
по большей частн террнторіін Беларусн. He счнтая 
нзотопа йода, раднонуклнды цезня, стронцня, плу- 
тоння н ряда другнх элементов плотностью от 1 до 
160 кюрн н выше покрылн плоіцадь в 46,5 тысячн



квадратных кнлометров, что составляло 23 процен- 
та террнторнн нашей республнкн. Вот в этом н со- 
стонт особенность удара Чернобыля по Беларусн. 
Хотя — не только в этом. Нодные радноактнвные 
облака прошлнсь почтн над всей террнторней Бела- 
русн.

Аварня обернулась последствнямн, конечно же, 
не для одного народа. Долгожнвуіцнмн раднонук- 
лндамн, словно легкокрылой н грозной саранчой, 
было покрыто в трех республнках СССР 160 тысяч 
квадратных кнлометров с населеннем в 9 мнллнонов 
человек, не счнтая террнторнй, пораженных радно- 
актнвным йодом. Апокалнпснс, вонстнну!

Ннкто не оспарнвает данных, показываюіцнх, что 
на землю Беларусн легло 72 процента всех черно- 
быльскнх выбросов. Уместно, однако, задаться воп- 
росом, сколько же нх было вообгце.

По первым орнентнровочным оценкам, нз реак- 
тора выброшено радноактнвной энергнн до 50 мнл- 
лнонов кюрн. По уточненным расчетам, пронзведен- 
ным ученымн Ннстнтута радноэкологнн Академнн 
наук Беларусн, выбросы составнлн до 1 мнллнарда 
кюрн. В разрушенном реакторе в качестве топлнв- 
ной массы осталось около 130 тонн урана. А до ава- 
рнн было 190 тонн.

Некоторые нсследователн определяют моіцность 
выбросов в 60, а некоторые — в сотнн атомных бомб, 
сброшенных более полувека назад на японскне го- 
рода Хнроснма н Нагасакн.

Но оторвемся от цнфр п глянем на карту. Попы- 
таемся проследнть здесь развнтне событнй, предста- 
внть дннамнку чернобыльской катастрофы. Акаде- 
мнк Нльнн, в свое время служнвшнй опорой выс- 
шего партнйного руководства н прослывшнй ндео- 
логом по частн чернобыльской дезннформацнн (не 
зря же в Кневе он прнзнан персоной нон-грата), умал- 
чнвает н теперь, что творнлось в воздушном про- 



странстве в те днл, когда разверзлась блблейская 
бездна. Он плшет лшпь, что «на Украйне не было 
тех событйй, которые пройзошлй на meppumopuu 
Беларусй 27—28 апреля 1986 года».

Только за этлмл событлямл, несомненно, стояла 
небывалая по сволм масштабам хлмлческая обра- 
ботка с бортов самолетов загрязненных воздушных 
потоков с целью формлрованля лз нлх облачной 
массы л полученля радлоактлвных осадков в влде 
дождя. Хлмлкл давно разработалл такую возмож- 
ность.

Эта акцля военных летчлков первоначально лме- 
ла место в 30-кллометровой чернобыльской зоне л 
предусматрлвала недопуіценне осадков вдоль Прл- 
пятл, что, пожалуй, было оправданным. Потом сллы 
авлаторов былл передлслоцлрованы на 150—200 
кллометров восточнее, к гранлце Гомельской л Мо- 
гллевской областей с Бряніцнной. Облака, закручен- 
ные квазлцлклоном, шлл на восток. Нзотопная уг- 
роза двлгалась на Москву. Потому восточнее Гоме- 
ля л Могллева было выстроено плотное воздушно- 
хнмлческое загражденле. Операцля, по некоторым 
сведенлям, выполнялась пллотамл гомельского авла- 
отряда н держалась в секрете.

Прлсмотрлмся повнлмательнее к бурому пятну, 
к рлсунку радлологов на карте: там, на белорусско- 
росслйской гранлце, как будто взорвалась еіце одна 
атомная станцля — так густо л плотно, а главное — 
фронтально усеяна эта земля радлонукллдамл.

Возможно, кто-то прлдет н скажет: «Ты не прав, 
Егор, то бшпь Васлль, облака самл выбралл это ме- 
сто для грандлознейшей свалкл радлонукллдов». 
Увы! Давайте проведем незавлслмую экспертлзу, 
предложлм проаналлзлровать этл факты ученым 
разллчных стран.

Сомненлй нет, второй Чернобыль нашему народу 
подарллл поллтлкл л стратегл Генштаба Вооружен- 
ных слл Советского Союза.



Кстатн, no наблюденням местных жнтелей, в прн- 
роде в те днп пронсходнлп странные явлення. Гро- 
зовые, а точнее лнвневые облака появлялнсь в чнс- 
том небе неожнданно. Гонпмые ветром, онп заннма- 
лн пространство между небом н землей, шлп стре- 
мнтельно н пролнвалнсь скоротечным дождем. На 
лужах, высыхаюіцнх после дождя, оставался кон- 
центрпрованный желтый налет, н я сам его вндел.

* 'A'
Какова прнчнна аварпн?..
Распространена верспя о несовершенстве реакто- 

ров тппа РБМК. Нх конструкторское несовершен- 
ство стало теперь прнтчей во языцех. Нам остается 
лншь ісогласмться с темн, кто лучше нас разбпрает- 
ся в атомном энергетнческом хозяйстве.

А з(натокн отмечают егце п якобы грубые ошнбкп 
операторов, ннженеров, которые, проводя планово- 
предупреднтельный ремонт на блоке, экспернмен- 
тнровалп с «советскнм атомом». Суть экспернмента 
состояла в остановке всех механнзмов реактора.

Но как-то неожнданно появплась еіце одна вер- 
сня. Она, правда, не отвергает первую, но показыва- 
ет дело несколько в нном свете. Прнчнной взрыва, 
по этой верспн, является разлом земной коры, на 
котором построена Чернобыльская АЭС, н связан- 
ное с разломом землетрясенне, по временн совпав- 
шее с эксперпментом.

Это тнхое землетрясенне зарегнстрнровано будто 
бы тремя засекреченнымп сейсмостанцнямн. Онн 
располагалнсь по треугольннку прнмерно в 100 кн- 
лометрах от Чернобыля — в поселках Глушковнчн, 
Норннск, Подлубы. Сейсмостанцнн работалн по спе- 
цнальной программе слеженпя за амернканскнмн 
атомнымн взрывамн. Зарегнстрпровалн онн, кста- 
тн, н местные взрывы. Но чернобыльская сейсмн- 
ческая ннформацня не была востребована.



Н вот в конце 1994 года сотрудннкамн росслйс- 
кого Ннстлтута флзлкл Землн в одном нз архнвов 
Алма-Аты обнаружены столь красноречлвые сейс- 
мограммы...

Странно, однако, почему эта новая по сутн нн- 
формацяя доходнт до нас не офлцнальнымн, а околь- 
нымн лутямл. Уж не потому лн, что н другне стан- 
цлл, как, напрнмер, Каллнлнская, Костромская, 
Нгналннская, Курская, Ровенская, по мненлю спе- 
цлаллстов, расположены в зонах актнвных текто- 
нлческлх разломов?

Взрыв на Чернобыльской АЭС пролзошел ночью 
26 апреля в 1 час 24 мннуты. Но только за млнуту 
до взрыва в реакторном зале оператор почувствовал 
влбрацлю, услышал гул, который шел якобы co сто- 
роны водозаборной станцлл на пруде-охладлтеле. Н 
тут же сталл подпрыглвать чугунные пллты, состав- 
ляювцле блологлческую запдлту самого реактора; 
самоплсцы отметллл главный сейсмлческлй удар, л 
в следуюпдую секунду пролзошел взрыв реактора.

«До сйх пор, — пйшепг Л. А. Нльйн, — мало кто 
знает, сколько было взрывов. Офйцйально зарегйс- 
трйровано два, с йнтервалом в 40 секунд. Профес- 
сор Абагян, правда, зафйксйровал ночью еіце одйн 
— третйй».

Непонятяо опять же, почему человек, столь осве- 
домленный во всех колллзлях чернобыльской дра- 
мы, — Нльлн — в своей кнлге обходлт верслю о 
землетрясенлл в зоне расположенля станцлл? А ведь, 
ло утвержденлю некоторых ллц, над четвертым бло- 
ком засветллся воздух л залгралл голубые, слнле, 
флолетовые бллкл ло меньшей мере за полчаса до 
взрыва реактора, прл этом слышаллсь откуда-то снл- 
зу глухле удары, лереходянз;ле в гул. Самоллсцы в 
Глушковлчах л Подлубах не дремалл — на сейсмог- 
рамме лмл зафлкслрована нодземная актлвность.



К сожаленлю, в столь сложной слтуацлл, в гне- 
туіцей атмосфере не только л не столько чернобыль- 
ского, но л поллтлческого л морально-нравственно- 
го разлома на просторах бывшего Союза невозмож- 
но во что-ллбо верлть, пока не убедлшься в том соб- 
ственнымл глазамл.

Едлнственное, что не вызывает сомненлй, так это 
тогдашнее желанле поллтлческой верхушкл в Мос- 
кве скрыть аварлю на ЧАЭС н оставлть млр н соб- 
ственный народ в неведенлл, как это уже делалось 
не раз. Отсюда л лгнорлрованле опасностл, раскач- 
ка, нежеланле прлнять решлтельные меры к спасе- 
нлю людей. Кстатл, в медсанчастл АЭС лежал со- 
вершенно секретный препарат Б для заіцлты персо- 
нала станцял от радлацлл на случай аварлл. Но 
пожарнлкл шлн в огонь л ад радлацлонный совер- 
шенно беззаіцнтные. Препарат для нлх тоже оста- 
вался секретом. Потому уже днем 26 апреля в мед- 
санчасть попало 115 человек с лучевой болезнью 
тяжелой л средней степенл, а пострадавшлх было 
не счесть.

Населенле практлческл нлкто не обеспечлл обя- 
зательной в таклх случаях йодной профллактлкой, 
тут даже Нльлн подкачал. Отселенле жлтелей лз 
Прнпятп, города энергетлков, началось с опозданл- 
ем на суткл, в момент, когда радлофон составлял 
1,5 рентгена, а лз белоруссклх сел л деревень, прл- 
легаюіцлх к станцлл, отселять сталл ллшь спустя 
неделю л больше. Радлацлю в Могллевской областл 
вообіце «потерялл» л не хотелл о ней говорлть. Что- 
бы не показать влда, будто что-то случллось, в Прл- 
пятл не отменллл занятлй в школах в день аварлл, 
н с детьмл проводлллсь урокл фнзкультуры на воз- 
духе. Нлкто не отменлл первомайсклх демонстра- 
цлй на уллцах л плоіцадях Клева, Гомеля, Наров- 
лл, Хойнлков. По Центральному телевлденлю де- 
монстрлроваллсь лдллллческле праздннчные гуля- 



нья молодежн в чернобыльской зоне; на стаднонах 
как нн в чем не бывало состязалнсь команды футбо- 
лнстов. Все онн былн преданы властямн нз страха 
обнародовать правду.

Об нстннно преступной направленностн государ- 
ственной машнны протнв народа в то время красно- 
речнво свндетельствуют распоряження н прнказы 
высшнх государственных чнновннков.

Мнннстерство здравоохранення. Это, казалось бы, 
самое гуманное ведомство распоряженнем от 27 нюля 
1986 года уснлнвает режнм секретностн, словно это 
требовалось для спасення людей. Для наглядностн 
— несколько пунктов нз этого опуса млннстерскнх 
чнновннков:

4. Засекретйть сведенйя об аварйй.
8. Засекретйть сведенйя о резулыпатах леченйя.
9. Засекретйть сведенйя о резулыпатах радйо- 

актйвного пораженйя персонала, участвовавшего в 
лйквйдацйй последствйй аварйй на ЧАЭС.

Начальннк 3-го главного управлення Мнннстер- 
ства здравоохранення СССР Е. Шульженко.

От каклх такнх врагов засекречнвалнсь сведення 
о дозах облучення н леченнн пострадавшнх? Ну, 
конечно же, не от нностранных разведок, а от самнх 
пострадавшнх, которые флгурнровалн тут в ролн 
подопытной массы.

Н логнчно — в последовательностн ему не отка- 
жешь — это же ведомство разослало по республн- 
канскнм дочернлм структурам распоряженне об нс- 
пользованнн мяса жнвотных, получнвшнх высокне 
дозы облучення в 30-кнлометровой зоне, — более 30 
процентов коров страдалн лучевой болезнью.

Загрязненное раднонуклндамн мясо предлагалось 
добавлять к чнстому в об'ьеме 10 процентов. На 
Жлобннском н другнх мясокомбннатах Беларусн к 
одной туше чернобыльской пускалн две обычной 
конднцнн. Все это обкатывалось, мешалось, пере- 



кручнвалось н шло на колбасы, на стол тому наро- 
ду, который безропотно прннял н понес на себе два 
Чернобыля. В пніцевую цепочку включалнсь также 
костн скота, нашпнгованные до отказа нзотопамн 
стронцня. He случайно поэтому вскоре содержанпе 
цезня н стронцня в органнзме человека стало вы- 
равннваться по всей республнке. Этот факт на пя- 
том году катастрофы вынужден был констатнровать 
белорусскнй мнннстр здравоохранення Владнмнр 
Улаіцнк.

Для сравнення действнй, поступков чнновннков... 
На Западе, в Скандннавнн, напрнмер, где в некоей 
мере оказалнсь загрязненнымн чернобыльскнмн 
выбросамн пастбніца, полторы тысячн северных бла- 
городных оленей былн убпты н захоронены. На мес- 
те могнльннка установлена плнта с надішсыо: «Под 
землей опасный радйоактйвный матерйал».

А у нас под лозунгом заботы о человеке могло 
творнться что угодно. Н это — в момент горбачевс- 
кой «перестройкн» н «гласностн».

Правнтельственная комнссня тоже внесла свою 
лепту в структуру дезннформацнн. Засекречнвалнсь: 
1. Сведенйя об уровнях радйацйонной загрязненнос- 
mu no отдельным населенным пунктам, превыша- 
юіцйе предельно допустймый уровень (ПДУ). 2. Све- 
денйя о показателях ухудшенйя фйзйческой рабо- 
тоспособностй, потерй профессйональных навыков 
эксплуатацйонного персонала, работаюіцего в осо- 
бых условйях на ЧАЭС, лйбо лйц, прйвлеченных на 
лйквйдацйю последствйй аварйй.

Сатана там правнл бал — вовсю! He день н не два, 
а долгнх трн года н даже болыпе, пока под напором 
обгцественных снл, в том чнсле н монх — простнте 
за такое прнзнанне — облпчнтельных выступленнй, 
не рухнула глухая бюрократнческая стена, возведен- 
ная вокруг Чернобыля. Потом мнр благоговейно за- 
говорііл о разрушеннн другой велнкой стены — Бер- 



лннской, которую в условнях перестройкн между- 
народных отношеннй разобралн н разнеслн — как 
сувеннры — по свонм углам немцы. Но чернобыльс- 
кая стена все-такн первой осела н рухнула в создан- 
ную бюрократней ннформацнонную воронку.

& &
В мае 1989 года мне удалось познакомнться с сек- 

ретной справкой о раднацнонной снтуацнн н состо- 
яннн здоровья детей н взрослых по нстеченнн трех 
лет после аварнн на ЧАЭС. Эту справку, адресован- 
ную ЦК КПБ, подпнсалн несколько днректоров на- 
учно-нсследовательскнх ннстнтутов, спецналнсты 
Мннздрава. Дннамнка нзменення здоровья нашнх 
юных граждан в Гомельской н Могнлевской облас- 
тях ошеломляла: в 3,5... в 4,0—4,9 раза увелнчнва- 
лнсь все нзвестные ранее заболевання. Разве это не 
было свндетельством прямого воздействня раднацнн 
н сннження загцнтных снл органнзма у детей? Осо- 
бенно нарасталн заболевання дыхательных путей, 
желудочно-кншечного тракта, іцнтовндной железы; 
у детей проявлялнсь сонлнвость н вялость, участн- 
лнсь случан обморочного состояння. Ненамного луч- 
ше былн показателн здоровья н по другнм областям 
республнкн.

К сожаленню, такнх разнтельных перемен не за- 
метнла, а вернее сказать, не захотела прнзнать ко- 
мнссня МАГАТЭ, работавшая в загрязненных райо- 
нах в 1991—92 годах по прнглашенню того же без- 
душно облудного, как выразнлся однажды Станнс- 
лав Шушкевнч, Советского правнтельства. Гостн 
делалн то, чего пожелало это правнтельство. Жене- 
ва н Москва здесь друг дружку понялн, н вскоре в 
так называемом Международном чернобыльском 
проекте был сделан вывод: особых последствнй чер- 
нобыльской катастрофы нет, а заіцнтные меры пра- 



влтельств СССР, Беларусл л Укралны былл самодо- 
статочнымл.

Это заключенле адепты МАГАТЭ как будто спл- 
салл лз затасканных речей длректора Ннстлтута 
блофлзлкл академлка Л. А. Нльлна л его, с позво- 
ленля сказать, двойнлка П. В. Рамзаева, профессо- 
ра лз Санкт-Петербурга. Последнлй стал заявлять о 
якобы полной безопасностл прожлванля в зонах от- 
селенля. Дескать, больше вреда прлносят людям 
стрессы, связанные с переселенлем, — онл, мол, 
укорачлвают жлзнь человека на 5—8 лет, а прожл- 
ванле в радлацлонной зоне отнлмает у аборлгена 
всего-навсего 5—10 дней жлзнл. Как бы не так! Но 
это ернлчанье с цлфрамл прлшлось по душе небе- 
зызвестному профессору Е. П. Нванову, л он, Нва- 
нов, не премлнул повторлть лх значенле в своем 
плсьме презлденту А. Г. Лукашенко от 17 октября 
1995 года, обосновывая тезлс о «неправлльно лзбран- 
ной концепцлл постчернобыльского развлтля обше- 
ства» л вреде переселенля людей лз загрязненной 
чернобыльской зоны.

Заключенле по чернобыльскому проекту, есте- 
ственно, отвечало лнтересам Москвы, а также Меж- 
дународного агентства по атомной энергетлке, по сутл 
— планетарного атомного лоббл. Насуіцные лнтере- 
сы, болезнл л проблемы жертв чернобыльской ката- 
строфы оказаллсь нл прл чем. Но после таклх заяв- 
ленлй споткнулась, пошла на убыль л вскоре совсем 
зачахла международная помопі;ь (прежде всего от 
ООН) пострадавшлм народам Беларусл, Укралны, 
Росслл.

Млровое сообіцество не лмеет по сегодняшнлй день 
обгьектлвной лнформацлл о масштабах чернобыльс- 
кой катастрофы, не знает практлческл нлчего о ее 
последствлях, о ее негатлвном вллянлл на населе- 
нле л прлроду республлк, потерпевшлх от нашествля 
радлонукллдов. Особенно траглческл, бесталанно л 



гнбельно складываются теперь экологнческая н де- 
мографнческая снтуацнн в Беларусн. Обратнмся к 
статнстнке. Начнная с 1986 года, почтіі в два раза 
уменьшнлась рождаемость, значнтельно сннзнлась 
продолжнтельность жнзнн взрослого населення, воз- 
росла смертность, в том чнсле н младенческая, не- 
уклонно сокраіцается колнчество ннвалндов по прн- 
чнне ускоренного распада нх здоровья...

Теперь в Беларусн (в отлнчне от пораженных рай- 
онов Укранны н Росснн) заболевання іцнтовндной 
железы — в разлнчных формах н степенях — мас- 
совые. Актнвнее прежннх лет проявляются заболе- 
вання кровн, в том чнсле у детей. Тут прогноз нехо- 
рошнй. Н не дай Бог сбыться предсказанням онко- 
логов, что через 15 лет раковые заболевання у нас 
будет нметь каждый второй жнтель страны.

Нллюстрацня. К моменту 10-летня аварнн на 
ЧАЭС в Беларусн проопернрованы 1500 детей по 
поводу канцерогенных заболеваннй разлнчных ор- 
ганов, ііз ннх у одной третн — рак гцнтовндной же- 
лезы. Теперь нх чнсло увелнчнлось вдвое. Большнн- 
ство проопернрованных сталн ннвалндамн на всю 
жнзнь. Часть умерла. Нх днагноз напрямую связы- 
вается с Чернобылем. Только несмотря на это чн- 
новніікн от меднцнны до последнего временн сугубо 
казунстнческн определялн соцнальный статус каж- 
дого: «ннвалнд детства». Странно! Неужелн у нас 
еіце продолжает действовать распоряженне 3-го уп- 
равлення Мннздрава СССР об уснленнн секретностн 
н сокрытнн действнтельной ннформацнн о заболе- 
ваннях?!

Но главная беда даже не в том. Драма юных чер- 
нобыльскнх лнвалндов в лншеннн нх полной нлн 
хотя бы частнчной государственной опекн, оіцутн- 
мой матернальной помоіцн, в невозможностн купнть 
чнстые продукты н пожнзненно необходлмые для 
ннх лекарства. А далее представлть нетрудно —дра- 



ма обостряется многократно, перерастая в заботы н 
душевные мукп роднтелей н блпзкнх людей.

Вот строчкн нз пнсем, переданных мне депутатом 
Анатолнем Волковым. Авторы этнх пнсем — родн- 
телн, детн которых перенеслн операцню на іцнто- 
вндной железе.

Мама десятплетней Катн Бокун нз Пуховнчского 
района Мннской областн:

«Здоровье у Капгюійй неважное, очень час'то судо- 
рога сводйт ручкй й ножкй, а таблеткй альфараз у 
нас кончйлйсь й достать йх невозможно. Врачй го- 
ворят, что в кровй не хватает кальцйя, а фосфора 
— наоборот, очень много, поэтому у дочкй судорогй.

С пйтанйем сплошные проблемы, назначйлй дйе- 
ту, а продукты купйпгь тяжело, da й очень дорого, 
на одну зарплату много не купйшь нй меда, нй фрук- 
тов. Вот так й жйвем».

Мать Нгоря Ваіценко, 1984 года рождення, про- 
оперпрованного в 1992 году:

«Пйшу пйсьмо co слезамй на глазах. Нас нйкто 
не замечает й не вадйт.

Мы жйлй в Брагйне Гомельской областй. В мар- 
те 1990 года в связй с облученйем погйб мой муж — 
осталось трое детей. В августе этого же года я 
попала в болышцу, где меня прооперйровалй no по- 
воду ракового заболеванйя. Стала йнвалйдом II груп- 
пы. Нз Брагйна переехалй в Солйгорскйй район. В 
1992 году Нгорю сделалй операцйю. Органйческое за- 
болеванйе іцйтовйдной железы. После операцйй ему 
выдалй удоспговеренйе йнвалйда детства. Состоя- 
нйе его неважное, частые головные болй, усталость. 
II хоть формально он ймеет праеа на льготы, нй- 
какой помоіцй добйться невозможно».

Роднтелн Юлнн Башмаковой, 1980 года рожде- 
ння, проопернрованной в 1993 году, г. Мозырь:

«Вы представляете, какое состоянйе девочкй с 
такйм дйагнозом?! Устаепг она очень быстро, даже 



может за пйсьменным столом уснуть. Под глаза- 
мй сйнякй. Цвет лйца с желтйзной. Лекарствен- 
нымй препаратамй обеспечены так, как й все дру- 
гйе. Что ймеется в аптеках, mo й можем купйть. 
Однако в аптеках вйтамйнов почтй нет. A про- 
дуктов в магазйнах — тоже. Вы спрашйваете, 
сколько мы получаем на больного ребенка? Да нйс- 
колько. Нйкакого пособйя нам тоже нет. Хотела 
бы знать, какймй льготамй можем пользоваться? 
Куда нй обратйшься — нйкто вразумйтельно не 
может опіветйть».

Роднтелн Ольгн Головкнной нз г. Мннска:
«Самый больной вопрос — это лекарства. Не- 

сколько месяцев в больнйцу не поступает радйойод, 
необходймый нашйм детям. Все старанйя врачей 
свелйсь на ноль, так как нашй чйновнйкй не хо- 
тят й пальцем пошевелйть. Месяц назад мы co своей 
дочерью й еіце одна мать co свойм сыном (Нйкй- 
пійн Женя) ездйлй в Москву, чтобы прйнять там в 
стацйонарном порядке радйойод. Это очень дорого 
нам обошлось. He каждая семья в состоянйй дать 
ребенку такое леченйе, тем более, что через каж- 
дые трй месяца радйойод надо повторять».

Мне не хочется перечнслять, чем еіце н как боле- 
ют детн н взрослые, в судьбу которых вломнлся 
Чернобыль. He хочется этого делать потому, что не- 
гатнвная ннформацня давнт на пснхнку, подавляет 
волю. В ней, к тому же, для меня нет ннчего нового 
— еіце в сентябре 1989 года в научно-публнцнстн- 
ческом очерке «Бомба для потомков» («Советская 
культура», № 117) я говорнл по сутн о том, о чем н 
теперь говорю с горечью н тревогой на сердце.

Непонятно, нз какнх такнх «научных» соображе- 
ннй с детей-ннвалндов Чернобыля сталн сннмать 
ннвалндность по достнженнн нмн 16-летнего возра- 
ста. Надо бнть в набат: государство жульннчает!

В 1991 году мне какнм-то чудом удалось основать 
соцнально-экологнческую газету «Набат», н на про-



тяженлл пятл лет на странлцах «Набата» мы гово- 
рллл в разллчных варлантах об одном л том же — 
об опасностл всему людскому племенл, о серьезных 
недугах да заболеванлях, которые нарастают после 
Чернобыля, словно снежная лавляа, тронувшаяся с 
горы.

Так устроен млр, что солнечный свет соседствует 
с тьмою, л не все, кому даже по должностл положе- 
но, хотят освевценля, чтобы трезво посмотреть на 
Чернобыль. Смазать, затуманлть картлну заболева- 
нлй по прлчлне отсутствля средств в бюджете залн- 
тересовано прежде всего наше правлтельство, а ему- 
то готовы услужлть некоторые ученые, я бы сказал 
даже — квазлученые лз тех, кого так любезно прл- 
вечает ВОЗ л кому рукоплехцут в МАГАТЭ.

Я плсал уже об одном профессоре-популлсте, он 
на собственные открытля едва лн способный, но гор- 
дяіцлйся лменно этлм рукоплесканлем ему за рубе- 
жом. Так он не прлзнает нлкакого негатлвного влл- 
янля радлацлл на населенле (кроме ее воздействля 
на гцлтовлдную железу). Н постоянно набрасывает- 
ся с бранью на каждого спецлаллста, будь то в обла- 
стл гематологлл, лммунлтета, сердечно-сосудлстой 
слстемы, кто, ссылаясь на собственные лсследова- 
ння, заговорлт о связл тех нлн нных заболеваннй с 
радлацлей.

Нлл взять нных деятелей, выезжаюцнх на меж- 
дународные форумы в качестве представлтелей бе- 
лорусской медлцлнской наукл. Зарубежные колле- 
гл подчас поражаются лх лнертностл л молчаллвос- 
тл там, где речь лдет о последствлях радлацлонного 
облученля. Зная слтуацлю у нас, этл зарубежные 
ученые расценлвают поведенле сволх коллег лз Бе- 
ларусл как умысел, гранлчашлй с предательством. 
Кстатл, не лсключено, что онл в данном случае — 
ллшь тень своего нацлонального правлтельства.

Десятллетле, лстекшее после чернобыльской ка- 
тастрофы, не сняло научной протлворечлвостл л не 



прнбавнло понятлнвостн, ясностн, нскренностн в ее 
оценках.

Учнтывая этн обстоятельства, счіітаю свонм дол- 
гом прнвестн ннже тезнсы нз докладов на научной 
конференцнн «Десять лет после чернобыльской ка- 
тастрофы», проведенной в конце февраля 1996 года 
в Академнн наук Беларусн. Поннмаю, что докопаться 
до тонкостей нзложенного в тезнсах матернала мо- 
гут не все, а лншь спецналіісты. Н, тем не менее, 
любопытно.

Отношенне к экологнческнм проблемам жнтелей, 
пострадавпшх от аварнн на ЧАЭС

Подавляюіцее большннство опрошенных в райо- 
нах радноактнвного зараження счнтают, что состоя- 
нне нх здоровья за последнне 7—8 лет ухудшнлось 
(80,3% опрошенных в районах слабого загрязнення, 
82,3% — в районах среднего н 77,7% — в районах 
снльного загрязнення).

Средн факторов, повлнявшнх на ухудшенне нх 
здоровья, респонденты нз снльно загрязненных рай- 
онов чаіце всего называлн раднацнонное загрязне- 
нне (68,2%). Сходные данные получены н в районах 
с более ннзкнм уровнем загрязнення.

Респонденты продолжают возлагать большне на- 
дежды на помоіць государства в созданнн своеобраз- 
ной нскусственной экологнческой среды, прежде 
всего за счет обеспечення населення экологнческн 
чнстым н качественным пптаннем.

Негатнвные тенденцнн в образе жнзнн населення, 
пострадавшего от чернобыльской катастрофы
Нсследовання показывают, что средн подавляю- 

гцего большннства населення (86% , а в чернобыльс- 
кой зоне — 91—94%) в массовом сознаннн домннн- 
рует напряженное соцно-экологнческое состоянне 



тревогн, безразлнчня н безысходностн. Одннм нз 
следствнй крнзнсных соцно-экологнческнх процес- 
сов в регнонах, пострадавшнх от чернобыльской ка- 
тастрофы, является высокнй уровень пьянства, пре- 
ступностн н другого девнантного поведення.

Роль пснхологнческнх факторов 
в формнрованнн болезненных состояннй

Так как здоровье — это «состоянне полного фнзн- 
ческого, пснхнческого н соцнального благополучня, 
а не только отсутствне болезней нлн ннвалндностн» 
(ВОЗ), очевндно, что подавляюіцую часть населення 
на загрязненных террнторнях можно отнестн к груп- 
пе больных.

Состоянне тревогн наноснт вред здоровью даже в 
том случае, еслн ожндаемые отрнцательные послед- 
ствня не состоялнсь.

Пснхологнческне особенностн детей школьного 
возраста, прожнваюіцнх в загрязненных районах

Было обследовано 388 детей школы-гнмназнн г. 
Добруша (основная группа) н 202 — СШ № 204 г. 
Мннска (контрольная группа), обучаюгцнхся в 1, 3,
5, 7, 9н 11 классах.

Результаты аналнза данных, полученных в ходе 
нсследовання, позволнлн сделать заключенне о пре- 
обладаннн у детей школьного возраста чувства неза- 
гцніценностн, враждебностн, тревожностн н конф- 
лнктностн.

Особенностн состояння 
адаптацнонных механнзмов

У населення, прожнваюіцего на террнторнях, заг- 
рязненных радііонуклндамн, выявлены нарушення 
параметров пснхофнзнологнческой адаптацнн орга- 



ннзма, глюкокортіікондного н тнреондного ее обес- 
печення, атерогенный сдвнг в лнпндном обмене н 
днсбаланс нммунной снстемы. Пребыванне на тер- 
рнторнях с более высокой плотностью загрязнення 
ассоцннруется с повышеннем фактора стрессогенно- 
стн.

Следовательно, у населенпя, прожпваюіцего на 
террнторнях, загрязненных раднонуклпдамн, выяв- 
лено нарушенне адаптацнонных возможностей орга- 
ннзма, связанное с уровнем раднацнонного облуче- 
ння.

Нммунотропные эффекты 
чернобыльской катастрофы

Обнаружен ряд нзмененнй параметров нммунной 
снстемы, что свндетельствует об нммуноактнвностн 
малых доз ноннзнруюіцего нзлучення. Хроннческое 
воздействне актнвнруюіцнх факторов прнводнт к 
перенапряженню эффекторных н регуляторных ме- 
ханнзмов нммунной снстемы, сннженню ее адапта- 
цнонных потенцнй н утрате способностн адекватно 
реагнровать на антнгены, в том чнсле н патогены, 
спецнфнческнм н неспецнфнческнм нммунным от- 
ветам.

Эколого-гнгненнческне факторы формнровання 
здоровья дошкольннков

Состоянне здоровья детей дошкольного возраста, 
прожнваюіцнх на загрязненных раднонуклндамн 
террнторнях, характернзуется высокнм чнслом фун- 
кцнональных нарушеннй н отклоненнй (до 76,3%). 
Нанболее распространеннымн у дошкольннков яв- 
ляются функцнональные нарушення органов дыха- 
ння (69,5%), гнперплазня іцнтовндной железы 1, 2, 
3 степеней (65,0%), аллергнческне (30,0%) н нервно- 
пснхнческне реакцнн (29,8%). Высокнй процент 



часто болеюіцнх (22,4%); от 12,8% до 43,3% детей в 
разлнчных возрастных группах нмеют не одно, a 
несколько (2, 3 н более) функцнональных наруше- 
ннй.

Состоянне соматнческой заболеваемостн взрослого 
населення районов Гомельской областн

В целом по областн за последнме 5 лет наблюдает- 
ся тенденцня к повышенню заболеваемостн гастрн- 
тамн. С 1990 года характерен статнстнческн досто- 
верный рост заболеваемостн населення хроннческнм 
гастрнтом в Ветковском районе, где показатель со- 
ставнл 10,2 случая на 1 тыс. населення в 1994 году 
по сравненню с 0,85 случая в 1990 году.

Особенностн познавательной сферы детей, 
пострадавшнх от последствнй аварнн на ЧАЭС
Обследованне дошкольннков по методнке Валей- 

на показало, что у детей 4 лет в нанбольшей степенн 
пострадалн такне мыслнтельные операцнн, как срав- 
ненне абстрактных геометрнческнх фнгур (прн нх 
непосредственном воспрнятнн), доказательство на 
основе сравнення (прн воспрнятнн нзображеннй 
лнц), oebHCHeHHe н доказательство на основе обіцнх 
знаннй.

У детей 5 лет в нанбольшей степенн пострадалн 
такне мыслнтельные операцнн, как дефнннцня че- 
рез нспользованне, аналнз н сннтез прн нзображе- 
ннн (рнсованнн) человека.

У детей 6 лет выявлены трудностн в запомнна- 
ннн словесного матернала после однократного 
пред'ьявлення (обвем н точность), в развнтнн связ- 
ной речн (прн опнсаннн воспрнннмаемой картннкн), 
запомннаннн абстрактного матернала (чнсел) после 
однократногб пред'ьявлення на слух.



У детей 7 лет выявлены трудностн в логнческнх 
рассужденнях. Выявлена завнснмость умственного 
развнтня от блнзостн года рождення ребенка к мо- 
менту аварнн. Группа рнска — это детн, роднвшне- 
ся в 1986, 1987, 1988 годах.

Особенностн состояння некоторых 
фнзнологнческнх функцнй у молодых людей, 

длнтельно прожнваюіцнх в загрязненных районах
В результате проведенных нсследованнй в опыт- 

ной группе выявлен ряд особенностей в состояннн 
нзученных фнзнологнческнх функцнй, в частностн 
сннженне возможностей механнческой памятн, уве- 
лнченне чнсла лнц с «вялым» тнпом вегетатнвного 
реагнровання (15% протнв 3% в контрольной груп- 
пе), более ннзкнй уровень большннства показателей, 
характернзуюгцнх степень кнслородного насыіцення 
кровн.

О содержаннн свннца в кровн детей
Нсточннком попадання свннца в окружаюіцую 

среду траднцнонно счнтается промышленное пронз- 
водство, автомобнльный транспорт, полнграфня, 
пронзводство аккумуляторов, боепрнпасов н т. д. 
Можно предположнть, что значнтельное загрязне- 
нне окружаюіцей среды свннцом пронзошло н в ре- 
зультате лнквндацнн аварнн на Чернобыльской АЭС 
в 1986 году, когда был нспользован металлнзнро- 
ванный свннец прн тушеннн пожара.

Нзучено содержанне свннца в органнзме детей, 
прожнваюіцнх в Лунннецком н Столпнском райо- 
нах Брестской областн. Установлено, что у детей, 
кроме содержанпя цезня на уровне 0,01—2,3 мкКн/ 
органнзм, выявлено высокое содержанне свннца. В 
кровн 213 обследованных детей концентрацня свнн- 
ца составляет 0,109±0,0071 мг/л. Нз ннх около 50% 



нмеют содержанне свннца в кровн 0,188±0,003 мг/ 
л. По данным ВОЗ, содержанне свннца в кровн де- 
тей не должно превышать 0,100 мг/л.

Раднацнонный моннторпнг за днкнмн копытнымн
Установлено, что на протяженнн 1990—1995 го- 

дов не наблюдалось суіцественного сннження уров- 
ня радноцезня в мышечной тканн днкнх копытных 
(лось, косуля, кабан), обнтаюіцнх на загрязненной 
террнторнн. Жнвотные, добытые в зоне отселення, 
нмелн концентрацню цезня-137 в мышечной тканн 
на однн порядок, а в контрольном районе — на два 
порядка ннже, чем в 30-кнлометровой зоне.

Аналнз клнннко-фнзнологнческого состояння 
днкнх копытных показал, что в более ранннй перн- 
од (1989—1993 гг.) у лосей 30-кнлометровой зоны 
отмечалнсь размягченне паренхнмы печенн н селе- 
зенкн н нзменення в іцнтовндной железе. Лабора- 
торные нсследовання в этот пернод выявллн откло- 
нення гематологнческнх н бнохнмнческнх показа- 
телей кровн.

Чернобыльская катастрофа н дннамнка 
нарушеннй эмбрнонального развнтня 

у населення Беларусн
1. Эвакунрованные беременные женіцнны, нх 

внутрнутробные плоды, а также лнца, прожнваю- 
іцне в теченне длнтельного временн на загрязнен- 
ных террнторнях, получнлн бнологнческн оіцутн- 
мые дозы облучення, проявнвшнеся значнтельным 
увелнченнем чнсла днцентрнческнх н кольцевых 
хромосом, — нанболее важным показателем генетн- 
ческнх эффектов ноннзнруюіцей раднацнн на хро- 
мосомном уровне. Суммарный мутагенный эффект, 
а следовательно н кумулятнвная доза, у эвакунро- 
ванных женіцнн оказалнсь меныішмл, чем у жен- 



іцнн Гомельской областн, прожнвавшнх в зонах с 
плотностью загрязнення цезнем-137 в 15 н более Кн/ 
км2 в теченне первых двух лет после аварнн.

2. С помоіцью моннторпнга нарушеннй морфоге- 
неза у эмбрнонов н ранннх плодов, моннторннга по- 
роков развнтня у новорожденных н данных офнцн- 
альной статнстнкн в послечернобыльскнй пернод в 
Беларусн выявлено значнтельное учаіценне наруше- 
ннй внутрнутробного развнтня, проявнвшнхся уве- 
лнченнем частоты пороков развнтня (ПР) у легаль- 
ных меднцннскнх абортусов н у новорожденных.

3. Меры профнлактнкн, благодаря которым в год 
не рождается от 500 до 600 детей с ПР, стабнлнзн- 
ровалн частоту рождення детей с этой патологней, 
но не прностановнлн увелнчнваюіцееся нарушенне 
эмбрнонального развнтня.

Попытка прогноза генетнческнх последствнй
Прнннмая во вннманне генетнческне эффекты в 

половых клетках н продемонстрнрованную намн 
повышенную радночувствнтельность последуюіцнх 
поколеннй млекопнтаюіцнх к мутагенному действню 
раднонуклндов, следует полагать, что увелнченная 
частота наследственных дефектов будет наблюдать- 
ся у детей нынешнего облучаемого поколення н пос- 
ле 1996 года, а также будет возрастать в последую- 
іцнх поколеннях, пока не достнгнет равновесного 
состояння.

Соцнально-экономнческне проблемы адаптацнн 
переселенцев нз загрязненных районов

Нсследованне, проведенное Ннстнтутом соцноло- 
гнн АН Беларусн, показало, что к новому месту про- 
жнвання н условням жнзнн адаптнровалось только 
около половнны семей. Н главнымн факторамн не- 
удовлетворенностн переселенцев жнзнью на новом 



месте называются следуюіцне: худшне прнродно- 
клнматнческне условня (на новом месте воздух ока- 
зался лучше для 50,6% респондентов, лес — для 
29,1%, вода — для 24,9%, земля — для 13,1%). 
Ухудшенне жнлніцных условнй отмечает 20,7% оп- 
рошенных. Состояннем меднцннского обслужнвання 
довольно только около половпны переселенцев. Не- 
удовлетворнтельную работу местных органов влас- 
тн отмечает около 40% населення. Сннженне уров- 
ня соцнальной заіцнты людей, пострадавшнх от ава- 
рнн на Чернобыльской АЭС, подчеркнвается у 30% 
респондентов.

Совокупность вышеназванных факторов наряду с 
обіцнмн тенденцнямн суіцествуюіцего соцнально- 
экономнческого крнзнса вызывает стрессовые состо- 
яння у значнтельного колнчества переселенцев.

Соцнально-экономнческне последствня 
чернобыльской катастрофы

Суммарный уіцерб, нанесенный республнке чер- 
нобыльской катастрофой за пернод с 1986 по 2015 
год, оценнвается в 235 млрд. долларов США.

В структуре обіцего уіцерба напбольшую долю 
(81,6%) заннмают затраты, связанные с лнквндацн- 
ей н мнннмнзацней последствнй аварнн. Онн состав- 
ляют 191,7 млрд. долларов США.

Обіцая крнзнсная снтуацпя в республнке, харак- 
тер н велнчнна уіцерба, нанесенного катастрофой на 
ЧАЭС, дают основанне утверждать, что масштабы 
бедствня превышают возможностн страны н требу- 
ют международной поддержкн.

* * *
Нзложенного, пожалуй, достаточно, чтобы хоть 

немного заглубнться в чернобыльскую явь н что-то 
понять нз велнчайшей человеческой драмы н траге- 



длл. Назову лмена авторов, научных сотруднлков 
разллчных академлческлх л неакадемлческлх лн- 
стлтутов, чьл тезлсы прлведены выше. По алфавл- 
ту: Н. А. Барановсклй, Л. Г. Борткевлч, Р. Н. Гон- 
чарова, A. М. Давыдок, В. А. Кллменко, Е. Ф. Ко- 
нопля, A. А. Крюкова, Г. Н. Лазюк, Я. В. Леверов- 
ская, Г. М. Лыч, С. А. Маленченко, Е. Е. Млронова, 
В. П. Подпалов, Л. Н. Русяева, Н. А. Цыркун.

Скажу словамл A. Е. Волкова, неоднократно лз- 
блравшаяся депутатом белорусского парламента л 
на протяженлл ряда лет заннмаюіцегося Чернобы- 
лем: лдет эксперлмент прлроды над человеком. Вы- 
столт лл, не свлхнется лл он под перекрестным ра- 
длацлонным обстрелом? Матерлалы лсследованлй, 
по крайней мере, показывают, что нл генетлка, нл 
пслхлка его не выдержлвают. Радлацлю к тому же 
усугубляет л хлмлческое загрязненле. А те, кто на- 
слал ла нашу землю полчліца нукллдов л распыллл 
по ней сотнл, л тысячл тонн свлнца, умылл рукл.

Что же делать в такой слтуацлл мне, белорусу, 
аборлгену этлх равнлнных л несколько волнлстых 
просторов, по лстеченлл первого 10-летля чернобыль- 
ской катастрофы? Что делать народу, которого обо- 
шла л обходлт международная помоіць?.. Теперь семь 
нянь нянчатся в основном с Укралной... Потому что 
там злополучные реакторы, лх следует заглушлть.

Так что же делать мне?.. To лл, в сллу своего 
спокойного характера, терпеть л ждать лсхода судь- 
бы под знаком Пса ллл Водолея? To лл сойтл безро- 
потно в могллу, проіцая грехл, прегрешенля, члтай 
— злодеянля, тем, кто превратлл нашу цветупдую 
землю, где ключом блла жлзнь, в чернобыльскую 
Палестлну? Нлл, глядя на размалеванную карту, 
прлсесть пока на буром чернобыльском валу у за- 
падного порога Росслл л прослть сплсанля долгов 



— это мы ей должны? Более того — проснть, чтобы 
эта барыня, ставшая преемннцей умершего чудовн- 
гца, прнняла меня к себе в услуженне в качестве 
недотепы нлн юроднвого?

Я, белорус, внновен перед Россней. Скажу боль- 
ше, я внновен перед всем мнром тем, что жнву тру- 
дом праведным, не цепляясь нн к одному, нн к дру- 
гому соседу. Усердне — мой порок. Мне давно уже 
пора было бы освободнть эту землю для немца нлн 
для поляка, чего онн добнвалнсь, но я предпочнтаю 
сдать ее русскому. Почему? Восток как-то блнже мне 
н понятнее, возможно, потому, что к моей кровн 
прнмешалась не толкьо варяжская. Есть в ней что- 
то н от росснйского холопа, н от татарнна, н даже — 
от цыгана. Всех кровей понемногу. Я не столько о 
себе говорю. Уднвнтельно, однако, что прн таком 
коктейле мой характер ннсколько не пзменнлся, н 
врожденная моя покладнстость, уступчнвость, в не- 
коем роде даже застенчнвость помешалн мне крнк- 
нуть на весь мнр: «Караул!», когда лнходен, обсту- 
пнвшне co всех сторон мой дом, мою отчнзну, насы- 
палн мне за шею, напустнлн в глаза, набнлн в ушн 
чернобыльской пылн. Когда всю мою землю обожглп 
н нспоганнлн этнм «добром», добытым нмн нз пре- 
нсподней.

Ослабевшая от раднацнн память моя н прнтуп- 
ленная сообразнтельность не позволнлн мне осознать, 
что co мной поступнлн неправедно, несправедлнво, 
лукаво — дважды, трнжды... Н я теперь нного не 
жду. Я уже толком не знаю, что сделал, подпнсав в 
состояннн аффекта в Москве декларацню о том, что 
не нмею ннкакнх претензнй к Росснн по Чернобы- 
лю.

Я — белорус н сам не знаю почему, но подзабыл 
уже свою родную мову, свою речь. Может, в снлу 
этого я н не поннмаю, что делаю — потому что не то 
делаю, что хочу, а что ненавнжу, то делаю. Так на- 
пнсано в Бнблнн. Как кролнка в пасть удава, меня 



тянет в Россню. Мне говорят: есть Международный 
суд в Гааге, подавай туда нск н требуй, что положе- 
но, за угцерб, нанесенный тебе, твоему дому, хозяй- 
ству, народу. Сделай это, чтобы детн твон не про- 
клялн тебя, чтобы онн не сошлн вместе с тобой в 
могнлу.

Но только народ мой невежда в законе, проклят 
он вместе co мной, отчаянно н судорожно пншуіцнм 
этн строкн.

Обнжать подобным нском любое лнцо нлн страну 
у меня душа не лежнт, уж лучше я вытяну ногн у 
порога Росснн, за бурым бугром, где томнтся от ра- 
днацнн каждая клетка, жнвая н мертвая.

Жаль только, что людн, которые останутся жнть 
в другнх землях н странах, не поймут моей жертвы, 
моего нстннного благородства, не последуют, нако- 
нец, моему прнмеру. Народы, населяюіцне Землю, 
хотят счастья, об этом я знаю. Мой народ — не нс- 
ключенне. Он хотел счастья, а получнл два Черно- 
быля. Теперь важно понять, что же пронзошло. Н 
нельзя не усматрнвать в том промысел Божнй. A 
пронзошло событне по своей хрнстнанской сутн про- 
сто замечательное. Прнняв буквально себе на голо- 
ву раднацню (хотя бы две третн от выброса), мы от- 
частн спаслн от раднацнн Россню, Москву... Мы 
нзбавнлн от этого зловредного, махрового груза в 
значнтельной мере весь мнр.

Вот это теперь н должно воодушевлять меня н 
мой народ.

Хрнстнанская мораль оправдает нас в нашей внне 
перед мнром, а Святейшнй Патрнарх Московскнй н 
всея Русн Алекснй II, надеюсь, помолнтся за упо- 
кой душн моей н всех монх соотечественннков, де- 
тей н взрослых, ставшнх жертвамн чернобыльской 
катастрофы. Но вот представнт лн Святейшнй Сн- 
нод православня перед престолом Всевышнего тол- 
пу велнкомученнков-белорусов, нзнываюіцнх в ве- 
лнкой скорбн? Как знать?



В этом я сомневаюсь н поэтому нспытываю на 
душе не радость нлн, скажем, блаженство, отнюдь, 
что-то нное — как горб ношу с собой заструпенелую 
горечь, непомерную, непзбывную. Душа протесту- 
ет. Унять ее надо! Душа взывает к Всевышнему, н 
вот-вот я услышу нз уст его: «Знаю дела твон, н 
труд твой, н терпенне твое, н то, что не можешь 
сноснть развратных, н нспытал тех, которые назы- 
вают себя Апостоламн, а онн не таковы, н нашел, 
что онн лжецы, как тот профессор, который пода- 
вал на тебя в суд. Возрадуйся н черпай снлы нз ко- 
лодца, у которого дна нет. Тебя не победнт ннкакое 
зло, а нм не мнновать суда, на котором нечестнвый 
будет уловлен деламн рук свонх н побнт многократ- 
но».

Спаснбо! — готов ответнть я. Н — жду. Н — жду. 
Ha Бога надеюсь...

Только же, еслп подумать, так ведь во мне она, 
вся загадка; ведь н сам я — от корней свонх пред- 
ков — не лыком шнт. Потому растерянность моя от 
удара двух Чернобылей нсподволь проходнт; собн- 
раюсь с духом. Нечестнвые н впрямь получат долж- 
ное за дела рук свонх. Нх настпгнет справедлнвая 
кара. Я поннмаю это н, дорожа временем, нбо днн 
лукавы, нзучаю путн, упорно нгцу средства для вы- 
хода нз демографнческой воронкн. В конце концов, 
это главное сегодня в столь непростой сптуацнн, со- 
цнальной н экологнческой.

Поэтому, набравшнсь решнмостн, я ползу, караб- 
каюсь на тот сопредельный бугор все выше н выше, 
отряхнваюсь от разяіцей пылн, плюю на нее н, пе- 
реведя дух, встаю на ногн.

О’кей, братове! Мы еіце за себя постонм!
Нспнв чашу до дна,' оставнм за Беларусью ее ме- 

сто на карте.
1996—99 гг.



KAJII АДЫСЦІ АД ЧАРОНОБЫЛЬСКАН 
ТРАНШЭІ, або ЗГАДКІ ПРА ПАНТЭОН

Блізіцца 15-я гадавіна чарнобыльскай катастро- 
фы, якая, як мы ўсё больш пераконваемся, далася і 
яшчэ больш дасца народу ў знакі. Ніхто не аспрэч- 
вае, што гэта сапраўды нацыянальнае бедства як па 
маштабу разбурэнняў, страт, якія складаюць 270— 
280 млрд. долараў ЗША, так і па ўплыву на фізічнае 
і маральнае здароўе людзей.

Таму важна было б зафіксаваць у духоўнай і ма- 
тэрыяльнай культуры народа тое з’явішча, якому і 
Тунгускі метэарыт не раўня. Бедства супастаўляец- 
да (не без падстаў) з разбуральнай вайной, пра што 
наш народ ужо мае пэўныя ўяўленні. To чаму б не 
стварыць нам арыгінальны музей, экспанаты якога 
адлюстроўвалі б Чарнобыль ва ўсіх магчымых яго 
вымярэннях?

Колькі год таму я ставіў гэта пытанне перад тага- 
часным міністрам па надзвычайных сітуацыях I. А. 
Кенікам. I той, не думаючы доўга (і наогул, здаец- 
ца, не думаючы), адказаў:

— А ў нас ёсць чарнобыльскі музей!
— Дзе?! — я не паверыў вушам сваім.
— На тэрыторыі Акадэміі навук, у Шматава...
Эвой! Я ведаў, што мастак і доктар мастацтва- 

знаўства Віктар Шматаў разам са сваімі паплечні- 
камі сабраў з вёсак чарнобыльскай зоны унікаль- 
ную калекцыю прадметаў хатняга ўжытку, побыту 
ў цэлым. Вядома, калекцыя Шматава магла б за- 
няць годнае месца ў чарнобыльскім музеі. Толькі 
сама па сабе яна ні ў якім разе не цягне на такі 



музей. Даводзіць высокаму начальству пра гэта, 
праўда, не выпадала.

I я пайшоў іншым шляхам і паспрабаваў давесці 
Кіраўніцтву справамі Прэзідэнта Рэспублікі Бела- 
русь, што клопат грамадскіх арганізацый аб ства- 
рэнні чарнобыльскага музея павінен стаць і ягоным 
найважным дзяржаўным клопатам і што названае 
кіраўніцтва зрабіла б добры, калі не высакародны, 
учынак, выдзеліўшы ў Мінску памяшканне пад гэ- 
такую, скажам, гістарычную ўстанову. Грамадскія 
ж арганізацыі, пісаў я, дапамогуць дзяржаўным 
структурам у зборы экспанатаў, а калі спатрэбіцца, 
і ў самім ладкаванні работы, разгортванні экспазі- 
цый музея.

Кіраўніцтва справамі не стала спрачацца па часці 
пастаноўкі пытання, а ў практычным вырашэнні яго 
(пошуку плошчаў) параіла звярнуцца ў Міністэрства 
культуры.

Далейшае вывучэнне пытання адно выявіла, што 
пан паказаў нам дарогу да жабрака. Зразумела, чаму 
на працягу наступных пяці гадоў мы такое пытанне 
не вырашылі.

I ў новым часе нічога не змянілася. Недзе пачы- 
наючы з верасня 2000 года я пачаў абіваць парогі 
Камітэта архітэктуры, горадабудаўніцтва і землеўпа- 
радкавання Мінгарвыканкама з такой жа нагоды. У 
сацыяльна-экалагічнага саюза «Чарнобыль» з’явіліся 
шанцы паразумецца з партнёрамі і атрымаць за мя- 
жою падтрымку для праекта музея. Каб скласці за- 
яўку, нам у тэрміновым парадку неабходна было 
дамовіцца з уладамі і разам вызначыць пляцоўку 
пад гіпатэтычны аб’ект.

Чым чорт не жартуе! Першая сустрэча са стар- 
шынёй камітэта Аляксандрам Чадовічам прайшла 
на пачуццёвым уздыме. Ён назваў плошчу Банга- 
лор, дзе акурат і мог бы ўпісацца прыгожы, велічны 



будынак пантэона з музейнымі экспанатамі і біблія- 
тэкай, а наўкола ўтварылася б мемарыяльная зона.

Чадовіч — чалавек, не пазбаўлены энтузіязму, 
прынамсі, ён казаў мне, што калі б распачалося бу- 
даўніцтва, пра якое мы размову вялі, ён і сам з ах- 
вотай узяў бы ў рукі рыдлёўку ды папрацаваў.

Але варта было, мусіць, галоўнаму архітэктару 
горада абмеркаваць маю прапанову з пэўным колам 
асоб (якіх я не ведаю), як яго энтузіязм безнадзейна 
згас. I ўжо праз колькі дзён ён пачаў мне даводзіць, 
што на Бангалоры будаваць музей нельга, бо ён буд- 
зе замінаць мясцовым жыхарам адпачываць (ка- 
жуць, яны там цяпер сабак выгульваюць), і што 
Мінск наогул перанасычаны музеямі, таму ці варта 
шукаць пляцоўку ў самой сталіцы?..

На ўсялякі выпадак ён параіў мне звярнуцца са 
сваім клопатам да М. Я. Паўлава, старшыні Мінгар- 
выканкама, вядома, пісьмова, што я неўзабаве і 
зрабіў.

Адказ прыйшоў прыкладна праз два месяцы са 
дня падачы звароту, але не ад Паўлава, у якога я 
прасіў аўдыенцыі, а ад таго ж Чадовіча, дакладней 
— ягонага намесніка A. I. Мартынава. Цытаваць ліст 
няма сэнсу. Калі шчыра, я ім пра Фомку, а яны мне 
пра Яромку! Пра музей у адпісцы і размовы няма, 
нібы я і не ставіў перад гарвыканкамам падобнага 
пытання. Яны мне даводзяць, што з 1996 года вя- 
дуцца работы па стварэнні мемарыяльнай зоны па- 
мяці ахвяр і герояў чарнобыльскай катастрофы ў 
раёне плошчы Бангалор... Быццам я або той жа 
Чадовіч гэтага не ведалі пры першай сустрэчы, калі 
пра музей вялі гутарку.

Цяпер пытанне: а што ж на Бангалоры плануец- 
ца?

Адкажам: ды невялікае што. Побач з чарнобыль- 
скай капліцай, якая ператворана ў царкоўку, пла- 
нуецца закласці бетонную траншэю, якая падковай 



будзе агінаць будынак і весці ў сярэдзіну храма. 
Вышыня адкрытай траншэі тры метры, з якіх 1,5 
— у зямлі і 1,5 — над паверхняй. На сценах знутры 
размесцяцца прозвішчы ахвяр і герояў Чарнобыля.

Нічога дрэннага ў задуме тых сцен з прозвішчамі 
няма, хоць ніхто, бадай, не парадзіць, як жа адаб- 
раць патрэбныя прозвішчы.

Нядрэнна таксама і тое, што сцены будуць весці 
ў царкву.

На рэспубліканскім конкурсе гэты праект архі- 
тэктурна-ландшафтнай кампазіцыі (аўтар A. А. Ан- 
драюк і інш.) прызнаны за лепшы. Але ж гэта не 
значыць, што ідэю конча трэба ўвасобіць у бетоне 
ды пакінуць гэтакую адмысловую скабку ў зямлі 
пад царквой. Я ўжо выступаў і даводзіў у друку, 
што праект непрактычны — зусім. Паколькі тран- 
шэю за некалькі тыдняў і месяцаў мясцовая публі- 
ка ператворыць ў адхожае або, скажам, пажыўнае 
месца, і людзі будуць баяцца туды зайсці. Або не? 
Зімою наогул траншэя будзе засыпана снегам. Таму 
будаваць — раўназначна выкінуць сродкі на вецер і 
захламіць зямлю.

Дык от што там будзе... А мая прапанова ні ў 
якім разе не ішла як альтэрнатыва траншэі, далі- 
бог, я ўвагі на яе не звяртаў, як што музей і ўвесь 
мемарыяльны комплекс (з памятнымі знакамі паха- 
ваных вёсак) меркавалася будаваць не пад самай 
царквой, а воддаль, калі не ў іншым месцы наогул.

Усё ж надзея ў маёй душы тлее, бо абнавілася 
кіраўніцтва Камчарнобыля і Міністэрства па надзвы- 
чайных сітуацыях, туды прЫйшлі людзі больш 
шырокага кругагляду, часам патрыятычных памк- 
ненняў, свежай энергіі. Ёсць разуменне праблемы і 
ў Палаце прадстаўнікоў, а таксама ў Гомельскім 
аблвыканкаме. Таму, мне думаецца, неўзабаве выс- 
пее належнае стаўленне да гэтай праблемы і ў ас- 
татніх людзей, да якіх я звяртаўся, і разам мы прый- 



дзем да ўсведамлення неабходнасці ці то ў Мінску, 
ці ў Гомелі, ці нават за Гомелем мець адменны, вы- 
разны і яркі музей. He горшы, чым у Кіеве. I тады 
сумленне тых, хто возьмецца за ўвасабленне неар- 
дынарнай, вячыстай задумы, падкажа ім, дзе сродкі 
шукаць.

2001 г.
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ГУТАРКА: «ХВАРОБА ШУМІЛАВА» — 
ЦІ HE ВЫКЛІК БАГАМ?

Валерыя Шумілава ў Мінску багата хто ведае, і 
наогул гэта імя выбуховае, паколькі тоіць у сабе 
шмат энергіі, іншым разам небяспечнай для чына- 
венства самых розных узроўняў... Урач, навуковец, 
грамадскі дзеяч. Сабраў багатыя звесткі аб уздзе- 
янні радыенуклідаў на здароўе, прааналізаваў дэ- 
маграфічную сітуацыю на Беларусі і прыйшоў да 
цвёрдай высновы: дыягназ хранічнай прамянёвай 
хваробы, альбо сіндром хранічнай стомленасці і імун- 
най дысфункцыі — больш чым правамоцны. Хваро- 
ба адсуінічае ў класіфікатары Міністэрства аховы 
здароўя, але, на думку Шумілава, існуе і ім ва ўлас- 
най урачэбнай практыцы ўстанаўліваецца, іншым 
разам пад назовам «хвароба Шумілава». Менавіта 
гэтае «свавольства» — адна з прычын звальнення 
Шумілава з мінскай паліклінікі № 12. Урач падае 
іск аб узнаўленні на працы. Судовае разбіральніцт- 
ва выходзіць за межы звычайнага адміністрацыйна- 
га канфлікту. «Справа ўрача» доўжыцца чацвёрты 
месяц. За ёй сочаць пісьменнік, прэзідэнт Беларус- 
кага сацыяльна-экалагічнага саюза «Чарнобыль» 
Васіль Якавенка і журналіст Уладзімір Траццякоў... 
Яны ўчынілі гутарку для пісьменніцкай газеты 
«Літаратура і мастацтва».

— Васіль Цімафеевіч, напрыканцы чэрвеня мы 
абодва аказаліся на пасяджэнні калегіі Мінскага 
гарсуда. Што прывяло вас туды?



— Цікаўнасць і неабыякавасць да гэтага неўтай- 
маванага чалавека, дзівака і пракуды. Я ведаю док- 
тара Шумілава па працы ў газеце «Набат», у тыя 
гады, калі газета выходзіла (а ён быў навуковым 
аглядальнікам), і ведаю ўвогуле — па грамадскай 
рабоце. Так што па абавязку службы і сумлення я 
аказаўся ў зале суда.

— Ая знаёмы з Шумілавым па Міжнароднай. ака- 
дэміі геранталогіі, у якую мы абодва ўваходзім. Ду- 
маю, невыпадкова прэзідэнт Беларускага аддзялен- 
ня гэтай акадэміі прафесар Мікалай Арынчын, па- 
міраючы, завяшчаў яму завяршыць справу свайго 
жыцця. А ён жа дамагаўся станаўлення дзяржаў- 
най сістэмы тварэння здароўя ў Беларусі. Ці ве- 
далі вы аб гэтым?

— Ведаў, нават праз газету «Набат» прапаганда- 
ваў яго ідэі. Але я ведаў і тое, што ў мінскай палік- 
лініцы № 12 Валерый Шумілаў прыкладна тым і 
займаўся — тварэннем здароўя. Усім, хто прыходзіў 
да яго на пасяджэнні клуба «Самааздараўленне», 
іменна гэта і далягала. Мне асабіста цяпер надзвы- 
чай цікава, як, чаму, з-за чаго такія добрыя адносі- 
ны, што былі да восені мінулага года ва ўчастковага 
ўрача Шумілава з галоўным урачом Аляксандрам 
Сакалянскім, аказаліся скасаванымі. Прычыны ж 
перамен у пачуццях галоўнага ўрача на пасяджэн- 
нях суда не раскрыты, хоць да іх, мне здаецца, і 
блізка падыходзілі, асабліва ў працэсе разгляду спра- 
вы ў судзе Кастрычніцкага раёна.

— Дык вы і на тых пасяджэннях таксама пры- 
сутнічалі? Там, відаць, для Шумілава сітуацыя 
складвалася зусім кепска?

— Наадварот... Ягоную справу разглядала жан- 
чына, надзеленая аналітычным розумам, спракты- 
каваная, сумленная, прынамсі, так удавала, — Мар- 
гарыта Рыштоўская. Я шчыра зайздросціў, бо не меў 
такога суддзі, калі судзіўся з прафесарам Я. Івано- 



вым, гематолагам, які доўгі час адмаўляў шкодны 
ўплыў радыяцыі на арганізм чалавека. Суддзя-кас- 
талом у Маскоўскім раёне рашуча адмятаў усе нашы 
спробы даказаць, з якім сацыяльна небяспечным 
кліентам (па матывах фальсіфікацыі) суд мае спра- 
ву. А ў вышэйшых судах, калі мы туды кінуліся, 
нас агарошылі: маўляў, беларускія суды навуковымі 
спрэчкамі не займаюцца.

Іншая справа ў Шумілава. Суддзя Рыштоўская з 
вялікай увагай слухала і паспяхова вяла навуковыя 
спрэчкі па прынцыповых пазіцыях, прадастаўляю- 
чы слова экспертам. Было 7 пасяджэнняў, і на іх 
суд адхіліў амаль усе абвінавачванні, выстаўленыя 
А. Сакалянскім супраць Шумілава. Быў момант, калі 
шалі вагаў Феміды выразна схіляліся на карысць 
істца. Якраз тады разгляд справы блізіўся да фіна- 
лу. I тады не Шумілаву, а галоўнаму ўрачу раптам 
стала дрэнна, ён схапіўся за сэрца, паказваючы, што 
з ім здарыўся прыступ. Суддзя была вымушана пе- 
рапыніць пасяджэнне да наступнага дня. У адказ- 
чыка ад сэрца адразу адлегла, і, на здзіўленне 
публікі, ён сунуў у зубы цыгарку ды пабег невядома 
куды. Ён выйграў час і падцягнуў, напэўна, з тылу 
нейкія ценявыя сілы. Суд не змог абараніць чалаве- 
чую і прафесійную годнасць урача.

— Вам, як пісьменніку, падаплёка судовага пра- 
цэсу, бадай, бачна лепш, чым нават суддзям. Што 
вы на гэты конт скажаце?

— Шумілаў — тэрапеўт, кандыдат медыцынскіх 
навук; працуючы ў Бабруйску ўрачом «хуткай да- 
памогі», абараніў дысертацыю па тэме: «Дыягнос- 
тыка пры вострых формах ішэміі ва ўмовах хуткай 
медыцынскай дапамогі». Ён адкрыты і шчыры ча- 
лавек, мае свае захапленні і горача прапагандуе зда- 
ровы лад жыцця, соевае малако, жывыя сокі. Пры 
садзеянні сацыяльна-экалагічнага саюза «Чарно- 
быль» доктар Шумілаў атрымаў патэнт на вывяд- 



зенне радыенуклідаў з арганізма чалавека і агуль- 
нае аздараўленне на аснове лячэбнага галадання. 
Колькі год запар вядзе клуб «Самааздараўленне», у 
якім нямала тых, каго ён літаральна вярнуў да 
жыцця. Некаторыя з іх прыходзілі на суд, высту- 
палі ў абарону свайго доктара і настаўніка. Разам з 
тым падчас працы ў «Набаце» Валерый Мікалаевіч 
прыахвоціўся да ўдзелу ў розных пасяджэннях і 
канферэнцыях, палюбіў шырокія форумы, бо яны 
давалі яму магчымасць задаваць пытанні, выступаць 
ды яшчэ і трапляць у аб’ектыў тэлекамеры. 3 адна- 
го боку — прага пачуць нешта новае, з другога — 
сябе паказаць! Гэта стала для яго на нейкі час як бы 
асноўным заняткам. У публічных выступленнях яму 
не заўсёды ўдавалася ўтаймоўваць сябе, адсякаць 
непатрэбныя думкі, эмоцыі. Чаплялася штось дру- 
гараднае, ціна, і гэта часам шкодзіла яго рэпутацыі.

Калі ён вырашыў пайсці працаваць участковым 
урачом, мяне гэта вельмі ўсцешыла, я быў рады за 
яго. У той жа час непакоіла: ці адмовіцца ён ад штод- 
зённай беганіны па канферэнцыях, ці ўрасце ў но- 
вую для сябе працу, ці вытрымае на нялёгкай па- 
садзе доктара? На ўчастку ж ён раней не працаваў, 
а там свая спецыфіка, свой папяровы калаўрот, і 
заўсёды чалавек — тварам у твар. Шумілаў, трэба 
зазначыць, пераадолеў у сабе тое наноснае, хісткае, 
«маятнікавае» і арганічна ўрос у працу. Вядома, як 
кожны ўчастковы ўрач, ён мог дапусціць нейкі 
пралік. Напрыклад, выпісаць інваліду льготны рэ- 
цэпт на но-шпу, хаця асноўнае захворванне ў таго 
но-шпы не патрабавала. Або не вызначыць аднаму з 
тысячы пацыентаў канчатковы дыягназ (дарэчы, 
дагэтуль нікім не вызначаны). Адміністрацыя 
паліклінікі не рабіла заўваг участковаму ўрачу Шу- 
мілаву нават тады, калі, пачынаючы з 1999 года, ён 
насмеліўся паставіць таму-сяму з пацыентаў (з пэў- 
нымі сімптомамі захворвання) дыягназ, што азна- 



чаў радыяцыйнае пашкоджанне арганізма: «прамя- 
нёвая рэакцыя» (па падказцы вядомага спецыяліс- 
та ў медрадыялогіі I. Р. Жакава) ці нават «сіндром 
хранічнай стомленасці...» Але ўсё гэта, на думку 
Валерыя Мікалаевіча, было не тое, бо напрошваўся 
дыягназ хранічнай прамянёвай хваробы.

На курсах у Інстытуце ўдасканалення ўрачоў док- 
тар Шумілаў праслухаў лекцыю свайго былога ад- 
накурсніка Уладзіміра Адзінца аб вызначэнні сіндро- 
ма хранічнай стомленасці і імуннай дысфункцыі. 
Дацэнт Адзінец, праўда, не тлумачыў прычын, якія 
вядуць да захворвання, і Шумілаў пачаў іх шукаць.

Навуковыя абгрунтавальнікі хваробы і гэтакага 
стану арганізма за мяжой, у радыяцыйна небяспеч- 
ным штаце Невада, меркавалі (часопіс «Лечагцнй 
врач», 1998, № 3), што да захворвання вядзе нейкі 
нявысветлены эпідэмічны вірус. Ці так гэта? Док- 
тар Шумілаў, зыходзячы з адэкватнасці экалагіч- 
ных умоў у штаце Невада і постчарнобыльскай Бе- 
ларусі, а таксама ўласнага вопыту, удакладняе: не 
вірус, а альфа-часцінкі, гэта значыць радыяцыя.

Пасля гэтага ўжо ў адпаведных выпадках ён па- 
чынае ставіць дыягназ: сіндром хранічнай стомле- 
насці і імуннай дысфункцыі, або яшчэ лепей — «хва- 
роба Шумілава». I тут, на мой погляд, ён меў ра- 
цыю. У нас багата чаго не бачаць і не хочуць ба- 
чыць. Напрыклад, у бульбе з чарнобыльскай зоны 
ці блізкіх да зоны раёнаў, якая па нашых радыела- 
гічных вымярэннях прызнана чыстай, — глыбей, 
на мікраклепторным узроўні, усё ззяе ад радыяцыі. 
Гэта засведчылі вучоныя Сібірскага аддзялення Ра- 
сійскай акадэміі навук. I з гэтага павінны рабіцца 
высновы і абгрунтаванні захворванняў. Толькі ж у 
нас гэтым ніхто не хоча, скажу больш — пабойваец- 
ца займацца! Таму і выглядае дзіваком Шумілаў.

Аднак жа заўваг па службе і на гэтым этапе яму 
не рабілі, хоць усе ягоныя навацыі ў дыягназах, 



пэўна, выходзілі за рамкі ўзаконенага, здаецца, у 
1984 годзе, пераліку хвароб у рэспубліцы. Паўта- 
раю, ніхто з яго тады не спаганяў, але ж апекуны 
былі насцярожаныя і не выпускалі Шумілава на 
публічныя медычныя трыбуны, каб, барані Бог, не 
прапагандаваў таго, што робіць.

Як бы там ні было, толькі ўчастковы ўрач Шумі- 
лаў амаль два гады не меў заўваг па службе — да 
леташняга кастрычніка. Больш за тое, галоўны ўрач 
Аляксандр Сакалянскі неаднойчы карыстаўся лас- 
кай Валерыя Мікалаевіча — напрыклад, браў у яго 
матэрыялы для свайго даклада на 1-ым з’ездзе ўра- 
чоў рэспублікі. Альбо ўключаў у справаздачу аб ра- 
боце паліклінікі дзейнасць клуба «Самааздараўлен- 
не». Пэўна ж, было кім і чым галоўнаму ганарыцца!

Толькі ў кастрычніку, калі прыйшла чарга пера- 
атэстацыі ўрачоў паліклінікі і Валерый Мікалаевіч 
увайшоў у пакой, дзе працавала камісія, Сакалянскі 
неяк холадна і нервова пажартаваў: «Вось не пераа- 
тэстуем цябе, Шумілаў, і звольнім з працы!» Жарт 
галоўнага падаўся Шумілаву грубым і, на жаль, таіў 
у сабе добрую долю каварства.

Нягоды пачаліся з тэлеграмы-скаргі інваліда Ай- 
чыннай вайны М. Чорназіпуннікава на імя прэзі- 
дэнта краіны з нагоды непастаўленага яму даклад- 
нага дыягназу. Пасля гэтага галоўны ўрач Сака- 
лянскі проста на вачах ператварыўся з лаяльнага 
адміністратара і калегі ў злога дэмана. Калі не было 
да чаго прычапіцца, ён прыбягаў да інсінуацый, 
фабрыкаваў «спазненне на працу». Іх потым адмя- 
це суд. За нейкіх два месяцы Шумілаў атрымаў дзве 
вымовы і загад аб звальненні. Праўда, разам з пер- 
шай вымовай ён атрымаў яшчэ і прэмію за паспяхо- 
вую працу.

Валерый Мікалаевіч доўгі час ніяк не мог зразу- 
мець паводзін галоўнага ўрача паліклінікі — яго 
праца сапраўды не давала падстаў для рэзкай зме- 
ны адносін.
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Суд адвёў амаль усе цяжкія абвінавачванні ў ад- 
рас Шумілава, акрамя аднаго: доктар выходзіў за 
рамкі ўзаконенага пераліку захворванняў і парушаў 
такім чынам інструкцыю... А філасофія чыноўнікаў 
ад медыцыны якраз у тым, што пасля найвялікшай 
у свеце радыяцыйнай катастрофы ў нашай краіне 
нічога ў захворваннях не змянілася і не павінна змя- 
ніцца, тым больш калі хвароб няма ў недатыкаль- 
ным рэестры, то і ў жыцці не можа быць, няхай 
хоць дзесяць чарнобыляў выбухне! Іменна таму 
«хвароба Шумілава» — як бы выклік багам. А на 
справе гэта выклік застою і коснасці, амярцвенню 
прыглухлай медычнай навукі.

— I ўсё-такі, Васіль Цімафеевіч, ці стала вам 
зразумелай прычына псіхатэрору супраць Шуміла- 
ва з боку адмініспграцыі паліклінікі, пра што ён 
даводзіў на судзе?

— А памятаеце, у гарадской калегіі ён папрасіў 
суддзю А. Дулуб далучыць да справы дакумент — 
нейкі там зварот на імя дзяржсакратара Савета бяс- 
пекі В. Шэймана. I папрасіў звярнуць на дакумент 
асаблівую ўвагу. Ён сказаў: «Напэўна, там — клю- 
чык да разумення судовага працэсу і яго прычын».

Вечарам, пасля другога няўдалага судовага фіна- 
лу, я патэлефанаваў яму і пацікавіўся гэтым «клю- 
чыкам». Ён толькі таго і чакаў! «А вы прыгадайце, 
— кажа, — высокую дзяржаўную камісію, якая 
працавала пад кіраўніцтвам акадэміка А. Лабанка? 
Яна павінна была даць ацэнку эфектыўнасці наву- 
ковых даследаванняў, якія выконваліся ў рэспублі- 
цы па змяншэнні і пераадоленні наступстваў аварыі 
на ЧАЭС. Дык і я таксама, у ліку 30 вучоных, ува- 
ходзіў у склад той камісіі». I далей з яго слоў для 
мяне адкрылася новая, проста батальная карціна.

Камісія ў сваім заключэнні зрабіла шэраг прын- 
цыповых заўваг аб неэфектыўнасці даследаванняў і 
марнатраўстве сродкаў, што дазволіла Дзяржкамі- 



тэту па навуцы і тэхналогіях накіраваць у Савет 
Міністраў ліст, у якім канстатавалася літаральна 
наступнае: усё, што прадстаўлена камісіі, дае пад- 
ставы разглядаць вынікі работ па раздзелу навуко- 
вага забеспячэння рашэння праблем наступстваў 
чарнобыльскай катастрофы як нездавальняючыя.

В. Шумілаву гэта падалося недастатковым, і пад- 
пісваючы рашэнне камісіі, ён выказаў сваю асабі- 
стую думку: «За падрыў здароўя насельніцтва Рэс- 
публікі Беларусь павінны быць прыцягнутыя да пер- 
санальнай адказнасці вучоныя і некаторыя дзяржаў- 
ныя дзеячы: Якаў Кенігсберг, Ігар Ралевіч, 
Уладзімір Цярноў, з пакрыццём імі страт, што на- 
неслі дзяржаве».

Але і на гэтым доктар Шумілаў не спыніўся. Ад- 
чуваючы прынцыповасць і важнасць пытання, ён 
робіць наступны крок — ён піша ў Савет бяспекі на 
імя В. Шэймана і ў Адміністрацыю Прэзідэнта 
пісьмо, у якім даводзіць пра неабходнасць прыцяг- 
нення да персанальнай адказнасці тых жа асоб. Там 
ёсць такія радкі: «Сітуацыя з Чарнобылем выкары- 
стоўваецца місіянерствуючымі вучонымі і службо- 
вымі асобамі, якія свядома заніжаюць паказчыкі 
дозавых нагрузак на насельніцтва Беларусі. У нас 
дапускаюцца высокія ўзроўні забруджвання асноў- 
ных прадукпгаў харчавання, хлеба, малака, мяса, 
вады, што прыводзіць да падрыву здароўя і скара- 
чэння працягласці жыцця, спрыяе развіццю храніч- 
най прамянёвай хваробы з наступнай яе трансфар- 
мацыяй у ракавыя пухліны розных органаў».

He здрадзіў В. Шумілаў сваёй прынцыповай пазі- 
цыі і тады, калі абмяркоўвалася кандыдатура док- 
тара біялагічных навук I. Ралевіча ў члены-карэс- 
пандэнты Нацыянальнай акадэміі навук: ён выступіў 
і даў яму рашучы адвод.

Ну, і скажыце цяпер, як гэтыя людзі павінны былі 
паводзіць сябе ў адносінах да Шумілава?



— Пыпганне яўна з ліку рытарычных...
— Тут дарэчы будзе прывесці прыклад з нядаў- 

няй гісторыі. Газета «Набат» на пачатку 1996 года 
змясціла насычаны фактамі артыкул «Аб неадпа- 
веднасці Міністэрства па надзвычайных сітуацыях 
узроўню нацыянальных задач». Цяпер зусім віда- 
вочна, што дзяржкамісія на чале з акадэмікам Ла- 
банком па ўсіх пазіцыях пацвердзіла нашы вывады 
амаль пяцігадовай даўнасці. Але ж міністр I. Кенік 
тады кінуўся было ў суд нас абвяргаць. Ды неўзаба- 
ве зразумеў хісткасць сваёй пазіцыі і забраў заяву.

Наіўна было б думаць, што гэтая група адказных 
асоб пакіне доктара Шумілава ў спакоі. Тым больш, 
што ў некаторых з іх ёсць свае блізкія людзі на вер- 
се судовай галіны ўлады. Зусім не выключана, што 
галоўны ўрач паліклінікі А. Сакалянскі трапіў пад 
іх непасрэдны, а хутчэй за ўсё апасродкаваны ўплыў. 
Прынамсі, вышэйазначаныя асобы пры сустрэчы з 
Валерыем Мікалаевічам заўсёды выяўлялі сваю доб- 
рую інфармаванасць пра падзеі ў паліклініцы і ў 
судзе. Яны былі спакойныя, таму што набатныя 
лісты Шумілава ў высокія ўладныя структуры не 
далі вынікаў. Але той, хто давярае сумніўным чы- 
ноўнікаў, будзе дзяліць з імі і ўсю адказнасць за 
справы ці то ў асобна ўзятым міністэрстве, ці то ў 
дзяржаве.

Я, праўда, не ўзяўся б сцвярджаць, што высока- 
пастаўленыя асобы свядома наносілі і наносяць стра- 
ты здароўю сваіх грамадзян і ў цэлым краіне. Яны 
проста па сваёй падрыхтоўцы і здольнасцях, па спад- 
чыннай чыноўніцкай парадыгме мыслення не мо- 
гуць інакш працаваць. Народжаныя поўзаць лятаць 
не могуць! У тым і адрозненне падобных людзей ад 
Шумілава, і ніякімі скаргамі, пададзенымі наверх 
санавітым вяльможам, а тым болыл замяццю гэтых 
скаргаў, справу не выправіш. Якраз тут адзін з так- 
тычных пралікаў у высакароднай і актыўнай гра- 
мадскай дзейнасці Валерыя Мікалаевіча.



— А ўсё-такі, няўжо гарсуд не падаваў аніякай 
надзеі? Для мяне яна бліснула, калі ісцец, г. зн. В. 
Шумілаў, назваў некалькі парушэнняў і прыкладаў 
фальсіфікацыі дакументаў з боку адказчыка...

— Так, пракурор С. Мышкавец проста па служ- 
бовых абавязках павінен быў на гэта адрэагаваць, 
мог нават крымінальную справу ўзбудзіць супраць 
галоўнага ўрача А. Сакалянскага. Але замест гэтага 
мы бачылі на твары ў яго маску абыякавасці. На- 
прыканцы судовага пасяджэння пракурор у сваёй 
прамове паўтарыў абвінавачванні Шумілава ў духу 
Сакалянскага, нібыта суд Кастрычніцкага раёна не 
адмёў іх амаль начыста! Суддзяў гарадской калегіі 
не цікавілі ніякія «ключыкі» да разгадкі прычын 
«псіхатэрору» супраць участковага ўрача. Было ўра- 
жанне, што сябры Феміды прыйшлі на пасяджэнне 
з ужо гатовым і, мусіць, паабяцаным камусьці ра- 
шэннем. Чаму ж дзівіцца ў наш час, калі людзі з 
чыстым няўрымслівым сэрцам, свежымі думкамі ўсё 
болып адціскаюцца на абочыну жыцця. Прыкра! 
Аднак, скажыце, што, што пасля іх, дзівакоў, запа- 
нуе ў грамадстве? Уменне мяняць скуру, прыстасо- 
ўвацца да любых абставін ды быць цішэй вады, ніжэй 
травы? Тады, глядзі, каб грамадства не з’елі свінні! 
Нам сёння моцна і шмат трэба думаць пра ліквіда- 
ванне хібаў у правах чалавека. Неабароненасць ча- 
лавека, сям’і і грамадства — асноўная загана су- 
польнага жыцця беларусаў — што на пачатку, што 
ў сярэдзіне, што напрыканцы XX стагоддзя! Няўжо 
таўро праклёну кожны з нас носіць на сваім цемені?

— Падобна на пгое, што гэтая тэма для вас 
вельмі блізкая як пісьменніку?

— Так, зараз я працую над тэмай сацыяльнай 
неабароненасці беларуса падчас рэжыму Пілсудска- 
га ў Заходняй Беларусі, далей падчас фашызму, ста- 
лінізму дый цяпер. Я прыходжу да высновы, што 
ўсе нашы няўдачы і беды адтуль, што мы амаль 



страцілі самі сябе, перасталі быць народам. Вядома, 
не ўсё яшчэ страчана, але, але... Ці не характэрнай 
стала для нашага вялага і апатычнага грамадства 
«хвароба Шумілава» ўвогуле? Тая ж хранічная сто- 
мленасць... Тая ж імунная дысфункцыя! Мікроб, які 
прывёў нас да гэткага стану — нацыянальны нігілізм, 
я перакананы. А перадусім было вынішчэнне нацы- 
янальнай інтэлігенцыі... Так што хутчэй за ўсё гэты 
твор будзе ў жанры палітычнага рамана.

2000 г.



ГУТАРКА: «НЕ ШУКАЙЦЕ 
ЗА ЧАРНОБЫЛЕМ БОГА»

Яе вядуць пісьменнік Васіль Якавенка і 
журналіст-лімавец Яўген Рагін.

— Васіль Цімафеевіч, 26 красавіка для вас, на- 
пэўна, не проста Дзень Смупгку... Эксперымент пры- 
роды і чыноўніка над беларусам працягваецца?

— Для сябе асабіста я назваў бы гэту дату-падзею 
днём Горычы і Тугі. Прычым, горыч у мяне выклі- 
кала спроба вышэйшых і мясцовых улад зрабіць 
выгляд — і давесці гэта насельніцтву! — што нічога 
страшнага там, на ЧАЭС, не здарылася, ніякіх асаб- 
лівых наступстваў, хвароб ці пакут ніхто не зазнае... 
Фальсіфікаваліся як дадзеныя аб утрыманні радые- 
нуклідаў у харчах, так і паказанні аб накапленнях 
радыяцыі ў арганізме чалавека. Урачам не варта 
было лішне думаць пра Чарнобыль, паколькі ніякіх 
хвароб, абумоўленых радыяцыйным абпраменьван- 
нем, не магло быць, як што іх не хацела начальства.

Горыч шчымела ў маім сэрцы ад падману, які я 
штодня назіраў, а туга — ад расстання з марамі- 
летуценнямі пра перабудову, пра «сацыялізм з ча- 
лавечым абліччам» і без аблічча ўвогуле....

Калі марксісцка-ленінскі сацыялізм у глабальным 
плане ёсць нечуваны, нябачаны і смелы эксперы- 
мент над душой народа, дзе ставілася на мэту прыш- 
чапіць любому і кожнаму саўковы гонар за сваю 
савецкую краіну і за жыццё ў адыёзных сацыяль- 
ных умовах, то тут было нешта іншае. Чарнобыльс- 
кая катастрофа — эксперымент на фізічнае і, ска- 



жам так, псіхічнае выжыванне народа ва ўмовах 
малых дый не толькі малых доз радыяцыі. У так 
званай чарнобыльскай зоне па сённяшні дзень пра- 
жывае каля двух мільёнаў жыхароў. Радыяцыя це- 
раз прадукты харчавання, фураж дый іншымі спо- 
сабамі, шляхамі распаўсюдзілася па ўсёй тэрыторыі 
рэспублікі. Найпершая небяспека ва ўплыве радые- 
нуклідаў, у дэстабілізуючым уздзеянні радыяцыі на 
імунную сістэму, што дало прырост самых розных 
захворванняў у насельніцтва. Зусім невыпадкова на 
сённяшні дзень у Гомельскай вобласці мы маем 
толькі дваццаць адсоткаў здаровага дарослага люду. 
Па рэспубліцы катастрафічна зніжаецца працягласць 
жыцця насельніцтва. Сярод школьнікаў са 100 вуч- 
няў не меней 85—87 маюць паталагічныя адхіленні 
або хранічныя захворванні. 3 9,3 тысячы інвалідаў 
Чарнобыля — 1,8 тысячы дзеці. Нягледзячы на ме- 
тад прафесара Генадзя Лазюка па генетычнай вы- 
бракоўцы плодаў у цяжарных жанчын, а прымяня- 
ецца ён на ранняй стадыі цяжарнасці, нараджэнне 
дзяцей з генетычнымі парокамі нарастае. Замежныя 
вучоныя, між іншым, даказваюць, што радыяцыя, 
а менавіта яе малыя дозы, спарадзілі ў свой час і 
такую хваробу як СНІД.

Другая небяспека з небяспек, з плоймы ўсіх ня- 
год, — ва ўздзеянні радыяцыі на мозг ды проста на 
розум чалавека; у выніку — зніжэнне інтэлектуаль- 
нага патэнцыялу. Прычым, як лічаць вучоныя, інтэ- 
лект западае не толькі ў людзей, якія мелі ці маюць 
непасрэднае дачыненне да ўздзеяння радыяцыі, але 
таксама і ў іхніх нашчадкаў. Таму ёсць усе пераду- 
мовы чакаць зніжэння агульнага ўзроўню інтэлекту 
народа — ва ўсіх пакаленнях. Адначасова памнажа- 
юцца псіхічныя захворванні. На сённяшні дзень з 
імі спазналіся блізка 120 тысяч дзяцей. Што ўжо 
казаць пра дарослых?.. Ім і ліку няма.



Вучонымі прагназуецца зніжэнне аб’ёму інтэлек- 
ту адносна дасягнутага да крытычнай меткі. Тады 
ўжо немагчымым стане чынны ўдзел народа і яго 
эліты ў развіцці навукі і тэхнікі. Спыніцца ў краіне 
прагрэс.

Вызначана дата такога крытычнага моманту — 
2050 год. Але ж дадайце да заняпаду інтэлекту яшчэ 
і дэмаграфічны працэс, абумоўлены як гэтымі, так і 
іншымі фактарамі. А гэта — паскоранае пастарэнне 
і скарачэнне колькасці насельніцтва. Улічыце так- 
сама, што на сукупнае цела і мозг папуляцыі разам 
з радыенуклідамі дзейнічаюць і хімічныя шкодныя 
рэчывы, якія ў дзесятках і сотнях тысяч тон рассей- 
ваюцца па нашай зямлі. Дадайце да гэтых варункаў 
і прычын дэградацыі яшчэ адзін біч здароўя — ал- 
кагалізм... Куды мы скочваемся?!

Заняпаду надзвычай спрыяе ўнутрыпалітычная 
сітуацыя ў нашым супольным вялікім доме, адсут- 
насць грамадзянскай згоды.

Звыш 3000 самазабойстваў у год!
Дэградацыя дыхае мне і кожнаму з нас у патылі- 

цу. А гэта значыць, што перасцярога вучоных мае 
грунт пад сабой; тая дата агоніі ў нашым нацыя- 
нальным асяродку можа наступіць нават раней.

ПІто ж перайшло і далося нам у спадчыну ад блюз- 
нерскай чарнобыльскай палітыкі першых год ката- 
строфы? Перш-наперш, думаецца, запалітызаванасць 
і аблуднасць навукі. Ёсць, да прыкладу, нядаўняе 
заключэнне дзяржаўнай камісіі аб развіцці навуко- 
вых даследаванняў чарнобыльскай тэматыкі. Яны 
нездавальняючыя. I не дзіва! Уявіце сабе Інстытут 
радыяцыйнай медыцыны і эндакрыналогіі. Ведаю- 
чы пра настрой і патрабаванні ўрада, ён па сённяшні 
дзень не займаецца як след радыяцыйнай медыцы- 
най, гэта значыць, тым, дзеля чаго і быў створаны. 
Нават рэестры ўліку розных катэгорый пацярпелых 
ад радыяцыі і іхніх нашчадкаў не распрацаваны, не



ўведзены ў дзеянне міністэрствам, па прыкладу хоць 
бы Расіі. А пра што сведчыць ягоная клініка ў Ак- 
сакаўшчыне? Там ніякіх вынайдзеных інстытутам 
метадаў і методык выяўлення хвароб, або выкліка- 
ных радыяцыяй станаў арганізму; вучоны люд не 
даходзіць да асаблівасцей уздзеяння радыяцыі. Па 
няволі думаецца: «а ўжо ж, ці ёсць яны?!» Сумлен- 
ныя ўрачы ставяць звычайныя, дачарнобыльскія ды- 
ягназы і лечаць звычайнымі сродкамі.

Зрэшты, можа, я гіпербалізую? Мяркуйце самі. 
Найбольш кемлівыя супрацоўнікі інстытута лічаць 
сябе заложнікамі палітычнай медыцыны. А Васіль 
Несцярэнка, вучоны, кампетэнтна даводзіць у дру- 
ку, што Міністэрства аховы здароўя заніжае доза- 
выя нагрузкі радыяцыі на насельніцтва і, наадва- 
рот, усяляк уздымае планку гранічна дапушчаль- 
ных норм радыенуклідаў у прадуктах харчавання. 
Чым не клопат пра народ?

— У сваім артыкуле «Чарнобыль: праз дзесяць і 
больш гадоў» вы пішаце — не дай Бог збыцца прад- 
казанням анколагаў, што праз 15 гадоў ракавыя 
захворванні ў нас будзе мець кожны другі жыхар 
краіны...»

— Смяротнасць ад ракавых захворванняў у Бела- 
русі ўзрасла за дзесяць гадоў амаль на чвэртку. 
Цяпер, кажуць, кожныя 16 хвілін з’яўляецца новы 
хворы на рак. Лідыруюць рак лёгкіх і страўніка. На 
сённяшні дзень хварэе на рак каля 34 тысяч чала- 
век, з іх 2,5 тысячы ў дзіцячым узросце.

Змянілася карціна ў структуры анкалагічных за- 
хворванняў шчытападобнай залозы. Павялічылася 
колькасць захворванняў сярод дарослых. Паменша- 
ла сярод дзяцей; відаць, у сувязі з выхадам той, 
апрамененай радыяцыяй дзятавы ў сталы ўзрост. У 
цэлым жа ракавыя захворванні не змянілі сваёй тэн- 
дэнцыі да нарастання.



— 3 сакавіка 1991 года выходзіла ваша газета 
«Набат». Яна, бадай што, першая гаварыла праў- 
ду пра Чарнобыль. Гэтая праўда і па сёння надта 
замінае тым, хто хоча лёгка жыць і бяздумна кіра- 
ваць...

— Набатаўцы пераканаліся, што чынавенству 
патрэбна не праўда, якая, будучы выяўленай, магла 
б памагчы яму правільна, з улікам інтарэсаў наро- 
да, планаваць свае дзеянні. Чыноўнікам патрэбен 
спакой.

Калі ў 1986—87 гадах я шукаў праўды аб наступ- 
ствах Чарнобыля, то знайшоў крыніцу яе літараль- 
на пад бокам ва ўрада — ва ўрадавай бібліятэцы. 
Гэта былі, можна сказаць, фундаментальныя працы 
англійскіх вучоных аб уплыве радыяцыі на арганізм 
чалавека. У перакладзе на рускую мову. Яны, тыя 
працы, і дазволілі мне напісаць на матэрыяле чар- 
нобыльскай зоны навукова абгрунтаваны і кампе- 
тэнтны нарыс «Бомба для патомкаў», які выдаваўся 
і перавыдаваўся ў Маскве і Мінску. Праўда, апроч 
мяне, тых кніг ніхто не гартаў, да той крыніцы ве- 
даў у бібліятэцы ніхто не звяртаўся. Ніхто з урада- 
вых чыноўнікаў, якія вырашалі праблемы Чарно- 
быля, не шукаў праўды. Ніхто не прагнуў найглыб- 
шых ведаў, не імкнуўся спасцігнуць як мае быць 
нацыянальную трагедыю. Праўду для іх замянялі 
службовыя інструкцыі, і дагэтуль там, бадай, нічо- 
га не змянілася.

— «Набату» няма. Застаўся Беларускі сацыяль- 
на-экалагічны саюз «Чарнобыль», кіраўніком якога 
вы застаецеся. Што зроблена і робіцца?

— БелСаЭС «Чарнобыль» першым з грамадскіх 
аб’яднанняў пачаў працаваць з замежнымі партнё- 
рамі — японцамі па аздараўленні дзяцей на месцы. 
Мы мелі неблагі санаторый пад Мінскам, але ж змогі 
апекаваць яго хапіла ўсяго на чатыры гады. Потым 
нашы спецыялісты аказвалі паслугі дзяржаўным 



установам у медычным абследаванні дзяцей чарно- 
быльскай зоны. Аздараўлівалі дзяцей за мяжой. 
Апроч таго, Саюз правёў шэраг удалых міжнарод- 
ных і рэспубліканскіх канферэнцый, напрыклад, 
яшчэ ў 90-м годзе ў Гомелі па праблемах Чарнобы- 
ля, дзе я выступаў з дакладам, пазней — у Мінску 
па чыстых крыніцах энергіі і энергазберажэнні. I 
яшчэ па праблемах запаведных тэрыторый. I яшчэ 
аб станаўленні грамадзянскай супольнасці ў Бела- 
русі ў кантэксце ўстойлівага развіцця... Усяго тут я 
вам не пералічу. На жаль, былі і няўдачы. Скажам, 
колькі год біліся, каб укараніць праграму эфектыў- 
нага, плённага, аздараўленчага навучання і выха- 
вання ў школе пад назвай «Экаполіс, культура, зда- 
роўе», дзе ўлічваюцца багата якія аспекты педагогікі, 
экалогіі, медыцыны. Пакуль не ўзбіліся на поспех.

Можна лічыць цікавай нашу выдавецкую дзей- 
насць. Сярод кніг, якія мы выдалі, — зборнік школь- 
ных сачыненняў «След чорнага ветру». Кніга пера- 
выдавалася ў Японіі, Бразіліі і Германіі. Цяпер мы 
рыхтуем да выдання абноўлены яе варыянт — на 
трох мовах.

Добрыя словы заўжды чую і пра кнігу «Пісьмы 
да жывых», што выйшла ў свет як выбранае што- 
тыднёвіка «Набат».

— Эпіграфам да гэтай кнігі вы ставіце словы 
Цяпінскага: «Хіба не кара божая — лад, што ўста- 
ляваўся ў нас у доме?!» Колькі вякоў мінула, а нічо- 
га на Беларусі не мяняецца?

— Сапраўды, нешта навалілася на нас ды так, 
што продыху няма, няма той прасветлай гадзіны, 
каб народ ачомаўся, акрыяў, стаў пачуваць сябе год- 
на і вольна. Канешне, «Пісьмы да жывых» — не 
толькі пра Чарнобыль...

Бадай, пакажацца неверагодным, але зазначу: 
часы, калі жыў наш славуты гуманіст і асветнік 



Васіль Цяпінскі, вельмі падобныя на сённяшнія. 
Амаль тыя ж нацыянальныя праблемы.

На вачах у Цяпінскага найбольш заможныя яго 
суайчыннікі пачалі цягнуцца да касцёлаў, апаляч- 
вацца і так ці інакш адслойвацца ад асноўнай масы 
народа; народ бытаваў сам па сабе. Увогуле, тут у 
нас цікавы момант размовы, праўда, палітызаваны 
і бадай філасофскі, але — якім бокам ні павярні, 
лёсавызначальны. Што такое народ без свайго на- 
цыянальнага інтэлекту, без эліты, без носьбітаў і 
абаронцаў патрыятычнай ідэі?.. Ды нешта падобнае, 
скажам, на гурт, у якім інтарэсы не перавышаюць 
сямейнага ўзроўню. Там, у сям’і, няйначай, сваё бія- 
поле, свой камфорт і як бы нябачная абалонка. A 
вось каб сям’я ў сваіх інтарэсах узнялася вышэй, 
патрэбна агульнанацыянальная ідэя, патрэбны яе 
носьбіты, носьбіты нацыянальнага духу, якія б су- 
мелі данесці свае думкі і парыванні да кожнага. I з 
іх асяродку — лідэры, самаахвярныя, каларытныя, 
дасціпныя, шчырыя, паважлівыя, мудрыя, як і сам 
народ. Але... Але і гэта — не ўсё. Патрэбен давер 
народа да свайго інтэлекту, да сваёй эліты. I ці не 
дзіва нам такога жадаць?!

Калі шчыра, мяне збянтэжыла вытлумачэнне асаб- 
лівасцей характару нашага народа, яго спакою, цяр- 
плівасці, так бы мовіць, абыдленасці, абыякавасці і 
інертнасці, запаволенасці, замаруджанасці — у ад- 
ным з публіцыстычных опусаў — «Шестое оледене- 
нне» — у майго калегі Анатоля Казловіча. Ён тлу- 
мачыць ментальнасць беларуса не чым іншым, як 
уздзеяннем на яго цела і душу ледавікоў у ледавіко- 
вы перыяд, і бачыць у жыхарах, насельніках, сваіх 
земляках «отморозков». Падобны пасаж можна было 
б прыняць за дасціпны жарт і толькі. Аднак у мяне 
склалася ўражанне, што гэта падаецца ўсур’ёз. До- 
вад, тым не менш, рассыпаецца ў ледзяныя пырскі, 



калі прыгадаць, што ледавікі ляжалі не толькі на 
тэрыторыі сучаснай Беларусі, але і Літвы, Латвіі, 
Эстоніі... To чаму ж там няма няўклюдных выма- 
разкаў?

Вернемся да сацыяльна-геапалітычных умоў. У 
складзе Рэчы Паспалітай беларускасць беларусаў 
была адсунута на другі план, і ў 1697 годзе скасава- 
на нават афіцыйнае функцыянаванне мовы. Нацыя- 
нальная эліта паступова перараджалася. А ў склад- 
зе царскай Расіі — тая ж нядоля. He дапускалася 
ўжыванне беларускай мовы, як і наогул функцыя- 
наванне нацыянальных інстытутаў, адраджэнне інтэ- 
лекту. Пацяпленне палітычнага клімату для бела- 
русаў пачалося на пачатку дваццатага стагоддзя, калі 
была легалізавана мова і сталі выходзіць газеты 
«Наша Доля», «Наша Ніва», асобныя кніжкі...

Адкрытае выпраменьванне беларускасці ў друку, 
пэўныя зрухі ў асвеце, арганізацыя інфармацыйна- 
га поля дазволілі неўзабаве хутка і дружна ўзняцца 
да грамадскага ўзроўню ды і кансалідавацца нацы- 
янальнай інтэлігенцыі, настаўнікам, урачам, вай- 
скоўцам. Яны пацягнулі за сабой на ўзровень гра- 
мады і інтарэсы тутэйшых. Як доказ таму — слуцкі 
збройны чын.

Усебеларускі з’езд, які адбыўся ў снежні 1917 
года, як і Рада БНР, абраная ім, пакінулі выразны 
след у палітычнай прасторы, і, менавіта дзякуючы 
нацыянальнаму абуджэнню беларусаў, у студзені 
1919 года бальшавікамі была дэкляравана дзяржаў- 
насць для тутэйшага люду, створана БССР. Інтэлі- 
генцыя на той час штучна не проціпастаўлялася 
народу і не адслойвалася ад яго, як цяпер.

Але неўзабаве — новая згуба і трагедыя — амаль 
дачыста высеклі і замардавалі нацыянальную інтэ- 
лігенцыю. Народ запалохалі кулямі і голадам, тур- 
мамі, ссылкамі... Нарэшце, паступов.а дайшло да 
ліквідавання нацыянальных інстытутаў, — да пра- 



летарызацыі, інтэрнацыяналізацыі, манкуртызацыі 
ўсяго складу насельніцтва БССР у складзе СССР. 
Гэта быў глабальны эксперымент над народам, яго 
мараллю, душой, псіхікай, калі галоўнай умовай раз 
і назаўсёды ставілася ўпакорыцца ўладам і славіць 
партыю. Дазвалялася жыць вытворчым, а яшчэ ся- 
мейным жыццём.

Хутчэй за ўсё адсюль і пайшло «абыдленне» як 
сацыяльная хвароба ў тагачасным грамадстве. 
Партыі патрэбна была цяглавая сіла. Адсюль, на- 
пэўна, і заўважаныя А. Казловічам «отморозкн». 
Між тым сёння на сацыяльным фоне «вымаража- 
ных» мы маем усе прыкметы грамадзянскай інфар- 
мацыйнай вайны, зацятай, шматпакутнай і часам 
смешнай.

Чарнобыльская катастрофа, ды нястачы, ды рос- 
пач, адчай, як і ўжыванне гарэлкі і наш сусветны 
рэкорд пры яе ўжыванні — каля 10 літраў у пералі- 
ку на спірт у год на дупіу (не выключаючы немаў- 
лят), дзявочае курэнне — усё гэта не магло не адбіц- 
ца на псіхіцы людзей. Наш народ, на вялікі жаль, 
апынуўся ў стане хворай супольнасці. А тут адбя- 
рыце яшчэ патрыятычную ідэю, адрэжце інтэлект, 
нацыянальную эліту... Уявіце, які прэсны пост-гітле- 
раўскі булён застанецца! Утворыцца тое, што мы сён- 
ня і маем, — дэфармаваныя «зялёным зміем» ся- 
мейныя адносіны і інтарэсы, страх высунуцца са 
сваёй зачэрхлай абалонкі, туга па «спакойным» міну- 
лым... Постчарнобыльская імпатэнцыя і дзве трэці 
разводаў.

— Вы часта бываеце ў чарнобыльскай зоне, на 
Гомелыйчыне. Вашы апошнія ўражанні...

— Цяпер я бываю там не так часта, як раней, 
калі вывучаў нявывучанае. Няма магчымасці, дый 
сродкаў тых вобмаль, каб памагаць тамтэйшаму 
люду. А без гэтага таксама нельга. Нядаўна ўпер- 
шыню за 15 гадоў у зону былі запрошаны міністры 



розных галін гаспадаркі. Часцей наварачваюцца 
туды і дзяржаўныя служачыя іншых рангаў. Гэта 
на іх сумленні ляжыць тое, што ў зоне з радыяцыяй 
ад 15 да 40 кюры на квадратны кіламетр усё яшчэ 
жывуць людзі разам з дзецьмі — усяго 140 тысяч 
чалавек. Ці гуманна гэта? I ці адпавядае сумленню і 
розуму тое, што з сельскагаспадарчага абароту прак- 
тычна не выведзены землі з радыяцыйнай забруд- 
жанасцю? He толькі ў Гомельскай вобласці...

— Чарнобыль — гэта беларускае гора, ад якога 
не пазбавяцца нават праўнукі... А мо ўсё дадзена 
нам справядліва, па законах нейкай сусветнай раў- 
навагі? I радыяцыя як кара за бязроднасць ды абы- 
якавасць?

— Яўген, не шукайце за Чарнобылем Бога! Там 
ляжыць нешта іншае. He можа быць пакараны Бо- 
гам народ з міралюбнай і творчай парадыгмай душы. 
Наадварот, пакаранымі павінны быць тыя, хто з 
усходу і захаду на працягу доўгіх стагоддзяў квапі- 
цца на нашы землі, ваюе і імкнецца то паланіза- 
ваць, то русіфікаваць самавітую этнічную суполь- 
насць — нас, беларусаў.

Але наш народ, на жаль, пакараў сябе сам. Чым? 
Дазволіў без ладу, бяздумна, бяздарна кіраваць са- 
бой.

— Мне вядома, што летась па вашай экалагіч- 
най і постчарнобыльскай дзейнасці было складзена 
і паслана ў Аб’яднаныя Арабскія Эміраты прадстаў- 
ленне на Міжнародную экалагічную прэмію Заеда. 
Якія вынікі?

— Дзіўныя! Калі шчыра, ні на што не спадзяваў- 
ся. Але першая прэмія ў 500 тысяч долараў прысуд- 
жана былому прэзідэнту ЗША Джымі Картэру па 
намінацыі, якой і не было ва ўмовах конкурсу, — 
«за глабальныя дасягненні і значны ўклад выбіт- 
ных міжнародных дзеячаў у міжнародную экалагіч- 
ную палітыку». Другая — арабу Мухамеду Касасу 



за навуковыя дасягненні ў экалогіі засушлівых зя- 
мель. А трэцяя пайшла ў Эквадор — Ёландзе Кака- 
бадзе і ў Германію — Штэфану Шмідхайні. Яе катэ- 
горыя таксама няпэўная: «роля грамадзянскай су- 
польнасці і няўрадавых арганізацый». Адно я ўдзяч- 
ны акадэміку Уладзіміру Логінаву за высокую ацэн- 
ку маёй экалагічнай дзейнасці і рэкамендацыю, 
складзеную ім у Камітэт па прэміях Заеда.

— Ці варта дбаць пра нейкі агульны помнік ах- 
вярам Чарнобыля? Увесь лад нашага жыцця — заў- 
сёдны таму напамін...

— Бачыце, жыццё цячэ. Сонца зазнікае, потым 
зноў узыходзіць. Некалі яно будзе, можа, больш 
ласкавым для нас, і народ пазбудзецца міражоў міну- 
лага, страху, легкадумнасці, суму, аправіцца ад ду- 
шэўнае кволасці ды стане здзіўлена глядзець на тое, 
што перажыў, перанёс. Тады, бадай, яшчэ для боль- 
шага ачышчэння душы і ўсведамлення каштоўнасці 
жыцця на абшарах, якія мы маем і якія павінны 
ўсяляк ашчаджаць, ахоўваць ды перадаваць дзецям, 
унукам у спадчыну, яму і спадобіцца зайсці ў храм 
трагедыі веку.

Ці ж зрабілі мы памылку, стварыўшы мемары- 
яльны комплекс «Хатынь»? Не!.. Памяць грамад- 
ству патрэбна, як і душа. А лад нашага жыцця, ка- 
жуць разумныя людзі, у нашых руках.

2001 г.



НЕПАКОЙ: А ШТО, КАЛІ ?..

Дзіва, людцы; па меркаванню ідэолагаў атамнай 
энергетыкі, радыёнукліды пры ўзрыве рэактара па- 
вінны былі б выпасці ў радыусе 30 кіламетраў ад 
яго, аднак пад час чарнобыльскай катастрофы пак- 
рылі зямлю за 200 і больш кіламетраў, ды гэтак жа 
густа, як і каля рэактара, дасягаючы на Магілёўш- 
чыне, напрыклад, узроўняў па цэзію ў 67—147 Кй/ 
км2, а па стронцыю, яшчэ больш цяжкім кампанен- 
це, — 1,2 Кй/км2, у вёсцы — Высокі Барок.

Цяпер іншы факт. Расійская экалагічная газета 
«Берегння» змясціла крута замешаны і ўражлівы 
матэрыял — зварот да сусветнага экалагічнага су- 
польніцтва аб занядбанні афіцыйнымі структурамі 
Беларусі чарнобыльскіх праблем і чыненні пераш- 
код тым вучоным, якія па сапраўднаму гэтымі праб- 
лемамі займаюцца. Думаецца, варта прывесці зва- 
рот цалкам, і тады, магчыма, выявіцца сувязь між 
тым і другім.

О преследованнн учёных-раднологов 
в Республнке Беларусь

18 нюня 2001 г. военной коллегней Верховного 
суда в Республнке Беларусь основатель н ректор 
Гомельского меднцннского ннстнтута, профессор, 
член-корреспондент Белорусской академнн меднцнн- 
скнх наук, лауреат международной премнн Гнппок- 
рата н медалн Швейцера Юрнй Нвановнч Бандажев- 
скнй осуждён на 8 лет заключення якобы за взятку.

Через два дня после осуждення профессора Бан- 
дажевского нензвестнымн был зверскн нзбнт н по- 



калечен Александр Девойно, заместнтель днректора 
неправнтельственного Ннстнтута раднацнонной бе- 
зопасностн (БЕЛРАД), в котором последнее время 
работал профессор Бандажевскнй.

В то же самое время Мнннстерство здравоохране- 
ння Беларусн продолжает попыткн запретнть дея- 
тельность БЕЛРАДа, сотрудннкн которого с нсполь- 
зованнем современной прнборной базы выясняют 
лстннную велнчнну радлацнонной нагрузкл на бе- 
лорусскнх детей, прожнваюіцнх на зараженных пос- 
ле чернобыльской катастрофы террнторнях.

Прнчнна преследованнй, обрушнвшнхся на вра- 
чей н учёных-раднологов, в том, что нх нсследова- 
ння об'ьектнвно доказывают сознательное ( в несколь- 
ко раз) заннженне властямн доз раднацнн, получае- 
мых в настояіцее время жнтелямн Беларусн, н осо- 
бенно — детьмн.

В обвнннтельном заключеннн прнзнается, что пря- 
мых доказательств получення профессором Бандажев- 
скнм ннкрнмнннруемых ему взяток нет. Прокурор, 
который прншел к выводу о невнновностн Бандажев- 
ского, был в феврале 2001 года отстранен п заменен 
другнм. В судебном заседаннн лнца, оговорнвшне Бан- 
дажевского, отказалнсь от свонх показанлй п заявн- 
лн, что сделалн нх по прннужденню.

Тем не менее профессор Бандажевскнй, автор пятн 
кннг н многнх десятков статей по влнянню ннкор- 
порнрованных раднонуклндов на здоровье людей н 
другнм меднцннскнм последствням Чернобыля, на- 
ходнтся в тюрьме. Многне обіцественные н научные 
органнзацнн мнра направнлн пнсьма в загцнту Бан- 
дажевского на адрес высшнх офнцнальных лнц Бе- 
ларусн.

Европейскнй парламент, пытаясь загцнтнть Бан- 
дажевского, прпнял решенне вручнть ему Паспорт 
свободы. Однако все этн попыткн загцлтнть врача н 
учёного, чья внна только в том, что он честно гово- 
рнт о результатах свонх работ по опасному влнянню 



малых доз раднацнн на органнзм человека, демон- 
стратнвно нгнорнруются властямн.

Международный соцнально-экологнческнй союз от 
нменн сотен входяіцнх в него органнзацнй решн- 
тельно осуждает развязанную в Беларусн кампанню 
по преследованню учёных н актнвнстов, действую- 
іцнх во нмя смягчення последствлй чернобыльской 
катастрофы, н требует немедленного освобождення 
профессора Бандажевского.

Мы обраіцаемся с просьбой направлять пнсьма в 
заіцнту профессора Бандажевского в Посольство Рес- 
публнкн Беларусь в вашей стране. Мы обраіцаемся 
также с прнзывом оказать моральную поддержку 
Юрню Нвановнчу Бандажевскому, направнв в его 
адрес пнсьма н телеграммы сочувствня.

«Берегйня», № 7, 2001 г.

Каля падмурку праблем
БелСаЭС «Чарнобыль» — грамадскае аб’яднанне, 

якое я маю гонар узначальваць, а яно ж, дарэчы, 
з’яўляецца і адным з заснавальнікаў Міжнароднага 
сацыяльна-экалагічнага саюза. Таму, прачытаўшы 
заяву маскоўскіх калег «О судьбе Ю.Н.Бандажевс- 
кого», я адчуў дакор сумлення: бачыце, адтуль, з-за 
межаў рэспублікі, заяўляюць пратэст з выпадку зак- 
лючэння ў турму рэктара Гомельскага медінстытута 
прафесара Бандажэўскага, а мы тут, на месцы, лічы, 
не разабраліся ў сітуацыі, сплеценай вакол гэтага 
чалавека. Чаму?

Я знайшоў спецыялістаў, з якімі Юрый Іванавіч 
разам працаваў, адшукаў ягоныя навуковыя працы, 
прачытаў іх, уражаны зместам, дальбог, пацікавіў- 
ся матэрыяламі, што тычыліся судовага працэсу.

Людцы! А што, калі збэсцілі, пасадзілі за краты 
сапраўды дасціпнага і няўрымслівага вучонага, пра 
якога ў Беларусі мала што ведаюць? А маглі б гана- 
рыцца! Падобна, аднак, што гучны і жорсткі пры- 



суд вынеслі не столькі яму, колькі навуковым дас- 
ледванням, якімі ён займаўся.

Аляксей Яблыкаў, член-карэспандэнт РАН, выдат- 
ны эколаг, неаднойчы прыязжаў у Беларусь. Гэта ча- 
лавек-крэмень, і, думаецца, ён добра ўсведамляў сабе, 
адкуль ногі растуць, калі падпісваў заяву-пратэст. У 
любым выпадку інцыдэнт з Бандажэўскім трэба раз- 
глядаць у агульным плане нацыянальных праблем.

3 кожным годам становіцца ўсё больш зразуме- 
лым, што наш палітычны іштэблішмент узяў курс 
на пахаванне чарнобыльскай трагедыі. Пра гэта га- 
вораць як спробы паўторнага засялення раней адсе- 
леных вёсак, так і процівапраўная адмена тых мізэр- 
ных выплат для некаторых катэрорый насельніцт- 
ва, якія, згодна з законам раней былі прызначаны. 
Таму-сяму з грамадзян, праўда, удалося абараніць 
іх праз суд, толькі ж у цэлым адмена застаецца ў 
сіле. He могуць разлічваць на прызнанне сувязі свай- 
го захворвання з уздзеяннем чарнобыльскай радыя- 
цыі маладыя людзі, як Вольга Акуніна з Гомеля, 
абпрамененыя ў дзяцінстве і прыдбаўшыя хваробы 
(рак шчытавіднай залозы, напрыклад) цяпер, у 20 
— 22 гадовым узросце. I тут няма як вініць у зла- 
мыснасці вышэйшых чыноўнікаў, паколькі ў нас 
заўсёды знаходзіліся і знаходзяцца вучоныя, якія 
сваімі сентэнцыямі, добрымі намерамі высцілаюць 
дарогу ў пекла для сваіх суайчыннікаў.

Да такога роду чыннасці ўпаўне можна аднесці 
гістарычнае пісьмо на імя М. Гарбачова напрыкан- 
цы 80-х гадоў.

У пісьме 92-х дзеячаў навукі з розных рэспублік, 
у тым ліку Жакава, Лазюка, Скрабіна, Цыба, Фірса- 
ковай (некаторыя з іх пасля раскаяліся) быў заяў- 
лены пратэст супраць прызнання катастрафічнымі 
наступстваў аварыі для жыцця і здароўя людзей, 
асабліва дзіцячага насельніцтва.

Да такіх жа шэдэўраў па духу адносіцца і пас- 
ланне прафесара-гематолага Яўгена Іванова прэзідэн- 



та нашай краіны, датаванае кастрычнікам 1995 года, 
у якім папулярна даводзіцца, што людзі чарнобыль- 
скай зоны і перасяленцы страдаюць ад стрэсаў і нэн- 
зы, а не ад радыяцыі і што іх не варта было адся- 
ляць. Літаральна: «Счнтать возможным н более ра- 
цпональным прожнванне людей на большннстве заг- 
рязнённых раднацней террнторнй...» Пры іхнім, 
маўляў, дабраахвотным жаданні і г. д. і д. п.

Нарэшце, Якаў Кёнінгсберг, доктар біялогіі і свой 
чалавек у МАГАТЭ, адкрыў чытачам у інтэрв’ю ча- 
сопісу «Лесное н охотннчье хозяйство», N1 за 2001 
год, што « для человека рпск выше, когда он пере- 
ходнт дорогу, чем постоянно жнвёт на загрязнённой 
раднонуклндамн террнторнн». А няўжо ж?

Цяпер давайце ўявім сабе: калі б не было мядз- 
веджай паслугі, гэта значыць палітычнага якатан- 
ня, кан’юктурнай беспрынцыпнасці і, лічыце, блюз- 
нерства названых вышэй і неназваных вучоных, ці 
магчымым было б тое, што ў забруджаных раёнах 
Магілёўскай вобласці ў 1987-88 гадах мясцовыя ўла- 
ды забаранялі жыхарам ужываць у размове слова 
«радыяцыя». Я сведка таму... Радыяцыю там людзі 
мужна, ну проста па-бальшавіцку адчайна і бескам- 
прамісна адмяталі ад сябе.

I далей, шаноўныя, запытаюся, ці магчымым было 
б тое, што брыгады механізатараў тых гаспадарак, 
якія не закранула гэтае ліха, ездзілі ў забруджа- 
ныя, часам выселеныя вёскі для нарыхтоўкі кар- 
моў?

Зусім нядаўна я атрымаў ліст з Магілёўшчыны. 
Піша былы старшыня калгаса’ імя Энгельса 
Мсціслаўскага раёна Міхаіл Кандрашоў. Яго механ- 
ізаваны атрад улетку працаваў у выселенай вёсцы 
Высокі Барок Краснапольскага раёна з узроўнем 
радыяцыі па цэзію 67 кюры на квадратны кіламетр, 
па стронцыю —1,2. Шэсць гадоў запар!.. I які ж 
вынік мы маем цяпер?



3 дзесяці сталых мужыкоў, прыгожых, здаровых, 
уключаючы і самаго Міхаіла Кандрашова — стар- 
шыню, які часта ездзіў туды, а ўзрост іх пэўны — 
ад 1954 да 1963 года нараджэння — памерлі трое: 
Уладзімір Франькевіч — у 1998 годзе ад лейкоза, 
Мікалай Максіменка — у 1998 годзе ад раку нявыс- 
ветленнай лакалізацыі з шырокімі метастазамі ў 
пазваночнік, Анатоль Даўгаполаў — у 1999 годзе ад 
вострай сардэчна-сасудзістай недастатковасці.

Чалавечая доля астатніх таксама незайздросная.
Сяргей Цітоў 1954 года нараджэння стаў інвалі- 

дам па прычыне першаснага дэфарміруючага астра- 
артроза з паражэннем каленных і тазаклубных сус- 
таваў.

Сяргей Елісееў 1954 года нараджэння — інвалід 
другой групы з выпадку аблітэрыруючага атэраск- 
лерозу сасудаў ног.

Леанід Габрусеў, аднагодак Елісеева, набыў зах- 
ворванне, якое ў пісьме Кандрашова мае дзівосную 
назву — каксартоз і азначае яно зноў жа паражэнне 
тазавых суставаў.

Уладзімір Радзькоў 1960 года нараджэння — па- 
ражэнне артэрый ног.

Аляксей Саўкін, 1962 —- захворванне суставаў ног.
Міхаіл Іваноў, 1963-га — захворванне суставаў 

ног і пазваночніка.
Тут дарэчы будзе прыгадаць нашы сустрэчы і скаргі 

з боку жыхароў шматпакутнай вёскі Сабалі (Брагінскі 
раён), якую то высялялі, то зноў засялялі. А быў я 
там у красавіку 2001 года... Усе скардзіліся «на ногі», 
ногі адымаюцца!..! не дзіва: там стронцый таксама, 
прычым — нават у двайным памеры.

Доўжым спіс... Міхаіл Кандрашоў, 1954 года на- 
раджэння, былы кіраўнік гаспадаркі. Дапяў чала- 
век той жа хваробы, што і Сяргей Цітоў, Габрусеў, 
Саўкін, Іваноў; на пачатку 90-х стаў інвалідам. Да- 
рэчы, ні смяротны зыход у захворваннях людзей 
гэтага механізаванага атрада, ні інваліднасць, ні 



наогул іхнія хваробы ніхто не дапасуе да ліхіх чар- 
нобыльскіх наступстваў, — ніхто ім, небаракам, 
альбо іхнім сем’ям капейкі грошай не выплаціў за 
страты нанесеныя здароўю бязглуздай гаспадарчай 
дзейнасцю Абласнога аграгаспадарчага комплексу, 
дадамо і пашырым — злачыннай дзейнасцю тага- 
часных улад на чарнобыльскіх абшарах, а яны ж 
апекаваліся пэўнага кшталту вучонымі...

У Беларусі статыстыка выдае штодзень па сто і 
больш новых захворванняў на рак і, кажуць, пра- 
фесар Іваноў пачаў, нарэшце, прызнаваць тое, што 
раней адмаўляў, — выкліканыя радыяцыяй лейко- 
зы. Ці ж не «прагрэс»?!

На добры лад, пацярпеламу люду трэ’ было б па- 
даць заявы ў суд, на прадмет прыцягнення да кры- 
мінальнай адказнасці мясцовых босаў, якія кідалі 
людзей у радыяцыйнае пекла. I правасуддзю, калі б 
яно было ў нас, варта было б адшукаць кожнага 
«бальшавіка», кожнага тытулаванага гнома і даць 
ацэнку іхнім паводзінам, якія абярнуліся ўсугублен- 
нем чарнобыльскай трагедыі.

Аднак мы трохі ўхіляліся... Па пратэкцыі Бела- 
рускага сацыяльна-экалагічнага саюза «Чарнобыль» 
і нямецкай Чарнобыльскай Ініцыятывы Пауля і Ірэ- 
ны Кох, Міхаіла Кандрашова ўзяла пад сваё апека- 
ванне бальніца горада Вольфенб’ютель (Германія). 
Яму зрабілі аперацыю па замене тазаклубнага сус- 
тава на штучны; а пры аналізе касці падазрэнне пала 
на ўдзеянне стронцыя. Кандрашоў і ягоныя ратаі не 
маглі не дастаць стронцыю ў Высокім Барку.

Хлеб з чарнобыльскай аблогі
Цяпер, у нашай нягеглй эканамічнай сітуацыі, 

дзе дзіркай дзірку даводзіцца прыкрываць, высака- 
пастаўленым чыноўнікам вельмі звабліва прадставіць 
справу так, як падаюць яе кёнінгсбергі, эль барадэі, 
а іменна, што там, на чарнобыльскіх пераляканых 



абшарах, нічога страшнага няма і не было, што чар- 
нобыльская катастрофа — гэта блеф, плод радыё- 
фобіі. Вось як яны канчаткова «дакажуць» гэта, — 
тады ў чарнобыльскай зоне зноў ажывуць, закрасу- 
юць апаленымі парасткамі палеткі і гаспадарнікі 
прырэжуць да беларускай эканомікі ладны кавалак 
аблогі. Ужо прырэзалі. У 1998 годзе, чытаю ў газе- 
тах, высокія ўлады парэкамендавалі Хойніцкаму 
раёну вырошчваць на моцна забруджаных землях 
5000 тон насення збожжавых культур. Ці дзіва?.. 
Мясцовым уладам як і кіраўнікам гаспадарак рэка- 
мендаваць не трэба было. Яны даўно засяваюць заб- 
руджаныя землі. Прычым, не ў адным Хойніцкім 
раёне, — скрозь. А што да хойніцкіх хлебаробаў, то 
яны, як сведчыцт тая прэса, у 2000 годзе атрымалі 
1500 тон насеннага ячменю, пшаніцы, аўса, жыта. 
Толькі насенне аказалася нікому не патрэбным па 
прычыне высокага ўтрымання стронцыю і цэзію. He 
забірае Мінсельгасхарч і 500 тон насення збожжа- 
вых культур, вырашчанага летась, так бы мовіць, 
на тэхнічныя патрэбы.

Знайшоўся, аднак, энтузіяст-шэльма Бандажэўскі, 
які пры магільным маўчанні высокай навукі дасле- 
дуе, так бы мовіць, жывое поле гэтай «цаліны» і 
тое, што навокал робіцца. Яшчэ адзін шэльма — 
член-карэспандэнт НАН Беларусі Васіль Несцярэн- 
ка (дырэктар інстытута БЕЛРАД) узяўся яму дапа- 
магаць...

Бандажэўскі ставіць доследы, аналізуе статысты- 
ку разнастайных захворванняў, іх сувязь з радыя- 
цыяй пры розных яе накапленнях, як і самі накап- 
ленні ў тых ці іншых органах чалавека, прасочвае 
тэхналогію ўздзеянняў і пашкоджанні ў фізіялагіч- 
най структуры жывога цела. Ён паказвае, аргумен- 
туе, сцвярджае, што неспрыяльны ўплыў маюць 
нават невялічкія дозы трапіўшага ў арганізм рады- 
ёцэзія як на забруджаных абшарах, так і ў «чыс- 
тых» раёнах. Радыёцэзій урываецца ў метабалічныя 



працэсы, ён пашкоджвае мембранныя структуры 
клеткі, у выніку парушаюцца структуры і функцыі 
многіх жыццёва важных сістэм, і найперш сардэч- 
на-сасудзістай, міякарда, да прыкладу.

Што да росту псіхічных захворванняў арганічнай 
прыроды, дэпрэсіўных расстройстваў, даводзіць Бан- 
дажэўскі, то, у адрозненне ад прыхільнікаў пост- 
чарнобыльскай радыёфобіі, «мы звязваем гэта перш- 
наперш з непасрэдным уздзеяннем радыёцэзія на 
структуры нервовай сістэмы, асабліва арганізма, які 
развіваецца».

I яшчэ: «Сітуацыя, што склалася са станам зда- 
роўя пацярпелага насельніцтва, катастрафічная». 
Праблемы мацярынства і дзяцінства, як, зрэшты, і 
астатнія, бачацца даследчыку ў «нежаданні грама- 
мадства займацца такімі пытаннямі, якія ставіць 
перад ім жыццё». Нехта скажа, што прафесар неаб- 
’ектыўны, а нехта — наадварот, што ён як у ваду 
глядзіць!

Што мне імпануе, дарэчы? Вынікі даследчай пра- 
цы Бандажэўкага ў Гомельскім медычным інстыту- 
це вельмі добра ўвязваюцца з даследваннямі 
англійскіх вучоных па ўплыву радыяцыі на здароўе 
чалавека, якія яны правялі яшчэ да аварыі на ЧАЭС. 
Я пазнаёміўся з гэтымі працамі ў перакладзе на рус- 
кую мову ў 1987—88 гадах і, ідучы да Чарнобыля і 
ад Чарнобыля з пэўнымі ведамі, напісаў аналітыч- 
на-публіцыстычны нарыс « Бомба для потомков», 
які неаднойчы перавыдаваўся ў Маскве і Мінску і 
не страціў сваёй актуальнасці да гэтага часу.

Цяпер адно горыч у душы выклікае, калі чую ад 
некаторых паважаных мною спецыялістаў у меды- 
цыне: маўляў, даследванні Бандажэўскага не дужа 
глыбокія альбо што іх вынікі мала абгрунтаваныя. 
Чаму?.. А, кажуць, у Гомельскім медычным інсты- 
туце няма належнай матэрыяльна-тэхнінай базы, каб 
такія навуковыя даследванні праводзіць. База, маў- 
ляў, ёсць у Гомельскім аддзяленні НДІ радыяцый- 



най медыцыны і эндакрыналогіі; гэта значыць no- 
dan. Эвой!

To чаму ж тады ў бездакорна аснашчанным ад- 
дзяленні НДІ, на сучаснай тэхнічнай базе не пра- 
водзілі і не праводзяць даследчую працу, за якую 
па ўласнай ахвоце ўзяўся прафесар Бандажэўскі? A 
гэта, кажуць, іншае пытанне; праўда, тут жа пагад- 
жаюцца, што Ю.Бандажэўскі — адменны патолага- 
анатам, і якраз тут у сваіх вышуках трымаў пальму 
першынства.

Як бы там ні было, а ў Бандажэўскага шмат на- 
вуковых прац, шэсць манаграфій, прызнанне ў све- 
це, якое не кожнаму акадэміку нават снілася, вялікі 
і яскравы патанцыял... Аднак, мусіць, тым ён і не- 
бяспечны — замінае сваімі доследамі і адкрыццямі 
адсунуць у мінулае праблемы Чарнобыля?

Прыспела і чыста грамадзянскае адкрыццё Бан- 
дажэўскага. Уваходзячы ў склад спецыяльнай 
камісіі, ён прааналізаваў эфектыўнасць вынікаў дас- 
ледванняў НДІ радыяцыйнай медыцыны і эндакры- 
налогіі (па тэмах 1998 года) з затратамі ў 17 млрд. 
рублёў. Прафесар Бандажэўскі, не шукаючы камп- 
рамісу з уласным сумленнем, зрабіў заключэнне аб 
навуковай і практычнай вартасці ўсяго толькі не- 
калькіх прац інстытута на суму ў 1,1 млрд. рублёў, 
з чаго вынікала, што астатнія 16 млрд. рублёў, узя- 
тых з дзяржаўнага бюджэту, былі патрачаны дарэм- 
на. Вядома ж, у кагосьці тады засмактала пад дыха- 
віцай. He ўсім спадабалася і прапанова Бандажэў- 
скага перанесці сумніўны ў сваіх дасягненнях НДІ 
РМЭ, створаны ў свой час для працы па чарнобыль- 
скай тэматыцы, з Мінску ў Гомель. Бліжэй да чар- 
нобыльскага водару.

Фінал
I, пэўна ж, выклікаў чалавек крытычнаю масу 

цяжкіх пачуццяў да сябе. У такой сітуацыі скамп- 



раметаваць яго — бадай, было адзінай магчымасцю 
пагасіць той яркі ліхтар, які за кошт уласнай энергіі 
асвятляў для людзей цемру ў постчарнобыльскай 
сітуацыі.

Цяпер мяне непакоіць: а што, калі сапраўды цем- 
рашалы сфабрыкавалі гучную «справу Бандажэўс- 
кага»?

Працэс вёўся настойліва і мэтанакіравана, як не 
ў традыцыях 30-х гадоў. Мяняліся пракуроры-абві- 
навачвальнікі, мяняліся сведкі, якія ў судовых па- 
сяджэннях адмаўляліся ад сваіх паказанняў.

Уладзімір Раўкоў, прарэктар, кандыдат меды- 
цынскіх навук, паплечнік Бандажэўскага па даслед- 
чай працы, заявіў у судзе, напрыклад, што мусіў 
агаварыць свайго настаўніка і кіраўніка ў перадачы 
яму хабару пасля заўзятых дапросаў па 14-16 гадзін, 
калі следчыя не давалі яму ні есці, ні спаць. Адна- 
часова невядомыя суб’екты пагражалі ягонай жон- 
цы і дзецям. I яшчэ (у парушэнне адпаведнай кан- 
венцыі і прынцыпаў ААН па абароне тых, хто паз- 
баўлены волі) на Раўкова ўздзейнічалі псіхатропнымі 
рэчывамі, пасля чаго ім авалодала моцнае пачуццё 
дызарыентацыі.

А пра што сведчыць тое, што выяўленыя след- 
ствам хабарніцы як Ніна Шамычак, якая праходзі- 
ла па справе і не адмаўлялася ад таго, што брала 
хабар, засталіся на волі? Кур’ёз?.. А што, калі яны 
выкупілі сабе волю агаворам прафесара Ю. Банда- 
жэўскага і, магчыма, У. Раўкова. Ці не так гэта? I 
ці не паказвае логіка «правасуддзя» на тое, што суд 
цікавілі не хабарнікі самі па сабе, а вучоныя, апан- 
таныя даследваннямі чарнобыльскага цаліка?

Пераемнікі асуджаных ад навукі, што прыйшлі 
на іх месца пасля, ліквідавалі ў інстытуце кафедру 
паталогіі, якой загадваў Бандажэўскі, і лабараторыю 
з падвопытнымі жывёлінамі. Наогул, не ведаючы, 
што робяць, гэтыя людзі мяняюць даследчую скіра- 
ванасць інстытута, адступаючы як мага далей ад



Чарнобыля. Чаму? Гм-гм... Грамадства шмат чым 
рызыкуе.

А што, калі чарнобыльскіх праблем, чуеце, людцы 
— гамяльчане, брагінцы, чачэрцы, столінцы, красна- 
польцы, — наогул няма? Ну пэўна! Усё намова, усё 
фікцыя. Гэтак, няйначай, рашылі людзі чыноўныя. I 
таму, як толькі вызвалілі навуку ад прафесара Банда- 
жэўскага, ганаровым прафесарам НАН Беларусі зрабілі 
пана М. Эль Барадэя, юрыста, генеральнага дырэкта- 
ра МАГАТЭ, які па прыездзе ў Беларусь так і заявіў: 
«Чарнобыльскіх праблем у вас няма!» Няйначай, у 
захапленні ад гэтай «навіны» і пляскалі ў далоні, слу- 
хаючы Барадэя, нашы акадэмікі. I большай насмешкі 
над установай, якую яны прадстаўлялі, бадай, сам 
Мефістофель не прыдумаў бы.

Хітры чыноўны розум потым сягае далей і, пры 
маўклівай згодзе, калі не воплесках тых жа акадэм- 
ікаў, прызначае Якава Кёнігсберга старшынёй На- 
цыянальнай камісіі радыяцыйнай аховы. Ці ж не 
знаходка? Ого! Цяпер з радыяцыяй не будзе ніякіх 
праблем ніў Чарнобылі, ні за Чарнобылем. Адным 
махам мы яе пабівахам. Самападманам. Ілюзіямі.

Толькі ж б’еца неспакойная думка: а што, калі і 
сапраўды будзе так і ўжо заўтра чарговым крокам у 
чыноўнага бясстрашнага люду будзе ліквідаванне 
ўсіх інстытутаў радыяцыйнай медыцыны, радыя- 
цыйнай біялогіі, іх філіялаў? Як і Дзяржкамітэта 
па праблемах наступстваў... Спадар Я. Кёнігсберг, 
відавочна, прапануе ім пераарынтавацца на дасле- 
даванне дарожных надарэнняў, увогуле, на бяспеку 
руху, дзе, з першага погляду, гіне ў аўтакатастро- 
фах большая колькасць жывёлы і людзей, чым ад 
радыяцыі; па-ранейшаму застанецца працаваць 
толькі інстытут вялікай татальнай ілжы. Драматур- 
гію для гэткага «інстытута» заклалі яшчэ паўвека 
таму Міжнародная Арганізацыя аховы здароўя і 
МАГАТЭ, стварыўшыя тандэм. У адпаведнасці з зак- 
лючанай дамовай, функцыянеры ад медыцыны бралі 



на сябе абавязак не надта шчыраваць з выяўленнем 
і раскрыццём шкоднага ўздзеяння радыяцыі на ар- 
ганізм чалавека, што магло б замінаць развіццю атам- 
най энергетыкі. Ці не таму да сённяшняга дня ў 
сусветным класіфікатары хвароб няма ні вострых ні 
хранічных радыяцыйных захворванняў.

Тэма быццам бы закрываецца. Але ж, на здаровы 
розум, няма як мірыцца з прафанацыяй небяспекі 
ад наступстваў аварыі на ЧАЭС і спыненнем даслед- 
ванняў, за якімі стаіць прэстыж Рэспублікі Бела- 
русь, не гаворачы ўжо пра здароўе насельніцтва.

«Справа Бандажэўскага» само сабой выклікала зак- 
лапочаннасць у Міжнароднай арганізацыі па амністы- 
ях (Лондан), прааналізаваўшай матэрыялы працэсу. I 
тут мяне стала непакоіць думка: а што, калі Феміда, 
багіня правасуддзя, не прыгледзела за сваімі служ- 
камі на Беларусі і яны збанкрутаваліся? У такім вы- 
падку, ці не варта было б глянуць у гэты бок прэзідэн- 
ту краіны і зрабіць пэўныя крокі дзеля аб’ектывіза- 
цыі праблемы Чарнобыля, «не рэгіянальнай, а агуль- 
нанацыянальнай», як зазначыў у сваім выступленні ў 
друку Ніл Буне, прадстаўнік ААН у Беларусі, дыпла- 
мат. Кажуць, вялікае бачыцца на адлегласці.

Беларускі сацыяльна-экалагічны саюз «Чарно- 
быль», які разам з газетай «Набат» нямала зрабіў для 
рассакрэчвання і далейшага асвятлення чарнобыльс- 
кай сітуацыі, разлічвае, што вышэйшыя ўлады пераг- 
ледзяць справу з турэмным зняволеннем постчарно- 
быльскага дзеяча, вучонага Юрыя Бандажэўскага.

У інтарэсах грамадства, апалёнага чарнобыльскай 
катастрофай, было б аднаўленне Бандажэўскага на 
ранейшай пасадзе.

I варта аднавіць даследванні па чарнобыльскай 
тэматыцы ў Гомельскім медычным інстытуце, рас- 
пачатыя прафесарам Бандажэўскім і ягонымі суп- 
рацоўнікамі. У імя навукі, у імя далейшай перспек- 
тывы і здароўя нацыі.

2002 г.



ХАДЫ НА ВЫБАР

Рэфармаванне школы па сістэме «Экаполіс, куль- 
тура, здароўе» ў значнай меры паспрыяе выжыван- 
ню беларусаў пасля Чарнобыля

Дзіўна ўспрымаецца гэта праграма: нібыта ўсё, 
што ёсць у ёй, мы ўжо неаднойчы бралі штурмам, 
«праходзілі». Прайшлі і забылі за дзесяцігоддзі са- 
вецкай педагагічнай тэорыі і практыкі. Напэўна, тут 
збіваюць з панталыку некаторыя элементы мастац- 
кага эстэтычнага навучання, развіцця творчага па- 
чатку ў дзіцяці, што сапраўды ўжо ці яшчэ пракід- 
ваецца па некаторых нашых школах і дзіцячых са- 
дах.

Аднак жа першае ўражанне ад знаёмства з сістэ- 
май маскоўскіх педагогаў падманлівае, бо «Экаполіс, 
культура, здароўе» — сапраўды сістэма, а не раз- 
розненыя элементы і методыкі, што назіраюцца ў 
нас. Так, напрыклад, у мазырскай школе № 13 ба- 
гата чаго ёсць таксама, каб заначыць густ у дзяцей і 
развіць здольнасці ў маляванні, лепцы, інкрустацыі, 
швейнай справе, кулінарыі і г. д. Ёсць там і добрыя 
залы для фізічных трэніровак, спартыўных гульняў, 
сауна, водны басейн... Але ж дырэктар школы Аляк- 
сандр Рыгоравіч Бобр, з якім мы разам ездзілі ў 
Маскву на канферэнцыю па «Экаполісу», адразу ўба- 
чыў розніцу ў вырашэнні педагагічных пытанняў 
тут і там і стаў вялікім прыхільнікам экаполісных 
праграм, па якіх не першы год працуюць 14 мас- 
коўскіх «пляцовак».

Апошняе слова, бадай, і раскрывае ўсю навізну 
падыходу: бачыце, не школ, не дзіцячых садоў, a 



«пляцовак», або навучальна-выхаваўчых комплек- 
саў (НВК), куды ўваходзяць сады і школы.

«Пляцоўка» — гэта экалагічнае паселішча, мікра- 
раён, рабочы пасёлак, вёска, дзе і бацькі, і дзеці 
разам з педагогамі дбаюць пра ўмовы для працы, 
жыцця, адпачынку і дзе на еднасці інтарэсаў і мэ- 
таскіраваных дзеяннях ствараецца сацыяльна-куль- 
турнае асяроддзе — соцыум, нешта накшталт свай- 
го асобнага грамадства, калектыву, пчалінай сям’і.

Навучальны працэс на эксперыментальнай пля- 
цоўцы (з далікатнасці называлі эксперыментам но- 
вую справу) пачынаецца са школы бацькоў, якую 
наведваюць найперш тыя, хто чакае нараджэння 
дзіцяці. А ў далейшым падобная школа разгортва- 
ецца ў педагагічны факультэт, інстытут або універ- 
сітэт для ўсіх бацькоў, у якіх ёсць непаўналетнія 
дзеці. Педагагічная і экалагічная адукацыя як бы 
спалучаюцца ў прадмет экалогіі чалавека, у выха- 
ванне ўнутранай культуры, экалогіі духу, што, улас- 
на, і фармуе ў наваколлі экалагічную зону і становіц- 
ца неад’емным ад соцыума.

Школа бацькоў навучае, паводзінам жанчыну ў 
перыяд цяжарнасці: што есці, піць, слухаць. Сам 
момант або працэс нараджэння патрабуюць ад аку- 
шэраў і маці зусім іншых, чым у нас цяпер, адносін 
да дзіцяці з улікам асаблівасцяў ягонай фізіялогіі і 
псіхалогіі. Размова ідзе пра экалагізацыю сустрэчы 
маленькай істоты з грамадствам, пра выхаванне яе 
здаровай, актыўнай, надзеленай мацярынскім цяп- 
лом.

Далей — дзіцячая школа. Па ўзросту — гэта дзіця- 
чы сад, у якім ладзяць групы не толькі выхавацель- 
ка, але і настаўнікі выяўленчага мастацтва, харэаг- 
рафіі, экалогіі, тэатральных падмосткаў, замежных 
моваў, фізкультуры... Зноў жа прадугледжваюцца 
аранжарэі, басейны, ствараюцца іншыя ўмовы для 
аздараўлення і працы, праз якую спасцігаецца свет.



Ставіцца задача ва ўзросце да шасці гадоў навучыць 
дзяцей успрымаць свет не столькі розумам, колькі 
пачуццямі, спасцігаць ісціну перажываннем, развіць 
эмоцыі, прымусіць як мага актыўней дзейнічаць 
правае паўшар’е мозгу...

Адпаведным чынам, вядома, з папраўкамі на 
ўзрост, працягваецца навучанне па праграме сярэд- 
няй, або юнацкай, школы, якую ў маскоўскіх НВК 
«Экаполіс, культура, здароўе» стараюцца прайсці з 
належным вынікам за 8—9 гадоў. I гэта, кажуць, 
удаецца дзякуючы новаму метадычнаму падыходу і 
скарачэнню неабавязковага матэрыялу. Тут, дарэ- 
чы зазначыць, у юнацкай школе за асноўную мэту 
ставіцца не засваенне найбольшага аб’ёму матэрыя- 
лу, а засваенне асноў ведаў і развіццё здольнасцяў 
да самастойнай працы, да пошуку таго, што заці- 
кавіць у той ці іншай навуцы, у жыцці наогул. He 
помню ўжо каму з выступаючых на той канферэн- 
цыі ў Маскве належаць словы: «Што мы робім у 
экаполісе?.. Адкрываем хады. Захапляем навукай, 
мастацтвам. He, мы не рыхтуем акцёраў, мастакоў, 
але адкрываем хады. На выбар. Іншымі словамі, даём 
магчымасць раскрыцца таму затарможанаму патэн- 
цыялу, якім надзелены чалавек».

Яшчэ зазначу: гэта праграма і сістэма навучання 
зусім адыходзяць ад аўтарытарнасці ў адносінах 
настаўніка з вучнем і робяць апошняга раўназнач- 
най асобай, партнёрам і творцам. 3 другога боку, 
сістэма дазваляе, па агульным прызнанні, творча 
раскрыцца і рэалізаваць свае магчымасці кожнаму 
педагогу.

Пры заканчэнні юнацкай школы навучанне пра- 
цягваецца ў вышэйшай школе, дзе наладжваецца 
спецыялізацыя па гуманітарным або фізіка-матэма- 
тычным і тэхнічным напрамках. У некаторых НВК, 
праўда, пакуль што пераважае спецыялізацыя па 
педагагічных ведах; зусім не выключана, што яна і 



застанецца, бо педагогіка — такая навука, якая не 
можа быць лішняй нікому.

Канчатковая ж мэта сістэмы навучання і выха- 
вання «Экаполіс, культура, здароўе», як неаднара- 
зова падкрэслівала і падкрэслівае лідэр гэтай праг- 
рамы Марыя Пятроўна Ролік, — выйсці на якасна 
новы змест, калі не сказаць — від чалавека, які б 
ствараў сябе і адначасова — свет.

Згадваецца якраз размова з вядомай дзяячкай 
кінамастацтва, лаўрэатам Дзяржаўнай прэміі СССР 
Джэмай Фірсавай. Гэта яна летам мінулага года паз- 
наёміла мяне з Марыяй Ролік і перадусім палымя- 
на, з захапленнем расказвала пра сістэму беспера- 
пыннага навучання і выхавання «Экаполіс, культу- 
ра, здароўе». Паводле яе слоў, новая сістэма адука- 
цыі здольна перавярнуць чалавечы свет, пачаць но- 
вую гісторыю партнёрскіх адносін мужчыны і жан- 
чыны, што было ўжо калісьці — за царом Гарохам. 
Жанчына-маці прымалася за ўвасабленне багіні. 
Тады людзі і войнаў не ведалі...

Мусіць я ў тое лета быў песімістам і на джэміна 
захапленне экаполіснай сістэмай адказаў, што для 
яе ўкаранення спатрэбіцца шмат часу, для ўплыву 
ж на грамадства — тым больш. I што, маўляў, зна- 
чаць тыя 14 школ, якія працуюць па новай сістэме 
ў Маскве?.. Расія ж вялікая!..

Ды Джэма Сяргееўна перарвала мае словы. «У 
гісторыі Расіі, — адказала яна, — быў выпадак, калі 
толькі адзін выпуск ліцэя зрабіў найвялікшы ўплыў 
на грамадства. Здагадваецеся?.. У тым выпуску цар- 
скасельскага ліцэя быў Пушкін»..

Правільна. I цяпер я душой там, дзе на пляцоў- 
ках экаполісаў творыцца новы чалавек, гарманічна 
развіты, дзелавы, дасціпны, патрыёт сваёй Айчы- 
ны. Такія людзі ва ўсе часы былі на вагу золата.

Зыходзячы з гэтых меркаванняў, упаўне спакой- 
на прымаю разлікі выдаткаў на педагагічныя нава- 



цыі. Экаполіс патрабуе сродкаў у тры разы болып, 
чым звычайная школа. Па гэтай прычыне, відаць, і 
аб’ядноўваюць свае намаганні ў адно грамадскія, 
камерцыйныя і дзяржаўныя арганізацыі. У Маск- 
ве, напрыклад, педагагічную праграму М. П. Ролік 
і яе калег падтрымлівае фінансамі Мінатамэнерга 
(асноўная доля). Арганізацыйныя і фінансавыя кло- 
паты таксама бярэ на сябе Дэпартамент адукацыі 
Масквы.

3 грамадскай арганізацыяй «Экаполіс і культу- 
ра», якую ўзначальвае М. П. Ролік, поўнае адзіна- 
душша, і мы нядаўна заключылі з масквічамі дага- 
вор аб супрацоўніцтве дзеля ўкаранення ў школах і 
дзіцячых садах Беларусі праграмы «Экаполіс, куль- 
тура, здароўе».

За справу перш-наперш узялася мазырская шко- 
ла № 13. Рыхтуецца праект пераўтварэння яе ў на- 
вучальна-выхаваўчы комплекс. Адразу ж пасля вяр- 
тання з Масквы A. Р. Бобр зрабіў даклад на радзе 
дырэктароў школ аб пачутым і пабачаным на той 
канферэнцыі. Даклад зацікавіў раду. Прыхільна і 
ўважліва, з разуменнем справы паставілася да дак- 
лада A. Р. Бабра і кіраўніцтва горада — цяпер нова- 
му пачынанню ў Мазыры адкрыта зялёная вуліца. 
Зрэшты, тыя ж добрыя словы я магу сказаць і пра 
Міністэрства адукацыі, дзе выслухалі і абмеркавалі 
мой даклад. Пасля кароткіх спрэчак дасягнута ўза- 
емаразуменне. I зноў жа — слова за энтузіястамі, 
дырэктарамі школ і педагогамі іншых гарадоў рэс- 
публікі. Хто яшчэ з іх возьмецца за новую справу?

3 вялікай прыхільнасцю, нават узрушэннем вы- 
казалася за падтрымку гэтай далікатнай і няпрос- 
тай справы праўленне Сацыяльна-экалагічнага саю- 
за «Чарнобыль». Тут дружна сышліся на думцы, што 
рэфармаванне школы па сістэме «Экаполіс, культу- 
ра, здароўе» ў значнай меры паспрыяе выжыванню 
беларусаў пасля Чарнобыля. «Экаполіс» арганічна
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кладзецца ў праграму дзейнасці саюза, і наша праў- 
ленне будзе аказваць «пляцоўкам», якія пачнуць 
стварацца, інфармацыйную і ўсялякую іншую да- 
памогу.

Наш саюз мае намер правесці разам з міністэр- 
ствамі адукацыі і культуры канферэнцыю спецыяліс- 
таў, зацікаўленых ва ўкараненні сістэмы «Экаполіс, 
культура, здароўе» ў школьных і дашкольных уста- 
новах. У канферэнцыі, зразумела, прымуць удзел і 
педагогі з Масквы.

Спадзяюся, што гэты мой артыкул выкліча вод- 
гук у пэўнай часткі педагогаў і што сярод іх зной- 
дуцца прыхільнікі экаполіснай сістэмы.

1994 г.
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КОЛЬКІ СЛОЎ ПРА АРКЕСТР

Каб зразумець усю веліч і значнасць падзеі, якой 
прысвечаны гэты раздзел, аўтар кнігі павінен пат- 
лумачыць чытачам, што яна, падзея, проста нітуец- 
ца з дзейнасцю групы, а дакладней — секцыі публі- 
цыстаў Саюза пісьменнікаў Беларусі ў 80-я гады 
мінулага, так бы мовіць, стагоддзя. Нашы нарысі- 
сты, дакументалісты, публіцысты на той час былі 
апантаны рознымі патрыятычнымі і экалагічнымі 
ідэямі, прымалі ў сябе найвыдатных расійскіх, ук- 
раінскіх, літоўскіх, латышскіх пісьменнікаў-публі- 
цыстаў і да іх ездзілі ў госці.

Як сведчанне нашай рупнасці ў тыя гады прывя- 
ду хоць бы такі дакумент, выцягнуты мною з архі- 
ва.

План 
асноўных мерапрыемстваў секцыі нарыса і 

публіцыстыкі СП БССР на 1988 г.
1. Сустрэча з вядомымі публіцыстамі А. Стрэля- 

ным, Г. Лісічкіным. «Пазіцыя і роля пісьменніка ў 
перабудове». Адк. Я. Будзінас. 6 студзеня.

2. Сумеснае пасяджэнне бюро секцыі з вучонымі- 
эколагамі АН БССР і прадстаўнікамі грамадскасці 
на тэму: «Экалагічнае выхаванне насельніцтва, мо- 
ладзі, спецыялістаў, адказных работнікаў розных 
устпаноў рэспублікі». Вывучэнне і пастаноўка праб- 
лемы. I. Новікаў, В. Якавенка, А. Грачанікаў. 27 
студзеня.



3. Пашыранае пасяджэнне секцыі разам з адказ- 
нымі работнікамі Дзяржаграпрома, вучонымі, сані- 
тарнымі ўрачамі, спецыялістамі сельскай гаспадаркі 
на тэму: «Хімія, здароўе, чалавек». Пры ўдзеле ча- 
сопіса «Маладосць», публіцыста I. Філаненкі з Мас- 
квы і карэспандэнтаў газеты «Сельская жнзнь» і 
«Звязда».

Адк. В. Якавенка, А. Петрашкевіч, А. Грачані- 
каў. 12 лютага.

4. Рэспубліканскі семінар пісьменнікаў і журна- 
лістаў на тэму «Публіцыстыка і перабудова», з уд- 
зелам савета па нарысу і публіцыстыцы СП СССР, 
рэдактараў літаратурных і грамадска-палітычных 
часопісаў, рэспубліканскіх і абласных газет, работ- 
нікаў радыё і тэлебачання. Праводзіцца разам з СЖ 
БССР.

Адк. В. Якавенка, Г. Загародні, А. Шабалін, В. 
Мыслівец. 25 лютага.

5. Абмеркаванне праблемы Прыпяці разам з ву- 
чонымі і меліяратарамі, пры ўдзеле часопіса «Не- 
ман». Экспрэс-група ў складзе М. Сердзюкова, У. 
Глушакова, А. Караічава, А. Казловіча. Сакавік.

6. Канферэнцыя пісьменнікаў і прадстаўнікоў 
іншых творчых саюзаў рэспублікі, вучоных, філо- 
сафаў і мастацтвазнаўцаў, работнікаў культуры на 
тэму: «Народ. Кулыпура. Перабудова». Пры ўдзеле 
часопіса «Полымя».

Адк. A. Ліс, А. Емяльянаў, В. Шырко. Пачатак 
красавіка.

7. Абмеркаванне секцыяй зборніка публіцыстыкі 
«Сучаснік-87». Абмеркаванне літаратурна-публіцы- 
стычнай творчасці В. Алешкі і іншых аўтараў. Адк. 
В. Мыслівец. Красавік.



Праграма, прысвечаная 70-годдзю ўтварэння 
Беларускай ССР

1. Падарожжа па Заходняй Дзвіне ад вытокаў да 
вусця. Пытанні экалогіі, гісторыі і культуры. Суст- 
рэчы з насельніцтвам. Сустрэча з I. Васільевым. Адк. 
У. Арлоў, С. Панізнік, С. Навумчык. Пры ўдзеле 
латышскіх і рускіх пісьменнікаў, вучоных. Май.

2. Падарожжа па Дняпры ад Смаленска да Кіева. 
Пры ўдзеле часопіса «Чалавек і прырода», рускіх і 
ўкраінскіх пісьменнікаў. Жыццё народа, экалогія, 
культура. I. Васілеўскі, В. Якавенка. Ліпень.

I самае дзіўнае, што ўсё гэта было выканана, хоць 
планавалася яшчэ і болей, праўда, некаторыя з паз- 
начаных тут мерапрыемстваў давялося перанесці на 
наступны год, у прыватнасці, экспедыцыю на Дняп- 
ры... I яна выканана, і ёсць нямала сведкаў, тым 
больш удзельнікаў яе.

Але толькі з усіх нашых экалагічных праектаў 
найбольш удалай па вырашэнні аказалася акцыя 
«Прыпяць».

11 сакавіка 1988 года ў актавай зале Дома літара- 
тара адбылася наша галоўная бітва з меліяратарамі, 
і тое, што ў гэтых сценах тварылася і як кіпелі там 
жарсці, вельмі нагадвала Запарожскую Сеч. Кан- 
ферэнцыя доўжылася з 10 гадзін раніцы да 10 веча- 
ра, амаль без перапынку на абед.

Думаю, чытачы не стануць дакараць мяне, калі я 
прывяду матэрыялы канферэнцыі цалкам. Балазе, 
па духу і зместу сваім яны не страцілі актуальнасці 
і сплятаюцца ў своеасаблівую публіцыстычную 
сімфонію, наколькі яркую, настолькі і драматыч- 
ную.

Але ж у нас быў дружны «палкавы аркестр».
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ЕСТЬ ЛН У НАС КОНЦЕПЦПЯ 
ХОЗЯЙСТВОВАННЯ?

Доклад
Уважаемые товаршцн! Само время подсказало нам 

этот важный, бескомпромнссный н демократнчный 
разговор о судьбе родной землн, ее рек н озер, лесов, 
пашен... Здесь, как внднте, прнсутствуют не однн 
лнтераторы, но н ученые, н ответственные работнн- 
кн Госагропрома республнкн, представнтелн мелно- 
ратнвных учрежденнй н ннстнтутов, а также руко- 
водягцнх органов областей н столнцы. Сюда прнгла- 
шены лнтераторы н ученые нз Москвы, Укранны, 
республнк Прнбалтнкн...

Откровенно говоря, в пернод подготовкн этого 
форума несколько раз прнходнлось слышать как бы 
вскользь оброненный вопрос: «А не подменяем лн 
мы кого-ннбудь?»

Для нас, лнтераторов-публнцнстов, такой вопрос 
не стоял, хоть снтуацня, надо прнзнать, любопыт- 
ная. Что-то есть в этом... Но только вопрос о подме- 
не должен бы адресоваться не нам — другнм лнцам 
н звучать по-нному: скажем, почему пнсателн в а с 
подменяют?

Логнчно?.. А теперь давайте уточннм, какова же 
наша роль здесь, в проведеннн столь представнтель- 
ного совеіцання? Как я поннмаю, это роль, прежде 
всего, актнвного связуюіцего звена. А вы прншлн, 
уважнлн нас, н за это — спаснбо! Вы спецналнсты 
пз разлнчных отраслей н подразделеннй наукн, зем- 
ледельческой практнкн, опыт у вас разный, разные 
взгляды на веіцн, а дело одно — земля! Земля — 



основа основ. Охотно послушаем вас. Мы н самн 
выскажем некоторые свон наблюдення н соображе- 
ння по ходу днскусснн. Вместе — углубнм поннма- 
нне актуальных н неотложных в своем решеннн воп- 
росов, проблем, стояіцнх перед обіцеством в нашей 
республнке н дальше; возможно, выработаем, сло- 
жнм н обнародуем обгцее мненне, н это уже будет 
успех. Постараемся... В споре рождается нстііна, a 
за нстнну дорого платят, нбо она не ржавеет. Прав- 
да, в пору застоя за нее не давалн н полтанннка.

Смотрю... Зал полон. А все же какая немоіць нлн, 
по-нашему, якая хвароба собрала сюда столько лю- 
дей? Н то лн это хворость, недуг, наступаюіцее нсто- 
гценне землн, в данном случае на Полесье, на Прн- 
пятн, то лн недуг обгцества, в котором нзноснлся н 
прншел в негодность механнзм управлення н нашей 
органнчной, нашей гармоннческой связн с прнро- 
дой, давшей нам жнзнь. Тут есть над чем поразмыс- 
лнть, да, собственно, радн этого мы здесь н собра- 
лнсь.

Шмат злажылі казак
I легенд, і песень 
Людзі пра балота, 
Пра сваё Палессе...

Такнмп словамн начннается поэма народного по- 
эта Беларусн Янкн Купалы «Над ракой Арэсай», 
напнсанная в ЗО-е годы п посвягценная осушенлю 
болот под Любанью.

Магістралі, дрэнажы
Шлях у багне значаць... 
Ой, дарэмна варажыў 
Паляшук няўдачу!

Мажорные строкн н строфы, прнподнятое настро- 
енне, наступательный дух — все это было характер- 
но тому временн вторження мелнораторов на Поле- 
сье. В то время сам по себе рокот трактора, нару- 



шавшлй лзвечную тншнну полей, лесов н болот, 
воспрлнлмался как песня. С меллорацлей необозрл- 
мых болотных масслвов связываллсь как улучше- 
нле плодородной сллы земель, так л дальнейшлй 
расцвет края, счастье полешуков. He без основанлй, 
конечно.

Много хлеба, овоіцей л картошкл получалл крес- 
тьяне на осушенных землях. Цлфры здесь прлво- 
длть не буду — просто нн к чему, факт обіцепрлз- 
нанный, очевлдный. Но очевлдны л просчеты. Це- 
лых два десятллетля после войны меллораторы толь- 
ко то л делалл, что спускалл воду посредством глу- 
боклх канав л осушлтелей, в результате чего на 
многлх осушенных масслвах стал образовываться 
степной л полупустынный пейзаж л, поскольку в 
грунтах резко, на 1,5—2,0 метра, понлзллся уро- 
вень воды, пересыхать началл болота, а тем более — 
млнеральные почвы, оголлллсь пескл л пошлн гу- 
лять черные пыльные бурл. Отдача от такой круп- 
номасштабной л предельно упроіценной меллорацлл, 
а проведена она на плогцадн почтл в одлн мллллон 
гектаров, была очень нлчтожной, экологлческлй 
уіцерб до этого временл оіцугцается. Картлна мелло- 
рацлл тех лет, кстатл, замечательно оплсана нашнм 
старейшлм плсателем-публлцлстом Нгнатом Дубров- 
склм в кнлге «Гамоніць Палессе», встреченной ме- 
ллораторамл в штыкн — быть может, напрасно? Она 
правдлво отражает событля.

Нет оправданля глубокому осушенлю, однако про- 
водллось оно не потому, что меллораторы не зналл 
больше друглх способов улучшенля земель. Прлчл- 
на другая: гналлсь за дешевлзной, что пооіцрялось 
адмлнлстратлвнымл органамл. А эта «дешевлзна», 
умноженная на сотнл тысяч гектаров, оборачлвалась 
крупнымл потерямл матерлальных средств л чело- 
веческлх ресурсов. Апологетом одностороннего спус- 
ка воды лз болот тогда был некто Зубец, ученый без 
лменл.



Меллорацля — благо, как бы там нл было, она 
открывала для нас радужное «золотое дно», прочл- 
ла лзобллле продуктов.

Однако нам, плсателям л ученым, теперь гораздо 
важнее разобраться в длнамлке земляных меллора- 
тлвных работ, в длалектлке пролсходяіцлх на По- 
лесье процессов, однлм словом, не только в прлвне- 
сенном в нашу большую семью достатке, но л эколо- 
глческлх л соцлальных последствлях, в воздействлл 
глобальной осушлтельной меллорацлл на культуру 
л нравственность населенля.

Технлческая моіць всех учрежденлй меллорацлл, 
действуюш;лх в Белорусслл на сегодняшнлй день, 
такова, что поставь все те 15 тысяч едлнлц экскава- 
торов, бульдозеров л друглх землеройных машлн в 
одлн ряд, так онл за год до земной осл докопаются. 
Но вот любопытный вопрос: почему детл, а это са- 
мая невлнная л самая члстая совесть народа, поче- 
му онл стесняются сволх родлтелей-меллораторов? 
Почему пытаются скрыть от сверстнлков в школе л 
на уллце, что лх отец ллл мать, скажем, меллорато- 
ры? Это свойство в сволх детях подметлл профессор 
В. Ф. Карловсклй, прожлваюгцлй в Млнске л руко- 
водяп^лй Ннстлтутом меллорацлл л водных проблем, 
об этом же прлходллось слышать от млнлстерсклх 
работнлков. Болыпе того, мне стало лзвестно, что в 
пойме Прлпятл пікольнлкл сталл втяглваться в сво- 
еобразную партлзанскую борьбу с меллораторамл — 
сыплют песок в заправочные бакл, выводят лз строя 
механлзмы.

Как влдлте, престлж меллораторов резко упал, 
снлзллся вместе co снлженлем уровня грунтовых вод 
на Полесье. He трудно понять детей, на глазах у 
которых уродуется земля, обезображлваются пейза- 
жл, лсчезает богатый жлвотный, да л растлтельный 
млр. Детл жалеют реку, где, по словам взрослых, не 
так давно епде водлллсь ракл, а рыбу л сейчас мож- 
но подсечь на удочку.



Однако нн от кого не секрет, что десяткн н сотнн 
речек в республнке самн попалн на крючок мелно- 
раторов.

Кручок, што вудай быў, 
Грымотна ўзняўся, устаў на колы, 
Рачулачку за шчэлепы схапіў 
I кінуў на пясок, на вьіган голы. 
Рачулачка нядоўга трапятала...

Строкн нз стнхотворення поэта Алексея Пыснна, 
которого волновала н гневнла глобальная меллора- 
цня co спрямленнем русел рек н осушеннем верхо- 
вых болот, уннчтоженнем жнвопнсных роіц, оголе- 
ннем грунтов подпочвенных.

He выдержав, Пыснн обратнлся в ЦК КПБ, на 
нмя П. М. Машерова, co страстным пнсьмом-заклн- 
наннем н ждал ответа оттуда. Ему позвоннл ннст- 
руктор, по словам поэта, «однн клерк» н сказал: 
«Товарніц Пыснн, вы не поннмаете полнтнкн партнн 
в областн мелнорацнн!»

Алексей Васнльевнч действнтельно не поннмал 
технократнческой полнтнкн н не поннмал, почему 
она прнпнсывается партнн н почему партней прн- 
крываются во всех неблаговндных делах?

В своей работе за последнне годы мелнораторы 
несколько отрезвелн, взялнсь за ум, создалн несколь- 
ко показательных хозяйств тппа совхоза «Парахон- 
скнй» нлн «Малеч»... Онн сегодня уже обраіцаются 
к нам, лнтераторам, с просьбой реабнлптнровать нх 
доброе нмя в народе. Задача трудная, вопрос крайне 
сложный, хоть к этому дело может н прндтн, еслн 
самн онн постараются.

В моей памятн встреча с крестьянамн в Ольманн 
— центре колхоза «Советская Белоруссня» Столнн- 
ского района. Было это около трех лет назад... Вдоль 
небольшой, но полноводной рекн Мышанкн мелно- 
раторы возвелн дамбу, отделнв дамбой возле русла 
часть пойменных земель н давай кронть пх вдоль н 



поперек. С одной стороны дамбы вода упала, с дру- 
гой, напротнв, поднялась н затопнла лес н луга на 
плоіцадн, во много раз превышаюіцей ту, которую 
взялнсь осушать. Мелнораторы сдалн колхозу обтьект 
захламленным бревнамн, пнямн, без соответствую- 
іцнх дорог н надежды на лучшне днн.

Возмуіценню колхозннков н руководства хозяй- 
ства не было предела. Жалнлнсь: нема управы, нет 
бога на ннх! Под водой оказалнсь сенокосные угодья 
н лес, который нх кормнл. Теперь в тупнк сталн не 
только подворья, но н болыпой двор, колхозный. To, 
что прежде нмелн, было ценнее полученного.

Более пространно эта мсторня с мелнорацней на 
реке Мышанке, оплсана в моей кннге «Деревенскне 
днспуты». Н я грешным делом думаю: а не с такой 
лн мелнорацней двннулнсь колонны мелнораторов 
в пойму Прнпятн?

В том же Столннском районе нмн допуіцен брак в 
закладке гончарного дренажа на огромной пловца- 
дн...

Да, товаршцн, нам нзвестно немало конкретных 
просчетов на ннве мелнорацнн, прнмеров нх безоб- 
разной работы. Только должны лн мы сегодня, со- 
бравшнсь вместе, все это перечнслять, чтобы нанес- 
тн тем самым укол нлн, скажем, серню уколов ра- 
ботннкам мнннстерства н главка мелнораторов?

Давайте выбнрать знаковое. Мне лнчно кажется 
прннцлпнальным н довольно занятным вопрос: по- 
чему авторы так называемого техннко-экономнчес- 
кого обосновання работ на Прнпятн не разработалн 
главу о возможных экологнческнх, хозяйственных 
н прочнх потерях после обваловання н мелнорацнн 
поймы рекн? Н еіце: почему в этом проекте не учте- 
ны замечання Комнтета по охране прнроды?.. Н еіце: 
почему в стороне от техннко-экономнческого обосно- 
вання оказалнсь ученые, напрнмер, Белорусского 
ннстнтута мелнорацнн н водного хозяйства, а это 



ведь опорный научно-лсследовательсклй лнстлтут 
этого профлля не только в нашей республлке, нонв 
стране, там накоплен значлтельный опыт... Ответ 
надо лскать в самой слстеме хозяйствованля. Дело в 
том, что решенле об обвалованлл Прлпятл было прл- 
нято еіце до научных проработок л обоснованлй, 
вопрос решалл не ученые, а поллтлкл.

Благлмл намеренлямл дорога в рай выстелена. 
Млхалл Клрллловлч Ковалев, главный лнженер 
проекта, как раз л шел по этой дороге, надеясь, ве- 
роятно, на премлл л прочле почестл в столь решл- 
тельной перекройке поймы.

Технократлческому началу не требуется нлкакая 
наука, ему характерен прлмат волл л средств над 
рассудком, желанля, побуждаюіцего к действлю, над 
лнтеллектом л мудростью, удовольствня от снюмн- 
нутной выгоды — над совестью, человеческлм дос- 
толнством. Сказано — сделано. Н — неважно, для 
чего... Потому-то не успелл ученые в столлце л людн 
на месте, на Прлпятл, осмысллть как следует саму 
лдею обвалованля, всевозможные ее последствля 
— как уже выполнено в натуре свыше 40 процентов 
работ.

Что сулят нам проектлровпцікл? Перво-наперво, 
это полученле дополнлтельно к нмеюцймся новых 
посевных плогцадей в пойме для лнтенслвного воз- 
делыванля сельскохозяйственных культур л — плюс 
к тому — несколько лскусственных водоемов для 
промышленного разведенля рыбы. Совершенно оче- 
влдно, что это поллтлка все того же экстенслвного 
хозяйствованля.

В республлке до войны было 6,0 млн. гектаров 
пахотных земель. Сейчас лх почтл столько же — 
6,2 млн. гектаров. Члсленность населенля — та же... 
Но ведь за все послевоенные годы осушено л переда- 
но хозяйствам около 3,0 млн. га новых плснцадей 
под распашку. Где этл гектары? Где эта обетованная 



земля? Отошла под промышленные плоіцадкн, го- 
рода н дорогн? He вся... Да н не всё же этнм нашнм 
«прогрессом» оправдывается.

Вот только за последнне 20 лет в нашей респуб- 
лнке спнсано с сельскохозяйственного баланса 780 
тысяч гектаров пахотных земель. Онн спнсаны по 
прнчнне однчання, заброшенностн, повторного за- 
болачнвання, это значнт воннствуюіцей бесхозяй- 
ственностн, в которой мы пока что утопаем.

Так не здесь лн надо нскать клады н нужный 
прпрост, а не на Прнпятн, в пойме?

Обвалованне н мелнорацня поймы несет ей пере- 
рожденне н гнбель. Возделыванне культур с прнме- 
неннем мннеральных удобреннй н ядохнмнкатов, как 
это у нас прннято, отравнт воду рекн еіце больше. 
Поннманне опасностн подобных увлеченнй поймен- 
ным земледелнем проннкает всё глубже в умы орга- 
ннзаторов пронзводства.

— Что мы натворнлн?! Мы небрежно, безответ- 
ственно н по-хамскн обраіцаемся co свонмн водоема- 
мн н загаднлн все рекн, озера, пруды. Вот в чем на 
сегодняшннй день для нас самая большая опасность.

Об этом говорнл мне недавно, прн встрече, зам. 
Председателя Госагропрома БССР Нван Ннколаевнч 
Ннкнтченко. Он продолжал:

— Надо убрать ннтенснвные технологнн с водо- 
охраннтельных зон, по которым дреннруются воды 
к лсточннкам, засевать этн зоны травамн, заннматься 
жнвотноводством.

На бумаге у проектнровіцнков как будто неплохо 
получается с разведеннем рыбы в будуіцнх нскусст- 
венных прппятскнх водоемах. Как только те водо- 
емы появятся, рыбакн Полесья просто завалят нас 
рыбой!

А почему, позвольте спроснть, рыбы нет нлн мало 
ее в суіцествуюіцнх водоемах? He ловнтся нлн пере- 
стала воднться?.. Почему рыбы нет в огромнейшем 



озере Нарочь? Разве дело только за тем, что там на 
рыбу нет проекта — Белглпроводхоз не составлл?..

Сделаю отступленле... Совсем недавно публлцлс- 
ты, об'ьедлнлвшлсь с ученымл, коснуллсь проблем 
озера Нарочь, л, вы знаете, после нашнх публлка- 
цлй проблемы этл обсуждаллсь республлкансклмл 
органамл, руководяіцнмн ллцамл. Председатель 
Совета Млнлстров БССР Млхалл Васлльевлч Кова- 
лев ответлл на крлтлку в «Правду», что за упуіце- 
нля по уходу л сохраненлю озера Нарочь многлм 
ответственным лнцам об'ьявлены выговора л порл- 
цанля, а председателю Госагропрома республлкл 
Ю. М. Хусалнову поручено «разработать л ocynje- 
ствлть первоочередные меропрлятля» по этому за- 
мечательному озеру.

Н какой же оборот прлняло дело дальше? Това- 
рліц Хусалнов переложлл порученле на плечл това- 
рнгца Жука A. М., председателя Млнского облаг- 
ропрома. Н здесь вспомнллл про науку. Потребова- 
ллсь научные проработкл л рекомендацлл. Нх ско- 
рее всего мог выполнлть Ннстлтут экономлческлх 
проблем АПК, л он был согласен на это, ждал зака- 
за. Но товарніц Жук почему-то отдал заказ в Ннстл- 
тут земледелля л агрохлмлл, который, увы, не мог 
выполнлть самостоятельно этл работы л спустя не- 
которое время обратллся все в тот же Ннстлтут эко- 
номлческлх проблем с заказом как субподрядчлк. 
Однако Ннстлтут экономлческлх проблем, работая 
на хозрасчете, к тому временл уже набрал достаточ- 
ное коллчество заказов, заключлл договора с парт- 
нерамл л по этой прлчлне отказал посреднлку в на- 
рочансклх делах. Н вот «первоочередные меры», 
рассчлтанные на «кратчайшле срокл», откладыва- 
ются самое малое на год. Замечу, это прл всем прл 
том, что товарлпз; Жук в члсле друглх уже схлопо- 
тал выговор за непрлнятле мер. Бюрократлческле 
лгры вокруг озера Нарочь продолжаются.



Возвратнмся к Прнпятн. Enje одннм доводом к 
усеченню прав рекн разлнваться вольно по шнро- 
кой пойме послужнла проявленная местной адмн- 
ннстрацней забота об улучшеннн быта крестьян. 
Согласен, быт в пойменных деревнях, дорогн к ннм 
надо улучшать. В таком важном вопросе, однако, 
надо получше разобраться в грамматнке — что к 
чему, н является лн река Прнпять суіцествнтель- 
ным в данном случае нлн она прнлагательное к тем 
деревням? Во все века деревня шла к реке, отодвн- 
галась от рекн, подннмалась на более высокне места 
н фундаменты. Внднмо, только окончательно порвав 
с траднцнямн н нравственностью, культурой н опы- 
том народа, можно все менять н ставнть с ног на 
голову.

Товарніцн! Я ставлю перед вамн на обсужденне 
вопрос о полной несостоятельностн технпческого 
обосновання по обвалованню н мелнорацнн поймы 
рекн Прнпять н о прекраіценнн работ по проектам, 
разработанным на этом основаннн. Все дальнейшне 
проектные н пронзводственные мелноратнвные ра- 
боты в пойме Прнпятн н на другнх обьектах надо 
выполнять, на наш взгляд, только после тіцательно- 
го нзучення вопроса ученымн н на основе нх реко- 
мендацнй, как это было, напрнмер, в бассейне рекн 
Ясельда.

Мы снаряжалн спецнальную брнгаду пнсателей 
н ученых на Полесье, чтобы нзучнть положенне на 
месте, настроення... От местных людей прнходнлось 
слышать всякое. Тот нлн нной дед, бабка говорнлн: 
«Зачем нам эта Прнпять? Нам бы жнть на сухой 
земле...» По соседству с совхозом «Парахонскнй» 
людн просят мелнорнровать болото, н, наверно, нх 
просьба заслужнвает вннмання... Руководство Жнт- 
ковнчского района заннтересовано в дальнейшем 
осушеннн земель, а в Лельчнцком районе, напро- 
тнв, все, н стар н млад, помннают нехорошнм сло- 
вом мелнораторов за это же осушенне.



Думается, сегодня надо поменять суіцествуюгцую 
практлку заказов на осушенле. Нельзя больше лдтл 
на поводу у местных жлтелей, прелмушественно 
руководлтелей хозяйств, в деле осушенля новых зе- 
мель на Полесье. Уроком здесь может служлть Бе- 
ловежская пуіца, где проведены меллоратлвные ра- 
боты по лнлцлатлве ее адмлнлстрацлл. Факт прл- 
знан преступным, головотяпсклм самлмл мелпора- 
торамл, ученымл...

Мне кажется, нам следовало бы более крлтлчес- 
кл относлться к рекомендацлям, согласно которым 
достаточно прл меллорацлл оставнть нетронутымл 
только 25 процентов земель, чтобы экологлческлй 
баланс не нарушллся. Это безответственные рекомен- 
дацлл, еслл распространять лх на наше Полесье, 
грунты которого сложены повсеместно пескамл. Пора 
прлслушаться к нашнм ученым, предлагаюіцнм пре- 
кратлть осушенле новых масслвов на Полесье, еслл 
мы не хотлм превратлть этот край в пустыню. Во 
всяком деле есть мера л есть переход коллчества в 
качество.

Сегодня, в пору перестройкл хозяйствованля на 
земле, нам влдлтся целесообразным обсужденле воп- 
роса н о сллянлл двух меллоратлвных органлзацлй 
в республлке в одну. Положенне с ннмн пока гово- 
рнт об очень серьезных просчетах л лздержках в 
слстеме государственного управленля. Судлте самл. 
Наше Млнлстерство меллорацлл л водного хозяй- 
ства лмеет штат в 40 тысяч человек, в том члсле 
млнлстра л трех заместлтелей. Пннское мнннстер- 
ство, точнее главк, подчнняюіцнйся напрямую Мос- 
кве, нмеет члсленность рабочлх л служаш;лх в 45 
тысяч человек, в том члсле начальнлка главка л 
шесть заместлтелей.

В подчлненлл союзного млнлстерства меллорацлл 
более трлдцатл подобных главков, разбросанных по 
союзным республлкам. He пора лл лх передать в 



республлканское подчлненле вместе с фондамн, со- 
кратлв прл этом управленческлй штат ведомства, 
по самым грубым прлклдкам, на тысячу человек? 
Этот вопрос нам следует поставлть в центральной 
печатл, еслл будет на то ваше одобренле.

К сожаленлю, прл нашем консерватлзме, лнерт- 
ностл мышлення л понятных застойных тенденцл- 
ях хозяйственная телега нет-нет да л ставлтся впе- 
редл оглоблей. Потому-то «соцйально-экономйческое 
развйтйе сельского хозяйства осушестпвляется на 
основе все возрастаюіцйх обт>емов капйтальных 
вложенйй» прежде всего, а не достлженлй л разра- 
боток наукл, народной практлкл, мудростл самого 
народа. Такой порядок заведен л одобрен, кстатл, 
самымн высоклмл органамл. Я нмею в влду «Ос- 
новные направленля в меллоратлвяом стролтельстве 
л лспользованлл меллорлрованных земель в респуб- 
ллке». Я лз этой брошюры взял прлведенную выше 
цлтату. Нелзвестно, правда, кто ее автор, какой 
коллектлв, но она одобрена партлйным комлтетом 
л правнтельством республлкл в марте 1979 года. В 
ней немало хорошнх лдей, однако наука столт на 
задворках. Есть устаревшле позлцлл.

Да, ло еслл бы в «Основных положенлях.. .» даже 
все соответствовало сегодняшнему дню, цена лм не- 
веллка, лбо онл не выполпяются нл на местах, нл в 
центре, в самом агропроме. В документе, напрлмер, 
строго определело: торфяно-болотные почвы лсполь- 
зовать только под травы л, выборочно, под зерно- 
травяные севообороты, это с тем, чтобы торф не оклс- 
лялся л не перегорал лнтенслвно, да не выдувался 
ветром. Попятно всем... А вот офлцлальные данные, 
взятые мной за 1985 год. Нежелательные, счлтай, 
запрешенные на торфянлках пропашные культуры 
— свекла, картошка, кукуруза л другле — занлма- 
лл 44,5 тысячл гектаров, ллл 14 процентов от уч- 
тенных почв этого тлпа. Н enje новость: в последую- 



іцне годы даже снят контроль за посевамл на торфя- 
нлках, сняты всякле огранлченля, л статлстлчес- 
кое управленле освобождено от обязанностей давать 
лнформацлю на этот счет. Надо лл тому удлвлять- 
ся, еслл агропром по старой заведенке жлвет однлм 
днем, жлвет стремленлем взять, крутнуть, рвануть 
на вал все, что можно, л показать себя на этом. На- 
блюдаешь за этаклм рвенлем... Подобно, что у нас 
пролсходлт борцовское состязанле рвачей. Почтл 
повсеместно. Особенно в слстеме управленля. He 
потому лл уже сам председатель Госагропрома БССР 
Юрлй Млнлваллч Хусалнов в своей толстой кнлге 
«На путл к большому хлебу», лзданной в 1985 году 
(стр. 129), учлт хлеборобов, как получать на торфя- 
но-болотных почвах урожал зерновых в 45—50 цен- 
тнеров, а картофеля — 350—400 центнеров с гекта- 
ра! ЧТО это за квазлполлтлка? Комментарлл здесь, 
пожалуй, лзллшнл.

Нлсколько не лзменллось л порочное планлрова- 
нле посевных пловцадей сверху, что ллшает руково- 
длтелей л спецлаллстов хозяйств быть хозяевамл на 
земле л лспользовать ее плодородную сллу бережно, 
получая налбольшую отдачу прл этом. Слтуацля, 
пожалуй, довольно убедлтельно раскрыта в той же 
моей кнлге «Деревенскле длспуты» на прлмере сов- 
хоза «Ведрлчь», где знают, что л как надо делать, 
но не делают. He дано!.. Почему у нас нет настоя- 
гцей ландшафтной спецлаллзацлл л однл л те же 
культуры навязываются всем районам л всем хозяй- 
ствам? Почему на нашлх нлзлнных л торфяно-бо- 
лотных почвах практлческл лсчезлл луговые хозяй- 
ства? Почему предана забвенлю практлка земледе- 
лля, выработанная векамл, с ее севооборотамл л аг- 
ротехнлческлмл прлемамл обработкл почв? Почему 
столько терплт, угнетается, ублвается жлвая по своей 
агроблологлческой сутл л структуре земля?

Разумеется, у нас много вопросов к агропрому. 
Но ответлт лл агропром сегодня, каклм будет земле- 



делле в республлке ллл хотя бы на Полесье через 
15—20 лет, когда лсчезнут запасы торфа, лз которо- 
го теперь прлготавллваются компосты, когда лсто- 
іцатся торфяно-болотные почвы л запасы воды по- 
убавятся? Нлл мы не допустлм дальнейшего лсто- 
іцення этлх ресурсов?

Товаршцп! Co всемл названнымл вопросамл прл 
желанлл, я думаю, можно разобраться. Вот только 
нельзя постлчь умом л разобраться в том, зачем нам 
— не товарнпцу Хусалнову ллл Старовойтову, ска- 
жем, которые руководят пролзводством, а нам, нам 
с вамл л народу картошка урожаем с гектара по 400 
центнеров, еслл в ней нлтраты замеіцают крахмал л 
она — как мыло, только в отллчле от мыла, не мо- 
жет хранлться долго, сгнлвает в буртах л прочнх 
хранлллвцах наполовлну. Это — убыток. Это — брак. 
Это то, чего нельзя свлньям давать. Нм нельзя, a 
нам говорят: ешьте! Мы ропіцем, потому нам пыта- 
ются рот зажать — без преувеллченлй! Делается усл- 
ленное л грубое давленле на органы лнформацлп л 
Млнлстерство здравоохраненля, службы контроля с 
целью сокрытля лстлнного положенля веіцей с не- 
полноценнымл продуктамл плтанля, отравляюш,л- 
мн населенле. Прлчем тот, кто занлмается выкорче- 
выванлем гласностл, сам находлтся на спецобеспе- 
ченлл, получает молоко л прочле продукты лз хо- 
зяйства «Атоллно», где лз технологлл лз'ьято прл- 
мененле хнмнн. Поймлте меня правлльно, нас вы- 
нуждают ставлть вопрос о ллквлдацлл спецхозяйств, 
обеспечнваюЕцпх «элнту» обіцества. Без этого мы не 
поймем друг друга.

Порой страстно хочется быть фнлософом н охва- 
тнть одной мыслью факты, явлення, разобраться, 
что пролсходнт с намл? Есть лл вообпде у нас разум 
л концепцля хозяйствованля?

Посмотрлте на республлку. Оклньте ее хотя бы 
внутреннлм взором. Нз аграрной она превратллась 



в промышленную, в техннческн развнтую страну, 
часть велнкого Союза Советов. Здесь якобы постро- 
ен, а точнее, стронтся по всем партлйным предна- 
чертанням соцпалнзм, в соответствнн с чем отноше- 
нне к человеку должно бы быть самым бережным н 
гуманным. На деле же мы внднм нное.

Наша республнка, к сожаленню, пока еіце не ста- 
ла экологнческн устойчнвой н развнтой страной с 
обеспеченнем нормальной жнзненной среды н нор- 
мальных условнй труда человеку. Прнчем, с каж- 
дым годом решенне подобной соцнальной задачн 
будет все более затрудннтельным, нбо обстановка 
усложняется, ндет погоня за нарагцнванпем новых 
моіцностей на предпрнятнях, однн за другнм возво- 
дятся н растут-разрастаются новые заводы н комбн- 
наты, а очнстные сооруження строятся медленно нлн 
вообгце не строятся, не утнллзнруются газы, отрав- 
ляюіцне атмосферу вокруг. 0 раднацнонном загряз- 
неннн земель у нас будет разговор особый. Тяжело 
об этом говорнть, но человек всё чаіце огцуіцает себя 
в ловушке. В ловушках пронзводства оказываются 
целые города co взрослым населеннем н детьмн, онн 
задыхаются от хнмнческнх выбросов, выхлопных 
газов н прочнх загрязннтелей воздуха. Это можно 
сказать о Новополоцке, Могнлеве, Гомеле, Гродно, 
Солнгорске, Мозыре, Светлогорске, да н Мннске, 
конечно. Некоторым городам уже невозможно по- 
мочь, ученые, врачн разводят рукамн. Вы знаете о 
росте всевозможных опасных заболеваннй, смертно- 
стн в этпх городах. А моіцностн, а самн пронзвод- 
ства между тем нараіцнваются! Счнтал лн кто-нн- 
будь, сколько уже на нашу грешную землю прнхо- 
днтся заводов н сколько токспчных ядовнтых ве- 
іцеств постоянно поступает в кровь н плоть нашего 
народа? По насыіценностн террнторнн республнкн 
промышленнымн, пренмуіцественно хнмнческнмн 
предпрнятнямн, мы, наверное, в несколько раз уже 



превзошлн такне развнтые страны, как Францня нлн 
ФРГ. О-о, на что только мы не способны в своем 
услужлнвом рвеннн! А нам всё подбрасывают н под- 
брасывают капнталовложення, н наша технократн- 
ческая адмннпстрацня на разлнчных этажах управ- 
лення не может отказаться, чтобы нх не освонть. В 
ловушку попадает Смаргонь, в ловушку попадает 
Дрогпчнн, где под самым городом закладывается 
крупное хнмнческое предпрнятне, с тяжелымн, опас- 
нымн н особо опаснымн условнямн труда, с удуша- 
юіцнмн выбросамн. Повторяются ошнбкн, допуіцен- 
ные прн размеіценнн крупнейшнх хнмнческнх про- 
нзводств в Могнлеве н Новополоцке. He случайно. 
На размеіценне хнмкомбнната в Дрогнчнне не дава- 
лн своего разрешення нн Мннздрав, нн Комнтет по 
охране прнроды. Технократы пренебреглн опытом 
этнх республнканскнх учрежденнй н, желая сделать 
для района, края, республнкн доброе дело, делают 
зло, нбо в жнзнн одно перерастает в другое н не все 
так устойчнво, как снстема бюрократнческого ад- 
мнннстрнровання, сложнвшаяся давным-давно в 
стране. Сорвать опасный, еслн не сказать, преступ- 
ный замысел в Дрогнчпне будет делом нашей честн.

Вопрос о загрязненнн окружаюіцей среды, атмос- 
феры, воды н продуктов пнтання — не шуточный 
вопрос, а отношенне по сегодняшнпй день к нему 
плевое. Так н хочется восклнкнуть: «Отцы родные, 
куда же вы нас ведете?! Уж не попадет лн в газовую 
нлн раднацнонную ловушкн весь наш народ?!» Бла- 
го сейчас Мнннстерство атомной энергетнкн СССР 
навязывает республнке стронтельство новой атомной 
станцнн. А у нас н без того сложллась опасная ра- 
днацнонная обстановка на третьей частн республн- 
кн, загрязнены некоторые районы даже в Внтебс- 
кой н Гродненской областях, н это нзвестно не одно- 
му мне. У нас, внднте лн, обнаружнвается дефнцнт 
электроэнергнн прнмерно в 2 млн. кнловатт/часов в 



год. Выход — АЭС... Батюшкл! Да прл таком насы- 
іценлл промышленностыо л постоянном стремленлл 
нарагцлвать мовцностл л пролзводственный вал нам 
не лзбежать дефлцлта до самой могллы! А есть лл 
тому альтернатлва? Оказывается, есть. В развлтых 
странах каплталлстлческого Запада с 1979 по 1985 
годы валовой нацлональный продукт вырос на 13 
процентов, а потребленле электроэнергнн прл этом 
снлзллось на 6 процентов. Каклм образом доблллсь 
этого на Западе?

Расторопностью, еслл однлм словом сказать.
Удлвлтельно, что прл все возрастаюіцем неблаго- 

получлл в слстеме хозяйствованля л охране окру- 
жаюіцей среды, в обеспеченлл сносного облтанля для 
человека, нашнх хозяйственных л адмлнлстратлв- 
ных работнлков одного за друглм берут в Москву, в 
центральный аппарат для работы. За какле заслу- 
гл? В пору ломкл старого хозяйственного механлз- 
ма л внедренля новых поллтлческлх концепцлй, a 
у нас нового — кот наплакал! — для меня ллчно это 
непонятно. Я думаю, это даже чревато разллчнымл 
нехорошлмл последствлямл для перестройкл. Это 
будет тормозлть перестройку, лбо для успеха дела 
надо прежде всего здесь, на месте себя показать.

Нсходя лз лнформацлл, которая до нас доходлт, 
правлтельство республлкл уже обеспокоено л понл- 
мает, насколько мы увязлл в хнмнн, в загрязненлл 
почв л всего жлзненного пространства отравляюіцл- 
мл веіцествамл, понлмает л то, какая это сложная 
штука — восстановленле до нормы, по сутл, регене- 
рацля первозданной окрўжаюшей среды л уже пы- 
тается предпрлнлмать кое-какле меры, чтобы осла- 
блть угрозу острого экологлческого крлзлса. Но, 
товарліцл ученые л товарлшл плсателл, работнлкл 
прессы, — я так понлмаю: без нашей поддержкл, 
лнлцлатлвы, без нашего творческого разворота, 
гражданского л публлцлстлческого запала-напала 



поменять что-ннбудь в этом деле, пожалуй, сам Гос- 
подь Бог не взялся бы, еслн бы он был, конечно!

А епде вот о чем. По всем документам, по всем 
законам н установленням союзной державы, Бела- 
русь — также суверенная соцналнстнческая держа- 
ва, а отношенне к ней центральных хозяйственных 
органов, мнннстерств н отдельных руководнтелей — 
как к автономной областп, порою н того хуже. Так 
повелось с трндцатых годов, но эта тенденцня долж- 
на преодолеваться, ведь не случайно расшнряются 
права союзных республнк, советов н трудовых кол- 
лектнвов. Демократнзацней предусматрнвается 
власть на местах. Без этого не раскроется полно н 
всесторонне творческнй потенцнал обгцества.

Постонт лн кто-ннбудь ііз команднров-технологов 
за нас, за народ? Постонм лн мы самн за свон права 
н законные ннтересы распоряжаться своей землей н 
на деле улучшать ее, облагоражнвать нлн, в конце 
концов, будем удушены, растоптаны разом co своей 
прнродой, культурой? Н пусть вам не покажется 
легковесным нлн преждевременным этот вопрос.

Еслн н есть у нас спасенне в экологнческой ннше, 
то путь к нему — через новое мышленне, за которое 
так страстно ратует М. С. Горбачев, Генеральный 
секретарь ЦК КПСС. Спасенне в нашей гражданс- 
кой актнвностн, в oebeAHHeHnn уснлнй. Н ннчто 
больше не поможет нам, как об'ьектнвнзацня, глас- 
ность — не на словах, а на деле, н взанмная крнтл- 
ка, уваженле к ней. Но, прошу проіценля, я уже 
ушел далековато от Прлпятл. Она ждет. Ждет нас 
Полесье. Ждут нас проблемы. Ну — что же? Калі 
ласка. У добры час! Н пусть в этом нашем споре 
мужает л наблрается снлы коллектлвный разум! 
Пусть верх берут наллучшле, ну — прямо скажем 
— благородные побужденля!

11 марта 1988 г.
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СТЕНОГРАММА КОНФЕРЕНЦНН 
ПНСАТЕЛЕЙ, УЧЕНЫХ, СПЕЦНАЛНСТОВ

БЕЛАРУСН H УКРАННЫ HA ТЕМУ: 
«ПРОБЛЕМА ПРНПЯТН — ПРОБЛЕМА 

ПОЛЕСБЯ»

11 марта 1980 года, гор. Мйнск
Открыл совеіцанле первый секретарь Союза плса- 

телей БССР Нлл ГНЛЕВНЧ:
Дорогле товарліцл, коллегл, гостл! Руководство 

Союза плсателей БССР поручлло мне сказать не- 
сколько слов. В совеіцанлл сегодняшнем прлнлма- 
ют участле плсателл, ученые, млнлстры л другле 
ответственные работнлкл государственных учрежде- 
нлй нашей республлкл, Укралны, Ллтвы, гостл лз 
Москвы. Разговор, радл которого мы собраллсь, по- 
свяіцен очень л очень важной теме — судьбе Поле- 
сья, судьбе Прлпятл. Это судьба большого реглона 
террлторлл на западе нашей страны. To, что разго- 
вор пролсходлт в Доме ллтератора — это естествен- 
но. Конечно, могут некоторые товарніцн возразлть: 
пусть, мол, плсателл занлмаются сволмл вопросамл 
— вопросамл ллтературы, языка, культуры, лсто- 
рлл. Но дело ведь в том, л, думаю, что каждому лз 
прлсутствуюп^лх здесь это понятно, что еслл мы не 
спасем прлроду, землю, на которой жлвем, — все 
остальное теряет смысл л все остальные вопросы 
языка, ллтературы, культуры, лсторлл — тоже.

Полесье всегда было чем-то вроде легклх, кото- 
рымл дышала не только Беларусь, но л большая тер- 
рлторля нашей страны на ее западе, поэтому, каклм 



будет Полесье через несколько лет, — не может не 
волновать, не тревожлть каждого здравомысляіцего 
человека. А состоянле Полесья завлслт от того, ка- 
кой будет Прлпять, какова ее судьба будет. Вот по- 
чему представляется, что разговор, радл которого 
мы здесь собраллсь, заслужлвает внлманля вот та- 
кой аудлторлл, в высшей степенн залнтересованной 
в том, чтобы сообіца прлйтл к едлному мненлю, как 
же далыпе нам жлть л действовать, работать, чтобы 
наллучшпм образом, с пользой для человека, для 
народа решлть эту экологлческую проблему. Еслп 
мы об'ьедлнлм лнтулцлю плсателей, понлманле пл- 
сателямл человека л забот о человеке л знанля уче- 
ных, чувство ответственностл хозяйственных кол- 
лектлвов — еслл мы всё это об’ьедлнлм, то, навер- 
ное, нам легче будет решать те больліле проблемы, 
которые являются не каклмл-нлбудь частнымл про- 
блемамл, а лншь частью большой проблемы сохра- 
ненля жлзнл на земле.

Позвольте мне сердечно прлветствовать вас от 
лменл СП БССР, пожелать трезвого л залнтересо- 
ванного разговора, уменля слушать друг друга л 
тогда, наверное, мы останемся довольны этой встре- 
чей л прлдем к едлному позлтлвному мненлю.

(Доклад председателя секцлл очерка л публлцлс- 
тлкл, плсателя В. Яковенко не стенографлровался.)

САВНЦКНЙ Б. П., зав. кафедрой зоологлл л ох- 
раны прлроды Гомельского унлверслтета, доктор 
блологлческлх наук, профессор:

Уважаемые товаршцн, коллегл! Я здесь представ- 
ляю лменно ту часть, которая должна дать характе- 
рлстлку, каклм способом проводлть слстему. Но, к 
сожаленню, должен прнзнать, что мы, экологл, не 
выполннлн свонх обязательств по созданню необхо- 
днмых рекомендацнй. Такпх рекомендацнй до снх 
пор нет, н это, счнтаю, позорное явленпе для всех 
экологов нашей республлкн.
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Однн нз главных вопросов, которые мы сегодня 
обсуждаем, — это вопрос о судьбе Прнпятн, о ее об- 
валованнп. Этот вопрос под разнымн соусамн пода- 
ется вот уже несколько лет. Наверное, некоторые нз 
нас помнят, когда, будучн студентамн, мы чнталн о 
том, что хозяйственное освоенне пойменных земель 
Беларусн непрнемлемо. Это было запнсано в учеб- 
ннках.

Что мы сейчас внднм по частн обваловыння Прн- 
пятн? Вот прямо подо мной внснт проект обвалова- 
ння Ясельды. Все проекты состоят нз того, чтобы 
создать техногенные снстемы. Но ведь мы заранее 
обрекаем себя на огромные энергозатраты, которые 
будут связаны с перекачкой вод. Н это прн том не- 
достатке электроэнергнн, который мы л так нмеем. 
Зачем стронть дополннтельные водохраннлніца? Вот 
я недавно вернулся нз команднровкн. Насмотрелся 
тоже. Для чего, к прнмеру, построено Днепрохранн- 
лніце — нпкто не знает. Такнх, как оно, немало. 
Часто отвечают: водохраннлніца для того, чтобы 
повыснть, увелнчнть коллчество рыбных хозяйств. 
Но ведь нн одно нз построенных водохраннлніц рыбы 
не дает н давать не будет. Потому что проектамн не 
предусмотрено это, ведь дно нн одного нз водохра- 
ннлніц не трасснруется. Тогда о какой рыбе мы го- 
ворнм? О тех же самых 15 кнлограммах, которые 
мы нмеем теперь?

Счнтаю, что проект обваловання Прнпятн нацно- 
налнстнчен в прннцнпе, нлн... вообгце я затрудня- 
юсь сказать, что это такое. Ведь основной водосбор 
Днепра прпходнтся на Полесье. Постройка огромно- 
го колнчества водохраннлніц увелнчнт затраты н 
сннзнт поступлення воды в Днепр н, следовательно, 
нспортнв свон землн, мы загубнм землн н братской 
республнкн, где уже сегодня проблема воды есть. В 
докладе затрагнвалнсь многне проблемы, однако, мне 
кажется, следует выделнть одну: быть ллн не быть 



генеральному плану обваловання Прнпятн? Нужен 
лн он? А еслн добавпть, что в хозяйственном плане 
затраты не оправдают себя, то нам следовало бы об- 
суднть вопрос: нужен лн проект нлн, может, следу- 
ет его отложнть? Потому что я счнтаю, что этот про- 
ект ннчего, кроме вреда, не прннесет.

ЛЕВКОВ Э. А., доктор геолого-мннералогнческнх 
наук:

Товарніцн! Я работаю геологом. Мне прнходнтся 
заннматься нзученнем тех процессов, которые про- 
нсходят не только в нашн днн, но н пронсходнлн 
многне мнллноны лет. У прнпятского полесья своя 
геологнческая нсторня, многне мнллноны лет тому 
назад там нзвергалнсь вулканы, там было море, н 
эта впаднна, которая осталась на месте его, продол- 
жала супцествовать. Здесь началн пронсходнть слож- 
ные геологнческне процессы, террнторня стала под- 
ннматься, п поднялась более чем на 100 метров за 
последнне мнллнон лет — для горных террнторнй 
это может показаться н не много, но для Беларусн 
— это много. Сложнлась такая обстановка, когда на 
юге н востоке поверхность поднялась: на Полесье 
для воды образовалась ловушка. Вода теперь может 
уйтн нз Прнпятской ннзнны только через неболь- 
шой зазор в районе Лоева — это едннственное мес- 
то, через которое вода может уйтн, за пределы ннз- 
менностн н Беларусн. Любое вмешательство может 
необратнмо повлнять на все экологнческне процес- 
сы. Поднятне прсшсходнт не только регнонально, но 
н локально. У нас в недрах Полесья сокрыта толіца 
соляных пород — до одного-трех кнлометров моіц- 
ностн. Эта соляная толіца очень неравномерна, во 
многнх местах наблюдаются вздутня, купола. На тех 
участках, где онп растут, экологнческне процессы 
начннают развнваться нначе. Когда на эту сложно 
построенную дннамнческую снстему накладывают- 
ся нашн каналы н канавы, коллекторы, онн чаіце 



всего прлходят в протлворечле с подземной длнамл- 
кой, меллоратлвные слстемы не учлтывают этого л 
только потому могут расстралваться л выходлть лз 
строя.

Я хотел бы обратлть внлманле enje на одно. Мы 
каждое лето влдлм прлроду, л влдлм, как она пря- 
мо на глазах преобразуется: лсчезают неповторлмые 
краевлды, ландшафты. А ведь на Полесье онл былл 
настолько неповторлмымл, что нужно сделать все 
возможное, чтобы сохранлть то, что уцелело, в ка- 
честве эталонов, нужно завестл «Красную кнлгу» л 
для ландшафтов. Ведь даже камнл леднлковые лс- 
чезают. Думаю, что в бллжайшее время с помоіцью 
плсателей, ученых, обіцественностл нужно создать 
заповедные уголкл, чтобы онл осталлсь нетронуты- 
мн, чтобы нлкто не смог нх погублть. Вот мы много 
лет плсалл о том, что не нужно стролть АЭС в райо- 
не оз. Селявы, ведь это лсторлческлй уголок, запо- 
ведные места. Мне кажется, что для таклх сооруже- 
нлй как АЭС нужно отводлть бросовые лспорчен- 
ные землл, лначе «технарл» постараются взять, как 
онл это делалл до слх пор, самый заповедный учас- 
ток землл. Прлрода прямо на глазах разрушается.

ТАНОВНЦКНЙ Н. Г., ведуіцлй научный сотруд- 
ннк лнстлтута торфа АН БССР, кандлдат техн. наук:

Уважаемые товарліцл! Мы заслушалл лнтересный 
доклад плсателя В. Яковенко, который обострлл все 
нехорошле проблемы, что лмеются в меллоратлв- 
ном стролтельстве. Кроме нас, вроде повлнных нет. 
Как же прл меллоратлвном стролтельстве свестл этл 
негатлвные стороны до млнлмума? Выступавшле то- 
варліцл тоже говорллл, что проблемы есть. Но зада- 
ча поставлена, а мы должны предложлть, как же 
рацлонально лспользовать нашл землл. Ведь еслл 
ты эколог, то нужно говорлть, что ты сделал для 
Прлпятл, для Полесья. Я хотел бы, чтобы не только 
говорллл, что плохо, а что хорошо, а предлагалл, 



что нужно делать. Ведь мы жнвем сегодня, хотнм 
лучше жнть.

В. Яковенко почтн все негатнвные явлення под- 
черкнул. Но вот одна деталь. Несправедлнво рас- 
сужденне — следует нлн не следует пронзводнть 
мелнорацню. В постановленлн ЦК КПСС н Совета 
мнннстров СССР (декабрь 1978 года) «О дополнл- 
тельных мерах по услленлю охраны прлроды л улуч- 
шенню лспользованля прлродных ресурсов» лзло- 
жены основы рацлонального лспользованля прлрод- 
ных богатств страны. Суть основ рацлонального прл- 
родопользованля в областл меллоратлвного строл- 
тельства образно можно выразлть следуюіцнмн сло- 
вамл: то, что нельзя преобразовывать, не меллорл- 
ровать, a то, что следует меллорлровать — необхо- 
длмо меллорлровать. А нельзя преобразовывать те 
элементы ландшафта, которые на данной террлто- 
рлл выполняют важные прлродоохранные функцлл.

Отсюда следует, что, оценлвая реглон в целом, к 
меллоратлвному преобразованлю необходлмо выя- 
влть все прлродоохранные обвекты, то есть, предус- 
мотреть комплексные меропрлятля на стадлл раз- 
работкл проекта меллоратлвного улучшенля террл- 
торлл реглона. А это значнт, что необходлмо повсе- 
местно перейтл от пооб'ьектного проектлрованля к 
реглональному.

Откуда взять научные основы для разработкл прл- 
родоохранных меропрлятлй реглонального уровня? 
На протяженнн 10 лет академнк АН БССР Н. Н. 
Лнштван, возглавляя научный совет АН БССР по 
проблемам Полесья, предлагает прн мелноратнвном 
освоеннн большнх террнторнй стремнться создавать 
оптнмальную структуру угоднй на преобразованном 
ландшафте. Академнкн АН БССР Суіценя н Парфе- 
нов обосновалн необходнмость органнзацнн мнгра- 
цнонных корндоров н экологнческнх ннш вдоль ру- 
сел рек для сохранення растнтельных н жнвотных 
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популяцлй. К сожаленлю, долгле годы этл лдел не 
находллл своего претворенля в жлзнь. Очевлдно, этот 
недостаток следует отнестл на отсутствле в респуб- 
ллке лнстлтута экологлческого профлля.

В 1987 году по заданлю научного совета АН БССР 
по проблемам Полесья по просьбе Главполесьеводст- 
роя комлексная научная экспедлцля пролзвела оцен- 
ку экологлческой обстановкл в пойме рекл Ясельды 
в связл с ее меллоратлвным освоенлем л разработа- 
ла прлродоохранные меропрлятля для этой экослс- 
темы. Нз меллоратлвного фонда лсключено 18 ты- 
сяч гектаров, это всего 5,2% от водосборной плоша- 
лл, но самые важные. Предусмотрены прлродоох- 
ранные зоны шлрлной от 200 до 500 метров, все нал- 
более лнтересные в экологлческом плане террлто- 
рлл взяты под охрану — этл крлтерлл леглл в осно- 
ву разработкл прлродоохранных меропрлятлй в пой- 
ме среднлх рек.

В 1988 году будут выполнены обследованле л обо- 
снованле по двум блологлческлм заказам. Предус- 
мотрена работа в пойме рекл Прлпять по разработке 
едлной экологлческой тлплзацлл поймы л выработ- 
ке предложенлй по ее рацлональному лспользова- 
нлю. Необходлмо вдоль всего русла рекл установлть 
охранную зону, создавать млграцлонные корлдоры, 
ландшафтные экологлческле нлшл глублной до двух 
кллометров, необходлмо выделлть л сохранлть озе- 
ра л старлцы, на этлх террлторлях запрепі;ается ак- 
тлвная хозяйственная деятельность, сенокошенле, 
сбор яблок л т. п. Вот на прлмере рекл Ясельды 
можно посмотреть. Комплексная экпедлцля лссле- 
довала 131 кллометр рекл Ясельды. Намл взяты под 
охрану 18 тысяч гектаров. Здесь прлшлось закрыть 
около пятл меллоратлвных обьектов. Там, где Ясель- 
да впадает в реку Прлпять, предлагается создать бло- 
логлческлй заказнлк. С одного обвекта лсключает- 
ся 530 гектаров, лдет промысловая зона, которая 
позволлт нормально супдествовать л жлвотному 



мнру, чтобы жнвотные моглн мнгрнровать, создает- 
ся ландшафтно-экологнческая ннша, мпграцнонный 
корндор. А в нанболее ннтересном месте, где скоп- 
ленне жнвотных нанбольшее, создается заказннк (в 
пойме рекн Прнпятн), который соеднннтся с леса- 
мн, расположеннымн в северной частн этой террн- 
торлн. В комплексной экспеднцнн работалн спецна- 
лнсты, которые попыталпсь создать вот такую снс- 
тему, которая позволнла бы нам пронзводнть мелн- 
орацню. Но не все удалось сделать, нам не удалось 
создать ландшафтно-экологнческую нншу у села 
Моталь, потому что ее нужно было создавать 50 лет 
тому назад, но то, что осталось, мы сохраннм.

Хочу высказать тревогу по малым рекам, ведь онн 
больше всего у нас пострадалп, н мне кажется, что 
вопрос с малымн рекамн, его решенне обстолт не- 
важно. Сейчас разрабатывается проект «Проблема 
малых рек». Я посмотрел его н понял, что такнмн 
работамн мы малые рекн не спасем. Положеннем по 
охране малых рек разрешается прнродоохранная зона 
в 500 метров н тогда, мол, рекн будут сохранены до 
90% . Но что такое 500 метров? Оказывается, на рас- 
стоянлн 500 метров нельзя только стронть жнвотно- 
водческне комплексы, вноснть ядохнмнкаты — ос- 
тальное все можно делать. А прнбрежная полоса, 
которая составляет всего 20 метров? Ведь любой хо- 
рошнй дождь снесет все удобрення в этн рекн. A 
сейчас ведь трактора пашут в десятн метрах от ру- 
сел малых рек. Верховья малых рек, за счет кото- 
рых онн жнвут, не заіцніцаются, необходнмо сроч- 
ное вмешательство в это дело. Думаю, что Комнтет 
по охране прпроды сможет вмешаться н поправнт 
дело.

ЯКУШКО О. Ф., доктор географнческнх наук, 
профессор БГУ нменн Леннна:

Вот я сегодня слушаю н сделала вывод, что мы 
сначала все делаем, а потом думаем. Ведь сколько 
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лет занлмаемся меллорлрованлем, а только сейчас 
начлнаем рассуждать, когда многое нельзя уже пе- 
ределать. А Беларусь знаменлта не только Прлпя- 
тью, но л белоруссклм Поозерьем, которому тоже 
грозлт тотальная меллорацля. Вопрос меллорацлл 
Поозерья очень слльно отллчается от выкладок, ко- 
торые мы лмеем по Полесью, потому что там л рель- 
еф другой, л грунты другле. Еслл на Полесье мы 
лмеем дело в основном с пескамл, то здесь — тяже- 
лые породы. Некоторые колхозы лмеют пахотные 
угодья на 200-—300 кусочках л поэтому меллорацля 
в обіцем влде не годлтся, там требуются своп нормы 
меллорацлл для каждого хозяйства. Красотой л бо- 
гатством Беларусл являются озера. Озера — это те 
подплткл, которые плтают малые рекл, лсточнлкл 
воды, это, наконец, лсточнлкл полученля рыбы. 
Образно говоря, озера — это тот колодец, в который 
преступно плюнуть, но до слх пор озера не нмеют 
едлного хозялна.

Меллораторы очень слльно вырослл как ученые, 
л онл хорошо понлмают, что меллорацлю нельзя 
проводлть везде одлнаково. Недавно я услышала от 
меллоратора такле слова: как человек, я вас пре- 
дупреждаю, что Браславсклм озерам грозлт опас- 
ность, но как спецлаллст я предупреждаю, что ме- 
ллорацлю будем делать.

На Брасловіцлне, как лзвестно, лёса мало, пахот- 
ные землл подходят до самых озер. Пахотнымл уча- 
сткамл занято буквально полгектара. Там нужно 
сделать нацлональный парк — сколько лет мы уже 
говорлм о Браславском нацлональном парке. Ведь 
председателл самл чуть не плачут, зачем, говорят, 
нам увеллчлвают плоіцадл?

Мне хочется сказать об озере Долгом. Совсем не- 
давно там построен жлвотноводческлй комплекс, 
который только делает влд, что не сбрасывает сто- 
ков, но за несколько лет озеро переродллось, его 
очень трудно восстановлть.



У меня следуюіцне предложенля: необходлмо об- 
іцнмн услллямл, доверяя друг другу, доблться раз- 
работкл обіцей схемы меллорацлл на Внтебіцнне л 
в друглх районах республлкл, доблться разработкл 
для каждого хозяйства; необходлмо дать возмож- 
ность лзученля л разработкл охранных меропрля- 
тлй определенному учрежденлю. Эту разработку 
можно поручлть АН БССР, млнлстерству меллора- 
цлл, БГУ. О средствах, думаю, говорлть не прлхо- 
длться. Ведь еслл мы не жалеем затрат на строл- 
тельство АЭС, то не должны жалеть л на это нужное 
дело. Н третье, о чем хотелось сказать. Оказывает- 
ся, у нас в республнке, по сравненлю с республлка- 
мн Прлбалтлкл, очень плохо обстолт дело с эколо- 
глческлм восплтанлем. Это дело нужно поправлть, 
доблться скорейшего созданля лнстлтута экологлл 
АН БССР, введенля курса экологлл в лнстлтутах.

ПЕТРАШКЕВНЧ А. Л., плсатель:
Члтателл «Нзвестлй», наверное, знают о катаст- 

рофе на Стебнлковском комблнате в Укралне, когда 
лз водохранллліца вырвалось 4,5 мллллона кубомет- 
ров соленой жнжкн, отравлвпіей Днестр до самого 
Черного моря, л оказалась катастрофа для ряда го- 
родов л друглх населеных пунктов. Можно предста- 
влть, что будет с равнлнным Полесьем л его людь- 
мн, еслл лз Соллгорского водохраннлшца вырвется 
не 4,5, a 47 мллллонов кубов. Такая же опасность 
суіцествует л у нас co стороны соллгорского комбл- 
ната. У меня в руках «Технлко-экономлческлй док- 
лад по проблемам Соллгорского промрайона» от 1980 
года, подплсанный длректором флллала союзного 
ННН галурглл, главным лнженером л руководлте- 
лем проекта. В этом докладе сказано, что особую 
опасность району представляет то обстоятельство, что 
ряд участков солеотвалов л шлакохранллллц после 
оседанля поверхностл от подработкл окажется нлже 
сушествуюпдего уровня Соллгорского водохранллл- 



іца. Такое положенле вызывает необходлмость весь 
сток рекл Случь, сток прлтоков рекл Слвелга, ру- 
чья Рутка л меллоратлвной слстемы (плогцадь водо- 
сбора 1770 км2) перакачнват'ь в водохраннлнгце ме- 
ханлческлм путем с подтьемом воды на 1,5—2 мет- 
ра. Кроме огромных энергетлческлх затрат, слстема 
прлнудлтельного водопод'ьема не может быть надеж- 
ной, так как прл аварлйных слтуацлях шламохра- 
ннлліца л солеотвалы будут затоплены с образова- 
нлем огромных соляных озер, которые засолят этл 
рекл.

Аварлйная слтуацля прл прлнудлтельном водо- 
отводе стока (прл сохраненлл нормального постоян- 
ного уровня водохранлллша в 147,0 метров) может 
сложлться л в весеннлй паводковый перлод, в тече- 
нле которого лдет сброс до 60% годового стока.

...Кроме этого, создается угроза частлчного затоп- 
ленля хвостохранлллвца в аварлйной слтуацлл (про- 
рыв дамб прл образованлл трешлны от деформацлл).

Сейчас длректор лнстлтута галурглл, выступая 
по радло, обвлняет меня в неправлльностл моей по- 
злцлл. Но ведь еслл 47 мллллонов кубов воды выр- 
вется лз водохранлллш,а л вытеснлт Прлпять, будет 
промыта Чернобыльская зона. Сколько тысяч кюрл 
лнтенслвность лзлученля? 50 тысяч на дне Прлпя- 
тл. Что думают товарлпд,л в связл с обвалованлем 
Прлпятл? Неужелл не ясен этот вопрос? Хочется 
пожелать плсателям больше знанлй о предмете, a 
ученым больше мужества. Начальство нужно ува- 
жать, но не нужно смотреть ему в рот.

ЯВОРНВСКНЙ В. А., плсатель лз Укралны:
Дорогле товарлшл! Ко мне внезапно прлшла та- 

кая мысль, что вот то понятле «дружба народов» 
вошло в новый влток: мы вам — Чернобыль, а вы 
нам — Соллгорск. Всё по-братскл. Н все мы здесь — 
самые большле предателл, которые моглл быть за 
всю лсторлю человечества, потому что мы предалл 



самое святое — нашу землю, наш воздух, нашн па- 
мятнлкл лсторлческле л наш язык. Это все самые 
большле ценностл, которые былл во все времена. Н 
я понлмаю, что нашн оппоненты думают: опять, мол, 
плсателл, co сволмл эмоцнямн, а что же нам де- 
лать? Вы опять нас будете обвлнять в некомпетент- 
ностл — это правлльно. Но вашн знанля не подкреп- 
лены духовным запасом. В нашей стране образова- 
ллсь л действуют две огромных лмперлл — глдро- 
меллораторы л атоміцнкн. Результат лх деятельно- 
стл — наллцо. Простлте меня за эмоцлл, просто 
молчать далыпе нельзя. Мы знаем теперь, что мы 
потерялл во времена застоя, но это все возвратлмо, 
а вот то, что мы потерялл в экологлл — невозвратл- 
мо. Нам все время говорллл: а жрать вы хотлте? Да, 
все хотят есть. Но где же выполненле тех обеіца- 
нлй? Ведь, несмотря на меллорацлю, у нас самая 
нлзкая урожайность. Н влна в этом в первую оче- 
редь меллораторов л атоміцлков.

Нлкто лз выступаюпдлх не ссылался на какле- 
ллбо постановленля, кроме одного товарлпда. Но ведь 
мы же знаем, как этл постановленля подплсываллсь. 
He нужно забывать, что все в прлроде взалмосвяза- 
но. Мне рассказывалл, что после освоенля белорус- 
ского Полесья в Донбассе ушла вода лз крлнлц. 
Оказывается, это совсем рядом, все взалмосвязано. 
В тех реглонах, где лзменлллсь землл, лзменллся 
не только кллмат, но л характеры людей. В тех рай- 
онах теряются нацлональные черты, лменно в та- 
клх регпонах лсчезает язык.

Нужно что-то делать, что-то предпрлнлмать. Мы 
сегодня говорлм, что работает обшественное мненле. 
Это, конечно, хорошо, но ведь на стороне спецлалл- 
стов-меллораторов, хозяйственнлков — поддержка 
млнлстерств, главка л т. п. Но давайте, как гово- 
рят, не стяглвать одеяло друг с друга, а думать л 
решать вместе, ведь это обпдее дело. Нужно прлзы- 
вать всех к совестл, ведь дальше отступать некуда.



ЛНШТВАН Н. Н., влце-презлдент АН БССР:
Уважаемые товарлшл! Очень знаменательно, что 

наш форум проходлт как раз в те днл, когда наша 
страна л многле страны млра отмечают 125-летле co 
дня рожденля В. Н. Вернадского. Н вот ученле Вер- 
надского, как его теперь называют, гражданлна 
млра, как раз л было посвяпдено проблемам блосфе- 
ры, проблемам экологлл, ландшафта, блохлмлл. Как 
влдлм, вопрос экологлл суіцествовал давно.

Плсатель Яковенко прлзывал нас к правде л со- 
вестл. Должен сказать, что нашл ученые л ученые 
АН БССР, вузов много вносллл разных предложе- 
нлй, рекомендацлй по проблемам, о которых мы се- 
годня говорлм. Только, может, у нас не всегда хва- 
тало мужества отсталвать лх. Думаю, что говоря о 
проблемах меллорацлл, мы не можем сегодня ска- 
зать, что мы былл удовлетворены тем, что было рань- 
ше. Наверное трудно найтл л такого человека, кото- 
рый бы согласллся, чтобы все вернулось л было, как 
прежде, до меллорацлл. Многое сделано, но есть л 
негатлвные явленля. Дело в том, что рекомендацлл 
есть, но не всегда онл выполняются. Я не влжу здесь 
сегодня ответственных работнлков Госплана респуб- 
ллкл, которым хотел бы адресовать enje одну про- 
блему — проблему сапропелей. Здесь уже говорл- 
лось о нашлх озерах. Вот нашл ученые посчлталл, 
что 52% белоруссклх озер, в том члсле л полессклх, 
заллено, л еслл мы не прлмем нлкаклх мер, то че- 
рез несколько лет потеряем лх. Нз этого богатства 
пока что добывается только 300 тысяч тонн в год, a 
можно добывать мллллоны тонн в год! Мы сегодня 
говорлм о необходлмостл прлмененля органлческлх 
удобренлй — опять проблема, но часто ведь ведом- 
ственный барьер прлнлжает энтузлазм ученых. Вот, 
к прлмеру, задумалл мы разработать АСУ плтанля 
растенлй. Как регуллровать содержанле тех нлтра- 
тов, которые лмеются в продуктах л в почвах? От- 



работать слстему, которая давала бы работнлкам 
сельского хозяйства возможность регуллровать вне- 
сенле млнеральных удобренлй. Н сразу же реакцля 
на нашн рекомендацлл: у нас есть свол, вашнх не 
нужно. Хорошо, есть у вас свол, но откуда же тогда 
нлтраты в продуктах? Ведь еслл бы мы работалл 
грамотно, то не было бы нл проблемы нлтратов, нл 
проблемы органлческлх удобренлй. Одлн лз руко- 
водлтелей мне сказал: мы затапллваем большле об'ье- 
мы торфа. Но ведь мы выступалл л говорллл, что 
этого делать нельзя, потому что это л трата прлрод- 
ных ресурсов, л прлрода ухудшается. На все наіші 
заявленля был простой ответ: этлм самым мы, мол, 
сохранлм торфянлкл для будуіцнх поколенлй.

Н второй прлмер. Когда говорллл о том, что не- 
правлльное лспользованле меллорлрованных земель 
прлведет к потерям органлческлх веіцеств, я пре- 
дупреждал, что еслл мы будем возделывать пропаш- 
ные культуры, то это прлведет к тому, что лсчезнет 
органлческое веіцество. Мне ответллл: завезем лз 
друглх мест. Вот такой подход.

Но давайте посмотрлм, во всем лл, что здесь ска- 
зано, влноваты меллораторы? Конечно, влна здесь 
л ученых, л проектных органлзацлй, вносят свою 
лепту л стролтелл. А где же эксплуатацлонш,лкл, 
которые эксплуатлруют меллорлрованные землл с 
очень серьезнымл нарушенлямл? Кто влноват в том, 
что 14 обг.ектов Беловежской пуіцл меллорлровано, 
многле насажденля глбнут? Мы подплсалл документ 
о том, чтобы Беловежскую пуіцу перевестл в запо- 
ведное хозяйство, но пока что поддержкн в этом воп- 
росе не находнм.

Недавно ко мне поступнл однн документ, в кото- 
ром говорнтся, что с целью расшнрення сельхозуго- 
днй в Смолевнчском районе необходнмо освопть прн- 
легаюгцне к озеру Судобль земельные угодья н даже 
пронзвестп свалку леса. Во нмя чего? Во нмя нара-



іцлванля сельхозугодлй. А это же унлкальный во- 
доем, где большле запасы сапропелей, в нем лечеб- 
ная грязь. Рядом построллл автодорогу «Брест— 
Москва». Еслл мы вырублм этот лесной масслв, мы 
нанесем большой непоправлмый уіцерб прлроде.

Сейчас в Академлл наук ведутся большле работы 
по проблемам экологлл, блосферной экологлл, бло- 
технологлл, экологлческл безопасной технологлл в 
сельском хозяйстве. В соответствлл с решенлямл 
пленума ЦК КПБ разрабатывается программа по 
блотехнологлл, которая предусматрлвает л созданле 
экологлческл члстых сред, созданле спецлальных 
млкроорганлзмов, которые способны усвалвать азот. 
Эта программа блотехнологлл включает л лнженер- 
ную технологлю. Целл второй подпрограммы — это 
проблемы сохраненля органлческого веіцества, рай- 
онлрованля нашей террлторлл, азотного плтанля, 
разработка АСУ для сельскохозяйственных работ в 
пределах отдельных полей. Для того, чтобы этл ра- 
боты веллсь грамотно, мы внеслл предложенле о со- 
зданлл лнстлтута экологлл. В Академлл наук дол- 
жны быть развлты работы л по водным ресурсам, 
по лсследованлю взалмосвязей между поверхност- 
нымл л грунтовымл водамл, вллянля поверхност- 
ных вод на грунтовые. Так что лнстлтут экологлл 
должен быть.

Н еіце одлн вопрос. Нужно восстановлть лсторл- 
ческую несправедллвость, когда лнстлтуты почвен- 
ного профлля былл переданы в ВАСХННЛ, а потом 
агропрому. Нужно это дело поправлть.

В заключенле позвольте выразлть уверенность, что 
эта встреча, которая проходлт сегодня на шлроком 
уровне, прлнесет свол положлтельные плоды, п нам 
такле встречл нужно проводлть чаше. Ведь, смот- 
рлте, мы обсуждаем сегодня проблему Прлпятл, a 
разговор вылллся в шлрокую проблему — проблему 
малых рек. Нужно бороться за охрану малых рек, 



водоемов. 21 тысяча водостоков, лз нлх 20 тысяч 
относятся к разряду малых рек в республлке. Я го- 
ворлл с т. Яковенко, хорошо было бы поднять л про- 
блему озер нашей республлкл. й еслл мы найдем в 
этлх вопросах взалмопонлманле, то это прлнесет 
пользу большому делу.

СОЛОМОНОВ A. А., доктор технлческлх наук 
Белорусского технологлческого лнстлтута:

Я прлсоедлняюсь к мыслл о полезностл таклх 
совеіцаннй. Меня, прлзнаться, несколько удлвлла 
органлзацля этого совегцанля. Мне казалось, что 
начнется совеіцанле с выступленлй спецлаллстов, 
которые лзложат суть проекта обвалованля Прлпя- 
тл. Поэтому, хотя совеіцанне л полезное, но оно не 
достлгает своей целл. У меня сложллось впечатле- 
нле, что не все правлльно подходят к понлманлю 
слова «меллорацля». Меллорацля — это комплекс 
работ, которые связаны с улучшенлем земель, она 
заложена епде в древнем Еглпте. Создать меллора- 
цлю вынудлла сама жлзнь. Есть, конечно, в ней свол 
недостаткл. Но говорлть «лскуплте свол грехл», 
«хватлт, похозяйнлчалл», «жрать вам хочется» — 
согласлтесь, как-то не совсем удобно на этой конфе- 
релцлл.

Населенле земного шара удволлось, к 2010 году 
оно составлт 11 мллллардов человек. Земная повер- 
хность не расшлряется, пашня уменьшается. Вот эта 
проблема л вынуждает лскать путл улучшенля зе- 
мель. Меллораторы не хотелл бы вреда, но все же 
заданля даются правлтельством. Поэтому нужно 
смотреть глубже не только на влну меллораторов, a 
на проблему в лстоках ее вознлкновенля. Еслл сей- 
час прекратлм меллорацлю, то л страна л республл- 
ка от этого не вылграют.

Я не слышал нл одного предложенля, как улуч- 
ліать проект. Думаю, что проблемы экологлл л та- 
кле нападкл на меллораторов, да л не только на нлх, 



нзвестны не только в нашей республнке. Вот в «Прав- 
де» ппсалн, что мы постронлн хнмнческне заводы, 
но не задумывалнсь, что же мы оставнм детям? Ко- 
нечно, нужно выступать, но выступать осторожно, 
чтобы не настранвать обіцественность протнв мелл- 
ораторов. Н еслл бы будуіцне меллораторы услыша- 
лл, как говорлл докладчлк, что детл меллораторов 
стыдятся сволх отцов, то нлкто бы не пошел учлть- 
ся на меллоратора.

Н егце об одном. Счлтаю, что позлцля, лзложен- 
ная в кнлге А. Козловлча «На моей ладонл ллнля 
рекл», неправлльная. Она направлена протлв ака- 
демлка Скоропанова. А человек этот очень многое 
сделал.

Вот мы говорлм относлтельно охраны прлроды, a 
нужных спецналнстов-то нет. Нужно в сельскохо- 
зяйственных лнстлтутах готовлть спецлаллстов та- 
кого профлля, органлзовать курсы по подготовке 
таклх спецлаллстов. Поддержлваю предложенле: 
нам очень необходлм лнстлтут экологлл.

MAX П. П., гость пз Укралны, плсатель:
На Укралне, чтобы поднять урожайность, было 

прлнято очень много разных постановленлй на раз- 
ных уровнях. А нужного эффекта не было л нет. 
Нтогл непродуманной меллорацлл, неграмотного ее 
проведенля отражаются не только на соцлальном, 
но л на духовном самочувствлл народа. Я влдел 
Прлпять. Просто очень больно смотреть на те места, 
где раньше былл сосновые боры, а теперь лх нет. A 
ведь она лмеет ряд прлтоков, которые в свою оче- 
редь нмеют ответвленля. Так что проблема Прлпятл 
— это л проблема малых рек. Н с этой проблемой 
нужно что-то решать. Вот мы создалл Шацкнй парк. 
Но озеро ведь мельчает неустанно — на 40 сантн- 
метров ежегодно.

Мелнораторы даже еслн н поннмают, что онн де- 
лают вред, все равно будут молчать, потому что бо- 
ятся, чтобы нх не снялн с работы.



БАМБАЛОВ Н. Н., доктор сельскохозяйственных 
наук, председатель научного совета АН БССР по 
проблемам Полесья:

Я хотел бы начать с того, что мелнорнрованные 
землн — это наше богатство. Очень мало людей осоз- 
нают, что все человечество сегодня сугцествует на 
мелнорнрованных землях. Человек всегда прнспо- 
саблнвал землю для себя, улучшал ее. Но сейчас 
вопросы мелнорацнн вызывают у людей беспокой- 
ство. Н это правнльно. Потому что мелнорацню 
нельзя рассматрнвать в отрыве от охраны прнроды. 
А здесь у нас не все в порядке. В негатнвных явле- 
ннях мелнорацнн внноваты н наука, н проектанты, 
стронтелн, эксплуататоры, н пресса, которая подо- 
гревала н торопнла мелнорацню. Еслн говорнть о 
мелнорнрованных снстемах, то здесь проблема 
спрямлення малых рек. Спрямленне рек было про- 
іце, дешевле, п вопросы экономнкн заставнлн прн- 
тупнть бднтельность.

Но очень обндно, когда многне хорошне замыслы 
осуіцествляются далеко не по проекту. Когда онн 
выносятся на натуру, то возннкают недоразумення. 
Каждый дуб, каждый участок леса обозначен на 
проекте, а в натуре — нет. Вот н получается, что 
мелнораторы то не очнстят ложе пруда от корчей, 
то вырубят краснвую группу деревьев, oebacnaa это 
тем, что все согласовано с кем-то.

Суіцествует н проблема водохраннлніц. Ведь на- 
ука не давала ннкакнх рекомендацнй по затопле- 
нню торфа. Н получнлось так, что затоплены самые 
большне залежн торфа, но ведь есть же еіце н ма- 
лые, которым тоже грознт затопленне. В Столннс- 
ком районе мне председатель одного колхоза гово- 
рнл, что нменно по его нннцнатнве, он сам проснл 
стронтелей, чтобы сделалн водохраннлшце, куда он 
собнрался пустнть рыбу. С этнм самоуправством пора 
кончать.



Конечно, много еіце недостатков л в лспользова- 
нлл меллорлрованных земель. Здесь тоже получлл- 
ся перекос. Нужно отрегуллровать плпз;евой режлм, 
подобрать спецлальные сорта, целый ряд друглх 
меропрлятлй провестл. Меллорлрованные землл не 
полностью обеспечлваются млнеральнымл удобренл- 
ямл, суіцествует длсбаланс лх. Н, конечно, не лзбе- 
жать того, чтобы продукцля была без содержанля 
нлтратов. Мне кажется, что нужно сократлть обьем 
меллорацлл так, чтобы было сбаланслровано с воз- 
можностямл друглх меропрлятлй. Когда это будет 
сделано, то высвободлтся часть средств, которые 
можно будет лспользовать. Тогда, может, будет лдтл 
более качественная продукцля л будет время на раз- 
думье.

На обвалованле Прлпятл нам далл заказ: разра- 
ботайте слстему. Но ко всем пойменным рекам нуж- 
но относлться очень осторожно. Н до тех пор, пока 
комплексная экспедлцля не прледет л не сделает 
свол лсследованля по всем параметрам, до тех пор 
нельзя проводлть меллорацлю поймы. По Ясельде 
слстема разработана, но для каждой рекл нужно свое 
решенле. Но меллораторы должны лдтл после на- 
укл, а не наоборот. Раньше у нас меллоратлвное стро- 
лтельство л проектлрованле пролзводллось без дол- 
жной гласностл. Делалось само по себе. Колл проек- 
ты будут обсуждаться, тогда удастся лзбежать мно- 
глх ошлбок.

По озерам Полесья. Озеро Червоное мелеет быст- 
ро, лз него отводлт воду рыбохозяйство. Отводлт л 
не возврапі;ает. А почему бы эту воду не возврахцать 
обратно в озеро? Нужно также всемерно развлвать 
очлстку озер от сапропелей. Тлплчный прлмер — 
маленькое озеро Найда, которое после очлсткл от 
сапропелей вернулось к жлзнл. Раньше же это был 
мертвый водоем. Проблему сапропелей нужно рас- 
сматрлвать прежде всего с позлцлй экологлл, с по- 
злцлй запі;лты прлроды, очлсткл водоемов.



Мелнорацня, конечно же, нужна, но мелнорацня 
разумная, которая будет учнтывать такне факторы, 
как экономпку н соцкультбыт, экологню, эстетнку, 
красоту будуіцнх ландшафтов. Н вот здесь явная 
недоработка, ведь всему должен даваться одннако- 
вый прнорнтет. Только тогда будет хорошо постав- 
лена мелнорацня, на пользу, а не в уіцерб прнроде.

0 заповедннке. У нас Прнпятскнй заповеднпк, там 
тоже много проблем. Проектанты, правда, предло- 
жйлн однн варнант, но он не годнтся, так как пре- 
дусматрнвает нарушенне экологнческого режнма. 
Научный совет по проблемам Полесья будет делать 
выездное совеіцанне, будет решать все на месте.

Наш совет был создан давно. В нем 96 членов. 
Наш совет очень тесно сотрудннчает с Ннстнтутом 
мелнорацнн. Еслн бы этого не было, то не было бы н 
тех достнженнй. Здесь была дана неправлльная оцен- 
ка, Ннстнтут мелнорацнн нграет большую роль у 
нас в республнке. Н всю внну на него нельзя возла- 
гать. Нам нужно тесно сотрудннчать, мы можем все 
вместе правлльно действовать.

КОЗЛОВНЧ A. Н., пнсатель, собственный коррес- 
пондент «Лнтературной газеты»:

Оказывается, у нас жнв совет по проблемам По- 
лесья. Но я убежден, что еслн он будет сотруднн- 
чать тесно с Ннстнтутом мелнорацнн, то он в ско- 
ром временн прекратнт свое суіцествованне. Н. Н. 
Лнштван сказал, что едва лн найдется такой чело- 
век, что скажет: лучше было до мелнорацнн.

Так вот, я тот полешук, человек, который гово- 
рнт: «Лучше было бы без такой бездумной мелнора- 
цнн». Я сейчас работаю над кннгой, которая носнт 
названне «Около лнца». Нмеется в внду деревня 
Горск. Это очень самобытная деревня, там каждое 
болотце, дерево нмеет свое названне. Я попроснл 
мать, чтобы она напнсала те названня, которые она 
знает. Она напнсала 140, я — 90, мой племянннк —



15. Нужно лн oGbacKHTb, какая духовная потеря к 
нам прлшла?

А еслл посмотреть сельхозугодья, которые расно- 
ложены около моей деревнл, то увлдлшь, что те, 
которые меллорлрованы, уже прнходят, а многле 
прлшлл, в негодность. Те угодья, которые служллл 
людям много тысяч лет, потеряны. Спрашлвается: 
что же мы будем есть, еслл старые угодья заброше- 
ны, а новые — бесполезны? Ландшафт вокруг моей 
деревнл — пустыня. Впечатленле, что с землл сня- 
лл скальп.

Печально, что сегодняшнее совешанле проходлт 
в Доме ллтератора. Это протлвоестественяо, мы до- 
катлллсь до того, что в плсательском доме вынуж- 
дены говорлть, что такое осушенле, меллорацля л 
т. д., то есть проводлть ллкбез. Нужна лл меллора- 
цля? Конечно — да, потому что человек родллся для 
того, чтобы улучшать землю. Но дело в том, что прл- 
рода яеделлма, а человек двуллчен. Вот главная 
прлчлна тех недоразуменлй, нреступленлй, ошлбок, 
которые случлллсь у нас в Беларусл. Я занлмался 
лсторлей меллорацлл. Мы давно зналл, как прово- 
длть меллорацлю, мы знаем, как лслортлть л как 
улучшлть землл. Зналл это в свое время л четверка 
академлков л профессоров — Скоропанов, Зубец, 
Печкуров л Нвлцклй. Я лрочлтал все лх работы. Об 
охране прлроды говорлтся во вступленлях, а потом 
крлвят душой. Недостаточное духовное чувство, уре- 
занная совесть — вот что явллось прлчлной тех бед, 
о которых мы сегодня говорлм.

Сегодня хотелось бы, чтобы мы обсуждалл лро- 
ект обвалованля Прлпятл, все лроблемы, связанные 
с этлм. Но мы растекллсь. Мы недавно слушалл то- 
варлша Ковалёва, автора лроекта обвалованля Прл- 
пятл, который оправдывался л сказал: мы не знаем, 
нужно ллл нет занцішать леса в пойме Прллятл. 
Говорлл, что заявкл на лроект постулают. Но ведь 



зачем же лгать? Хотя, человек прл должностл, же- 
лаюіцлй жлть, получать зарплату, он заіцліцает свою 
работу, лначе ведь нельзя, еслл навсегда предать 
совесть.

Печально, что сегодняшнее совеіцанле проходлт 
лменно в плсательском доме, л мне кажется, что 
оно пройдет впустую, как проходнт в вашнх конто- 
рах.

ГРНСЮК Н. Н., кандлдат сельскохозяйственных 
наук (Укрална):

В докладе л в выступленлях нарлсована очень 
ясная картлна экологлческого состоянля вашей рес- 
публлкл. У нас такое же положенле. Недавно было 
совеіцанле ученых шестл лнстлтутов, на котором 
прлсутствовал л товарлгц Яковенко. Затрачено 
столько средств, а польза какова? 8 мллллардов руб- 
лей выложнлл, но только не все колхозы л совхозы 
достлглл намеченных урожаев. Прлчлна? Экологл- 
ческле просчеты. Просчеты л прл стролтельстве, л 
прл эксплуатацлл меллоратлвной слстемы, что выз- 
вало л лсчезновенле болот, прекраіценле торфообра- 
зовательной слстемы, быструю сработку торфополя, 
значлтельное понлженле уровня грунтовых вод, что 
вызывает переосушенле торфяных грунтов, лсчез- 
новенле воды в колодцах, лстоіценле почв, снлже- 
нле лх плодородля.

У нас также очень много малых рек, л судьба лх 
печальна. Тоже столт проблема, как нх спасать. Вот 
работа для меллораторов — восстановлть малые рекл. 
Наряду с осушеннем сельскохозяйственных земель 
мы началл осушать л леса, хотя такой необходлмо- 
стл не было. Н эта лесная меллорацля прлчлнлла 
очень большой уіцерб прлроде. Осушенле лесных 
земель прлвело к тому, что нарушллся прлрост со- 
сновых л друглх деревьев.

Нужно сказать л о лесных болотах. Болота лмеют 
большое экологлческое значенле. Это прлродное об- 



разованпе, нх роль — н сапропелн, н торф, — все 
это пмеет ресурсное значенне, водоохранную роль 
нграет. Ведь нз болот вытекают малые рекн, а мы 
нх осушаем, превратнлн заболоченные землн в ос- 
тепненные, а потом — в пустынн. Мы в республнке 
осушнлн 500 тысяч болот — прнмерно 60%. Теперь 
прннято постановленне о сохраненнн 240 болот, но 
это мало для сохранення экологнческой снстемы. 
Почему мы такне недалекне в этнх вопросах? В чем 
прнчнна? В погоне за цпфрамн. Может быть, не нуж- 
но столько осушать, но сколько можно осушать оп- 
тнмально — ннкто не может сказать. Н зачастую 
получается, что вроде н хорошо осушнлн, а вот нс- 
пользовать как нужно не можем. Мы не можем прн- 
знать полученне экономнческнх снюмннутных ре- 
зультатов оправданным. Нужно что-то делать. Мы 
счнтаем, что настала пора прекратнть дальнейшее 
осушенне новых земель, нужно навестн порядок на 
осушенных землях. Нужно все снлы направнть на 
реконструкцню н ремонт этнх снстем, нзмененне 
основного направлення сельскохозяйственного про- 
пзводства. Может быть, прннять курс на жнвотно- 
водческое направленне, а не на выраіцнванне зерно- 
вых. Сегодня мы внднм, что у нашнх республнк одн- 
наковые проблемы н нужно нх безотлагательно ре- 
шать.

САВЕНКО Н. Н., председатель колхоза «Заря ком- 
муннзма» Нвановского района:

Товарніцн! Позвольте мне, практнческому работ- 
ннку, председателю колхоза, 33 года проработавше- 
му в хозяйстве, на земле, высказать свое мненне. 
Мне вспомннлся пнсатель Марк Твен, его рассказ о 
том, как он редактнровал сельскохозяйственную га- 
зету, н хорошо, что нашн пнсателн взялнсь за это 
дело. Мелнорацня — дело весьма серьезное, ответ- 
ственное, н за ней — будуіцее. У нас в колхозе она 
закончнлась, а другнм хозяйствам предстонт еіце 



работать. Ho успех только там, где мелнорацня ве- 
дется разумно. Н я очень пережнваю за то, что здесь 
былн высказаны негатнвные мнення в адрес мелно- 
раторов. Выходнт, что сейчас мелнораторы н атом- 
іцнкн чуть лн не врагн народа, но я от нменн свонх 
колхозннков прнношу мелнораторам благодарность, 
потому что жнзнь наша стала несравненно лучше.

В прошлом году осенью я был на совеіцаннн спе- 
цналнстов европейскнх государств. Нашу Брестскую 
область плоіцадью 31,3 тысячн кв. км населяет око- 
ло 1,5 мнллнона человек, Нндерланды же плоіца- 
дью 31,5 кв. км населяет 14 мнллнонов человек. 30% 
земель обеспечлвает всё населенне страны. Вся страна 
на мелнорацнн, каждый клочок землн нспользует- 
ся. Н здесь я думаю, что не все беды на мелнорацнн 
н на науке, а дело в том, кто хозянн на этой земле, 
как он хозяйствует. Я пробовал у себя в хозяйстве 
создавать средства экологнческой заіцнты.

Сейчас в США многне фермеры выраіцнвают уро- 
жан только на органнческнх удобреннях. У нас же 
это будет сделать трудно, потому что очень много 
сорняков, нужно загцшцать растення от ннх. Как 
же хлеб выраіцнвать? Но я хочу еіце раз сказать о 
меллорацнн. Ведь нменно она прннесла нашему кол- 
хозу успех, ведь раньше людн уезжалн, многне се- 
мьн до снх пор перепнсываются с родственннкамн, 
которые уехалн раньше в США н другне страны. Н 
вот благодаря мелнорацнл наш колхоз уже 25 лет 
на самоокупаемостн, у нас на счету 3 мнллнона руб- 
лей. Мы пронзводнм 1,5 тысячн кнлограммов моло- 
ка на 100 гектаров. Еслн бы все хозяйства работалн 
на таком уровне, то наша страна далеко бы шагнула 
вперед.

Мелнорацню делать нужно, но проводлть ее ра- 
зумно, по-хозяйскн.

САМУСЕНКО Э. Г., кандндат бнологнческнх наук 
Ннстнтута зоологнн АН БССР:



Я не хочу говорнть об охране жнвотных, но за те 
30 лет, когда началась меллорацня, настолько нзме- 
ннлся жнвотный мнр Беларусн, что ннкакне допол- 
ннтельные факты не нужны. В республнке за это 
время в черный спнсок занесены ряд птнц н рыб, 
необратнмо нзменнлнсь ландшафты, рекн Лань, 
Морачь, верховья Ясельды, — только сталн красн- 
вее квадратнкн полей. Я недавно вернулся с Укран- 
ны. Н напрашнвается вопрос: где больше степь? Со- 
здается впечатленне, что в Беларусн. Да, Донбасс 
нуждается в воде, н Укранна будет перебрасывать 
воды Дуная, но этот проект под большнм вопросом, 
потому что очень много возраженнй экологнческого 
порядка. Когда пролетаешь над Укранной, неволь- 
но любуешься темн многочнсленнымн леснымн по- 
лосамн, которые там есть. Уднвляешься, когда уз- 
наешь, что на Полтавіцнне сохраняют каждый кус- 
тнк, каждое деревце. А в Беларусн вндншь огром- 
ные безлесные пространства, часто одно дерево на 
весь совхоз. Вот н получается, что средн степн бело- 
русской деревья-однночкн, н эта безлесость влняет 
на судьбу Полесья.

Но давайте разберемся, правнльно лн проводнтся 
мелнорацня? У нас в республнке 33% леснстость, a 
в пойме Яседьды — 0%. Это большая недоработка, 
недосмотр мелнораторов. Да н обоснованно лн хо- 
зяйствуют на этнх землях? Нет. А ведь роль лесов 
очень важна, а прн неправнльном веденнн мелнора- 
цнн онн начннают вымокать, нсчезают. Вот вам прн- 
мер разрушнтельного процесса мелнорацнн. Прнро- 
да не терпнт нарушеннй, нзбыток влагн оказывает- 
ся губнтельным для лесов. Но вместо того, чтобы 
насаждать новые леса, нх началн вырубать.

В Столннском районе людн поннмают, что такая 
мелнорацня прннесет нм мало хорошего. Онн гово- 
рят, что реку Горынь не нужно обваловывать. Онн 
самн создалн заказннк. Счнтаю, что нм нужно по- 
мочь в этом добром начннаннн.



Н егце. Маленькая река Копынец. Даже ее не Mor
an обойтн, поставнлн ее под угрозу полного нсчез- 
новення. Н еслн мы не вмешаемся, ей грознт нсчез- 
новенне. Прнпять пока еіце остается чнстой рекой. 
Но она очень нзменнлась за последнне 30 лет. Хва- 
тнт дамбнровать Прнпять, нужно нспользовать ра- 
зумно мелнорнрованные землн. Нужно решать все 
вопросы на местах. Нужно оставнть во всех местах 
мелнорацню в направнть средства на рекультнвацню.

ЗУЕНОК В. В., председательствуюгцнй на сове- 
іцаннн:

Нам нужно прннять документ. Для его разработ- 
кн предлагается нзбрать комнссню (нзбнрается ко- 
мнссня).

ТУРЕНКОВ Н. Н., доктор бнологнческнх наук, 
сотрудннк Ннстнтута почвоведення:

Мне хотелось бы начать свое выступленне с этнх 
лозунгов, которые здесь внсят, — «Лёс Прыпяці — 
лёс Палесся» н «Ці ёсць у нас канпэпцыя гаспада- 
рання?». В прнроде все взанмосвязано н взанмообус- 
ловлено, следовательно, судьба Прнпятн — судьба 
Полесья. Мы, белорусы, вмешательством в прлроду 
своей республнкн оказываем влнянне н на всю Ук- 
ранну. Н это нужно нметь в внду в дальнейшей сво- 
ей практнческой деятельностн.

Второй лозунг — какое у нас хозяйствованне. От 
этого завнснт многое. Еслн бы делалось все в разум- 
ных пределах, то мы бы сегодня не говорллн о мно- 
гнх негатнвных явленнях. Я был в командлровке в 
комнсснн по проверке мелноратмвных снстем, н однн 
председатель колхоза сказал, что сгорело много леса 
— не было чем тушнть, так как в колодцах не было 
воды. А там было освоено 300 гектаров землн, но 
что нз этого за польза?

У нас в ннстнтуте ратуют за то, чтобы лнквндн- 
ровать мелкоконтурность. Мы должны лнквнднро- 
вать кустарннкн н т. п. Но ведь сама прнрода зас- 



тавляет все равно проводнть днфференцнрованную 
работу. А где выше почва н мы вырубаем кустарнн- 
кн, то этнм самым мы способствуем эрознн почв. 
Почва является фнльтром для грунтовых вод, н как 
мы обраіцаемся с ней — завнснт многое. Вся беда на 
нашей планете в том, что нет на ней выхлопной тру- 
бы.

В нашем ннстнтуте была создана лабораторня, 
которая проделала большую работу. А. Петрашке- 
внч опублнковал статью в «Лнтературной газете». 
Мне она очень нмпоннрует. Еіце тогда в 60-е годы 
намн было установлено, что в Солнгорске ндет засо- 
ленне почв. Это тяжелое последствне неправнльной 
добычн. Очень правнльно поднят вопрос, что этот 
фактор может превратнться в глобальный, на него 
нужно обратнть вннманне всех ученых.

Мы проводнлн нсследовання в зоне Новополоц- 
ка, Могнлева, нзучнлн состоянне почв н нмеем раз- 
розненные матерналы. Я поставнл такую цель: нс- 
пользуя свон матерналы н статнстнческне матерна- 
лы, составнть карту загрязнення Беларусн. Но ны- 
нешнее руководство ннстлтута не поннмает н не хо- 
чет поннмать этого, поэтому планнруют вообіце зак- 
рыть лабораторню. Мне вообіце не понятно, как мож- 
но закрывать лабораторню, которая должна быть. 
Вот вам гласность н об'ьектнвность. Я поддержнваю 
выступленне Нвана Нвановнча н скажу, что хорошо 
бы было, еслн бы в снстеме АН БССР был создан 
ннстнтут почвоведення, который бы заннмался воп- 
росамн почвоведення.

КУДЕЛЬСКНЙ A. В., доктор геолого-мпнерал. 
наук:

Река, как таковая, еіце не река, она жпвет долн- 
ной, берегамп, грунтовымн водамн. Еслн мы отсе- 
чем от рекн долнну, обвалуем ее, то рекн не будет, 
она нсчезнет за неделю. Этот проект обваловання — 



это проект умеріцвленля рекл. Печально, что про- 
ектанты не влдят этого.

Мое мненле одно: проект нужно отклонлть л про- 
следлть, чтобы работы по обвалованлю Прлпятл не 
веллсь. Это чревато другой катастрофой, кроме чер- 
нобыльской. Для меня этот вопрос ясен. Счлтаю, что 
проект обвалованля Прлпятл в самой сутл своей 
вреден для республлкл, для народа.

О меллорацлл. Одлн лз выступаюіцлх сказал, что 
благодаря меллорацлл вырос Шумер, Еглпет. Но он 
не добавлл, что Шумер благодаря этому л поглб. Нлл 
не поглб потому, что нлкто лз древнлх не позволлл 
к нему прлкоснуться. А еслл мы выходлм на долл- 
ну, мы ублваем реку, цлвлллзацлю. Усллля мелло- 
раторов благородны до тех пор, пока онл не лдут в 
протлворечле с прлродой, с человечеством. Но онл 
вошлн в протлворечле, л теперь мы ставлм вопрос, 
чтобы этл млнлстерства ллквлдлровать, а часть 
средств передать агропрому. Наверное, лменно так 
ведется разговор в кулуарах, мне кажется, что се- 
годняшнее совеіцанле — это совеіцанле по нравствен- 
ностл. Спаслбо плсателям. Я понлмаю, чего стоят 
такле выступленля плсателям. Еслл мы будем рас- 
сматрлвать этл проблемы с позлцлй нашего сердца, 
то тогда мы спасем нашу прлроду л обеспечлм буду- 
іцее нашлм детям л внукам. Может быть, нам л не 
по себе, но мы влноваты, л это нужно прлзнать. Но 
плсателл скоро устанут, ведь в охране прлроды, в 
нашей республлке столько проблем. Это л Соллгорск, 
отходы фосфорных руд в Гомеле. Да мы л не знаем, 
что готовят нам проектанты лнстлтутов. Наверное, 
мы должны менять вопрос в другую сторону. Навер- 
ное, нужно говорлть о безусловном увеллченлл прав 
нашего лнстлтута охраны прлроды. Нван Нвановлч 
выступал л говорлл о необходлмостл созданля лн- 
стлтута экологлл. Мы — за это. Но пусть это будет 
созданле вневедомственного органа. Мне кажется, 



что тогда дело сдвлнется, — еслл будут созданы лн- 
стлтуты экологлческого профлля. Тогда ученые смо- 
гут сделать что-то в Беларусл, в которой очень не- 
благополучное состоянле с землей. Нужно создать 
отделенле наук о Земле, лнстлтут почвоведенля, 
лнстлтут глдрогеологлл обязательно, потому что это 
наша жлзнь, мы же в своей практлческой деятель- 
ностл на земле зашлл очень глубоко — мы загряз- 
нллл воды до 20 метров нлтратамл. Вот вам вся эко- 
номлка.

КАРАНЧЕВ Л. С., плсатель:
Трудно уже выступать, усталл все, л сказано было 

много. Вначале о том, дело лл плсателей занлмать- 
ся этлм вопросом? Я согласен с Козловлчем: не дело. 
Наверное, не дело л плсателей Распутлна, Залыгл- 
на занлматься этлмл проблемамл. Ведь по роду сво- 
ей деятельностл плсателл далекл от этлх вопросов. 
Я н А. Петрашкевлч — драматургл. Но в конце про- 
шлого года нас лзбралл в бюро секцлл публлцлстл- 
кл. Ездллл на озеро Нарочь. Здесь говорллось о том, 
что нужно создать л такой лнстлтут, л такой... Но, 
простлте, какой же нужен лнстлтут, чтобы технл- 
ческл грамотно л качественно провестл вдоль Наро- 
чн каналлзацлю? A — нет...

Н еіце вот о чем. Все нашн длпломы, любой длп- 
ломный проект заіцніцается, а пролзводственный 
проект почему-то не заіцніцается подобным же об- 
разом, а согласовывается. Мы все знаем, как сдают- 
ся строяіцлеся дома. Но суіцествует ведь авторсклй 
надзор. Любой меллоратор не лмеет права стролть 
любое сооруженле без проекта. А здесь получается, 
что мы проехалл десяткл кллометров л не увлделл 
нн одного дерева. Непрлвычно то, что жаворонкн 
псчезлн, а зайцы н куропаткн жмутся к фермам.

Здесь говорнлл, что все мы хотлм есть. Это бес- 
спорно. Но давайте посмотрлм. Средняя урожайность 



no стране — 18 центнеров. Есть колхозы, которые 
берут 40—45 центнеров. Так не лучше лн туда бро- 
снть всю техннку н т. д. Почему до снх пор мы вы- 
вознм нефть, а покупаем зерно? Так не лучше лн 
крестьянам дать нефть, а торф на поля?

СКОРОПАНОВ С. Г., академлк ВАСХННЛ л АН 
БССР:

Я прнсоедлняюсь к тем товаршцам, которые по- 
ложнтельно отзывалнсь о мелнорацнп, но о мелло- 
рацпп разумной. Н докладчпк, л некоторые товарл- 
іцн говорнлн о нашем Полесье, как о легкнх. Я хочу 
сказать не только о Полесье, a л вообіце о зеленой 
зоне. Что с ней пронсходлт сегодня? Как емкость 
нашлх легклх сужается ллл растет? Она растет, так 
растет по расшлренлю нашей почвы, как растет уро- 
жай. Нашл легкле давнего временл, теперь онл боль- 
шой емкостл. Человеку дышлтся легче. Но доволь- 
ны ,лл мы этлм ллл нет? He довольны, потому что 
мы моглл бы лметь л лучшле результаты.

Есть лл концепцля хозяйствованля? Н есть л нет. 
Есть что-то недостаточное, л оно ведет нас к дурным 
последствлям. Я вам скажу, чего не хватает. Суіце- 
ствует графлк по меллорлрованной слстеме торфо- 
земель. Там указано все: продуктлвность обіцествен- 
ного масслва, уровень продуктлвностл, когда осу- 
шенный гектар л сколько должен получать фосфора 
л калля. Нменно тогда прл таклх условлях повы- 
шается продуктлвность нашей землл в 15—20 раз. 
А на практлке получается совсем не так, как планл- 
ровалось. Слстема нуждается в совершенствованлл. 
С этлм недолспользованлем нашлх ресурсов лмеют- 
ся л экологлческле последствля, ведь земля — жл- 
вой органлзм. Когда мы лспользуем землю, заботясь, 
чтобы урожай был хорошлм, тогда л будут плюсы, 
мы же далеко не рацлонально лспользуем ресурс, 
который нам оставллл предкл.



Что же делать, как далыпе быть? Главный аспект 
я внжу в расшнреннн фонда растнтельного н жн- 
вотного мнра. Заповедная плоіцадь у нас очень ве- 
лнка. У нас самый высокнй уровень заповедностн. 
Но как эта зона заповедностн действует? Очень пло- 
хо. По суіцеству, это зона далеко не заповедная.

В прошлом году в ГДР состоялся снмпознум по 
мелнорнрованным землям, обобіцен весь опыт. Там, 
где должен быть заповедный гектар — действнтель- 
но это заповедный н есть. Наш опыт — всего 20—30 
лет, в странах же западной Европы — двухсотлет- 
ннй, поэтому нужно нам многому учнться у ннх. У 
ннх торфяннков нет, онн там называются оземлен- 
нымн торфяннкамн. Онн нспользуют все данные 
наукн, которые егце не задействованы. Ведь эта по- 
чва прн всех нздержках нмеет 15—20% органнчес- 
кнх вевцеств. Н это не временный показатель, а по- 
стоянный.

Выступленне же А. Козловнча оставляю на его 
совестн.

Здесь был вопрос по графнкам: почему ученые не 
разработалн графнкн по качеству продукцнн? Я не 
спецналнст по этому вопросу. Но 7—8 апреля этого 
года состонтся совеіцанне проблемного совета. Оно 
посвяіцено одной проблеме — ннтенснфнкацнн ос- 
новных отраслей АПК республнкн, там будет обсуж- 
дена н эта проблема.

САЗОНОВ В. А., председатель колхоза нз Мозыр- 
ского района:

Я также очень давно работаю на земле. Действн- 
тельно, Полесье очень пзменнлорь. Колхоз, в кото- 
ром я работаю, — это край, который называлн людн, 
проклятый богом н людьмп. Народ этой местностн 
не нмел понятня о другом внде обувн, кроме сапог, 
стоял на учете по туберкулезу. Это место, где не было 
здорового нн одного жнвотного. Это место, где людн 
хлеба ннкогда не нмелн. Мелнорацня началась с 1975 
года, я ее пропустнл через самого себя.
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А сейчас на террлторлл хозяйства жлвут журав- 
лл, алсты, тетерева, зайцы, куропаткн. Хозяйство 
получает 52 центнера зерновых с каждого гектара, 
380 центнеров картофеля, а выход кормовых едл- 
нлц с гектара меллорлрованных земель составляет 
в среднем не нлже 80 л не выше 120 центнеров. 
Колхоз с 1978 года жлвет на самофлнанслрованлл, 
рассчлталлсь co всемл долгамл. Сейчас меллорацля 
продолжается.

Так зачем обвлнять меллораторов? А что же лм 
предлагалл кроме того, что онл делалл? Н кто дол- 
жен был лм предложпть? Влноваты лл меллорато- 
ры в том, что нормы нлтратов в продуктах вырос- 
лл? Ведь еслл бы не было меллораторов, то этл нор- 
мы вообпз;е во много раз увеллчлллсь бы. Но вестл 
меллорацлю по-старому нельзя — это очевлдно. Снл- 
злть темпы переустройства землл тоже нельзя. Вот 
в нашем хозяйстве до меллорацлл пролзводллось на 
каждого работаюгцего 67 рублей в год, сейчас — 37 
тысяч рублей в год. А чем пользоваллсь меллорато- 
ры, л чем пользуемся мы? Ведь многле проекты 
плсаллсь за деньгл хозяйств. Да л технлкл у нлх 
высокопролзводлтельной нет.

А потом прлшлл на эту землю хозяйственнлкл, 
которые хозяйствуют по-разному. Мы в своем хо- 
зяйстве, чтобы получлть хорошую отдачу от землл, 
внослм 80 тонн органлческлх удобренлй, на каж- 
дый гектар, в том члсле 65 тонн навоза. Так влнова- 
ты лл меллораторы, что так не делают повсеместно?

А где нам взять прлборы, чтобы агрономы опре- 
делллл, сколько нужно на каждое поле азота, фос- 
фора, друглх веіцеств? Нх нет. Так вестл хозяйство 
дальпіе нельзя, по такой технологлл, как раньше.

В. ЯКОВЕНКО:
He нужно нас убеждать, что меллорацля нужна. 

Мы это знаем самл л не протлв меллорацлл разум- 



ной. А нужно сказать, что нам делать дальше, сколь- 
ко таклх хозяйств можно создать?

КОВАЛЕВ М. П., автор проекта:
Как бы мы нн ругалл сегодня науку, но мы опл- 

раемся только на достлженля наукл. Пойма Прлпя- 
тл затапллвалась ежегодно, а это от 100 до 350 ты- 
сяч гектаров землл. Кроме земель затапллвалось до 
180 населенных пунктов. Уіцерб народному хозяй- 
ству лсчлсляется ежегодно от 15 до 120 мллллонов 
рублей. Это только в пойме Прлпятл. Поэтому пра- 
влтельством страны л республлкл былл прлняты 
постановленля об лзученлл н разработке протлвопа- 
водковых меропрпятлй. Былл прлвлечены к этой 
работе многле органлзацлл. ТЭО является генераль- 
ной схемой проектных работ. Реаллзацля проекта 
планлровалась до 2000-го года. Основополагаюіцн- 
мн явлллсь вопросы охраны прлроды, загцлты от 
затопленля, меллорацлл. Вопросы охраны прлроды 
рассматрлваллсь комплексно. Но лзменлть положе- 
нле, которое было раньше, не лзменяя прлроды, 
невозможно. Само собой, мы предвлделл л некото- 
рые негатлвные явленля. Плохо получается, что без 
детального знакомства с проектом допускаются не- 
точностл, да л вопросы развлтля наукл не соответ- 
ствуют сегодняшнлм требованлям. Мы должны дать 
оценку развлтля обіцества л лсторлл.

Десять лет назад практлкл-меллораторы предло- 
жнлн в пойме Прлпятл постролть слстему. На осно- 
ванлл лсследованлй глдрологов, топографов л т. п. 
былл рассмотрены многле варланты. Н в результа- 
те была предложена генеральная схема польдерная.

В нашей работе по ТЭО предусматрлвается зап^лт- 
ная полоса в 1 км в одну л в другую стороны. Река 
Прлпять на террлторлл Беларусл лмеет 530 км, лз 
нлх подвергается воздействлю 140 км, где прожлва- 
ет 100 тысяч населенля. Вот этот варлант, предло- 
женный десять лет назад, позволлл сохранлть пой- 



му, создать охранную зону от 2 до 60 км. Где-то 10 
тысяч гектаров — это плоіцадь заповедная.

О планах можно говорнть. Будет органнзовано 
несколько выездов на Прнпять научного представн- 
тельства н на следуюіцнй год даднм выводы. Вы- 
полнять какне-то дополннтельные решенпя пока нет 
необходнмостн. Все ндет, как того хочет обіцествен- 
ность.

В. ЯКОВЕНКО:
Почему работы на месте ведутся несмотря на то, 

что проект не окончен? На какнх террнторпях про- 
ведено обвалованне?

КОВАЛЕВ:
Прнмерно 45—50% обваловано за 10 лет. Но, по- 

ннмаете, есть заявкн местных хозяйственных орга- 
ннзацнй, которые подаются без нашего ведома, по- 
этому н ведется обваловка...

КАЛПАШННКОВ Г. А., кандндат геолого-мнне- 
ралогнческнх наук БЕЛННГРН:

Есть в Беларусн трн нанболее горячне точкн, где 
нам нужно много работать: мелнорацня, Солнгорс- 
кнй район н Прнпять. В отношешш обваловання 
рекн Прнпять, я думаю, что могу высказаться как 
спецналнст. Дело в том, что я заідшцал кандндатс- 
кую днссертацню по реке Прнпять. Река Прнпять 
относнтся к тем рекам, у которых русловые процес- 
сы очень ннтенснвные. Н этот русловой поток мо- 
жет прнблнзнться к дамбам, а он ведь не течет стро- 
го по прямой, а отбрасывается с одного берега на 
другой, то мы можем ожндать ннтенснвного обмыва 
н всевозможного размыва. Этн класснческне поло- 
ження заложены в научных трудах, а не взяты с 
потолка. Я предлагаю обвалованне провестн только 
на частн Прнпятн, создать здесь обоснованную ре- 
жнмную сеть н посмотреть, что пронзойдет в этой 
частн. Я могу прнвестн прнмер с Днепро-Бугскнм 
каналом. Этн процессы нмеют место н здесь.



В отношенлл меллорацлл землл. Здесь нет осно- 
ванлй говорлть о том, что проводлть ее нужно. Но 
нужно подходлть с реглональных, а может быть, л с 
глобальных познцнй, потому что мы не знаем, сколь- 
ко нужно меллорлровать. Ведь мы лмеем л ветро- 
вую эрозлю, быструю сработку земель. Но ведь там, 
где развлто луговодство, там потерь не лмеем, еслл 
обратлмся к процессам млнераллзацлл почв, то на 
таклх землях потерл небольшле. А еслл пересчл- 
тать потерл органлческого веіцества, то торфянлк 
глублной полтора-два метра перестанет суіцествовать 
через 200 лет. Следовательно, нужно разработать 
научно-обоснованную программу по рацлональному 
лспользованлю земель.

Сегодня был затронут л Соллгорсклй район. Я 
хотел бы подчеркнуть ту роль, которую сыграл ака- 
демлк Г. Богомолов. Нменно он осуіцествнл меры 
по охране окружаюіцей среды, был выполнен ряд 
разработок по предотвраіценню возможных негатлв- 
ных явленлй. Но после его смертл этой проблемой 
нлкто не занлмался, что л прлвело к тем гублтель- 
ным последствлям, которые мы сегодня лмеем. Это 
тоже очень важная проблема, л ее нужно решать.

ПАРХУТО Я. С., плсатель:
Здесь было очень много выступленлй, много воп- 

росов затронуто, но все-такл ответлть на этл два воп- 
роса, которые поставлены нашлм собранлем, мы не 
смоглл. Судьба Прлпятл — это судьба нашего наро- 
да. А есть лл хозялн на нашей земле, — тоже не 
услышал. В прошлом году в составе экспедлцлл мне 
довелось пройтл наше Полесье от Плнска до Черно- 
быля. Много чего увлдел, до слх пор сердце боллт. 
Посмотрлшь, сколько лекарственных растенлй рас- 
тет на кусочке землл, которую обошла меллорацля. 
А на меллорлрованной земле растет ллшь осока, алр, 
лютлк, драсён. Это те растенля, лз которых сена не 
прлготовлшь. Кроме того, на тех землях кое-где сеют 



егце н рожь. А там уже вндны залыснны песка, так 
что там н десятой долн урожая, семян не соберут, a 
все равно сеют.

А какое там шлюзовое хозяйство? Мужнкн плю- 
ются: ну кто же так делает? Н нужно лн было вестн 
это все на Полесье? Портнть все, что создавалось 
векамн, ведь даже нашн праправнукн не получат 
того, что мы хотелн.

А лес, который сохнет, уннчтожается? Мало это- 
го, так еіце н в лесах, расположенных около самого 
Пннска, вырубают деревья н сразу на деревообраба- 
тываюіднй комбннат. Это проблема всего нашего 
народа. Н мне просто уднвнтельно, что обсуждается 
только узкнй круг вопросов.

Об экологнческом воспнтаннн. В технологнческом 
ннстнтуте была создана экологнческая суполка 
«Світанак». Я думал, это, наверное, что-то ннтерес- 
ное, ведь прнннмают в ней участне, наверное, не 
только студенты, но н ученые, преподавателн. По- 
шел послушать. Студенты говорнлн горячо, заннте- 
ресованно. Спрашнвалн старшнх товарніцей: обтьяс- 
ннте, как спастн Полесье, белорусскне землн? Вы 
думаете, кто-ннбудь об'ьясннл? Нет. Да еіце врага- 
мн посчнталн этнх молодых. Товарнгц Романов, быв- 
шнй, ректор, так н сказал: а мне не понравнлось, 
что вы выступаете на белорусском языке. А ему от- 
ветнлн: а мы дома, а не в Афрнке.

ДУБРОВСКНЙ Н., пнсатель:
Я очень люблю Полесье. Это край, полный ро- 

мантнкн. Мелнорацня прннесла очень много, в зна- 
чнтельной мере нзменнв лнцо этого края. На Поле- 
сье есть хозяйства, которые можно назвать отлнч- 
нымн. Но дело в том, что не только торфяннкн н 
осушенные землн позволяют поднять хозяйство. Вот 
этн хозяйства-маякн, у ннх ведь средств пронзвод- 
ства в 2,5 раза болыпе, чем в рядовых хозяйствах. 
Н все онн пользуются самостоятельностью. Вмешн- 
ваться в нх дела ннкто не осмелнвался.



Мелнорацня полезна, еслн она проводнтся грамот- 
но. Ведь в Месопотамнн также была мелнорацня, 
воды проннклн в почву, потом было засоленпе н 
погнб Вавнлон. Процесс засолення длнлся 800 лет.

Все знают, что органнческне вевцества разлагают- 
ся. Как быть с мелнорацней? Такнм методом даль- 
ше вестп мелнорацню не разумно. Есть такой способ 
трансформацнн торфяннков. В Беларусн нм занн- 
мается Белковскнй. У нас это только началн делать, 
а в западных странах делается это многне годы. Прн 
внесеннн органнческнх удобреннй почвы могут су- 
іцествовать еіце очень долго . Отношенне же к этому 
методу co стороны ведомств очень пасснвное. Ну- 
жен Aflyx-bapycHbifi плуг.

По Прнпятн. Когда обсуждалась генеральная схе- 
ма мелнорацнн, то Прнпять не была включена в 
мелноратнвную снстему, потому что она очень слож- 
на. Еслн осушенне Полесья стопло около 6 мнллн- 
ардов рублей, то здесь сумма удванвалась. Но речь 
все-такн шла о спрямленнн, углубленнн ее. Теперь 
же этот вопрос обваловання Прнпятн нужно очень 
хорошо продумать, взвеснть все «за» н «протнв», 
нужно думать не только о себе, но н о нашнх друзь- 
ях на Укранне.

КАРЛОВСКНЙ В. Ф. днректор йнстнтута мелно- 
рацнн н водного хозяйства:

У меня такое впечатленне, что раньше ннчего не 
моглн об'ьясннть кагэбнстам, а теперь — журналнс- 
там. Бесполезно. Ведь однн н тот же факт можно 
нзложнть по-разному.

Ннстнтут наш — однн нз старейшнх, создан он в 
1911 году на базе станцнн, а в 1930 создан офнцн- 
ально. Есть разные снстемы — сегодняшнего н зав- 
трашнего дня, есть отрнцательные н положнтельные. 
Посмотрнте нашн проблемы, посмотрнте, как мы 
сражаемся за каждую каплю воды, за каждый кн- 
лограмм зерна, посетнте наше обгьеднненне, подска- 



жнте нам, что не так. Мы у вас поучнмся, а вы — у 
нас. Н тогда сможем говорнть более об'ьектнвно.

Нужна мелнорацня нлн нет? В каком мы сегодня 
состояннн находнмся? У меня есть данные за 1981 
год. В США осушено 60 мнллнонов гектаров, у нас 
— 17 мнллнонов. Это 5% мелноратнвного фонда. По 
Продовольственной программе, которая нам запла- 
ннрована, мы будем нметь к двухтысячному году 
половнну того, что сделано в Амернке на 1981 год. 
Подумаем над этнм.

В нашей родной Беларусн до войны было 6 мнл- 
лнонов пашнн н мы только полтора года назад дос- 
тнглн этого уровня. А сколько промелнорнровалн? 
3 мнллнона гектаров. А где же земля? Это ведь н 
дорогн, н города.

Здесь возннкает н проблема населенностн сельс- 
кнх пунктов. Вот еслн взять Пыталовскнй район, 
он ведь уннчтожен без оружня. До войны в районе 
было 120—130 тысяч человек, после войны 90 ты- 
сяч. А сегодня — 11 тысяч. Что же делать? Ведь 
проводнть мелнорацню нужно — от этого ннкуда не 
денешься. Рецепт есть. Это полесская станцня, про- 
шло вот уже девять месяцев, как она создана, но нн 
однн журналлст ее не посетнл, не рассказал о ее 
положнтельном опыте. Мы должны бороться за каж- 
дый гектар, за каждую каплю воды н за то, чтобы 
наша земля была еіце краше.

Относнтельно мелнорацнн. Сейчас этап ндет та- 
кой: не только осушать п увлажнять почву, но н 
сохранять прнроду. В нашнх реках увелнчнлось в 
3—4,5 раза содержанне хнмнческнх веіцеств. Мы 
счнтаем, что самая хорошая снстема — водооборот- 
ная. Она должна быть заложена в снстему.

Теперь задают вопросы относнтельно Беловежс- 
кой пугцн. Ннкогда ннстнтут мелнорацнн в заповед- 
ннкн не лез н не лезет. Точку зрення Ннстнтута об- 
суждалн, н — недавно. Два района — Лунннецкнй 



н Калннковнчскнй осушать нельзя, нужно реконст- 
рунровать землн.

Вопрос: ТЭО по Прнпятн согласовывалн с вамн?
В. КАРЛОВСКНЙ: Мы его не рассматрнвалн, но 

нашн сотрудннкн участвовалн. У нас разработкн 
хорошне, даже фннны н нндерландцы просят нас 
сотрудннчать с ннмн.

РОМАНОВА Т. А., доктор бнологнческнх наук:
Уважаемые товарніцл! Нам прлходлтся прлзнать, 

что почтн все доступные места лзменены. Поэтому 
наша задача — не допускать в дальнейшем ошлбок. 
Следует прлзнать крлтлку плсателей правлльной. 
Потому что это очень сложное дело — менять прл- 
роду в определенном направленпл. В Беларусл нал- 
более благопрлятные условля для меллорацлл, у нас 
равнлнный рельеф, у нас большой опыт, в дорево- 
люцлонное время еіце начатый, но вместе с тем, мы 
не можем не прлзнать, что, конечно, сделано много 
ошлбок, л мы лмеем тлплчный случай, когда прак- 
тлка лдет впередл теорлл. Теорлл было разработано 
недостаточно, чтобы надежно л смело действовать 
практлческл.

Полесье — 13-мллллонный по плогцадн в га бас- 
сейн, но у нас нет представленля о целостностл его 
л как локальное вмешательство отразлтся на всей 
слстеме. Мы не знаем, как влляют на кллмат боло- 
та, как само Полесье влляет на кллмат, а это мы 
должны знать. Я не буду отвлекать ваше внлманле 
на то, что на Полесье есть лсторлческле памятнлкл, 
— это все должны знать л понлмать, но я хочу ска- 
зать, что не во всем мы правы перед прлродой. Н 
как так получллось, что мы позволллл практлке 
опередлть науку? Можно лл обвлнлть проектлров- 
іцлка? Нет. Я знаю этлх людей, средл нлх нет не- 
брежных, но у главного лнженера проекта 15 про- 
ектов за год. Я знаю, сколько труда, ума н сердца 
затрачлвают руководнтелн, но тем не менее ошнбкн 



есть. Я не согласна с товаршцем Козловлчем, кото- 
рый во всем обвлнлл четырех человек. Онл нлчего 
сделать не моглл. Сейчас у нас много хорошлх, но- 
вых разработок, но внедряются онл скверно. Когда 
прлнослшь новые разработкл, говорят нам, что пока 
не могут нмн воспользоваться. Что влновато в этой 
слтуацлл? Это большле каплталы л деньгл, которы- 
мн владеет млнлстерство меллорацлл, вышедшее лз- 
под контроля.

Здесь очень хорошо говорллл два председателя, 
но онл не чувствуют, что лграют маленькую роль, a 
основная роль — в том, что лх плоіцадн включены в 
большле планы, л мы оказываемся маленьклмл вл- 
новнлкамл в большом колесе. Н это для нашей стра- 
ны тлплчно. Н деньгл давят сволм весом л застав- 
ляют делать то, что нужно ведомствам. Кто же мо- 
жет протлвостоять этому? Это все-такл наука. Са- 
мое слльное оружле — знанле. Н еслл мы все-такл 
будем очень убеднтельно доказывать нашу правоту, 
то ее можно доказать.

В 1970 году составлялся прогноз по Полесью, л я 
участвовала в комлсслл, но прогноза не получллось, 
потому что нет центра, который мог бы обьедлнлть 
все. Налболее значлтельной сллой должны быть самл 
землепользователл. С одной стороны мне понравл- 
лась лскренность выступаюіцнх хозяйственнлков, но 
с другой стороны это говорллл арендаторы. He было 
в нх словах любвл к земле. Мы уже знакомы с тем, 
что эксперты по охране прлроды не требуют выпол- 
ненля прлродоохранных меропрлятлй, а хозяева не 
хотят этого делать. Нам нужен новый тлп сельского 
хозялна. Нет соцлального заказа, какого человека 
растлть, — говорллось на пленуме. Растлть для сель- 
ского хозяйства? Но это хозялн без чувства собствен- 
ностл. Как несочетаемое сочетать? Новый хозялн 
должен быть очень культурный во всех отношенл- 
ях.



По Прнпятн. Здесь раздаваллсь голоса, чтобы за- 
крыть проект. Нет. Этот проект первый в своем роде, 
потому что здесь мобнлнзовано очень много снл уче- 
ных, научных сотрудннков. Перед намн поставнлн 
задачу своеобразно: скажнте, оценнте обстановку, 
снтуацню там, где уже сделано обвалованне п где 
еіце нет. Вот после того, как будет сделано это зак- 
люченне, тогда н будем решать, обваловывать даль- 
ше Прнпять нлн нет. Н решенне, которое будет прн- 
нято, должно быть экологнческн целесообразным. 
Антропогеннзацня нензбежна. Нужно, действуя ло- 
кально, мыслнть глобально.

ВОПРОС: Скажнте, есть лн экономнческая выго- 
да проекта?

ОТВЕТ: Это егце не проект, а предпроект, это тер- 
рнторня, разделенная на 20 варнантов, для каждого 
варнанта будет определена своя целесообразность. 
Вся снстема поймы разделена на подснстемы, н для 
каждой будет определена невозможность обвалова- 
ння нлн нецелесообразность.

ТНТОВ Н. В., начальннк Главполесьеводстроя:
Сегодня у нас пронсходнт нсключнтельное по со- 

держанню н форме совеіцанне — все, как должно 
соответствовать духу временн н перестройкн. Мы 
сегодня получнлн большой ннформацнонный мате- 
рнал.

Мы сегодня не можем говорнть, что взялнсь всле- 
пую за Полесье. Еслн бы это был хорошнй соцналь- 
но-экономнческнй край, не возннкло бы вопроса о 
том, что полесская зона республнкн потребовала 
крупных мер — об этом говорнлн выступавшне. Се- 
годня мы можем сказать, что те работы, которые 
проведены по мелнорацнн Белорусского Полесья, 
убеднтельно подтверждают высокую экономнческую 
деятельность — Брестская область получает 40% 
урожая на мелнорнрованных землях.



Toro же можно ожлдать прл реаллзацлл протл- 
вопаводкового проекта. Еслл бы там не велась хо- 
зяйственная деятельность, не было населенных пун- 
ктов, то зачем он был нужен? А мерой всему явля- 
ется человек с его утлллтарнымл л духовнымл по- 
требностямл. Локально проводлть меллоратлвные ра- 
боты невозможно в Полесской нлзменностл. Это вза- 
лмосвязанный крупный реглон. Понлмая это, руко- 
водство республлкл с 1966 года постоянно держлт 
под контролем ход проведенля работ. Трлжды рас- 
сматрлвалл этот вопрос в ЦК л Совете Млнлстров.

Каждый год главк выпрашлвает каплталовложе- 
нля. Что заставляет? Решенле Продовольственной 
программы. Деньгл так просто не выделяются, онл 
выделяются под сельхозпродукцлю. Особенно это 
четко определено в 1982 году. В настояіцее время 
стало настолько сложно, что на 1986 год нам выде- 
лллл на 25 мллллонов денег меньше. Нлкто нам не 
навязывает лз Москвы меллорацлю работ в Белару- 
сл. Что сегодня представляет собой Полесская нлз- 
менность? Это террлторля плохцадью 3 мллллона 350 
тысяч гектаров увлажненных земель. 44—45% зе- 
мель осушено. Вот здесь говорят: может, остановлть- 
ся? Действлтельно, по освоенлю новых земель тем- 
пы пошлл на убыль. Здесь уже прлводлллсь данные 
о том, как в друглх развлтых странах Европы, в 
Амерлке освоен меллоратлвный фонд — значлтель- 
но выше, чем у нас. Сегодня нельзя сказать, что к 
2000 году будет освоен 1% меллоратлвного фонда, 
потому что нет плана на 14 пятллетку.

Полесье — едлнственный в своем роде реглон, где 
меллорацля проводлтся комплексно. Там, где мелл- 
орлруются крупные масслвы, там строятся совхо- 
зы, первоначально схемой предусмотрено стролтель- 
ство 72 совхозов. Но оценкл лзменлллсь в пользу 
сохраненля лесных масслвов л друглх, лмеюіцлх 
ценность в водоохранном л ландшафтном отноше- 



ннн. В настояіцее время построены нскусственные 
водоемы обіцей емкостью 90 мнллнонов кубометров.

Что касается ннженерных меропрнятнй, то в нн- 
женерном отношеннн проект выполнен на высоком 
уровне с учетом тех знаннй, которые нмелнсь на 
время создання проекта.

Конечно, очевндно, мы, ннженеры, недостаточно 
заннмалнсь пропагандой, поэтому обіцественность не 
ннформнрована. Но когда я смотрел, как снстема 
прорабатывалась на моделн, то было влдно, что это 
глубоко научная работа. Что касается экологнчес- 
кой оценкн, ее надежностн, то она ннже. Но вот мы 
говорнм об экологнческой надежностн проектов, но 
еслн бы проекты не осуіцествлялнсь бы, смоглн бы 
мы сделать расчеты нлн нет? По пойме Ясельды 
прншлн к оптнмальному решенню, что прн эколо- 
гнческой доработке проект осуіцествнм. Но ведь тех- 
ннко-экономнческне обосновання — это не проект, 
а оценка. А каждый об'ьект, на который создается 
проект, проходнт экспертнзу.

Здесь говорнлн, что, мол, что хотят, то н творят 
меллораторы. Но с этого года прннято постановле- 
нне Совмнна СССР о том, что н выделенне средств 
на мелнорацню, н утвержденне, н экспертнза — все 
пронсходнт только совместно с органамн госагро- 
прома.

Теперь, почему ннженерные решення ндут впере- 
дн наукп? Хорошо бы наоборот! Теперь в связн с 
переводом научных учрежденнй на полный хозрас- 
чет создаются нсключнтельные условня для этого.

ПОЛАМАРЧУК Н. К., кандндат сельскохозяй- 
ственных наук (УССР);

Обследуем Полесье пять лет. Мы обследовалн ста- 
рые снстемы. До 1978 года там былн пропашные 
культуры, сработка торфа на 90% террнторнн, оста- 
лось только два хозяйства, населенне уезжает на 
работу в город. В пойме сеют многолетнне травы, 



нлзкорослый травостой. На остальных — это торф, 
перемешанный с пылью, остаткл торфа. Впечатле- 
нле удручаюіцее. Была на Трубецкой слстеме. Мне 
говорлт председатель: где вы столте? Я говорю, что 
это луг. Нет, — отвечает он мне, — эта земля у меня 
счлтается пашней. А потом провел меня на сенокос, 
на котором стояла вода. Он об'ьяснлл мне, что берет 
урожай с суходольных угодлй, а потом сплсывает. 
У него уже было два лнфаркта, поэтому он нлчего 
не болтся. Коровы, которые выпасываются на тор- 
фянлках, сннжают удой молока на 30%, большой 
травматлзм; мы подсчлталл, сколько у нас плоіца- 
дей торфянлков — лх осталось 31%, млнеральных 
— 69.

Второй экологлческлй аспект — массовое появ- 
ленле сугцествуюіцнх болот. Это началось после 1975 
года. В районе Шацклх озер было 10 хозяйств, онл 
теперь заболочены л переувлажнены, даже пашня 
переведена не в нлзшую категорлю, а в болота.

В 1965 году по пятл областям Полесья 1,5 млллл- 
она гектаров составлялл заболоченные землл, а в 
1975 — 3,5 мллллона. Болота было 0,8 млн. гекта- 
ров, осушллл 600, почвы нарастают. В чем же дело? 
Мы обратлллсь к водному балансу. У нас домлнлру- 
ют почвы с разной степенью увлажненля. Осушллл 
мы болота, а осушенле лдет глубоко, — лсчезла вода 
в колодцах. Глдрологл должны былл знать, что еслл 
мы одлн фактор лзменлм в прлроде, то вся цепочка 
водного баланса тоже лзменлтся. Связь подземных 
вод с грунтовымл суіцествует. А меллоратлвный фонд 
все время увеллчлвается. Болото осушаем, а оно воз- 
нлкает в другом месте. Еслл раньше до осушенля 
подземные воды подплтывалл грунтовые, то после 
меллорацлл подземные воды разгружаются в ослаб- 
ленных местах землл. Пора остановлться, нельзя 
осушать там, где есть подземная подплтка, мы по- 
лучаем очень большой ynjep6 от вновь заболоченных 



земель. Зона гндрологнческого влняння в несколь- 
ко раз больше. Мы предлагаем следуюіцее: вторнч- 
но заболоченные землн, которые появнлнсь, нельзя 
трогать, а для того, чтобы прнвестн все к норме, мы 
предлагаем остальные землн перевестн в гндромор- 
фный режнм. Нспаренне увелнчнтся, н тогда мы 
выйдем нз этого тупнка.

ДУБРОВСКНЙ А., ннженер-проектнровіцнк нз 
Пннска:

Что мы сегодня обсуждаем? Кто хозянн на земле 
полесской? Вот я показываю вам фото, на котором 
вндны срубленные дубы. Это в пойме Случн. Н с 
такой снтуацней встречаешься очень часто. На ка- 
ком основаннн проекты нзменяются на местах? Вот 
взять хоть бы совхоз «Грнчнновнчн», акт выбора 
подпнсалн 22 человека. Но там нет даже упомлна- 
нпя о том, что он находлтся в Ленлнском охотнлчь- 
ем заказнлке. А ведь должно было быть. Как вестл 
меллорацлю в этлх условлях? Зам. млнлстра лесно- 
го хозяйства пншет нам, чтобы создалл условля для 
облтанля жлвотных, а лзыскателл, прлехав оттуда, 
говорят, что лдет варварская офлцлально разрешен- 
ная рубка лесов. Пройдет немного временл, л про- 
ектлровш,лков поставят перед фактом: что же вы 
вырубкл не освалваете? Как может лось жнть без 
леса? He сможет.

To же положенле л в совхозе «Прлпять» Столлн- 
ского района, который располагается в пойме Прл- 
пятл. Так вот, лз 1500 гектаров в пойме Прлпятл 
большая часть разнообразных водоохранных лесов 
уже вырублена. Мы же к составленлю проекта еіце 
не прлступалл.

Нет сомненлй, что эта анархля на Полесье будет 
продолжаться л далыпе, пока будет у нас разобіцен- 
ность в действлях. А несколько сот гектаров леса 
вырублено. А потом нас поставят перед фактом л 



прлдется создавать лскусственные ландшафты там, 
где сегодня прекрасные дубовые л ореховые роіцн.

Создается впечатленне, что у нас на Полесье по- 
явнлся новый влд болота — бюрократлческое боло- 
то. Вы посмотрлте, что делается. В Мозыре строят 
огромный комплекс для свлней, в Каменецком рай- 
оне на 108 тысяч свлней. Разработаны рекоменда- 
цлл по санлтарно-заіцлтным полосам. Через полто- 
ра года прлезжаю посмотреть, что там делается, ока- 
зывается, стролтелл посадллл все санлтарно-заіцнт- 
ные полосы весной, а в сентябре — нл одного гекта- 
ра не осталось, так как поступлло указанне унлчто- 
жлть лх. Я выступал на конференцлях, плсал ста- 
тью в областную газету — ноль внлманля. Мало того, 
перед самым оттьездом сюда прлшел протокол лз 
Млнлстерства меллорацлл БССР, там есть рекомен- 
дацлл, над которымл работалл 18 органлзацлй. В 
этом протоколе меня поразнл одлн пункт: лесополо- 
сы высажлвать только по железным дорогам л нл- 
где болыпе. Я не согласен с таклм постановленлем. 
Рекомендацлл проходят ревлзлю на местах. Все вы 
знаете комплекс «Млр». Так вот, на расстоянлл трех 
кллометров коллчество аммлака превышает ПДК в 
30 раз!

Что бы мы хотелл от ученых? Еслл мы в этом л 
следуюхцем году не получлм от нлх помогцл, то по- 
теряем среднле л крупные рекл. Нам срочно нужны 
схемы рацлонального прлродопользованля по рекам 
Случь, Березлна, Сож, Прлпять, Днепр, Друть, 
Уборть, Горынь. Сейчас у нас в обработке матерла- 
лы по обтэекту Быховского района в пойме Друтл. 
Шлрлна поймы на oObeKTe — 300—1000 метров, есть 
озера, — явно, что обтьект не нужно делать, но у 
заказчлка первый вопрос: а где наплсано, что пой- 
му эту нельзя осушать? Вопрос без ответа. По ма- 
лым рекам хоть что-то есть, а здесь поймы отданы 
на откуп колхозам л подсобным хозяйствам пред-



прнятнй. Постоянно ндет ревнзня хорошнх поста- 
новленнй, строіітельных норм в сторону упроіценпя, 
удешевлення в уіцерб себе н людям. Мы самн созда- 
ем снтуацню, а потом ломаем голову, как нз нее 
выбраться. Нужно это бюрократнческое болото вско- 
лыхнуть.

КЛАКОЦКНЙ В. П., ст. науч. сотр. Прнпятского 
ландшафтно-гндрологнческого заповедннка:

Мне кажется, что проект создан как эталон мелп- 
оратнвного необоснованного вмешательства в прн- 
роду. Мне жаль товарніца Ковалева как человека, 
ведь это не первое обсужденне ТЭО по проблемам 
Полесья. Но он все-такн сказал, что заповеднлк бу- 
дет затронут, н влнянне обваловання будет необра- 
тнмым на третьей частіі, н вы можете самн суднть, 
что останется от этого эталона.

Я поддержнваю ту мысль товаршцей, где говорн- 
лось об уннкальностн района Прнпятн. Это действн- 
тельно уннкальный уголок, его можно сравннть с 
проблемой Байкала, н относнться к нему с бухты- 
барахты нельзя. У нас суіцествуют работы по мелн- 
орацнн. Влнянне ее может быть от несколькнх сот 
метров до несколькнх кнлометров. Еслн ндет такое 
влнянне, то какая же это охранная зона? Что она 
даст? Влнянне мелноратнвных работ на ландшафт- 
но-экологнческую нншу сведет всю работу на нет. В 
среднем можно содержать будет около 6—8 лосей. A 
дальше что? Мы нх будем показывать в стеклянной 
банке?

Теперь о бнологнческом заказннке. Нн его, нн 
мнграцнонного корндора не будет. Ведь мнграцнон- 
ный корндор тогда мнграцлонный, когда он связы- 
вает ряд нетронутых террнторнй, а еслн это тупнк, 
то для чего он нужен? На водопой ходнть?

Хочу вернуться к Прппятн. Еслн она будет обва- 
лована так же, как Ясельда, то Прнпятн не будет. 
Здесь зона уже в 2—5 кнлометров. Ннкто не сказал, 



что все мелноратнвные обьекты будут действовать в 
том случае, еслл будут дорогл. Будет это сделано? 
Нет. Поставят водотокл. Самл дорогл сыграют роль 
дамб л сведут на нет 30% заіцлтных полос. Это бу- 
дет каскад своеобразных плотлн.

Одлн человек сказал, что лсторля — учлтель че- 
ловечества. Нужно помнлть об этом, о всех недо- 
статках, которые былл допугцены, помнлть о судьбе 
Байкала, Аральского моря. Нельзя жлть однлм днем. 
Здесь прозвучало выступленле Б. П. Савлцкого, л к 
нему нужно прлслушаться.

ЧЕРННК П. К., зам. длректора БелНННМ л ВХ, 
канд. техн. наук:

Я хотел бы остановлться на некоторых моментах. 
Судьба Прлпятл — судьба Полесья — вопрос, кото- 
рый был поставлен 100 лет тому назад. Нменно та- 
кая же длскуссля развернулась прл обсужденлл 
проекта Жлллнского. Тогда в эту длскусслю былл 
включены л ученые л обіцественность. Н когда я 
проаналлзлровал ту длскусслю л сегодняшнюю, то 
та была более на высоком уровне. Мы сегодня об- 
суждаем чрезвычайно важный вопрос — взалмоот- 
ношенле человека с прлродой, обсуждаем процесс, 
в который вмешлваемся, только в какой мере? По- 
чему-то сегодня все свелось, как говорят в футболе, 
к лгре в однл ворота. Представлтелл наукл высту- 
пают, онл жлвут на этой земле, должны понлмать 
этл вопросы, а вся нх цель — покрлтлковать мелл- 
орацлю. А разве вы не лмеете к этому отношенля? 
Наука показала, что у нас нет консоллдацлл слл, 
работают каждый сам по себе. Нужен слстемный 
подход, но едлнства не было л нет. А прл таком под- 
ходе лет через 20 мы будем говорлть еіце хуже о 
меллораторах.

КОЗЛОВ В. А., председатель Госкомлтета БССР 
по охране прлроды:



Очень вннмательно выслушал выступаюіцнх н 
получнл удовлетворенне от нашей днскусснн. Это 
очень полезный форум, дал многнм хорошнй заряд 
в смысле понска, новых подходов в решеннн эколо- 
гнческнх вопросов. В запнсках, которые поступалн, 
был вопрос: как будет работать новый комнтет, ко- 
торый возглавляю? Мы возлагаем большне надеж- 
ды на него. Комнтет станет комплексным, многне 
сферы будут соедннены, легче будет решать вопро- 
сы, потому что даются права. Он пока еіце на ста- 
днн формнровання. Но какой бы не был комнтет 
создан, без помоіцн обіцественностн, без глаза на- 
родного он ннчего не сделает. Мы благодарны Союзу 
пнсателей, что проявляют заботу о прнроде нашей 
республнкн. Но я должен сделать упрек н СП н ре- 
дакторам газет. Ведь до снх пор мы мало, скудно 
освегцаем вопросы экологнн Беларусн. 7—8 лет на- 
зад мы добнлнсь того, что в каждой газете завелн 
рубрнкн тнпа «Наш родной край», где раз в месяц 
освеіцаем вопросы экологнн. А что, разве нельзя 
давать матерналы чаіце? Нужно пересмотреть эту 
познцню. Мы проводнм каждый год конкурс налуч- 
шее освеіценне проблем экологнн. He все газеты в 
нем участвуют, н это плохо. В апреле мы подводнм 
нтогн конкурса. Меня огорчнло, как БЕЛТА дало 
освеіценне этого — всего несколько слов. Давайте 
будем перестранваться.

Мы закрылн за нарушення много предпрнятнй, 
но нн одна газета не осветнла этого вопроса. Мы ча- 
сто даем штрафы руководнтелям. Еслн бы районная 
газета, к прнмеру, напнсала, что такой-то руково- 
днтель оштрафован на 100 рублей, — это было бы, 
как взрывы бомб.

Мы сегодня много говорнм, что это не сделалн, то 
не успелн нт. д. Да, мы снльны в постфактах. А где 
же нашн экологнческне прогнозы? Вот создаем про- 
ект, а где прогноз экологнческнх последствнй? Мы 



не знаем no любому предпрнятню в республлке, что 
будет через несколько лет. Научного экологлческо- 
го прогноза нет. Академня наук должна восполннть 
этот пробел.

О меллорацлл. Думаю, что для каждой республл- 
кл, где каждый гектар требует улучшення — воп- 
рос нужный. Но его нужно грамотно л качественно 
решать. Но у нас нет комплексной экспертлзы про- 
ектов, нет гласностн проекта. Каждый проект нуж- 
но обсуждать там, где будет вестнсь работа, обсуж- 
дать его с людьмн, чтобы проектанты учлн все нх 
замечання. Беда очень большая, когда проект еіце 
не утвержден, а стролтелл, мелнораторы уже начл- 
нают стронть. Нужно это дело прекратлть. А в ре- 
шенпн нашем нужно запнсать, что до утверждення 
проекта ннкакпх работ нельзя проводнть. Нужно, 
чтобы Главполесьеводстрой следлл за качеством ра- 
боты.

Многпе нашп беды получаются нз-за экологлчес- 
кой безграмотностн, пз-за отсутствня данной рабо- 
ты средн населення. Мы решнлн таклм образом сде- 
лать: выслать нашу просьбу всем лнстлтутам, ННН, 
млнлстерствам, Союзу журналлстов, Союзу плсате- 
лей с тем, чтобы получлть предложенля, как нам 
улучшлть экологлческое образованле в нашей рес- 
публлке. Думалл получлть лх 1 марта. Но до сегод- 
няшнего дня нл одного предложенля нет.

А. Петрашкевлч зачлтал проект постановленля 
совеіцанля. Проект прлнят едлногласно.

На этом совеіцанле завершлло работу.



СУЖДЕНПЯ, ВЫВОДЫ Н ПОЖЕЛАНЙЯ, 
ПРЙНЯТЫЕ НА КОНФЕРЕНЦПП

ПНСАТЕЛЕЙ, УЧЕЙЫХ, СПЕЦПАЛНСТОВ 
БЕЛАРУСН П УКРАННЫ ПО ПРОБЛЕМАМ 

ПОЛЕСЬЯ II ДАЛЬНЕЙШЕГО
НСПОЛЬЗОВАНЙЯ МЕЛНОРНРОВАНЙЫХ 

ЗЕМЕЛЬ

Прнсутствовало 200 человек.
Доклад В. Т. Яковенко, председателя секцнн пп- 

сателей-публнцнстов, на тему: «Есть лн у нас кон- 
цепцня хозяйствовання?»

В преннях по докладу выступнлн Н. Н. Лншт- 
ван, внце-презндент АН БССР, Б. П. Савнцкнй, док- 
тор бнологнческнх наук, Э. А. Левков, доктор гео- 
лого-мннералогнческнх наук, Н. Г. Тановлцкнй, 
канд. техннческйх наук, О. Ф. Якушко, доктор гео- 
графнческнх наук, А. Л. Петрашкевнч, пнсатель, 
В. А. Яворнвскнй, плсатель, A. А. Соломонов, док- 
тор техннческнх наук, П. П. Max, пнсатель, Н. Н. 
Бамбалов, доктор сельскохозяйственных наук, A. Н. 
Козловнч, пнсатель, Н. М. Грнсюк, канд. сельско- 
хозяйственных наук, Н. Н. Савенко, председатель 
колхоза «Заря коммуннзма», Э. Г. Самусенко, канд. 
бнологнческнх наук, Н. Н. Туренков, доктор бноло- 
гнческнх наук, A. В. Кудельскнй, доктор геолого- 
мннералогнческнх наук, Л. С. Каранчев, пнсатель, 
С. Г. Скоропанов, академнк АН БССР н ВАСХННЛ, 
В. А. Сазонов, председатель колхоза «Прамень Кас- 
трычніка», М. К. Ковалев, главный ннженер проек- 
та, Г. А. Колпашннков, доктор геолого-мннералогн- 
ческнх наук, Я. С. Пархута, пнсатель, Н. Т. Дубров- 
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скнй, пнсатель, В. Ф. Карловскнй, доктор технн- 
ческнх наук, Т. А. Романова, доктор блологнческнх 
наук, Н. В. Тлтов, начальнлк «Главполесьеводстроя», 
й. К. Поламарчук, канд. сельскохозяйственных 
наук, A. Н. Дубровсклй, лнженер «Союзмелловод- 
хоза», В. П. Клакоцклй, ст. научный сотруднлк 
Прлпятского ландшафтно-глдрологлческого заповед- 
нлка, П. К. Чернлк, зам. длректора БелНННМ л 
ВХ, В. А. Козлов, председатель Госкомлтета БССР 
по охране прлроды.

Всесторонне обсудлв проблемы, конференцля вы- 
работала обш;ле выводы н предложенля, которые 
заключаются в следуюіцем:

1. В порядке констатацлл факта, прлзнать технл- 
ко-экономлческое обоснованле лнстлтута «Белглп- 
роводхоз» по обвалованлю л меллорацлл поймы рекл 
Прлпять экологлческл л экономлческл недостаточ- 
но обоснованным л не отвечаюіцнм современным 
требованлям в охране прлроды л рацлональном лс- 
пользованлл прлродных комплексов.

2. Счлтать необходлмым до пересмотра л утверж- 
денля ТЭО по Прлпятл прекратлть разработку но- 
вых проектов, а на обьектах, находяіцнхся в стадлл 
стролтельства, дополнлтельно рассмотреть на осно- 
ве нмеюіцнхся научных разработок с прнвлеченнем 
обіцественностн вопросы экологнн (особенно по час- 
тн сохранення Прнпятского заповедннка) н внестн 
нзменення в проектно-сметную документацню. В 
плане дальнейшнх работ уснлня мелнораторов на- 
правнть на реконструкцню фнзнческн нзношенных 
н морально устаревшнх мелноратнвных снстем.

3. Конференцня осуждает факты пронзводства 
какнх бы то нн было мелноратнвных п нных строн- 
тельных работ, связанных с вторженнем в прнроду, 
без проектов, а также, по незавершенным н неут- 
вержденным проектам, что делается, как правнло, 
по нннцнатнве местных органов властн. Прнзнана 
порочной практнка спрямлення русел рек Управле- 



нпем речного флота без согласовання с республнкан- 
скнмн органамн охраны прнроды.

4. С учетом накопленного научнымн органнзацн- 
ямн республнкн н страны опыта, Госплану БССР, 
опнраясь на отраслевые научно-нсследовательскне 
ннстптуты н ведомства, уточннть, a no ряду пунк- 
тов разработать новые концепцпн мелнорацнн н раз- 
внтня водного хозяйства в Беларусн прн освоеннн 
прнродных ресурсов, учнтывая прн этом соцнальные 
н экологнческне последствня.

5. Одна пз прнчнн несовершенства в прогнознро- 
ваннн экологнческой снтуацнн на террлторнн По- 
лесья — недостаточный уровень фундаментальных 
псследованнй трансформацнн прнродных комплек- 
сов н отсутствне ннстнтутов экологнческого профп- 
ля в Академпях наук Украпны п Беларусн. Пред- 
ставляется целесообразным создать соответствуюгцне 
ннстнтуты в снстеме АН УССР н АН БССР н, воз- 
можно, отделення наук о Земле.

6. Совету АН БССР по проблеме Полесья вырабо- 
тать меры, обеспечнваюіцне рацпональное нсполь- 
зованне мелнорнрованных земель в колхозах н со- 
вхозах Госагропрома БССР с учетом особенностей 
прпродных регнонов, в частностн, Полесья н Поозе- 
рья. Расшнрпть с этой целью правовые н хозяйствен- 
ные полномочня землепользователей, колхозов, со- 
вхозов, хозрасчетных брнгад, а также прпродоохран- 
ных органов.

7. Госпланам БССР н УССР в возможно короткне 
срокн уточннть плоіцадн охраняемых террнторнй, 
прн необходнмостн создать новые заповедннкн, за- 
казннкн, нацпональные паркн п памятннкн прнро- 
ды на террнторнн Укранны п Беларусн, прнвестн 
нх в соответствне статусу названных об"ьектов, обес- 
печнть режнм пх сохранення. Пересмотреть гранн- 
цы запретной полосы вдоль рекп Прнпять, включнв 
в ее состав пойменные леса. Обратнть вннманне ор- 
ганов лесного хозяйства на необходнмость строгого 



соблюденля режлма лесопользованля в пойме Прл- 
пятл л ее прлтоков.

8. Счлтать крайне необходлмым глубокое, квалл- 
флцлрованное лнспектлрованле экологлческой об- 
становкл в Соллгорском районе, а также тіцатель- 
ную проверку угрозы просадкл дамб л лных соору- 
женлй Соллгорского водохранлллгца, что чревато 
само по себе непредсказуемымл последствлямл.

9. Положлтельно оценлвая опыт состоявшейся кон- 
ференцлл, прлзнать целесообразным проводлть лх 
слстематлческл с участлем творческлх секцлй Союзов 
плсателей Беларусл л Укралны, Ллтвы, спецлаллс- 
тов л ученых по экологлческлм проблемам. Слламл 
белоруссклх ученых, плсателей-публлцлстов л работ- 
нлков Госкомлтета по охране прлроды обсудлть, с 
целью возможного улучшенля, экологлческую обста- 
новку в тех точках республлкл, где она налболее на- 
пряженная (Млнск, Могллев, Гомель, Гродно, Ново- 
полоцк, Мозырь, Соллгорск, Светлогорск).

10. Конференцля счлтает пока enje недостаточ- 
ной работу белоруссклх л укралнсклх плсателей л 
журналлстов в областл экологлческого восплтанля 
народа через печать, радло л телевлденле. В этом 
направленлл необходлмо прллагать значлтельно 
больше услллй.

Прймечанйе. Прлнятый конференцлей документ 
подготовлен комлсслей в составе: Н. М. Грлсюк, канд. 
сельскохозяйственных наук, В. А. Козлов, председа- 
тель Госкомлтета БССР по охране прлроды, В. Ф. Ка- 
рамазов, плсатель, A. В. Кудельсклй, доктор геолого- 
млнералоглческлх наук, A. Л. Петрашкевлч, плса- 
тель, Э. Г. Самусенко, канд. блологлческлх наук, 
П. К. Чернлк, зам. длректора БелНННМ л ВХ, В. А. 
Яворлвсклй л В. Т. Яковенко, плсателл.

Председательствуюіцлй
секретарь Правленля СП БССР В- В. Зуёнок

11 марта 1988 г.



232

оадшня, ШВОЖ Н ЛОЖЕЛАННН

совецаняя пмсателей-публнцнстов, ученых, спецналмстов Белорусспн п Ук- 
рапны рекомендуются для нэученмя м реалнэацнн всем научным, проектнш/ 
м хозяйственным учрежденням, занкмавцнмся мелнорацяей, охраной м 
нспользованмем земельных м водных ресурсов Полесья, а также дру-

гмх регмонов Ьелоруссмн.

Внце-презндент АН БССР
Академнк ВАСХННЛ н АН БССР

М.М.Лнштван

С.Г.Скоропанов
Председатель научного совета
АЯ БССР по проблеме Полесья, <?
доктор сельскохозяйственных наук^^^^Ь^^.Н.Бамбалов

Председатель научного совета
АН БССР по проблеме гндро- 
геологнн, доктор геолого-мннера- 
логмческнх наук А.В.Кудельскмй

Мннястр мелнорацнм н водного 
хозяйства БССР А.А.Шахновнч

Ммннстр лесного хозяйства БССР Г.А.МДрковскнй

Днректор БелНйМ мелнорацнм н _
водного хозяйства, доктор тех-
ннческнх наук / В.Ф.Карловскмй

Ведуіцнй научный сотрудннк 
мнстнтута почвоведення н агро- 
хяммя, доктор бнологнческнх наук

Председатель Госкомнтета 
по охране пряроды



ЭПІЛОГ

Паўтара дзесятка гадоў прайшло, і я, прыгадваю- 
чы тыя падзеі і наш дыялог, гарачыя спрэчкі, дэба- 
ты па Прыпяці і іншых абшарах нашай зямлі ў су- 
вязі з іх асушэннем заўзятым, не перастаю здзіўляц- 
ца: як удалося нам перавярнуць розум і душы люд- 
зей за якіх-небудзь дзесяць-дванаццаць гадзін і даб- 
іцца згоды вучоных рознай арыентацыі, а таксама 
міністраў падпісаць дакумент у падтрымку сумесна 
выпрацаванай рэзалюцыі канферэнцыі, якая ча- 
мусьці названа ў тых дакументах нарадай (не по- 
мню, чыёй рукой было напісана гэта слова).

Ужо не ўсе ўдзельнікі і сведкі бурапеннага Пры- 
пяцкага веча засталіся ў жывых. Неўзабаве пакінуў 
абшары роднай зямлі, якія амаль усе абышоў пеха- 
той, нястомны іх абаронца, пісьменнік Яраслаў Пар- 
хута. He стала Льва Караічава, ён нядаўна пайшоў 
ад нас, а перад ім скончыў свой зямны шлях Іван 
Новікаў, таксама годны і палкі ваяр з нашай экала- 
гічнай каманды.

Шчасліва доўжыць доўгі век ветэран вясковай 
сацыяльна-экалагічнай публіцыстыкі Ігнат Дуб- 
роўскі.

Праўда, не ўсім нам тады адразу адкрылася зна- 
чэнне пісьменніцкай акцыі, увенчанай Прыпяцкім 
вечам. А падзеі разгортваліся так. На другі ці трэці 
дзень ад гэтага дня, па атрыманні выніковага даку- 
мента канферэнцыі, першы намеснік старшыні Са- 
вета Міністраў БССР Ю. Хусаінаў спыніў фінанса- 
ванне праекта абвалавання Прыпяці і асушэння 
шырокіх абсягаў у Палескай нізіне.
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Такім чынам мы вырвалі з механізаваных рук 
меліярацыйнага молаха больш за трыццаць «аб’ек- 
таў», гэта значыць абшараў у пойме, якія прызна- 
чаліся для асушэння і не дазволілі далей спрамляць 
рэчышча ракі Прыпяць.

Пераацаніць значэнне такога выніку цяжка, асаб- 
ліва калі ўлічыць болыіі аддаленыя наступствы, якія, 
несумненна, мелі б месца пры завяршэнні аблудна- 
га праекта меліяратараў.

Але ж гэта не ўсё. Як засведчыў у адным з паз- 
нейшых дакументаў акадэмік Уладзімір Логінаў, 
канферэнцыя па Прыпяці дала адчувальны штур- 
шок для перагляду нацыянальнай палітыкі ў мелія- 
рацыі вучонымі Акадэміі навук Беларусі і дзяржаў- 
нымі дзеячамі. А ці не гэтага дабіваўся пакойны 
Аляксей Пысін, пішучы свае лісты да Машэрава?

Нарэшце, вопыт, набыты пісьменнікамі ў змаганні 
за належны парадак у сваім доме, дазволіў ім (нам) 
праз некалькі год заснаваць Сацыяльна-экалагічны 
саюз «Чарнобыль», адкрыць газету «Набат» і прыў- 
множыць дасягненні на гэтым нікім не працярэбле- 
ным для нас шляху.
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ПРОТНВОСТОЯННЕ В ПОДЛУННОМ МПРЕ

Белорусскйй феномен
Стаднон шумел, как на матче в острейшей борьбе 

конкурентов за лндерство. А страстн-то былн отнюдь 
не спортнвные: волглое, подернутое нзморозью фев- 
ральское поле стало ареной борьбы за снмпатнн пуб- 
лнкн в более нлн менее раднкальных н остроумных 
высказыванмях, посылах, пасах к воротам перестрой- 
кл. Публнка, как м положено на стадноне, порой 
срывалась на свнст, который ведуіцне всяческн пы- 
талнсь сдержнвать, порой дружно сканднровала: 
«Мо-ло-дец!».

В молодцах чаіце всего оказывалнсь представнте- 
лн самодеятельных молодежных об'ьеднненнй н орг- 
комнтета формнруюіцегося двнження за перестрой- 
ку «Адраджэнне». Онн выступалн перед 35-тысяч- 
ной публнкой еднным фронтом, чего, впрочем, н 
следовало ожндать протнвнлкам подобных граждан- 
скнх акцнй в городе, где спокойствне н лояльность 
к властям порядком нсчерпалн себя нменно в этн 
новые, «перестроечные» годы. Млнчане потом отка- 
жут в нзбраннн народным депутатом СССР первому 
секретарю горкома партнн В. Галко. Н это с пх сто- 
роны будет неслыханной дерзостью.

Сознавать неудачу досадно всегда. Вдвойне досадно 
отцам города н партнйной верхушке республнкн 
наблюдать непочтенне н неблагодарность к себе co 
стороны некоей частн граждан, пытаюіцнхся мнтнн- 
говать. А с чего бы это?.. Ведь еслн рассматрнвать 
работу властей по валу поставляемой в союзный фонд 



продукцнн, а нначе успех там п не рассматрнвает- 
ся, — сннмн шляпу да поклоннсь! Республнку хва- 
лят на разлнчных совегцаннях в центре, в прнмер 
ставят, а прнмер «белорусскнм феноменом» называ- 
ют. Стало быть, в молодцах должны ходнть не те 
горлопаны на стадноне... Нет-нет!

Н правы отцы-радетелн нашн: на фоне обіцей бес- 
хозяйственностн мы действнтельно держнм показа- 
тель, мы держнмся. Но было бы, по-моему, грубой 
ошпбкой относнть хоть какую-то долю успеха в ны- 
нешнем пронзводстве к перестройке хозяйственного 
механнзма, которой попросту нет. Н не будет! Кор- 
респонденты «Нзвестнй» Н. Матуковскнй н Э. Гон- 
зальез, выступая явно по заказу «двора» с огром- 
нейшнмн статьямн «В Доме правнтельства: плсьма 
нз Совета Мнннстров Беларусн», попыталнсь еіце 
больше восславнть «белорусскнй феномен» н пока- 
зать, что перестройка — блажь, что она здесь н не 
нужна вовсе. Так не потому лн рост заработной пла- 
ты у нас по-прежнему в полтора раза опережает рост 
пронзводнтельностн труда н ухудшается снабженне 
населення товарамн?

Нстокн нашего благоденствня сегодня надо нскать 
в чем-то нном. Может быть, в некоем потенцнале — 
да, хозяйственном н духовно-нравственном потенцн- 
але народа. Возможно, мы не растряслн еіце свой 
хозяйственный воз, не успелн растерять золотой за- 
пас своего трудолюбня, веры в труд, в судьбоносные 
ндеалы, сохраннлн непрнкосновенным дедовскнй 
запас нравственностн. Возможно...

Белорусскне пнсателн на третьем году перестрой- 
кн открыто н прямо заговорнлн о консолндацнн кон- 
серватнвных снл, о фактах н явленнях тормозявцего 
свойства, о возросшем контроле над пытаюгцейся 
перестронться прессой н молодежным патрнотнчес- 
кнм двнженнем, о попытках ввестн обіцественную 
жнзнь в прежнее прокрустово ложе. Достаточно 



вспомннть запреіценный н, несмотря на запрет, со- 
стоявшнйся мнтннг в Куропатах, штрафы, наложен- 
ные на его органнзаторов, протнвоправные действня, 
в частностн, вторженне мнлнцпн в квартнры, арест 
молодых людей, подозреваемых в желаннн мнтнн- 
говать, разгон мнтннга-реквпема у городского клад- 
бніца с прнмененнем средств наснлня.

Заявляя свое неодобренне н протест в резолюцн- 
ях, прннятых на партнйных н обіцнх собранпях, в 
публнкуемых статьях, пнсателн, а вслед за ннмн н 
театральные деятелн, кннематографнсты, художнн- 
кн, отдельные ученые, естественно, не моглн не всту- 
пнть в протнворечне с консерватнвной, более того, 
реакцнонно настроенной адмнннстрацней да н не 
наклнкать на себя грозы.

Вот образец «прннцнпнальной» партнйной оцен- 
кп пронсходяіцего.

Секретарю ЦК КПБ Е. Соколову
Ннформацйя отдела органйзацйонно-партййноіі 

й кадровой работы й йдеологйческого отдела ЦК 
КПБ от 27.04.1989 г.

О ходе реалйзаціш постановленйя Бюро ЦК Ком- 
napmuu Беларусй от 8 февраля 1989 года «О меро- 
прйятйях no выполненйю постановленйя ЦК КПСС 
от 30 января 1989 года «О мерах no пропгйводей- 
ствйю попыткам антйсоцйалйспгйческйх элемен- 
тов создать оппозйцйонные КПСС полйтйческйе 
структуры».

Для аналнза н прогнознровання обіцественно-по- 
лнтнческой обстановкн во всех обкомах, горкомах 
н райкомах партнн созданы рабочне группы. 
Партнйнымн комнтетамн н органнзацнямн уточне- 
ны спнскн членов неформальных формнрованнй. 
Ведется понск путей уснлення влняння на харак- 
тер нх деятельностн.

...Прнннмаются меры к расшнренню воздействня 
на суіцествуюіцне самодеятельные обт>едннення че- 



рез участвуюіцнх в ннх коммуннстов н комсомоль- 
цев. Так, на партнйном собраннн СШ № 15 г. Гоме- 
ля в марте с. г. был заслушан отчет члена КПСС 
учнтеля Мнтьковца A. Н. Коммуннсты указалн на 
его неправнльную познцкю по отношенню к дея- 
тельностн об'ьедннення «Талака». Мнтьковец A. Н. 
сделал правнльные выводы нз крнтнкн товарніцей. 
А бывшнй сотрудннк лепельской районной газеты 
«Ленінскі сцяг» Шушкевнч В. К. парторганнзацней 
редакцнн нсключен нз партнн за то, что, являясь 
руководнтелем самодеятельной группы «Абуджэн- 
не», пытался днскреднтнровать полнтнку КПСС, 
распространял нелегально отпечатанные лнстовкн 
антнсоцналнстнческого содержання.

За участне в несанкцноннрованном мнтннге в г. 
Мннске нсключен нз рядов КПСС ннженер ПО «Ком- 
мунарка» Манько В. В.

Однако в ряде парторганнзацнй еіце сохраняет- 
ся обстановка благодушня н беспрннцнпностн в от- 
ношеннн коммуннстов, допускаюіцнх отход от тре- 
бованнй Устава КПСС, XIX Всесоюзной партіійной 
конференцнн. Так, прн обсужденнн в парторганн- 
зацнях Ннстнтутов фнзнкн, фнлософнн н права АН 
БССР поведення членов КПСС Ходыко Ю. В. н Се- 
дова В. В. не бьіла дана должная оценка нх актнв- 
ной деятельностн в группах поддержкн БНФ, не 
получнлн партнйной оценкн высказывання н дей- 
ствня члена КПСС, председателя секцнн публнцнс- 
тнкн Союза пнсателей БССР Яковенко В. Т.

Пнсателям уделялось самое прнстальное вннма- 
нне. Нх полнтнческой актнвностн не поннмалн, нх 
относнлн к разряду свнхнувшнхся. Васнля Быкова, 
напрнмер, в офнцнальной устной н пнсьменной про- 
паганде пыталнсь представнть как человека падше- 
го, уроннвшего свой талант, потерянного для лнте- 
ратуры. Тем не менее в планах меропрнятнй ЦК КПБ 
одннм нз пунктов значнлось: «Разработать сйсте- 



му обіценйя с Быковым...» Такой честл, конечно, удо- 
сталвался не каждый.

— Сложность его флгуры в том, что он прожлл 
трудную жлзнь л занлмал неоднозначную позлцлю 
в разллчные перлоды своей жлзнл. Он ннкогда не 
думал л не пытался вступать в партлю. He проявля- 
ет актлвностл в обіцественной жлзнл, за что его спра- 
ведллво крлтлковала газета «Вечернлй Млнск». 
Свою позлцлю он проявлл на сборлше в Доме клно, 
где был создан так называемый «Мартлролог»...

Это лз «откровенля» В. Млкуллча, ответственно- 
го работнлка Млнского горкома партлл, выступлв- 
шего с лекцлей в Белорусском лнстлтуте флзлчес- 
кой культуры. А пропагандлст Центрального рай- 
кома партлл О. Гераслмов, выступая перед комму- 
нлстамл аппарата Союза театральных деятелей БССР, 
пошел еіце далыпе, назвав лзвестного всему млру 
плсателя «тнпнчным представлтелем брежневской 
застойной эпохл», якобы заброслвшлм лз-за полл- 
тлкл свою ллтературную работу л теперь нл на что 
не способным.

Вот уж полстлне детсклй прлем, прлменяемый 
некоторымл взрослымл дядямл: «Я не бяка. Ты сам 
бяка!..» Н там, где нет аргументов, правду просто 
опроклдывают навзнлчь, ставят с ног на голову. 
«Поллтлческлй собеседнлк» опубллковал в январс- 
ком номере за восемьдесят девятый год статью жур- 
наллсткл Т. Бумажковой «Барьер поллтлческой сле- 
поты», адресуя указанную слепоту тому же Быкову, 
Адамовлчу л друглм. Этой публлкацнн, кстатл, кос- 
нулся на своем выездном заседанлл в Млнске Совет 
по очерку л публлцлстлке Союза плсателей СССР, 
где в спокойной предметной длскусслл аналлзлро- 
валась соцлально-экономлческая л поллтлческая 
слтуацля в стране л непосредственно в нашей рес- 
публлке в связл с перестройкой.

Н вот, послушав плсателей, за перо взялся замес- 
тлтель главного редактора «ПС» (сокраш,енле упот- 



ребляется самнм журналом) Е. Семашко. В четвер- 
том номере журнала в статье «Такая вот консолнда- 
цня» с подзаголовком: «Репортаж с одного заседа- 
ння, нлн Рецензня на однн сымпровнзнрованный 
спектакль» в внде смешного водевнля был представ- 
лен весь разговор о перестройке, н не только о ней. 
В заседаннп участвовалн нзвестные публнцнсты 
Ю. Черннченко, А. Афнногенов, Н. Дуэль, Г. Лн- 
снчкнн, Ю. Калеіцук, а также А. Дмнтренко, 
С. Алексневнч, В. Казаков, А. Козловнч, Р. Вана- 
гас, А. Бродскнй н другне лнтераторы нз Белорус- 
снн н соседннх республнк. Публнцнсты с самого 
начала этого фельетона подаются чнтателю как 
от'ьявленные разбойнлкіі. Е. Семашко пншет: «Пер- 
вый сюрпрлз поджлдал уже у входа в конференц- 
зал. Ллцом к ллцу столкнулся с давнлм знакомым, 
л у того глаза от удлвлення округллллсь: «Как, л 
ты здесь?! Убегай, a то лзобьют», — только л успел 
прошептать он, мгновенно лспарлвшлсь прл влде по- 
явлвшлхся московсклх мэтров от публлцлстлкл». 
Н далее в том же духе.

Неуважлтельное, обывательское отношенле авто- 
ранв целом «ПС» к ведуіцлм публлцлстам страны 
— нстннным бойцам л борцам за перестройку — 
говорлт уже не только л не столько об этом журна- 
ле, сколько о его попечлтелях. Ведь не Семашко л 
не «ПС» повлнны в том, что о выездном заседанлл 
Совета по очерку л публлцлстлке Союза плсателей 
СССР, возглавляемого секретарем правленля 
Ю. Чернлченко, оператнвные средства массовой лн- 
формацлл Беларусл не обмолвллпсь нн словом.

Но что же дальше?
Пропаганднстам, обіцествоведам н некоторым 

журналнстам, мобнлнзованным на борьбу с «нахлеб- 
ннкамн», обіцнмн уснлнямн удалось-такн посеять 
рознь в обгцестве, частнчно расколоть его в столнце 
н ее окрестностях. Треіцнны пошлн в глубнну, по 



городам й весям. Трудовые коллектйвы клеймйлй 
позором творческую йнтеллйгенцйю республйкй. Но 
те, кто устройл нападкй на творцов, выступйвшйх 
за обновленяе жйзнй й возрожденйе нацнн, скоро 
спохватйлйсь: «Раскол?! Да... Но умолчйм о раско- 
ле!» Ведь в Москву пошла телеграмма с партййного 
собранйя Союза пйсателей БССР, в которой указы- 
валось на «формйрованйе в Белоруссйй полйтйчес- 
кой антйперестроечной сйтуацйй».

Дошло!.. Партаппарат, как йзвестно, труслйв, коль 
скоро в дело втягйваются высшне йнстянцйй. Н в 
газетах — этйх прйводных ремнях партйй — поло- 
сой пошлн публйкацйй, доказываюіцйе, что у нас 
нет распрей, напротйв, мы ймеем монолйтное обіце- 
ство, горой стоягцее за перестройку. Только вот бун- 
туюіцая йнтеллягенцйя обвйнялась — опять! — уже 
в «нзмышленнях» о расколе.

Я неоднократно пытался мысленно поставнть себя 
на место нашнх йдеологов, мечуіцйхся от обіцествен- 
ного затменйя к гласностя, от порукй к порубке, от 
раскола к едйненню й — наоборот.

Я пытался понять йх в йх нелюбовн к новым фор- 
мам демократнческого устройства, к развйтйю са- 
модеятельных об'ьедйненйй й клубов, к проявленйю 
самостоятельностн й йнйцйатнвы творческймй со- 
юзамй... Ведь XIX Всесоюзная конференцйя КПСС 
потребовала «открыть максймальный простор само- 
управленню обіцества, создать условяя для полного 
развйтйя йняцйатйвы граждан...» Так вот й создай- 
те людям условйя для самовыраженяя! Нлй вы в 
оппозйцйй к той конференцнй?

М-да... Я поступнлся бы правдой, еслй бы не ска- 
зал о том, что не все ответственные партнйные ра- 
ботннкй былй тупйцамй й ортодоксамй. Мне сподо- 
бнлось, напрймер, йметь несколько встреч й откро- 
венных бесед с первым секретарем Партйзанского 
райкома партйй Александром Герасйменко, впослед- 



ствнн председателем Мннского горсовета, н он не- 
двусмысленно высказывался за поддержку Народ- 
ного фронта, с поннманпем относнлся к нашей про- 
грамме. Едннственное, в чем он пытался предосте- 
речь нас: чтобы мы не скатывалнсь на путь авантю- 
рнзма н раднкальных экстремнстскпх выходок. На 
его взгляд, для нас это обернулось бы пораженнем. 
Он желал, н в этом мы целнком солндарны былн, 
чтобы двнженне Народного фронта окрепло н стало, 
быть может, тем едннственным ннструментом в пе- 
рестройке, которого не хватало.

Можно было предполагать, что А. Гераснменко 
не едннственный в партнйной среде, кто гласно нлн 
негласно мог поддержать нас. Нз этого факта нам 
следовало сделать выводы н не спешнть с заявленн- 
ямн о разрыве с коммуннстамн (всемн, без разбора, 
без нсключення), о преданнн нх анафеме, как того 
требовал 3. Позняк.

Нсподволь пронсходнла консолндацня оппознцн- 
онных снл. Н в нашнх партнйных комнтетах тоже 
прнзывалн к консоллдацнн, но только не утружда- 
лп себя определеннем: кого с кем? Н получалось, 
что аппаратчнкн за консолпдацню всех слоев обіце- 
ства! Правомерно лн так ставнть вопрос? В любом 
случае офнцнальная сторона декларнровала об'ьедн- 
ненне перестроенных снл лншь вокруг офнцналь- 
ных ннііцнатнв; всякой нной консолндацнн быть не 
должно! He отсюда лн порочный круг, в котором мы 
оказалнсь? Впрочем, первый секретарь ЦК КПБ 
Е. Соколов в одном нз свонх выступленнй сказал: 
«Главное — платформа, на которой стонт об'ьеднне- 
нне. Соответствует лн она духу, решенням XXVII 
сьезда КПСС н XIX Всесоюзной конференцнн?» Вер- 
ные слова! Да — слова лншь... В подтексте — нное 
впденне.
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Секретно
Нз проекта постановленйя Бюро ЦК КПБ (май 

1989 г.) «О некоторых неотложных вопросах раз- 
вйтйя обіцественно іголйтйческой обстановкй в рес- 
публйке».

...Бюро ЦК КПБ счнтает непрнемлемой ндею так 
называемого «белорусского народного фронта» н 
обязывает коммуннстов разьяснять людям, что речь 
ндет о попытке сформнровать оппознцмонные по- 
лнтнческме структуры, стояіцне над органамн со- 
ветской властн.

He ошнбусь, еслн скажу, что нменно дух XIX 
Всесоюзной партконференцнн н побуднл творческую 
н научно-техннческую ннтеллнгенцню города Мнн- 
ска создать двнженне за перестройку. Одну треть 
оргкомнтета БНФ «Адраджэнне» составнлн комму- 
нлсты. Вот уж, казалось бы, счастллвый подарок 
партлйным лнстанцлям — через коммунлстов хоть 
как-то направлять двлженле л вестл его к консолл- 
дацлл всех созлдательных л реформаторсклх слл 
обіцества, стремлться к прогрессу.

Партлйные властл, однако, попыталлсь распра- 
влться с оргкомлтетом л клнулл крупные млллцей- 
скле сллы на млтлнг-реквлем, где, по слухам, дол- 
жна была якобы прозвучать агнтацня за Народный 
фронт. Ннстанцнн прнбеглн к практнке выкручнва- 
ння рук членам оргкомнтета н прежде всего пнсате- 
лям-коммуннстам. Меня, возглавнвшего с самого 
начала оргкомнтет БНФ «Адраджэнне», пока не тро- 
галн — верно, я слыл там за ослушннка н не пода- 
вал ндеологам партнн надежд на успех в чннной 
разборке.

А вот наш первый секретарь Союза, он же про- 
фессор, не выдержал. He секрет, в Союзе пнсателей 
он был номенклатурной лнчностыо, н ему было труд- 
но устоять протнв снльного ветра с замшелых пдео- 
логнческнх высот.



Был вечер, н мы ждалн его. Мы зналн, что он в 
ЦК, н догадывалнсь, по какому случаю его туда прн- 
гласнлн, потому в нашем ожнданнн был ннтерес н 
было нетерпенне.

Жнзнь нзобнлует контрастамн. Поясню. На нс- 
ходе 1988 год. Темно н сыро на улнце, а в конфе- 
ренц-зале Дома лнтератора, где собнрался н работал 
оргкомнтет Народного фронта, яркнй свет. У меня 
лнчно тогда было впечатленне, что светом, не менее 
яркнм, озарены н душн каждого нз нас. Ведь мы 
нскалн выход нз тупнка, мы торнлн дорогу вперед 
для всего обіцества.

Профессор прншел в восьмом часу. На нем лнца 
не было. Он опустнлся в кресло вялый-вялый, как 
выжатый лнмон, н сказал: «Надо кончать...» Нз 
короткнх слов н междометнй стало ясно, что там 
была гроза, которую он перенес. Н тут же заговорнл 
о необходнмостн самороспуска оргкомнтета, отказа 
от самое нден Народного фронта в Беларусн, дес- 
кать, это не для нас — слншком снльная у нас 
партократня... Весь комнзм, еслн не сказать трагн- 
комедня снтуацнн, для меня былн в том, что шеф 
до этого несколько раз намекал мне о своем жела- 
ннн возглавнть Народный фронт. Это шло, пожа- 
луй, от неудовлетворенностн человека партнйнымн 
властямн, которые, в его представленнн, недооце- 
ннлн его, не воздалн ему по заслугам. С другой сто- 
роны, он разделял нден Народного фронта н счнтал, 
что у руля двнження должна бы стоять более коло- 
рнтная лнчность, чем я, напрнмер. Эту мнссню он 
не протнв был взять на себя...

Все, кто прнсутствовал, сочувственно н спокойно 
выслушалн побнтого профессора. Пожалуй, даже не 
столько спокойно, сколько сннсходнтельно, счнтая 
такое его предложенне несерьезным, н малодушным, 
н невозможным — чнстой блажью. Потому-то оно н 
не обсуждалось. Я вел заседанне далыпе... Кстатн, 



протокол всех нашнх словопреялй старательно, пре- 
данно л тлхо вела пнсательннца Светлана Клнмко- 
влч.

Сложнее было с Адамом Мальднсом, возглавляв- 
шнм комлсслю по выработке программных докумен- 
тов двлженля. Он передал мне пнсьмо: «Передо мной 
поставнлн дплемму: партня ллл БНФ «Адраджэн- 
не»? Я не могу выйтл лз партнн, но не представляю 
себе н перестройкн без массового двлженля за воз- 
рожденне обіцества».

Н это как нельзя лучше свндетельствовало о дра- 
ме мысляіцей ллчностл в лартлл, о тенетах, в кото- 
рых эта ллчность оказалась.

Так складывалась обстановка накануне массово- 
го млтлнга, с которого начлналлсь этл заметкл. Ру- 
ководство города, боясь дальнейшего накала страс- 
тей, впервые пошло навстречу неформалам л разре- 
шнло млтлнг на стадноне. Предполагалось, что на 
ммтннге, наконец, состсштся дналог двух сторон, 
потому на трлбунах былл вндны ллца лартлйных 
работннков, лдеологов. Но, еслл лсключлть двух 
райкомовсклх ораторов, нлкто нз нлх к млкрофону 
подойтл не решллся, а выступленля тех носллл от- 
печаток предвзятостл л прлмлтлвлзма. Онл неслл 
чушь.

Первый большой млтлнг по-разному оценен его 
участнлкамл, л это естественно. Но, кажется, отсю- 
да начлнался успех БНФ.

К сожаленлю, штаб Народного фронта не мог ло- 
хвастаться тактлческлмл прлемамл, глбкостью. 
Нмея пока еіце нлчтожные сллы, он вознамерллся 
все вопросы двлжеяля решать через формы жестко- 
го публлчного давленля на правяп^ле кругл. He ос- 
лабевала конфронтацля. Она, наоборот, услллвалась 
протлвоправнымл л безнравственнымл акцлямл 
млллцлл, действуюн^ей с благословенля властей. 
Так, напрлмер, в ходе предвыборной кампанлл мл- 



лнцня города Барановнчн учнннла жестокое нзбне- 
нне художннка С. Свнстуновнча за то, что он вместе 
в другнмн ппкетчнкамн агнтнровал нзбнрателей 
отказать в довернн кандндату в народные депутаты 
Ю. Хусаннову, который, работая председателем Гос- 
агропрома республнкн, далеко не все делал для улуч- 
шення качества продукцпн, пронзводнмой на за- 
грязненных землях.

Прнпомннается кое-что нз лнчного опыта... Вы- 
ступая монм соперннком в борьбе за мандат депута- 
та, генерал Внктор Пнскарев, напрнмер, стянул в 
лзбнрательный округ под Мннском едва лн не весь 
корпус городской мнлнцнн. В ход шлн как снловое 
(адмнннстратнвное) давленне на нзблрателей, так н 
посулы, подкуп, клевета, запугнванне мной, соб- 
ственно, как экстремнстом... Потому в день выбо- 
ров за Плскарева голосовалн уднвнтельно дружно, 
даже те, кто до этого дня прнскорбно почнл в бозе.

Еіце прнмер... Ночью, безо всякого на то права, 
мнлнцня взломала дверь кабннета референта Союза 
пнсателей БССР А. Емельянова н забрала прннадле- 
жавшнй возрожденцам ннформацнонный бюллетень 
«Навіны».

Подвнжкн к днктату (под лозунгамн за демокра- 
тню) наблюдалнсь с обенх сторон. Вероятно, тут ска- 
зывалась одна советская школа воспнтання граж- 
дан.

А в делах некоторых неформальных об'ьеднненнй, 
откровенно говоря, наблюдалнсь моменты, в кото- 
рых давно пора было бы разобраться — без паннкп, 
крнка н трпвнальной сусловской демагогнл.

Нашн неформалы сталн склоняться к составле- 
нню радлкальных полнтнческнх программ н мнтнн- 
говым маннфестацням, в которых нет-нет да н про- 
скальзывало нх стремленне дорваться до властл л 
сразу все переменлть. Этот «грех» молодежн про- 
стнтелен — слабость юных нзвечная. Но в ней про- 



является н слабость двпження, схожесть его с боль- 
шевнзмом.

Возьмнте пореформенный пернод в Росснн про- 
шлого века. Фабула романа Ф. Достоевского «Бесы» 
построена на авантюрпстскнх действнях лнц, пред- 
расположенных к тому, чтобы вызвать в стране бес- 
порядкн, перессорнть народ, разрушнть сложнвшн- 
еся отношення, показать неспособность сугцествую- 
іцего режпма к управленню страной н в этом хаосе 
н неразбернхе прнйтн к властн, погреть на том 
рукн... Но мне не прнстало укорять нашнх нефор- 
малов, как нх тогда называлн, нбо хорошо уже то, 
что онн не былн равнодушны к событням в державе 
н средн ннх преобладалн честные н преданные на- 
цнональной ндее парнн н девчата. Давайте, однако, 
на мнг представнм, что пронзошло бы с обіцеством, 
окажнсь нашн неформалы у властн. Мне кажется, в 
этом случае прншлось бы обтьявлять еіце одну пере- 
стройку.

Прнведу прнмер, чтобы мысль стала яснее. На- 
чнналось лето, н мне сподобнлось провестн что-то 
вроде эксперлмента. В мнкрорайоне Юго-Запад, где 
я жнву, нормальный, чнстый пока воздух, кроме 
того — огромный сад, от которого прнгородный кол- 
хоз уже отказался, н за садом небольшая дубрава. 
Все бесхозное н все ломается, рубнтся; бурьяном 
позарасталн газоны по улнцам н дворам. Обратллся 
я к местной группе поддержкн БНФ «Адраджэнне»: 
«Возьмнте, ребята, на себя труд н органнзуйте насе- 
ленме на субботннкн, создайте вместе с народом орган 
экологнческого самоуправлення — совет... Давайте 
наведем порядок в свонх пенатах!» Воодушевнлнсь, 
вышлн на первый субботннк, а городскне властп 
предоставнлн транспорт, пнлы, лопаты... Поработа- 
лн дружно. А потом прнкннулн, когда, в какой день 
провестн следуюіцнй субботннк, н — забылм о нем! 
Медвежью услугу, правда, оказала прн этом газета 



«Вечерннй Мннск». йнформнруя (с моей подачн) 
свонх чнтателей о субботннке, она не пожелала на- 
звать в чнсле его нннцнаторов опальную группу под- 
держкн БНФ... Мне досадно было н совестно перед 
ребятамн, но хуже другое: для органнзацнн важно- 
го дела не оказалось в группе настояіцего лндера, a 
тот, кто ходнл в лндерах, счнтал более важным для 
себя зажпгать людей, ведя нх на мнтпнгн; он как 
бы спецналнзнровался по мнтннгам.

Тут опять же уместна параллель с большевнка- 
мн. В рассказе В. Быкова «Перад канцом», где осве- 
гцаются событня дореволюцнонного временн, заклю- 
ченные в камере ведут спор о свободе, ее необходн- 
мостн... ее бесполезностн для народа. Н вот через 
сознанне Поручнка, основного трагнческого персо- 
нажа рассказа, проходят такне сентенцнн:

«Лёгка было крычаць аб свабодзе народа, калі гэта 
ні да чаго не абавязвала, трудней для яго было не- 
шта рабіць. I нават не для народа, а для групы люд- 
зей, для некалькіх чалавек.

Як толькі з’яўляецца такая неабходнасць, тады 
ўся рэвалюцыйная пыха з гэтых людзей злятае, і 
яны рабіліся бы пухіры, з якіх выпусцілі паветра. 
Зрабіць што-небудзь для бліжніх яны не ўмелі. Лац- 
вей было для народа».

Вопрос прннцнпнальный: новой, плодотворной 
полнтнкн не сделать без актнвнзацнн человека глу- 
бннкн, без самоуправленпя, без труда, труда н тру- 
да граждан. Это гвоздь перестройкн, поэтому ннка- 
кне ветры вверху н мнтннговые бурн на земле дела 
не поправят, пока сам народ не ожнвет в свободном 
труде н творчестве. Этот момент неформалы обхо- 
дят, н в БНФ создалась снтуацня, когда мотор рабо- 
тает, а колеса не крутятся.

Должен заметнть, у нас очень ннзка н до гротес- 
ка убога культура полнтнческого мышлення, прн- 
чем проявляется это как у неформалов, так н у не- 



которых представнтелей властн, у ндеологов в том 
чнсле. В одном случае это мышленне узкое, в дру- 
гом — неглубокое, плоское! Контрастное мышленне 
неформалов н многнх сяброў Народного фронта бе- 
рет в расчет лншь два цвета: белый н черный... По- 
этому протнвостоянне... Протнвоборство... Обе сто- 
роны сколько лет уже находятся в состояннн холод- 
ной войны, н ннкто не помышляет о цнвнлнзован- 
ных методах разрешення конфлнкта.

Нменно в снлу этнх прнчнн, как мне кажется, 
двпженне за перестройку у нас развнвается не по 
тнпу Народного фронта в нстннном значеннн этого 
слова, a no тнпу большой тусовкн, склонной к бой- 
кнм, речнстым мнтннгам. По частн тактнкн это, 
пожалуй, главное, в чем мы разошлнсь с Позняком.

Н есть у возрожденцев сегодняшнего дня, прямо 
скажем, нанковарнейшая опасность: оторваться от 
землн, от народа н стать насаждать свою волю. Ко- 
нечно же, нсходя нз благородных макснмалнстскнх 
побужденнй. Этому немало способствует культ вож- 
дя н отсутствне крнтнкн внутрн двнження. Досадно 
будет, еслн двпженне собьется на проторенную нс- 
торней колею.

Меж двух огней
Ннцндент, пожалуй, заслужнвает того, чтобы его 

осветнть, поскольку кое-кто нз монх бывшнх прн- 
ятелей н друзей по двнженню введены в заблужде- 
нне. Случаются н спекуляцнн на моем выходе нз 
оргкомнтета БНФ.

Положа руку на сердце, должен сказать, что ле- 
том 1988 года я нспытывал чувство большого волне- 
ння, завнстн н даже тоскн по такой обіцественной 
органнзацнн (тнпа народного фронта), которая спо- 
собна была бы хоть что-то практнческн сдвннуть в 
обіцественном обустройстве. В конце концов, что-то 



должно было пропзойтн под аккомпанемент тогдаш- 
ннх песнопеннй о перестройке н ее сквозного забал- 
тывання. Но полнтнческнй барометр в Беларусн не 
показывал ннкакнх перемен. He то что в республн- 
ках Прнбалтнкн, в Арменнн, где, будучн созданны- 
мн, народные фронты на уднвленне напорнсто раз- 
ворачнвалн свою работу.

В августе мне удалось (в очередной раз) посетнть 
Арменню н — впервые — Нагорный Карабах. По 
лнтературным нсточннкам, правда, я был уже зна- 
ком с проблемой НКАО. Там, в НКАО, впервые в 
жнзнн проннкся энергней н духом протеста протнв 
наснлня, порывом шнрокого, массового народного 
едннення, которое отстанвало право на самоопреде- 
ленне н прочпе нацнональные ценностн, попранные 
тоталнтарным режнмом. Впечатленне от улнчных 
шествнй, речей, от горячнх споров в толпе было на- 
столько снльным, что я, не колеблясь, дал согласне 
Макснму Оганесяну, главному редактору газеты 
«Советскнй Карабах», на ннтервью, чем немало удн- 
впл п порадовал его, потому как был первым нз со- 
ветскнх пнсателей, прнезжавшнх сюда, кто согла- 
снлся на этот по сутн безрассудный поступок. Нн- 
тервью под заголовком «Процветання вам н еднн- 
ства!» было опублнковано 31 августа.

Помнптся, сопоставляя н аналнзнруя полнтнку 
Баку по отношенню к армянам Народного Карабаха 
н полнтнку Москвы по отношенню к коренным бе- 
лорусам, я находнл полное сходство. Открыто де- 
монстрнровалось удушенне нацнонального самосоз- 
нання, культуры, воленз'ьявлення народа. Этноцнд 
— там, этноцпд — здесь. Н оттого-то было мое бес- 
покойство, что белорусы в это лето пока егце дрема- 
лп н нензвестно было, кто н что нх разбуднт.

Тіцетнымн оказалнсь нашн попыткн, а я говорю 
о коллегах — пнсателях Беларусн, раз за разом взы- 
вать к уму, совестн н полнтнческой мудростн 



М. Горбачева — «главного архлтектора перестрой- 
кл». Первое плсьмо лз Млнска в Кремль дерзнулл 
послать в конце 1986 года налболее лзвестные у нас 
творческле ллчностл, в члсле колх плсателл, лсто- 
рлкл, художнлкл, артлсты — всего 28 подплсей. Онл 
раскрывалл л показывалл положенне с нацлональ- 
ной культурой, особенно мовай — языком в БССР, a 
оно было таково, что тлтульная нацля этой респуб- 
ллкл находллась на гранл лсчезновенля.

Москва не поняла авторов челоблтной, выдержан- 
ной в корректных тонах. Но ведь Москва не поняла, 
а вернее не прлняла л ходатайства Совета Нагорно- 
Карабахской автономной областл перед Верховным 
Советом СССР, Верховнымл Советамл Армянской л 
Азербайджанской ССР рассмотреть в цлвлллзован- 
ных рамках вопрос о выходе НКАО лз состава Азер- 
байджана л прлсоедлненлл областл к Арменлл. Ре- 
шенле вопроса могло стать члсто констлтуцлонным 
л правовым. Ho М. Горбачев отмалчлвался, тем са- 
мым подталклвая развлтле событлй к Сумгалту, к 
нацлональной резне. Москва хранлла молчанле. Она 
будто оглохла. Впрочем, в случае с Беларусью сюда 
по поводу плсьма о мове, культуре прлехалл лнс- 
пектора ЦК КПСС. Н, поочередно вызывая авторов 
челоблтной, беседовалл, увеіцевая л стыдя лх за по- 
добное «аполлтлчное» обрап^енле в Кремль. Нас не 
понлмалл.

В люне 1987-го в Москву пошло второе плсьмо, a 
несколько месяцев спустя — л третье. В этлх плсь- 
мах наш праведный вопль услллвался. Все более 
отточенной делалась аргументацля, сволм ублйствен- 
ным совершенством она не могла вызвать малейше- 
го упрека. К этлм плсьмам, в момент лх подготов- 
кл, сподобллось прлложлть свою руку л мне.

Соблраллсь мы в узком кругу на чердаке прлвок- 
зального зданля, в мастерской Алексея Марочклна. 
Обсуждалп каждый пункт, каждую фразу обраіце- 



ння. Потом кто-то таннственный (не знаю кто) пере- 
печатывал, кто-то корректнровал текст — работа 
выполнялась полуподпольно. Под вторым пнсьмом 
подпнсалнсь уже 134 человека, в том чнсле н рабо- 
чне.

Обязанность доставнть посланне в Москву лежа- 
ла на художннке Мнколе Купаве, нбо к государствен- 
ной почте доверня не было.

Прнмерно такнм же образом, но только с другн- 
мн автографамн, была отправлена н третья челобнт- 
ная. Эффект — нулевой. Нз ЦК КПСС поступнло в 
Мннск предпнсанне усіілнть ннтернацнональное вос- 
пнтанне трудяіцнхся н персонально лнц, которые 
засветнлн себя подпнсямн. В ЦК КПБ онн браллсь 
на прнцел как неблагонадежные.

Тут, пожалуй, не лншннм будет заметнть, что я 
отдельно обраіцался в Москву. Разочаровавшнсь 
окончательно в посулах н планах на перестройку 
обіцества, не осязая ее нн нюхом, нн слухом, напн- 
сал нлн — прнменнтельно к той снтуацнн — рнск- 
нул напнсать довольно язвнтельное, но не грубое 
пнсьмо М. Горбачеву. Показывая в сочнненнн всю 
суетность «перестроечной полнтнкн», я сравннвал 
его дерзання с холостой работой танка в сыпучнх 
песках пустынн н пнсал ему, что еслн он действн- 
тельно хочет перестройкн, то ее следует начннать с 
партнн, взявшей на себя многне отнюдь не партнй- 
ные функцнн, отнявшей власть у советов, землю у 
селян, узурпнруюіцей право н совесть.

Спустя месяц прнгласнлн меня в Мннскнй гор- 
ком партнн н по порученню Мнхалла Сергеевнча, 
так было сказано, сердечно поблагодарнлн за столь 
ннтересное, аргументнрованное н, ей-ей, умное пнсь- 
мо. Горе нам от ума! Тем не менее, похвала льстнла. 
А в полнтнке дело не менялось, н в обіцестве нарас- 
тало недовольство. Накаплнвалась взрывная энер- 
гня, которая способна была «пробнть на корпус», 
как в Нагорном Карабахе.



К тому временн созрелн, наконец, условня для 
формнровання оппозпцмюнных снл н у нас, в Бела- 
русн. Определенный сдвнг в сознаннн столнчной 
публнкн пронзошел, по крайней мере, после обнаро- 
довання в газете «Літаратура і мастацтва» в нюне 
1988 года матерналов о массовых захороненнях в 
Куропатах, где леглн костьмн сотнн тысяч нн в чем 
не повпнных людей, жертв пронзвола н репресснй. 
He нсключено, что там, в сырой н побуревшей от 
кровн земле, нашел свой последннй прнют п мой 
дед Васнль, отец моей матерн, селяннн, арестован- 
ный как едннолнчннк (не пожелавшнй вступнть в 
колхоз) н пропавшнй без вестн. Так этн раскопкн, 
пропзведенные то лн нсторнком, то лн археологом 
Зеноном Позняком, явнлнсь каплей, переполннвшей 
чашу терпення н горечп.

19 октября в Доме кнно, заннмавшем Красный 
костел, что рядом с Домом правнтельства, собралась 
ннтеллнгенцня. Поводом для собрання, напомннаю- 
гцего скорее мнтннг, стала проволочка в работе ко- 
мнсснн, созданной властямн с целью расследованмя 
фактов расстрела н захоронення людей в Куропа- 
тах.

В протнвовес офнцнальным структурам собранле 
решнло создать новую обіцественную органнзацню 
— Мартнролог Беларусн, которая, по словам Васн- 
ля Быкова, должна была бы составнть огромный 
реестр, перечень, сборннк потерь народа вместе с нх 
опнсанпем. Этой органнзацнн вменялось содейство- 
вать развлтню полнтнческого, правового н культур- 
но-нацнонального сознання граждан, в целом — спо- 
собствовать развнтлю правового, демократнческого 
обіцества. Шел разговор также о меморнале — ар- 
хнтектурном сооруженнн в память всех безвннно 
убненных н замученных.

Благне намерення по органнзацнн Мартнролога, 
к сожаленню, осталнсь на бумаге, хоть руководнте-



лем Мартлролога Беларусл л был лзбран Зенон По- 
зняк.

В тот день, однако, собранле не огранлчллось со- 
зданлем Мартлролога.

Пауза, всего ллшь пауза, л Зеноном был зачлтан 
сплсок оргкомлтета Народного фронта в составе 30 
человек. Свое прлсутствле в сплске я воспрлнял с 
оіцуіценнем, которое было знакомо мне по Нагорно- 
му Карабаху. Это прежде всего рлск, чувство отвагл 
л гордостл. Это вызов судьбе.

Весь оргкомлтет вначале нлкто не соблрал. Собл- 
ралась только группа лнлцлатлвных ребят лз моло- 
дежного об’ьедлненля «Талака». Онл-то вскоре л 
сталл вывешлвать на домах ллстовкл от лменл На- 
родного фронта. В моем представленлл творчество 
толоковцев грешлло случайным набором фраз, крлк- 
ллвостью. Кроме вреда двлженлю, оно нлчего не 
могло прлнестл. Нам нужно было выработать про- 
грамму Народного фронта, обосновать свол действля. 
Нужен был кто-то, кто возглавял бы оргкомлтет.

Повстречавшлсь с Зеноном в Ннстнтуте лсторлл, 
где он работал, я как можно деллкатнее обьяснлл 
ему слтуацлю л спроснл, нет лл у него желанля стать 
во главе оргкомнтета Народного фронта н начать 
органнзацнонную работу. Подумав, он сказал:

— Нет, я возглавляю Мартлролог Беларусн л мне 
совсем не обязательно быть председателем еіце л 
Народного фронта. Да л нужен лл там председатель?..

Нужен лн?.. Ответ показался мне странным л оза- 
дачлвал. Я пошел к Быкову. Васлллй Владлмлро- 
влч пронлкся монм беспокойством л на первом же 
представлтельном заседанлл оргкомлтета предложлл 
лзбрать меня его председателем. Позняк, к сожале- 
нлю, на том заседанлл не прлсутствовал, но по не- 
рвной реакцлл Зенона потом я понял, что его слль- 
но шоклровало мое лзбранле на эту должность. 
Шоклровало — не то слово. Он проявлял агресслв- 



ность н каждый раз прн решенпн того нлн нного 
вопроса становнлся в позу н всяческн протнводей- 
ствовал достнженню взанмопоннмання, одобренню 
нннцнатнвы, еслн она нсходнла от меня. Такая ка- 
ннтель вноснла нервозность в работу оргкомнтета, 
особенно прн выработке н обсужденнн программных 
документов. Самым правнльным в этой снтуацнн 
было не обраіцать на выходкн Позняка вннмання, 
что я до поры до временн н делал.

А вскоре мы прошлн н первое креіценне. Это слу- 
чнлось как раз на «Дзяды» — праздннк помннове- 
ння предков. На мнтннге возле Московского клад- 
бніца, стараясь не допустнть публнчных выступле- 
ннй, мнлнцня с помоіцью дубннок н слезоточнвых 
газов тесннла н разгоняла собравшнхся. Меня в плот- 
ной толпе попотчевалн «черемухой», от которой пе- 
рехватнло дыханне н посыпалнсь слезы.

Враждебное отношенне властей к воленз'ьявленню 
народа, свободе слова н гражданскому праву было 
очевндным. Народному фронту нужны былн юрндн- 
ческая база н снла, чтобы протйвостоять пронзволу. 
Юрнднческнй статус — прежде всего. Ведь наше 
обіцественное формнрованне нешрошло регнстрацню 
в Мнннстерстве юстнцнн. Нам отказывалн в регнст- 
рацнн потому, что двнженне пока не нмело устава, 
н егце потому, что оргкомнтет был нзбран не делега- 
тамн, не уполномоченнымн представнтелямн опре- 
деленных коллектнвов, а «толпой».

У юрнстов Мпнюста былн свон резоны, н нам сле- 
довало как можно скорее поправнть положенне. У 
нас была такая возможность.

Устав к концу года разработалн, н на очередном 
заседанлн оргкомнтета я поставнл вопрос о проведе- 
ннн в теченне блнжайшнх двух месяцев учреднтель- 
ной конференцнн Народного фронта. В тот вечер, 
правда, опять отсутствовал Позняк, но былн В. Бы- 
ков, Р. Бородулнн, Н. Гнлевнч, О. Трусов, А. Еме- 



льянов н, еслн не ошнбаюсь, А. Марочкнн, М. Ку- 
пава, В. Вечерка... Весь оргкомнтет нам ннкогда не 
удавалось собрать.

Мое предложенне о конференцнн прошло. Посо- 
вегцавшнсь, мы решнлн пнсьменно обратнться к 
творческнм союзам, а также в Ннстнтут культуры, 
в Театрально-художественный ннстнтут, в Академн- 
ческнй театр нм. Я. Купалы п некоторые заводскне 
коллектнвы с предложеннем поддержать Народный 
фронт в момент его формнровання н с этой целью 
провестн в коллектнвах собрання, нзбрать делега- 
тов на учреднтельную конференцню. В наш расчет, 
прнзнаться, входнло н то, что благодаря этнм собра- 
нням іі благодаря днскусснн по уставу в Народный 
фронт вольются новые снлы. Планы былн вполне 
реальны. Для нараіцнвання духовного н творческо- 
го потенцнала фронта открывалась хорошая перс- 
пектнва.

3 января 1989 года состоялось обіцее собранне 
Союза пнсателей БССР, на котором нам удалось по- 
ставнть вопрос об нзбраннн делегатов на учреднтель- 
ную конференціію двнження за перестройку — БНФ 
«Адраджэнне». Кстатн, далеко не все пнсателн былн 
готовы к поннманню мнсснн полнтнческого двнже- 
ння ннтеллнгенцнн н народа, н, к моему ужасу, после 
того, как Алесь Емельянов проннформнровал собра- 
нне о задаче, поставленной оргкомнтетом Народно- 
го фронта, посыпалнсь реплнкн похоронного свой- 
ства.

Для меня это былн очень волнуюіцііе мннуты. 
Настроенне в зале заметно нзменнлось после про- 
ннкновенных н яркнх выступленнй Артура Вольс- 
кого н Васііля Жуковнча, ппсателей, входнвшнх в 
группу поддержкн двнження. Для участня в учре- 
днтельной конференцнн нзбралн 30 человек. Разу- 
меется, это было хорошее начало прн подготовке к 
легальной полнтнческой конференцнн.



Ho только этому началу не суждено было полу- 
члть дальнейшее развлтле.

Через день на новое заседанле оргкомлтета прл- 
шел Зенон Позняк, суровый, решлтельный. Как 
нлкогда дружно собралась л та часть сяброў-тала- 
коўцаў, которая поддержлвала Позняка, зато теперь 
не было нн Быкова, нл Маслюка (режлссера Русско- 
го театра), нл Бородуллна, нн друглх прлветных 
голосов, рассудлтельных л мудрых. Онл, вероятно, 
счлталл, что прлнцлплальные вопросы нмн уже ре- 
шены.

Я пролнформлровал оргкомлтет о состоявшемся 
плсательском собранлл л выборах делегатов на уч- 
редлтельную конференцлю Народного фронта.

— На какую еіце учредлтельную конференцлю?! 
— не скрывая своего раздраженля, подал голос По- 
зняк.

Он, конечно, знал о решенлл предыдуіцего засе- 
данля оргкомлтета, хоть л не прлсутствовал на нем, 
ведь было кому его лнформлровать. Тем не менее, я 
еіце раз лзложлл мотлвы проведенля конференцлл 
л ее задачл.

Заседанле заклпело. Репллкл, воскллцанля, осуж- 
даюіцне лдею конференцлл. Голоса, выражаюгцне 
тревогу по поводу дальнейшей судьбы двлженля л 
его лнлцлаторов, тех самых, которые заседалл здесь, 
в стенах гостепрллмного Дома ллтератора. Впрочем, 
было что-то неосмысленное л абсурдное в этом шуме 
лз ннчего. Возвыснл свой голос Позняк:

— От учреднтельной конференцнн надо отказать- 
ся! Она будет бнть по Мартнрологу Беларусн. Этого 
нельзя допускать!

Пронсходяіцее в конференц-зале все больше на- 
помннало театр абсурда, н я не знал, к чему, како- 
му разуму мне апеллнровать.

— Позвольте, а прнчем здесь Мартнролог Белару- 
сн?



Тогда Позняк, не помня себя, крлкнул:
— Вон лз Мартлролога!
От волненля л жгучей облды во рту у меня пере- 

сохло, л я боялся, что вместо слов пролзношу однл 
ллшь шлпявцле звукл:

— Ах, простлте! Я почему-то не догадывался, что 
нахожусь на заседанлл Мартпролога. Увы, я не всту- 
пал в Мартлролог л не лмею к нему нлкакого отно- 
шенля. Потому позвольте мне, простофлле, удаллть- 
ся. Желаю успеха!

Ушел.
На том же заседанлл Позняк, не затрудняясь в 

полске мотлвлровок, поставлл вопрос об лсключе- 
нлл меня лз оргкомлтета Народного фронта, что само 
по себе было неправомочным. Тем не менее проголо- 
совалл: 9 — за, 3 — протлв л 7 — воздержаллсь. 
Решенля не было.

Комлтет под молм руководством работал успеш- 
но, разрабатываллсь устав л программа Народного 
фронта. Потому ждалл моего возврашенля. Напрас- 
но. Я был унлжен л оскорблен.

Невозможно было забыть л простлть Зенону его 
лнтрлгл, его вероломство. Честолюбец, но все это не 
краслло его.

Будучл в здравом рассудке, я лскал л свол ошлб- 
кл. Так случллось, что, не отдавая себе отчета в том, 
я перешел Позняку дорогу в Мартлрологе (в Мартл- 
рологе лл?), потому, легаллзлруя свою непрлязнь 
ко мне, он пошел на подлог да стал городлть околе- 
слцу. Жаль! Вполне осознанно л лстлнно (как часто 
повторяется в Блбллл), лстлнно, лстлнно я говорю: 
делая то, что необходлмо было в тот конкретный 
момент, я не стролл себе далеко йдушлх планов на 
ллдерство. Мне просто нравллось лскать выход лз 
туплкового по сутл положенля, торлть, проблвать 
дорогу, как л в случае выхода на проблему Прлпя- 
тл.



Ho — довольно... Ушел... А теперь меня передер- 
гнвало от одной мыслн вернуться н оказаться еіце 
раз в подобной слтуацнн.

Учреднтельный сьезд Народного фронта толоков- 
цы все же провелн — полгода спустя, в Лнтве. Счн- 
таю ошнбочным подобный нсход, нбо нзоляцня, а в 
данном случае мне хочется думать о самонзоляцпп 
актнвнстов двнження, отнюдь не способствовала 
накопленню н развнтню снл, укрепленню престнжа 
носнтелей нацнональной нден в народе.

Огцупью, но уверенно, свонм путем шел лнтовс- 
кнй народный фронт, дословно — ллтовское двнже- 
нне за перестройку «Саюднс». Органнзаторы лнтов- 
ского учреднтельного сьезда не сталн проводнть его 
в Беларусн, к прлмеру. Нет, онн предварнтельно 
выполннлн ту работу, которую намерены былн вы- 
полннть н мы, начав с легального выдвнження де- 
легатов в творческнх союзах.

Лнтовцы открылн свой сьезд — большой н буро- 
пенный стьезд «Саюднса» — в Внльнюсе н прнгласн- 
лн на него представнтелей властных структур, в том 
чнсле н — прежде всего — А. Бразаускаса, первого 
секретаря ЦК Компартнн Лнтвы, я вндел его в зале. 
У нас же подобных фнгур н дналога с ннмн — чура- 
лпсь.

Бразаускас выступнл на с'ьезде с прнветственной 
речью. Каков момент! Он вынужден был прнзнать 
познтнвную, обновляюіцую н созндаюіцую обіце- 
ственную роль «Саюднса», в оценках которого лн- 
товскнй ЦК, сказал он, прежде допускал ошнбкл. 
Как н наш ЦК, кстатн. Однако лнтовцев прнмнрнло 
то непоказное человеческое качество, которое собн- 
рает н стягнвает н облагоражнвает обіцество н кото- 
рого у нас начнсто лшпена пнрамнда властн. Это 
качество называется нацнональным самосознаннем.

Легалнзацня помыслов, планов, как н деятельно- 
стп Народного фронта вообіце, — нанпервейшее ус- 



ловне в мобнлнзацнн народа н нараіцнваннн успе- 
ха. Поннмалн лн это те, кому следовало, у нас?.. В 
Лнтве понпмалн.

Там, где прошел одпн, — следа не осталось.
Там, где десять проіплл, — немного трава прнмялась.
Сотнн прошлн — осталась лншь малая тропка.
Н, —
Столбовая дорога осталась в мнре
Там, где прошел НАРОД.

М. Марцйнкявйчус
Прн том паннческом нзгнаннн меня нз оргкомн- 

тета мне не прншлось долго грустііть, потому как я 
не чувствовал себя отстраненным нлн, лучше ска- 
зать, демобнлнзованным нз Народного фронта — 
двнження, которое не могло прннадлежать особо нн 
Позняку, нн кому-лнбо другому. He одну статью 
опублнковал я в поддержку снл, направленных на 
перестройку н возрожденне культуры народа. В те 
днн н годы, по правде сказать, я был очень актнвен. 
Прнчем, не только в оргкомнтете БНФ. Еслн взять 
календарь за те месяцы — январь-февраль... Пора- 
знтельно, хоть надо сознаться, что в свонх расчетах 
на какой-лнбо успех, результат я был неоднократно 
обманут:

4 января в Презнднуме АН БССР оргкомнтет по 
подготовке республнканской конференцнн «Народ, 
культура, перестройка» — моя ндея, без ложной 
скромностн, н органнзацня конференцнн — на мне 
тоже;

9—10 января. Дом лнтератора — выездное засе- 
данне Совета по очерку н публнцнстнке Союза пнса- 
телей СССР в Мннске, тема разговора: перестроеч- 
ные ремнннсценцнн н реакцня на свежне полнтн- 
ческне веяння в Беларусн;

17—18 января. Москва, Центральный Дом лнте- 
раторов — пленум Союза пнсателей СССР по эколо- 



гнн, мое выступленне «Земля, экологня, перестрой- 
ка», в котором, без преувелнчення опять-такн, впер- 
вые с высокой трнбуны была раскрыта пстннная 
снтуацня в Беларусн н другнх регнонах после чер- 
нобыльской катастрофы;

19 января. Госкомстрой — встреча н беседа с Б. 
Ельцнным по вопросам перестроечного мышлення;

27—29 января. Хойннкн, Стрелнчево — зона; даль- 
нейшее нзученне чернобыльской снтуацнн н усло- 
внй жнзнн людей;

2 февраля. Мннск, Дворец культуры профсоюзов 
— брнфннг по проблемам Чернобыля, где я нспы- 
тывал горечь обмана, нбо путем ловкого маневра 
правнтельственные чнновннкн свелн к брнфннгу 
научно-практнческую конференцлю, которую гото- 
внлн нашн публнцнсты вместе с ученымн, с участн- 
ем тех же чнновннков... Онн лавнровалн, уходя от 
сотрудннчества, уходя от ответственностн;

3 февраля — встреча с В. Быковым у него на дому. 
Рассмотрелн план проведення конференцнн «Народ, 
культура, перестройка». К слову, через несколько 
месяцев конференцню провелн, но только С. Пав- 
лов, зав. отделом ЦК КПБ через Н. Науменко, нзве- 
стного лнтератора, внце-презндента АН БССР, пред- 
прннял уснлня с целью ее дезавунровання, потому, 
собственно, результаты н былн сведены к нулю.  В 
беседе с Быковым мы коснуллсь также положення в 
БНФ. Перед этнм я беседовал с Н. Гнлевнчем. С од- 
ннм н другнм обкатывал ндею легалнзацнн Народ- 
ного фронта, внесення в двнженне гласностн, что 

*

* Для этого нм достаточно было подменнть в зале пуб- 
лнку. Вместо работннков культурной сферы н творческой 
ннтеллнгенцлн на конференцнн преобладалн представн- 
телн партнйного агнтацнонно-пропаганднстского корпу- 
са. Колнчество докладов тоже было сокраіцено, л вместо 
трех дней с конференцней покончнлн в однн день.



прлвлекало бы к нему болыпе людей. Ннымл слова- 
мл, Народный фронт следовало открыть для народа. 
Последнее влделось мне довольно актуальным, по- 
скольку, по лнлцлатлве Позняка, рабочлх просто 
выставлялл за дверь, когда онл прлходллл на засе- 
данля оргкомлтета, чтобы послушать нашнх орато- 
ров л, быть может, пронлкнуться егце большлм до- 
верлем к нам л нашнм прожектам.

Нсподволь я укрепллся в мыслл о необходлмостл 
публлчного аналлза деятельностл оргкомлтета, но, 
как мне казалось, с этлм аналлзом практлческл 
нлкто, кроме меня, не мог выступлть.

Продолжу хронлку, отталклваясь от того же ка- 
лендаря:

13 февраля — встреча с Савеллем Павловым, зав. 
отделом пропаганды л аглтацлл ЦК КПБ. На деле 
он главный партлйный душлтель лнакомыслля л 
свободолюбля в Беларусл. Но меня пока еіце не ос- 
тавляла надежда, что у него, у Павлова, есть мозгл. 
Как-нлкак в свое время ему удаваллсь отдельные 
рассказы л очеркл... Перед ннм, уже выйдя лз орг- 
комлтета, я отсталвал правомочность Народного 
фронта, уваженле к нему. Разумеется, у нас шел 
спор, л мы длскутлровалл долго, более трех часов. 
Наконец он дал мне свое согласле опубллковать в 
газете «Советская Белоруссля» статью на тему пере- 
стройкл л развлтля обіцественного двлженля, речь 
шла об лзложенлл мной собственных взглядов.

15 февраля передал Нрлне Гурлновлч, сотруднл- 
це редакцлл «Советской Белорусслл», рукоплсь ста- 
тьл, точнее, беседы — ответы на ее вопросы. Прочл- 
тала л ахнула, прлзналась, что я ее просто ублл: 
непрлвычно для газеты, сллшком оголенно, откры- 
то л смело. Отдала матерлал на перепечатку, не веря 
сама, что делает то, что нужно-

18 февраля — статья в «Советской Белорусслл» 
под заголовком «Перестройка — наша судьба». Я 



перечнтал ее н еіце раз почувствовал себя обману- 
тым. Как выясннлось потом, С. Павлов все же вы- 
нуднл редактора газеты Н. Середнча сделать в мате- 
рнале купюры; онн вырезалн как раз те места, где я 
отмечал снльные стороны н удачн БНФ, лнчно 3. 
Позняка; оставалнсь крнтнческне замечання. Для 
меня, професснонала, это был перекос н удар ннже 
пояса. Тешнло лншь то, что я открыто в офнцналь- 
ной печатн обосновал н упрочнл в сознаннн чнтате- 
лей правомерность н жнзненную необходнмость 
оппознцнонного властям Народного фронта. Нз оче- 
вндных для меня недостатков указал на некоторые 
тактнческне просчеты, в том чнсле боязнь гласнос- 
тн, нетерпнмость к крнтнке, келейность, сектант- 
ство в духе н стнле работы.

Н любопытной же была реакцня на эту статью 
знакомых н блнзкнх мне людей:

О.Трусов, археолог, член оргкомнтета Народного 
фронта: «Местамн резковато напнсано про Позняка, 
но на семьдесят процентов — то, что надо».

А. Журавлев, доктор экономнческнх наук, член 
оргкомнтета: «Неоднозначно воспрнннмается, но 
больше плюсов, чем мннусов».

А. Козловпч, мой коллега, публнцнст: «Матерн- 
ал в «Советской Белорусснн» — шаг назад для тебя 
н для двнження».

О. Егорова, корреспондент «Комсомольской прав- 
ды»: «Поздравляю! Матернал «Перестройка — наша 
судьба» мне очень понравнлся».

А. Сндоревнч, лнтератор, крнтнк, фнлософ: «Для 
белорусов можно сделать многое, а с белорусамн — 
ннчего».

Н. Гурнновнч: «Мы с вамн договарнвалнсь про- 
должнть тему этого разговора. Но, думаю, теперь 
вряд лн удастся. Почему?.. Судя по настрою, С. Пав- 
лов н 3. Прпгоднч получнлн нахлобучку в ЦК за 
публлкацню ннтервью с вамн».



Вот уж действлтельно пестрая реакцля! Ершлс- 
тая реакцля на более-менее об'ьектлвное освеіценне 
явленля — нового, можно сказать, незаконнорож- 
денного плода обіцества. Дерзкого плода!

Н, наконец, 19 февраля — стадлон л млтлнг, тот 
самый, с которого л начато это повествованле. 
3. Позняку теперь выгодно было назвать меня «пре- 
дателем», хоть кто знает, кем преданы лнтересы на- 
родного двлженля л кто в самом деле наделен чер- 
тамл л черточкамл лзвестного блблейского персона- 
жа.

На млтлнге нлкак не ожлдал: секретарл райко- 
мов л горкома партлл встретллл меня как своего. 
Прлзнаюсь члстосердечно, от лх прлветллвостл мне 
становллось не по себе. Петр Кравченко стал клвать 
мне, показывая на млкрофон. Я не подошел, но его 
жесты заметлла Наталья Котвлцкая, в то время — 
прлбллженная (л якобы казначей) 3. Позняка. Она 
расценлла этл жесты по-своему л шепнула Позня- 
ку. Тот поднялся с места л побежал к сволм товарл- 
іцам, расположлвшлмся у млкрофона, небось, пре- 
дупреждая нх о моем появленлл. Котвлцкая (а ей, 
нлкак, за прлнцлплальность л рвенле в службе По- 
зняк вскоре тоже показал на дверь, ведуіцую вон лз 
Народного фронта) стала меня блоклровать, от чего 
мне было смешно л грустно, лбо так могла бы слона 
блоклровать шавка.

На стадлоне я лспытывал гамму самых невероят- 
ных л протлворечлвых чувств, но все же взял мнк- 
рофон в рукл л четко, внятно, громогласно выразлл 
мысль о необходлмостл терпеллвого л бережного 
отношення к Народному фронту как ннстнтуту даль- 
нейшего развнтня демократнл, а также о необходп- 
мостн преодолення лндерамн Народного фронта мно- 
гнх свонх члсто амблцлозных л просто узурпаторс- 
клх замашек, что в дальнейшем могло затруднлть 
превравденле БНФ в массовое, лстлнно народное 
двлженле...



Нашн душн должны перероднться
Теперь-то мы уже знаем, что дал нашему обгце- 

ству пореволюцнонный макснмалнзм с его попыт- 
кой эпохального скачка, с его навязчнвым желанн- 
ем «железной рукой загнать человечество к счастью», 
как это было начертано на полотнніце в Соловках. 
Знаем, во что обошлось обіцеству подобное «двнже- 
нне». Нстннно оно оборачнвалось драмамн н траге- 
днямн, красным террором...

Тяжелые думы прнходят теперь прн аналнзе от- 
крываюіцнхся новых фактов нсторнн. Что пронсхо- 
днло? Что пронсходнт?

Хотелось бы некнм образом нздалн, нз космоса, 
что лн, посмотреть на наше обіцество в его двнже- 
ннп (еслн оно куда-лнбо двнжется).

Народ сверпшл революцню, сброснл угнетателей 
н должен был перейтн к демократнческому самоуп- 
равленню через советы н нные формы народовлас- 
тня. Разве не эта цель преследовалась? Хочется ду- 
мать, что соцналнзм замышлялся теоретнкамн от- 
нюдь не партнйным н отнюдь не казарменным. Маркс 
н Энгельс полагалн, что это должно быть самоуп- 
равленне народа без какого-лнбо полнтнческого (чн- 
тай партнйного) давлення сверху. Нсходя нз такнх 
представленнй н современных понятнй, роль партнн, 
вероятно, должна была ограннчнваться ролью раке- 
ты-носнтеля, выводявцей космнческнй корабль на 
орбнту.

Получалось нначе. Как пнсал В. Короленко в сво- 
нх пространных н глубокнх пнсьмах к Луначарско- 
му, в мнллнонах русскмх голов в какнх-ннбудь два- 
трн года внезапно якобы повернулся какой-то логн- 
ческнй вннтнк, н «от слепого преклонення перед 
самодержавнем, от полного равнодушня к полнтнке 
наш народ сразу перешел... к коммуннзму, по край- 
ней мере коммуннстнческому правнтельству. Нра- 
вы осталнсь прежнне, уклад жнзнн тоже».



Забегая вперед в лзложенлл этлх заметок, хочу 
возразлть длректору бывшего Ннстлтута лсторлл 
партлл профессору Р. Платонову по частл его очень 
вольного л тенденцлозного лстолкованля ролл Ок- 
тября л размежеванлй, по определенному характе- 
ру деятельностл Ленлна co Сталлным. В лнтервью 
журналу «Коммунлст Белорусслл» (1990, № 7) он 
плшет, что упроченле народовластля л демократл- 
зацля обгцества, дескать, задумываллсь Ленлным, 
«как второй шаг после победы Октября, разрушлв- 
шего старую государственную машлну л создавшего 
прлнцлплально новый тлп государства...». Слова вы- 
делены жлрным шрлфтом. Члтайте лх как посту- 
лат ллл акслому, правда, лзрядно потертую за семь- 
десят лет. Осмелюсь на полях поставлть вопросы: 
разрушлл лл Велпклй Октябрь старую государствен- 
ную машлну ллл модернлзлровал ее, прлспособлв к 
партлл? А потом: создал лл он такой прлнцлплаль- 
но новый строй, еслл государство заменлло собой 
эксплуататоров?..

Мне кажется, надо прлзнать, что после победы 
революцлл большевлкл вместе co сволм лспытан- 
ным вождем, всемл прлзнанным генлем, допустллл 
свой главный л роковой по сутл дела просчет: летом 
1918 года не удержаллсь от нового захвата властл, 
потеснлв на этот раз уже не буржуазлю, а народных 
депутатов в Советах. Да, без долглх раздумлй онл 
сконцентрлровалл в сволх руках всю реальную 
власть, хоть, как-нлкак, оставллл супд;ествовать л 
«народные» представлтельства — Советы — для про- 
формы, прлкрытля л, добавлм, небольшой, лспол- 
нлтельской да члсто лакейской работы.

Большевлкл с Ленлным во главе жестоко распра- 
влллсь с морякамл Балтлкл, кронштадтсклмл мат- 
росамл, дерзнувшлмл требовать отмены длктатуры 
партлл л возвраіценля властл Советам. Каратель- 
ная акцля вошла в школьные учебнлкл как подав- 



ленле «контрреволюцлонного кронштадтского мяте- 
жа». Мятеж, кстатл, был л в Слуцке... Н на Украл- 
не на этой же почве пролзошлл столкновенля с ар- 
млей атамана Махно.

В коротклй срок расправлллсь ленлнцы с парт- 
нером — партлей эсеров — едлнственной зап}лтнл- 
цей крестьян, заупрямлвшейся в момент прлнятля 
Брестского млра л по сутл не прлнявшей его на ка- 
бальных условлях. А ведь с эсерамн, как, впрочем, 
л с кронштадтсклмл матросамл, большевлкл вмес- 
те делалл революцлю. Только ведь правду об лсто- 
рлческой ролл эсеров сегодня, подл, мало кто л зна- 
ет.

Нельзя не вспомнлть л не оценлть по суіцеству 
также л отмену Декрета о земле в 1919 году, что 
вело прямо к партлйно-государственному монополлз- 
му в сельском хозяйстве, к пролзволу л раскрестья- 
нлванлю крестьянства, к жестокому угнетенлю его 
как класса, ну л к тому, что в любом случае у нас 
теперь связывают co сталлнвцлной.

В той же публлкацлл журнала «Коммунлст Бе- 
лорусслл» его главный редактор спрашлвает у Пла- 
тонова: «Так что же сегодня терплт пораженле? Ле- 
нпнская лдея соцлаллзма ллл ее коварный сталлнс- 
клй «двойнлк», паразлтлровавшлй на ленлнлзме?» 
На что Платонов ответлл, мол, вывод напрашлвает- 
ся сам собой: «Пораженле — у лсчерпавшей свол 
ресурсы слстемы, построенной по сталлнлстсклм л 
неосталлнлстсклм образцам».

Но ведь Сталлн был ленлнцем больше чем кто- 
ллбо другой — по сутл, онл шлл однлм путем. Прл 
нем клпело, клокотало л осязалось в жлзнл разное: 
л энтузлазм л трудовые победы, былл светлые днл. 
Шлл, сражаллсь л умлралл с кллчем: «За Сталл- 
на!» Верно... Да, но ведь не все, далеко не все, кто 
крлчал так, былл сталлнлстамл, лбо Сталлн в гла- 
зах многлх людей оллцетворял собой соцлаллстл- 



ческле лдеалы л заветы Ленлна. Потому крлчалл 
«За Сталлна!», а умлралл по сутл за Ленлна, кото- 
рый в семнадцатом обнародовал столь замечатель- 
ные лозунгл л манлфесты.

Теперь мы влдлм, как в сложной поллтлческой 
обстановке заданный курс революцлонного перево- 
рота не выдержлвался, как оступаллсь л отступалл 
вождл. Проявлвшееся в те годы поллтлческое ллце- 
действо, прнкрываюіцееся классовымн лнтересамл, 
становлтся заглавной государственной поллтлкой.

Прочлтав этл строкл, мне кто-нлбудь может ска- 
зать: «Хорошо быть умнлцей заднлм члслом!»

Я л сам задавался мыслью о правомерностл по- 
добных сентенцлй, ставлл вопрос: осознавал лл кто- 
нлбудь лз поллтлков того временл крупные ошлб- 
кл, лз'ьяны в работе, допускаемые партлей больше- 
влков? Свое слово, полагаю, enje скажут лсторлкл, 
но кое-что уже пронлкает в печать. Столт познако- 
млться с позлцлей эсеров — высказыванлямл ллде- 
ров оппозлцлонной партлл на этот счет. Вот что, 
напрлмер, плсала Марля Александровна Сплрлдо- 
нова, обрашаясь к тем, кто был вместе с Ленлным у 
властл: «Должно npudmu время й, быть может, оно 
не за горамй, когда в вашей napmuu поднймепгся 
протест протйв удушаюіцей жйвой дух революцйй 
й вашей napmuu полшпйкй. Должны npudmu йдей- 
ные массовйкй, в духе которых свежй заветы на- 
шей соцйалйстйческой революцйй: должна быть 
борьба внутрй napmuu, как было у нас с эсерамй 
правымй й центра, должен быть взрыв й сверженйе 
заправйл, разложйвшйхся, зарвавіййхся в своей бес- 
контрольной властй, во властпвованйй; должно 
быть очйіценйе, й пересмотр, й подт>ем. Должно быть 
возрожденйе napmuu болыаевйков, отказ от губй- 
тельных теперешнйх форм й смысла царйстско- 
буржуазной полйтйкй; должен быть возврат к вла- 
стй Советов, к Октябрю. Н я знаю, с такой партй- 



ей болыйевйков мы опять безоговорочно й беззавет- 
но пойдем рядом рука об руку».

Нзумляют трезвость ее благосклонного взгляда н 
влденне, которое стало пророческлм.

Безусловно, людл розовой революцлонной мечты 
л преклонного возраста могут возразлть мне, что я, 
дескать, некорректно прлвожу здесь высказыванле 
оппозлцлонеркл — нельзя ведь прлнлмать ее слова 
за члстую монету. Вся правда была на стороне боль- 
шевлков...

Дабы развеять подобные сомненля, сошлюсь на 
лзвестнейшего русского ученого л революцлонера 
П. А. Кропотклна. Побывав у Ленлна в 1919—20 
годах, он плсал озабоченно, что республлке нужно, 
положлтельно необходлмо местное обустройство, 
местнымл слламл, а его нет л нет нл в чем. «Вмес- 
то этого, — констатйрует он, — на каждом шагу 
людьмй, нйкогда не знавшймй дейстпвйтельной жйз- 
нй, совершаются самые грубые ошйбкй, за копгорые 
прйходйпіся расплачйваться тысячамй жйзней a 
разоренйем целых округов.

...Казалось бы, что йменно такое стройтельство 
снйзу должны былй выполнйтпь Советы. Но Россйя 
уже стала советской республйкой лйшь no йменй. 
Наплыв й верховодспгво людей «партйй»... уже унйч- 
тожйлй влйянйе й постройтельную сйлу этого мно- 
го обеіцавшего учрежденйя — Советов. Теперь пра- 
вят e Россйй не Советы, а партішные комйтеты. 
Н йх стройтельство страдает недостаткамй чй- 
новнйчьего стройтельспгва».

С возрожденнем гласностн’все больше открывает- 
ся безыскусная правда о костоломном шествнн ре- 
волюцнн, ну н, вследствне всего этого, волнует глу- 
бнна, на которую может пронпкнуть сегодняшняя 
наша переорнентацня, перестройка, перетряска. Она 
должна все нзменнть до основання, до фундамента 
вконец нзношенного нллюзорного «соцналнстнчес- 
кого» здання.



Владлмлр Нльлч Ленлн одумался, когда уже бо- 
лезнь л неотвратлмо прлбллжавшаяся кончлна длк- 
товалл ему наплсать завеіцанне.

Он все более отчетллво стал осознавать, что соцл- 
аллстлческую революцлю в Росслл не удалось со- 
вершлть л что вряд лл она будет осуіцествлена в 
прлнцлпе. Он уже был склонен к мыслл, что рево- 
люцля буржуазно-демократлческая как тлп револю- 
цлп — последняя.

Тіцательно взвеслв то новое, что дала жлзнь, л 
разллчные явленля в обіцестве, он вынужден был 
прлзнать совершенную необходлмость «коренной 
перемены всей точкл зренля нашей на соцлаллзм». 
Другой на его месте, прежде чем пролзнестл этп лс- 
полненные человеческой драмы л трагедлл слова, 
застрелллся бы. Но он не лз таклх. За ннм лежала 
большая страна л стоял веллклй народ. Народы сто- 
ялл. Стояло отчаянле. Н он мужественно конкретл- 
злрует некоторые свол мыслл на этот счет в статье 
«О кооперацлл». Однако его слл л самой жлзнл не 
хватлло на осуіцествленле коренных перемен, а то- 
таллтарная слстема работала, он ее сам создал, л 
ломать было некому.

Сталлн не внял тем сакраментальным л жутклм 
по прлзнанлю своего пораженля словам, не понял 
всей драмы л трагедлл Ленлна, а стало быть, л гря- 
дулі;ей трагедлл народа. Его больше устралвала пре- 
жняя ленлнская точка зренля на соцлаллзм. Вот 
здесь онл л разошллсь.

Н как лтог, логлчно, закономерно воспрлнлма- 
ются высказыванля академлка Льва Ландау, стара- 
тельно законспектлрованные в 50-е годы агентамл 
КГБ:

«Я отвергаю, что наша сйспгема является соцй- 
алйстйческой, потому что средства пройзводства 
прйнадлежат нйкак не народу, а бюрократйй».

«Мдея, которая лежйт в основе коммунйзма, — 
это йезуйтская йдея. Это йдея послушанйя началь- 



ству. Тйпйчная, как й вся йсторйя Мезуйтского 
ордена».

«...Наша сйстема, как я ее знаю с 1937 года, со- 
вершенно определенно есть фашйстская сйстема, 
й она... так просто йзменйться не может».

Сокрушает слепота н полнтнческое невежество 
нашей воннствуюіцей партократнн, ревностно обе- 
регаюіцей «устон соцналнзма» н выброснвшей нз 
трудов Леннна (в последнем нзданнн) его сомнення 
в соцналнзме. Особенно крепкн н наглухо вмонтн- 
рованы в сознанне консерватнвной бюрократнн нден 
соцналнзма в нашей такой «рентабельной» н дюже 
«товарной» (по некоторым понятням) республнке, 
то бншь в Беларусн, превраіценной центром в про- 
ходной хозяйственный двор.

Да н может лн быть нначе? Ведь у белорусов все- 
гда «стабнльная соцнально-экономнческая снтуа- 
цня». Н — прнрост там, где ннчего не растет. Этнм 
все сказано. Порядкп у нас вечные. Порядкн — са- 
мые лучшне. Буквально по Соколову: каждый нз 
нас, дескать, назовет десяткн стран, где нн рынок, 
нн частная собственность не нзбавнлн людей от нн- 
іцеты н голода, потому — ну нх к чертям, этн от- 
ступннческне новацнн!

Ндеологам ленннской партнн, скажем, Суслову, 
Кузьмнну, Антоновнчу, Павлову, давно пора было 
бы разобраться во всем досконально н ударнть в на- 
бат: не тем курсом ндем, вместо целн — мнраж! (Нлн 
что-то в этом роде...)

Но только кто сегодня в модерннзнрованных ком- 
партнях может назвать себя ндеологом? Ндеологн 
перевелнсь, хотя, как нн странно, еіце жнвет, вн- 
ляя рыжнм хвостом, коммуннстнческая ндеологня. 
Ее крах немннуем.

Горбачев первым нз вождей оіцутнл беду н чнсто- 
сердечно прнзнал перед всем мнром: нету перспек- 
тнвы по курсу! Тонем!..



Спаснбо ему! Ho ннерцня покоя н дремы оказа- 
лась настолько велнкой, что мы н сегодня егце не 
все осозналн, что же в обгцестве пронзошло, а глав- 
ное — что делать дальше? К сожаленню, сам зако- 
періцнк перестройкн, скользя по проблемам влево- 
вправо, взад-вперед, не довел до конца решенне нн 
одного глобального вопроса, за которые брался.

Ндеологов в полном смысле этого слова нет. Ска- 
жем больше: партня, занявшнсь «соцналнстнческнм 
строптельством», практнческн разошлась co своей 
маркснстско-ленннской ндеологней, каковой она 
была на момент революцнн, отсюда н постоянный 
отлет слова от дела, о котором, не вскрывая, прав- 
да, первопрнчнн, поговарнвал в докладах н речах 
свонх М. А. Суслов. Помню, тогда это была смелая 
констатацня факта.

Однако во многнх бюрократнческнх ннстанцнях 
делают внд, что в обіцестве ннчего не нзменнлось, н 
руководяіцне должностн как нн в чем не бывало за- 
ннмают всякого рода номенклатурные лнчностн.

Прнверженцы «коммуннзма» ожнвнлнсь н даже 
как будто воспрянулн духом после публнкацнн в 
«Советской Росснн» нзвестной статьн Н. Андреевой 
«Не могу поступнться прннцнпамн». Тогда первым 
нх побужденнем в Беларусн было: статью растнра- 
жнровать! Н она мнгом вышла в некоторых област- 
ных газетах. С республнканскнмн получнлась замнн- 
ка...

Эта статья была расценена партократней как чн- 
стое откровенне святой Девы Марнн, то бншь — 
Ннны... Все остальное представлялось ренегатством 
н тленом.

He чаяла Ннна найтн в Беларусн столь властного 
покровнтеля уже в нашн днн.

А протнвостоянне с дубннкамн вышло на новый 
внток, ужесточнлось, прнобрело угрожаюіцне фор- 
мы, обернулось репресснямн, тюрьмамн в пору так 
называемого соцналнзма с рыночной экономнкой н 



констнтуцнонно-монархнческнм правленнем. Снлы 
обіцественных органнзацнй пока слабоваты, да н 
действуем мы как лебедь, рак да іцука, от чего воз- 
рожденне обіцества, ставшее уже прнтчей во язы- 
цех, затягнвается; морально-нравственный уклад н 
экономнка прн этом несут большне потерн. Наш 
хозяйственный воз саднтся все глубже в тряснну.

Поражает, насколько прнннжено, нзвраіцено, по- 
рой просто вытравлено у нашнх людей чувство на- 
цнонального н человеческого достоннства! Н, кажет- 
ся, нет граннц долготерпенню белоруса.

«Душй должны переродйться. А для этого нуж- 
но, чтобы сначала перерождалйсь учрежденйя. А это, 
в свою очередь, требует свободы мыслй й начйна- 
нйя для творчества новых форм жйзнй.

Сйлой задержйвать эту самодеятельность в об- 
іцеспгве й народе — это преступленйе... Ннстйнкт 
вы заменйлй прйказом й ждете, что no вашему 
прйказу йзменйтся прйрода человека. За это пося- 
гательство на свободу самоопределенйя народа вас 
ждет расплата». 0, как современен н мудр был 
Владнмнр Галактноновнч Короленко! Но только за 
70 лет угнетення н репресснй многое в душах пере- 
горело нлн деформнровалось, чувство внутренней 
свободы замеіцено раболепнем. Н теперь этн душн 
возрождать заново надо. Бережно. He ломая по-но- 
вому.

Мы взялнсь перестранвать высотное зданне обіце- 
ства, н, на мой взгляд, все этн разнолнкне обьедн- 
нення, клубы, конференцнн, двнження (еслн, ко- 
нечно, нх не блокнровать, не травнть н не толкать к 
экстремнзму, не вызывать постоянно на конфронта- 
цню) практнческн могут сыграть роль лесов в обус- 
тройстве н возрожденнн обіцества.

Н что за абсурд, скажнте: чтобы так хлопотать о 
благе народном н народа бояться?!

1989—1996 гг.



Постскрнптум
Чнтатель вправе спроспть, а где же продолженне 

аналнза полнтнческой хроннкн — событня ведь по- 
шлн далеко вперед.

Да, отвечу я, пошлн... Но ведь фундаментальных 
нзмененнй в полнтнке не пронзошло, по крайней 
мере, еслн речь вестн о республнке. Впрочем, фун- 
даментально нзменена Констнтуцня... Мы нмеем 
презндента н прн нем — прежнее замороченное, бе- 
сталанное, бедное обіцество. Н поскольку этн каче- 
ства за последнне несколько лет уснлнллсь, достп- 
гая крайностей, то обіцество все более скатывается 
к деградацнн. Последняя охватывает мораль, куль- 
туру, экономнку... Обложнлн всех пронзводнтелей 
ценностей, всех предпрнннмателей, все ннстнтуты 
обіцественной жнзнн данью, которой, подн, не было 
нн прн князе Нгоре в старнну на Русн велнкой, нн 
прн днктаторе Пнлсудском за польскім часам. Уг- 
нетаются не только созндательный труд народа — 
самн помыслы о нем. В кабале СМЫ н обіцествен- 
ные органнзацнн.

Так о чем же пнсать? Об этноцлде н геноцнде? О 
расцвете государственного н частного рэкета?..

Едннственное событне, не получнвшее пока что 
достаточного аналнза н рассмотрення в нашем боль- 
ном обіцестве, а тем не менее оно достойно обьек- 
тнвного аналнза, — это пораженне Народного фрон- 
та «Адраджэнне», его жестокнй провал.

Чнтатель помннт успех довольно значнтельной 
парламентской оппознцнн, образованной Народным 
фронтом в Верховном Совете 12-го созыва, помннт 
мнтннгн н ппкеты на плоіцадн Незавнснмостн. Лн- 
дерам фронта тогда казалось, небось, что онн уже 
Бога держат за бороду.

Но вот окончнлся, благолепно нстек депутатскнй 
срок, н в Верховный Совет 13-го созыва нн одлн 



представнтель Народного фронта уже не прошел. 
Увы! Впору было грому разразнться.

Что же случнлось?
Газета «Свабода» н некоторые другне неофнцн- 

альные средства массовой ннформацлн, смягчая 
удар, сталн намекать н даже открыто пнсать о том, 
что, дескать, народ не созрел, не сумел подняться до 
уровня лндеров Народного фронта. У нас ведь — нн 
дать, нн взять — быдло, н отсюда для нацнональной 
элнты — позор! Да, но в таком случае есть лн резон 
этому двнженню носнть нмя «Народного»?..

Еслн чнтателю ннтересно знать, я нзложу здесь 
свое мненне на предмет неудач н пораженнй этого 
ннстнтута самодеятельностн граждан — двнження 
за перестройку н возрожденне, как первоначально 
оно называлось.

Во-первых: руководство Народного фронта, пре- 
успевая в теорлн, всегда недооценнвало органнза- 
цнонную работу в рабочей среде, на селе — особен- 
но. He нмея прочных контактов, руководство не по- 
ннмало н, возможно, не хотело поннмать нстоков 
душн, уточннм, пснхологнн простых людей, жнву- 
іцнх в сложную посткоммуннстнческую эпоху. He 
нмея шнрокой поддержкн, оно свело основную ра- 
боту сугубо к парламентской деятельностн.

Далее, пренебрегая расстановкой полптнческнх 
снл н, вероятно, не нмея ннкакого представлення о 
дііпломатнн, лндер Народного фронта 3. Позняк 
прямо заявнл о свонх претензнях на нсконно бело- 
русскне землн, лежаіцне на восток, запад н северо- 
запад от нынешннх граннц Беларусн. А там ведь не 
только землн, но н народы конца XX столетня co 
свонмн взглядамн на веіцн н на Позняка.

С той же воннственностью н точно так же бравн- 
руя н пренебрегая настроеннямн, чувствамн, чая- 
ннямн основной массы народа, Аннка-вонн стал уг- 
рожать на мнтннге фнзнческой расправой коммунн- 



стам как таковым, дескать, мы будем нх вешать. 
Спаснбо, раскрылся соколнк! Это сколько же нх, 
нсповедовавшнх коммуннзм членов партнн на бело- 
русской земле?.. Едва лн не каждый второй, еслн 
взять вместе с семьямн, своякамн да блнзкнмн. Дан- 
ность, с которой трезвым поллтнкам следовало бы 
счнтаться, благо прокоммуннстнческой давно стала 
среда, в которой людн жнлн н жнвут поныне.

Нтак, за спнной Позняка грешным делом замая- 
чнлн новые Куропаты. Нлн это мнраж? Чушь соба- 
чья... Да, но угроза огцуіцалась подспудно для мно- 
гнх.

Во-вторых: парламентская оппознцня, по-вндн- 
мому, не отдавая себе отчета в том, повязла в обіцнх 
парламентскнх дрязгах, увлеклась суетным, бата- 
лнямн вокруг льгот, решеннем шкурных депутатс- 
кнх вопросов. Прннлмался закон, в соответствнн с 
которым каждый депутат сразу становнлся на пол- 
ное государственное довольствне, обеспечнвался на 
всю оставшуюся жнзнь по непостнжнмым для рас- 
судка любого нзбнрателя нормам. Каждый наделял- 
ся непрнкосновенностью, подвнгался к святостн, не 
тут будь сказано, как ннднйская корова! Н это в 
стране, где народ ншценствовал. Нн однн депутат 
оппознцнн н вообіце нн однн «народный» нзбран- 
ннк не поднял руку протнв этого суть прнхватнза- 
цііонного закона. Однако же особый спрос с оппозл- 
цлл, которая прежде всего должна была поднять на 
іцнт лнтересы сволх лзблрателей, а не собственное 
обогаіценне. Члтатель, вероятно, помнлт реакцлю, 
волну возмувценля людей: лх предалл!

В-третьйх: парламентская оппозлцля оказалась 
толстокожей п не учла, не учуяла, не распознала 
сразу опасностн для обіцества в расцветшей крас- 
ным маком коррупцнн чнновннков, ответственных 
лнц, которые за счет неправедных доходов стронлн 
дворцы, замкн на дачных участках, что бросалось в 



глаза н было прнтчей во языцех. Более того, пошлн 
слухн (возможно, безосновательные), что н депута- 
ты оппознцнн увлеклнсь сознданнем собственных 
хуторов.

Как бы там нн было, но парламентская оппозн- 
цня замешкалась н упустнла шанс возвыснть свой 
голос протнв воровства, коррупцнн, заіцнтнть ннте- 
ресы народа, о котором на словах так снльно пек- 
лась, н тем самым набрать очкн в деле престнжа. 
Этот шанс нспользовал некто другой, более ловкнй, 
велеречмвый, оболыцаюіцнй н самооболыцаюіцнйся 
в своей «борьбе» с коррупцней. (Повернувшнсь лн- 
цом на восток, он клятвенно пронзнес, что в теченне 
двух лет выведет нз крнзнсного состояння экономн- 
ку Беларусн, подннмет сельское хозяйство н т. д. н 
т. п. А еслн не сделает этого, то посыплет свою голо- 
ву пеплом н уйдет, н уйдет... Ушлн нные, а жнзнь 
просела н проседает все глубже, затягнваясь тнной 
псевдосоцналнзма).

В-четвертых: депутаты оппознцнн (кстатл, не 
только оппознцнн) нзменнлн свонм предвыборным 
заверенпям, клятвенным обеіцанням, прямому дол- 
гу разобраться в проблемах Чернобыля, обеспечнть 
правовую н соцнальную заіцнту населенню, потер- 
певшему от чернобыльской катастрофы. Н здесь на- 
дежды лзбнрателей тоже былн обмануты.

В-пятых: руководство Народного фронта, нако- 
нец, переоценнло собственные снлы, достоннства, 
снмпатнп к себе электората н не пошло на органнза- 
цню еднного демократнческого блока на выборах 
Презндента Республнкн Беларусь. А этот блок был 
возможен, безусловно, прн понске полнтнческого 
компромнсса прн выдвнженнн кандндатом в презн- 
денты лнчностн менее однозной в глазах народа, чем 
Позняк, н более компетентной в полнтнке н эконо- 
мнке. Требовалась нная фнгура... Но только, чтобы 
осознать необходнмость этого шага н хоть как-то 



скорректлровать свою деятельность, вожакам Народ- 
ного фронта потребовалось около пятл лет.

Наконец, что касается властл... Выступая летом 
1989 года на I cteafle БНФ в Влльнюсе, одлн авторл- 
тетный человек заявлл: «Наш рух не дамагаецца ні 
багацця, ні ўлады. Але мы не хочам усенароднай 
галечы і прагнем справядлівасці».

Я вдумываюсь в этл слова л не могу понять, чего 
в нлх больше: заскорузлой белорусской простоты, 
лстлнного пренебреженля властью нлн «святого» 
лукавства?.. В самом деле, поллтлческое двлженле 
(а Народный фронт лменно таковым л является) все- 
гда стремлтся к властл. Н Позняк бредлл властью, 
постоянно возгорался болезненной мстлтельностью, 
а став ллдером Народного фронта, уверовал в то, что 
только для него судьба л предопределлла нлмб пре- 
злдента, ореол властеллна дум; с него хватлло ап- 
ломба врожденного длктатора. Но ведь амблцлл не 
есть прлзнак мудростл, л, слушая предвыборные 
речл Позняка с экрана телевлзора, одлн наш гость 
пз Амерлкл, белоруссклй эмлгрант, лскушенный в 
поллтлке, не выдержал л воскллкнул:

— Дурак! Бовдлло! Глянь, вместо того чтобы обтье- 
длнять людей вокруг своей платформы, он настрал- 
вает однлх протлв друглх!

Вот л вся недолга. Конечно, этл пять пунктов — 
не полное освеіценле темы, тем более что я не пре- 
тендую л на лх обтьектлвность, отнюдь. Я допускаю, 
кстатл, что в пролсшедшем не все мне открылось. 
Да, быть может, л не все подвластно рассудку.

Однако же ладья белорусской парламентской элл- 
ты, нменуюгцей себя оппозлцлей, удаллвшлсь от 
родного берега, кувыркнулась в прлтлхшем талн- 
ственном море. Как знать, не было лл это знаком 
высіпей справедллвостл? Неопытные в поллтлке 
штурманы завелл свой корабль, прямо скажем, в 
«бермудсклй треугольнлк». Как следствле — откат 



обіцества к новой драконовской моралн, в полосу 
деградацнн. Н уж не рановато лн 3. Позняк ретнро- 
вался нз республнкн?..

Н последнее. В подобной горькой констатацнн 
факта нет укора рядовым членам двнження. Мно- 
гнм нз ннх прнсуіцн благородные помыслы н по- 
буждення, у ннх есть воля н мужество, чтобы про- 
тнвостоять злому року.

Конгресс демократнческнх снл, проходнвшнй в 
Мннске 29—30 января 1999 г., показал, кстатн, воз- 
можность расшнрення Народного фронта, н это прн 
том, что некоторые фанаты двнження уже в самом 
фннале форума, не сознавая того, внеслн в него свою 
дестабнлнзнруюіцую лепту. Но главное событне такн 
состоялось.

Да, но радостн пока мало — час неровен, н в со- 
звезднн псов для нас готовятся еіце большне пспы- 
тання. He нсключено предательство коренных ннте- 
ресов граждан, в своем родстве н обіцностн состав- 
ляюіцнх народ. Поэтому в упорной борьбе за страте- 
гнческне целн, а борьба обостряется, обновленной 
оппознцнн, возможно, повезет больше. Дай Бог!

Лншь за собранным, дружным, семнжды согла- 
сованным н разветвленным двнженнем патрнотнчес- 
кнх снл — будуіцее народа н нацнн.



ЗАКЛЯЦЦЕ, 
або ЗАКЛІК: БРАТОВЕ, АДЫДЗЕМ 

АД ТРУПА ТАТАЛІТАРНАЙ СІСТЭМЫ!

Я калісьці таксама з высокім сэрцам спяваў: 
«Шнрока страна моя родная...» Нас умелі выхоўваць 
на песнях.

Але ці не здрадзіў нам розум, людцы? Пэўна ж, з 
галавой быў чалавек, калі сказаў: двойчы нельга 
ўвайсці ў адну і тую ж раку. I наогул, зазначыў 
другі мудрэц, не бывае так, каб усё стала, як было. 
Дык чаго ж мы прагнем «светлай» мннуўшчыны?

Уявім сабе для прыкладу, што мы з Кебічам зноў 
джгаем туды, куды душа кліча, гэта значыць у міну- 
лы, настоены на ветлым сацыялістычным сонцы 
дзень. Аднак прыгледзімся: па якім такім шляху і ў 
якую такую краіну вядзе нас павадыр, прэтэндую- 
чы на ролю бацькі? I трэба аддаць чалавеку належ- 
нае, ён умела карыстаецца нашым цярпеннем і на- 
шай тугой па рэальнаму і нерэальнаму сацыялізму, 
пры якім начальнікі каўбасой дзверы завязвалі, але 
пакуль не знайшоў небарака шляху, па якім нас 
далей весці.

Зрэшты, наш павадыр апошнім часам ужо дас- 
таткова раскрыў свае стратэгічныя планы, і ў тых 
планах сакрэтаў няма. Засталіся пытанні. Ці пры- 
муць, напрыклад, «старэйшы брат» Ельцын і ель- 
цынская Расія пад свой дах жабракоў-фанатыкаў з 
сацыялістычным кроем душы? He, мусіць. У адносі- 
нах з усходнім суседам наогул выспявае жыццёвая 
драма. Той, хто кляўся рэформамі, здрадзіў ім, не 
мяняючы ў грамадстве нічога, — не таварыш Ель- 



цыну, не сваяк іншым... Той, хто пакінуў свой на- 
род пакутваць на раздарожжы колькі гадоў, — не 
палітык наогул. Хітры альянс тут, бадай, немагчы- 
мы, і нам варта ведаць пра гэта.

Дык які ж разлік на думную Русь усё-ткі робіць 
наш павадыр?

Адказ просты і недвухсэнсоўны: разлік яго на 
Расію Зюганава і Жырыноўскага, Руцкога і Хасбу- 
латава — дзеячаў рознай масці і рэльефнага слова- 
блудства, што сышліся зусім не на сацыялістычнай 
платформе, а на карычневым нацыянал-сацыялізме 
і шавінізме. Яны ж цягнуць грамадства ў вір неста- 
більнасці, да новых міжнацыянальных і сацыяль- 
ных катаклізмаў.

Бадай, толькі сляпому гэта не відаць.
Бог сведка: двурушніцтвам, хлуснёй мы адмыс- 

лова накормлены. А лёс нам рыхтуе яшчэ і яшчэ 
раз гэтую страву. Цяпер — на выбарах прэзідэнта.

Пара б ужо нам адрозніваць ману ад праўды, сло- 
ва мудрае, прарочае ад пустазвонства, ад папулісц- 
кага шарму, нарэшце. Той, хто прэтэндуе на роль 
бацькі, павадара нацыі, а словы і абяцанні ягоныя 
не збываюцца, вельмі далёка стаіць ад прарока, на- 
ват калі вызнае і прапаведуе блізкія для народа ідэі 
сацыяльнай роўнасці, справядлівасці, калі карыс- 
таецца зажуранасцю чалавека, сумам па звыклых 
абставінах.

Калі шчыра прызнацца, я таксама сумую па са- 
цыялізму. Толькі ж я, чуеце, сумаваў па ім яшчэ 
больш — і пятнаццаць, і трыццаць гадоў назад, калі 
бачыў заганную сістэму ўладкавання жыцця і вы- 
яўляў шмат недахопаў у гэтай сістэмы, пісаў пра іх 
у друку, за што меў тое, што меў.

Па маім глыбокім перакананні, сацыялізм, а за- 
адно і звышдзяржаву СССР загубілі не Гарбачоў або 
Ельцын, не Шушкевіч разам з Краўчуком — загубі- 
ла сацыялізм камуністычная партыя-монстр.



Партыя, паклаўшая ў аснову свайго панавання баль- 
шавізм, перамешаны з пустаслоўем, што дало раз- 
рыў паміж словам і справай і вырасла ў таталітар- 
ны рэжым.

У сучаснай сацыялістычнай ідэі, дарэчы, няма, 
на мой погляд, ні новых стратэгічных сродкаў, ні 
кадраў, нават цэльнай натуры, як і арыгінальнай 
партыйнай праграмы. Няма іх... Сёння сацыяліз- 
мам займаюцца адстаўныя генералы, у якіх знаёмы 
мне сум гіпертрафіраваны да амбіцый. А невяліч- 
кая частка моладзі таксама клюе на ідэю, якая сама 
па сабе прыцягальная — аж да моманту яе ўвасаб- 
лення ў жыццё. Дык за кім жа ты ідзеш, змардава- 
ны ўсім папярэднім жыццём чалавек? I — куды? 
Што кіруе табой у гэты дзіўны час, у час складаны, 
адказны?..

Шкада, але розумам тут усё не ахопіш. Таму да- 
вайце, братове, адыдзем, нарэшце, ад трупа таталі- 
тарнай сістэмы, адыдзем і падумаем, як спалучыць 
свае добрыя грамадзянскія і нацыянальныя трады- 
цыі з традыцыямі цывілізаванага свету. А найперш 
прыкінем, паколькі наспела, каго абраць у павады- 
ры нацыі, каб сапраўды захаваць сваю годнасць, сваю 
культуру і самавітасць народа.

Сярод прэтэндэнтаў часам няма там анёлаў — усё 
грэшныя людзі, хоць ты плач. А анёлаў мы яшчэ не 
зляпілі, хоць хто-кольвек і стараецца... Крытычны, 
цяжкі, як бачыце, момант.

Сумленне, аднак, не дазволіць мне пакінуць па- 
за ўвагай прозвішчы Шушкевіча і Пазьняка ў бюле- 
тэні для тайнага галасавання, хоць ёсць там і іншыя, 
як Лукашэнка...

Першы вядомы сваёй памяркоўнасцю, ён жа ўпар- 
цісты часам і, несумненна, рашучы, калі прыпячэ, 
другі — больш катэгарычны і мае пераніцовачны 
характар, чаго не хавае і што ў пэўнай меры замінае 
яму ў прыцягненні людзей на свой бок. He анёлы,
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паўтараю, абодва; я гатовы выказаць кожнаму з іх 
свой дакор. Але ж у сітуацыі, калі краіну можа на- 
паткаць новае, ужо палітычнага кшталту бедства, 
ім, небаракам, варта і дараваць што-нішто.

Асабіста буду выбіраць з гэтых. Але — катора- 
га?.. He думайце, не рытарычнае гэта пытанне!

Давайце ж, людцы мілыя, ратаваць сябе, свой 
спакой і свой гонар, чаго мы не пазычым ні ў якім 
банку свету.

1994 г.



КТО ПОВЕДЕТ ЧЕРЕЗ ВСПЫТАННЯ?

От редакцйй. Продолжаем разговор, начатый в 
предыдуіцем номере.

«Что хорошего внднте Вы в жнзнн последннх лет? 
Какнмн Вам вндятся путн к прнстойной жнзнн?» 
— с этнмн вопросамн корреспондент «ЭКН» обра- 
тнлся к нзвестному белорусскому пнсателю Васнлю 
Яковенко.

1. Белорусскнй народ пронес через годы-невзго- 
ды свой менталнтет, нначе говоря, характер, рнсу- 
нок душн н достаточно самобытен, чтобы народом 
зваться да жнть своей суверенной республнкой. Как 
вы знаете, суверенность Беларусн вполне обоснованно 
декларнровалась н раньше, но суіцествовала лншь 
на бумаге, а сейчас этот процесс пошел воплогцаться 
в реальность, делается фактом нашей с вамн дей- 
ствнтельностн. Как-ннкак прннята вполне прнстой- 
ная для демократнческого обвцества констнтуцня — 
гарант его дальнейшего стабнльного развнтня.

Радуют подвнжкн в пснхологнческой перестрой- 
ке депутатского корпуса, вышедшего нз тоталнтар- 
ных нлп, мягче сказать, номенклатурных тенет. 
Новая констнтуцня для нашнх парламентарнев — 
уже подвпг. Людн меняются.

Однако же процессы демократнзацнн н стабнлн- 
зацнн обіцества ндут крайне медленно н протнворе- 
чнво. Счнтаю, что прнчнна этого явлення в неуме- 
лом управленнн экономнкой, в отсутствнн такого 
управлення, как н структурной ее переорнентацнн, 
н все усугубляюіцнйся крнзнс. Но экономнка — не 
моя сфера.



К хорошлм явленлям я бы отнес также саму воз- 
можность появленля л проявленля нестандартных 
ллчностей, нх способностей, а также терплмость к 
лнакомысллю, предпрлнлмательству вплоть до про- 
стлтуцлл. Но только ведь л здесь л везде у нас свол 
лздержкя, вытекаюгцне лз несовершенного законо- 
дательства л неуменля л нежеланля граждан отве- 
чать за себя, свол дела, свол поступкл. В хорошем 
обіцестве простлтуцля, даже порнографля не выс- 
тавляются напоказ на каждом перекрестке, как с 
некоторых пор пошло в нашем европейском захолу- 
стье. Н потому не случайно она, простлтуцля, поку- 
шается уже на мораль л нравственность, становлтся 
нормой сношенлй с млром у некоторых поллтлков 
прокоммунлстлческого толка.

Да, но я назову еіце одно вполне нормальное яв- 
ленле, прлвнесенное в нашу жлзнь перестройкой. 
Наведены мосты н якобы достлгнуто прлмлренле 
обпцества с белорусской эмлграцлей, с нашнмн людь- 
мн за рубежом. Десятнлетня вражды л холода, ко- 
торый лскусственно нагнетался в душл граждан «са- 
мого гуманного обіцества», сказаллсь на лх взанмо- 
отношенлях с темл, кто не воспрлнлмал режлм, 
прлкрываюш,лйся, как фнговым ллстком, коммунл- 
стлческлмп лозунгамл, л кто оказался по другую 
сторону баррлкад. Но вот баррлкады в значлтель- 
ной мере разобраны н проведен первый сч>езд бело- 
русов всего млра, началлсь культурные л деловые 
контакты. Только же порог недоверля все еіце не 
сломлен.

Я говорю лншь о том, что сердцу бллзко л дорого, 
во что мне как ллтератору тоже сподобнлось внестн 
свою лепту. Газета «Набат», которую я редактнрую, 
напрнмер, трн года назад первой подняла свой голос 
в заіцпту честн н достолнства людей, оказавшлхся 
на том берегу.



2. Теперь у нас, белорусов, л жлхарей друглх на- 
цлональностей, поселлвшлхся вместе с намл, одна 
обіцая забота: как преодолеть экономлческлй крл- 
злс л начать более-менее прлстойную жлзнь? Нлл 
жлзнь с человеческлм образом... Это важно. Между 
намл в обіцестве, кстатл, много зверья развелось, л 
я, честно говоря, не знаю, какле сллы л средства 
следовало бы клнуть, чтобы подавлть у отребья хлпі;- 
ные хватательные л садлстскле рефлексы. Это блч 
нашего обіцества.

Подчас можно слышать странные, на мой взгляд, 
вопросы л даже развернутые длскусслл: вот орлен- 
тлроваться нам на Запад ллл на Восток? Но друзей 
не выблрают. Компетентные людл должны лзучлть, 
кто лз соседей л потенцлальных партнеров наллуч- 
шлм образом удовлетворлт нашл лнтересы в опре- 
деленном отрезке временл л с чьлмл лнтересамл 
нашл лнтересы больше совпадают. Подсказать ре- 
шенле могут даже компьютеры. Но суб'ьектлвлзма 
здесь быть не должно л всеслльный референдум не 
вправе решать подобные экономлческле ребусы. 
Ллшь только оптлмальный, научно выверенный ва- 
рлант будет отвечать лнтересам народа.

Боюсь, что, лдя путямл нелсповедлмымл л пре- 
одолевая крлзлс экономлкл л соцлума на родной 
земле, нам enje л епде раз прлдется подтяглвать брю- 
хо, голодать. А голоданле лучше делать по методлке 
Войтовлча ллл же Шумллова... Но я не на шутку 
обеспокоен затяжкой с решенлем росслйской вер- 
слл выжлванля; нам надо решать: так ллл лначе? 
Промедленле для нас гублтельно. Промедленля боль- 
ше нельзя допускать! Нет — так нет. Берем, сударл, 
свол коммунлкацлл в свол опаленные Чернобылем 
рукл, учлмся счлтать — раз, два, трл — что ползет 
через нашу гранлцу, кто нам л чем мы кому-ллбо 
обязаны. Счлтаем — это не трудное дело — л вычлс- 
ляем новых партнеров, друзей. Тем временем вка- 



лываем в конструкторскнх бюро, у заводскнх стан- 
ков н за плугом. Одно не следует забывать: вкупе с 
экономнческнмн проблемамн следует решать н эко- 
логнческне, нначе нам вообіце не выйтн на путь 
выжнвання. Пропадем.

Нтак, с перекрестка большнх дорог, где мы за- 
мешкалнсь, куда-то двннем-такн. Земля — мать род- 
ная, а Бог — батько. Он вндлт л людл вндят: мы 
честны перед судьблной, не хлтрлм л не лукавлм, 
не лскалл л не лгцем легкого хлеба — это одно; за 
суесловнем на высоклх трлбунах не забылл, что был 
л что есть созлдательный труд — второе; а кусать- 
ся, это значнт кусать друг друга в поллтлческом, 
эротлческом, предпрлнлмательском запале еіце не 
стало нашнм тотальным обычаем — третье. Короче, 
братцы, мы не настолько полздержаллсь духовно л 
не так деградлровалл, чтобы, вняв рассудку, не взять- 
ся за органлзованный труд, пролзводлтельность ко- 
торого — одна пролзводлтельность! — только л бу- 
дет поставлена нам в зачет. Уверен: прл этом прой- 
дем лспытанля!

Но кто поведет через лспытанля наш народ?
1994 г.



ДВА ПОЛЮСЫ АДНОЙ З’ЯВЫ

Калі паспрабаваць асэнсаваць палітычнае жыццё 
з таго самага часу, як селянін і ваяр парламенцкай 
нівы Аляксандр Лукашэнка стаў Прэзідэнтам Рэс- 
публікі Беларусь, нельга не заўважыць, што атмас- 
фера ў грамадстве ўсё больш і болып наэлектрызоў- 
ваецца. Прычынай таму, мне здаецца, — два бакі 
адной з’явы, якая, пры пэўных падставах, можа 
разглядацца як БАЛЬШАВІЗМ.

Гэта праяўляецца ў таварыша (так, па савецкай 
традыцыі, ён, пэўна, хоча, каб звалі яго) Лукашэнкі 
ў неадольным жаданні замяніць усе кіруючыя кад- 
ры на «свае», правераныя ў барацьбе за вяршэнства 
прэзідэнта. I тут часам, відаць, не мае значэння, ці 
дастаткова кампетэнтны той чалавек, каб быць кіраў- 
ніком...

У адрозненне ад некаторых яго апанентаў я вельмі 
цаню пракаветную сялянскую мудрасць, кемнасць, 
шчырасць у працы. Чым Бог не абдзяліў і большасць 
кіраўнікоў гаспадарак... Сустракаючыся са старшы- 
нямі калгасаў раней, нярэдка дзівіўся іх розуму — 
акадэмія ў галаве! Тым не менш у гэтым выпадку не 
магу зразумець чыста бальшавісцкай ментальнасці 
прэзідэнта, які колькі часу ўжо ігнаруе нацыяналь- 
ную творчую інтэлігенцыю і наогул знатакоў сваёй 
справы. Ці не баіцца ён трымаць іх у сваёй вотчы- 
не, дзяржаве?

Яркі прыклад нам падае Прыбалтыка. У Латвіі, 
напрыклад, як яна стала суверэннай дзяржавай, 
старшыня Саюза пісьменнікаў Янас Петарс быў 
прызначаны паслом ў Маскве, а пісьменнік Артур 
Сніпс стаў паслом Латвіі ў Беларусі. Яны робяць 



палітыку. Дзяржаўнымі дзеячамі там сталі кампазі- 
тары, мастакі...

Тое ж было на Беларусі ў дваццатыя гады, аку- 
рат у перыяд яе нацыянальнага і культурнага ад- 
раджэння, які закончыўся, праўда, трагічна, не па 
іх віне. Цяпер палітыка болып туманная і адносіны 
да інтэлекту нацыі — адваротнага кшталту, што ніяк 
не стасуецца з заявамі прэзіданта аб неабходнасці 
ўмацоўваць дзяржаўнасць.

Зразумела, такая акалічнасць не можа не выклі- 
каць адмоўных эмоцый у грамадстве, у тых самых 
выбаршчыкаў, якія галасавалі за Лукашэнку і якіх 
ён на словах так цэніць, шануе.

Другі полюс — апазіцыя прэзідэнта, якая не з’яў- 
ляецца пакуль што нечым адзіным і цэльным і якую 
з першых дзён ягонай улады апякае, стымулюе і 
намагнічвае БНФ. Калі ўважліва прыгледзецца да 
тактыкі гэтай групоўкі, да яе ўчынкаў і дзеянняў — 
зноў жа прыходзіш да сумнай высновы: БАЛЬ- 
ШАВІЗМ. Так, зноў ён, прычым у горшым гатунку. 
Тут ні культуры дэмакратычнага рэю, ні адзінай 
платформы, ні праграмы па выхаду з крызісу, ні 
клопату пра народ, наадварот, для так званых на- 
шых дэмакратаў чым горш для народа — тым лепш, 
тым больш для іх шансаў захапіць уладу, і ўсё робіц- 
ца насуперак прэзідэнту і ягонай камандзе, каб 
збэсціць, аблаяць, падсекчы яе, каб прывесці да ўла- 
ды «ценявы кабінет мінстраў», бо ў грамадстве яшчэ 
мала ценю. Безумоўна, гэтай мэце прысвечаны і скан- 
дальны даклад народнага дэпутата Сяргея Антон- 
чыка, многія пункты якога сапраўды заслугоўваюць 
пільнай увагі і вывучэння, ацэнкі праваахоўных 
органаў. Каб пазбегнуць тэндэнцыйнасці, Антончы- 
ку варта было б пашукаць падобныя факты і ў 
бліжэйшым да сябе асяроддзі. Шкада, але.факт: 
карупцыя ў нашым расхістаным за Кебічам грамад- 
стве, калі заахвочваліся хватальныя рэфлексы, ста- 
ла эпідэміяй.



Хіба не ў гэтай дэградуючай маральна-палітыч- 
най сітуацыі стала магчымым тое, што дэпутаты 
парламента адзінадушна прагаласавалі за прыняц- 
це закона аб сваёй арыстакратычнай (матэрыяльнай 
і прававой) незалежнасці ад народа. I, наогул, за 
ператварэнне сябе ў свяшчэнных індыйскіх кароў. 
Гэтая з’ява мае назву: прыхватызацыя. Прыхваты- 
зацыя правоў і прывілей. Дайшло!

Дык трэба прывесці да ўлады «ценявы кабінет», 
у якім вызначана месца і для Антончыка, а пасля 
ўжо пойдуць па-новаму і ператасоўка кадраў, і кад- 
равая карупцыя, і пародыя на дакляраваную дэмак- 
ратыю. Будзьце пэўны! Так мы выхаваны.

He маю маральнага права што-небудзь раіць спа- 
дару Зянону Пазьняку, а вось таварышу прэзідэнту, 
выбранаму культурным народам, параіў бы шчыра: 
пачаць з невялікага — адкрыць курсы культуры і 
такту для сваёй каманды, для усіх «новых» кадраў, 
бо некаторыя з іх не ўмеюць нават вітацца ў прыём- 
ным пакоі са сваімі наведвальнікамі. Між іншым, 
высакароднасці бракавала і раней.

А яшчэ, бадай, дарэчы будзе нагадаць проста гіста- 
рычны факт, калі напрыканцы 80-х у грамадстве па- 
чалі выспяваць ідэі дзяржаўнага і нацыянальнага ад- 
раджэння, то нават пры збуцвелых таталітарных па- 
радках і схільнасцях Пятро Краўчанка арганізаваў у 
Мінскім гаркаме партыі курсы па вывучэнню бела- 
рускай мовы і выдатна ёю валодаў на пасадзе міністра 
замежных спраў. Ён глядзеў наперад.

А куды глядзяць сённяшнія вашы міністры, ша- 
ноўны таварыш і пан прэзідэнт? I ці не страчваеце 
вы дараваныя вам лёсам магчымасці аб’яднаць ва- 
кол сябе не толькі пэўную колькасць выбаршчыкаў, 
але і прыгноблены няшчасным лёсам народ і ўсю 
спакутаваную нацыю?

1995 г.



ГЭЙ, ПАНОВЕ, ПАДТРЫМАЕМ... КАГО?

Як ні дзіўна, вестка, якая два-тры месяцы назад 
трапіла мне на слых і насіла на сабе адзнаку няпэў- 
насці, пацвердзілася: робіцца спроба раскалоць Саюз 
беларускіх пісьменнікаў і стварыць новае творчае 
аб’яднанне, новы саюз. Навошта?

Вядома, думалася мне, далёка не ўсіх літарата- 
раў задавальняе дзейнасць кіраўніцтва саюза, дый 
сама грамадская і палітычная актыўнасць пісьмен- 
нікаў катастрафічна ўпала, заглухла, як, зрэшты, і 
творчая рупнасць багата ў каго, чаго граху таіць. 
Многія з іх рэдка бываюць у сядзібе СП і нават не 
ведаюць, што там робіцца. У такіх умовах і пры такіх 
акалічнасцях паспрабуй зрабіць для ўсіх што-небудзь 
вартаснае.

У думках маіх сціху наплываў, ішоў, цягнуўся 
паласой нейкі апраўдальны матыў для цяперашня- 
га кіраўніцтва саюза.

Да гаротнага і заняпалага стану пісьменніцкая 
арганізацыя ішла ячшэ пры папярэднім складзе сак- 
ратарыяту, які ўзначальваў Васіль Зуёнак, выдат- 
ны паэт, старанны і шчыры чалавек, — арганізатар 
для роўнага часу.

Адно ўжо пры ім Саюз пісьменнікаў адназначна 
сеў, садзіўся на мель, ды мала таго — здаў свой адзі- 
ны храм — Дом літаратара. I зноў жа тут ёсць ап- 
раўдальны матыў. Па маіх назіраннях, «экспрапры- 
яцыя» будынка стала помстай пісьменнікам: як што 
яны асмеліліся сімпатызаваць дэмакратам і жыць, 
як жылі, захоўваючы свой духоўны і грамадзянскі 
статус. I таму разбіваліся ў мокрыя пырскі і белы 



туман адна за адной спробы Зуёнка і адваката Веры 
Страмкоўскай абараніць праз органы правасуддзя 
права Саюза пісьменнікаў на свой Дом і сваю палік- 
лініку.

Пры ўсёй шчырай павазе да творчых людзей, якія 
кіравалі і кіруюць саюзам, я мушу адзначыць іх хібы 
або, скажам так, няўдачы ў працы. Паэт Уладзімір 
Някляеў, як, можа, ніхто з яго папярэднікаў, любіў 
сябе ў становішчы кіраўніка саюза. Але гонар пад- 
казваў, што ён павінен выправіць справы, зрабіць 
тое, чаго не зрабілі яго папярэднікі, вярнуць стра- 
чанае, а менавіта Дом літаратара, і абараніць святая 
святых для пісьменнікаў — родную мову. Эвой! Гэта 
ўжо звышзадачы, скажа мне нехта, — манілаўшчы- 
на... Каб тое пры нашай новай і навейшай рэчаіс- 
насці? Ці ж не пры ім забралі ў саюза часопіс «Пер- 
шацвет»? Так. Але ж Някляеў выкарыстоўваў свой 
дар паэта і палітыка, заводзіў і ўмацоўваў знаём- 
ства ў вярхах, шукаў там сяброўства ў разліку, што 
пераканае, каго трэба, і вырашыць стратэгічныя і 
тактычныя задачы для Саюза пісьменнікаў. He ат- 
рымалася. А тут яшчэ непярэліўкі з фінансавымі 
справаздачамі па «Крыніцы», па часопісе, якому ён 
быў рэдактарам. I паэта Някляева ўзарвала.

Знешне эмацыянальны творчы выбух Уладзіміра 
Пракопавіча праявіўся ў палкіх публікацыях «Ан- 
тнподы н эфнопы» і «Я быў і застаюся грамадзяні- 
нам сваёй краіны» («Народная воля» за 8.06.1999 і 
за 21.07.1999). Сюды ж адносіцца і палымяны верш 
«Народу можна засціць зрок...»

Цяпер можна ўявіць сабе, у якім шоку аказалася 
кіраўніцтва саюза пасля палітычнага катапультаван- 
ня за межы рэспублікі У. Някляева. Ён самахоць 
аказаўся на абочыне грамадзянскага жыцця і палі- 
тыкі.

Я не схільны, аднак, вініць у бяздзейнасці сён- 
няшняе кіраўніцтва саюза. А хто не разумее гэтага, 



таму нічога больш не дакажаш — не ва ўсіх нашых 
літаратараў выпрацаваны орган, каб гэтакія рэчы 
ўспрымаць.

Значыцца, нам патрэбен новы саюз?.. Ага. Я па- 
куль не ведаю, што нам патрэбна. Я не ўцяміў гэта- 
га і з артыкула Э. Скобелева «Вехн лнтературного 
процесса в Беларусн XX века н познцня пнсателя» 
(«Народная газета» за 30 лістапада — 2 снежня 2000). 
Таму пачынаю распытваць у прыхільнікаў новага 
саюза, якімі матывамі яны кіруюцца, што імі ру- 
хае. Мушу зазначыць, адны з іх самі мне патэлефа- 
навалі, другіх я знайшоў. Дык вось я слухаю:

ГОЛАС I (зварот да мяне). Васіль, наколькі мне 
помніцца, ты заўсёды выступаў за справядлівасць. 
А тут справа такая... Ствараецца новы саюз. У Саю- 
зе пісьменнікаў кіраўніцтва нічога не вартае, не пра- 
водзіць ні пленумаў, ні з’езда, нават пасля таго, як 
Някляеў выкінуў гэты нумар... У саюзе даўно ўсім 
запраўляюць Бураўкін ды Гілевіч, што яны скажуць, 
тое і робіцца. А яшчэ там Быкаў за ідала, якому 
пакланяюцца!

— Няхай... А што ты маеш супраць Быкава? Ён 
зрабіў сваю справу, якую я назваў бы вялікай.

— Усе робяць, ды не з усімі лічацца. А Быкаў, 
чуеш, супраць саюза з Расіяй выступае!

— Шэльма, Быкаў, няйначай!.. А ты, калі шчы- 
ра, на што пакрыўджаны?.. Цяжка жыць? He стае 
грошай на хлеб?

— На хлеб-то хапае больш-менш. У гэтым годзе ў 
«Школьнай бібліятэцы» выйшла мая кніга, а ў ча- 
сопісе «Полымя» —- аповесць.

— Віншую!.. Што ж ты мне прапануеш?
— Падумай наконт...
— Чакай, а якая арыентацыя ў твайго саюза? Ён 

будзе падтрымліваць палітыку далучэння?..
•— Мяркуецца, што ён увальецца ў Саюз пісьмен- 

нікаў Расіі.



— Уга! I хто ж яго стварае?
— Скобелеў, Пашкоў... Нам абяцаюць падтрым- 

ку, прынамсі, — новы часопіс.
— Разумею... I Навуменка, мой знаны зямляк, 

напэўна, у новы саюз запісаўся? Ён і ■— Шамякін?..
— Не-е, і Навуменка, і Шамякін адмовіліся. Яны 

за адзіны Саюз пісьменнікаў.
— Тады якія ж яшчэ творчыя сілы выступаюць 

за адасабленне ад нацыянальнага Саюза пісьменні- 
каў?

— Сульянаў, Спрынчан, Спрынчан-малодшы... 
Усяго каля трыццаці чалавек.

Цікава, думаю, хто ж, апроч улад, можа фінанса- 
ваць у Беларусі новы часопіс. А калі так... Калі ўла- 
ды?.. Скажам, падтрымку ім дакляруе вертыкаль. 
I, калі на тое, яна робіць гэта не без карысці; яна 
зацікаўлена ў новым саюзе. Але, калі глыбей кап- 
нуць, дзе тыя сродкі ў вертыкалі? Таму, калі яна і 
стане фінансаваць новы часопіс, які будзе выходзіць, 
напэўна, на рускай мове, то забярэ іх ад часопіса 
«Полымя», высахшага ўжо і так у пергамент ад га- 
лоднай пайкі, а там, як-ніяк, мой вялікі радзецель 
за новы творчы саюз таксама друкуецца. Сапраў- 
ды... He пакідае ніякіх сумненняў на гэты конт і 
аўтар «Вех» Э. Скобелеў.

«В этом случае, — піша ён, — пронзойдет опреде- 
ленное перераспределенне матернальных средств, 
ныне целнком нспользуемых СБП, ставшего в ос- 
новном оруднем контрпродуктнвных снл».

— He разумею, — кажу свайму прыяцелю, — як 
можна адцурацца ад свайго роднага берага і стаць 
літаратурным падданым заімглёнай і рызыкоўнай 
краіны?

— Ды я ж не супраць роднага. Адно ў савецкія 
часы ў Маскве друкаваліся толькі нашы літаратур- 
ныя свяцілы.



— Гэта не так, — пярэчу. — Я, напрыклад, не 
быў ні геніем, ні свяцілам, а выдаў у Маскве не- 
калькі кніг.

— Тады і ты меў перавагу...
— А ты цяпер хочаш яе займець? I зробіш гэта, 

плюнуўшы ў твар тым, хто меў і мае падставы лічыц- 
ца нацыянальным сцягам, нацыянальным гонарам?..

— Ды не-е...
— Слухай, мілы чалавек, — я пачаў ускіпаць, — 

мне хочацца паслаць цябе туды, куды Макар цялят 
не ганяў! Прабач... У новы саюз я разам з табой не 
пайду! I, калі ты, чалавеча, безнадзейна сляпы і не 
бачыш, што сёння робіцца, я не доктар і відушчым 
цябе не зраблю. На жаль!

Трывога і цікаўнасць да ходу падзей вакол 
пісьменніцкага саюза ўвесь дзень не пакідалі мяне. 
Я быў ужо зусім перакананы, што ўтвараецца не 
што іншае, як прыдворны саюз пісьменнікаў без 
усялякай нацыянальнай адметнасці, запалітызава- 
ны і зацыклены на зрашчэнні з вялікай Расіяй.

ГОЛАС 2 (адказвае мне). А ведаеш, Васіль, я, 
уласна, ніякай арганізуючай ролі ў фарміраванні 
гэтай новай асацыяцыі або саюза не адыгрываю. А ў 
прынцыпе... Ну стварылі ж нашы пісьменнікі эліт- 
ны Пэн-клуб! To чаму б не стварыць і новае творчае 
аб’яднанне. Тым болып, што няма ўжо ні Някляе- 
ва, ні саюза, які ён узначальваў. He працуе саюз. 
Хіба ты не ведаеш, што туды ніхто з пісьменнікаў 
не ходзіць?

— Прабач, — кажу, — сустракаю я там пісьмен- 
нікаў. А ты перакананы, што ў новы саюз усе 
пісьменнікі пойдуць?

— Паглядзім... Запісваюцца ж... Змітрок Маро- 
заў, напрыклад.

— Адно цябе называюць закапёршчыкам...
— Не-е, я так заняты, што мне не да гэтага! Там, 

калі шчыра, Бондар разгортвае дзейнасць.



— А хто ж будзе кіраваць новым саюзам?
— Магчыма, не адзін чалавек, а некалькі сустар- 

шынь.
Я дзякую чалавеку за гутарку і адчуваю яшчэ 

болыпы непакой ад таго, што чагосьці не разумею. 
Я не разумею, як нацыянальна адметнай асобе — 
паэту можна ўдзельнічаць у нейкім аб’яднанні, скіра- 
ваным, мякка кажучы, на занядбанне нацыяналь- 
най літаратуры? А калі глыбей — на ліквідаванне 
нацыянальных каштоўнасцей. Уцяміць варта ход 
думкі Э. Скобелева, калі ён даводзіць, што «бело- 
русская лнтература, вобрав в себя всю моіць рус- 
ской класснческой лнтературы н весь размах совет- 
ской, сразу же поднялась к самым сложнейшнм стн- 
лям н высшнм духовным пережнванням», калі 
сцвярджае, што «ее соцнологнчность н лсторнзм 
ожндает шнрокое прнзнанне».

To добра, пане! Тут Э. Скобелеў удакладняе, што, 
уласна, для такога прызнання патрэбна... Лічыце, 
«только одно: чтобы действуюіцая власть, проявля- 
югцая столько забот о нашей культуре, не поскупн- 
лась бы на мудрый проект по развнтню белорусско- 
го лнтературоведення н белорусской лнтературной 
крнтнкн (выделено автором), застывшнх на пролет- 
культовскнх познцнях н лелеюгцнх свое невежество 
как своеобразне».

Пытанне: ці не азначае гэта, што пры такім «ад- 
рыве» тэорыі ад практыкі літаратуры трэба мяняць 
не толькі творчы саюз і ягонае кіраўніцтва, мяняць 
трэба крытыкаў і аналітыкаў у тэрміновым парад- 
ку?! Магчыма-магчыма... Адно застанецца ззяць у 
вяках, як нятленны скарб, думка Э. Скобелева, ён 
сам у гэтым перакананы, і адсюль: «...я повторяю, 
что в ндеологнческнх наставннках не нуждаюсь н 
нацнонального днктата не прнннмаю, от кого бы он 
нн нсходнл» (выделено автором). Дзіўна, якія ж 
дыктатары ў краіне «народнай дэмакратыі», дзе ён 



жыве сёння, і чым яны ягоную мосць так палоха- 
юць?

ГОЛАС 3 (адказвае мне). На жаль, я не чула аб 
перспектыве ўваходжання новага творчага саюза ў 
склад расійскага Саюза пісьменнікаў. Напэўна, гэта 
нейкая прыхаваная плынь, намаганне асобных за- 
палітызаваных літаратараў. Шчыра, я не стаю ўба- 
ку ад працэсу ўтварэння новага саюза, але думаю, 
што не варта з гэтым спяшацца. He ўсе пісьменнікі 
разумеюць, навошта патрэбны новы саюз, і багата 
хто, як Іван Чарота, напрыклад, даводзіць, што трэ- 
ба, маўляў, там, у існуючым Саюзе беларускіх 
пісьменнікаў пашукаць ладу, абнавіць кіраўніцтва, 
паспрабаваць актывізаваць ягоную дзейнасць. А я 
бачу, што там кіраўніцтва не зменіш, бо моцны 
ўплыў тых, хто ўплываў і на Васіля Зуёнка і хто 
фарміраваў новы склад праўлення. Мы з ім доўга 
дыскутавалі, і Чароту я, бадай, пераканала ў неаб- 
ходнасці новай творчай структуры.

— Так-так... Мяне, — кажу, — радуе твой абнаў- 
ленчы імпэт. Але ці не чакае вас, нас, дапусцім, — 
усіх, хто ўтворыць новы саюз, наперадзе новае рас- 
чараванне?.. Нехта ж з ініцыятараў, пэўна, мае свае 
адмысловыя амбіцыйныя разлікі і, трапіўшы ў кіраў- 
ніцтва саюза, пры падтрымцы ўлад зробіць усё, што 
яму і ўладам пажаданым будзе. Хто плаціць... Та- 
кая прымаўка ёсць.

— Вось таму я і кажу, што праект яшчэ раз трэба 
абдумаць. He варта спяшацца.

— Ты гэта даводзіш мне з дыпламатычных мер- 
каванняў?

— He, у душы яшчэ не страціла непакою за лёс 
дзіцяці, якое пры нашых клопатах можа нарадзіц- 
ца.

— А ведаеш, саюз, прычым любы творчы саюз 
мае шанцы на жыццё ў поўным сэнсе слова толькі 



пры статусе сваёй незалежнасці! Аднак хто яе сёння 
мае?.. 3 творчых аб’яднанняў, бадай, адно БАЖ*.

— Падобна на тое...
— Новы Саюз пісьменнікаў, — працягваў я свае 

дэфініцыі, — калі ён не стане або перастане быць 
прыдворным — распадзецца. Хіба не? Ён распад- 
зецца хутчэй за наш традыцыйны, даўні, усім знаё- 
мы Саюз беларускіх пісьменнікаў, які, вядома ж, 
кульгае сёння, як і ўсе, хто дбае пра ўласны гонар і 
годнасць. Лягчэй за ўсё ад такога «калекі» адмовіц- 
ца. Ці не так?

— Што галава — то розум!
— Які б там ні быў кіраўнік сёння, саюз будзе 

кульгаць. Таму ці мае рацыю той, хто дакарае кіраў- 
ніцтва?

— Пэўна... Нешта муляе і мне. Як бачыш: я за 
тое, каб добра падумаць.

Цікаўнасць цягнула мяне пагутарыць яшчэ з не- 
каторымі прыхільнікамі новага творчага аб’яднан- 
ня, але я адчуваў сябе стомленым і ад тых гутарак, 
што меў, і баяўся, што патану ў шырокім радводдзі 
і стракатасці думак, пачуццяў, уяўленняў пра но- 
вае фарміраванне. Да таго ж, перада мной на пісьмо- 
вым стале ляжаў артыкул пісьменніка Э. Скобеле- 
ва.

Уяўляю, які рэй усчаўся б, каб мы сабраліся на 
сход!

Але толькі ж на сходзе перш-наперш была б спра- 
ваздача. Напрыклад, за два з паловай гады... Што 
зроблена?

I мне чуецца голас Вольгі Іпатавай, на якую, пас- 
ля ад’езду Някляева лёг асноўны цяжар у кіраўніц- 
тве Саюзам пісьменнікаў.

Так здарылася, што новаму складу праўлення ў 
спадчыну перайшла запазычанасць па ўтрыманні 

* Беларускае аб’яднанне журналістаў.



Дома творчасці на Іслачы, і яна, запазычанасць, 
складала ладную суму. За яе фінорганы пагражалі 
забраць катэдж на тэрыторыі Дома творчасці.

Ці справілася новае пісьменніцкае начальстаа з 
тым, каб адвесці пагрозу?

Так. Хоць гэта было — о-ё-ёй! — найцяжэйшым 
выпрабаваннем.

Далей... Праўленне памяняла фінансавыя міну- 
сы на плюсы і ўжо за кошт сродкаў Літфонду ў 2000 
годзе пачало выдаваць пісьменнікам пуцёўкі ў Дом 
творчасці, што пасля доўгай, глухой, даўкай пала- 
сы ўспрымалася як цуд. Ці ж гэта не добры знак і 
не поспех у дзейнасці творчага саюза?

Тым часам апантаныя шалам чыноўнікі, якія pa- 
Heft было спакусіліся на Дом літаратара і забралі 
яго, зрабілі чарговы накат на саюз, каб забраць ка- 
бінет у Іпатавай, пакінуты раней за пісьменнікамі. 
Чаго варты адны іх лісты, у якіх пісьменнікі раз- 
глядаюцца як утрыманцы і прышчы ў грамадстве.

Ну і зноў жа: ці адвяло кіраўніцтва саюза ад сва- 
ёй сядзібы гэту навалу? Так. Хоць тут і спатрэбіла- 
ся праявіць нямала вытрымкі, прысутнасці духу, 
адданасці справе — на справе прэстыжнага творча- 
га аб’яднання, што б пра яго Скобелеў і некаторыя 
чыноўнікі ні казалі.

Цяпер пяройдзем да іншых пытанняў. Праўлен- 
нем саюза праведзена два семінары маладых літара- 
тараў на Іслачы, па 60 чалавек кожны.

У Саюзе пісьменнікаў працуюць творчыя секцыі 
і працуе Камісія па прыёме новых сяброў у саюз. 
Як ніколі, актыўна і плённа пачало працаваць літа- 
ратурнае аб’яднанне. На яго пасяджэнні, якім кіруе 
А. Масарэнка, часам збіраецца да сотні маладых 
аматараў прыгожага пісьменства.

А штогадовая падтрымка моладзі — хіба не прык- 
лад? 10 перспектыўных і маючых вострую патрэбу 



студэнтаў вылучаюцца на стыпендыі Міністэрства 
культуры.

...Пашыраюцца кантакты з замежнымі літарата- 
рамі. Праведзены семінар перакладчыкаў, і як вынік, 
у Балгарыі выдадзены тоўсты том «Анталогіі бела- 
рускай паэзіі». У Іспаніі рыхтуецца да выдання 
зборнік «Беларускія апавяданні». Дасягнута дамоў- 
ленасць з расійскімі літаратарамі аб выданні зборн- 
іка беларускай паэзіі ў Маскве.

...Ладзяцца вечарыны і сустрэчы пісьменнікаў з 
чытачамі, упохапкі чыняцца прыёмы замежных гас- 
цей, і ўсё гэта пры адсутнасці пэўных фінансаў або 
пры тым, што крыніцай іх з’яўляюцца ўласныя 
кішэні. Тут нават пахаванне нябожчыка вырастае ў 
праблему.

...Стратэгічнай, урэшце, назавём праграму раз- 
віцця далейшай рупнасці Літфонду. Пры Літфондзе 
створана выдавецтва і выдадзена некалькі кніг, у 
тым ліку зборнік «Беларускія апавяданні» на ня- 
мецкай мове.

У палітычным плане, сказала б на сходзе Іпата- 
ва, саюз умеркаваны і цвёрда стаіць на сваёй спад- 
чыннай нацыянальнай глебе. Таму, пры належнай 
увазе і цярпімасці да яго творчага духу і да грамад- 
зянскіх памкненняў, пры спагадзе дзяржавы, ён, 
былы пакутнік, ён, былы цяжкахворы, ужо сёння 
можа адкінуць прэч мыліцы і актыўна працаваць 
на духоўнае адраджэнне і ўзбагачэнне грамадства. 
Саюз творцаў жыве. Саюз будзе жыць!

Прыкладна так, сказала б Вольга Іпатава. А я 
думаю пра галасы некаторых асоб, якія гучалі і гу- 
чаць дысанансам і спрабуюць стварыць бог ведае што.

«Боже, как все это смешно н нанвно! Как все зло- 
веіце н пагубно — радн своей побнтой молью шкуры 
нграть ннтересамн нацнн!» — так палымяна, імпэт- 
на, утрапёна сказаў у сваім артыкуле Э. Скобелеў і, 
напэўна, не ўцяміў, што сказаў пра сябе.



Калі б я не быў беларусам, то, магчыма, гукнуў 
бы: «Гэй, панове, падтрымаем пачын патрыётаў 
Расіі». Але ж я такі гонар маю і свае добрыя па- 
чуцці да суседніх народаў і іх літаратараў стрымлі- 
ваю спадчыннай бацькоўскай вуздэчкай: «Суседа 
паважай, а перадусім будзь патрыётам сваёй зямлі, 
сваёй Айчыны!»

2000 г.



САГА ПРА СВАІХ I ЧУЖЫХ

Адкрыты ліст I. Капыловічу з нагоды яго арты- 
кула «3 кім вы, інжынеры чалавечых душ?» у «На- 
роднай газеце» за 27.01.2001 г.

Іван, а Іван, ці шмат яшчэ на свеце такіх дзіва- 
коў, як ты? Уяві сабе вялікую сям’ю, у якой цябе 
прымаюць за сына. У цябе багата братоў, і нехта з 
іх бачыць жыццё іначай, чым ты. Во гэты — ідэ- 
аліст, той — прагматык... Адзін моліцца на Бога, 
другі — на дойную карову. Маці аднолькава ставіц- 
ца да ўсіх сыноў, дарма што погляды ў іх розныя. 
Маці ганарыцца іх працай і ўдзячна ім за добрыя 
адносіны, за пашаноту і любоў да сябе. Сям’я як 
сям’я. А толькі табе не падабаецца, што браты гляд- 
зяць на свет інакш, чым ты, а калі інакш — зна- 
чыць, памыляюцца. I ты, не пажадаўшы нават ра- 
забрацца ў тым, чым абумоўлены іх погляды, заяў- 
ляеш: «Я выходжу з гэтай сям’і!». Затым, азірнуў- 
шыся, кідаеш рашучы і знакавы вокліч: «3 кім вы, 
«інжынеры чалавечых душ»?» Словы, узятыя ў дву- 
коссе, выяўляюць іронію і пагарду да братоў — ка- 
лег-пісьменнікаў.

Носячы ў душы Божы дар мастака, пісьменніка, 
ты выглядаеш настолькі дэпалітызаваным чалаве- 
кам, што мне шчыра шкада цябе. Павер, я не вораг, 
а хутчэй твой прыхільнік і блізкі па зямлі, якую мы 
разам топчам, чалавек.

Твая зацятасць у праклёнах іншадумцаў, на жаль, 
не пакідае мне ніякага шанцу паразумецца з табой. 
Таму, можа, і лепей было б не траціць пораху, не 
ўвязвацца ў спрэчку з табою. Але ж, калі ты апелю- 



еш у сваіх меркаваннях да чытача, ды, папікаючы 
мяне ў неаб’ектыўнасці, спрабуеш сфарміраваць у 
дачыненні да пэўных з’яў і асоб грамадскую думку, 
то дазволь і мне, браце, лічыць за свой абавязак 
прадставіць табе і, вядома ж, чытачу свае думкі, 
свой погляд на рэчы.

Ты, напрыклад, клянеш перабудову, і Гарбачова, 
і Ельцына, што яны вінаватыя ў развале Саюза! I 
без каліва сумнення прыпісваеш ім зламыснасць. 
Цытую: «Вось жа цяпер Гарбачоў ды Ельцын не-не 
ды і прызнаюцца, прагаворваюцца, што змалку не- 
навідзелі камунізм, сацыялізм, і таму і паставілі сабе 
за мэту знішчыць народны лад жыцця». I тут жа 
перакідваешся на вядомых пісьменнікаў: «Чаго ім 
не ставала, чаму яны, як толькі стала цяжка дзяр- 
жаве, народу, здрадзілі, не задумваючыся, і сваім 
чытачам? Хіба ж не здрада тое, што Васіль Быкаў 
разам з Алесем Адамовічам некалі ўвайшлі ў склад 
міжрэгіянальнай дэпутацкай групы, і разам з міжрэ- 
гіяналамі грамілі Савецкі Саюз, Савецкую Армію, 
Савецкую ўладу?»

Авохці мне! Як эфектна ўсё гэта гучыць! I далей з 
тым жа выкрывальным імпэтам:

...міжрэгіяналы былі дужа з’яднаны, дзейнічалі 
арганізавана, у іх была свая тактыка і стратэгія, у 
іх былі свае органы друку, іх аб’ядноўвала жорст- 
кая дысцыпліна, яны мелі відавочную маральную і 
матэрыяльную падпітку з-за мяжы... яны цвёрда 
ведалі, чаго хацелі і чаго дамагаліся». Адкуль гэта?.. 
Hi даць, ні ўзяць, клішэ да дзейнасці бальшавікоў 
іскраўскага перыяду, а можа, і пазнейшых гадоў, 
калі штаб германскай арміі, напрыклад, пераводзіў 
на рахункі Леніна, Троцкага і іншых сваіх агентаў 
грошы для падрыўной дзейнасці ў Расіі, на ажыц- 
цяўленне там сацыяльнага перавароту.

Мяркую, рыторыка аб падпольнай дзейнасці, вы- 
цягнутая табой з трывалазавучанага ў школьныя 



гады, не надта стасуецца з дзейнасцю Быкава і Ада- 
мовіча ў міжрэгіянальнай дэпутацкай групе і па-за 
яе межамі. У тыя гады якраз я часцей, чым калі, 
сустракаўся з Васілём і Алесем, таму ведаю трохі 
болып за цябе пра іхнюю, скіраваную на абярог дэ- 
макратыі рупнасць.

Здзіўляе твая апантанасць і смеласць заяў пры іх 
абсалютнай бяздоказнасці. Калі не прыводзіцца 
ніводнага аргумента, факта, хоць якога-небудзь зад- 
рыпанага дакумента. О, каб гэтак пісаць пра люд- 
зей!

Давай, шаноўны Іване, цяпер падыдзем бліжэй 
да жыцця і бліжэй да гісторыі.

У 70-я гады я напісаў і выдаў публіцыстычную 
аповесць «Пакуль сонца ў зеніце» — пра докшыцкіх 
хлебаробаў, затым узяўся за вывучэнне жыцця ў 
калгасе «Аснежыцкі», з пэўным творчым разлікам 
нават працаваў там на збожжаўборачным камбайне. 
На пачатку 80-х мы з Іванам Васільевым, расійскім 
пісьменнікам, публіцыстам, найвыдатным знаўцам 
вёскі, каля двух тыдняў падарожнічалі па Беларусі. 
I што б, ты думаў, нас, аграрнікаў, цікавіла? Дзе 
выйсце, у чым паратунак для збяднелых вясковых 
жыхароў? Калгасы, карыстаючыся іх вымаглай пра- 
цай, рана ці позна развальваліся. I расійскае Нечар- 
назем’е ўжо ляжала на баку. У Беларусі мы назіралі, 
па сутнасці, той жа дэградацыйны працэс. Толькі 
праходзіў ён больш запаволена. Нас, як магнітам, 
цягнула туды, дзе вёска жыла паўнацэнным жыц- 
цём. Але не прыгадаю цяпер, дзе мы такое нават 
бачылі. Арганізацыя працы была больш перспектыў- 
най, як мы пераконваліся, у тых гаспадарках, дзе 
звяно ці брыгада стаяла бліжэй да зямлі і атрымлі- 
вала грошы за канчатковы прадукт, іншымі словамі, 
дзе быў нейкі, няхай сабе і аддалены, напамін аб 
прыватнай уласнасці на зямлю або ферму, аб пры- 
ватнай (асабістай) адказнасці за ўраджай, надоі, 



прывагу на адкорме (калгас «40 год Кастрычніка» 
Іванаўскага раёна, калгас «Рассвет» імя К. Арлоўс- 
кага і некаторыя іншыя). Мы разумелі, што селянін 
як творца знішчаны падчас калектывізацыі, а кал- 
гаснік па творчым імпэце не ідзе ні ў якое пара- 
ўнанне з ім. Ведалі, што лепшыя, прадпрымальныя, 
заможныя сяляне ў значнай меры знішчаны фізічна. 
У Беларусі, напрыклад, у 30-я гады арыштавана і 
вывезена ў Сібір, казахскія стэпы або расстраляна 
каля 1,5 млн. сялян. Дарэчы, прапаў і мой дзед 
Васіль, бо меў у сядзібе трох кароў, цёлку і каня... 
Астатнія сяляне скрозь былі ператвораны ў прале- 
тарыяў, дакладней — парабкаў. Парабкамі яны з’яў- 
ляюцца і па сённяшні дзень, нягледзячы на боль- 
шыя ці меншыя заробкі.

Я адмовіўся ад свайго ранейшага намеру пісаць 
кнігу пра двойчы Героя Сацыялістычнай Працы 
Уладзіміра Ралько і ягоную гаспадарку ў Аснежы- 
цах. Я пераканаўся, што ў знакамітым калгасе няма 
калектыву і большасць мясцовага насельніцтва ў ім 
не працуе, а працуюць людзі, што сюды навалаклі- 
ся з іншых, зусім збяднелых гаспадарак; і яны тут 
парабкі, і мясцовыя — парабкі. Усе парабкі, нават 
спецыялісты... Уладзімір Антонавіч — гаспадар, 
мужны і моцны характарам чалавек, шчыры з 
людзьмі, у тым ліку і са мной. Калі я сказаў яму 
пра сваё «адкрыццё», ён сцішана сказаў:

— Так, гэта праўда. Няма калектыву...
А вось іншы выпадак, сумны і смешны. Васіль 

Старавойтаў, старшыня калгаса «Рассвет», моцна 
азадачыў нас, пісьменнікаў, асабліва Васільева, сваім 
паведамленнем, што распачаў будаваць у Мышкаві- 
чах дзіцячы сад закрытага тыпу, каб сабраць у ім 
калгасных дзяцей і выхоўваць іх без уплыву баць- 
коў. Ідэя насіла цалкам камуністычны характар. Але 
чым яна абумоўлівалася? А тым, што калгаснікі, 
будучы на справе парабкамі, пралетарыямі, люмпе- 



намі, пазбаўленыя творчага занятку на сваёй зямл’і, 
співаліся ды нават ад дзяцей адварочваліся, таму 
малалеткі адно маглі пераняць ад іх — мацюкі...

Увогуле, здаецца, усё і скрозь было пастаўлена з 
ног на галаву і ў вёсцы, і ў горадзе. Сродкі вытвор- 
часці і ўладу трымалі ў сваіх руках чыноўнікі, на- 
плоджаныя камуністычным рэжымам.

I ці не з гэтых варункаў зыходзілі вучоныя, у 
Мінску — Гамарнік, у Кіеве — Болатаў, якія яшчэ 
задоўга да так званай перабудовы і ўкаранення Гар- 
бачовым «новага мыслення» пачалі сцвярджаць, што 
грамадскае ўладкаванне ў СССР не адпавядае зако- 
нам біялагічных і сацыяльных сістэм, па якіх яны 
развіваюцца, што гэта штучна ўтворанае грамадства 
супярэчыць прыродным структурам і хутка разва- 
ліцца.

Можа, ты не ведаеш, дык вось факты. Каб тры- 
маць у пакоры сялян, якія бачылі гвалт над сабой і 
паўставалі, як у Слуцкім павеце (а ВЧК налічыла 
245 буйных сялянскіх паўстанняў), супраць іх былі 
выкарыстаны армейскія сілы з прыцягненнем бро- 
немашын, бронецягнікоў, артылерыі, самалётаў і 
нават атрутных рэчываў — на чале з М. Тухачэўскім 
і іншымі чырвонымі камандзірамі. Цэлыя вёскі ў 
расійскай глыбінцы знішчаліся разам з насельніцт- 
вам.

Каб скарыць сялян і ўсіх працоўных у СССР, якія 
не атрымалі ні абяцанай зямлі, ні фабрык і заводаў, 
а тым больш чалавечых правоў, побач з куляй вы- 
карыстоўвалася і іншая, не менш дзейсная сіла — 
камуністычная прапаганда, што заўжды абяцала калі 
не гэтаму, то наступным пакаленням рай, дабро, 
шчасце. «Ніколі яшчэ не чыніўся настолькі агра- 
мадны і настолькі паспяховы эксперымент над ду- 
шой цэлага народа, — пісаў у свой час акадэмік 
Уладзімір Вярнадскі, — ніколі ні адзін гіпноз не 
ставіўся ў такім маштабе». I вынік гэтага эксперы- 



менту цяпер нам вядомы: замбіраваны на камумі- 
стычнай перспектыве народ, саўковая псіхалогія, 
паслужлівасць, чынапачытанне... А тыя, хто не пад- 
даваўся гіпнозу, траплялі ў асобую катэгорыю гра- 
мадзян-іншадумцаў.

Аналітыкі часам сцвярджаюць, што сталінскі са- 
цыялізм з яго гвалтоўнай калектывізацыяй, адволь- 
най фінансавай і эканамічнай сістэмай супярэчыў 
навуковаму камунізму, духу марксізму-ленінізму. 
Але ж сялянскія паўстанні падаўляліся па ўказанні 
Леніна і Троцкага. Таму, калі ты не паверыш мне, 
павер славутаму акадэміку Льву Ландау, яго вопы- 
ту і розуму, а ён сцвярджаў, што ідэя, якая ляжыць 
у аснове камунізму, — гэта езуіцкая ідэя. Потым 
яшчэ раз пра тое ж: «Я адмаўляю, што наша сістэма 
з’яўляецца сацыялістычнай, таму што сродкі выт- 
ворчасці належаць зусім не народу, а бюракратыі».

Аднак ці не занадта далёка я адышоў ад тэмы 
размовы з табой? Ды не, думаецца.

Тэндэнцыя да распаду ўсяго таго, што пры дапа- 
мозе бізуна і перніка было створана бальшавікамі, 
на крыві і касцях, канешне, — гэтая тэндэнцыя на- 
была асаблівую сілу падчас так званага застою пры 
Брэжневе. Краіна, маючы палавіну сусветнага запа- 
су чарназёмаў, штогод недабірала 60-70, а то і ўсе 
100 мільёнаў тон збожжа і купляла яго за мяжой. У 
той час як да рэвалюцыі Расія экспартавала яго і 
папаўняла казну сваю золатам. Дзяржава купляла 
таксама мясныя прадукты і масла. А Беларусь тым 
часам шчыравала. У нас пакуль што гэта атрымлі- 
валася дзякуючы тым жа камуністычным гімнам і 
лозунгам, энтузіязму мас, што працавалі ўжо на 
канчатковы знос. Але й гэта не рабіла пагоды ў краіне 
Саветаў, дзе і хлебная ніва не радзіла, і прамысло- 
вае абсталяванне даношвалася, і маральна і фізічна 
старэлі тэхналогіі...



Карабель дзяржавы, нягледзячы на адтэрміноў- 
ку, што даваў ёй экспарт золата і нафты за мяжу, 
вось-вось мог пайсці на дно. Час было развязваць 
рукі камандзе, рэфармаваць эканоміку, шукаць све- 
жыя сілы ў перабудове грамадства. 3 гэтага і пачаў 
Гарбачоў. А ты клянеш яго за перабудову. Дарэмна. 
He віна, а бяда Гарбачова, што перабудова не пайш- 
ла яму ў руку, што ён пачаў яе не з партыі, якая, 
здзяйсняючы лозунг рэвалюцыі, павінна была б пе- 
радаць уладу ў рукі Саветаў, і што не напоўніў рэ- 
альнасцю суверэнітэт рэспублік згодна з Канстыту- 
цыяй СССР, і яны пачалі рваць па жывому саюзныя 
сувязі, што вяло да ўсебаковага крызісу.

Рэфармаванню эканомікі, палітычнага і грамадс- 
кага жыцця ўсяляк супраціўлялася саўковае чына- 
венства, і Міхаіл Гарбачоў, выяўляючы ў сабе шмат 
неардынарнай энергіі, стаў падобны на танк у сыпу- 
чых пясках пустыні. Буксуем! Распачаўшы вялікую 
справу, ён па другім ці трэцім годзе ўжо не ведаў, 
куды краіну павесці.

Як бачыш, пане-браце, я раней за цябе расчара- 
ваўся ў Гарбачове. Але розніца ў тым, што я дака- 
раю Гарбачова толькі і толькі за тое, што ён не вы- 
веў краіну на перабудову, якой вымагала гісторыя, 
а ты — за «перабудову», нібыта тая перабудова была. 
I яшчэ, я не лічыў і не лічу яго ворагам сацыялізму 
і амерыканскім стаўленікам або, тым больш, аген- 
там ЦРУ. У тваім, братка, бачанні Гарбачова, Ель- 
цына і іншых палітыкаў таго часу ёсць штось аб- 
луднае. Гэта сталіншчына ў нас сядзіць, калі мы ў 
кожным бачым ворага. А што да Гарбачова, то, па 
маіх меркаваннях, сацыялізм яго і загубіў.

Ну няхай, скажам, у нас, з сацыялізмам і камуніз- 
мам •— нават хрушчоўскім — няўдача. To назаві ж 
мне, апанент мой шаноўны, дзе ў іншым месцы, у 
якой іншай краіне, на якім такім кантыненце ён 
выйграў эканамічнае і сацыяльна-палітычнае спа- 



борніцтва з капіталізмам і сябе апраўдаў. Можа, на 
Кубе ці ў Карэі, у Кітаі ці Польшчы? Агітаваць за 
вяртанне туды, дзе болып нічога няма, і распавя- 
даць у друку пра сваю настальгію аб тым, што міну- 
ла, — проста злачынна...

Я нешта не памятаю, ці быў ты ў партыі. А я быў 
і, калі адзін камуністычнага крапу рэдактар, у яко- 
га я быў падначаленым, нізашто аблаяў мяне і нава- 
жыўся было з’есці, справай мусілі заняцца ў ЦК 
КПБ. Вядомы сакратар кампартыі Аляксандр 
Кузьмін спытаў у вядомага загадчыка ў справах агі- 
тацыі і прапаганды камунізму С. Паўлава:

— Хто такі Якавенка?
— А гэта адзін з маладых літаратараў і, бадай, 

адзіны, хто піша пра камуністаў. Заб’яце Якавенку 
— ніхто пісаць не будзе!

Вядома, пасля такой заявы мяне рэабілітавалі.
А я сапраўды пісаў пра камуністаў, але заўжды 

ставіўся да іх дзейнасці крытычна. Пра гэта можа 
засведчыць мая першая дакументальна-публіцыстыч- 
ная аповесць «Дарога цераз гаць».

Набіўшы аскоміну на ўпраўленчым і гаспадарчым 
негатывізме, якім было запруджана мясцовае жыц- 
цё, я пачаў шукаць людзей, якія маюць у жыцці 
найважны клопат пра грамадскую супольнасць і 
штосьці-такі вырашаюць. Таму, лічу, невыпадкова 
героямі маіх твораў сталі Ульяна Крышталевіч, 
Павел Васілеўскі, Кім Сінічкін, Анатоль Бычак... 
Іменна яны, карыстаючыся дзяржаўнымі фондамі і 
партыйным, а галоўнае людскім даверам, рабілі тое, 
што і павінен рабіць чалавек, камуніст ён або бес- 
партыйны, тым больш — пры ўладзе, пры сродках, 
— клапаціцца пра іншых чалавекаў. Яны так і рабілі 
і мелі плён і ўдзячнасць людскую. Яны гэта рабілі 
як носьбіты сацыялістычнай і камуністычнай най- 
гучнай ідэі і зведалі гонар у сваёй бальшавіцкай 
душы.



Але, як ні дзіўна, усё тое ж рабіў для людзей у 
сваім маёнтку ў вёсцы Парэчча па-над Ясельдай не- 
падалёку ад Пінска і буйны прадпрымальнік ды ка- 
піталіст у самым яскравым выяўленні Аляксандр 
Скірмунт. А было ж тое паўтара стагоддзя назад!

От гэты нашчадак, або атожылак роду, што сягае 
ўглыб Вялікага Княства Літоўскага, у маладыя гады 
вывучыўся на інжынера, спасціг у Германіі навей- 
шыя тэхналогіі. I як толькі вярнуўся дадому, засна- 
ваў у Парэччы фабрыку па вырабу сукна, і тое сук- 
но неўзабаве пачало набываць славу не толькі ў Расіі, 
але і ў Еўропе. Ён жа адкрыў і цукровы завод, ды 
сказ не пра гэта.

Фабрыкант Скірмунт не стаў запрашаць на працу 
спецыялістаў з Германіі, а на свой кошт вывучыў 
там на інжынераў, тэхнікаў, тэхнолагаў мясцовых 
сялян, нават намеснікам упраўляючага па вытвор- 
часці працаваў былы селянін. Скірмунт ператварыў 
фабрыку ў акцыянернае таварыства, удзельнікамі 
якога сталі рабочыя. Таму імпэт у працы там быў 
зайздросны і ва ўсіх працоўных — добрыя заробкі.

Забягаючы наперад, зазначу, што яшчэ да нарад- 
жэння Леніна, Аляксандр Скірмунт не на словах, a 
на справе ўкараніў у жыццё яго бальшавіцкі лозунг: 
«Фабрыкі і заводы — рабочым».

Наступны крок. Скірмунт адкрыў у Парэччы бяс- 
платную школу для фабрычных і сялянскіх дзяцей 
і бясплатную бальніцу, дапамагаў багата каму ў 
цяжкіх і няшчасных выпадках. Яго грамадская дзей- 
насць выходзіла далёка за межы Парэчча, ён браў 
чынны ўдзел у скасаванні прыгону ў Расіі, які за 
Сталіным зноў вярнуўся да нас. Разам з абдзіралаў- 
кай. Разам з бяспраўем і жорсткай эксплуатацыяй 
сялянства.

У Парэччы, упершыню на беларускай зямлі, мы 
мелі ўзор свайго нацыянальнага, талерантнага, няз- 
мушанага сацыялізму, пры захаванні прыватнай 



уласнасці і ініцыятывы. Варта было б нам хоць бы 
сёння зразумець, што гэта быў за ўзор, і паставіць 
помнік грамадскаму і гаспадарчаму дзеячу Скірмун- 
ту як першапраходцу на сацыяльных абшарах, за- 
пушчаных, вымаглых. Бо да гэтакага скірмунтаўс- 
кага сацыялізму значна пазней пачалі церабіць сабе 
шлях у Швецыі і іншых краінах, а цяпер і ў Кітаі.

Нехта з фанатыкаў-камунякаў, калі не ты, Іване, 
можа запярэчыць мне, маўляў, з такім сацыяліз- 
мам лучыцца няроўнасць і эксплуатацыя чалавека 
чалавекам. Ды хіба ў нас штодня і штогод не назіра- 
лася няроўнасць, не чынілася і не чыніцца нават 
цяпер самая жорсткая і бессаромная эсплуатацыя 
рабочых, інтэлігенцыі і сялян, асабліва сялян, з боку 
дзяржавы праз партыйна-дзяржаўнае чынавенства?

Я, можа, і прыняў бы думку вядомага навукова- 
га публіцыста Генадзя Лісічкіна з Масквы, які ў 
сваім опусе «Міфы і рэальнасць» сцвярджае, што 
сталінскі сацыялізм нічога агульнага з марксізмам 
і нават ленінізмам не мае, калі б не адна дробязь. 
Ліхвярамі-марксістамі, і не толькі сталінскага крою, 
над галавой узняты лозунг: «Пралетарыі ўсіх краін, 
яднайцеся!» А дзеля чаго?

Ну аб’ядналіся пралетарыі, скінулі ўладу буржу- 
яў, перарэзалі ўласнікаў. А далей што?.. А тое, што 
і ў Расіі было; яны прывядуць да ўлады чынавен- 
ства, якое ніколі і ні за што па-сапраўднаму не ад- 
казвала і якому і на пралетарыят напляваць.

Іншы даследчык, беларус Валерый Арцішэўскі ў 
сваёй манаграфіі «Нацыя: шлях да сацыяльнай гар- 
моніі» даводзіць, што найбольшы клопат пра інта- 
рэсы народа маюць уласнікі і ўлада ўласнікаў, а не 
чынавенства.

Нарэшце, некалькі слоў пра другую частку твай- 
го артыкула «3 кім вы?..» Гэта амбіцыёзна-фана- 
тычны заклік да пісьменнікаў выйсці з таго саюза, 
у якім быў Алесь Адамовіч і ў якім застаюцца Васіль 



Быкаў, Ніл Гілевіч, Генадзь Бураўкін, Рыгор Бара- 
дулін, Іван Навуменка, Іван Шамякін дый усе, хто 
складае лічбу 500.

Чаму б табе не дапусціць, што ў адным саюзе, a 
творчы саюз — пакуль не казарма, могуць ужывац- 
ца, дружыць творцы розных поглядаў як на Маск- 
ву, на Югаславію, так і на іншыя краіны. Балазе, ад 
нашых поглядаў там мала чаго залежыць! А вось 
што нас павінна яднаць і штодня азадачваць, дык 
гэта праблемы сваёй роднай зямлі, свайго народа, 
яго гаспадаркі, мовы, культуры.

Ты папікаеш Г. Бураўкіна тым, што ён як тады, 
калі быў міністрам або ўзначальваў тэлерадыёкамі- 
тэт, так і цяпер навідавоку, хоць фактычна адышоў, 
адваліўся ад кіруючай чынавенскай мосці, — глядзі 
што перафарбаваўся! Ну і няхай сабе! Нагадаю прык- 
лад, Альгірдас Бразаўскас быў першым сакратаром 
ЦК КП Літвы, а потым, у самастойнай краіне, што 
ачомалася ад камунізму, узначаліў свой, нацыяналь- 
ны ўрад. У Літве свае нацыянальныя клопаты аб’- 
ядноўваюць людзей розных палітычных накірункаў, 
тым больш накірункаў, якія былі ў мінулым. А ты, 
па-мойму, каторы год працуеш не на аб’яднанне 
нацыянальных сіл, а на іх раскол. Свядома!

Бачыш, як розна мы глядзім на нашу сілу. Варта 
толькі спытаць: з якім расійскім саюзам пісьменні- 
каў ты маеш намер аб’яднацца? Бо іх ужо некалькі. 
I маёмасць былога Саюза пісьменнікаў СССР даўно 
пайшла з малатка, у тым ліку і дамы творчасці.

У тваім артыкуле, які бачыцца мне ў пэўнай меры 
супярэчлівым і сумбурным, выказана нямала горы- 
чы з нагоды розных хібаў у рабоце праўлення саю- 
за, былога і цяперашняга. Я веру ў тваю шчырасць, 
але, як бачыш, не з усім магу пагадзіцца. Па маіх 
назіраннях, саюз цяпер акурат выходзіць са стану 
крызісу, толькі, бачыш, гэта не ўсіх радуе.

2001 г.



НА ПОКЛІЧ — ГІЛЬДЫЯ МАЙСТРОЎ, 
або ШТО-КОЛЕЧЫ 3 УЛАСНЫХ 

МЕРКАВАННЯЎ ДА МАЮЧАГА АДБЫЦЦА 
З’ЕЗДА САЮЗА БЕЛАРУСКІХ ШСЬМЕННІКАЎ

Прапаную ўявіць сабе плынь, у якой адлюстроў- 
ваюцца берагі жыцця і купаюцца зоры. Гэта плынь 
недзе мае свае вытокі; ды мы, ведаючы тое, пера- 
ключылі сваю ўвагу на літаратуру. I параўнаем на- 
цыянальную літаратуру з больш ці менш паўнавод- 
най ракой, якая ўчора цякла, цячэ сёння і, магчы- 
ма, будзе бясконца цячы, разліваючыся шырока ў 
грамадстве, калі на тое, канешне, будуць умовы.

Я тут не маю намеру даводзіць, што адукаваным 
людзям і так добра вядома, — аб ролі і значэнні 
мастацтва, уласна літаратуры, дзе розумам і сэрцам 
спасцігаецца і асэнсоўваецца само жыццё, яго ад- 
метныя праявы. Зазначу толькі, што асаблівасці 
творчага літаратурнага працэсу даюць даследчыкам 
падставы лічыць: літаратура — гэта матэрыяліза- 
цыя самасвядомасці народа, яна як памяць неўтай- 
моўнага духу пра самога сябе.

Творы літаратуры зазвычай вабяць эстэтычнай 
дасканаласцю і нясуць пазнавальна-інфармацыйны 
зарад.

Але, каб выканаць сваю высакародную місію, 
пісьменнік, кажучы словамі Ч. Айтматава, павінен 
спазнаць народнае жыццё так, «каб ведаць за ўсіх, 
адчуваць за ўсіх, хварэць за ўсіх, думаць за ўсіх».

Адсюль і значэнне пісьменніка ў грамадстве, і 
значэнне той нашай падзеі — пісьменніцкага з’езда, 
які склікаецца ў Мінску напрыканцы мая.



He сакрэт, што дзейнасць саюза не задавальняе 
пэўную частку сяброў, а з іншага боку — не ўсе і мы 
дбаем пра тое, каб жыццё ў літаратурным калаўро- 
це (без якога ўсё адно не абыдзешся) было цікавым.

Аднак гэта — уступ, і ён вымагае далейшай раз- 
мовы, аналізу, роздуму аб даволі драматычным, але 
не безнадзейным стане, у якім апынуўся саюз.

Прыгадваецца папярэдні састаў кіраўніцтва, якое 
ўзначальваў В. Зуёнак, выдатны паэт, шчыры, ста- 
ранны і спахвацісты чалавек. Але тыя здольнасці 
чамусьці не дазволілі яму знайсці сваю ніву або поле 
дзейнасці для пісьменніцкай арганізацыі ў цікавых, 
хаця і складаных і зменлівых, умовах жыцця рэс- 
публікі пасля распаду СССР. Чын сакратарыята звод- 
зіўся ў асноўным да пахавання нябожчыкаў.

Дацягнуўшы да з’езда, В. Зуёнак перадаў кіраўн- 
іцтва саюзам У. Някляеву, таксама слыннаму паэ- 
ту, які на той час узначальваў яшчэ і часопіс «Кры- 
ніца». Дасціпны, парывісты, амбіцыйны Уладзімір 
Пракопавіч тым часам перайначыў і падагнаў кіру- 
ючую структуру СП пад сваё «Эга», скасаваў сакра- 
тарыят і пачаў «правіць», пераважна самім сабой, 
паколькі іншыя пісьменнікі яму не далягалі. Мяр- 
кую, ён мала на каго зважаў, мала з кім раіўся — 
свайго розуму дзяваць было некуды. Праўда, паэт 
ставіў перад сабой высакародныя і ўвогуле нармаль- 
ныя мэты: вярнуць саюзу страчаны Дом літаратара, 
а краіне — родную беларускую мову, спрабаваў да- 
сягнуць поспеху праз асабістыя кантакты і знаём- 
ствы ў вярхах, разлічваў на свой высокі імідж і сваю 
абаяльнасць. У ўсё ж яму давялося расчаравацца ва 
ўладах, а тут яшчэ непярэліўкі і ў бухгалтэрыі «Кры- 
ніцы», крызіс у душы — і старшыня саюза палічыў 
за самае разумнае з’ехаць за мяжу на няпэўны час. 
He выключана, што гэты ўчынак у нейкай меры быў 
апраўданы, і, дрэйфуючы па Еўропе пры падтрым- 



цы Пэн-клуба, ён расстараўся валюты, вярнуўся было 
і пакрыў запазычанасць знябытай сваёй «Крыніцы».

Мне не хацелася б распавядаць аб прыгодах Няк- 
ляева. Як-ніяк я люблю і паважаю ў ім паэта, але ж 
без тых прыгод нам не зразумець і пакут кіруючага 
апарату СП і рэдакцыі «Крыніцы».

Два гады сталіца жыла без Някляева. I амаль два 
гады намаганняў у адраджэнні часопіса, два гады 
барацьбы за ўтрыманне дзеяздольным саюза.

Дзякуй Богу, ужо колькі месяцаў як часопіс 
«Крыніца» выходзіць! I ў СП справы пайшлі куды 
лепш, чым тое было пры В. Зуёнку і У. Някляеве. Я 
неяк ужо распавядаў пра гэта ў газеце «Літаратура і 
мастацтва». А поспеху тут дабіліся дзякуючы пра- 
нікнёнаму розуму, самаахвярнай працы і дабраслаў- 
насці дзвюх жанчын — В. Іпатавай, пачаўшай вы- 
конваць абавязкі старшыні СП, і А. Канапелькі, 
новага рэдактара «Крыніцы».

Што я маю засведчыць? У саюзе праведзена шмат 
вечарын і сустрэч пісьменнікаў з чытачамі, прычым 
не толькі ў Мінску. Большасць з іх арганізоўваў 
намеснік старшыні СП Н. Гальпяровіч. Рэгулярна 
праводзіліся семінары з маладымі, чаго раней не 
было, выдаваліся пераклады твораў беларускіх 
пісьменнікаў на іншыя мовы, адноўлена дзейнасць 
Дома творчасці «Іслач».

Саюз не выпусціў са сваіх рук (а ў некага ж была 
спакуса адняць) часопісы «Полымя», «Неман», «Ма- 
ладосць», «Беларусь», «Бярозка»; то яны, хоць і 
маюць фінансавыя цяжкасці, не знізілі свайго ра- 
нейшага мастацкага ўзроўню, наадварот, набылі 
нешта новае, што радуе чытачоў. Публікацыі ў ча- 
сопісе «Маладосць» і ягонай бібліятэчцы маладых, 
выданне пачаткоўцаў у тоўстым зборніку «Антало- 
гія маладой паэзіі» пры ўдзеле саюза, нястомная 
праца старшыні літаб’яднання А. Масарэнкі з мала- 



дымі ў СП, асобныя іхнія кніжкі — усё гэта свед- 
чыць, што ў прыганоблены ад веку пісьменніцкі саюз 
ідзе дружная і добрая змена.

Я аўтар штотыднёвіка «ЛіМ», і таму мне не вы- 
падае даваць яму нейкія ацэнкі. Але вось наш ста- 
рэйшы пісьменнік У. Юрэвіч пастаянны чытач 
«ЛіМа». Ён усцешаны, бо там друкуецца шмат ціка- 
вых пісьменніцкіх твораў і матэрыялаў гістарычна- 
га плана, якія запаўняюць белыя плямы ў нашай 
памяці і нашай свядомасці, іх варта чытаць.

Да выдатнай пісьменніцкай ініцыятывы, за якой 
стаіць К. Цвірка, адносіцца выдавецкая дзейнасць 
пад шыльдай «Беларускага кнігазбору» і ў выдавец- 
тве «Беллітфонда».

Зрэшты, у маю задачу не ўваходзіць пераказ ста- 
ноўчых момантаў або творчых здабыткаў і ўдач на 
абшарах СП. Перад з’ездам лепей зазначыць, што 
за цэлых дзесяць гадоў у сценах саюза не праведзе- 
на ніводнай важнай, лёсавызначальнай і шырокай 
размовы, каб яна пакінула след у грамадстве. Я не 
памятаю штосьці ні такіх канферэнцый, ні сходаў, 
ні «круглых сталоў» або нейкіх іншых там акцый. 
А ці ж не можна было б правесці канферэнцыі на 
такія хвалюючыя тэмы:

а) бытаванне і лёс беларускай мовы;
б) роля і стан гістарычнага асветніцтва як дамі- 

нанты ў выхаванні самасвядомасці і годнасці нацыі 
(амаль паводле У. Сыракомлі);

в) аб катастрафічнай забруджанасці інфармацый- 
най прасторы Рэспублікі Беларусь і атрутным узд- 
зеянні яе на мараль і здароўе насельніцтва.

Тэм ды праблем шмат, і каб чытачы, у тым ліку 
пісьменнікі, зразумелі, куды я хіну, прывяду, так 
бы мовіць, узор выніковай і ўражлівай канферэн- 
цыі ў Доме літаратара ажно ў 1988 годзе.

Хто пажыў, памятае, як хвалявала ў Беларусі ў 
ранейшыя гады заўзятая праца меліяратараў, якія, 



бадай, толькі тое і ўмелі, што спускаць ваду з абша- 
раў і патрашыць, спрамляючы, рэчышчы.

У нашай міжрэспубліканскай канферэнцыі, а мы 
праводзілі яе разам з украінскімі пісьменнікамі і 
вучонымі, прынялі ўдзел спецыялісты, Інстытута 
меліярацыі, міністры, прадстаўнік ЦК КПБ. Як 
шчыра мы адзін аднаго пераконвалі ў вартасцях і 
заганах, ды проста ў злачыннасці меліярацыі на Па- 
лессі. I што вы думаеце? Нашы вучоныя, акадэмікі 
АН БССР, а за імі і міністры меліярацыі, лясной 
гаспадаркі капітулявалі; старшыня Дзяржкампры- 
роды В. Казлоў кінуўся памагаць нам у састаўленні 
заключнага дакумента канферэнцыі, дзе цалкам пе- 
ракрэсліваўся праект абвалавання Прыпяці і ўсё 
іншае -— абсурднае, непамыснае. Пісьменнікі В. Ка- 
рамазаў і А. Петрашкевіч, дзякуй ім, таксама прык- 
лалі сваю руку да зместу рэзалюцыі.

Канферэнцыя паслужыла добрым урокам вучо- 
ным, і яны з таго дня пачалі пераасэнсоўваць і мя- 
няць нацыянальную палітыку ў меліярацыі. Гэта 
была найвялікшая перамога грамадскасці пры аба- 
роне прыроды, ракі, і таму я з гонарам назаву ас- 
татніх калег пісьменнікаў, якія прынялі актыўны 
ўдзел у той гістарычнай, як бачыце, бітве. Гэта А. 
Казловіч, Я. Пархута, I. Дуброўскі, Л. Караічаў, з 
Украіны — У. Яварыўскі і П. Max.

Цяпер, прыгадваючы былыя баталіі, я думаю, 
чаму б саюзу пісьменнікаў не вызначыць нейкія стра- 
тэгічныя напрамкі работы, не ўзварушыць сяброў і 
час ад часу не выкарыстоўваць дыспуты як форму 
барацьбы за розумы пры дасягненні сваіх гуманных 
і высакародных мэтаў? Напрыклад, ніяк нельга ад- 
кладваць барацьбы, бескампраміснай, упартай, ня- 
роўнай, — дарма — за пашану да беларускай куль- 
туры і мовы. Бо пройдзе пэўны час, зусім небагата 
яго засталося, калі ў Беларусі сярод шматлікіх літа-



ратур — расійскай, украінскай, яўрэйскай, польскай, 
напрыклад, беларусы не знойдуць сваю.

На нядаўнім семінары маладых у СП выступіў 
А. Савіцкі. Ён прывёў красамоўныя прыклады. У 
адной кнігарні налічыў 29 розных кніг Ф. Нязнанс- 
кага, але затое ніводнай — беларускіх аўтараў. У 
Цэнтральнай кнігарні на прылаўках на 32 крокі 
ўздоўж размясцілася рускамоўная літаратура, і 
толькі на 2 крокі ў куточку — літаратура тутэй- 
шых. Ці ж не дыскрымінацыя гэта па факту?..

Вядома, сёння пісьменнікам выжыць, пражыць і 
застацца ў рабочай форме вельмі і вельмі цяжка, 
паколькі многія з іх насілу зводзяць канцы з кан- 
цамі. Таму ж У. Юрэвічу не хапае сродкаў падпі- 
сацца на «ЛіМ», і ён карыстаецца падпіскай сусед- 
зяў. Мне думаецца, што ў сакратарыяце саюза паві- 
нен быць чалавек, які б вывучаў умовы жыцця 
пісьменнікаў і дакладваў сакратарыяту пра цяжкія 
выпадкі.

На думку многіх пісьменнікаў, дарэчы, ранейшая 
структура кіраўніцтва — старшыня, першы сакра- 
тар, сакратары — была больш прыдатная, паколькі 
прадугледжвала для кожнага больш самастойнасці 
ў працы, адказнасці, ініцыятывы.

Усё павінна стымуляваць нармальную статутную 
дзейнасць Саюза пісьменнікаў, работу творчых сек- 
цый, камісій. Пісьменнікі ўжо наслухаліся пра сябе 
нямала абразлівых слоў, часцей за ўсё незаслужа- 
ных, легкадумных, гарачлівых. Час, мне здаецца, 
паказаць сваю годнасць не толькі ў творах, але і ў 
арганізацыі па-грамадзянску сталай працы, у выяў- 
ленні свайго інтэлекту, у падтрымцы адзін аднаго. 
Наш саюз — апірышча грамадства ў ягоных духоў- 
ных клопатах, і ў арграбоце сакратарыята заўжды 
павінны прысутнічаць адданасць справе, няўрымс- 
лівасць, мужнасць і мудрасць.

Мне, напрыклад, імпануе колішняя думка наша- 



га знанага земляка, доктара, мысліцеля М. Судзі- 
лоўскага, выказаная з нагоды тых ці іншых уяўлен- 
няў чалавека пра сваё бяссмерце. Ён ужывае слова 
Цэлае ў сэнсе «этнічная ці нейкая іншая суполь- 
насць»: «Вы баіцеся смерці, прагнеце бяссмерця?.. 
Жывіце жыццём Цэлага. Калі вас даўно не будзе, 
— яно застанецца. Знішчэнне палохае толькі пакуль 
вы адчуваеце сябе асобна».

Нам цяжэй пра Цэлае думаць, паколькі яго ў не- 
чым канкрэтным яшчэ трэба ствараць. To і пачнём, 
можа, з невялікага, з Саюза пісьменнікаў, дзе не 
стае калектыўнага розуму і энергетыкі шчырай па- 
вагі, калі не лагоды.

Да гэтых разважанняў блізка стаяў і былы сакра- 
тар СП I. Мележ. Праўда, ён ішоў да іх з другога 
канца, але таксама ж ад Цэлага. Ён казаў, што па 
сіле прыкладу саюзам кіруюць не толькі тыя, каго 
пісьменнікі выбіраюць сёння, а і папярэднікі, уво- 
гуле нашы вядучыя літаратары і нават тыя, каго 
ўжо даўно няма — К. Чорны, М. Багдановіч, 
Я. Купала. А цяпер вось ужо і М. Танк, дый сам ён, 
I. Мележ.

Я ўсё ж думаю, што новаму кіраўніцтву пісьмен- 
ніцкай арганізацыі варта яшчэ раз прыкласці нама- 
ганні, каб вярнуць у саюз Дом літаратара і паставіць 
перад Літфондам СП задачу — для ўмацавання зда- 
роўя пісьменнікаў — аднавіць у ягоных сценах сваю 
паліклініку.

Ёсць у гільдыі майстроў перавага ў доказах.
Толькі ж наперадзе — з’езд!

2001 г.



ЧЫЕ ВЫ, ХЛОПЦЫ, БУДЗЕЦЕ?..

Наш з’езд адвіраваў, бы чарговая вясновая па- 
водка. Ён бурліў, часам пеніўся, але нікога не на- 
крыў, не ўтапіў у сваёй каламуці, хоць у перадз’ез- 
даўскіх навальніцах, уласна, было шмат пагражаль- 
нага. Няйначай, мудрасць пісьменніцкая ўзяла-такі 
верх над пачуццямі, часам зманлівымі, нават зброд- 
лівымі, што належыць аднесці на неспакойную і 
трывожную, зажураную і пакуль што непраглядную 
паласу гісторыі для нашай беларускай супольнасці.

На з’ездзе цешыў сябе думкай: магчыма і я як 
літаратурны грамадзянін СГІ унёс сваю пэўную леп- 
ту ў тое, каб да гэтай вехі ў жыцці літаратараў 
асадзіць грамадскую каламуць, як што мае ўтрапё- 
ныя артыкулы ў друку, прысвечаныя саюзу, праб- 
лемам ягоным, мелі спаважнае і раскацістае вод- 
гулле.

Па ліку гэта быў 13-ы з’езд Саюза беларускіх 
пісьменнікаў, і, выступаючы ў спрэчках на ім, былы 
старшыня У. Някляеў нагадаў пра нядобры знак 
лічбы і сказаў, што, каб тое было ў волі ягонай, ён 
яшчэ добра падумаў бы, перш чым рыхтаваць і пра- 
водзіць яго, тым больш — датэрмінова. Але ж крок, 
бадай, быў змушаны. Знамянальна іншае: Э. Скобе- 
леў, прадстаўляючы як не самае агрэсіўнае крыло 
пісьменнікаў, якія яшчэ нядаўна ў штыкі прымалі 
пранякляеўска-іпатаўскае кіраўніцтва, тут, на з’ез- 
дзе перасталі станавіцца ў рожкі і нават заявілі, што 
з’езд, ягоны ход, яго дух, ім падабаецца, магчыма, 
за выняткам некаторых дробных момантаў.



Такім чынам ход дыскусіі нібыта спрыяў паразу- 
менню і кансалідацыі шматлікай літаратурнай гра- 
мады, што дае падставы для новых спадзяванняў на 
пастаноўку і рашэнне ўдаўнелых надзённых задач 
нацыянальнай культуры і чалавечага духу. Аднак 
філасофскі камень, аб які саюз спатыкнуўся і яшчэ 
можа спатыкнуцца не раз, якраз у тым, як да гэтых 
задач падысці.

На душы як-ніяк задавальненне: у цяжкіх сацы- 
яльна-эканамічных умовах, якія склаліся, ды ў 
псіхалагічным дыскамфорце, створаным для нас, 
бадай, штучна, пісьменнікі не адцураліся свайго 
прафесійнага занятку. Многія пішуць, выяўляючы 
свае добрыя здольнасці і дараваны Богам талент. 
Асабліва ж радуе супольны, так бы мовіць, плён у 
гістарычна-патрыятычнай тэматыцы, хоць некато- 
рыя знаўцы і сцвярджаюць, што там не ўсё роўна, 
не ўсё дастаткова глыбока ўзнята. I, тым не менш, у 
нашага брата ёсць чуццё тэмы, яе актуальнасці, важ- 
насці для сённяшніх варункаў жыцця і для прыш- 
ласці.

СП, як мне ўяўляецца, ніколі не меў значнага 
ўплыву на творчы працэс, дармо што партыйныя 
функцыянеры ў свой час і праглі таго. Аўтара кліча 
ў нязведаную далеч або ў вір сучасных праблем сама 
рэчаіснасць і ненатоленасць духу.

Але калі так, то ў чым жа тады, скажыце, асноў- 
ная роля саюза, нашай у прынцыпе высокай сабор- 
насці, асабліва ў сённяшніх умовах? I яшчэ: саюз — 
гэта што: сівое возера духаў або рака імклівага са- 
маачышчэння, маральнага і духоўнага ўзбагачэння 
грамадства?

У мяне ж на душы непакой акурат за грамадзянскі 
напал, за саборнасць ды іх нахіл і рух у часе. За 
стан агульных клопатаў, за сарыентаванасць і лад, 
які бывае ў магнітным полі, або дэструктыўную раз- 



бэрсанасць і адсюль — зніжэнне моцы духу Саюза 
пісьменнікаў. Крызіс, я сказаў бы, даволі глыбокі. 
Нягледзячы на пэўную карысную працу, якая вы- 
конвалася ўсе гады і само сабой прагучала ў даклад- 
зе.

Таму па нейкай дзіўнай аналогіі прыгадваецца мне 
сітуацыя, у якую незнарок патрапілі случакі ў 20-м 
годзе, выступіўшы ў падтрымку Беларускай Народ- 
най Рэспублікі — супраць рабунку і тэрору бальша- 
вікоў, пра што даволі ўдала расказаў у сваёй апо- 
весці «Нічые» Андрэй Федарэнка.

Брыгада ўзброеных сялян спынілася ў вёсцы Се- 
бежава, у нейтральнай паласе, падчас замірэння 
палякаў з чырвонымі, — між дзвюх варожых гру- 
повак. Бадзёры настрой, высокі дух, выкліканы ў 
байцоў усведамленнем барацьбы за інтарэсы — ні 
левых, ні правых, а за свае крэўныя інтарэсы — 
адраджэнне Бацькаўшчыны — гэты дух неўзабаве 
пачаў ападаць па прычыне бяздзейнасці камандзі- 
раў і чакання, чакання імі падтрымкі з розных ба- 
коў, што не спраўджвалася. I пайшлі ў ізаляванай 
такім чынам брыгадзе хістанні, змовы. Пайшлі пра- 
вакацыі з варожага боку... Вынік вядомы.

Мне сёння ўяўляецца сімвалічнай як тая палоска 
нічыёй зямлі, на якой мы, літаратары, падобна слу- 
чакам, мацуемся, так і грамадскі статус прэстыж- 
най брыгады — нічые!

На самай справе, хто сёння возьмецца ўсур’ёз 
сцвярджаць, што беларускія пісьменнікі як вы- 
казнікі гістарычнага і сучаснага духу народа працу- 
юць разам з народам? Хто возьмецца сцвярджаць і 
адваротнае: што народ, які, паводле слоў В. Быка- 
ва, ад нас даўно ўкралі і ад якога да гэтага часу нас 
метадычна і спрактыкавана адсякаюць усімі срод- 
камі інфармацыі, такі народ калі-небудзь спажыве 
ад свайго інтэлекту што-колечы?..



У нашай сітуацыі духоўныя плады і карані куль- 
туры не маюць свайго арганічнага спалучэння, і таму 
з усёй жорсткасцю і бязлітаснасцю для нас паўста- 
ла пытанне: чые мы? Якога аблуднага роду-племені 
дзеці?

Заціснута і амаль пахавана пад напластаваннямі 
рускамоўных выданняў беларуская літаратура, ка- 
тастрафічна звужаецца арэал бытавання мовы. У 
выніку мы страчваем сувязь са сховамі тых матэры- 
ялаў, якія завуцца мовай і служаць нам для ства- 
рэння эпічных карцін, паўнацэнных твораў і вобра- 
заў. Крыніцы няўхільна мялеюць, і мы, як рыба, 
хаўкаем на «нічыёй», на нейтральнай паласе зямлі...

Напрыканцы мінулага года я выступіў у «Настаў- 
ніцкай газеце» з адкрытым артыкулам да педагогаў 
«Чаго выракліся?». У Хамічах, пад Азарычамі, дзе 
вучылася мая маці, святкавалі 90-годдзе мясцовай 
вучэльні. I трэба ж было мне туды завінуць!

У беларускамоўнай, як лічыцца, школе ні на ву- 
ліцы, ні з трыбуны, ні ў вучнёўскім канцэрце не 
ўдалося пачуць ніводнага беларускага слова! Сядзеў 
я там як выкляты ў камеры без паветра. На мой 
крык душы «Чаго выракліся?» у газеце пайшлі вод- 
гукі. Нехта падтрымліваў, а больш ужо ганьбавалі 
мяне: чуеце, маўляў, як я пасмеў зняславіць школу 
падчас ейнага бліскучага юбілею? Школу-перарад- 
жэнку, якой тым больш асабіста колькі разоў аказ- 
ваў пэўную дапамогу.

Хто ведае, чым скончыўся б наш дыспут у лістах 
па пошце, але толькі старшыня Калінкавіцкага рай- 
выканкама У. Піліпчук рашуча яго абарваў. Высту- 
паючы на нейкай там нарадзе, ён расцаніў мой зям- 
ляцкі ўчынак як непрыстойны і пад пагрозай спаг- 
нанняў забараніў педагогам раёна пісаць мне лісты. 
Чым не пазіцыя, не пастава ў моўным і культурным 
пытаннях прадстаўніка ўлады?



Адсюль — мараль. Нястомна працуе і робіць ня- 
мала ў прапагандзе адраджэнскіх ідэй у друку, на- 
прыклад, пісьменнік Ніл Гілевіч. Кожнаму з нас 
варта гэта рабіць, хаця і перабольшваць прыватных 
высілкаў пры фельдфебельскім стаўленні да нас не 
варта.

Пытанне, аднак: а дзе ж яна, дзе роля, дзе такты- 
ка, дзе, урэшце, стратэгія нашай пісьменніцкай арга- 
нізацыі на гэтым лёсавызначальным кірунку? Бо, 
калі саюз — не выпадковая зборня, а адзіны і жывы 
арганізм, ён павінен рэагаваць па-жывому на ўсё, 
асабліва на небяспеку — згодна з сацыяльна-біялаг- 
ічнымі законамі і праявамі неўтаймоўнага духу.

На вузкай, нічыйнай палосцы, пакуль нас не 
спіхнулі, нам варта над гэтым моцна падумаць.

I ўжо зусім не выпадае нам зводзіць звадкі адна- 
го з адным, утвараць змовы, варожа групавацца, калі 
яшчэ ў нашых душах тлее цікаўнасць і гараць ву- 
гельчыкі любові да Бацькаўшчыны.

Час спыніць усялякую мышыную валтузню між 
сабой і піск нашых ціхамірных аўтарытэтаў саюза, 
пераважна дам, аб тым, што не варта саюзу займац- 
ца палітыкай. Гэта ж раўналежна таму, калі б у 
Семежаве дачасна прагучалі заклікі: скласці зброю!

I чаму, спытаю ў вас, шаноўныя, грамадскае аб’- 
яднанне ТБМ, стоячы побач з нашым Семежавам, 
дзейнічае, рупіцца, змагаецца за адраджэнне мовы, 
пашырае сваю геаграфію, набывае новых сяброў, 
дамагаецца заснавання нацыянальнага універсітэта 
і г. д., а СП адно раўнадушна назірае за магчымым 
партнёрам і ратавальнікам? Ці на добрае гэта? Ува- 
жайце... Дрэнна, калі нам нехта здраджвае. I яшчэ 
горш, калі мы здраджваем самі сабе. Вусцішна ро- 
біцца!

На з’ездзе новым старшынёй Беларускага саюза 
пісьменнікаў абрана Вольга Іпатава, якая раней 



выконвала абавязкі старшыні. Выбар лагічны і, буд- 
зем спадзявацца, апраўданы. Асоба добра вядомая 
літаратурнай грамадскасці. He ведаю толькі, чаго 
болей насіла яна ў сваёй душы — чалавечай стомле- 
насці, бо называла старшынёўства ў СП галгофай, 
ці няпэўнасці, што яе працу на з’ездзе прызнаюць, 
— тое і другое, мяркую, падточвала яе бадзёры на- 
строй, прыгнечвала яе самалюбства, і зусім не адра- 
зу, а ў пакутлівых муках яна вырашала для сябе 
пытанне: ці варта пагаджацца з вылучэннем яе кан- 
дыдатуры на пасаду старшыні?

Нешта ж з месяц ці болей Вольга Міхайлаўна 
вывучала магчымых прэтэндэнтаў, якія самахоць 
наплывалі, і, не задавальняючыся імі, сама прапа- 
навала двум-тром пісьменнікам даць згоду на вылу- 
чэнне. Па нейкім збегу абставін у ліку апошніх ака- 
заўся і я, публіцыст, бадай, з порахам і запалам, ды 
самы неканкурэнтаздольны ў асяродку саюза, дзе 
даўно склаліся свае традыцыі і стэрэатыпы...

Вядома, справа цяпер не ўва мне або іншым. Спра- 
ва — за еднасцю і жыццяздольнасцю, саборнай чын- 
насцю нашай суполкі, якую ачоліла Вольга Міхай- 
лаўна. Калі абвясцілі вынікі выбару, на яе твары 
раз-пораз успыхвала шчаслівая ўсмешка. Чакала? 
Жадала? Але ж, збылося!

Чаго ж нам цяпер ад спадарыні Вольгі чакаць?
На думку аднаго з сяброў рады, які ведае Іпатаву 

бліжэй, чым я, не варта ўпадаць у эйфарыю. Воль- 
га, казаў, па-ранейшаму будзе старацца нікога не 
пакрыўдзіць і балансаваць у апісанай Федарэнкам, 
нейтральнай прасторы.

Такі каментар калегі, чалавека аднаго, бадай, веку 
са мной, мне не да сэрца прыйшоўся.

В. Іпатава на нядаўняй афіцыйнай нарадзе работ- 
нікаў культуры між іншым засведчыла, што можа 
смела, востра, адкрыта, адчайна ставіць пытанні.



Адно ставіць і вырашаць іх у грамадстве, згодна 
яўрэйскаму выслоўю, — дзве вялікія розніцы! У маёй 
публікацыі «На покліч — гільдыя майстроў!» у 
«Звяздзе» за 26 мая паказаны спосаб, скажам, адзін 
з іх, як, абапіраючыся на Саюз пісьменнікаў і яго- 
ную саборную сілу ды службовых асоб, можна ставіць 
і вырашаць хвалюючыя грамадства пытанні і праб- 
лемы.

Нам адно застаецца спадзявацца, што арганіза- 
тарскія здольнасці, творчы вопыт, імпэт у Вольгі 
Міхайлаўны напоўніцу пакуль не раскрыты, а жыц- 
цёвы падмурак для працы ў яе гожы і цікавы і ён 
шмат да чаго абавязвае.

Вольга Іпатава ва ўсіх навідавоку і, каб не давя- 
лося даваць у рукі яе нядобразычліўцаў потым ма- 
тэрыял для папроку, варта, лічу, адразу зазначыць: 
тытулаваны крытык і літаратуразнаўца I. Саверчан- 
ка зрабіў ёй нядобрую паслугу -— сваёй рэцэнзіяй на 
аповесць «Вяшчун Гедзіміна» («ЛіМ» за25 мая). He 
чым іншым, як аўтарытэтам сваім, доктар Савер- 
чанка даводзіць, што гэта — «якасна новая ступень 
у беларускай гістарычнай літаратуры, па-сапраўд- 
наму наватарская мастацкая спроба» і г. д. Заінт- 
рыгаваў, што называецца!.. Шукаю ў артыкуле кры- 
тычнага разгляду, параўнанняў твора з іншымі апо- 
весцямі, эпічнымі палотнамі іншых аўтараў. Але 
аналізу, хоць павярхоўнага, — ні ў зуб нагою. Эй- 
ей! А я ж таго I. Саверчанку не аспрэчваю, я хачу 
верыць яму, толькі калі ты, браце, даводзіш пра 
наватарства і эпахальнасць твора, то пакажы і дака- 
жы ў чым яны... Інакш пісаць непрафесійна.

Аповесцю «Вяшчун Гедзіміна» В. Іпатава лішні 
раз засведчыла пра сваю глыбокую гістарычную па- 
мяць і пашаноту да продкаў, як і вернасць матэры- 
яльна-духоўнай спадчыне ды адданасць той чалаве- 
чай сукупнасці, якой назва беларускі народ. Палы- 
мяны твор! Палымяная асоба...



I каму, як не ёй, скрануць саюз і павесці, карыс- 
таючыся прафесійным іміджам, арцельнымі клопа- 
тамі і саборнасцю духу, на рашучую барацьбу за тое, 
што яму, саюзу, і статутам прадпісана, і на сумленні, 
няйначай, ляжыць, — за нацыянальную палітыку ў 
сферы культуры. Далібог, без гэтага нам і нашай 
літаратуры свеціць шлях толькі ў нябыт.

Дадам, што для падобнага патрыятычнага чыну ў 
нас, інтэлігентаў, ёсць і належная зброя. Гэта наша 
слова, наша перакананне, нашы спрадвечныя аргу- 
менты і доказы ды наш боль. Мы павінны дзейні- 
чаць спаважна, тактоўна і перацягваць на свой бок 
людзей, спакушаных д’яблам. Іншага шляху ў нас 
няма! I тут не ўсё проста. Патрэбны канкрэтныя 
пільныя захады і, паўтаруся, доўгатэрміновая стра- 
тэгія і тактыка духу.

Прафесійнаму грамадскаму аб’яднанню, апроч 
індывідуальнага творчага занятку кожнага, патрэб- 
на зварушлівая справа, яна, канешне, ёсць, і яшчэ 
патрэбна жаданне вартай, важнай справай заняцца; 
толькі на тым, што захопіць пісьменнікаў, адбуд- 
зецца іх збліжэнне, знаёмства і нітаванне таварыс- 
касцю. А калі ж пісьменніца з вёскі піша ў Мінск, 
што саюзу добра было б збіраць і знаёміць між са- 
бой літаратараў, як у клубе «Каму за 30», напрык- 
лад, то гэта варта аднесці да шчырай, але недаклад- 
най і таму памылковай пастаноўкі пытання. Нам 
усім, я думаю, патрэбны клубы, сустрэчы і дыспу- 
ты, але толькі азораныя пэўнай мэтай, праграмай і 
марай.

Калісьці, падчас грамадзянскай вайны, спявала- 
ся песня:

Чьн вы, хлопцы, будете, 
Кто вас в бой ведет...

Для нас, пісьменнікаў, сёння актуальнасць гэтых 
радкоў проста гучыць лейтматывам да любой твор- 



чай задумы і працы, да ўсяго, што кранае сумлен- 
не...

Час збіраць камяні і шукаць супрацоўніцтва з 
людзьмі чыннымі, добрымі. Час паразумецца бага- 
та з кім і не рабіць, да прыкладу, пугала для вера- 
б’ёў з Беларускага Пэн-цэнтра, з якім таксама льга 
супрацоўнічаць у імя дасягнення нацыянальных 
мэтаў. Прынамсі, з намі гатовы супрацоўнічаць. I 
не адзін Пэн-цэнтр.

Дай Божа поспеху!
2001 г.



ПАЛЯВАННЕ НА ВОЛАТАЎ ДУХУ

Пра гэта ў беларускім друку прайшла пагалоска, 
але перадумовы і абставіны інцыдэнту не высветле- 
ны, не раскрыты як след і сам эпізод.

Мяркую сваімі нататкамі запоўніць прагалы ў 
гісторыі.

Адразу ж пасля з’езда беларускіх літаратараў — 
яго дэлегаты яшчэ не разышліся — да пісьменніка 
А., які ўзначальвае адну з літаратурных рэдакцый (не 
будзем раскрываць яго прозвішча), падышоў прыя- 
цель, ён раней працаваў у органах унутраных спраў.

— Будзьце пільнымі, — папярэдзіў, — за вамі 
будуць сачыць!

— Хто?
— Можаш здагадвацца...
— 3 якою мэтай?
— Вядома, каб падлавіць на нейкім промаху і 

скампраметаваць саюз. Так што май на ўвазе.
Пісьменнік А. падзякаваў прыяцелю за падказку 

і па нейкай справе пайшоў з Дома літаратара, дзе 
праходзіў з’езд, у будынак, у якім мясціліся рэдак- 
цыі часопісаў «Полымя», «Беларусь», штотыднёві- 
ка «Літаратура і Мастацтва». На процілеглым баку 
ад будынка стаяла міліцэйская машына.

«Ага, — падумаў, — з якой нагоды вы тут?».
Неўзабаве ж да яго зайшоў калега-пісьменнік Д., 

які працаваў у рэдакцыі часопіса «Нёман», што не- 
падалёк, на праспекце Ф. Скарыны. А. паведаміў Д. 
пра міліцэйскі дазор насупраць уваходу ў будынак і 
пра перасцярогу прыяцеяя. Уражаны Д. сказаў та- 
варышу А., что і каля «Нёмана» дзяжурыць такая 
ж міліцэйская машына. Уга! Як сцвярджаюць зна- 



ныя сышчыкі, калі побач ідуць дзве ці больш вы- 
падковасцей, то гэта ўжо не выпадковасці. На іх 
варта звяртаць увагу...

А толькі ніякіх «тусовак» у рэдакцыях 
пісьменніцкіх перыядычных выданняў не мелася 
быць.

Тым часам невялікая група літаратараў, абменьва- 
ючыся ўражаннямі ад чарговага з’езда, які прайшоў 
дынамічна і роўна і засведчыў сваю згуртаванасць, 
выйшла з Дома літаратараў і скіравала ў зялёны масіў 
парку імя М. Горкага. Натрапілі на кавярню, узялі па 
кубку піва, прыселі за столік і працягвалі гаману. 
Паліглот Л. Баршчэўскі распавядаў сябрам пра свае 
новыя пераклады на беларускую мову твораў з іншых 
моў. 3 ім былі Л. Неўдах, С. Валодзька, М. Скобла, А. 
Хатэнка, В. Шніп, а неўзабаве падышлі Б. Пятровіч, 
А. Пашкевіч, Э. Акулін і іншыя — усяго дзевяць асоб. 
Неўтаймаваная джазавая музыка, яе роў з боку ад 
купкі ўзброеных электронікай «меламанаў» замінала 
ім слухаць адзін аднаго. Але ж тут выразна і патраба- 
вальна прагучаў голас: «Вашы дакументы!» — перад 
імі стаялі трое ў міліцэйскай форме. Патрабаванне ад- 
расавалася першым чынам А. Пашкевічу, які сядзеў 
бліжэй да міліцэйскіх мундзіраў. Дакументаў Паш- 
кевіч не меў, у выніку чаго, бесцырымонна лапаючы 
па кішэнях, яго абшукалі. Нехта паказаў пісьменніц- 
кае пасведчанне і патлумачыў, што тут не мітынг ле- 
вых ці правых, а сяброўская сустрэча...

— А-а, пісьменнікі-і! — як бы разжаваўшы кіслае, 
працадзіў скрозь зубы, гатовы выплюнуць, страж 
парадку, як потым высветлілася, участковы 
Уладзімір Пыж: — А чаму ж пад сталом пустая бу- 
тэлька стаіць?..

— To не наша...
— Чаму не гаворыце на нармальнай мове?
— Гаворым на мове, якую нам Бог даў!
— Пойдзем на апорны пункт, складзем пратакол 

на тое, што пілі...



— Шаноўны, вы нас абражаеце. Давайце зробім 
экспертызу. Мы не паспелі прысесці і піва выпіць, 
— казаў абурана Б. Пятровіч.

Аднак, выяўляючы добрае валоданне прыёмамі 
спецпадрыхтоўкі, яму тут жа заламалі руку і тыч- 
ком паказалі, куды ісці.

Тады М. Скобла заўпарціўся: не пайду, не хачу 
вашага здзеку цярпець!..

I Скоблу таксама як хапілі ды ламанулі рукі — 
носам небарака асфальт дастаў. Павалілі, надзелі 
шыкоўнага бляску наручнікі, тугія і жорсткія, ад 
іх потым два дні будуць рукі балець.

Бурна рэагавала на затрымку пісьменнікаў 
А. Хатэнка. Ад абурэння яна ледзь не плакала. I — 
гучна пратэставала; ёй крыўдна было за адроджа- 
нае пакаленне унтэр-прышыбеевых, за невядома чые 
і якія парадкі ў дзяржаве.

Л. Баршчэўскі нагадаў сябрам:
— А пра што я казаў на з’ездзе? — сапраўды, 

выступаючы там, ён казаў пра гэта: — За мову сён- 
ня можна ў турэмным ізалятары пасядзець! Пачу- 
юць — адразу прыскепаюцца!

У пастарунку, праверыўшы дакументы, першым 
адпусцілі С. Валодзьку, таму што ён аказаўся гра- 
мадзянінам Латвіі. На астатніх пачалі складаць пра- 
таколы, марна дамагаючыся, каб яны гаварылі па- 
руску. Моцна злаваліся, бо ні адзін з трох міліцэйскіх 
пыжоў, маючы служыць дзяржаўную службу, не 
ведаў мовы, якая, здаецца, прызнана за дзяржаў- 
ную, не ведаў, як перакладаецца з гэтай мовы на 
рускую месяц лістапад, у якім, згодна з паказан- 
нямі, нарадзіўся М. Скобла. Ды справа не ў ім...

I што гэта за трагікамедыя, што за тэатр абсурду, 
у якім усе вядучыя ролі выконваюць дзяржаўныя 
служачыя?

Як жыць далей?
2001 г.



ЯКОЕ ЦАРСТВА БЕЗ БАЯНА?

I легла на душу мне гэта рэміністэнцыя.
Адразу ўдакладню, які сэнс тут мае слова «баян». 

He, тут на ўвазе ў нас не той вялікі гармонік са 
складанай сістэмай ладоў, а чалавек-баян — паэт, 
пясняр. Баянам у Грузіі, напрыклад, быў Шата Ру- 
ставелі, а ў нас — Янка Купала. Увогуле гэта паэты 
ад Божай ласкі, якія твораць для ўсяго народа. Не- 
далёка тут хадзіць і па новыя прыклады, але ж абы- 
дземся без іх.

Я прыгадаў гэтую катэгорыю носьбітаў і выказні- 
каў духу народа, чытаючы другі нумар «ЛіМа» за 
2002 год. Мяне неяк кальнула ў сэрца і ўразіла тое, 
чаму слаўных баянаў няма ў адмысловай газетнай 
інфармацыі, у тым пераліку асоб, уганараваных 
штогадовай прэміяй «За духоўнае адраджэнне», a 
таксама спецыяльнымі прэміямі фонду прэзідэнта 
па падтрымцы культуры і мастацтва.

Чаму іх там няма?.. Хіба іх наогул няма ў краі- 
не? Пісьменнікаў, чуеце, шмат, пісаць багата каго 
навучылі, а баяна няма?.. У чым тады справа, flapa
ria мае суайчыннікі?

I, разумеючы, што часам цяжка бывае даказаць 
відавочнае, калі людзі схільны крыва-коса ўспры- 
маць рэчаіснасць, я дазволю сабе пайсці ў абход і ў 
падтрымку сваіх разважанняў выкарыстаць, так бы 
мовіць, ход канём.

He думаю, што нехта возьмецца аспрэчваць ка- 
рэктнасць майго параўнання, калі я назаву баянам, 
гэта значыць носьбітам духу, выказнікам парыван- 
няў народа і рухавіком на абладах нацыянальнай 



культуры калектыў, аб’яднанне, увесь наш Саюз 
пісьменнікаў.

А чаму б і не? У матэрыялах Вольгі Іпатавай 
«Нічые?» і «Беззаконне» («ЛіМ» за 11 і 18 студзе- 
ня) — матэтыялах, ад зместу якіх маё сэрца такса- 
ма ўпала, даводзіцца слушнае. Іпатава, старшыня 
Саюза беларускіх пісьменнікаў, расказваючы пра 
адносіны ў нас да СБП, ужыла вельмі трапны, на 
мой погляд, выраз: «У Эстоніі пазалетась удзельні- 
каў «Літаратурнага экспрэса-2000» вельмі цёпла 
прымаў прэзідэнт. Ленарт Меры. I я бачыла, якой 
павагай апгуляюць пісьменнікаў, справядліва ліча- 
чы, што яны — хрыбет ідэі, на якой пабудавана 
само існаванне краіны». Менавіта — хрыбет!

Іпатава прыводзіць шмат іншых прыкладаў да- 
памогі пісьменнікам і пісьменніцкім арганізацыям 
з боку дзяржавы. У Расіі, Швецыі, Балгарыі... Там 
разумеюць, што пісьменніцкія згуртаванні без ма- 
тэрыяльнай падтрымкі дзяржавы не выжывуць. I 
на гэтым фоне вельмі дзіўным, братове, выглядас 
той факт, што апарату Саюза беларускіх пісьменні- 
каў ужо сем месяцаў дзяржава не выдае ні капейкі. 
Падобна на тое, што робіцца спроба з жывога (хоць 
і змардаванага па розных прычынах) арганізму бе- 
ларускага выцягнуць хрыбет нацыянальнай ідэі і 
духоўнага адраджэння, у любым выпадку, не даць 
яму жыцця, і першы крок да гэтага быў зроблены, 
калі ў 1998 годзе ад СБП, з нейкіх палітычных мер- 
каванняў, забралі Дом літаратара і паліклініку; ця- 
пер — другі раўнд... Абрэзалі фінансаванне, і міністр 
фінансаў М. П. Корбут з нагоды пісьма кіраўніцт- 
ва СБП у Савет Міністраў даводзіць, маўляў, «в блн- 
жайшее время не представляется возможным решнть 
положнтельно вопрос о дальнейшем перечнсленнн 
денежных средств Союзу».



Непярэліўкі!.. Спляжым саюз. Але якое ж цар- 
ства без песняра, без баяна?

Мне хочацца думаць, што гэтыя падзеі маюць 
месца па нейкім вялікім непаразуменні, і не вык- 
лючана, што зламысны інцыдэнт — справа рук той 
амбітнай купкі пісьменнікаў, якія яшчэ да 13-га з’ез- 
да СБП імкнуліся раскалоць адзіную пісьменніцкую 
арганізацыю і стварыць сваю як нейкі «творчы» 
філіял Адміністрацыі прэзідэнта. Я тады асабіста 
выклікаў сваіх калег на вострую і зацятую палемі- 
ку ў друку, няйначай, таму на з’езд яны прыйшлі 
прыгнобленыя.

Падобна, што пасля з’езда нашы «бунтары» ўзялі 
рэванш, бо тэлефануюць часам у сакратарыят Саю- 
за і цікавяцца:

— Ну як мы вас, гы-гы?..
Або:
— Вы яшчэ не сканалі?
Бы тыя гурганы, яны чакаюць дэструктыўных 

працэсаў у пісьменніцкай арганізацыі, ператварэн- 
ня самавітага творцы, баяна ў труп, каб выкінуць 
яго з пракаветных пакояў і заняць сабе месца.

I калі гэта сапраўды так, што вельмі верагодна, 
то яны робяць вельмі дрэнную паслугу беларускай 
культуры, Адміністрацыі прэзідэнта, самому Аляк- 
сандру Рыгоравічу, які павінен быць гарантам гра- 
мадзянскай згоды і адраджэння краіны.

Якую ж самавітасць, якую культуру і, наогул, 
што цікавага можа ўнесці ў скарбонку сусветнай 
культуры ў далейшым такое абясслаўленае і ніцае 
духам грамадства?.. А гэта важна, бо цывілізацыя 
патрабуе не аднастайнасці, не псеўданацыянальных 
манкуртаў з іхняй выпетранай прагматычнай душой, 
а нацыянальна ідэнтыфікаваных грамадзян і такога 
ж грамадства. Толькі тады цывілізацыя будзе раз- 
вівацца далей. I гэта добра разумеў яшчэ паўтара 



стагоддзя таму наш думны зямляк Сігізмунд Сера- 
коўскі, які яскрава даводзіў: «Думка, што розныя 
нацыянальнасці граюць тую ж ролю у развіцці ча- 
лавецтва, як розныя інструменты ў аркестры, — 
вялікая думка. Няўжо першая скрыпка надумаецца 
выключыць і заняволіць флейту, кларнет ці другую 
скрыпку, каб выключна самой разыгрываць усе п’е- 
сы?».

Пад канец мінулага года Міжнародная арганіза- 
цыя па адукацыі, навуцы і культуры — ЮНЕСКА, 
азадачаная акурат тым, што хвалявала раней Сера- 
коўскага і цяпер хвалюе багата каго, прыняла Дэк- 
ларацыю аб культурнай разнастайнасці, гэта зна- 
чыць, у абарону яе.

I далей цікавы момант. Яшчэ да прыняцця гэтай 
дэкларацыі, у жніўні мінулага года, Саюз беларускіх 
пісьменнікаў пры падтрымцы ЮНЕСКА і нацыяналь- 
ных інстытутаў і ўстаноў распачаў падрыхтоўку да 
правядзення ў ^Іінску Міжнароднага сімпозіума на 
тэму: «Разнастайнасць моў і культур у кантэксце 
глабалізацыі». У рамках сімпозіума мяркуецца так- 
сама правесці Мінскую сустрэчу дзеячаў многіх краін 
па тэме: «Вытокі фізічнага і маральнага тэрарызму 
ва ўмовах глабалізацыі». У цэлым на сімпозіум зап- 
рашаецца шмат гасцей, філосафаў, дзеячаў культу- 
ры, і, уважаючы на важнасць мінскага форуму, да 
нас меўся прыехаць сам Генеральны дырэктар 
ЮНЕСКА пан Кайчыра Мацууры. Дарэчы, ён пры- 
вязе з сабой сертыфікат помніка сусветнай культур- 
най спадчыны, каб уручыць яго Мірскаму замку.

На добры лад гэтыя падзеі культурнага жыцця 
маглі б выліцца ў нешта накшталт нацыянальнага 
свята. Аднак мяне, шчыра кажучы, бянтэжыць ды- 
сананс, які ўтвараецца ў настроі, спадзяваннях на 
годную дзяржаўную падтрымку пісьменнікаў і — 
насупор — настроі высокіх улад, выяўляючы заця- 



та непрыхільныя адносінах да саюза творцаў, які 
мы з пэўнай доляй умоўнасці тут назвалі баянам.

У нас, праўда, ёсць яшчэ час памеркавацца, і тут 
многае будзе залежаць ад увагі да гэтай праблемы 
ды спазнання яе гістарычнай і філасофскай сутнасці 
названым вышэй гарантам культурнага развіцця і 
адраджэння ў краіне. Пачакаем.

Адно толькі: такія рэчы нельга адкладваць да 
святых нігды.

2002 г.



КАСА НА КАМЕНЬ, 
або КАНЦЭРТ 3 УДЗЕЛАМ НАШАЙ РАДЫ

Коні грызуцца, калі кармушка пустая. А што?!. 
У жывата свой імпэт.

I, мусіць, невыпадкова, прычапілася да мяне гэ- 
тая прыказка, бо звадкі ў апараце нашага творчага 
саюза якраз і пачаліся ў вялікі пост, калі сем-восем 
месяцаў супрацоўнікі СП не атрымлівалі зарплаты, 
і той-сёй пачаў абвінавачваць у гэтым Іпатаву. Не- 
каторыя тэхнічныя адзінкі, а гэта — людзі, агорну- 
тыя вялікім сумам, маркотай, адчаем, мусілі шу- 
каць іншае месца працы. Намацаў сабе іншую паса- 
ду непадалёку ад будынка Дома літаратара і адзін з 
сакратароў праўлення. Пралегла расколіна ў сакры- 
тарыяце, і яшчэ больш узмацніліся агульны напал 
жарсцей і сумятня.

Я ніяк не мог уцяміць, што там адбываецца і быў 
моцна здзіўлены, калі даведаўся пра разлад. Я час- 
та прыходзіў у гэты будынак, бо з сярэдзіны міну- 
лага года разам са старшынёй Саюза Вольгай Іпата- 
вай узяліся за стварэнне аргкамітэта і падрыхтоўку 
міжнароднага сімпозіума, які мае прайсці ў ліпені 
2002 года пад эгідай ЮНЕСКА. У Мінску... На тэму: 
«Разнастайнасць моў і культур у канстэксце глабал- 
ізацыі». Дыскусія мае быць важная і нават знака- 
вая для пісьменніцкай арганізацыі; гэта адчулі ўжо 
многія літаратары, падаўшыя заяўкі на свой удзел 
у «круглых сталах», што па розных пытаннях па- 
чалі ладзіцца перад сімпозіумам, дый на ўдзел у 
самім сімпозіуме. Пры падтрымцы міністэрстваў 
культуры, адукацыі, інфармацыі, дзяржаўных уні- 



версітэтаў і грамадскіх арганізацый разгортваецца 
шырокая падрыхтоўка да гэтай падзеі ў культур- 
ным жыцці. Адам Мальдзіс разам з паплечнікамі з 
Асацыяцыі беларусістаў свету і Пэн-цэнтра ўзяўся 
за падрыхтоўку «круглага стала» па тэрарызму, яго- 
ных вытоках, які пройдзе ў рамках сімпозіума. Іпа- 
тава, добра разумеючы значэнне справы для Саюза 
пісьменнікаў, пастаянна наводзіць кантакты ў вяр- 
хах і ўсяляк дапамагае вырашаць вузлавыя пытанні. 
Асаблівасць моманту ў тым, што ў падрыхтоўцы 
сімпозіума спалучаюцца намаганні дзяржаўных 
структур і грамадскіх аб’яднанняў пры вядучай ролі 
пісьменнікаў. Факт даволі яскравы; у ім праяўля- 
юцца якасці пакуль недастаткова развітыя ў нас, a 
менавіта грамадзянская супольнасць, яе дабрачын- 
ныя сілы, і гэта варта сабе ўсвядоміць.

А што да апарата Саюза, то яму і асабіста Іпата- 
вай, нягледзячы на неспрыяльныя ўмовы, удалося 
падрыхтаваць і правесці напрыканцы мінулага года 
семінар перакладчыкаў з удзелам калег з-за мяжы, 
падрыхтаваць кніжку паэзіі для выдання на літоўс- 
кай мове, правесці прэзентацыю кніг беларускай 
лірыкі на балгарскай мове... Зразумела, былі і іншыя 
справы. Ці ж бо дарэмна Вольга Міхайлаўна шмат 
часу праводзіла ў гуткарках са сваімі намеснікамі 
В. Праўдзіным, Н. Гальпяровічам, В. Мачульскім. 
Па маіх назіраннях, у працы апарата Саюза быў дух 
і стыль добразычлівасці, згоды ажно да апошняга 
часу, пакуль не выбухнуў гэты канфлікт, нечака- 
ны, неспасціжымы ва многім. Толькі цяпер думаец- 
ца, што тады я не разгледзеў ягоных першапрычын 
або камянёў падводных.

Уважаючы на катастрафічную для апарата Саюза 
сітуацыю (абрэзана фінансавая падтрымка), Іпатава 
разам са сваімі намеснікамі напісалі і паслалі ва ўсе 
высокія службы каля дзесятка лістоў, прычым, рас- 
сылалі звароты не па аднаму разу, і большасць іх 
падпісала сама Вольга Міхайлаўна, а некаторыя пісаў 



і падпісваў першы намеснік Праўдзін — адказу ні 
адкуль не было; узнікалі размовы аб «выплаце зарп- 
латы» тэхперсаналу Саюза маёмасцю, напрыклад, кам- 
п’ютэрамі... Жальбы бралі за сэрца. У лепшым, а дак- 
ладней, больш трывалым становішчы аказваліся на- 
меснікі, як што Праўдзіну і Гальпяровічу, а таксама 
Каршукову, кансультанту, старшыня Саюза выстара- 
лася на бліжэйшы год стыпендыі. Пра сябе, праўда, 
не ставіла пытання... I то сказаць: Праўдзін, юрыст, 
былы маёр міліцыі, і Мачульскі, юрыст, былы ваен- 
ны пракурор, атрымлівалі добрыя пенсіі.

Дзеля справядлівасці варта сказаць, што ў той 
татальна пагрозлівай эканамічнай сітуацыі — пры 
набліжэнні калапса вытворчасці, асабліва ў вёсцы, 
ва ўмовах, калі мужы дзяржаўныя дзіркай дзірку 
спрабавалі прыкрыць, — фінансавання з бюджэту 
быў пазбаўлены не адзін Саюз пісьменнікаў, але і 
такія аб’яднанні, як Чырвоны Крыж або Асацыя- 
цыя інвалідаў... Іншая справа, што па духу і сваім 
прызначэнні гэта розныя згуртаванні.

Маўчанне зацягвалася, і Вольга Міхайлаўна ў 
стане трывогі пачала пісаць і друкаваць лісты ў 
«ЛіМе» — за 4 студзеня 2002 года і далей, тым са- 
мым адкрыта інфармуючы грамадскасць сваёй краі- 
ны і свету аб наўмысным ці ненаўмысным — хто 
ведае? — удушэнні Саюза беларускіх пісьменнікаў. 
I, можа, якраз таму ўжо 12 студзеня пайшла дак- 
ладная на імя прэзідэнта А. Лукашэнкі, якой ставі- 
лася за неабходнасць дзяржаўная фінансавая падт- 
рымка асобных грамадскіх аб’яднанняў, у тым ліку 
і Саюза беларускіх пісьменнікаў. У дакладной запі- 
сцы, між іншым, тлустым шрыфтам былі вызнача- 
ны словы: «Учйтывая конструктйвную позйцйю 
нынешнего руководства Союза белорусскйх пйсате- 
лей во взаймоотношенйях с государством, — і да- 
лей, — полагаем выплатнть этому творческому со- 
юзу задолженность за 2001 год по заработной плате 
н оказать фннансовую поддержку в 2002 году в раз- 



мере 41,4 млн. рублей, предусмотрев сокраіценне чнс- 
ленностн штатных работннков...» Гэты дакумент 
Вользе Міхайлаўне прыслалі толькі ў сакавіку і пап- 
расілі яе тэрмінова скласці праект на фінансаванне 
Саюза, з чаго вынікала, што форма ўзаемаадносін з 
Мінфінам будзе мяняцца — фінансуюцца канкрэт- 
ныя справы.

Яе намеснікі Праўдзін і Мачульскі акурат свят- 
кавалі Дзень міліцыі, а Гальпяровіч ужо пакінуў 
працу ў Саюзе, таму Вольга Міхайлаўна прыцягну- 
ла да справы літкансультанта Ірыну Качаткову, і 
яны на скорую руку склалі і падалі праект. Намеснікі 
аказаліся як бы абыдзенымі ў гэтай справе. Увогуле 
намеснікі паймелі думку, што далей болей старшы- 
ня Саюза не калегіяльна, а індывідуальна вырашае 
справы, і, калі прыспеў гэты выпадак, былі ў рож- 
ках з Вольгай Міхайлаўнай ды ўжо склікалі на вай- 
ну з ёй сакратарыят.

Згодна з ідэяй праекта ёй, старшыні Саюза, Іпа- 
тавай належала скараціць усіх супрацоўнікаў апа- 
рата і далей набраць іх па кантракту пад гэты пра- 
ект.

На наступны дзень саму форму загада аб скара- 
чэнні надыктаваў ёй юрыст і намеснік В. Мачульскі. 
Скарачаліся ўвогуле ўсе пасады, усяго — 24,5 
адзінкі...

Надрукавалі паперчыну і далі з ёй пазнаёміцца 
тым нямногім, хто яшчэ працаваў. Распісаліся... 
Усчынаўся фурор. Праўдзін, чынячы подпіс, пісьмо- 
ва зазначыў, што пытанне па намесніках павінна 
вырашаць рада, і з ім у душы была згодна Іпатава, 
таму і не падпісвала трывожны загад.

Сфармавалася канчаткова групоўка супраціву 
Вользе Міхайлаўне — яе намеснікі і, у дадатак, — 
кансультант Каршукоў. Толькі нельга было вініць 
іх ва ўсім; варта было шукаць і сваю віну: чаго яны, 
аднак, арганічна не ўспрымалі ў ёй, дык гэта год- 
най паставы, нескаронасці перад уладамі, калі гэ- 



так можна сказаць, адстойванне сваіх поглядаў, 
прынцыпаў, пазіцый, што атаясамлівалася ёй з ад- 
стойваннем інтарэсаў пісьменніцкай арганізацыі, за 
якімі ўжо палягалі інтарэсы народа. Яна, чуеце, 
далёка зайшла ў сваіх (ажно пяці!) публікацыях у 
«ЛіМе» і гэта напалохала Віктара Аляксандравіча. 
Праўда, не столькі напалохала, колькі парадавала: 
ішоў новы козыр яму ў рукі, якім можна будзе пабіць 
яе карту. Ён той чалавек, які праз усё жыцё прай- 
шоў, нідзе не замуціўшы стаячай вады, які склаўся 
як падручны ўлад: ён, Праўдзін, маючы за прын- 
цып дагаджаць начальству, увогуле — уладам, на- 
пэўна, быў моцна шакіраваны пазіцыяй проціста- 
яння, якая выяўлялася ў публіцыстычных, крытыч- 
ных, адважных артыкулах Іпатавай. Віктар Аляк- 
сандравіч на падобны апраметны крок ніколі не пай- 
шоў бы, і яму здавалася, напэўна, што наогул ніхто 
з разумных людзей такое не ўчвэрыў бы, таму і 
лічыў, што Іпатава як старшыня Саюза ўжо спекла- 
ся. Як чалавек набожны, веруючы ён лічыў, няйна- 
чай, што прабіў яго час — сам Бог паклікаў яго 
выправіць становішча ў Саюзе пісьменнікаў, а дзе- 
ля гэтага яму належыць узвысіцца над старшынёй і 
дзейнічаць самастойна. Наважыўся падпісваць за 
старшыню дакументы. Натхняла ж яго меркаванне: 
дзейнічае Праўдзін так, як вышэйшым уладам пат- 
рэбна. (3 нейкага часу ён амаль фізічна адчуў, як 
вызваліўся ад абрыдлых яму комплексаў Тулягі, 
гэтага пестунца К. Крапівы, і вольны цяпер заваёў- 
ваць сабе новую жыццёвую прастору; важнічаючы, 
ён пачаў гаварыць пра сябе ў трэцяй асобе.)

Мачульскі цягнуў за ім, бо Іпатава папікала яго 
падробкай дакументаў і пагражала наладзіць аўды- 
тарскую праверку, каб высветліць стан гаспадарчых 
і фінансавых спраў у Доме творчасці пісьменнікаў 
«Іслач» — разабрацца самой ва ўсім ёй не ставала 
ўмення і часу; а Каршукоў па духу і ўзроўню мыс- 
лення — копія Праўдзіна. I вось яны тайна ад Іпа- 



тавай збіраюць сакратарыят Саюза. Вольга Міхай- 
лаўна, выпадкова даведаўшыся, прыйшла на пасяд- 
жэнне таксама. 3 расказаў пісьменнікаў спрабую 
ўявіць, што там адбывалася.

3 боку Праўдзіна і Мачульскага сыплюцца абві- 
навачванні ў супрацоўніцтве яе з апазіцыяй, бо вы- 
ходзіла, на іх думку, што яна і сама «апазіцыянер- 
ка», паколькі з уладамі спрэчкі вядзе, — абвінавач- 
ванні ў адміністраванні — маўляў, «усіх звольні- 
ла»...

I тут, адчуваючы няпэўнасць і фальш у гэтых за- 
явах, сакратары звяртаюцца да Н. Гальпяровіча: 
«Якія ў вас адносіны са старшынёй?»

Той муляецца і адказвае: «Стала менш раіцца з 
намі». I далей распавядае пра індывідуалізм...

ІПАТАВА: А чаму, калі ёсць такія заўвагі, нельга 
іх тут абмеркаваць? Навошта нам выносіць нашы 
разборкі на раду?

ГАЛЫІЯРОВІЧ: Непрыманне адзін аднаго ў нас 
далёка зайшло. Я за скліканне рады.

ЗУЁНАК: Што дарэмна бударажыць людзей? 
Можа, вы памірыцеся?..

ПРАЎДЗІН: Хай пытанне вырашыць з’езд!
ЗУЁНАК: Ого! Не?.. Тады хай рада рашае пытан- 

не аб намесніках.
ІПАТАВА: Усе выкладзеныя тут абвінавачванні 

— суцэльныя правакацыі і хлусня. 3 мухі слана 
робіце, шаноўныя! Напрыклад, калі я жартам звяр- 
нулася да Праўдзіна з просьбай, каб ён мяне шана- 
ваў, бо, калі памру альбо збягу, як Някляеў, за мяжу, 
яму давядзецца валачы на сабе ўвесь гэты воз праб- 
лем...

ПРАЎДЗІН: He, вы і па духу дысідэнтка. Вы як- 
шаецеся з Пэн-цэнтрам, а яны там вядома, чые аген- 
ты.

НЕХТА: Правільна! Яна можа выказваць свае 
думкі скрозь, як захоча, і не параіўшыся з намі. 
Нам усім вялікая абраза, калі яна і намеснікаў 



схільна перавесці на кантракт. Таму заслугоўвае 
адстаўкі! Старшынёй Саюза павінен быць нехта 
больш адухоўлены.

ЯШЧЭ НЕХТА: Яна не саромеецца выступаць і ў 
апазіцыйнай прэсе і ў «Советской Белорусснн»...3а 
мяжу адна за ўсіх ездзіць. Тлумачыць, што за свой 
кошт. Але ці апраўдвае яе гэта?

ГАЛЫІЯРОВІЧ: У нервовай альбо выбуховай сіту- 
ацыі да ладу не дойдзеш. (Ціха выходзіць з пакоя).

НАВУМОВІЧ: Да рады нам, шаноўныя, звяртац- 
ца не выпадае. Вольга Міхайлаўна чалавек мужны, 
на працягу гэтых скрушлівых месяцаў трымала 
Саюз, і, можа, такая баявая, нават дзёрзкая такты- 
ка была правільная. Улады пайшлі насустрач, і вось 
бачыце, адкрываецца магчымасць фінансавання.

ПІСЬМЯНКОЎ (просячы): Лепей пашукаць міру 
ды злагады. Можа, не трэба рады, га?..

ПРАЎДЗІН (пачуваючы сябе на кані): He! Толькі 
рада! I за ёй — толькі з’езд! Даўно пара змясціць 
Іпатаву. Праўдзін не збіраецца працаваць на Пэн- 
цэнтр. Бачыце, яны і тут ваду муцяць!

ІПАТАВА: Цалкам беспадстаўная заява!
ЗУЁНАК (мякка, унікліва): Ну, можа, не трэба 

так ужо пра Пэн-цэнтр... I пра з’езд...
ПРАЎДЗІН, МАЧУЛЬСКІ (у адзін голас): Трэба! 

Галасуйце!
БОЛЬШАСЦЬ: Ну, калі так... (Уздымаюць рукі. 

Кульмінацыя.)
ПРАЎДЗІН: Значыць, прагаласавалі за раду. Не- 

дзе ў 20-х чыслах...
I вось на радзе 19 сакавіка, бадай, усё паўтараец- 

ца рэфрэнам.
ПРАЎДЗІН (намагаецца паказаць справу так, што 

старшыня саюза Іпатава ўжо ліквідавала саюз, што 
яна да яго абыякавая і працуе толькі на сябе або 
толькі на апазіцыйныя структуры). Даверу да яе ні 
ў кога няма. 3 ёй няма перспектывы. Яна палітызуе 



саюз. Праўдзін зрабіў тое... Праўдзін схадзіў туды.. 
Праўдзін прыйшоў сюды...

ЗАКОННІКАУ: Усё гэта пустое, і справы не тут 
вырашаюцца! He падумайце, што я супраць саюза, 
не. Але не трэба забываць, што творчы саюз, як ён 
ёсць, быў створаны на патрэбу савецкай улады. Не- 
каторыя, калі не многія з нас, яшчэ і сёння жывуць 
тымі звычкамі.

...Іпатава (трымаючыся знешне спакойна і годна): 
Можа, я і дапусціла нейкія памылкі... (Аднак спра- 
буе далей выкрыць ўвесь абсурд высунутых супраць 
яе абвінавачванняў).

Адухоўленая, энергічная, у блакітным касцюме з 
біжутэрыяй, падабранай у тон, і карункавым ша- 
лем на плячах, яна ў атачэнні рады нічым не нагад- 
вала Золушку, над якой чыняць здзек мужыкі, на- 
зываючыя сябе юрыстамі. Наадварот, яна мела няз- 
ломную сілу, ведала сабе кошт.

I далей, беручы слова, К. Цвірка, А. Мальдзіс, С. 
Панізнік, А. Лойка і іншыя, за выключэннем, ба- 
дай, М. Мятліцкага, падтрымалі яе, выказваючыся 
супраць з’езда і дапускаючы ў думках з’езд толькі 
па творчых пытаннях, але ж і гэтакі з’езд — што ён 
цяпер вырашыць?

I вось зноў той дзіўны, няўцямны фінал, што і на 
сакратарыяце.

ПРАУДЗІН (апраметныя закіды якога толькі што 
выкрылі, — як ні ў чым не бывала): Цяпер прагала- 
суем: хто за правядзенне з’езда ў маі?

БОЛЬШАСЦЬ: Ну, калі так.. (Уздымаюць рукі...)
Затым абмяркоўваюць: хто зробіць даклад аб су- 

часным стане беларускай літаратуры і літаратурных 
выданняў.

Іпатава адмаўляецца, тлумачачы гэта тым, што 
занята падрыхтоўкай сімпозіума. Прафесійныя кры- 
тыкі адмаўляюцца таксама — яны не бачаць магчы- 
масці ў такі кароткі тэрмін асэнсаваць творчы пра- 



цэс ды зрабіць аналіз. Таму за даклад бярэцца 
Праўдзін, якога з пасады адказнага сакратара часо- 
піса «Нёман» выцягнулі ў саюз, канешне, не дзеля 
звадак або прафанацыі справы ў саюзе. I тым не 
менш... Прэцэдэнт у наяўнасці.

Вядома, у Саюзе пісьменнікаў могуць быць і ёсць 
людзі рознага палітычнага і творчага малюнка, ухі- 
лу, і гэта нармальна. Адно, каб нацыянальны твор- 
чы саюз трымаўся, усе ягоныя прыхільнікі і сябры 
павінны мець агульны клопат і, найперш, клопат 
пра нацыянальную літаратуру, мову і культуру, пра 
духоўныя набыткі народа. Толькі так здарылася, што 
стрыжань гэтых прабелм і мае быць абмеркаваны 
на Міжнародным сімпозіуме ў Мінску, у ліпені гэ- 
тага года.

Тады дзеля чаго, скажыце, у выбуховым парадку 
прызначаецца з’езд, на правядзенне якога нават гро- 
шай няма? Спадар В. Праўдзін, не жадаючы лічыц- 
ца з рашэннем рады, заявіў у друку, што зноў зой- 
мецца пераніцоўкай кіраўніцтва Саюза: «Гэта пы- 
танне буду ўзнімаць асабіста я, бо лічу, што яно са- 
мае актуальнае» («Звязда» за 21.03.2002). I вось 
такое аблудліва пляцецца пры папусціцельстве сак- 
ратарыята і рады ў той час, калі менавіта канструк- 
тыўна і плённа пачалі складвацца ўзаемаадносіны 
Саюза з дзяржаўнымі структурамі.

Толькі адкрасаваў красавік і ў маі ладнага дней 
мінула.

Новае пасяджэнне сакратарыята, а дзеючыя асо- 
бы тыя ж.

Абмяркоўваецца пытанне падрыхтоўкі да з’езда, 
прызначанага радай Саюза беларускіх пісьменнікаў.

ІПАТАВА. (рашуча, бо шмат адпакутавала ў бес- 
сані начэй, багата магчымых варункаў і зломаў пад- 
зей пралічыла на пальцах — наважылася там выка- 
заць усё, што душу гняце, і скінуць з сябе нявынос- 
ны гнёт разам з пасадай сваёй). Калі ласка, калегі...



Прыступім да вырашэння надзённага. Па-першае, 
сродкі... Я чула, Віктар Аляксандравіч, што для 
правядзення з’езда вам нехта абяцаў грошы. Ці так 
гэта?

ПРАУДЗІН. (не адразу і як бы хістаючыся, як бы 
пераадольваючы ў сабе Праўдзіна-пярэваратня). Так, 
Вольга Міхайлаўна, грошы далі б, але...

ЧАРКАЗЯН. Дазвольце я скажу: грошы нам пе- 
равядуць на Літфонд. Пытанне аднак, ці патрэбен 
з’езд?.. Аналізуючы сітуацыю, мы бачым, што яна 
становіцца небяспечнай.

ІПАТАВА (здзіўленая). Што я чую?
МЯТЛІЦКІ. He трэба нікому той з’езд! Шмат што 

памянялася.
ІПАТАВА. Пэўна! Быў Законнікаўз на «Полымі», 

а цяпер стаў Мятліцкі!
ЗАКОННІКАЎ. Справа не ў гэтым...
ІПАТАВА. Так, сапраўды: мы ж павінны выка- 

наць рашэнне рады. Я цяпер мушу настойваць на 
з’ездзе.

HEXTA. He варта!
ЯШЧЭ НЕХТА. Пытанне вычарпана.
ІПАТАВА. Як?..
БОЛЬШАСЦЬ (пакідаючы месцы). Эх, Вольга 

Міхайлаўна!..
Застаюцца апусцелы і няўцямны кабінет і яна, 

старшыня Саюза пісьменнікаў, Іпатава.
2002 г.



АМЕРЫКАНСКАЯ ТРАГЕДЫЯ: 
ЯК ВЫРВАЦЬ КОРАНЬ ТЭРАРЫЗМУ?

Увесь свет узрушаны нечаканай, бы абвал Манб- 
лана, трагедыяй у Злучаных Штатах Амерыкі. Вос- 
трым мячом яна дастала і параніла сэрцы амеры- 
канцаў. У вавілонскія груды абломкаў ператварыліся 
небачосы. Тысячы ахвяр, і — стрэс, якога не ведалі 
ў ЗША нават падчас другой сусветнай вайны. Ап- 
роч таго, трывога ў Лондане, Парыжы, Бруселі... 
Вывад войск на зыходныя пазіцыі, павышаная бая- 
вая гатоўнасць на выпадак адбіцця чарговай атакі 
«праціўніка»...

Хто ж яны, людзі, названыя тэрарыстамі? Пра 
гэта пытаюцца цяпер усе адзін у аднаго. Тым часам 
арабы і палесцінцы радуюцца... To ці не свята гэта 
для народаў некаторых арабскіх краін, мяркуючы 
па вясёлых, шчаслівых, спатоленых тварах дарос- 
лых, жанчын і дзяцей (паказаных па тэлебачанні)?

Чаму яны радаваліся? Можа, самі па сабе арабы 
жорсткія, бессардэчныя людзі? Ці яны звар’яцелі? 
Наогул, ці тэрарызм гэта?.. Калі і тэрарызм, то на 
нейкім новым эпахальным узроўні. Джорж Буш 
назваў гэта ваеннай акцыяй.

Панове, паглядзіце ў твары людзей на арабскіх 
абшарах... Так весела льга скакаць толькі пасля 
адчаю, і калі з вас мала таго, што ёсць, што ўчыне- 
на, то яны падрыхтуюць і выпусцяць у свет яшчэ 
сотні і тысячы тэрарыстаў. Бо людзі, якія зрабілі 
злачынства ў ЗША, — для іх не злачынцы, не бан- 
дыты з вялікай дарогі, а нацыянальныя змагары, і 
няма нічога такога, што б іх запалохала.



Што мяне стала непакоіць, калі я гадзінамі сяд- 
зеў каля тэлевізара, слухаючы хроніку, яе камента- 
рыі. Усе кіраўнікі дзяржаў — Пуцін, Буш, Шырак, 
іншыя дзяржаўныя дзеячы, кангрэсмены клялі тэ- 
рарыстаў, рабілі заявы, маўляў, чаго б там ні каш- 
тавала, знойдуць іх, і ніхто не раскрыў, не агучыў 
прычыну тэрарыстычнай акцыі, а яна ж, здаецца, 
ляжыць на паверхні. Ляжала... Яе, нарэшце, вы- 
шалушыў у спрэчках і паказаў тэлегледачам 
Уладзімір Познер (праграма «Времена» за 16 верас- 
ня).

Гэтыя нататкі я напісаў адразу пасля падзеі, і 
цяпер у мяне ёсць нямала аднадумцаў: тое, што зда- 
рылася ў ЗША, выходзіць за рамкі нейкага аматар- 
скага, так бы мовіць, тэрарызму і з’яўляецца масі- 
раваным «агнявым» ударам у адказ на шматгадо- 
вую ізраільскую агрэсію супраць арабскіх краін ды 
іншыя недружалюбныя акцыі імперыялістаў. Зрэіп- 
ты, здагадкі на гэты конт ужо выказваліся і тэлека- 
ментатарамі: помста, маўляў... Натуральна! А чаго 
ж ад арабаў, якіх тэрарызуе Ізраіль і перад якімі 
дэманструюць агнявую моц Злучаныя Штаты Аме- 
рыкі, яшчэ чакаць? Толькі палітыкі пакуль не ас- 
мельваліся засведчыць гэта. Яны лічаць за лепшае 
пра тэрарызм разважаць наогул, без уліку гістарыч- 
ных фактаў, абставін. Таму на пытанне каментата- 
ра аб прычынах амерыканскай трагедыі Міхаіл Гар- 
бачоў адказвае: «Пакуль не ўцягвайце мяне ў гэта». 
А Джорж Буш, выступаючы з прамовай перад аме- 
рыканскім народам, сказаў так: «Гэтыя акты маса- 
вага забойства былі накіраваны на тое, каб запало- 
хаць наш народ, каб выклікаць хаос і прымусіць 
нас адступіць». Кропка. Буш, на жаль, не тлума- 
чыць, ад чаго «адступіць», ад якіх такіх высокіх 
мэтаў і прынцыпаў. Мэты амерыканскай палітыкі, 
як кажуць, застаюцца за кадрам. Але ж шаноўны 



заморскі прэзідэнт ведае, пра што ўмоўчвае, як ве- 
дае гэта і М. Гарбачоў.

Ніхто чамусьці не згадвае заяву ценявога арабс- 
кага дзеяча, мульцібагача Усамы бен Ладэна, якога 
заслужана ці не пачалі называць тэрарыстам № 1. A 
ён жа, прэзентуючы ісламскі фундаменталізм, неза- 
доўга да тэрарыстычнага нападу на Нью-Йорк і Ва- 
шынгтон, гаварыў: «Для нас цяпер злейшымі вора- 
гамі з’яўляюцца ЗША, Расія, Ізраіль...»

Якім чынам гэтыя краіны зацінаюць карэнным 
інтэрэсам Бліжняга Усходу? Няхай у гэтым разбіра- 
юцца спецыялісты. Аднак тут правамерным будзе 
паставіць пытанне: якая з разбуральных акцый можа 
быць ацэнена больш пагібельнай і больш жорсткай 
— руйнаванне чачэнскага, да прыкладу, горада Гроз- 
нага або ўзрыў чачэнскімі мсціўцамі некалькіх жы- 
лых дамоў у Маскве? Прычым, удзел у тых узрывах 
чачэнцаў не даказаны... Але — дапусцім. I тады што 
чым абумоўлена? Каго цывілізаванаму свету нале- 
жала б мачыць у сарціры?

Ужо больш за 30 гадоў пры патуранні і падтрым- 
цы амерыканскіх таўстасумаў тлее і час ад часу раз- 
гараецца ваенны канфлікт Ізраіля супраць арабскай 
садружнасці народаў Бліжняга Усходу.

I яна, гэтая вайна, — як адна з праяў сусветнага 
імперыялізму, пра фарміраванне і экспансію якога 
яшчэ ў XIX стагоддзі папярэджваў Вільгельм Map, 
нямецкі пісьменнік і даследчык сацыяльных працэ- 
саў і сіянізму. Удар «тэрарыстаў» па ЗША ёсць не 
што іншае, як удар па стратэгічным партнёры Ізраі- 
ля! Таму і ўспрынялі яго як свой трыумф арабы Іар- 
дана і іншых краін. Цікава, што абсалютная боль- 
шасць арабскіх студэнтаў у Маскве таксама ўхвалілі 
дзеянні тэрарыстаў у гэтым выпадку.

Мяркуючы па ўсім, у арабаў дасягнула крытыч- 
най масы пачуццё шчымлівай крыўды, знявагі іх 
годнасці і яны перайшлі да дзеянняў тымі сродкамі,



якія ім даступны. Таму, атрымаўшы такі жорсткі 
ўрок, разважлівым людзям варта было б у якасці 
прэвентыўных мер не армію на вушы ставіць і чыніць 
новую расправу над цэлымі народамі, а памяняць 
імперыялістычную захопніцкую палітыку на 
Бліжнім Усходзе, аддаць арабам тое, што ім нале- 
жыць і што замацавана рашэнем ААН. Бо, як вы- 
казваўся ў свой час Авраам Лінкольн, можна дура- 
чыць частку народа ўвесь час, можна дурачыць увесь 
народ пэўны час, але нельга дурачыць увесь час увесь 
народ. Думаю, гэта стасуецца як да свайго, так і да 
іншых паняволеных народаў. Прыспеў час якасна 
мяняць адносіны паміж краінамі, бо чым вышэй 
узровень навукі і тэхнікі, увогуле цывілізацыі, тым 
большыя страты могуць быць прычынены чалавец- 
тву.

Вайна з-за тэрактаў — наогул вар’яцтва. Ад яе 
пацерпяць яшчэ больш і развітыя краіны, пацерпіць 
усё чалавецтва.

Свет павінен праявіць міласэрнасць і палагоднець 
да скрыўджаных чалавечых супольнасцей, толькі 
тады жыццё на планеце будзе гарнуцца да стану 
спакою і дасканаласці, да ўстойлівага развіцця.

Адно мне яшчэ раз застаецца — выказаць спачу- 
ванне грамадзянам Злучаных Штатаў Амерыкі.

2001 г.



ГЛАБАЛЬНЫ ВЫКЛІК, 
або МАРДАВАННЕ БУДУЧЫНІ

Ідзе другі месяц амерыканскай трагедыі — і з тых 
пор свет як бы абрынуўся ў варварства. Падзеі ў 
Афганістане і на Бліжнім Усходзе не даюць ніякіх 
шанцаў на жаданы зыход, якім ён бачыцца шыро- 
кай антытэрарыстычнай кааліцыі дзяржаў, каалі- 
цыі, з якой кансалідуецца і Беларусь.

Між тым зразумець што-небудзь у крывавым віры 
амаль немагчыма, паколькі да кааліцыі дружна да- 
лучыліся або далучаюцца і тыя краіны, якія тэра- 
рыстаў да апошніх часоў пакрывалі. Дый, чаго гра- 
ху таіць, выгадавалі іх...

Многае бянтэжыць і, вядома, не аднаго мяне. Свет 
разгублены, і тут да месца будзе зазірнуць у Пас- 
ланне да рымлян святога апостала Паўла: «Усе 
збіліся з правільнага шляху, да адзінага нягодны: 
няма робячых дабро, няма ніводнага».

Нямала пытанняў ужо выклікае той факт, што 
Злучаныя Штаты Амерыкі, якія вызначылі, што за 
ўчыненыя тэракты варта ў першую чаргу караць 
Усаму бен Ладэна і талібаў, да гэтага часу не прад- 
ставілі свету важкіх доказаў ягонага непасрэднага 
ўдзелу ў арганізацыі атакі на ганарыстыя небачосы 
і Пентагон. Чамусьці пакуль не рассакрэчаны і тыя 
19 ці 20 асоб арабаў-смяротнікаў, удзельнікаў маш- 
табнага тэракту; не названы хоць бы краіны іхняга 
паходжання.

Тым часам пасля ўчыненай трагедыі ў друку з’я- 
вілася інфармацыя, што адказнасць за таракг узяла 
на сябе ісламская групоўка «Лашкар-э-Тайба» («Ар- 



мія чыстых»), якая базіруецца ва ўсходніх раёнах 
Пакістана. У мінулым годзе гэта экстрэмісцкая гру- 
поўка абвясціла свяшчэнную вайну — джыхад — 
Ізраілю з мэтай падтрымання «барацьбы палесцінс- 
кага народа і вызвалення Іерусаліма ад ізраільскай 
акупацыі». Па меркаваннях заходніх спецслужбаў, 
многія члены «Арміі чыстых» маюць кантакты з 
тэрарыстычнай арганізацыяй «Аль-Кайда» («Асно- 
ва») бен Ладэна і іншымі падобнымі групоўкамі. 
Аднак, не аспрэчваючы ўдзелу калег або адданых 
яму людзей у тэракце, Усама бен Ладэн, выступаю- 
чы па тэлебачанні, не назваў сябе арганізатарам тэ- 
рарыстычнага нападу на ЗША. Ён патлумачыў адно, 
што гэта акцыя ўчынена як помста за падтрымку 
Злучанымі Штатамі агрэсіі Ізраіля супраць арабаў.

А яшчэ выказаўся на гэты конт кіраўнік Таліба- 
на Мула Амар:

«Тыя, хто ўчыніў тэракты ў ЗША, не пакінулі 
слядоў. Калі ЗША мяркуюць, што ўгоншчыкі былі 
сапраўднымі злачынцамі, дык гэтыя людзі ўжо мёр- 
твыя. Ніхто не будзе забіваць сябе па загадзе іншага 
або дзеля дасягнення чужых мэт. Калі гэта не так, 
то няхай Буш знойдзе ў Амерыцы чалавека, гатова- 
га ўчыніць самагубства. Амерыцы відней, якія былі 
матывы ў тэрарыстаў-камікадзе» .

Разам з тым у друку ўказвалася, што акцыя тэ- 
рору выканана групай ісламскіх смяротнікаў пад 
кіраўніцтвам нейкага Абу Самама, і не выключана, 
што гэта так...

Зрэшты, Абу Самам, бен Ладэн або яшчэ нехта 
трэці — істотнага значэння не мае. Свет няроўны, і 
ў ім вызначылася тендэнцыя нарастання тарору, 
насілля і гвалту, што выступаюць як састаўная і 
супярэчлівая частка навукова-тэхнічнага прагрэсу, 
глабалізацыі, эканамічнага росквіту шэрагу краін, 
пасеяўшых ілюзіі ўстойлівага развіцця.



Але ж пра якую ўстойлівасць можа ісці гаворка, 
калі ў свеце хранічна галадае каля 2-х мільярдаў 
чалавек, не ўсе маюць працу, не кожны ведае, які 
сэнс жыцця можа быць па-за працай, нават па-за 
дастаткам. Да таго ж і багатыя краіны не пазбаўле- 
ны немачы з-за перыядычных эканамічных крызі- 
саў росту дый крызісу экалагічнага, які насоўваец- 
ца. He што іншае, як гэтыя варункі, падштурхнулі 
майго маскоўскага калегу-эколага, даследчыка праб- 
лем устойлівага развіцця Святаслава Забеліна на- 
пісаць у сваёй кнізе «Время нскать н время терять», 
якая выйшла ў 1998 годзе:

«Несупадзенне магчымасцей хуткай арганізацыі 
самадастатковай эканомікі павінна выклікаць усп- 
леск узброеных міжнародных канфліктаў...». I там 
жа: «Змястоўным бокам канфлікту Ірак—ЗША, a 
таксама ракетны абстрэл сіламі ЗША терыторыі 
Афганістана і сталіцы Судана Хартума дазваляюць 
меркаваць, што найбольш верагодным ініцыятарам 
трэцяй сусветнай вайны... выступяць ЗША».

Час, праўда, унёс карэктывы, таму супердзяржа- 
ва ЗША выступае цяпер не ў ролі агрэсара, а ўсяго 
толькі абаронцы (і бароніць свет!) ад тэрарыстаў. 
Таму, няйначай, і накрываюць англа-амерыканскія 
ракеты «Тамагаўк» і цяжкія бамбавозы знішчаль- 
ным агнём Кабул, Кандагар, іншыя афганскія гара- 
ды і жыццёвыя абшары.

Ці будзе знішчаны пры гэтым Усама бен Ладэн? 
На гэты конт у прэзідэнта ЗША Джорджа Буша 
апошнім часам упэўненасці паменшала, а ўвогуле 
ён перакананы ў поспеху распачатай вайны з «сус- 
ветнай сеткай тэрарыстаў» (ці ж не высакародная 
гэта задача?!), якія, праўда, невядома дзе знаход- 
зяцца, але мы ўсё роўна іх накрыем. I невядома па- 
куль, ці дойдзе чарга да бомбавых удараў па абша- 
рах некаторых удзельнікаў кааліцыі, у якіх такса- 



ма тэрарысты мелі свае базы, а вось Ірак — на чарзе 
пасля Афганістана, пэўна, і не толькі Ірак...

Галоўнае, ёсць бомбавы пачатак, ёсць зачэпка за 
талібаў, а там пойдзе па ланцужку, бо, скажам так, 
«вайна — штука заразная» не менш, чым сібірская 
язва; узятыя ў двукоссе словы належаць не мне, a 
палітыку буйнога плана, прэзідэнту ЗША Франклі- 
ну Рузвельту, які, як вядома, не развязваў, а, наад- 
варот, гасіў пажар другой сусветнай вайны. Пры 
гэтым ён патрабавальна дадаваў: «Ізалюйце агрэса- 
раў!».

А як быць нам, небаракам, калі вайна ёсць, а аг- 
рэсараў няма? Нонсенс! Кожны бок бароніць свае 
інтарэсы, гэта засведчылі адначасова Мула Амар і 
Джордж Буш. Дый ці толькі яны? Тут помста з по- 
мстай сустрэліся, і праліваецца кроў — пакуль аф- 
ганцаў, талібаў, мірных жыхароў, а тэрарысты... як 
бы адціснуты на другі план.

Толькі ў народаў мардуецца будучыня.
Ад вайны пакуль церпіць насельніцтва ўвогуле. 

Шмат ахвяр. Разам з ваеннымі базамі руйнуюцца 
прамысловыя, культурныя, жыццёва важныя цэнт- 
ры. Хто застанецца жывы, той пакарыстаецца гу- 
манітарнай дапамогай. О’кей! Вось вам цукерка.

Вайна Амерыкай пакуль не адчуваецца на дотык, 
калі не лічыць ахвяраў ад тэрактаў. I якія б з таго 
боку ні былі страты, яны адно спатольваюць пара- 
неную душу амерыканцаў, душу, ахопленую по- 
мстай, эйфарыяй помсты.

Вайну яны адчуюць, калі войска высадзіць свае 
дэсанты ў Афгане і Пакістане, калі пачнуць адтуль 
прывозіць — як бясцэнны груз — дамавіны... Так 
было ўжо неаднойчы, і так, на жаль, будзе, хутчэй 
за ўсё, далей. Бо эйфарыя — рэч, далёкая ад раз- 
вагі, абачлівасці, справядлівасці. «На свеце твары- 
лася б вельмі мала зла, калі б нельга было тварыць 
зло пад маркай дабра». От як трапна зазначыла ў 



свой час аўстрыйская пісьменніца Марыя Эбнер- 
Эшанбах, захапіўшая краем свайго жыцця другую 
сусветную вайну.

Я не думаю, каб амерыканцы развучыліся адроз- 
ніваць дабро ад зла. Аднак жа нельга ў гэтым ад- 
мовіць і арабам, пуштунам, хазарэйцам, узбекам, 
таджыкам, як і іхняй рэлігіі — ісламу... Я, на жаль, 
не да канца ўсведамляю сабе, што такое ісламскі 
фундаменталізм (і сумняваюся, што на беларускай 
зямлі мне гэта хто-небудзь растлумачыць), але ж я 
перакананы: за ім стаяць людзі, якім Бог даў сэрца 
і розум, роўна як і нам.

Так, яны дрэнныя тым, што рабілі наркотыкі і, 
хаваючыся ад вачэй сусветнай супольнасці, кантра- 
бандай распаўсюджвалі іх, нажываючы сабе капіта- 
лы. Ад гэтага зла свету варта пазбавіцца.

Толькі ж наркотыкі ў матывах вайны аказаліся 
на другім, калі ўвогуле не на трэцім плане. Высту- 
паючы па тэлебачанні ў праграме «Времена», вядо- 
мы амерыканскі генерал Аляксандр Хейг казаў, што 
трэба глядзець у корань — распаўсюджванне ў све- 
це тэрарызму. Слухаючы шаноўнага генерала, які 
раней узначальваў ваенны альянс НАТА, затым у 
новым становішчы хадзіў блізка ад прэзідэнтаў краі- 
ны і цяпер праменіўся на экране паблажлівай і муд- 
рай усмешкай, я шкадаваў яго, бо корань амеры- 
канска-арабскіх канфліктаў, на маю думку, ляжыць 
значна глыбей — у сацыяльных і міжнацыяналь- 
ных адносінах.

Генерал не бачыў альбо па нейкіх схільнасцях 
амерыканскай псіхалогіі недаацэньваў гэтага. A 
высновы ж у яго правільныя: «Нельга ў аднабако- 
вым парадку дабівацца задавальнення ўласных інта- 
рэсаў, як гэта рабілі мы ў мінулым, трэба будаваць 
адносіны, заглядваючы ў будучыню». Так, але толькі 
ж мінулае сёння і адгукваецца рэхам. Чаму кіраўнікі 
дзяржаў і палітыкі не хочуць заўважаць гэтага?



Уладзімір Пуцін даводзіць, што краіны свету на дзе- 
сяць гадоў адсталі ў пераацэнцы і карэктыроўцы 
сваіх адносін адпаведна часу (праявам тэрарызму), 
але ж і тут — погляд на вяршкі, а не ў корань праб- 
лемы.

У 1987 годзе нарвежцам панам Гро Харлемам 
Брунтландам, які ачольваў Міжнародную камісію 
па навакольным асяроддзі і развіцці пры ААН, быў 
зроблены даклад, дзе яскрава раскрываўся бруталь- 
ны разрыў паміж багатымі і беднымі краінамі, пры- 
чым разрыў гэты, сцвярджалася, з кожным годам 
павялічваецца. У такіх умовах, аднак, чаго былі 
вартыя ваенныя канфлікты на Бліжнім Усходзе, у 
якіх багатыя краіны яшчэ больш прыніжалі годнасць 
скрыўджаных народаў?

I далей цікавы паварот дакладна: «...усе члены 
Камісіі адзначылі першаступеннае значэнне адной 
цэнтральнай тэмы: багата якія сучасныя тэндэнцыі 
развіцця з’яўляюцца прычынай росту беднай і беза- 
бароннай часткі насельніцтва і ў той жа час вядуць 
да пагаршэння стану навакольнага асяроддзя... Мы 
зразумелі, што неабходна знайсці новы шлях раз- 
віцця, які забяспечваў бы прагрэс чалавецтва не ў 
некалькіх месцах і на працягу некалькіх гадоў, а на 
ўсёй планеце ў доўгай перспектыве».

На жаль, новы шлях развіцця не быў знойдзены, 
і крыўды вялі да нарастання тэрактаў.

Я чую, як нашы сродкі масавай інфармацыі па- 
даюць афіцыйную (але як бы няпэўную нясмелую) 
думку наконт канфлікту з арабамі. Маўляў, у на- 
шых афіцыйных колах лічаць, што вайна ў Афгане 
не дасягне мэты, што больш эфектыўнымі сродкамі 
вырашэння праблем былі б палітычныя і эканаміч- 
ныя сродкі. To пэўна!.. Пачутае радуе. Хоць Аляк- 
сандр Рыгоравіч, пацяшаючы народ, і прымяраў на 
сябе маршальскі мундзір, — куды больш прыстой- 
най для нашай нейтральнай па статуце) Беларусі 



з’яўляецца стрыманая, абачлівая, міралюбная палі- 
тыка, чаго раней бракавала.

Адзін мудры чалавек зазначыў, што пры згодзе 
ды злагадзе і малыя дзяржавы растуць, а пры раз- 
ладах нават вялікія разбураюцца. Шкада, я не па- 
мятаю, ці называлася прозвішча амерыканскага се- 
натара, які адзін з усіх у сенаце прагаласаваў суп- 
раць развязвання Злучанымі Штатамі вайны з 
арабскім светам. Уяўляю, як цяжка яму было пайсці 
на падобны ўчынак, адчайны і мужны. Я не ведаю, 
што казаў ён у сваё «апраўданне», але, думаецца, 
словы ягоныя былі блізкімі да выказвання яго ж 
сўайчынніка Дэвіда Леліенталя, юрыста, публіцыс- 
та, які з нейкай нагоды сказаў: «Мы, нацыя, якая 
верыць у розум, але, калі мы згубім гэту веру, за- 
менім яе верай у сілу зброі, мы загінем, нягледзячы 
на ўсё наша звышатамнае ўзбраенне».

2001 г.



СВЕТ БЕЛЫ HAM НА РАДАСЦЬ 
АБО НА ПАКУТЫ?

Быццё ў часе — гэта 
тварэнне і гібель.
Вііьгельм фой Гумбалып

Міжнародная арганізацыя па пытаннях адукацыі, 
навукі і культуры — ЮНЕСКА — прыняла ў каст- 
рычніку 2001 года Дэкларацыю аб культурнай раз- 
настайнасці — дакумент, які мае набыць важнае 
значэнне, але намі, як і ўвогуле сусветнай суполь- 
насцю, пакуль яшчэ мала вывучаны і не ацэнены 
належным чынам. Бадай, не ўсім ён будзе па душы, 
бо трактуе разнастайнасць культур, як і разнастай- 
насць біялагічных відаў, найважнай умовайразвіцця 
— уласна, ягонай рухаючай сілай. Толькі ж апанта- 
нае сваёй тэхнічнай сілай чалавецтва ідзе сёння не 
па тым шляху, на жаль. Адно, у гэтым яшчэ трэба 
разабрацца.

Акурат, маючы такую патрэбу і ставячы такую 
задачу, Саюз беларускіх пісьменнікаў летась, яшчэ 
да прыняцця Дэкларацыі ЮНЕСКА, распачаў пад- 
рыхтоўку міжнароднага сімпозіума аб функцыяна- 
ванні моў і нацыянальных культур у сучасным све- 
це. Наш непакой супаў з непакоем і клопатам дып- 
ламатаў.

Праблематыка надзвычай актуальная для нас, 
беларусаў. Тут асаблівая паласа перажыванняў, няў- 
дач, якімі выкліканы і ўсім вядомы скепсіс, нігілізм 
у адносінах да нацыянальных духоўных каштоўнас- 
цяў, мовы, культуры. I справа тут нават не ў глаба- 



лізацыі — не столькі ў ёй, колькі ў іншых прычы- 
нах. Усё пачалося раней. Даўней... На стагоддзі. I 
цяпер узмацняецца. Па нейкім вялікім непаразу- 
менні, неабсяжным, разлеглым, магчыма, касміч- 
ным...

Людзі страчваюць тое, што калісьці рабіла і робіць 
ім гонар. Яны пакідаюць мову — свой, так бы мовіць, 
храм духоўны, узведзены, выраблены і ахарошаны 
пакаленнямі продкаў. У выніку шматлікіх гістарыч- 
ных акалічнасцей, умоў жыцця і палітычных аб- 
ставін у гэтым храме пачалі гуляць скразнякі.

Неверагодна, але нашы людзі нібыта павернуты 
тварам ад сябе і глядзяць у нейкую няпэўную да- 
леч. Пазбаўленыя ранейшых сваіх спадчынных якас- 
цей і ператвораныя ў інертную масу, яны неўзабаве 
перастануць быць народам. Страціўшы ўнутраныя 
скрэпы, рассыплюцца ў пыл як нацыя.

Аднак адыдзем пакуль што ад дэкларацыі, даку- 
мента ЮНЕСКА, і ўласна беларускай праблемы; з 
вышыняў філасофскай навукі кінем позірк у наш 
дзень. Перш-наперш, што ёсрьразвіццё, дзеля спры- 
яння якому, напрыклад, і створана ды працуе ЮНЕС- 
КА.

Згодна з даследаваннем К. Лявонцьева, карыфея 
рускай філасофскай думкі, развіццё — гэта «пасту- 
повае ўзыходжанне ад прасцейшага да больш скла- 
данага, паступовая індывідуалізацыя, адасабленне 
з аднаго боку ад навакольнага свету, а з другога — 
ад падобных і роднасных арганізмаў, ад усіх падоб- 
ных і роднасных з’яў». У той жа час гэта: паступо- 
вы ход ад бясколернасці і прастаты да арыгіналь- 
насці і паступовае ўмацаванне адзінства.

Даследуючы развіццё арганічнага свету і чалаве- 
чага грамадства, асобных краін, цывілізацый, іх з’яў- 
ленне, росквіт, заняпад, гібель, К. Лявонцьеў знай- 
шоў, што адно і тое ж уласціва, бадай, усяму, што 
існуе ў прасторы, часе і, безумоўна, стасуецца з 



«жыццём плямёнаў, дзяржаўных арганізмаў і цэ- 
лых культурных сусветаў».

Дэманструючы дзейнасць закона на прыкладах, 
пранікнёны сацыяльны аналітык робіць высновы: 
«Усё спачатку проста, потым складана, затым па 
другому разу спрошчваецца, спярша ўраўноўваючы- 
ся і змешваючыся ўнупірана, а потым яшчэ больш 
спрошчваючыся адпадзеннем частак і агульным раз- 
лажэннем, да перахода ў неарганічную «нірвану».

Ужо пры жыцці Канстанціна Лявонцьева ў кан- 
цы XIX веку выявілася тэндэнцыя фарміравання 
нейкага сярэдняга еўрапейца, распаўсюджванне ў 
шэрагу краін аднолькавых форм дзяржаўнага кіра- 
вання і ладу. Тым часам разнастайнасць і склада- 
насць еўрапейскай цывілізацыі пачынае блякнуць, 
згладжваюцца марфалагічныя контуры, слабеюць 
рэлігійныя антытэзы, саслоўі знікаюць. З’яўляюц- 
ца агульныя рысы... I даследчык робіць высновы аб 
паступовым збліжэнні еўрапейскіх краін ды маю- 
чым быць утварэнні імі праз пэўны час аднаго ней- 
кага аб’яднання ці то ў форме федэрацыі, ці нейкай 
груба-рабочай рэспублікі... Як мы бачым, гэта прад- 
казанне сёння стала на парадак дня ў Еўрасаюзе для 
еўрапейскіх краін, але вядзе яно ўжо не столькі да 
росквіту, чуеце, колькі да дэградацыі цывілізацыі.

Нечаканы паварот справы ў схеме прадвызнача- 
нага, і нам цяпер будзе вельмі цікава, як паставяц- 
ца да падобнай перспектывы «развіцця» або «ўстой- 
лівага развіцця» на сімпозіуме «Разнастайнасць моў 
і культур у кантэксце глабалізацыі» вучоныя, прад- 
стаўнікі краін Захаду. Прынамсі, пазіцыя Даніі тут 
выклікае павагу. Зразумелым з’яўляецца і надру- 
каванае ў «Таймс» выказванне Маргарэт Тэтчар, 
былога прэм’ер-міністра Вялікабрытаніі. На яе дум- 
ку, Еўрапейскі Саюз з’яўляецца абсалютна коснай і 
шкоднай структурай, балазе аб’яднанне эканаміч- 



ных сістэм у адзіны рынак прыводзіць да страты 
суверэнітэту дзяржаў Саюза. «Я пераканана, — га- 
ворыць у сваёй заяве яна, — што ўвядзенне адзінай 
валюты абсалютна не апраўдана ні ў эканамічным, 
ні ў палітычным, ні ў сацыяльным планах».

Баранэса Тэтчар заклікае Вялікабрытанію не пры- 
маць умоў, прапанаваных Еўрасаюзам, і пакінуць 
за сабой права фарміравання сельскагаспадарчай, 
знешняй і ўнутранай палітыкі і аднавіць нацыяналь- 
ны кантроль над гандлем і прамысловасцю. Канты- 
нентальная Еўропа на працягу ўсяго яе жыцця, заз- 
начае Тэтчар, спараджала ўнутры сябе грандыёзныя 
праблемы, якія потым даводзілася вырашаць сумес- 
нымі намаганнямі астатнім краінам свету.

Зусім не выключана, што палітыкі і парламенты 
некаторых еўрапейскіх краін вызначаюць палітыч- 
ны курс у адным пэўным кірунку, а аб’ектыўная, 
непрадугаданая або праігнараваная ў грамадстве 
плынь выстройвае падзеі так, як Космасу, Богу, Лёсу 
патрэбна. У пацвярджэнне гэтых слоў сам сабой 
кладзецца гістарычны «эксперымент» з утварэннем 
савецкай камуністычнай імперыі.

А мне прыгадваецца час так званай перабудовы. 
Натхнёныя новымі дэмакратычнымі веяннямі з вы- 
шыняў улады, нашы інтэлігенты, пісьменнікі і я ў 
тым ліку столькі сіл патрацілі на лісты туды, на- 
верх, да самога Гарбачова, у якіх шукалі заступніц- 
тва за сваю мову, культуру. He сакрэт, што ў гэтай 
вялікай краіне ўсё адметнае і арыгінальнае спаква- 
ля падганялася пад стандарт «савецкай культуры», 
адзінай для ўсіх, і нацыянальныя мовы і традыцыі 
проста сціраліся адна за адной, змешваліся, адмаў- 
ляліся, як непатрэбныя. A па К. Лявонцьеву/пра 
якога мы тады мала ведалі, «самое змяшанне ёсць 
ужо свайго роду спрошчванне карціны, спрошчван- 
не юрыдычнай тканіны і бытавой узорнасці. Змя- 
шанне ўсіх колераў вядзе да шэрага або белага». I 



яшчэ даводзіць К. Лявонцьеў, папярэджваючы ўмер- 
каваных людзей, што «змяшанне больш за папярэд- 
няе аднастайных складаючых частак замест вял- 
ікай салідарнасці вядзе да разбурэнняў і смерці (дзяр- 
жаў, культур)». А хіба не гэта меў на ўвазе Сігізмунд 
Серакоўскі, паплечнік беларускага нацыянальнага 
дзеяча К. Каліноўскага, калі яшчэ ў 1857 годзе яск- 
рава даводзіў: «Думка, што розныя нацыянальнасці 
граюць тую ж ролю ў развіцці чалавецтва, як роз- 
ныя інструменты ў аркестры, — вялікая думка. 
Няўжо першая скрыпка надумаецца выключыць і 
заняволіць флейту, кларнет ці другую скрыпку, каб 
выключна самой разыгрываць усе п’есы?» Дзіўна, 
але ж гэта рабілася да нядаўніх часоў.

У той свежа-новы гарбачоўскі перыяд я няблага 
вывучыў гэту праблему. Абапіраючыся на іншага 
даследчыка гісторыі і культуры, тытана думкі 
Вільгельма фон Гумбальта, немца, які пакінуў наш- 
чадкам на дзіва глыбокую працу «Мова і філасофія 
культуры», захапляючую як публіцыстычнай выраз- 
насцю, так і культурай мыслення, я напісаў нарыс 
(эсэ) «Памяну і свечку пастаўлю» (надрукаваны ў 
кнізе «Другой зямлі не будзе», Мн., 1989). Там у 
вострай палеміцы мне давялося абвяргаць дагмат 
савецкіх, з дазволу сказаць, тэарэтыкаў аб неабход- 
насці сцірання асаблівасцей нацыянальных культур 
у імя прагрэсу. У якасці антытэзы я рабіў спасылку 
на палітыку ЮНЕСКА, гэтай міжнароднай аргані- 
зацыі, якая, наадварот, падтрымлівала этнічную 
адметнасць ды праяўляла клопат аб ахове і развіцці 
нацыянальных культур... А сёння можна смела цы- 
таваць К. Лявонцьева, які нібыта спецыяльна для 
далёкай ад яго савецкай рэчаіснасці па-свойму раз- 
гледзеў гіпатэтычны саюз Расіі з заходнімі славя- 
намі-браццямі... «Што рыхтуюць яны нам?... Новую 
разнастаіінасць у адзінстве, усеславянскі росквіт 



з асобна ўзятай Расіяй на чале... Асобую арыгіналь- 
ную форму саюзнага дзяржаўнага быту... Або якую- 
небудзь хуткую аднастайнасць: багата шуму, шмат 
мінутнай славы, многа крыку, шмат кубкаў іздравіц, 
а потым?.. Потым зліццё, змяшанне, аднастайнасць... 
а ў аднастайнасці гібельі»

У выпадку з Савецкім Саюзам да поўнага амярц- 
вення дзяржаўнага арганізму не дайшло, бо верх 
узялі інстынкт самазахавання і нацыянальныя інта- 
рэсы народаў, дакладней — нацый, «добраахвотна» 
аб’яднаных у вялікую і несакрушальную, здавала- 
ся, камуністычную імперыю.

Беларусь, як вядома, выйшла з саюза (дэнансава- 
ла яго), пра што частка насельніцтва ў нас моцна 
шкадуе. I я шкадую: шкадую, што ў тым саюзе бра- 
ніраваны цягнік ішоў у напрамку, адваротным раз- 
віццю, паколькі штораз парушаліся законы функ- 
цыянавання грамадскіх супольнасцей і мільёны ні 
ў чым не павінных, пераважна найлепшых людзей 
былі фізічна знішчаны. Вынішчаліся асобна куль- 
туры... Шкадую, што скрозь на нашай зямлі гэтак 
не па-людску было. I таму не крыўдуйце на мяне... 
Той жа К. Лявонцьеў у сваёй працы «Сярэдні еўра- 
пеец як ідэал...», разглядаючы фантастычны раман 
Э. Кабэ «Падарожжа ў Ікарыю», з вялікай перасця- 
рогай паставіўся да ідэі будаўніцтва камуністычна- 
га грамадства, як што ў Ікарыі бязбожным чынам 
парушаюцца прынцыпыразвіцця, «і гэта ўвачавідкі 
вядзе да хуткай выпрацоўкі нейкага агульнага ся- 
рэдняга пгыпу... Гэта значыць таксама да аднастай- 
насці. Звыш папярэдніх мер аднастайнага выхаван- 
ня, аднастайных абставін, аднастайнага жыцця дзяр- 
жава ў Ікарыі ўжывае і строгія меры пакарання суп- 
раць усялякай антыкамуністычнай думкі. Да ад- 
настайнасці, што навязваецца выхаваннем і пад- 
трымліваецца ўсім ладам быту, яна яшчэ дадае пры- 



мітыўны сродак усеагульнага страху». Выпадак, 
калі утопія французскага раманіста нейкім дзіўным 
чынам праз рэвалюцыйны пераварот ператварыла- 
ся ў савецкую рэчаіснасць!

Расійская філасофская школа, між тым, абсалют- 
на заслужана можа ганарыцца даследаваннем куль- 
турна-гістарычных тыпаў, спазнаннем законаў раз- 
віцця цывілізацыі, якія, на жаль, доўгі час ігнара- 
валіся дый цяпер яшчэ не занялі свайго належнага 
месца ў галовах палітыкаў. Тут дарэчы прыгадаць 
імёны М. Данілеўскага, папярэдніка Лявонцьева, М. 
Бярдзяева, Л. Гумілеўскага. Іх працы, меркаванні 
шмат пра што гавораць культурнаму свету. Дадамо: 
як і імя Вільгельма фон Гумбальта. Гэта ён акрэсліў 
мэту чалавецтва як «развіццё разнастайнасці. Для 
гэтага, — пісаў ён, — неабходны: свабода і разнас- 
тайнасць становішчаў».

У кантэксте грамадскіх інтэрэсаў да развіцця 
цывілізацыі ляжаць таксама і працы Освальда Шпен- 
глера «Згасанне Еўропы» і Энтамі Сміта «Нацыя- 
налізм у дваццатым стагоддзі».

Распавядаючы пра абуджэнне народаў і адстой- 
ванне імі нацыянальных каштоўнасцяў, сваёй гіста- 
рычнай і культурнай тоеснасці, Сміт яскрава да- 
водзіць пра арганізацыйную стабільнасць нацыяналь- 
най дзяржавы, пра моц і трываласць нацыянальнай 
ідэі. Між тым на працягу стагоддзя ліберальныя 
касмапаліты і ўтапісты марылі аб узаемазалежным 
свеце з адзінай шчыльнай цывілізацыяй і беспераш- 
кодным перамяшчэнні па кантынентах. Марксісты 
таксама прадказвалі, што са шматлікіх культур ка- 
піталізм і сацыялізм створаць адзіную сусветную 
культуру і мову, адзіную літаратуру, якая знішчыць 
нацыянальную разнастайнасць і адкрые перспекты- 
ву далейшага развіцця цывілізацыі(?). У абодвух 



выпадках, піша Э.Сміт, «аптымістычныя» прагно- 
зы лібералаў паказалі сябе памылковымі. Hi урбані- 
зацыя і індустрыялізацыя, ні масавая адукацыя не 
звялі нацыяналізм. Болып за тое, чытаючы кнігу 
англічаніна Сміта, я ўсё болып умацоўваўся ў дум- 
цы, што нацыяналізм як ідэалогія невынішчальны, 
а гэта ідэалогія самастойнасці, культурнай самаві- 
тасці, нітавання з каранямі, ідэалогія памкненняў, 
патрыятычных пачуццяў, самога духу народа. Са- 
праўды, нацыяналізм будзе невынішчальны, пакуль 
жывы і дбайны народ. I мне думаецца: нацыяналізм, 
пра які піша Сміт, — не што іншае як свайго рода 
імунітэт этнічнай супольнасці. А чаму б і не? Гэта 
здаровы і ахоўны дух народа і нацыі.

Таму, пакуль існуюць нацыянальныя дзяржавы, 
і не саступае сваё месца касмапалітызму нацыя- 
налізм, процістаянне разбуральным тэндэнцыям гла- 
балізацыі будзе забяспечана. Прынамсі, у гэта хо- 
чацца верыць.

Пэўна, нашы спасылкі на аўтарытэтныя імёны, a 
на Захадзе іх, безумоўна, ёсць і больш, яскрава свед- 
чаць пра адмысловую навуковую базу, на якой грун- 
туецца Дэкларацыя ЮНЕСКА аб культурнай разна- 
стайнасці.

На адкрыццё сімпозіума выказаў згоду прыехаць 
Генеральны дырэктар ЮНЕСКА пан Кайчыра Ма- 
цууры.

У гэтай цікавай і своеасаблівай сітуацыі беларус- 
каму боку, напэўна, зрабіла б гонар, каб нашы дзея- 
чы падахвоціліся ды хоць трохі выправілі станові- 
шча з ужываннем, а перадусім вывучэннем тытуль- 
най беларускай мовы, яе распаўсюджваннем у дзяр- 
жаве. Бо яна ў нас колькі год ужо на правах пад- 
чаркі, якую ўвогуле перасталі карміць. Варункі яе 
жыцця сёння ніколькі не лепшыя, чым у Рэчы 
Паспалітай, калі Вялікае Княства Літоўскае (Бела- 



рускае) на правах суб’екта федэрацыі ўваходзіла ў 
гэту дзяржаву з 1569 года па канец XVIII стагоддзя 
і народ перажываў паланізацыю, або ў царскай Расіі 
з яе жорсткай палітыкай русіфікацыі насельніцтва 
і забароны роднай мовы (канец XVIII — пачатак XX 
стагоддзяў). He шанцавала нашай мове і ў дзяржаве 
— СССР, куды Беларусь дэ-юрэ ўваходзіла як суве- 
рэнная краіна, а фактычна была часткай той самай 
Ікарыі і цярпела ад сцірання сваіх духоўных і куль- 
турных граняў, традыцый, руйнавання гістарычных 
помнікаў. У 60-я гады многія беларускамоўныя 
школы дырэктывай ураду пераводзіліся на рускую 
мову. Пры гэтым ніхто не смеў пярэчыць выключна 
валюнтарысцкай задуме.

I зусім дрэнь справы з ужываннем беларускай 
мовы цяпер, калі палітыкі, жадаючы зрабіць як 
найлепей, прынялі закон аб дзвюх дзяржаўных мо- 
вах. Напэўна, па прычыне сваёй недасведчанасці, 
неабачлівасці, магчымай пракамуністычнай тэндэн- 
цыйнасці. Яны практычна стварылі ўмовы для па- 
навання ў дзяржаве адной мовы — рускай.

Нехта з іх думае, што мы нічога не страцім, калі 
памяняем мовы. Шчыра кажучы, аблудлівы погляд!.. 
Вялікі гуманіст і знаўца гэтага прадмета фон Гум- 
бальт тым часам даводзіць: «Розныя мовы — гэта 
зусім не розныя абазначэнні адной і той жа рэчы, a 
рознае бачанне яе».

У мове, паводле Гумбальта, мы заўсёды знаходзім 
сплаў адвечнага моўнага характару з тым, што 
ўспрынята мовай ад характару яе носьбітаў, у цэ- 
лым — народа.

Для нашай беларускай сітуацыі, дзе адбываецца 
небывалае дагэтуль змешванне моўных стыхій, вы- 
цясненне беларускай мовы і культуры, насаджэнне 
сусветнай масавай культуры, здрабненне і спрошча- 
насць духоўнага жыцця пагражае стратай нацыя- 



нальнага суверэнітэту і пагібелі дзяржавы чакаць 
застанецца не доўга. Як бы нас не суцяшалі бацькі 
зямлі беларускай, што ў нас створаны аднолькавыя 
ўмовы для функцыянавання роднай і суседняй вял- 
ікадзяржаўнай моў, а па беларушчыне на Беларусі 
гучыць памінальны звон, дарэчы, пры жывых яе 
носьбітах — 81 адсотку беларусаў у складзе ўсяго 
насельніцтва краіны. I, безумоўна, гэта наша гань- 
ба.

Паводле таго ж фон Гумбальта, «не можа быць 
росквіту мовы, на якой гаворыць недастаткова вялі- 
кая колькасць людзей... Мова заўсёды прыпыняе сваё 
развіццё, як толькі нацыя ўвогуле перастае жыць 
дзейным унутраным жыццём у якасці масы, у якасці 
нацыі».

Слушна, і мы гэта на скуры сваёй адчуваем.
У святле ўсяго сказанага тут, папераджальна гу- 

чаць словы паэта, сучасніка К. Лявонцьева, выдат- 
нага дзеяча беларускага адраджэння XIX стагоддзя 
Францішка Багушэвіча: «Не пакідайце ж мовы на- 
шай беларускай, каб не ўмёрлі».

I, сапраўды, небяспека навісла смяротная і не 
толькі для маёй, скажам, нацыі, але і для ўсёй ча- 
лавечай супольнасці, бо нясе за сабою збядненне, 
спрошчанасць і ў канчатковым выніку спараджае 
прымітывізм душы, беспамятства, агрэсіўнасць, тэ- 
рарызм на пагібель сабе і іншым.

Дарэчы, тут бачыцца мне траякая псіхалагічная 
абумоўленасць тэрактаў, і на першае месца я пас- 
тавіў бы адрыў чалавека і грамадства ад вытокаў 
культуры і спадчыны. Калі чалавек не стварыў і не 
цэніць свайго, ён не пашкадуе чужога. А з другога 
боку, калі хто зазнаў лучнасць са сваім блізкім, род- 
насным, жыве ім, а яго ў яго адымаюць, — з’яўля- 
ецца жаданне адпомсціць сваім крыўдзіцелям або 
ўсяму свету.



Нарэшце, усё больш дзейнай спружынай тэрарыз- 
му выступае сацыяльная няроўнасць і несправядлі- 
васць, як што львіная доля нацыянальных багац- 
цяў аказваецца ў руках кучкі лоўкіх і хіжых люд- 
зей — нуварышоў, мульці- і квазібагацеяў.

3 уступленнем у новае палітычнае жыццё, пасля 
развалу СССР, бракуе шчырых паважлівых адносін 
да этнічных супольнасцей, іх тэрыторый, культур і 
ў шматнацыянальнай Расіі. Чачэнская вайна таму 
павінна разглядацца разам з прычынамі, якія ее 
спарадзілі. Паводле закона развіцця дзяржава ства- 
рае ўмовы для духоўнага і культурнага самавыяў- 
лення нацыянальных меншасцей. А ліквідацыя эт- 
нічнай узорнасці, змяшанне і спрошчанасць, нарка- 
тызацыя і співанне, нарэшце, дэградацыя, паступо- 
вае выміранне, як і этнічнае замяшчэнне маргіна- 
ламі карэннага люду ў адзінай дзяржаунай суполь- 
насці, нічога добрага ёй не варожыць. Нездарма ж у 
Дзяржаўнай думе ўжо распрацоўваецца закон аб 
рускім народзе.

3 нагоды глабалізацыі і інфармацыйнага выбуху 
ад сусветнай супольнасці патрабуюцца карэктныя, 
паважлівыя і прыхільныя адносіны да нацыяналь- 
ных меншасцей, да малых і паняволеных народаў. 
Менавіта гэта прадугледжвае Дэкларацыя ЮНЕСКА 
аб разнастайнасці культур. Таму сёння, як і раней, 
суровым папярэджаннем для ўсіх дабраслаўных на- 
родаў і нацый павінны гучаць згаданыя вышэй сло- 
вы беларуса Ф. Багушэвіча: «Не пакідайце ж мовы 
сваёй роднай, каб не ўмёрлі!»

Цывілізацыя застанецца на сваіх пазіцыях раз- 
віцця датуль, пакуль будзе жывая традыцыйная 
культура, якая ўзгадавала чалавецтва. Толькі ў такім 
разе дастане гонару кожнаму за сваіх продкаў, сваю 
культуру, зямлю, а дзеці нашы будуць расці гра- 
мадзянамі-патрыётамі сапраўднай, а не нейкай там 
прыдуманай Айчыны — Ікарыі. I тады, як слушна 
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зазначана ў Дэкларацыі ЮНЕСКА, стане магчымым 
«абмен паміж гэтымі самавітымі супольнасцямі і іх 
узаемнае абагачэнне». Прычым, ва ўмовах культур- 
най разнастайнасці «культурная своеасаблівасць 
кожнай з іх будзе мяняцца і рабіцца ўсё болей шмат- 
граннай ».

Толькі пры такім гарманічным функцыянаванні 
культур развіццё будзе доўжыцца нават ва ўмовах 
новых інфармацыйных і тэхналагічных працэсаў.

He выключаю, аднак, што нехта на гэты конт мае 
свае адрозныя думкі, і, каб паслухаць іх ды зана- 
чыць дыскусію, мы і рыхтуем мінскі сімпозіум.



ЧАГО ВЫРАКЛІСЯ?

Адкрыты ліст Ніне Пракапенка, намесніку 
старшыні Калінкавіцкага райвыканкама

Шаноўная Ніна Іосіфаўна!
Выдатная падзея ў жыцці Хаміцкай школы — 

дзевяностагоддзе з дня яе заснавання — дала маг- 
чымасць ва ўрачысты момант сустрэцца з Вамі і 
дырэктарамі школы, педагогамі... Так, мне гэта па- 
далося цікавым: побач з цяперашнім дырэктарам 
Васілём Пятровічам Дайнекам былі яшчэ два бы- 
лыя: Зінаіда Мікалаеўна Хлебавец і Зінаіда Іванаў- 
на Бялько. Ці трэба казаць, што ўсё гэта выдатныя 
людзі? Выраз твару ў кожнага, як і ў Вас, Ніна Іосі- 
фаўна, выяўляў інтэлект, сагрэты духоўнасцю. Мала 
чым адрозніваліся ад дырэктарскага корпуса і на- 
стаўнікі. На сходзе і пасля яго, у перапынак паміж 
урачыстым сходам і канцэртам школьнай мастац- 
кай самадзейнасці, я з задавальненнем адзначыў 
цеплыню энергіі ў гэтых людзях, іх кемлівасць, 
жвавасць.

Канцэрт, па водгуках, якія я чуў, удаўся, як і 
ўся ўрачыстасць з падарункамі, граматамі, прэмі- 
ямі педкалектыву і салодкім сталом для дзяцей.

Канцэрт выявіў уменне многіх вучняў валодаць 
сабой на сцэне, іх імкненне да самавыяўлення. Тут, 
дарэчы, нельга не адзначыць і іншую творчую чын- 
насць выхаванцаў школы, што дэманстравалася ўжо 
на выставе прыкладнога мастацтва. Вы таму свед- 
ка. Малайцы!



Як бачыце, усё ўсіх там задавальняла, усё рада- 
вала. Я і сам парадаваўся за такі чысценькі, аку- 
ратненькі, прыгожы дзіцячы куток, дакладней, сад 
— садок у сценах школы.

Усе абыходзілі толькі адно — хаўтуры, якія спраў- 
ляліся тут па беларускай мове, па спадчыне баць- 
коў, дзядоў, прадзедаў. Я ўсведамляў сабе гэта і 
выразна чуў хаўтурны звон, які плыў над роднай 
зямлёй падчас урачыстасці.

Мне, Ніна Іосіфаўна, ніякавата пра гэта пісаць, 
бо я ў школе быў госцем, але ж і маўчаць няма як. 
Мы свае людзі, і ёсць у нас свае асабістыя, а ёсць і 
супольныя справы.

Мне казалі, што Вы таксама ў нядаўнім мінулым 
— дырэктар сярэдняй школы ў Калінкавічах. I ме- 
навіта Вы стварылі ў Калінкавіцкай сярэдняй шко- 
ле № 6 музей «Літаратурная Гомельшчына». Бачы- 
це, на што Вы асабіста і Вашы вучні здольны? To 
чаму ж у раёне, дзе Вы фарміруеце навучальны пра- 
цэс, такая адчужаная ад нацыянальных вытокаў 
практыка?

Уся мастацкая самадзейнасць дзяцей, усе нума- 
ры, дэкламацыі, песні гучалі на рускай мове. Вык- 
лючэннем стала хіба жменька дэкламатараў пяціга- 
довага ўзросту. Кропелька... I атрымлівалася так, 
Ніна Іосіфаўна, што з усіх прамоўцаў на сходзе я 
адзін гаварыў па-беларуску. Я прывёз у падарунак 
школе кнігі, свае і кнігі іншых беларускіх пісьмен- 
нікаў патрыятычна-гістарычнай тэматыкі. Я раска- 
заў пра гэтыя кнігі і, калі скончыў свой выступ і 
сеў побач з былым дырэктарам Зінаідай Іванаўнай у 
прэзідыуме, яна мне сказала:

— У нас доўгі час недаацэньвалася патрыятыч- 
ная і краязнаўчая работа ў школе; цяпер таксама на 
яе не густа...

Бачыце, яна стаяла блізка да таго, каб пачуць 
звон хаўтур у гэтай зале. Але ці чула яго, не ведаю.



Цяпер уявіце сабе, як сумна, як мулка было мне 
сядзець на адчужаным школьным канцэрце. Я слу- 
хаў школьных «артыстаў» і думаў: чаму ўвогуле іх 
прымушаюць іграць ролю дзяцей не свайго народа, 
а суседняга, рускага?.. 3 вялікай ласкі Вы гаварылі 
са мной на беларускай мове. Але з іншымі Вы і 
іншыя з Вамі ў гутарцы карысталіся мовай толькі 
суседняга народа. Чаму?

У выніку я быў сярод вас ужо белай варонай. Ці, 
можа, вы ўсе былі белымі, а я, наадварот, нейкага 
іншага колеру? He ў тым сутнасць, аднак. Знешне 
ўсё было прыстойна. Тым не менш я трапіў у сітуа- 
цыю, калі рабіўся чужакаватым для Вас, пагадзіце- 
ся з гэтым. Перадусім Вы разам з калектывам на- 
стаўнікаў у гістарычнай Хаміцкай школе выставілі 
сваіх мілых і прыгожых дзетак у чужой для іх ролі 
і чужымі мне. I бар’ер той рабіўся з’явай грамадс- 
кай, якая выходзіць за межы адной школы, раёна і 
нават вобласці. Спадзяюся, Вы не будзеце адмаўляць 
гэтага.

Мне вусцішна рабілася ад думкі, што гэтыя юныя 
душы выйдуць у жыццё без сваёй нацыянальнай 
асновы. Яны так нічога і не ўведаюць ні пра свой 
народ, ні пра яго культуру, ні пра страты, якія па- 
неслі пры адмаўленні ад сваёй уласнай ролі ў гра- 
мадстве і ўжыванні ў чужую культуру; нельга ўсё 
гэта спазнаць, усвядоміць, ацаніць, не валодаючы 
каларытам мовы, якая выпрацавана на гэтай зямлі 
і адпавядае ёй, зямлі нашай, яе прыроднай прасто- 
ры, пракаветнаму духу народа.

Мяне дзівіць Ваша стаўленне да такой недарэч- 
най і ў пэўным сэнсе слова драматычнай з’явы, якая 
адбываецца ў нашым грамадстве.

Колькі спроб рабілі ў даўнім мінулым суседнія — 
(цяпер — дружалюбівыя) дзяржавы, каб знішчыць 
тут пракаветныя звычаі і культуру народа і ўсталя- 
ваць свае дзяржаўныя парадкі. Адным бачылася на 
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нашых землях пашыраная Польшча, другім— Расія. 
Былі і трэція, калі рабіліся захады, каб стварыць у 
нас тут Яўрэйска-Беларускую Рэспубліку. А дзе наш 
гонар, панове?

Вы ж, напэўна, ведаеце, што выжыць беларусам 
у чатырох драматычных мінулых стагоддзях дапа- 
магла мова. I гэта пры тым, што ў свой час верхні 
слой грамадства — шляхта — апалячвалася і ада- 
соблівалася ад народа. Тое ж і ў складзе СССР: на- 
цыянальная эліта не магла сфарміравацца па вядо- 
май нам прычыне, яе русіфіцыравалі, а ў 30-я гады 
знішчалі. Палітыка русіфікацыі нашага краю, рас- 
пачатая Кацярынай II і Мураўёвым-Вешальнікам, 
цяпер пачала ўзводзіцца ў «квадрат», у «куб» — 
адным словам, пайшла на «ўра» ў геаметрычнай 
прагрэсіі. У грамадстве пачаўся працэс, як пры ра- 
кавай пухліне, калі ўласныя клеткі арганізма пера- 
радзіліся і знішчаюць астатнія клеткі і сам арганізм. 
Мне расказвалі пра беларускіх настаўнікаў з ней- 
кай іншай вёскі, якія хадзілі па хатах і ўгаворвалі 
бацькоў, каб напісалі заявы аб пераводзе іхніх дзя- 
цей на рускую мову навучання.

Я ўспрымаю гэтую з’яву розумам, ды сэрцам пры- 
няць не магу. Хачу спытаць у Вас асабіста і ў астат- 
няй педагагічнай эліты ў Хамічах, Калінкавічах і 
шмат дзе яшчэ, што з Вамі здарылася? Ці ведаеце, 
чаго вы выракліся?

Вернемся ж да літаратуры. Калі Ф. Багушэвіч, 
В. Дунін-Марцінкевіч, М. Гарэцкі, Я. Купала, Я. 
Колас, I. Мележ, да прыкладу, сцвердзілі сябе на 
нацыянальнай ідэі і далі жыццё беларускай літара- 
туры, а вы самахоць цураецеся іх спадчыны, мовы, 
то вы, сейбіты разумнага, добрага, здраджваеце ім 
усім і кожнаму. Вы ператвараеце іх чынную духоў- 
ную глебу ў пустку. Або хіба не?

Пра якія ж тады нацыянальныя каштоўнасці і 
пра якое духоўнае жыццё, што заўжды развіваецца 



на глебе продкаў, іх гісторыі, культуры, можна pa- 
nep гаварыць, на што ўважаць, калі вы, настаўнікі, 
самі сталі і ставіце дзяцей сваіх на нулявы грунт, 
прымушаеце іх выступаць не толькі на сцэне, але і 
ў жыцці ў чужой ролі?

Што Вы, шаноўная Ніна Іосіфаўна, на гэта ска- 
жаце?

Зразумела, вы, педагогі, не толькі жыхары сваіх 
хат, вёсак, гарадоў, не толькі грамадзяне нашай не- 
даразвітай супольнасці, а вы ж яшчэ і дзяржаўныя 
людзі, паколькі атрымліваеце за працу бюджэтныя 
грошы: няхай сабе і мізэр, што жалю варта.

Возьмем цяпер пад увагу такі факт. Згодна з 
вялікім дзяржаўным законам, у Беларусі абвешча- 
на двухмоўе. Закон абавязвае любога і кожнага, a 
тым больш дзяцей, вывучаць і дасканала ведаць бе- 
ларускую і рускую мовы. Тады чаму ж вы, дзяр- 
жаўныя людзі, настаўнікі, педагогі (а сярод вас на 
ўрачыстай імпрэзе ў Хамічах прысутнічаў і загад- 
чык раённага аддзела адукацыі Віктар Іванавіч Пет- 
рушэнка), чаму вы ігнаруеце закон аб двухмоўі і 
змушаеце сваіх выхаванцаў карыстацца толькі ад- 
ной мовай — рускай, выхоўваеце грамадзян не су- 
верэннай Беларусі, а іншай краіны? Будзем шчы- 
рымі.

Глядзеў я на разумныя, не пазбаўленыя адухоў- 
ленасці вашы твары. I мне незразумелым рабілася, 
наколькі свядома Вы дапускаеце разбурэнне сваёй 
спадчыннай культуры, ментальнай тоеснасці яе, гэ- 
тай культуры, падрастаючага пакалення. Чаму да- 
пускаеце адмаўленне святая святых для любога на- 
рода і любой нацыі — роднай беларускай мовы?

I чаму запрашаеце на ўрачыстасці ў Хамічы, По- 
лацк, Заслаўе, да прыкладу, беларускіх пісьменні- 
каў, іншых дзеячаў нацыянальнай культуры? Зап- 
рашаеце тых, ад каго з вашай маўклівай згоды і, 
пэўна, пры вашым прамым альбо ўскосным удзеле, 



укралі народ. Пра гэта трапна сказаў Васіль Быкаў: 
«Нечуваны ў цывілізаваным свеце парадокс нашай 
трагедыі ў тым, што мы, беларуская творчая інтэлі- 
генцыя, ствараем культуру для народа, які быў, але 
якога ўжо няма, ад нас яго ўкралі, толькі мы пра 
тое яшчэ не ведаем».

Думаю, для Вас, Ніна Іосіфаўна, стануць цяпер 
зразумелымі мой сум і мая трывога, падставай для 
якіх паслужыла наладжаная пры Вашым суполь- 
ным удзеле ўрачыстасць у Хаміцкай сярэдняй шко- 
ле, якая лічыцца беларускамоўнай.

Даруйце, што гэты свой зварот асабіста да Вас і 
Вашых калег я чыню адкрытым. Мне было б вельмі 
цікава пачуць або прачытаць, што Вы на гэты конт 
думаеце. Што скажаце?

Няхай Вам добра будзе!
Тым часам

2000 г.



БЕЛОРУСЫ — НАРОД — HE НАРОД?

В росснйской н советской нсторнографнн нсторня 
белорусов как правнло подается в нскаженном внде, 
a то н вовсе замалчнвается. Велнкое Княжество 
Лнтовское, образовавшееся в середнне XIII века, 
нередко называется Лнтовско-Русскнм государством, 
безосновательно... А кое-кто, напротнв, готов отнес- 
тн его к современной Лнтве. В средневековье, что 
правда — то правда, оно прозывалось егце Лнтовс- 
кой Русью, короче — Лнтвой. Однако нсторня этой 
Лнтвы нмеет совершенно нные корнн.

Обратнмся к нсследованню архнепнскопа Афана- 
сня Мартоса «Беларусь в нсторнческой государствен- 
ной н церковной жнзнн» (Буэнос-Айрес. 1966; 
Мннск. Белорусскнй Экзархат. 1990).

Роднна этого автора — Новогрудок. Наставннком, 
как он пншет, у него был Несвнж. В прошлом — 
ннок Почаевской лавры, магнстр православного бо- 
гословня Варшавского уннверснтета, ешіскоп внтеб- 
скнй н полоцкнй.

Так вот он пншет о некоем уднвнтельном славян- 
ском племенн велетов-лютнчей, основавшнх в глу- 
бокой древностн крепость Внльда (Внльна) на Нема- 
не;

«Велеты прйнадлежалй к Полабскйм (река Лаба 
по-немецкй Эльба) славянам, продолженйем кото- 
рых былй Прйвйслйнскйе (р. Вйсла) славяне. Пер- 
вый древнйй пйсатель, упомйнавшіш о велетах, был 
Птоломей. Обйтая на болыйом отрезке Балтййс- 
кого моря, которое называлось Славянскйм, онй 
очень рано столкнулйсь с германскймй племенамй, 



наступавшймй на нйх. Нмя велетов звучало в те- 
ченйе четырех столетйй (798-1157) в областй на 
запад от рекй Одры. По свойм прнродным качествам 
велеты отлйчалйсь мужеством й войнственностью, 
что было прйчйной йх упорного сопротйвленйя гер- 
манйзацйй й хрйстйанйзацйй. Впоследствйй герман- 
цы однако одолелй ux й унйчтожйлй, а оставшйеся 
германйзйровалйсь. Уцелелй от унйчтоженйя me 
племена велетов, которые жйлй в областй рек Не- 
мана й Вйлйй. Здесь онй смешалйсь с полочанамй й 
дреговйчамй, ставшй белорусамй.

Велеты, — продолжает Мартос, — йзвестны в 
ucmopuu народов под двумя названйямй: велеты й 
люпгйчй. Вопрос о нйх йсследовал чешскйй ученый 
Павел Шафарйк».

По мненню Шафарнка, названне «велеты» стар- 
ше названня «лютнчн». Оба этн названня образова- 
лнсь от старославянскнх слов «велек!» (по-белорус- 
скн «вялікі») н «люты» нлн «лют». Слово «велекі» 
нноземцы нсказнлн в «велеты», не поннмая его зна- 
чення. Названпе «велекі» указывает на многочнс- 
ленность этого племенн н на болыпую террнторню, 
какую оно заселяло.

П. Шафарнк в своем нсследованнн о славянах 
прнводнт свндетельства древннх латнно-германскнх 
летопнсцев Гермольда н Адама Бремена (ум. около 
1076), которые пнсалн о велетах, называя нх снль- 
ным народом н нменуя нх «Wilzi» нлн «Lutici». 
Слово «вільці» на польском языке означает волков. 
Это указывает на то, что древнне ляхп нлн полякн 
называлн велетов «вільці», т. е. волкамн. Возмож- 
но, что от поляков это слово прннялн германцы. 
Слова «вільці» н «люты» дают точную характернс- 
тнку волков, которые с древнейшнх времен нзвест- 
ны своей лютостью н хнгцннчеством. Отсюда этн два 
названня сталн снноннмамн по отношенню к веле- 
там нлн лютнчам.



Архйепйскоп Mapmoc отдельно рассматрйвает 
пройсхожденйе названйя «Лйтва»:

«Начйная с XII века, на крйвйчскйе й дреговйч- 
скйе землй нападалй с запада грабйтельскйе бан- 
ды велепгов-лютйчей. За йх жеспгокоспгь й свйре- 
пость крйвйчй й дреговйчй прозвалй йх лютвой. 
Слово «лютва» в разговорной пракпгйке легко пере- 
шло в «лйтва». Чешскйе ученые П. Шафарйк й 
Любор Нйдерле утверждают, что слово «лютва» 
преобразовалось в «лйтва». Это мненйе ученых зас- 
лужйвает полного внйманйя. Для нас оно является 
весьма важным свйдетельством no своей обоснован- 
ностй.

В пользу этого мненйя говорят йсторйческйе фак- 
ты успешного продвйженйя лйтповскйх йлй лютов- 
скйх князей с йх дружйнамй на восток Белорусй в 
половйне XII •— XIII веков й йх полная ассймйля- 
цйя с покореннымй ймй славянскймй белорусскймй 
племенамй. Латовскйе князья, занявшйе белорусскйе 
землй, смешалйсь с белорусамй до такой степенй, 
чпю усвойлй йх релйгйю, обычай й язык, который 
сделалй свойм государственным языком.

Что касается нынешнйх лйтовцев, — добавля- 
ет архйепйскоп Mapmoc, — mo в давнйе времена 
онй называлйсь жмудью. В латйнскйх документах 
ах область поселенйя йзвестна под названйем «Са- 
могйтйа». Жмудь была йсторйческйм названйем со- 
временных лйтовцев, которым летопйсцы ошйбоч- 
но прйсвойлй это названйе, смешав с лютйчамй.

Прародйной предков лйтовцев-жмудй, no опреде- 
ленйю П.ПІафарйка, было Закарпатье. Оттуда онй 
переселйлйсь на ceeepo-запад в нейзвестное блйже 
время й оселй на севере от р. Немана. На новом 
месте онй встретйлйсь с племенем чудь, которого 
не сумелй йзгнать, а смешалйсь с нйм».

Далее я предлагаю чнтателю сопоставнть н про- 
аналнзнровать несколько нзвестных нсторнческнх 
фактов.



Русскнй нсторнк Сергей Соловьев указывает, что 
в начале XII столетня в теченне 28 лет в летопнсях 
отмечено восемь лнтовскнх набегов на Полоцкое 
княжество.

С этнм сообіценнем не расходятся легенды о заво- 
евательной деятельностн в родовых н племенных 
белорусскнх землях (Полоцк, Берестье, Гродно, Ту- 
ров, Пннск, Мозырь, Сураж) лнтовскнх князей Кер- 
нуса (1048г.), Мннгайло (1190г.). Рннгольта (1234г.), 
Скнрмунта (прнмерно в те же годы).

Допустнм, что лнтовскне князья былн выходца- 
мн нз Летувы (Жмудн, Жемайтнн) н что нменно онн 
воевалн белорусскне землн н образовалн здесь госу- 
дарственную снлу, моіць — Велнкое Княжество 
Лнтовское (ВКЛ) с первопрестольной столнцей в 
Новогрудке.

Тогда возннкают вопросы. Почему столнца этого 
государства оказалась не на террнторнп Лнтвы (Жму- 
дн, Жемайтнн)?.. Почему государственный язык в 
Велнком княжестве был белорусскнм?.. Н почему 
Жемайтню (Ле-туву, Лнтву) лнтовскме князья не 
включмлн в состав ВКЛ? Факт — упрямая веіць. 
Жемайтня оказалась за бортом собственного госу- 
дарства? Какой абсурд! Жемайтня (Ле-тува, Ллтва) 
была прлсоедлнена к давно состоявшемуся славянс- 
кому государству лншь в 1411 году после разгрома 
слламл ВКЛ л Польшл Тевтонского ордена.

Нзысканля архлеплскопа Мартоса л чешсклх 
ученых позволяют нам более ллл менее достоверно 
судлть о племенном фундаменте раннего белорусского 
государства.

Да, но Ллтва, которой прлходллось не раз вое- 
вать с восточным соседом, нлкогда не подчлнялась 
Московской Русн — предтечн Росснн. Нсключенне 
составляет разве военный пернод 1654—67 годов, 
когда московскнй царь Алексей Мнхайловнч поко- 



рлл нашн землл л унлчтожлл вместе с городамл, 
сжег, вырезал более половлны населенля страны.

Погранлчные с Московлей землл Веллкого Кня- 
жества Ллтовского (Прлдвлнье, Прлднепровье) с XIV 
века, еслл не раньше, кстатл, называллсь Белой 
Русью. Язык княжества, как тогда плсалось, — «рус- 
кл», л, что характерно, под оболочкой этого «руско- 
го» в ВКЛ формлруются, достлгая своего совершен- 
ства, родственные русскому — белоруссклй л укра- 
лнсклй языкл; а был еіце л летувлнсклй, которым 
пользоваллсь жемайты л аукштайты...

Вот плсьменное свлдетельство. (Цлтлруем по кнл- 
ге А.Кавко «Тут мой народ». — Мн., 1989).

Влленсклй прелат Эразм Влтеллй еіце в 1501 году 
обратлл внлманле папы рлмского на обгцественное 
значенле л прлвлекательный характер языка бело- 
русов: «Летувйны ймеюпг собственный. язык. Ho no 
той прйчйне, что русйны населяют середйну дер- 
жавы, все обычно пользуются йх языком, йбо он 
йзяіцный й более легкйй».

Руслны — это белорусы л укралнцы, восточнее 
от нлх — московлты. Нстокл у нлх, возможно, едл- 
ны — обшлрно разллтая Веллкая Русь. Но Веллкая 
Русь в данном случае — отнюдь не Россля. Н к ру- 
слнам в древностн не относнлнсь народы Московс- 
кого княжества. «Народ русйны звездному небу по- 
добны, нейсчйслймы, не хотяпг прйзнавапгь нй веры 
капголйческой, нй веры православной», — так в 1130 
году пнсал краковскнй епнскоп Бернарду Клеврос- 
скому. Прн определеннн своей этннческой прлнад- 
лежностл белорусы, понятное дело, пользуются на 
равных энтонлмом «ллтвлны»; выдаювцлйся бело- 
руссклй гуманлст, просветлтель Францлск Скорл- 
на, напрлмер, называет себя в документах одлн раз 
ллтвлном, другой раз — руслном, а Блблля на бело- 
русском языке — «руска».



Чтобы окончательно развеять сомнення в нстнн- 
ном значеннн тех нлн нных топоннмов, прнведем 
высказывання нзвестного польского ученого XIX 
столетня А. Брюкнера по поводу «Rusko-Polski 
rekopis roku 1510»: «Всегда мы говорйм «лйтовс- 
кйй», «лйтовец», но это только вместо «белорус- 
скйй», «белорус», потому, что в 1510 году даже не 
снйлось о собственной этнографйческой Лйтве; еіце 
Рэй в 1562 году назвал белоруса лйтовцем, a в Мос- 
кве u e XVII веке «лйтовскйй» означал то же са- 
мое, что й «белорусскйй». (По кннге архнепнскопа 
А. Мартоса).

Увы, прн всем расцвете культуры, а расцвет едва 
лн уступал эпохе Возрождення в Нталнн н другнх 
странах, пнсьменность белорусов вскоре прншла в 
страшный упадок. Н случллось это после Люблннс- 
кой уннн, заключенной в 1569 году, когда с целью 
более успешной заіцнты от внешннх врагов — Лн- 
вонского ордена, Московнн, той же Польшн, а так- 
же крымскнх татар — ВКЛ вошло в состав Речн 
Посполнтой, сохраннв прн этом во многом свою го- 
сударственность; только вот пнсьмоводство стало 
вестнсь на польском, н польскнй язык вошел в обн- 
ход панов, шляхты, ннтеллектуальной элнты. По 
этой прнчнне культурная часть обіцества как бы 
отсланвалась от остальной массы народа. Н так про- 
должалось до конца XVIII столетня, когда закончн- 
ла свое суіцествованне Речь Посполлтая, а заодно — 
н ВКЛ. Землн этого княжества целнком отошлн к 
Росснп — под протекцню новых чнновннков-шовн- 
ннстов восточной окраскн. Нмператрнца Екатерн- 
на II благоволнла отныне все прнраіценные землн 
лнтвннов назвать Беларусью. Однако, через несколь- 
ко десятнлетнй онн н вовсе сталн нменоваться без- 
лнчно, бесцветно — Северо-Западным краем. Упот- 
реблять слова «Беларусь», «белорусы» было запре- 
іцено. Школ свонх не было. Н что же получалось? 
Коренное населенне здесь — белорусы, а офнцналь-



но пользоваться свонм языком онн не нмелн воз- 
можностп, лнтература преобладала на польском, 
пнсьмоводство — на русском.

Неподвластным запрету оставалось лншь устное 
народное творчество, н оно процветало, свндетель- 
ствуя о жнвом н неубненном духе народа.

Вместе с тем жесточайшее нацнональное угнете- 
нне, смена господ, пронзвол чнновннков поставнлн 
белорусов в довольно сложное положенне прн опре- 
деленнн своей этннческой прннадлежностн. Кто 
онн?.. Лптвнны? Полякн? Руснны? Белорусы?.. Без 
йхша не разберешься! Да н попы-то менялнсь. Тогда, 
нсполненные горькой лаптюжной простоты н тнхой 
мудростн, на вопрос, кто онн, людн сталн отвечать: 
«Тутэйшыя». Тутэйшым, к слову сказать, с гордо- 
стью называл себя в начале XX столетня н нзвест- 
ный нацнональному самосознанню помегцнк Роман 
Скнрмунт... Духовно белорусы как бы находнлнсь в 
подполье, не заявляя мнру пока — кто оніі.

Франтншек Богушевнч, нзвестный поэт-демократ 
XIX столетня, начавшнй пнсать на доступном каж- 
дому селяннну языке, немало сделал для пропаган- 
ды н закреплення в сознаннн своего народа этнонн- 
мов, слов, которымн определялась нх совокупная 
нсторнческая прннадлежность, фортуна: белорус, 
Беларусь, белорусскйй... Его уснлня поддержал пн- 
сатель, драматург В.Дуннн-Марцннкевнч. Но нм не 
под снлу было нзменнть что-лнбо в условнях, когда 
царскнй режнм ставнл своей целью то лн переде- 
лать белорусов на русскнх, то лн освободнть от ннх 
этот край вообіце.

Небезызвестна фраза влленского генерал-губерна- 
тора М. Муравьева: «То, что не доделал здесь штык, 
доделает русская школа”. Этот лозунг, к сожале- 
нню, не снят н сегодня: над проведеннем его в жнзнь 
работают росснйскне генералы н полковннкн, прн- 
гретые властямн в Беларусн.



Нацнональный полнтнк Роман Склрмунт вполне 
осознавал агресслвный характер росснйскнх члнов- 
руслфлкаторов, как л ллцемерле панов-лолонлзато- 
ров, стремлвшлхся с помоіцью костела подчлнлть 
«тутэйшых» своему вллянлю.

Он лскал средства протлвостоянля лх поллтлке л 
откровенно смуіцал господ, когда в прлватных бесе- 
дах л плсьменно подчерклвал свое пролсхожденле: 
«Я сам з Папесся, нашчадак літоўскай сям’і» з най- 
старажытнейшых часоў, якая навек асела на гэ- 
тай зямлі, і мае продкі da XVII стагоддзя карыс- 
таліся беларускай мовай як хатняй. Я заўсёды быў 
і буду горача адданы свайму народу — ягонаму мес- 
цазнаходжанню не за Нёманам і Бугам і не на Вол- 
зе, а тут, на Беларусі».

Жаль, но только л ему, высокообразоваяному л 
состоятельному человеку, прлшлось лспытать горечь 
неудач л пораженлй на столь тернлстой нацлональ- 
ной стезе. He только ему.

Современялк Р.Склрмунта поэт Янка Кулала рас- 
крыл драму тутэйшых в однолменной ньесе. Н те- 
перь, лосле лостановкл слектакля «Тутэйшыя», 
драма эта продолжает бурно разыгрываться как на 
сцене, так л в жлзнл одновременно.

Можно ллшь длвлться тому, каклм образом бело- 
русы, в условлях более чем 200-летней полонлза- 
цлл в составе Речл Посполлтой, затем 200-летней 
руслфлкацлл в составе Росслл л СССР, сохранллл 
еіце свою культуру, язык, «самавітасць», прлсушую 
л сейчас значлтельной частл населенля.

Значенле этого подвлга лереоценлть трудно, вслед- 
ствле чего он заслужлвает благодарной ламятл л 
лоддержкл лотомков.

Выдаюіцлйся росслйсклй педагог Константлн 
Ушлнсклй в XIX веке плсал. «Каждому народу суж- 
дено йграть e ucmopuu свою собственную роль, й 
еслй он позабыл эту роль, он должен удалйться co 



сцены: он больше не нужен. Народ без народностй 
— тело без душй. которому остается только под- 
вергнуться закону разложенйя й унйчтоженйя в 
другйх телах, сохранйвшйх свою самобытность». 
Так по ком же сегодня звонят колокола? Прнслу- 
шайтесь, панове, господа, товарніцн.

Нацня — это не забывшнй своего родства с пред- 
камн н не оснротевшнй духовно народ. Естественно, 
он оберегает собственный «храм быпгйя», чтнт свою 
нсторню, культуру н, в протнвовес маргнналам, упо- 
добнвшнмся перекатн-поле, не нспытывает носталь- 
гнн по оставленным где-то пределам.

Нацноналнзм, в беспрпстрастном его поннманнн, 
— это обусловленная прнродой форма бытня, обіце- 
ственного сознання, а не прнхоть отдельных людей. 
«XX век no праву можно назвать веком нацйона- 
лйзма й нацйональных государств на нашей плане- 
те», — пншет знакомый мне молодой фнлософ.

Но обратнмся к другому... Недавно мне довелось 
познакомнться с монографней соцнолога, канднда- 
та техннческнх наук В.Артншевского «Нацня: путь 
к соцнальной гармоннн», где по-своему орнгнналь- 
но, бескомпромнссно рассматрнвается соцнальный 
(классовый) н нацнональный состав обіцества, дела- 
ются ннтересные выводы. Некоторые нз ннх я прн- 
веду. Но попервоначалу замечу, что пролетарнн здесь 
— это все, кто жнвет на зарплату н не нмеет отно- 
шення к властн н распределенню благ.

Нтак, друзья — товаршцн, граждане, — альтер- 
натнвы нацнональной ндее практнческн нет, нбо 
только нацнональные по своему уложенню государ- 
ства, как ннкакне нные, способны полно, экономно 
н эффектнвно употреблять, растрачнвать н прнум- 
ножать свон матернальные н духовные ресурсы. 
Только лншь онн, этн государства, способны удер- 
жать цнвнлнзацню от нравственного н духовного 
нстоіцення, наркоманпн, террорнзма, отрешеннос- 



th, xaoca, что в совокупностн может прнвестн ее к 
полной деградацнн н гнбелн.

Н далее. Обіцество развнвается гармоннчно, по 
крайней мере, с нанменьшей долей соцнальных кон- 
флнктов н потрясеннй, когда в нем бок о бок ндут н 
таіцат культурный н хозяйственный воз к прогрессу 
трн — напрашнвается слово — кнта, уточннм — 
когорты сограждан: пролетарнн, чнновннкн, соб- 
ственннкн.

Гармоннчное развнтне обіцества н цнвнлнзацнн в 
целом возможно лншь прн условнн нахождення у 
властн собственннков, но не чнновннков, как у нас 
было прежде н теперь.

Благополучне нацнн попадает в прямую зэвйсй- 
мость от долн й места соцйальной группы собствен- 
ннков в составе обіцества.

Н, наконец, не менее важно, чтобы в обіцестве 
преобладалй нацйоналйсты, а не денацйоналйзйро- 
ванные элементы тйпэ маргнналов, йнтернацйона- 
лнстов, которымй нередко являются коммуннсты, 
сверх меры й сверх рассудка начйненные духом про- 
летарского братства без гранйц й этнйческйх прй- 
знаков.

Нацйоналйзм й йнтернацйоналйзм в полйтйчес- 
ком плане протйвостоят друг другу, как освяіцен- 
ное творческйм генйем созйданйе протйвостонт раз- 
рушенню, йжднвенчеству, тлену. Подобное утверж- 
денне теперь — не новость, оно логйчно вытекает йз 
нашего собственного й мйрового опыта.

Ннтерес к нацйональной йдее й своей государ- 
ственностн у нас, пожалуй, не угасал нйкогда, чему 
свйдетельством многне гражданскйе акцйй й потря- 
сенйя. Это й восстанйе А.Костюшко в 1794 году, 
направленное протйв россййскйх прйтязанйй на бе- 
лорусскне й польскйе землй, й восстанйе 1830-31 
годов, й восстанйе 1863 года под руководством К.Ка- 
лйновского, й попыткй создання Белорусской На- 



родной Республнкн в 1918 году, с участнем Р.Скнр- 
мунта, н массовые вооруженные выступлення кресть- 
ян на Случчпне протнв проросснйско-большевнстс- 
кнх порядков (в поддержку БНР), н актнвнейшее 
нацнональное возрожденне, лнцемерно допугценное 
н вырубленное кремлевскнм сейбітам (сеятелем) 
смертн в пернод становлення БССР в 20-х годах.

Далее егце однн прнмер пз нсторнн.
Уже в послевоенное время как бы отголоском двад- 

цатых годов в Беларусп начался было поворот к на- 
цнональной полнтнке. Нннцнатором его, как нн удн- 
внтельно, выступпл Мнханл Васнльевнч Знмяннн, 
секретарь ЦК КПБ, будуіцнй главный редактор 
«Правды». Впрочем, нннцнатнва нсходнла нз Мос- 
квы, от товарніца Бернн... Н опять планомерно рас- 
шнрялась сфера прнменення белорусского языка, на 
родной язык переводнлось партнйное н государствен- 
ное делопронзводство. Что любопытно, к белорусн- 
зацнн вполне терпнмо относнлся тогда н первый сек- 
ретарь ЦК Н.С.Патолнчев, уроженец Росснн.

Вспомнная об этом нсторнческом эпнзоде в своей 
кннге «Вождн, вожакн, вожачкн» (Мн., 1999), нз- 
вестный журналлст А.Снмуров пншет:

«Что же касается М. В. Зймянйна, то почтй за 
трйдцать лет до перестройкй он сделал попытку 
освобожденйя республйкй от жестокйх обручей унй- 
фйцйрованного центра. Может, как раз это й былй 
первые зерна no обретенйю нацйонального сувере- 
нйтета, только попалй онй в неподгопговленную 
почву, й сеятель оказался непоняпгым...» Однако 
добавнм: не понятым темн, от кого завнсел, благо 
снтуацня в верхах менялась.

Теперь впору задаться вопросом: а была лн подго- 
товлена почва в начале девяностых, что на нашей 
памятн... Пророслн лн, будучн высеяннымн, те на- 
цнональные зерна?..



Трудно воссоздать н раскрыть перед чнтателямн 
образ утыканной казенным частоколом н засорен- 
ной чертополохом нпвы. Но росткн посеянного На- 
родным фронтом все же былн, жаль только, что за 
ннмн некому было ухажнвать — подпнтывать да 
лелеять. Самн же сеятелн увлеклнсь (черт попутал!) 
решеннем свонх, клановых (как внделось в парла- 
менте), властных н суетных проблем. А увлекшнсь 
— наверное, забылн о ннве.

Росткн увялк. А сеятелн... Где онн теперь? На- 
род разучнлся нх поннмать. Претензнн встречные...

Я рассказал об этой грустной нсторнн в коллек- 
тнвном публнцнстпческом сборннке «Пнсьма к жн- 
вым» (Мн., 1999).

Теперь с народом опять заковыка. Он стал недо- 
ступен нацнональной ннтеллнгенцнн, просвеіценной, 
культурной, гармоннчно воспнтанной. Н не потому 
недоступен, что горд, закопылнст, что он по какнм- 
то прнчннам чурается тех, кто, помня об нсторнчес- 
ком прошлом, о свонх мудрых предках, старается 
предостеречь его от неверных нзвнвов судьбы, злого 
рока.

Нет, тут картнна нная.
Н сам народ н его нацнональная ннтеллпгенцня 

нсторнческн не раз пережнвалн отчужденность. В 
прошлом колоннальные режнмы Росснн н Польшн 
не позволялн в полную меру развнться нацнональ- 
ной элнте, а потом, в конце двадцатых — трндцатые 
годы, ее фнзнческн нстребнлн. Народом, как правн- 
ло, управлялн чужне головы, ннтеллекты нз цент- 
ра, нз НКВД.

В нашн днн, несмотря на декларнруемый сувере- 
ннтет, ннкак не отрешнться от мыслн, что Беларусь 
в свонх воленз'ьявленнях опять несвободна, да так 
— будто здесь правнт оккупацнонный режнм! Прн- 
знакн?.. Нзвольте: подавленне патрнотнческнх снл, 



затяжная война с проявленпямп свободы слова н 
совестн, аресты, тюрьмы...

Так этот молох то н дело блокнрует нацнональную 
творческую н научную элнту н «заіцніцает» народ 
от нее. Сейчас это легко чнннть: с помоіцью средств 
массовой дезннформацнн, особенно еслн онл, этл 
средства, в ловклх руках. Точно так же действовалл 
в пору созданля Народного фронта в 88-90 годах л 
партлйные властл республлкл, «заіцніцая» трудя- 
гцлхся от лх же нацлонального л лнтеллектуально- 
го детніца л натравллвая людей на поллтлческл 
опальных плсателей, художнлков, ученых.

Это драма, прежде всего для многомллллонного 
народа, который зомблруют на честный труд л дол- 
готерпенле, а еіце на поддержку поллтлков, разыг- 
рываюіцлх невлданный в лсторлл государства спек- 
такль. Положенле эллты раскрыто В.Быковым в 
горькой-прегорькой фразе, смысл которой передам 
почтл дословно: «Неслыханный в цйвйлйзованном 
мйре парадокс нашей трагедйй в том, что мы, бе- 
лорусская творческая йнтеллйгенцйя, создаем куль- 
туру для народа, который был, но котпорого уже 
нет, от нас его укралй, только мы о том еіце не 
знаем...»

Н не менее впечатляюіцнм представляется мне 
также сетованле другого моего коллегл — плсателя 
Сократа Яновлча: «Духовно ограбленная нацйя бе- 
лорусов сбежала в аноннмную толпу разевак да, 
задрав головы, хохочет над темй, кто крйком сво- 
йм намеревается пробудйтпь йх совесть й душу. 
Чйсгпое безумйе!»

Это, конечно же, отчаянне, н на этот счет я ска- 
жу: не внна, а беда народа, что он такой. Народ об- 
манут. Точно также он был обманут в 1385 году ве- 
лнкнм князем Ягайло, позарнвшнмся на польскую 
корону. Для удовлетворення лнчных амбнцнй он 



переметнулся в другую веру н подппсал Кревскую 
дннастнческую унню.

«Кревское соглашенйе, — пншет в своей кннге 
А. Мартос, — было весьма выгодным актом для по- 
ляков й Польшй, но для Велйкого Княжества Лй- 
товского это было предательством».

Ягайло отдал свое государство Полыпе... Н сегод- 
ня в полнтнке разыгрывается та же партня. Разнн- 
ца лншь в небольшом: орнентацня тогда была на 
польскую корону, а теперь — на Московскнй Кремль.

Мне остается вернть в потенцнальную мудрость п 
скорое прозренне своего народа.

2000 г.



ЧАС ЦІХІХ I ЦЁМНЫХ ЛЮДЗЕЙ, 
або ЦІ HE РУХНЕ АПОШНІ ФАРПОСТ 

ДУХОЎНАЙ КУЛЫУРЫ I ГРАМАДЗЯНСКАЙ 
СУПОЛЬНАСЦІ У БЕЛАРУСІ —

САЮЗ ПІСЬМЕННІКАЎ?

Пісьменніцкая арганізацыя была і ў значнай меры 
застаецца цытадэллю нацыянальнай духоўнай куль- 
туры, і гэта нягледзячы на вялікія матэрыяльныя і 
маральныя страты, нанесеныя ёй за апошнія колькі 
гадоў.

Безумоўна, пісьменнік — сам сабе творчая фаб- 
рыка, ён быў, ёсць і будзе, нават калі ягоны прафе- 
сійны саюз, які генерыруе флюіды духоўнасці, ска- 
суюць, знішчаць па тых ці іншых палітычных пры- 
чынах. Але... так пытанне пакуль не стаіць.

Прыгадаем акалічнасці дыскусіі мінулага года, 
калі пэўнай часткай літаратараў прыкладваліся на- 
маганні, каб раскалоць пісьменніцкую арганізацыю 
ды ўтварыць свой асобны саюз чыста прыдворнай 
арыентацыі. Тады мала хто пайшоў за літаратур- 
нымі раскольнікамі, і задума іх была публічна раз- 
венчана, а 13-ы пісьменніцкі з’езд фармальна паяд- 
наў неспатоленыя душы. Праўда, не надоўга. На- 
пружанне на творчых абсягах засталося, і вось Hex
Ta ўжо бачыць новыя магчымасці для захопу кірую- 
чых пасад і ператварэння СБП як не ў рамесніцкі 
філіял вертыкалі.

Назіраючы за ходам падзей у грамадстве, я пера- 
конваўся (і не раз!), што да крызіснай сітуацыі ў 
нашым Саюзе маюць самае непасрэднае дачыненне 
ўлады, у якіх свае мэты і нават «стратэгія». Колькі 



год яны біліся і, нарэшце, абраталі прафсаюзы, пры- 
чым зрабілі гэта, абапіраючыся на здраднікаў праф- 
саюзнай ідэі і штрэйкбрэхераў. Крыху раней улады 
«рэфармавалі» НАН Беларусі, затым бліскуча вы- 
каналі аперацыю «Холдынг» па адчужэнні пісьмен- 
ніцкіх выданняў. Як і там, так і тут, зроблена стаў- 
ка на падрыў адносін знутры, на дзейнасць абазна- 
ных, скажам, у літаратурным асяроддзі людзей, пры- 
кормленых і адданых вертыкалі.

Цяпер, на заключным этапе таталізацыі грамад- 
ства і, уласна, творчых праяў жыцця, задум і памк- 
ненняў, стаіць задача пасеяць яшчэ большы разлад 
у СБП і пад шум-галас выхапіць, прыбраць да рук 
сваіх гэты асяродак духоўнай культуры, што дагэ- 
туль упарціцца аўтарытарнаму рэжыму.

У сваім артыкуле «Саюз пісьменнікаў ці зборыш- 
ча абывацеляў?» («НВ» за 23 ліпеня) народны паэт 
Н. Гілевіч мае рацыю: большасць нашых калег сён- 
ня зрабіліся ціхімі, безгалосымі, няўцямнымі, цём- 
нымі, у іх адно ў галаве: прыстасавацца да варун- 
каў нядобрага, часам сабачага жыцця, каб неяк 
выжыць.

Публічна гэтакую, з дазволу сказаць, чыннасць 
засведчыў адзін з аўтараў лімаўскай публікацыі: 
«Сённяшні час на Бела-русі, — піша, — час чакан- 
ня. Усе чакаем... учынкаў ад іншых...» Канец фра- 
зы. Тут нават і думкі няма пра свае ўласныя дзе- 
янні і памкненні.

Толькі чаму дзівіцца? Калі пагладзець на з’яву ў 
гістарычным плане, прасачыць яе ў дынаміцы, — 
абывацелямі былі і багата якія паплечнікі Н. Гілеві- 
ча, яшчэ ў тыя часы, як ён працаваў першым сакра- 
таром Саюза пісьменнікаў. Дый перадаў Ніл Сымо- 
навіч кіраўніцтва Саюзам ужо тым літаратарам, якія 
ў складаны і па-свойму цікавы час — 90-я гады — 
не сталі ні ваярамі, ні асобамі ўвогуле. Значыць, 
карані наплоджанай плоймы ціхіх і цёмных людзей, 
або абывацеляў і прыстасаванцаў, сягаюць у савец- 



кія часы, дзе таксама была аўтакратыя і быў тата- 
літарызм, хоць і не такі жорсткі.

Адсюль — мы маем рэальнасць — легіён абыва- 
целяў і іхняе асяроддзе — агульны фон, апелірую- 
чы да якога і намагаюцца пацешыць свае амбіцыі 
тыя, хто дзейнічае жыва, нахрапіста, каб яшчэ больш 
уплішчыцца ва ўладарны рэжым і падпарадкаваць 
гэтаму рэжыму пісьменніцкую арганізацыю. Яны як 
песню песень пішуць і дэкларуюць цяпер ужо не 
адзіную з Расіяй геаграфічную і творчую прастору, 
а нацыянальныя, знаеце, каштоўнасці — суверэні- 
тэт, жыццяздольнасць адзінай пісьменніцкай арга- 
нізацыі, пры ўмове, праўда, калі яны прыйдуць. 
Дэкларуюць свабоду... пісаць дыфірамбы начальству.

I ў чарговы раз пайшла ў наступ на існуючы, але 
не зламаны, не скораны Саюз і асабіста В.Іпатаву, 
старшыню СБП, тая ж холдынгавая раць — 
М.Мятліцкі. Р.Баравікова, В.Праўдзін, В.Мачульскі, 
В.Коўтун, пры падтрымцы Г.Чарказяна (апошні 
ўзначальвае рэвізійную камісію, але па службе ўжо 
цяпер падпарадкоўваецца Мачульскаму, што супя- 
рэчыць статуту). Іх выступленні ў друку дзівяць бес- 
падстаўнасцю, інсінуацыямі. У Саюзе, маўляў, няма 
ніякай арганізацыйнай і творчай работы, і гэта сцвяр- 
джаецца ў той час, як пісьменніцкая арганізацыя ў 
надзвычай неспрыяльных умовах, створаных дэст- 
руктыўнай дзейнасцю ўладаў і тых самых асоб, пад- 
рыхтавала і правяла разам з іншымі грамадскімі 
арганізацыямі шэраг значных мерапрыемстваў, да 
прыкладу, канферэнцыю «Купала і незалежнасць», 
творчыя вечары, ў тым ліку вечар, прысвечаны 100- 
годдзю Я.Пушчы, дзевяць «круглых сталоў» па пы- 
таннях мовы, культуры, фізічнага і маральнага тэ- 
рарызму, затым міжнародны сімпозіум па культур- 
най разнастайнасці і спектру іншых надзённых праб- 
лем; рыхтуецца семінар маладых.

Такога развароту ў прафесійным аб’яднанні бела- 
рускіх літаратараў даўно не было. Толькі на гэта свя- 



дома заплюшчваюць вочы тыя, каго ў артыкуле «Баль 
хлусаў і пустадомкаў» («НВ» ад 2.08.2002 г.) С.За- 
коннікаў назваў гэкачэпістамі. Па-мойму, слушна.

Намагаючыся прынізіць і ачарніць працу кіраўн- 
іцгва Саюза і ўсёй творчай суполкі, М.Мятліцні без 
усялякіх на тое юрыдычных і маральных падстаў 
прысабечвае (слова Н.Гілевіча) сабе тытул «сакра- 
тара Саюза беларускіх пісьменнікаў», а В.Праўдзін, 
няйначай, уваскрос у іпастасі «першага намесніка 
старшыні...» (Звольнены ён па ўласным жаданні з 
13 мая).

Фальсіфікацыя — гэты ўлюбёны ход некато- 
рых нашых палітыкаў сёння — завяршае ЛіМ, дру- 
куючы нататку пра тое, чаго не было: 24 ліпеня ад- 
былося пашыранае пасяджэнне Рады Саюза бела- 
рускіх пісьменнікаў з удзелам 26-ці сяброў і рэвізій- 
най камісіі СБП».

Патлумачу. Поўны склад Рады — 60 чалавек. А, 
тут не налічвалася і трэці яе складу, і таму не было 
не толькі пашыранага пасяджэння, але і пасяджэн- 
ня наогул як такога, і яго рашэнні аб тэрмінах пра- 
вядзення з’езда і ўтварэнні аргкамітэта не маюць 
юрыдычнай сілы, а газетная публікацыя, відавоч- 
на, ставіць на мэту ўвядзенне чытачоў у зман.

ІПкада, толькі за адзін няпоўны год штотыднёвік 
творчай інтэлігенцыі «ЛіМ» страціў амаль палову 
сваіх падпісчыкаў, якіх і так было вобмаль, a pa- 
nep, пасля ўдзелу ў холдынгавай змове, ён можа 
яшчэ больш змізарнець і паставіць на кон сваё існа- 
ванне.

Нам няма як падзяляць меркаванне гэтай гру- 
поўкі літаратараў, хоць некаторыя з іх маюць знач- 
ны аўтарытэт, — што СБП нежыццяздольны, ды што 
Саюз нежыццяздольны па віне бязмежна адданай 
нацыянальнаіі справе і працы ў Саюзе Вольгі Іпата- 
вай, хоць часам яна і дапускала пралікі.

Калі шчыра, цяжкая і крызісная да гэтага часу 
сітуцыя ў пісьменніцкай арганізацыі шматкроць 



ускладнілася адсутнасцю пэўных пазітыўных рашэн- 
няў і вяласцю Рады СБП, а з другога боку — праз 
меру бурапеннай і заўзятай дзейнасцю рэвізійнай 
камісіі. Напэўна, сёй-той з літрэвізораў імкнецца 
злавіць рыбку ва ўскаламучанай імі вадзе.

Унесці разрадку ў напружаную атмасферу Саюза 
магла б Рада, сабраўшыся і вылучыўшы ў кіраўніц- 
тва СБП намеснікаў старшыні. А чаму і не?.. Хіба 
не слушна напісалі ў тым жа ЛіМе паэтэсы Г.Кар- 
жанеўская і Н.Галіноўская? На іх погляд, не трэба 
спадзявацца, што пазачарговы з’езд неяк дапамо- 
жа. «Выпусканне пары, — піша Каржанеўская, — 
рэч неканструктыўная ў тых умовах, што склалі- 
ся.» I яшчэ: «Радзе Саюза пісьменнікаў трэба даць 
ацэнку дзеянняў усіх тых, што муцяць ваду».

Залатыя словы! Арганізацыйны, пошумны і, ба- 
дай, самазнішчальны з’езд патрэбны не нацыяналь- 
най літаратуры, не абсалютнай большасці нашых 
пісьменнікаў, а літаратурным авантурыстам і штрэй- 
кбрэхерам. Няма для такога з’езда пытанняў, а тое, 
што ёсць, можа і павінна вырашыць Рада, сабраў- 
шыся ў поўным складзе ўвосень.

Зрэшты, сама старшыня СБП В.Іпатава заявіла 
аб намеры правесці з’езд напрыканцы верасня. 
Толькі ж для гэтага патрэбна блаславенне Рады, і 
не столькі блаславенне, колькі абмеркаванне і за- 
цвярджэнне парадку дня з’езда. На з’ездзе, лічыць 
яна, прыспеў час разгледзець тэму, вызначаную на 
папярэднім пасяджэнні Рады, — «Літаратура і стан 
яе выданняў», а таксама пытанні беларускамоўнай 
адукацыі і функцыянавання мовы тытульнай нацыі. 
Сама Вольга Міхайлаўна гатова выступіць са спра- 
ваздачай аб арганізацыйна-творчай рабоце Саюза і 
барацьбе за яго перспектыву. Прызначаецца чарго- 
вае пасяджэнне Рады.

Чаканне, шаноўныя. I, як само гэтае чаканне, так 
і час да многага нас абавязваюць.
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КАМЕНТАРЫІ ДА ТВОРАЎ

Чарнобыльскі сшытак
У роковой черпгы. Нз выступлення на пленуме 

правлення Союза пнсателей СССР 17 января 1989 г. 
Пленум был посвяіцен проблемам экологнн в стра- 
не. Напечатано в сокраіценном внде в «Лнтератур- 
ной газете» № 4 от 25 января 1989 г., затем — более 
полно — в сб. «Пнсьма к жнвым», Мн., БелСоЭС 
«Чернобыль», 1999.

Бомба для потомков. Однн нз основополагаюіцнх 
матерналов чернобыльской публнцнстнкн. Напеча- 
тан в газете «Советская культура», № 117 от 30 сен- 
тября 1989 г. Перепечатывался газетой «За передо- 
вую науку», №№ 39—40 от 20 октября 1989 г.; в сб. 
«В судьбе прнроды — наша судьба», М., «Художе- 
ственная лнтература», 1990; в сб. «Земля тревогн 
нашей», Мн., «Ураджай», 1991.

Открытое пйсьмо. Генеральному прокурору Со- 
юза ССР тов. Сухареву А. Я., то же: Прокурору Бе- 
лорусской ССР тов. Тарнавскому Г. С. Подано 12 
октября 1989 года. Опублнковано в еженедельннке 
«Лптературная Россня», № 43 от 27 октября 1989 
года, затем в сб. «Пнсьма к жнвым», Мн., БелСоЭС 
«Чернобыль», 1999.

Роскошь безрассудства. Напечатано в академнчес- 
кой газете «За передовую науку», №№ 9—10 от 2 н 
9 марта 1990 года.

Чернобыль: тернйстый путь к йстйне. Матерн- 
ал был озвучен в качестве основного доклада на 
Межреспублнканской научно-практнческой конфе- 



ренцлл «Чернобыль: соцлально-экономлческле л 
нравственные аспекты», проходлвшей в Гомеле 5— 
6 апреля 1990 года по лнлцлатлве оргкомлтета Бе- 
лорусского соцлально-экологлческого союза «Черно- 
быль». Напечатан в газете «За передовую науку» 
№ 17 от 27 апреля 1990 г.

На пепелйіце. Напечатано в газете «Комсомоль- 
ская правда на Беларусл», № 2 от 24 ноября 1993 г.

Чернобыль: десять й более летп спустя. Очерк 
опубллкован в сб. «Плсьма к жлвым», Мн., БелСо- 
ЭС «Чернобыль», 1999.

Калі адысці ад чарнобыльскай траншэі, або Згадкі 
пра пантэон. Артыкул змешчаны ў газеце «Рэспуб- 
ліка», № 28 за 6 лютага 2001 г.

«Хвароба Шумілава» — ці не выклік багам? Гу- 
тарка. Надрукавана ў штотыднёвіку «Літаратура і 
мастацтва», № 31 за 4 жніўня 2000 г.

He шукайце за Чарнобылем Бога. Гутарка. На- 
друкавана ў штотыднёвіку «Літаратура і мастацт- 
ва», № 17 за 27 красавіка 2001 г.

Непакой: а што, калі?.. Друкуецца поўны вары- 
янт артыкула, змешчанага ў скарочаным выглядзе 
пад назвай «Чарнобыль ударыў па нагах» у газеце 
«Наша ніва» № 16 за 26 красавіка 2002 г.

Хады на выбар. Надрукавана ў «Настаўніцкай 
газеце», № 9 за 2 лютага 1994 г. 3 тых пор жыццё 
па-свойму распарадзілася фактамі, але праблематы- 
ка артыкула застаецца нязменнай.

Прыпяцкае веча
Есть лй у нас концепцйя хозяйствованйя? Док- 

лад на межреспубллканской конференцлл «Пробле- 
ма Прлпятл — проблема Полесья» 11 марта 1988 
года. Под заголовком «Оглянлсь на землю свою» в 
сжатом влде напечатан в газете «Советская Бело- 
руссля», № 143 от 21 люня 1989 г.



Проблема Прйпятй — проблема Полесья. Стено- 
грамма конференцнн пнсателей, ученых, спецналн- 
стов Беларусн н Укранны 11 марта 1988 года. Пуб- 
лнкуется впервые.

Сужденйя, выводы. й пожеланйя, прйнятые на 
конференцйй no проблемам Полесья й дальнейшего 
йспользованйя мелйорйрованных земель, состоявшей- 
ся 11 марта 1988 года. Документ опублнкован впер- 
вые в сб. «Плсьма к жнвым», Мн., БелСоЭС «Чер- 
нобыль», 1999.

У зямной смузе
Протйвостоянйе в подлунном мйре. Очерк напн- 

сан в 1989 году. В его основу леглн свежне впечат- 
лення от работы в оргкомнтете Белорусского Народ- 
ного Фронта. Определенные правкн н дополнення в 
текст внесены в 1996 году н потом — прн подготов- 
ке матернала к печатн. Опублнкован в сб. «Пнсьма 
к жнвым», Мн., БелСоЭС «Чернобыль», 1999.

Закляцце, або Заклік: братове, адыдзем ад тру- 
па таталітарнай сістэмы! Роздум з нагоды прэзі- 
дэнцкай перадвыбарнай кампаніі. Надрукавана ў 
«Народнай газеце», № 114 за 21 чэрвеня 1994 г.

Кто поведет через йспыпганйя? Ответы на воп- 
росы газеты «Экспресс-контакт ннтернэшнл», № 13, 
апрель 1994 г.

Два полюсы адной з’явы. Артыкул надрукаваны 
ў газеце «Рэспубліка», № 43 за 23 лютага 1995 года 
з наступнай урэзкай ад рэдакцыі: «Васіль Якавен- 
ка, пісьменнік, лаўрэат міжнароднай літаратурнай 
прэміі імя Ф. Нансена, аўтар шэрагу кніг. Нарадзіў- 
ся ў 1936 годзе на Гомельшчыне, працаваў геола- 
гам, рэдактарам аддзела часопіса «Полымя», узна- 
чальваў секцыю нарыса і публіцыстыкі Саюза 
пісьменнікаў Беларусі, распачаў рух за захаванне, 
аздараўленне навакольнага асяроддзя і выратаван- 



не Прыпяці ад абвалавання і асушэння поймы. Да- 
могшыся поспеху як публіцыст напрыканцы 80-х, 
кінуў выклік высокапастаўленым асобам, вучоным 
і палітыкам, якія ўтойвалі праўду аб Чарнобылі і не 
рабілі належнага, чым ускладнялі драматычнае ста- 
новішча насельніцтва на забруджаных тэрыторыях 
Беларусі, Расіі, Украіны. Заснаваў Беларускі сацы- 
яльна-экалагічны саюз «Чарнобыль» і газету «На- 
бат ».

Гэй, панове, падтрымаем... Каго? Надрукавана ў 
штотыднёвіку «Літаратура і мастацтва», № 51—52 
за 22 снежня 2000 года.

Сага пра сваіх і чужых. Адкрыты ліст I. Капыло- 
вічу з нагоды яго артыкула «3 кім вы, інжынеры 
чалавечых душ?», змешчаным у «Народнай газеце» 
за 27.01.2001 г. «Сага...» надрукавана ў штотыднё- 
віку «Літаратура і мастацтва», № 10—11 за 16 сака- 
віка 2001 года (пасля таго, як «Народная газета» 
адмовілася друкаваць адказ апанента).

На покліч — гільдыя майстроў, або Што-колечы 
з уласных меркаванняў да маючага адбыцца 13-га 
з’езда Саюза беларускіх пісьменнікаў. Працяг раз- 
мовы пра духоўны скарб і лёс Саюза пісьменнікаў. 
Надрукавана ў газеце «Звязда», № 105—106 за 26 
мая 2001 г.

Чые вы, хлопцы, будзеце? Роздум пасля з’езда 
Саюза беларускіх пісьменнікаў. Надрукавана ў што- 
тыднёвіку «Літаратура і мастацтва», № 25 за 22 чэр- 
веня 2001 г.

Паляванне на волатаў духу. Пад назвай «Паля- 
ванне на пісьменнікаў» надрукавана ў газеце «На- 
родная воля», № 110 за 19 чэрвеня 2001 г.

Каса на камень, або Канцэрт з удзелам нашай 
рады. Артыкул надрукаваны ў газеце «Наша сло- 
ва», № 20 за 29 траўня 2002 г.



Якое царства без баяна? 3 падзагалоўкам «Бела- 
рускія пісьменнікі — нічые» надрукавана ў газеце 
«Народная воля», № 13 за 23 студзеня 2002 г.

Амерыканская трагедыя: як вырваць корань тэ- 
рарызму? Надрукавана ў штотыднёвіку «Літарату- 
ра і мастацтва», № 38 за 21 верасня 2001 г.

Глабальны выклік, або Мардаванне будучыні. 
Надрукавана ў газеце «Народная воля», № 196 за 
18 кастрычніка 2001 года.

Свет белы нам на радасць або на пакуты? Арты- 
кул напісаны як роздум, прымеркаваны да Міжна- 
роднага сімпозіума «Разнастайнасць моў і культур 
у кантэксце глабалізацыі». 3 некаторымі скарачэн- 
нямі надрукаваны пад назвай «Каб не апынуцца ў 
краіне Ікарыя...» у «Народнай газеце», № 68 за 27 
сакавіка 2002 года.

Чаго выракліся? Адкрыты ліст Ніне Пракапенка, 
намесніку старшыні Калінкавіцкага райвыканкама. 
Будучы надрукаваным у «Настаўніцкай газеце», 
№ 115 за 2 лістапада 2000 года, ён выклікаў хутка- 
цечную дыскусію, у якой Н. Пракапенка ўхілілася 
ад адказу на шчыра пастаўленыя пытанні.

Белорусы, народ — не народ? Печатается как ва- 
рнант нсторнко-публнцнстнческого очерка «Сказ о 
белорусах», взятого нз совместного сборннка: Васнль 
Яковенко, Лявон Эмнлнт «Сказ о белорусах», Мн., 
«Беларускі кнігазбор», 2000.

Час ціхіх і цёмных людзеіі,або Ці не рухне апошні 
фарпост духоўнай культуры і грамадзянскай суполь- 
насці у Беларусі — Саюз пісьменнікаў? Артыкул 
надрукаваны ў газеце «Народная воля», № 162 за 
16 жніўня 2002 г.
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