
АЛЯКСЕЙ МЕЛЬНІКАЎ

3 НЕАЛУЕЛІКАВАНМ 
СПАДЧЫНЫ



ТЫСЯЧАГОДДЗЮ 
ТУРАЎСКАЙ ЕПАРХП 

ПРЫСВЯЧАЕЦЦА





АЛЯКСЕЙ МЕЛЬНІКАЎ

3 НЕАПУБЛІКАВАНАЙ 
СПАДЧЫНЫ

МАНАГРАФІІ 
АРТЫКУЛЫ 

ВЕРШЫ 
МАТЭРЫЯЛЫ 

НАВУКОВАЙ КАНФЕРЭНЦЫІ 
УСПАМІНЫ СУЧАСНІКАЎ

МІНСК 

ВЫДАВЕЦТВА “ЧАТЫРЫ ЧВЭРЦІ" 

2005



УДК 2(476)(091)+94(476)
ББК 86.37+63.3(4Бем)

М48
Прадмова

Мітрапаліта Мінскага і Слуцкага, 
Высокапраасвяшчэннейшага Філарэта, 

Патрыяршага Экзарха ўсяе Беларусі

Навуковы рэдактар 
кандыдат філалагічных навук 

В.А. Чамярыцкі

Рэцэнзент 
кандыдат гістарычных навук 

В.А. ІДяплова

Укладальнікі 
Л.В. Ляўшун 
Л.Ф. Анцух

Мельнікаў A. А.
М48 3 неапублікаванай спадчыны: Манаграфіі, артыкулы,

вершы, матэрыялы навуковай канферэнцыі, успаміны су- 
часнікаў / Аляксей Мельнікаў. — Мн.: Выд-ва «Чатыры 
чвэрці», 2005. — 592 с.: іл.

ISBN 985-6734-28-2.
У кнігу вядомага беларускага вучонага Аляксея Мельнікава, тале- 

навітага даследчыка ўсходнеславянскай літаратуры і культуры даўня- 
га перыяду ўвайшлі працы: «Еўфрасіння Полацкая», «Жыціе і жыццё 
свяціцеля Кірыла, епіскапа Тураўскага», лекцыі па гісторыі беларус- 
кай літаратуры, артыкулы, а таксама вершы.

Асобны раздзел кнігі — даклады беларускіх вучоных на мемары- 
яльнай канферэнцыі, прысвечанай 40-годдзю з дня нараджэння 
Аляксея Мельнікава, якая адбылася ў Інстытуце літаратуры імя Янкі 
Купалы НАН Беларусі.

Уключаны таксама ўспаміны тых, хто ведаў Аляксея Мельнікава.
Кніга будзе карыснай гісторыкам, філолагам, філосафам, бага- 

словам, культуролагам, выкладчыкам і навучэнцам вышэйшай і сярэд- 
няй школы, усім тым, хто цікавіцца гісторыяй культуры Беларусі.

УЦК 2(476)(091) + 94(476)
ББК 86.37 + 63.3(4Бен)

© Складанне. Л.В. Ляўшун,
Л.Ф. Анцух, 2005

© Афармленне. ТДА «Выдавецтва
ISBN 985-6734-28-2 «Чатыры чвэрці», 2005



ПРЕДМСЛОВМЕ
Кннгм белорусского ученого Алексея Мельнякова быля я ос- 

таются одням яз наяболее яркмх м впечатляюіцях явленнй в сфере 
нацмональной научно-нстормческой лнтературы рубежа ХХ-ХХІ 
веков, посвяіценной Православной Церквя, ее нстормческому путн, 
незабвенным деятелям я святым подвяжннкам.

По мере восстановленмя хрнстманскях траднцмй в современ- 
ном белорусском обіцестве, в том чнсле в его ученых м лнтератур- 
ных кругах, лмчность м труды Алексея Мельннкова прявлекают всё 
большнй ннтерес м внмманяе чнтателей я спецяалмстов, о чем свм- 
детельствует настояіцее язданме.

Суждення об этом ученом его коллег н друзей составляют зна- 
чнтельную часть кннгм, я пересказывать ях в кратком преднсло- 
впм незачем. Однако мне хотелось бы отметнть те стороны его мно- 
гогранного дарованяя, которые, как говорят, запаля в мое сердце 
с тех пор, как в начале 1990-х годов Алексей Мельнпков впервые 
вошел в зданме Мннской мнтроЕолмм...

...Православная Церковь находмлась в самом начале весьма 
непростого я многотрудного путм своего возрожденяя. Нменно в 
это сложное время молодой ученый представял на суд Церквя я 
научного сообідества Республнкн свой труд под названнем «Путь 
непечален. Нсторяческяе свядетельства о святостм Белой Русн». К 
празднованмю 1000-летяя Полоцкой епархмм я Православной Цер- 
квн на Беларуся кннга была пздана н вызвала серьезный резонанс 
в научно-ясторнческмх, лнтературных м церковных кругах.

В основе рукопнсм, полностью посвяіценной теме агнографяя 
белорусскях святых, лежало глубокое псторнко-архявное нссле- 
дованяе жмзненных путей православных подвяжнмков, чье служе- 
няе нля промсхожденне связано с этнмческнмя террнтормямя Бе- 
лой Русп.

Внямательное мзученяе м увлекательное опнсанне шмрокого 
нсторяческого контекста, в котором святые архяерем м князья, 
монахм я вояны совершаля своя жязненные подвягя, было несом- 
ненным научным достопнством кннгм молодого нсследователя.
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Алексей Мельннков был, порою, весьма смел, выдвнгая новые гм- 
потезы к взгляды на событмя далекой нсторнн, которые co време- 
нем получалм подтвержденме м развмтме co стороны его весьма 
авторнтетных коллег.

Другой особенностыо кнмгм стало глубокое уваженне автора 
к суіцествуюіцей церковной агмографнн, к которой он относмлся с 
мсключнтельной делнкатностью м с неподдельной любовью. В каж- 
дой строке звучмт нскреннее почтенке молодого ученого не толь- 
ко к герою жнтнйного повествованмя, но м к тем нсследователям- 
предшественннкам, которые первымн запнсалм мсторнческме свн- 
детельства о святоста свомх современннков млн предков.

Более того: хрнстнанское ммровоззренме самого Алексея Мель- 
нмкова было однмм нз намболее важных обстоятельств, которые 
позволялм ему как мстормку н лптератору глубоко понммать псм- 
хологню веруюіцего человека ХП, XVI, XVIII столетай.

Долгме десятнлетмя в среде ученых мсторнков весьма часто 
проявлялся своего рода нмгнлмзм в отношеннм релкгнозной псмхо- 
логмн деятелей прошлых веков. Так пронсходнло по вполне понят- 
ным ндеологкческнм прмчмнам, однако подобное обстоятельство 
было прнчнной того, что картнна мнра н его воспрмятае нашммм 
предкамм порою до неузнаваемостм кскажалось в научно-нсторн- 
ческнх трудах, появлявшмхся в теченме недавнмх десятнлетнй.

Яркмй нсследователь н вдумчнвый хрнстманмн, молодой уче- 
ный точно определял нменно те релнгнозно-псмхологмческме мо- 
тмвы деятельностн героев своего повествованмя, которые помога- 
лм ему создавать полноценное полотно нстормн Белорусского Оте- 
чества м разьяснялм глубннные прмчмнно-следственные связн со- 
бытмй, решенмй м поступков нашмх веруюіцчх отцов. Это было очень 
важным обстоятельством, потому что героямм его углубленных нс- 
следованнй становмлнсь такне лмчностм, как Туровскнй святатель 
Кнрнлл, Полоцкая нгуменмя Евфросннмя, обшнрный круг мх обіде- 
нмя н многме другме деятелм отечественной мсторнп, которые в 
теченне веков прнтягмвалн к себе прнстальные взгляды нсследо- 
вателей. Тем более знаменательным стало то, что Алексей Мельнн- 
ков сумел открыть новые странпцы в летопнсях мх жмзней н пред- 
ложмл новые ответы на сложные вопросы нсторнков.

В нынешнем 2005 году совершается празднованне 1000-летмя 
Туровской епархпн, м потому выход в свет настояідей кннгм весьма 
сммволмчен. Ведь епнскоп Кнрмлл Туровскнй был для молодого 
ясторнка м лнтератора, образно говоря, мсторкческмм духовным 
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отцом: влмянме его слов м проповедей на духовное становленме 
лччностн Алексея бесспорно н очень значмтельно.

Отлмчнтельной особенностью творчества Алексея Мельннко- 
ва всегда оставался высокнй лмтературно-художественный стнль 
его повествованнй. Кннгм м рукопнсм этого автора, являясь глубо- 
ко научнымн, чмтаются легко м увлекательно, а за своеобразной 
манерой нзложенмя всегда безошмбочно угадывается благородный 
п элегантный образ молодого ученого. Прм этом нмкакой лмтера- 
турной фантазмп, нмкакого вымысла млн «авторского домыслмва- 
нчя» в адрес героев свомх нсследованнй Алексей Мельннков пркн- 
цнпнально не допускал.

Как жаль, что этнм прннцмпом сегодня порою пренебрегают 
некоторые нсследователм н жмзнеопмсателм современных подвмж- 
ннков веры м благочестня! Вонстнну учебно-методнческкм посо- 
бмем по сегодняшней агнографнм могут стать для внммательного 
нсследователя кннгм Алексея Мельннкова, немзменно выдержан- 
ные в высоком научном м лнтературном стмле.

Внезапная кончнна прервала начннаюіцнйся творческнй по- 
лет молодого ученого н пнсателя... Но в то же время его раннпй 
уход в «путь всея землн» наполннл сердца тех, кто знал, любмл м 
глубоко уважал Алексея, решммостью продолжать дело созданмя 
современной белорусской агмографмм. Уверен, что многмм нсто- 
рмкам м пмсателям стало сегодня легче проходнть это попрніце, 
ммея в памятн светлый образ Алексея Мельнмкова, который был 
первопроходцем столь нелегкого, но благодатного научно-нссле- 
довательского путм в областм церковно-нсторнческой жнтнйной 
лмтературы.

С благодарностью сохраняя в душе память об Алексее Мель- 
нмкове, вознесем м мы, досточтммый чнтатель, нашу молнтву о том, 
чтобы предстательством Собора Белорусскмх святых Всемнлостн- 
вый Господь упоконл во Царствнм Своем всех, потруднвшмхся над 
правдмвым опнсанмем мсторнм нашей Святой Церквм м земного 
Отечества, н укрепнл в трудах м подвнгах ныне жмвуіцмх деятелей 
белорусской духовно-нсторнческой нмвы.

Мнтрополнт Мннскнй 
м Слуцкнй Фнларет, 
Патрмаршнй Экзарх 
всея Беларусм



ЯГО ЗОРНЫ шлях
Да крыўднага вельмі кароткім быў жыццёвы шлях Аляксея Мель- 

нікава. Яму не споўнілася і 33 гады, калі летам 1995 года трагічна 
абарвалася яго зямное жыццё, такое змястоўнае, духоўна багатае і 
плённае. Ен дачасна пакінуў гэты свет у самым росквіце сваіх твор- 
чых сілаў, поўны вялікіх планаў і нерэалізаваных задум. I чым да- 
лей няўмольны час адносіць нас ад тых гадоў, калі ён быў сярод 
нас, тым усё больш значнай і велічнай паўстае перад намі неарды- 
нарная асоба гэтага выдатнага вучонага, таленавітага пісьменніка і 
высакароднага чалавека.

Аляксей Анатолевіч Мельнікаў нарадзіўся 9 лістапада 1962 года 
ў Гомелі ў сям’і настаўніцы беларускай мовы і літаратуры сярэдняй 
школы. Прафесія роднай маці, пазней выкладчыцы Гомельскага і Ма- 
зырскага педінстытутаў, філолага-літаратуразнаўца, кандыдата філа- 
лагічных навук Людмілы Васілеўны, безумоўна, станоўча паўплывала 
на філалагічныя схільнасці і прафесійны выбар будучага навукоўца. У 
1979 г. А.Мельнікаў паступіў на філалагічны факультэт Мазырскага 
педінстытута, які паспяхова скончыў у 1983 г., атрымаўшы дыплом з 
адзнакаю і спецыяльнасць настаўніка беларускай мовы і літаратуры 
сярэдняй школы. У тым жа годзе з’явілася ў друку і яго першая наву- 
ковая публікацыя — артыкул «Станаўленне напрамку барока ў бела- 
рускай літаратуры» (зб. «Беларуская літаратура. Вып. 11»). 1м вызна- 
чыўся асноўны накірунак навуковых інтарэсаў і захапленняў будучага 
даследчыка — літаратурная спадчына Беларусі даўняга перыяду.

Свой вялікі духоўна-творчы патэнцыял А.Мельнікаў змог па- 
чаць рэалізоўваць толькі з 1986 года, паступіўшы пасля вайсковай 
службы і часовай працы ў школах Гомельшчыны ў аспірантуру Інсты- 
тута літаратуры імя Я.Купалы АН Беларусі. Літаральна за лічаныя 
гады шырока раскрыўся яго рознабаковы навукова-творчы талент 
і ён вырас ва ўдумлівага даследчыка пісьмовай спадчыны ўсходніх 
славян эпохі Сярэднявечча, дасканалага спецыяліста ў галіне ме- 
дыявістыкі. А.Мельнікаў своечасова падрыхтаваў грунтоўную гіста- 
рычна-тэксталагічную працу «Літаратурная гісторыя агіяграфічных 
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паданняў пра Еўфрасінню Полацкую», якую ў пачатку 1990 г. бліску- 
ча абараніў як кандыдацкую дысертацыю.

Вельмі багатым і важкім плёнам былі пазначаны і наступныя 
гады яго працы. Ён апублікаваў у беларускім друку серыю цікавых 
артыкулаў пра пісьмовую спадчыну і дзеячоў культуры Беларусі 
даўняга перыяду, пераклаў шэраг літаратурных твораў далёкай 
мінуўшчыны на сучасную беларускую мову, напісаў і выдаў зборнік 
нарысаў «Путь непечален: Нсторнческме свндетельства о святостк 
Белой Русн» (1992), падрыхтаваў навукова-папулярную «Кнігу жыцій 
і хаджэнняў» (1994), нарыс «Преподобная Евфросннмя Полоцкая», 
які быў апублікаваны ў 1997 г. Нарэшце, у 1995 г. А.Мельнікаў у 
вельмі складаных умовах завяршыў сваю фундаментальную манаг- 
рафію пра Кфылу Тураўскага, якая пераканаўча засведчыла ста- 
ласць даследчыцкай думкі маладога вучонага.

У прадмове да выдання гэтай кнігі (1997) яна названа яго лебядз- 
інай песняй. Аднак сапраўднай песняй песняў А.Мельнікава-даследчы- 
ка, відаць, усё ж трэба прызнаць манаграфію на самую ўлюбёную яго 
тэму — пра жыццё і жыціе Еўфрасінні Полоцкай, над якой ён працяг- 
ваў працаваць і пасля абароны дысертацыі. Дзякуючы старанням стар- 
шага навуковага супрацоўніка Інстытута літаратуры імя Янкі Купалы 
НАН Беларусі, кандыдата філалагічных навук Л.В.Ляўшун, якая змаг- 
ла своечасова перазняць тэкст з кампутара нябожчыка, вывучыць яго і 
падрыхтаваць да друку, гэтая вельмі цікавая, арыгінальная і каштоўная 
праца маладога даследчыка была выратавана для навукі і справядліва 
адкрывае гэтьі мемарыяльны збор пераважна неапублікаваных твораў 
А.Мельнікава. Карпатлівую працу па дадатковай пераправерцы, удак- 
ладненні і вытлумачэнні асобных, асабліва складаных месцаў тэкста- 
лагічнага раздзела манаграфіі прарабіў старшы навуковы супрацоўнік 
гэтага ж Інстытута, кандыдат філалагічных навук С.Л.Гаранін.

Багацце гістарычна-літаратурнага матэрыялу, наяўнасць 
шматлікіх спісаў і розных рэдакцый вядомага агіяграфічнага по- 
мніка, прысвечанага славутай падзвіжніцы Полаччыны, далі маг- 
чымасць А.Мельнікаву ўсебакова разгарнуцца, праявіць свае вы- 
датныя здольнасці і майстэрства як удумлівага літаратуразнаўца- 
тэкстолага і гісторыка даўняга пісьменства.

3 неаслабнай увагаю і цікавасцю чытаецца яго віртуозная рэ- 
канструкцыя рэальнай біяграфіі беларускай асветніцы XII ст., зас- 
наваная на тонкім аналізе жыція з выкарыстаннем разнастайных 
крыніц, глыбокім веданні палітычнай і царкоўнай гісторыі тагачас- 
най Русі. 1 хоць не ўсё бясспрэчна і пераканаўча ў назіраннях, раз- 
важаннях і вывадах А.Мельнікава, у іх ёсць нямала і гіпатэтычнага, 
што прызнае і сам даследчык, сустракаюцца і асобныя фактычныя 

9



недакладнасці (пазначаны намі ў каментарыях), аднак трэба пагад- 
зіцца, што такая разгорнутая і дасведчаная рэканструкцыя жыцця- 
пісу Еўфрасінні Полацкай праведзена ўпершыню ў навуцы.

Важкую, а са строга навуковага пункту гледжання можа нават 
самую каштоўную частку манаграфіі складае раздзел, прысвечаны 
даследаванню літаратурнай гісторыі жыція. Уніклівы тэксталагічны 
разгляд шматлікіх спісаў помніка, іх грунтоўнае параўнанне, выяў- 
ленне і скурпулёзны аналіз розначытанняў, вызначэнне рэдакцый і 
ўзаемаадносінаў розных спісаў, што наглядна адлюстравана на 13 
стэмах — уражваюць нават дасведчанага чытача. Назіранні і вывады 
навукоўца абапіраюцца на агромністым фактычным матэрыяле, на 
працаёмкім і кваліфікаваным даследаванні амаль сотні рукапісных і 
друкаваных спісаў гэтага твора, што захоўваюцца за межамі Бела- 
русі, і таму падаюцца даволі абгрунтаванымі і пераканаўчымі. Яны 
падмацаваны яшчэ змястоўным дадаткам — археаграфічным агля- 
дам 90 спісаў жыція. Зразумела, немагчыма было з ўсёй дакладнас- 
цю прасачыць літаратурную гісторыю гэтага твора, паходжанне роз- 
ных рэдакцый, узаемаадносіны іх спісаў, бо многія рукапісы не заха- 
валіся, а іншыя былі недаступныя даследчыку. Таму асобныя яго мер- 
каванні і вывады, што адлюстраваны на некаторых стэмах, трэба 
лічыць папярэднімі, яны патрабуюць дадатковай аргументацыі, кан- 
крэтызацыі і ўдакладнення. У цэлым жа манаграфія А. Мельнікава, 
прысвечаная «Жыцію Еўфрасінні Полацкай» і выкананая на высокім 
навуковым узроўні, з любасцю і натхненнем — узорнае літаратураз- 
наўчае даследаванне аднаго помніка агіяграфічнага жанру.

Укладальнікі слушна палічылі неабходным змясціць у гэтым 
зборніку і апошнюю аўтарскую рэдакцыю каштоўнага навукова-дас- 
ледчага нарыса А.Мельнікава «Жыціе і жыццё свяціцеля Кірыла, 
епіскапа Тураўскага», што складае першы раздзел яго манаграфіі 
пра гэтага пісьменніка.

Здзіўляюць і ўражваюць напружанасць і выніковасць працы 
навукоўца ў апошнія гады жыцця. Сур’ёзныя навуковыя даследа- 
ванні ў Інстытуце літаратуры ён спалучаў з рознабаковай навучаль- 
на-асветніцкай і папулярызатарскай дзейнасцю, выкладаннем у 
Мінскай духоўнай семінарыі і Беларускім дзяржаўным педуніверсі- 
тэце, шчыраваннем у Мінскім епархіяльным упраўленні і інш. Ён не 
даваў сабе расслабіцца. Працаваў упарта , мэтанакіравана і захоп- 
лена. I будаваў смелыя пражэкты, выношваў новыя задумы. У пры- 
ватнасці, пасля завяршэння даследаванняў пра Еўфрасінню Полац- 
кую і Кірылу Тураўскага А.Мельнікаў збіраўся неадкладна грунтоў- 
на заняцца жыццём і жыціем Аўрамія Смаленскага і стварыць такім 
чынам своеасаблівы трыпціх.
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За што б ён ні браўся, рабіў тое сумленна, прафесійна, салід- 
на. Пра гэта пераканаўча сведчыць і курс лекцый па гісторыі бе- 
ларускай старажытнай літаратуры, які А.Мельнікаў чытаў у 1993- 
1994 гг. у Беларускім педуніверсітэце на факультэце беларускай 
філалогіі і культуры. Даследчык не меў часу напісаць іх.разгорну- 
ты тэкст, а пакінуў толькі сціслы, выкладзены ў тэзіснай.форме, 
энцыклапедычным стылем рабочы варыянт, фактычна пашыраную 
праграму курса. Але якая яна змястоўная, як густа напісана!

Гэты кароткі курс лекцый практычна ахоплівае ўсю гісторыю даў- 
няй беларускай літаратуры амаль за восем стагоддзяў яе развіцця 
(XI-XVIII) ад зараджэння да заняпаду. Прадстаўлены ўсе асноўныя 
віды, жанры і помнікі шматмоўнай літаратурнай спадчыны Беларусі 
таго часу, вельмі сцісла, але кампетэнтна ахарактарызавана твор- 
часць многіх пісьменнікаў розных эпох і напрамкаў. Закрануты праб- 
лемы перыядызацыі даўняй беларускай літаратуры, дасведчана рас- 
крыты яе спецыфічныя асаблівасці, асабліва тонка і глыбока — паэ- 
тыка літаратуры барока, падмацаваная сціслым разглядам тракта- 
таў М.Сарбеўскага, і інш. Фактычны матэрыял ахоплены месцамі 
шырэй і паўней, чым у існуючых падручніках і нават у акадэмічнай 
гісторыі і ў цэлым адпавядае універсітэцкай праграме па гісторыі бе- 
ларускай літаратуры X1-XVIII стст. Багацце згаданых імёнаў і твораў, 
выкарыстаных фактаў, інфармацыйная насычанасць і тэарэтычная заг- 
лыбленасць, дасведчанасць выкладу гавораць аб вялікай эрудыцыі 
А.Мельнікава, грунтоўным асваенні ім агромністага фонду пісьмовых 
крыніц, добрым знаёмстве са спецыяльнай навуковай літаратурай.

На жаль, даследчык не паспеў напоўніць гэты занадта густы і 
сухаваты матэрыял жывой плоццю і кроўю і стварыць на яго грун- 
це арыгінальны, цікавы і паўнацэнны падручнік па гісторыі даўняй 
беларускай літаратуры. Нягледзячы на гэта, а таксама на асобныя 
недакладнасці, спрэчнасць, аднабаковасць, a то і несправядлівасць 
некаторых ацэнак і вывадаў маладога навукоўца (напрыклад, яго 
сцверджанні пра фіяска дзейнасці Ф.Скарыны і І.Фёдарава, пра 
адмоўную ролю Рэнесансу і кнігадрукавання ў гісторыі літаратуры) 
гэты курс лекцый і ў наяўным варыянце будзе вельмі карысны ўсім, 
хто з ім пазнаёміцца, а студэнтам і выкладчыкам паслужыць хоць і 
не лёгкім, але каштоўным дапаможнікам у працы.

Актыўная і плённая навукова-даследчая праца і літаратурна- 
асветніцкая дзейнасць А.Мельнікава шчасліва супалі з пачаткам 
новага беларускага нацыянальнага Адраджэння, што не магло не 
паслужыць яму дадатковым стымулам. Менавіта ў гэты надзвычай 
спрыяльны, сапраўды зорны час, які абудзіў лепшыя нацыянальна- 
творчыя сілы беларускага народа, ён працаваў з асаблівым натх- 
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неннем, паскорана рос і сталеў як вучоны, напісаў самыя выдатныя 
свае працы, паспяхова ажыццявіў шэраг вельмі важных сваіх за- 
дум. Ён актыўна ўключыўся ў працу Біблейскай камісіі, зацікаўле- 
на і прафесійна ўдзельнічаў у выпрацоўцы і ўдасканаленні бела- 
рускай царкоўна-літургічнай і багаслоўскай тэрміналогіі і інш.

Да гэтага ж перыяду належыць і разгорнутая рэцэнзія А.Мель- 
нікава на «Беларускі праваслаўны каляндар» (1994), якая сваім зме- 
стам значна выходзіць за рамкі прыватнага водгуку на кнігу. Яна 
закранае важную праблему адэкватнай перадачы багаслоўскіх тэр- 
мінаў і паняццяў сродкамі беларускай літаратурнай мовы, раскры- 
вае характар падыходаў і пошукаў маладога, але дасведчанага на- 
вукоўца ў гэтым напрамку. Гэтая рэцэнзія паказвае таксама і на ў 
цэлым вельмі ўдумлівае стаўленне даследчыка да гэтай складанай і 
актуальнай праблемы, хоць і не ўсе яго ўласныя моўна-стылёвыя 
прапановы падаюцца ўдалымі і слушнымі.

Вялікі навукова-творчы патэнцыял А.Мельнікава, сур’ёзнага, 
усебакова падрыхтаванага даследчыка нашай даўняй духоўнай спад- 
чыны, неардынарнай асобы, на жаль, змог раскрыцца толькі част- 
кова. Але і тое, што ён паспеў зрабіць і пакінуў нам, робіць гонар 
маладой беларускай медыявістыцы і надоўга застанецца ў ліку леп- 
шых яе старонак.

Малады даследчык выдатна праявіў сябе і як таленавіты перак- 
ладчык, тонкі знаўца роднага слова. Ен па-майстэрску пераклаў на 
сучасную беларускую мову ўсе вядомыя помнікі беларускай агіяг- 
рафіі эпохі Сярэднявечча, малітвы Кірылы Тураўскага і шэраг іншых 
твораў гэтага пісьменніка і нават паспрабаваў прадоўжыць вялікую 
справу Ф. Скарыны — перакласці на родную мову Псалтыр і Новы 
запавет, што яму часткова і ўдалося ажыццявіць. Ацэньваючы такі 
багаты творчы плён навукоўца за такі кароткі жыццёвы шлях, не 
будзе перабольшаннем назваць яго сапраўдным духоўным подзвігам.

Рамантык, паэт па натуры А.Мельнікаў пакінуў нам таксама і 
свае таленавітыя лірычныя вершы — люстра яго глыбокіх асабі- 
стых перажыванняў, яго неабыякавай, прыгожай хрысціянскай 
душы, якая ўзнёсла імкнулася да дахоўнага ідэалу. Ен імкнуўся ў 
нязведаныя далі, у недасяжныя вышыні. Як прызнаецца навуковец 
у сваім вершы пра Ікара, з юначых гадоў яго вабіла зорнае неба. Ён 
«пазіраў на неба і шукаў, якая з зор мяне к сабе прыманіць і панясе 
мяне ў мой зорны шлях». 1 зайздросціў славутаму антычнаму ге- 
рою, які загінуў у палёце да сонца. Нечакана, у маладыя гады, у 
палёце абарваўся і зямны шлях Аляксея Мельнікава. Але прадаў- 
жаецца яго зорны шлях, шлях у вечнасць.

В.А. Чамярыцкі



МАНАГРАФІІ АРТЫКУЛЫ ВЕРШЫ



ЕУФРАСІННЯ ПОЛАЦКАЯ
ГЛАВА 1

Ад старога Уладзіміра да 
цяперашняга... Усяслава 

(ІХ-Х стст.)

Помянух днм древнмя, поучмхся.
Пс. 142, 5

Апавяданне пра Еўфрасінню Полацкую мы палічылі мэтазгод- 
ным пачаць з кароткага выкладу падзеяў, што адбываліся ў дзяр- 
жаве і ў Царкве Полацкай зямлі; і робім гэта не толькі таму, што 
дзяржаўная і царкоўная гісторыя Полаччыны гэтага часу сама па 
сабе ўяўляе немалую цікавасць, але і таму, што толькі з веданнем 
некаторых фактаў даўніны гэтага краю можна рабіць пэўныя выс- 
новы пра шмат якія асаблівасці біяграфіі прападобнай князёўны- 
ігуменні.

Першыя звесткі пра Полацк, зафіксаваныя рускімі летапісцамі, 
адносяцца да часоў Рурыка. Як даводзіць «Аповесць мінулых гадоў» 
(пад 6370-862 г.), самога Рурыка з варагамі-руссю заклікалі (па 
завяшчанні паўлегендарнага славенскага князя Гастамысла,-. згод- 
на з паведамленнем В.М.Тацішчава пад 6369-861 г.1) «чюдь, слове- 

1 Татмідев В.Н. Нсторня Росснйская. —М.; Л., 1963. Т. 2. С. 33. Дзеля зручнасці 
мы і далей будзем спасьшацца на гэтае выданне, паколькі вядомы гістарыёграф не 
толькі досыць спраўна перадаваў вядомыя яму і часта ўжо невядомыя нам летапіс- 
ныя крыніцы (хаця некаторыя з іх адлюстроўвалі легендарныя звесткі), але і сінхра- 
нізаваў паведамленні розных летапісаў. Тут трэба зрабіць неабходную для ўсяго да- 
лейшага апавядання заўвагу аб храналогіі Старажытнай Русі. Як вядома, адлік гадоў 
вёўся ва ўсходніх славян ад стварэння свету, у адрозненне ад сучаснай свецкай хра- 
налогіі, дзе адлік вядзецца ад Ражджаства Хрыстовага. Аднак у залежнасці ад таго, 
якой традыцый карыстаўся той ці іншы летапісец, ён лічыў перыяд ад стварэння све- 
ту да Ражджаства Хрыстовага або, скажам, у 5504 гады (так званая «балгарская» 
эра), або карыстаўся адной з «візантыйскіх» эр з пачаткам адпаведна 1 верасня 5509 г. 
або 1 сакавіка 5508 г. Як бачым, разбежка ў датаваннях складае ад паловы да чаты- 
рох год. Дзеля таго, каб пазбегнуць недакладнасцяў у гістарычных рэканструкцыях, 
неабходна, такім чынам, звесці ўсе даты да адзінай храналагічнай сістэмы. У якасці 
такой сістэмы і прынялі мы «Гісторыю Расійскую». Аднак дзеля ўзгаднення яе з су- 
часнай храналогіяй неабходна памятаць, што гістарыяграфія В.М.Тацішчава засна- 
ваная на так званым «ультрасакавіцкім» годазлічэнні.
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нм м крмвмчн м весь». Невядома, праўда, дакладна, якія гэта былі 
крывічы — полацкія або смаленскія, — але нам здаецца, што як раз 
першыя, паколькі менавіта Полацк згадваецца пад тым жа 862 го- 
дам сярод тых трох асноўных гарадоў, якім надаваў найважнейшае 
значэнне і якія раздаў Рурык сваім намеснікам-«мужам», верагод- 
на, дзеля ператварэння іх ва ўмацаваныя крэпасці.

3 наступнага летапіснага паведамлення (пад 6375-867 г.) да- 
ведваемся, што «ходм (Аскольд, адзін з «мужоў» Рурыка, які завая- 
ваў Кіеў і спрабаваў узурпіраваць вярхоўную ўладу'. — АЛІ) на 
крмвмчн, н тех победм»2. Згодна са звычаямі таго часу, на Полацк, 
найверагодней, была накладзена даніна, але ў адміністрацыйных 
адносінах горад захоўваў самастойнасць, падначальваючыся кня- 
зю з уласнай (варажскай) дынастыі. I хаця руска-візантыйскі да- 
гавор 6415-907 г., згадвае Полацк сярод залежных ад Алега га- 
радоў3, але гэтая залежнасць азначала толькі вайсковае падпа- 
радкаванне полацкага войска Алегаву вярхоўнаму камандаванню, 
пра што сведчыць факт выплаты даніны Полацку за яго ўдзел у 
паходзе. Дарэчы, Полацк, як вынікае з паведамлення, прадставіў 
чацвёртае па велічыні войска для ўдзелу ў названым паходзе" (як 
следуе з аксіяматычнага пераліку гарадоў), што азначае, у сваю 
чаргу, і сведчанне даволі высокага месца яго ў іерархіі рускіх га- 
радоў.

Гэта, прынамсі, быў найбуйнейшы горад Полацкай зямлі4, у 
ІХ-Х стст. ён меў град-дзяцінец і селішча-прадграддзе, або пасад 
па берагах Палаты і n-равым беразе Заходняй Дзвіны, дзе размяш- 
чаліся адпаведна княская рэзідэнцыя і гандлярска-рамесніцкі 
цэнтр (па аналогіі з падзелам Кіева на арыстакратычную Гару і 
рамесніцкі Падол). Досыць вялікі, але не вызначальны5, быў тут 

2 Татпшев В.Н. Цыт. сач. Т. 2. С. 33.
3 «Дабы дань грекм погодно рускнм княженмям давалн; первое на Кмев, по 

нем Черннгов, Переяславль, Полотск, Ростов, Любеч м на протчмя грады, во оных 
бо былм князм под властню Ольговою» (Там жа. С. 36).

4 За больш падрабязнымі звесткамі адсылаем да выдатных манаграфій: Тнхо- 
ммров М.Н. Древнерусскме города. — М., 1956; Алексеев Л.В. Полоцкая земля IX- 
XIII вв. — М., 1966; Штыхов Г.В. Древннй Полоцк IX—XIII вв. — Мн., 1975; Шты- 
хов Г.В. Города Полоцкой землм IX—XIII вв. —Мн., 1978.

5«До смх пор на террнтормм Полоцкой землн не обнаружено нм одного курга- 
на, варяжская атрмбуцмя которого была бы бесспорной» (Штыхов Г.В. Кмев м горо- 
да Полоцкой землн // Кмев н западные землн Русм в ІХ-ХІІІ вв. — Мн., 1982. С. 52). 
У артыкуле прыводзяцца цікавейшыя звесткі аб археалагічных знаходках у Полац- 
кай зямлі, у тым ліку пра знаходку ў Маскавіцкім гарадзішчы ў 100 км на захад ад 
Полацка абломкаў касцей з рунічнымі надпісамі ХІІ-ХІІІ стст.
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скандынаўскі элемент; варагі, як паведамляюць ісландскія паданні, 
складалі княскую наёмную дружыну-гвардыю6. Паводле малавера- 
годнага сведчання «Эймундавай сагі», дзеянне якой адбываецца, 
праўда, пазней за апісваемыя тут падзеі, вараг-кандацьер Эймунд 
нават атрымаў Полацк ва ўладанне (намесніцтва)7.

Да канца XI ст. у крывіцкай зямлі акрамя «старэйшага» Полац- 
ка ўжо існавалі «малыя» адміністрацыйна падначаленыя гарады 
Віцебск, Ізяслаўль, Усвяты, Лукомль, Друцк, Браслаў, Мінск, Ла- 
гойск, Копысь, Орша, Галацічаск; у XII ст. згадваюцца Барысаў, 
Бельчыцы, Стрэжаў, Гарадзец.

Як ужо ўпаміналася, Полацк меў у 1X-X стст. уласную дынас- 
тычную лінію, хаця гэтае наўрад ці можна звязаць з тым, што горад 
не ўяўляў геапалітычнай цікавасці для кіеўскіх князёў, як меркаваў 
у свой час А.Ляшчанка8. Адным з такіх мясцовых князёў быў Рагва- 
лод (Рангвальд), родам «с Кашуб, от Поморья варязского», «котора- 
го прародмтель прншел с Рюрмком пз Варяг»9.

Рагвалод яўна памыліўся, паставіўшы не на той варагуючы 
бок у вядомай барацьбе наўгародскага князя-рабыніча Уладзі- 
міра Святаславіча111 з «законным» нашчадкам Святаслава Ігарав- 
іча — Яраполкам. Полацк меў да таго ж пастаянныя тэрытары- 
яльныя спрэчкі з Ноўгарадам, а таму аддаваў перавагу ваенна- 
палітычнаму саюзу з аддаленым і таму менш небяспечным Кіе- 
вам. Для замацавання гэтага саюзу Рагвалод і заручае дачку 
Рагнеду з Яраполкам Святаславічам Кіеўскім. Далейшая гісто- 
рыя 6483-975 г. даволі падрабязна выкладзена летапісцамі (пад 
6483-975, 6488-980 і 6636-1128 гг.)’°. Дзядзька і ваявода Улад- 
зіміра Дабрыня, сын Малка Любчаніна, заваёўвае (паводле паве- 
дамлення Лаўрэнцьеўскага летапісу — пры падтрымцы крывічоў, 
верагодна, смаленскіх), Полацк, забіўшы Рагвалода і двух яго 
сыноў. Рагнеда бярэцца Уладзімірам за жонку, атрымаўшы сла- 
вянскае імя Гарыслава. Полацк, ці, дакладней, тое, што застало- 

6Падрабязней гл.: Рыдзевская Е.А. Древняя Русь м Скандмнавмя в IX—XIV вв. — 
М„ 1978.

’Сеньковскмй О.Н. Древнесеверные сагм м песнм скальдов в переводе рус- 
скмх пнсателей (l-VI earn). — СПб., 1903. С. 59-61. Гл. таксама: Сапунов А.П. Ска- 
занмя нсландскмх, нлм скандннавскмх, car о Полоцке, князьях полоцкмх м р. За- 
падной Двнне // Полоцко-Вмтебская старнна. — Внтебск, 1916. Вып. 3.

8 Ляіценко А.Н. «Eymundar Saga» н русскме летопясн // Пзвестмя AH СССР. — 
1926, № 12. С. 1084.

9 Татмідев В.Н. Цыт. сач. Т. 2. С. 141.
10 Там же. Т. 2. С. 53, 54, 141.
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ся ад яго", апынуўся, такім чынам, пад уладай Уладзіміра. Сам 
Уладзімір, урэшце, у разгар дынастычнай міжусобіцы Святаславі- 
чаў уцякае да варагаў, прычым Яраполк ставіць у братавых гара- 
дах уласных пасаднікаў. Там, у варагах, і нараджаюцца ва Уладзі- 
міра сыны Ізяслаў (каля 976 г.) і Яраслаў (каля 978 r.)lv, пазней 
Рагнеда-Гарыслава народзіць Уладзіміру яшчэ Усевалада і Мсцісла- 
ва; старэйшы — Вышаслаў, паводле Іаакімаўскага летапісу, дад- 
зенаму паведамленню якога мы схільны давяраць, нарадзіўся ад 
першай жонкі Уладзіміра, варажкі. Ва Уладзіміра і Рагнеды былі 
яшчэ дзве дачкі.

У 6488-980 г. Уладзімір з палачанамі і крывічамі (смаленскімі?) 
ўчыняе аблогу Кіева. Дзякуючы здрадзе Яраполкавага радцы Блу- 
да, Кіеў быў здадзены, а Яраполк забіты двума наёмнымі забой- 
цамі-варагамі; яго ўдава, былая грачанка-чарніца Ганна, бярэцца 
за жонку Уладзімірам (ў яе «от двою отцу», г. зн. невядома ад каго 
дакладна: яшчэ ад Яраполка, ці ўжо ад Уладзіміра нараджаецца 
Святаполк, празваны потым Акаянным). Незаконны сын Святасла- 
ва, такім чынам, аж на трыццаць пять год займае «залаты» ці «вялікі» 
Кіеўскі пасад і робіцца такім чынам вярхоўным правіцелем на Pyciv.

У 6496-988 г. Уладзімір прыняў святое хрышчэнне з імем Вас- 
ілія і «крестмл 12 сынов свомх м вельмож»’2. Тады ж, а магчыма — 
нават раней хрысцілася і Рагнеда з дзецьмі. Пасля прыняцця свято- 
га хросту Уладзімір мусіць адмовіцца ад мнагажэнства. Рагнеда ка- 
тэгарычна адд'аўляецца ад прапанаванага ёй Уладзімірам шлюбу з 
адным з велікакняскіх баяр.

Тады ж Уладзімір Вялікі — «Красное Солнышко» рускіх былін — 
раздае вотчыны сваім сынам: Вышаславу дастаецца Ноўгарад, Ізяс- 
лаву — Полацк13, Вячаславу — Чарнігаў, Святаполку — Тураў, 
Яраславу — Растоў (пасля смерці Вышаслава — Ноўгарад, пры- 
чым Растоў пакідаецца Барысу), а Мурам — Глебу, Усеваладу — 

11 Як мяркуецца на падставе археалагічных раскопак, у канцы X ст. Полацк 
быў поўнасцю разбураны і спалены, а новы горад пачаў адбудоўвацца толькі на 
пач. XI ст. на іншым месцы (Алексеев Л.В. Полоцкая земля. С. 136).

12 Татмідев В.Н. Цыт. сач. Т. 2. С. 62. «Аповесць мінулых гадоў» называе імёны 
сыноў Уладзіміра: Святаполк, Вышаслаў, Ізяслаў, Яраслаў, Усевалад, Мсціслаў, Ба- 
рыс, Глеб, Станіслаў, Пазвізд, Судзіслаў, Святаслаў, а таксама дачок: Прадслава (у 
Тацішчава — Праміслава) і Дабрагнева-Марыя. Першы з сыноў — «от двою отцов»; 
другі — ад варажкі або ад Рагнеды; чацвёра наступных — Рагнедзіны; Барыс і Глеб — 
ад балгарыні; Святаслаў ад чэхіні; Прадслава (ці Праміслава, або дзве дачкі: Прад- 
слава і Праміслава) — ад Рагнеды; Марыя — ад гракіні Ганны.

|33ахавалася пячатка князя Ізяслава канца X ст. са знакам Рурыкавічаў.
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Уладзімір, Мсціславу — Тмутаракань, Судзіславу — Пскоў, а Свя- 
таслаў выпраўляецца да драўлян14.

Як бачым, Полацкае княжанне лічыцца ў гэты час трэцім па 
значэнні пасля Кіеўскага і Наўгародскага. Цікава тое, што ў Полац- 
кай зямлі стала замацоўваецца менавіта лінія Ізяславічаў. Пасля 
смерці яго на полацкі пасад не ставіцца, паводле субардынацыйнай 
паслядоўнасці, які-небудзь з малодшых сыноў Уладзіміра: ён даста- 
ецца сыну Ізяслава Брачыславу. Адзначым, што хаця пра Ізяслава і 
гаворыцца як пра полацкага князя, але на самой справе гэта толькі 
тытульнае, дынастычнае найменне. Вядома, што, згодна са славу- 
тай легендай, Уладзімір высылае пасля няўдалага замаху на яго 
жыццё Рагнеду з сынам у збудаваны ім Ізяслаўль. Найверагодней, 
аднак, пабудова Ізяслаўля належыць самому Ізяславу Уладзіміраві- 
чу, які і зрабіў гэтую крэпасць-град новай сталіцай сваёй зямлі (По- 
лацк, як ведаем, пасля крывавых падзей 975 г. пачаў аднаўляцца 
толькі на пачатку XI ст.). I ў народным паданні Ізяслаў Уладзіміравіч 
таксама называецца ізяслаўскім князем’5.

Яшчэ пры Уладзіміры Хрысціцелі, дзеля далейшага распаўсюд- 
жання хрысціянства, умацавання ў веры новаахрышчаных палачан 
і арганізацыі царкоўнага жыцця на гэтых землях, у Полацк (маецца 
на ўвазе не абавязкова канкрэтны горад, а, магчыма, Полацкае 
княства ўвогуле) у 992 г. быў накіраваны мітрапалітам Міхаілам 
адзін з чатырох епіскапаў, імя якога, аднак, застаецца невядомым16.

Яшчэ раней за гэтыя падзеі ў самім Полацку існавала хрысці- 
янская абшчына, магчыма, у выніку пропаведзі, з якой прыходзіла 
на гэтыя землі, згодна з народным паданнем, княгіня Вольга. Пры 
раскопках на месцы ўзведзенага ў сярэдзіне XII ст. каменнага Сафій- 
скага сабору было знойдзена вялікае пажарышча; верагодна, гэта 
быў да-Усяславаў драўляны храм, які згарэў у час пажару 975 г. 
Надзвычай цікавым з’яўляецца сказанне адной з car пра першыя 
часы станаўлення хрысціянства ў Полацку. Галоўны герой гэтай «Сагі 

І4Татпіцев В.Н. Цыт. сач. Т. 2. С. 63.
І5Россмя. Полное географмческое опмсанме нашего отечества. — СПб., 1905. 

Т. IX. С. 516-518.
16 На падставе таго, што цэнтр Полацкай зямлі знаходзіўся ў гэты час у Ізяс- 

лаўлі, А.Рапаў (Рапов О.М. Русская церковь в IX — первой третм XII в. Прннятме 
хрпстманства. — М., 1988. С. 377; там жа бібліяграфія пытання) сумняваецца ў 
такім раннім існаванні епіскапскай кафедры ў Полацку, мяркуючы, што яна ўзнікла 
ўжо пры Усяславе, які нібыта мог аказваць уціск на мітрапаліта. Аднак знаходжан- 
не сталіцы ў Ізяслаўлі зусім не шкодзіла пастаўленню епіскапа з тытулам Полацка- 
га, г.зн. і пастаўленага, адпаведна, у Полацкую зямлю: аналогію мы бачым у выпад- 
ках наймення «полацкімі» мінскіх, віцебскіх і інш. князёў.
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пра хрышчэнне» («Kristinisaga») — святы Торвальд, які хрысціў у 
1000 г. ісландскія землі, пасля чаго здзейсніў паломніцтва ў Іеру- 
салім і Царград. Вяртаючыся праз Кіеў, ён памёр непадалёку ад 
Полацка, дзе ў гэты час ужо існавала хрысціянская царква: «Тор- 
вальд памёр у Русіі.непадалёку ад Полцеска, дзе і пахаваны на гары 
каля храма Іаана Хрысціцеля, а затым быў прызнаны святым. Бранд, 
вядомы пілігрым, расказвае: Я прыбыў туды, дзе Торвальду, сыну 
Кодрана, Хрыстос даў супакаенне; там пахаваны ён на высокай гары, 
уверсе на Драфні»17. Пазней, верагодна, у XIII ст., пры гэтай Іаана- 
Прадцечанскай царкве ўзнік манастыр, згаданы ў грамаце XIV ст.18

Вядома, што гэты манастыр быў далёка не першы з тых, што 
ўзніклі на Полацкай зямлі. Цверскі летапісец паведамляе, што пасля 
ростані з супругам княгіня Рагнеда-Гарыслава прыняла пострыг з 
імем Анастасіі19 ў Ізяслаўскім манастыры20, магчыма ёю ж і за- 
снаваным. Звестка гэтая цалкам праўдападобная, асабліва ў святле 
таго, што Ізяслаўль быў на той час галоўным горадам Полацкай зямлі.

Рагнеда-Анастасія памерла ў 6508-1000 г.21, а яшчэ праз год ска- 
наў у прыкладна 25-гадовым узросце і князь Ізяслаў Уладзіміравіч, які 
быў, па сведчанні храніста, «ціхі і ўміраны, любіў і шанаваў Царкву, 
шанаваў Святыя Пісанні, быў слёзны, замілаваны і доўгацярплівы»22. 
У 6511-1003 г. памёр і малалетні сын Ізяслава Усяслаў 1, «ціхмяны і 
міласны, які ўхіляўся ад усяго марнага, быў навучаны Пісанню»23.

Першай засведчанай полацкай царквой з’яўляецца Багародзі- 
чная «старая» (так названа яна летапісцам, каб адрозніць яе ад хра- 
ма Успення Багародзіцы, узведзенага з благаславення Еўфрасінні 
Полацкай). У «Аповесці мінулых гадоў» гэты храм (асвечаны, як 
можна меркаваць, у імя Раства Маці Божай) згадваецца пад 6515- 

17Цыт. па: Сапунов А.П. Сказанмя мсландскнх, нлм скандпнавскмх, car... С. 22. 
Гл. таксама: Джаксон Т.Н. Полоцк в древнескандннавской пнсьменностм // 
К 1 1 25-летню Полоцка. Конференцмя «Нсторня н археологмя Полоцка м Полоцкой 
землн». — Полоцк, 1987. С. 17-18.

,8Хорошкевмч А.Л. Полоцкме грамоты. —М., 1977. С. 42.
І9Полное собранме русскмх летопнсей. — 1853. Т. 15. C.112-113.
20 Тут А.А. Мельнікаў недакладны: у паданні Цверскага летапісу пра Рагнеду, 

змешчаным пад 988 г., няма ніякай згадкі ні пра Ізяслаўскі, ні пра які іншы манас- 
тыр. Наогул жа гэтае паданне слаба ўзгадняецца з іншымі, гістарычна сапраўднымі 
летапіснымі звесткамі пра Рагнеду. Малаверагодным падаецца і меркаванне пра 
існаванне ў канцы X ст. у Ізяслаўлі манастыра. — В. Ч.

21 «Преставнся Малфрнд чехння, матп Святославля, м вскоре по том преста- 
впся Рогнед, матм Ярославля» (Татніцев В.Н. Цыт. сач. Т. 2. С. 69).

22ПСРЛ. — 1965. Т. 4. С. 68.
23 Татніцев В.Н. Цыт. сач. Т. 2. С. 69.
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1007 г. у сувязі з тым, што туды былі «перанесены святыя» (ці свя- 
тыні?). He здаецца неверагодным, што гэта былі мошчы Торвальда, 
Рагнеды-Анастасіі, Ізяслава або Усяслава I (бо цалкам верагодна, 
што нехта з іх быў далучаны да ліку мясцовашанаваных святых), ці 
нейкія святыя рэліквіі, прывезеныя ў Полацк са святых мясцін. В.Та- 
цішчаў заўважае: «перанесены з Цараграда святыя іконы ў царкву 
Святой Багародзіцы»24. Хаця паведамленне гістарыёграфа здаецца 
больш верагодным, але яно не супярэчыць і нашаму меркаванню. У 
любым выпадку, перанясенне святыняў адбылося, як нам здаецца, 
пад час вяртання сталіцы ў Полацк або пачатку яго адбудовы25.

У час князявання Брачыслава Ізяславіча здараюцца важныя 
для Рускай зямлі падзеі — смерць Уладзіміра Святаславіча (1015 г.) 
і ўспыхванне міжусобнай вайны паміж яго сынамі. Згодна з «Эй- 
мундавай сагай», у барацьбе Бурыслейфа (Барыса) з Ярыцлейфам 
(Яраславам) князь Вярціслаў (Брачыслаў) займае нейтральныя 
пазіцыі. Калі Яраслаў стаў ужо вялікім князем, у 1018 г. яго дру- 
жына была разбіта каралём Баляславам, які дапамагаў Святапол- 
ку. Яраслаў Уладзіміравіч уцякае не ў Кіеў, а ў ранейшы свой над- 
зел — Ноўгарад. Карыстаючыся аслабленасцю Яраславава войска, 
Брачыслаў Ізяславіч нападае на гэты горад, які даўно ўжо прыцягваў 
яго ўвагу. Варажская дружына пакідае Яраслава і пераходзіць да Бра- 
чыслава, але ў гэтай катастрафічнай для яго сітуацыі Яраслаў заклю- 
чае-такі з полацкім князем перамір’е. Урэшце, і ў далейшым Брачыс- 
лаў не пакідае намераў заваяваць Ноўгарад. У 1021 г., пасля вяртання 
Яраслава ў Кіеў, ён робіць чарговы паход, абапіраючыся пры гэтым на 
варажскую дружыну26. Напад гэты скончыўся паражэннем Брачыс- 
лава, які ўцякае ў Полацк і мусіць падпісаць васальны дагавор (згодна 
з Васкрасенскім летапісам), атрымаўшы, аднак, гарады «Восвяч і 
Відбеск» (Усвяты і Віцебск). Якраз тады, напэўна, і ствараецца Полац- 

24 Там жа.
25 А.Рапаў (Цыт. сач. С. 376-377) даволі пераканаўча даводзіць, што пад час 

князявання Брачыслава Ізяславіча галоўным горадам зямлі стаў Мінск і толькі паміж 
3 сакавіка і 10 ліпеня 1067 г. сталіца вярнулася ў адбудаваны Полацк.

26 «Эймундава сага» дае цікавыя звесткі аб княскім кіраванні горадам. Бра- 
чыслаў раіцца са сваімі «мужамі» (вечам), «паколькі (кажа Брачыслаў — А.Л1.) яны 
ўносяць мне грошы, хаця я і адпускаю іх са сваіх рук» (Сеньковскмй О.Н. Цьіт. сач. 
С. 56). Уплыў полацкага веча значна ўзмацніўся толькі на пачатку XII ст., пад час 
дынастычных міжусобіц пасля смерці Усяслава II. Хаця выбранне князя амаль по- 
ўнасцю залежала ад веча, якое заключала з князем дагавор-»рад», адміністрацый- 
ная ўлада належала, аднак, князю, які назначаў для кіравання цівуноў, мытнікаў, 
ключнікаў.
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кае падвор’е-консульства ў Кіеве, названае «дваром Брачыслава». 
Урэшце, Полацкае княства карыстаецца пэўнай самастойнасцю ад 
велікакняскай улады, з чым звязана найменне яго ў канцы XI ст. «во- 
ласцю»-уладаннем. Яго сталіца пераносіцца з Ізяслаўля ў Мінск.

Згодна з гэтым жа дагаворам Яраслаў не ўмешваецца ва ўнут- 
раныя справы палачан пасля смерці Брачыслава ў 6552-1044 г., і 
Полацкі прастол пераходзіць да князя Усяслава II Брачыславіча, 
абразліва называнага нядобразычліўцамі Чарадзеем, з асобай якога 
звязаныя найбольш цікавыя старонкі дзяржаўнай гісторыі стара- 
жытнага Полацка.

Калі хто-небудзь напіша энцыклапедыю фатальных няўдач, то 
Усяславу Брачыславічу Полацкаму будзе адведзена на яе старон- 
ках нямала месца. Але нават пры тым, што чорнае наканаванне 
нязменна праследавала Усяслава II, гэты князь змог не толькі больш 
за 55 год пратрымацца на пасадзе, але і выклікаць лютае захаплен- 
не ворагаў шмат якімі абставінамі свайго князявання. Нават само 
нараджэнне Усяслава здавалася сучаснікам настолькі незвычайным, 
што аповеды пра яго ўвайшлі ў летапісы, быліны і паданні.

Усяслаў быў даволі познім дзіцём: пад час яго нараджэння (каля 
1028 г.) яго бацьку споўнілася больш за 30 год. Доўгае бязчаддзе 
напэўна ж прымусіла князя Брачыслава змяніць некалькіх жонак, 
пакуль ад адной з іх не нарадзіўся нарэшце сын. «Егоже родм матм 
от в'ьлхвованья, — паведамляе «Аповесць мінулых гадоў» пад 6552- 
1044 г. — Матерм бо родмвшм его, бысть ему язвено27 на главе его, 
рекоша бо волсвн матерм его: Се язвено навяжм нань, да носнть е 
до жмвота своего; еже носнть Всеслав м до сего дне на собе». Кім 
была маці Усяслава — невядома, але, магчыма, яна была важанкай 
(з племені водзь)28. Невядомы і дакладны час нараджэння сына Бра- 
чыслава Ізяславіча. Быліна «Волх Усяславіч», што небезпадстаўна 
звязваецца з асобай Усяслава, паведамляе, што герой яе нарадзіў- 

27Следам за В.Тацішчавым (Цыт. сач. Т. 2. С. 243), большасць даследчыкаў, у 
тым ліку аўтарытэтнейшыя Б.А.Рыбакоў і Дз.С.Ліхачоў згаджаюцца з тым, што сло- 
ва «язвена» абазначае паслед, хаця этымалогія гэтага слова яўна ўзыходзіць да сло- 
ва «язва» — рана. Ранейшыя аўтары (В.Данілевіч, М.Каяловіч) такой язвай лічылі, 
напрыклад, каўтун, аднак на нашу думку, «язвена» ёсць не што іншае як раднічок — 
косці, што не зрасліся на цемені і якія належыла берагчы ад механічных уздзеян- 
няў, «навязаўшы» яго — наклаўшы на яго павязку, якую Усяславу і давялося насіць 
усё жыццё.

28Вывад гэты робіцца не толькі з таго, што важане лічыліся схільнымі да ча- 
радзейства, але і таму, што менавіта да водзі ўцякае за падтрымкай выгнаны з По- 
лацка Усяслаў у 1069 г.
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ся ад змея. Цалкам магчыма, што тут належыць бачыць намёк на 
«знаменье зммево на небесн» — палярнае ззянне, зафіксаванае «Апо- 
весцю мінулых часоў» пад 6536-1028 г., якое супала, магчыма, з 
часам нараджэння Усяслава29.

Як бы тое ні было, але ў год смерці свайго бацькі Усяслаў быў 
ужо паўналетні''’1, што і дазволіла яму заняць полацкі пасад. Да ся- 
рэдзіны 1060-х гадоў летапісы абыходзяць маўчаннем дзейнасць 
Усяслава. Відаць, ён пакуль што (прынамсі, пры жыцці Яраслава 
Мудрага) не асабліва праяўляў сябе ў палітыцы, хаця менавіта ў 
гэты час полацкі князь займаецца ўмацаваннем княства і епархіі: 
яшчэда 1065 г. (некаторыя даследчыкі называюць, аднак, 1067 г.) 
ён пераносіць сталіцу княства з Мінска ў Полацк, у азнаку чаго 
будуе белакаменны Полацкі Сафійскі сабор...

Затое пачынаючы з канца 60-х імя Усяслава амаль не сыходзіць 
са старонак летапісаў.

Як і яго бацьку Брачыслава Ізяславіча, Усяслава вабяць наўга- 
родскія землі. Менавіта на поўнач скіравана ў гэты час яго экспан- 
сіянісцкая палітыка. У 1065-66 гг. Усяслаў здзяйсняе паходы на 
Пскоў і Ноўгарад, з Сафійскага сабору якога здымае панікадзіла і 
званы і вывозіць іх у Полацк.

Халоднай зімой 6574-1066 г. «трыумвірат» Яраславічаў (вялікі 
князь Ізяслаў, Святаслаў і Усевалад) знішчае Мінск, a 10 сакавіка раз- 
бівае войска стрыечнага пляменніка на Нямізе. Усяслаў просіць міру і, 
атрымаўшы згоду, прыязджае заключаць яго да Оршы (горада на гра- 
ніцы Смаленскага і Полацкага княстваў). Але 10 ліпеня Ізяслаў, пару- 
шыўшы па парадзе Святаслава дадзеную клятву, арыштоўвае Усясла- 
ва з двума сынамі і пасылае яго ў затачэнне ў «поруб» «Брачыслаўля 
двара» ў Кіеве. Сынамі гэтымі былі двое з трох на той час дзяцей Усяс- 
лава ад яго першай жонкі— Рамана, Глеба і Барыса-Рагвалода30, пры- 

29Такім чынам вынікае, што Усяслаў нарадзіўся, калі яго бацьку Брачыславу 
(каля 994-1044) было больш за 30 год. Гэта азначае, што ён быў даволі познім 
сынам, і доўгая бяздзетнасць бацькоў якраз і магла прымусіць іх звярнуцца да «вол- 
хвованмя».

30Розныя крыніцы называюць розную колькасць сыноў Усяслава: сем — Раг- 
валод, Раман, Барыс, Глеб, Давід, Расціслаў, Святаслаў — або шэсць (у Густынскім 
летапісу атаясамліваюцца Рагвалод і Барыс). Хаця Густынскі летапіс ў многім дае 
памылковыя звесткі, аднак у дадзеным выпадку мы схільны давяраць яго паведам- 
ленню па наступнай прычыне: у 1127 г. палачане, выслаўшы Давіда, бяруць князем 
Рагвалода Барысавіча — як старэйшага сына Барыса, а не як старэйшага ў родзе 
(«па азначэнні» выключаючы пры гэтым з ліку магчымых прэтэндэнтаў Расціслава і 
Святаслава), пры тым, што калі меркаваць па старэйшым у родзе, імі павінны былі 
стаць сыны Рагвалода. Ёсць, праўда, і довад супраць: у Барыса-Рагвалода быў сын 
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чым верагодней, двое першых, паколькі Барыс быў малодшы з іх (гэты 
вывад робім на той падставе, што Глеб быў намеснікам у Мінску, які 
пераходзіў пазней да яго нашчадкаў, а значыць, Полацк прадзначаўся 
Раману, пасля смерці якога ён перайшоў да Барыса).

У Кіеве, вакол палоннага князя збіраецца апазіцыя супраць пану- 
ючага «трыумвірату», прычым у яе ўваходзіць і ігумен Кіева-Пячорска- 
га манастыра Антоній. I калі полаўцы разбіваюць на Альце ў 6575- 
1067 г. сілы Яраславічаў на чале з ваяводам Каснячкам, кіяўляне 15 
верасня пачынаюць бунт, і, разрабаваўшы княскі двор, пад уплывам 
агітацыі прадстаўнікоў праўсяслававай апазіцыі вызваляюць з порубу 
Усяслава, якога толькі што не паспелі забіць Ізяслававы воіны31. Адна- 
часова з гарадскім паўстаннем і, магчыма, у суадносінах з ім адбыва- 
ецца забойства ў Кіеве епіскапа наўгародскага Стафана.

Так вялікім кіеўскім князем становіцца, адсядзеўшы ў «порубе» 
замест пажыццёвага затачэння 14 месяцаў і пяць дзён, Усяслаў 
Брачыславіч. Ізяслаў уцякае па дапамогу ў Польшу.

Атрымаўшы вярхоўную ўладу, Усяслаў робіць пэўныя захады 
для таго, каб замацаваць прыхільнасць кіяўлян: забірае суд ад ціву- 
ноў у свае рукі, дае гараджанам гандлёвыя льготы, вызваляе ган- 
даль ад княскай апекі. Але, нягледзячы на ўсе гэтыя мерапрыем- 
ствы, Усяслаў адчувае сябе ў Кіеве няўтульна. Таму калі праз сем 
месяцаў Ізяслаў вяртаецца з каралём Баляславам Казіміравічам711 
для адваёвы ўлады, Усяслаў таемна ад кіяўлян, ноччу ўцякае з Бел- 
гародскай велікакняскай рэзідэнцыі ў Полацк.

У рэшце рэшт у Кіеў 2 мая 6577-1069 г. уваходзіць Ізяслаў. Ён 
карае смерцю 70 Усяслававых прыхільнікаў, многіх іншых асляп- 
ляе, зноў падпарадкоўвае гандаль велікакняскай уладзе. Наўгародскі 
летапіс паведамляе аб вялікім пажары на Падоле непасрэдна пасля 
ўцёкаў Усяслава; магчыма, гэта была частка рэпрэсій. Антоній Пя- 
чорскі ратуецца ад Ізяслававага гневу ў Чарнігаве.

Рагвалод, а наданне сыну бацькавага імені было даволі-такі рэдкай з’явай. 1 яшчэ: 
найхутчэй, ва Усяслава было па меншай меры дзве жонкі, паколькі апошні сын яго 
Святаслаў, як будзе паказана ніжэй, мог нарадзіцца толькі ў 1080-я гг., тады як 
першы — не пазней 1050 г. Менавіта тое, што першыя трое з сыноў Усяслава былі 
толькі зводнымі братамі трох апошніх, і вызначыла расстаноўку сілаў у дынастыч- 
най барацьбе Усяславічаў.

31 Дз.С.Ліхачоў (Знанме — снла, 1983, № 4) лічыць, што забіць Усяслава Ізяс- 
лаву перашкодзіла свята Узвіжання, у якое адбываліся апісаныя падзеі, таму што 
парушыць другі раз клятву крыжацалавання ў дзень царкоўнага свята было нібыта 
настолькі вялікім грэхам, што Ізяслаў не асмеліўся ўчыніць яго. Думаецца, гэта штуч- 
нае ўскладненне сітуацыі: Ізяслаў, як і іншыя князі, не надта цырымоніўся ў падоб- 
ных выпадках.
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Тады ж, у 6577-1069 г. адноўлены на пасадзе вялікі князь 
пасылае свайго сына Мсціслава на Полацк. Горад заваяваны. Праў- 
нук Рагвалода хаваецца на радзіме сваёй маці, у важанаў. Мсціслаў 
робіцца полацкім намеснікам, але падазрона хутка памірае ад не- 
вядомай прычыны. Усяслаў, верагодна, на кароткі час вяртаецца, 
але нашчадка Рагвалода, відаць, не прызнанага самімі палачанамі, 
зноў выганяе другі сын Ізяслава Яраславіча — Святаполк. Цалкам 
магчыма, што ў Мінску намеснікам вялікага кіеўскага князя робіц- 
ца яго трэці сын Яраполк32. 3 адною толькі асабістай дружынай 
Усяслаў прыходзіць да водзі і пры іх падтрымцы робіць напад на 
Наўгародскага князя Глеба, з якім паспяхова ваяваў яшчэ ў 1066 г. 
Названы паход, аднак, скончыўся для Усяслава няўдачай: 23 кас- 
трычніка на рацэ Візене ён пацярпеў паражэнне ад Глеба Святас- 
лавіча Тмутараканскага, трапіў у палон, але быў неўзабаве выз- 
валены (па невядомай даследчыкам прычыне).

Яшчэ праз год (6579-1071 г.) Усяслаў намагаецца адваяваць ў 
Святаполка Полацк33, але зноў церпіць паражэнне каля Галацічаска, 
на гэты раз—• ад Яраполка Ізяславіча, які і становіцца чарговым кня- 
зем у Полацку. (Менавіта тады ў Кіеве і Растове пачынаюцца паў- 
станні валхвоў, якія М.Н.Ціхаміраў звязваў з дзейнасцю Усяслава).

Урэшце, у гэты час сам вялікі князь Ізяслаў пачынае сакрэт- 
ныя спробы збліжэння з Усяславам (ён зноў невядома як апынуўся 
ў Полацку), адчуваючы, напэўна, пагрозу з боку сваіх братоў-«тры- 
умвіраў», якім абрыдла заставацца на другім плане. Гэтыя тайныя 
зносіны былі выкрытыя, і ў 6581-1073 г. Святаслаў Яраславіч вы- 
ганяе Ізяслава з Кіева: той уцякае з жонкай і сынам Яраполкам 
праз Уладзімір у Польшчу34.

У канцы 70-х гадоў Усяслаў зноў робіць некалькі паходаў на 
Смаленск і Ноўгарад, у адказ на што Уладзімір Манамах у 1077 г. 
паліць Полацк і заваёўвае Друцк. Пад час вялікага княжання Усева- 
лада Яраславіча (1078-1093 гг.) адносіны Полацка з Кіевам яшчэ 
пагаршаюцца. Так, у 1083 г. Манамах ваюе Мінск і не пакідае ў ім «ні 
чалядзіна, ні скаціны». У кіраванне Усевалада спачатку ў Друцку, a 

32Меркаванне Э.Загарульскага, якое мы схільны падзяліць. Менавіта пры Яра- 
полку, па гіпотэзе таго ж аўтара, пачынае будавацца ў Мінску храм, фундамент якога 
быў адкрыты пры раскопках Мінскага замчышча ў 1949 г. (Загорульскнй Э.М. Древ- 
нейшнй Мннскнй храм // Веснік Беларускага Экзархата, 1993-94, № 10-11).

33 3 дапамогай балцкіх плямёнаў эстаў, ліваў, семігалаў, латыголы (Данмле- 
вмч В.Е. Очерк пстормм Полоцкой землм до конца XIV столетмя. — К., 1896. С. 68).

34Падзеі 1066-1073 гг. выкладаліся паводле звестак В.Тацішчава (Цыт. сач. 
Т. 2. С. 84-87.
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потым і ў Полацку адбываецца страшная эпідэмія — магчыма, што і 
чума, — якая распаўсюдзілася па ўсёй полацкай зямлі і так апіса- 
ная ў «Аповесці мінулых гадоў» пад 6600-1092 г.: «бываше в ноіцм 
тутьн (тупат — А.Л1.), станяше по улмцм, яко человецм рнідюіце бесн. 
Аіце кто вылезяше нс хоромнны, хотя вндетн, абье уязвен будяше 
невндммо от бесов язвою, м с того уммраху, н не смяху мзлазнтк мс 
хором. По сем же начаша в дне являтнся на конмх, м не бе нх внде- 
тн самех, но конь мх вмдетм копыта; м тако уязвляху людм полоц- 
кыя м его область. Темь н человецм глаголаху, яко: Навье (нядаўна 
памёрлыя, вампіры — А./Ч.) бьють полочаны. Се же знаменье поча 
бытм от Дрютьска».

Нягледзячы на тое, што рускія летапісцы, непрыхільна былі 
настроеныя да Усяслава Брачыславіча, больш апавядаюць пра яго 
паражэнні, чым пра яго перамогі, трэба адзначыць, тым не менш, 
што пры гэтым князі Полацкая зямля дасягнула значнай магутнасці. 
Яна так і не трапіла ў залежнасць да Кіева, не згубіла сваіх земляў 
(толькі ў 1116 г. Орша і Копысь адышлі да Смаленска), наадварот — 
атрымала новыя ўладанні і пашырыла сферу свайго ўплыву. На па- 
чатку XII ст. даніну Полацку плацілі семігалы, куроны, лівы, літоўцы; 
далёка ў нізоўях Заходняй Дзвіны ўзніклі полацкія калоніі Герцыке 
і Кукенойс.

Да часу княжання Усяслава II адносіцца і першае летапіснае 
ўпамінанне полацкіх епіскапаў (што сведчыць пра важкасць мясцо- 
вай епіскапіі), у прыватнасці, епіскапа Нікіфара, якога вялікі князь 
Святаполк-Міхаіл у 6604-1096 г. абраў рускім мітрапалітам «і нака- 
заў яго паставіць епіскапам рускім»35. Менавіта мітрапаліт Нікіфар I 
назначыў у 1105 г. полацкім іерархам свяціцеля Міну, які быў далу- 
чаны да ліку святых і з якога пачынаецца датаваная гісторыя По- 
лацкай епархіі.

І.Бунін перадае ў сваёй «Жкзнм Арсеньева» паданне «аб стара- 
жытным кіеўскім князі Усяславе... ён быў скінуты братам з прасто- 
лу, уцёк «у цёмны край палачан» і дажываў свой век «у скуднай бед- 
насці», у схіме, у малітвах, у працах і ў «змустах памяці». Магчыма, 
народная легенда мае пад сабой пэўныя падставы; прынамсі, нам 
добра вядомы выпадкі пастрыжэння ў схіму князёў непасрэдна або 
незадоўга перад сконам. У любым выпадку, пра апошнія гады Усяс- 
лава Брачыславіча нам невядома нічога пэўнага. Летапіс паведам- 
ляе толькі аб яго смерці 14 красавіка 6609-1101 г.

35 Татшцев В.Н. Цыт. сач. Т. 2. C.109.
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Сярод навейшых гісторыкаў даволі распаўсюджаны погляд, 
адпаведна з якім Усяслаў быццам ба праводзіў палітыку нейкага 
пагаднення Хрыстовай веры з язычніцкімі забабонамі, і нават — 
меркаванне, як бы князь гэты вярнуўся да язычніціва. Крыўдная 
для кожнага хрысціяніна мянушка Чарадзей, што была дана Усяс- 
лаву варожа ставячымся да яго летапісцам, устойліва, хоць і зусім 
беспадстаўна замацоўваецца за гэтым вялікім полацкім князем. 
Але домыслы пра язычніцтва Усяслава, акрамя фразы «Слова пра 
паход Ігаравы», нічым не пацверджаныя, абвяргаюцца не адным 
толькі фактам узвядзення пры Усяславе Брачыславічы велічнага 
Сафійскага сабору — хоць, здаецца, было б дастаткова і аднаго 
гэтага, — але і прыведзенай вышэй легендай аб пастрыжэнні Усяс- 
лава перад сконам і нарэшце тым, што дзеці яго былі выхаваныя ў 
хрысталюбным звычаі, які яны і перадалі сваім чадам, — усяму 
роду, што даў міру не аднаго святога падзвіжніка набожнасці. Але 
пра тое — пазней.

Цяпер трэба паведаміць — і гэта вельмі важна для нашага 
аповеду — пра сыноў Усяслава.

1х было ў яго сямёра ці шасцёра (розныя крыніцы даводзяць 
розную колькасць); другое — больш верагоднае. Вось іх імёны, раз- 
мешчаныя па старшынству: Рагвалод-Барыс, Рамануш, Глеб, Давід, 
Расціслаў, Святаслаў. Сыны гэтыя народжаныя не меней чым ад 
двух жонак: адзначым, што між з’яўленнем на свет старэйшага і 
малодшага з іх прайшло 30 год. Хутчэй за ўсё, тры старэйшыя сыны 
прыходзіліся тром малодшым зводнымі братамі (па бацьку), што і 
вызначыла ход дынастычнай барацьбы між імі, што пачалася адра- 
зу ж пасля скону Усяслава. Усобіцы гэтыя пачаліся спачатку паміж 
полацкай і мінскай галінамі (апошняя была прадстаўлена Глебам і 
яго нашчадкамі), а затым — між іншымі сынамі Усяслава ад першай 
і другой яго супругі.

Ужо ў 1104 г. «дуумвірат» Святаполка 11 1 Уладзіміра Манамаха 
падтрымлівае Давіда Усяславіча супраць Глеба Мінскага. Але тут 
ужо пачынаецца новы этап старажытнай гісторыі Полацкай зямлі, 
пра важнейшыя падзеі якога нам давядзецца апавядаць, паколькі ў 
цяснейшай сувязі з імі былі шмат якія падзеі ў жыцці святой Еуф- 
расінні.

Да жыццяпісу прападобнай Палачанкі зараз і прыступім, па- 
чынаючы свой аповед першымі радкамі старажытнага яе Жыція: 
«Благословен Господь Бог Нзрамлев, Бог Авраамов, Бог Нсааков, 
Бог Наковль, несть Бог мертвых, но жмвых'х. Праведнпм бо м по 
смертн жнвн суть, якоже Соломонх в прптчах глаголет: «Праведнн- 
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цп в векм жнвпт, м от Господа мзда нх, н строенпе нх от Вышнего. 
Сего радн прнпмут венцм мз рук Господня», яко н бысть. Еже на 
предпошедша скажем, о смх же смце есть: снндетеся, суіцнн в пус- 
тынях н в горах, жнтма аггельскаа ммуіце, старнн немоіць отложь- 
ше, уннн яко еленн скачюіце, все снндетеся. Хоіцу бо вы предста- 
вмтм трапезу от брашен снх, да ядше вьзвеселмтеся душамн вашп- 
мн. Се бо есть трапеза нетлекяцмх брашен, не мже гортань услаж- 
дает м чрево насыідает, но душа веселяіца м ум укрепляюіцм на 
подвнгм добрых дел. Сея бо ядн, братне, аіце кто насытмтся, не 
вжадает пакмХІ, якоже речено есть в Пнсаньн: «Не замормт Гос- 
подь гладом душа праведных»ХІ1. Пакк же на предлежаіцее нандем, 
о немже начахом повесть сню. Вы же, блазмм послушнмцн, князн 
н боляре п церковннцм н честнмн соборн святых, суіцнн в манас- 
тырех, м простмм людме, снмдетеся на новое се слышанме п по- 
слушайте прялежно, отврьзше ушаса своя п умякчнвшм ннвы сер- 
дец вашмх, прмммете семена многоспасенаго жнтья послушаннем 
жены сея преподобныя, святыя подвпгм ея н труд м любовь яже к 
Богу. Яже предомдуіце скажем, како родмся н како вьспмтася нлн 
како вьзрасте, в кою лм меру потече вьслед Женмха своего Хрнс- 
та. О снх смце есть...»

1 У сучаснай гістарыяграфіі існуе таксама даволі доказнае меркаванне пра 
тое, што Аскольд і Дзір былі не Рурыкавымі «мужамЬ-намеснікамі і нават не збег- 
лымі ад Рурыка конунгамі, але рускімі каганамі, прамымі нашчадкамі славутага Кія, 
і таму варожа ставіліся да варажскай дынастыі. — Л.Л.

11 Цікава адзначыць, што самі грэкі нічога не ведалі пра гэты дагавор, як «не 
заўважылі» і сам пераможны паход Алега на Цараград ў 907 г., з чаго сучасныя 
гісторыкі робяць выснову, што Нестар, відаць, прыпісаў Алегу паход Аскольда 860 г. 
Але, прынамсі, у гісторыі Полацкай зямлі, гэта мала што змяняе, хіба толькі дае 
падставы меркаваць пра нейкую залежнасць палачан ад Кіева яшчэ ў 860 г., г. зн. 
да «афіцыйнага» заваявання Полацкай зямлі Аскольдам (калі, канешне, уласнатэкст 
руска-візантыйскага дагавору сапраўдны). — Л.Л.

111 Гаворка ідзе пра агульнавядомы (з летапіснага падання) факт, што хрысці- 
цель Русі св. Уладзімір быў сынам князя Святаслава Ігаравіча і Малушы — дачкі 
драўлянскага князя Мала. Сам Мал быў забіты княгіняй Вольгай у помсту за за- 
бойства яе мужа князя Ігара, а Малуша была ўзятая да Вольгінага двара ў якасці 
напаўрабыні, напаўвыхаванкі, таму нядобразычліўцы зняважліва называлі Уладзі- 
міра «робнчмчем»; таму і Рагнеда ў свой час быццам бы сказала бацьку: «Не хачу 
разуць (г. зн. стаць жонкай) рабыніча». — Л.Л.

IV Ізяслаў і Яраслаў, паводле «афіцыйна» прынятай у XI ст. версіі, — таксама 
сыны Рагнеды, хаця існуюць і іншыя меркаванні наконт іх паходжання. — Л.Л.
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v Цікава заўважыць, як аналогію наступным падзеям, што Уладзімір, заняў- 
шы Кіеў, сутыкнуўся з катэгарычным нежаданнем з боку кіяўлян ні плаціць даніну 
варагам (па дзве грыўны з чалавека), ні ўвогуле бачыць варагаў у горадзе, таму 
Уладзіміру прыйшлося адправіць сваіх паплечнікаў у «ганаровую ссылку» у Кан- 
станцінопаль (што, прынамсі, пазбаўляла яго неабходнасці плаціць ім за дапамо- 
гу). — Л.Л.

vl Адпаведна з нормамі Кормчай кнігі, у тыя часы мужчына лічыўся паўна- 
летнім, калі дасягаў узросту 15 (14) год. — Л.Л.

v" Ізяслаў быў у шлюбе з дачкой Баляслава, караля Польскага.
™ Але ж, зыходзячы з разважанняў і аргументаў самога А. Мельнікава, такі 

пералік не стасуецца з тым, што Раман раней за Барыса валодаў Полацкам, відаць, 
на правах старэйшага з братоў. Але з другога боку, сама, так бы мовіць, логіка 
надання імя: Барыс, Раман, Глеб, Давід — г.зн. спачатку княскае, а потым хроснае 
імя славутых братоў-пакутнікаў, якія загінулі ў дынастычнай барацьбе — можа свед- 
чыць менавіта пра такі парадак.

Яшчэ адна заўвага: можа і не варта адмаўляць існаванне і сёмага сына Усяс- 
лава — старэйшага Рагвалода, які магчыма, памёр у дзяцінстве. Патлумачу: цалкам 
верагодна, што, па-першае, менавіта свайго першынца Усяслаў назваў імем леген- 
дарнага пачынальніка полацкай княскай дынастыі. Па-другое, пералік імёнаў скла- 
даецца, як можна меркаваць, менавіта з княскіх «рэклаў» (што, дарэчы, можа свед- 
чыць пра больш познюю афіцыйную кананізацыю братоў-пакутнікаў), так што зусім 
не абавязкова, як гэта робіць А. Мельнікаў, шукаць для імя Рагвалод хроснага «дуб- 
ліката». — Л.Л.

ІХ Пар.: Вых. 3. 6; Мф. 22. 31-32; Мк. 12. 26.
х Прам. 5:15.
Х| Пар.: Ін. 4:14.
х" Гл. Прытчы 10:3.



ГЛАВА2

Нараджэнне і дзяцінства 
св. Еўфрасінні Полацкай 
(каля 1104 — каля 1116 гг.)

яко пзмлада Свяшенная Пмсанпя умеешм, могушмя 
тя умудрнтн во спасенме, верою, яже о Хрмсте Ммсусе.

2Цім.З:15
Нягледзячы на тое, што нараджэнню і першым гадам жыцця 

святой Еўфрасінні Полацкай аўтар яе Жыція надае нямала, у пара- 
ўнанні з шэрагам іншых сюжэтаў, увагі, але апісвае падзеі ў досыць 
агульных словах, а таму фактаграфічная аснова яго паведамлення 
застаецца даволі хісткай, і даследчык вымушаны ўзнаўляць яе на 
падставе дапушчэнняў і гіпотэз.

Якія ж звесткі прапануюцца яму?
«Бысть князь в граде Полотсце нменем Всеслав, той ммея сы- 

новы многы. Н беше у него меньшмй сын нменем Георгмй, от него- 
же родмся блаженнаа отроковнца... Н по днех неколнцех повелес- 
та крестнтм ю, м крестмста ю во нмя Отца н Сына н Святаго Духа».

Згодна з агіяграфічнай парадыгмай, аўтар Жыція не называе 
час нараджэння прападобнай; не згадвае ён і месца яе нараджэн- 
ня. Праўда, у тэксце твора мы бачым даволі рэдкае для старадаў- 
няй рускай агіяграфіі ўпамінанне імені бацькі князёўны — Георгія 
Усяславіча, «меньшаго» сына Усяслава II. Аўтар Жыція, праўда, указ- 
вае толькі хроснае імя-«рекло» князя, што цалкам натуральна для 
самога агіяграфічнага жанру. Цяжкасць у тым, што, акрамя хрос- 
нага імені, князі мелі таксама дынастычныя імёны, пад якімі яны 
зазвычай фігуруюць у летапісах. Пагэтаму належыць найперш ідэн- 
тыфікаваць князя Георгія, высветліўшы яго дынастычнае імя.

Як нам ужо вядома, Усяслаў меў шэсць сыноў, але адносіны іх 
старшынства ўяўляюцца даследчыку досыць няпэўна. Калі давяраць 
старажытнай, адлюстраванай ва ўсёй старадаўняй літаратуры, тра- 
дыцыі пералічваць назвы і імёны у іх аксіялагічнай паслядоўнасці, a 
таксама калі пагадзіцца з тым, што слова «меньшнй» абазначае ме- 
навіта «малодшы па ўзросце», то цалкам верагоднай уяўляецца агуль- 
напрынятая і, дарэчы, найбольш адпаведная сапраўднасці думка, 
якая атаясамлівае Георгія са Святаславам Усяславічам. Значна менш, 
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але таксама верагодна, што бацькам прападобнай Палачанкі з’яў- 
ляўся Расціслаў Усяславіч.

Нам невядома нічога дакладнага пра тое, які з гарадоў Полац- 
кай зямлі быў надзелам Святаслава-Георгія. Рашэнне гэтай праб- 
лемы ўяўляецца важным таму, што толькі такім чынам мы зможам 
высветліць, дзе нарадзілася і правяла дзяцінства прап. Еўфрасін- 
ня. Бо тое, што яна называецца Полацкай, зусім не азначае, быц- 
цам яна ўсе свае гады пражыла ў гэтым горадзе, хоць потым агіёг- 
раф адзначыць наўмысна: Еўфрасіння — але ўжо пасля свайго пе- 
раезду ў Полацк — ніколі не пакідала гэты горад.

У Жыціі князь Георгій называецца князем полацкім. Аднак гэта 
таксама не значыць, што яго надзелам быў галоўны горад княства, — 
хаця б таму, што назву «полацкіх» насілі, незалежна ад таго, дзе зна- 
ходзіліся іх вотчыны, усе прадстаўнікі дынастыі Ізяславічаў, у тым 
ліку і нашчадкі князя Глеба Усяславіча, якія валодалі пераважна 
гарадамі Мінскай зямлі.

Можна сцвярджаць напэўна: ўладаннем Георгія-Святаслава не быў 
сам Полацк: для гэтага князь быў занадта далёкі па ўзросце ад асноў- 
ных, старэйшых нашчадкаў Усяслава (хаця, як убачым пазней, магчы- 
ма, пэўны час і прэтэндаваў на галоўны горад Полацкай зямлі). Аб 
тым, што Георгій не быў полацкім князем, сведчыць таксама далей- 
шая фактаграфія Жыція. Калі меркаваць па асобных, хоць і даволі 
«глухіх» звестках, надзелам Гергія Усяславіча — прынамсі, у першай 
трэці XII ст. — быў Віцебск, які і перайшоў пазней да яго старэйшага 
сына Васількі. Між іншым, і у самім Полацку князь Святаслаў-Георгій, 
хутчэй за ўсё, таксама меў асабісты зямельны дамен-надзел1.

Звернем увагу на тое, што агіёграф пачынае сваё апавяданне не 
з Георгія, а з Усяслава, а ў «Ступенных кнігах царскага радаслоўя», дзе 

1 Да ліку гарадоў Полацкай зямлі у XII ст. адносіліся, акрамя самога Полацка: 
Галацічаск, Ізяслаўль, Лагойск, Мінск, Одрск, Орша, Віцебск, Барысаў, Лукомль, 
Копысь, Некалач, Стрэжаў, Герсіке, Кукенойс, Гродна; з іх найболей значнымі былі: 
Полацк, Віцебск, Мінск, Друцк, Барысаў, Лагойск, Ізяслаўль, Гродна (гл.: Тмхомн- 
ров М.Н. Древнерусскме города. — М., 1956). Пісьмовыя крыніцы называюць яшчэ 
Браслаў. 3 гэтага пераліку ў кантэксце нашай праблемы належыць выключыць га- 
рады Мінскага княства, якое належала і наследавалася нашчадкамі Глеба Усяславі- 
ча. Г.Штыхаў падзяляе гарады Полацкай зямлі на буйныя (Полацк), сярэднія (Віцебск, 
Мінск, Друцк) і малыя (гл.: Штыхов Г.В. Города Полоцкой землм IX—ХІП вв. — Мн., 
1978). Згодна са сваім іерархічным становішчам («меньшы» з братоў), Святаслаў- 
Георгій мог стаць толькі князем аднаго з «малых» гарадоў Полацкага княства. Але 
мы маем моцнае падазрэнне, што ён, будучы зяцем Манамаха, валодаў (у абыход 
старэйшых за яго братоў Расціслава і Давіда?), менавіта Віцебскам, які разам з 
Мінскам ці Друцкам быў даволі вялікім, па мерках тако часу, горадам.
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таксама змешчана Жыціе Еўфрасінні Полацкай, да таго ж удакладня- 
ецца: «Всеслав, сын Брячнславов, внук Нзяславов, правнук блажен- 
наго м равноапостольнаго Владмммра». Удакладненне «Ступеннай 
кнігі», гэтага гісторыка-генеалагічнага даследвання, спатрэбілася, 
напэўна, каб адрозніць Усяслава II Брачыславіча ад Усяслава I Ізяслав- 
іча (і, вядома ж, каб падкрэсліць у ідэалагічных мэтах паходжанне по- 
лацкіх князёў ад Уладзіміра Святога). Аб прычынах жа згадвання Усяс- 
лава на пачатку Жыція Еўфрасінні мы можам толькі здагадвацца (маг- 
чыма, асоба Святаслава-Георгія здавалася аўтару настолькі нязначнай, 
прынамсі, у параўнанні з Усяславам, што ён мусіў удакладніць асобу 
бацькі святой князёўны)1. Урэшце, магчыма, што згадка Усяслава — гэта 
толькі пазнейшая інтэрпаляцыя ў пачатковы кароткі тэкст Жыція.

Назваўшы бацьку прападобнай полацкай асветніцы, агіёграф 
ні словам не абмовіўся пра маці яе. Разам з тым, калі правільнымі 
з’яўляюцца некаторыя згадкі і здагадкі, асоба жонкі Святаслава- 
Георгія ўяўляе немалую цікавасць і можа ўнесці шмат дадатковых 
штрыхоў не толькі ў біяграфію Еўфрасінні Полацкай, але і ва ўсю 
гісторыю Полацкай зямлі.

Чвэрць стагоддзя таму і, здаецца, упершыню, вядомы гісторык 
В.Л.Янін на падставе выяваў святых Еўфрасінні, Георгія і Сафіі на 
знакамітым крыжы Лазара Богшы, зрабіў дапушчэнне аб тым, што 
там адлюстраваны святыя заступнікі самой Еўфрасінні Полацкай і 
яе бацькоў, а адпаведна — што маці Палачанкі насіла ў хрышчэнні 
імя Сафіі2. 3 гэтым і лагічна, і гістарычна абгрунтаваным дапуш- 
чэннем цяжка не пагадзіцца. 3 другога боку, З.М.Тацішчаў, абвяр- 
гаць паведамленне якога, прынамсі ў дадзеным выпадку, мы такса- 
ма не маем падставаў, называў Васільку Святаславіча, малодшага 
брата Еўфрасінні, «унукам Манамашым»3. Такім чынам (калі, паўта- 
ру, пагадзіцца са здагадкай В.Яніна і давяраць паведамленню В.Та- 
цішчава), атрымліваецца, быццамжонкай Святаслава-Георгія была 
дачка Уладзіміра Манамаха Сафія.

Што ж, вялікі князь Уладзімір Усеваладавіч і сапраўды меў дачку 
па імені Сафія. Іншая справа — гэтая Сафія Уладзіміраўна, паводле 
летапісных крыніц, была выдадзена ў 1112 г. замуж за венгерскага 
каралевіча і скончыла жыццё ў 1138 г. у якасці «каралевы інакіні 
Яўфіміі»4. Такім чынам, здавалася б, здагадка В.Яніна ўступае ў супя- 
рэчнасць з паведамленнем В.Тацішчава. Аднак яшчэ сам гістарыёг-

2 Яннн В.Л. Полоцкнй матрнархат // Знанме — снла. 1970. № 12.
3Татміцев В.Н. Нстормя Россмйская. — М.; Л., 1963. Т. 2. C.144.
4 Тамсама. C.128, 149.
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раф (якому не патрэбна было ўзгадняць свае здагадкі з ўласнай гіпо- 
тэзай) адзначаў у каментары 395 да адпаведнага месца сваёй працы, 
што, паводле яго меркавання, гэтая дачка Манамаха звалася Аленай 
(слав. Елена), а не Сафіяй, спасылаючыся пры тым на сапраўды існу- 
ючую традыцыю даваць манаскае імя па першай літары хроснага імені5.

У любым выпадку, калі нават не пагаджацца з гіпотэзай В.Ян- 
іна і гэтым каментаром В.Тацішчава, адмаўляць праўдзівасць само- 
га паведамлення аб адной са старэйшых дачок Уладзіміра Усевала- 
давіча (1053-1125 гг.), што выйшла замуж за Святаслава-Георгія 
полацкага, калі сам яе бацька быў яшчэ князем чарнігаўскім (1078- 
1094 гг., што здаецца нам больш верагодным) або ўжо пераяс- 
лаўскім, мы не маем права. Адзначым, што Святаславу-Георгію к 
пачатку XII ст. наўрад ці магло быць менш за 20 год, і гэта таксама 
даволі важна ў кантэксце нашага далейшага апавядання.

У навукова-папулярнай і белетрыстычнай літаратуры здаўна 
бытуе эфектная, але бяздоказная, нягледзячы на яе пашыранасць, 
версія аб блізкім сваяцтве Еўфрасінні Полацкай з домам візан- 
тыйскіх імператараў Комнінаў, што потым як быццам бы паўплыва- 
ла на яе узаемаадносіны з царом Мануілам. Так, стрыечнай сяст- 
рой імператара (1143-1180 гг.) Мануіла Комніна абвяшчае Пала- 
чанку рускі замежны езуіт іераманах І.Калагрываў6. Другі прад- 
стаўнік замежжа, але ўжо беларускага, а. Леў Гарошка паведам- 
ляе: «Маці Прадславы паходзіла з роду візантыйскіх імператараў 
Комнінаў. Магчыма нават, што яна была роднай сястрой імператара 
Мануіла»7. Вядома, ніводны з гэтых, ды і іншых даследчыкаў не пры- 
водзіць якіх-небудзь абгрунтаванняў сваіх тэорый. Уласна, яны ма- 
юць адну крыніцу — памылковае прачытанне8 тэксту «Аповесці міну- 

5«Смя дочь Владпммрова, королева мнока Евфммма, впдно, что Елена, быв- 
шая за королем венгерскмм, как ймя по обычаю в монашестве переменено м с на- 
чальной буквы дано, как то доднесь употребляемо. Н хотя сме у грек давно в упот- 
ребленнм было, что в монашестве ммена, переменяя, с той же буквы давалм..., но 
многда давалм нмя святаго, того дня прмлучмвшагося, нногда же н не пременялн, н 
о том есть лй какой устав о мменах, мне немзвестно». — Тамсама. С. 266.

6 Ноанн (Кологрнвов), меромонах. Очеркн по нсторнн Русской святостн. — 
Брюссель, 1961. С. 251

’Гарошка Л. Сьв. Еўфрасіня-Прадслава, ігумення манастыра сьв.Спаса ў По- 
лацку, патронка Беларусі. — Парыж, 1949. С. 20.

8 А.П.Тыртаў (Некоторые поясненмя к опнсанню жнтня преподобной Евфро- 
сйннй княжны Полоцкой. — Внтебск. 1893. С. 20-23) абвінавачвае ў паходжанні 
гэтай памылкі М.М.Карамзіна, але несправяліва (пар.: Карамзян Н.М. Нстормя го- 
сударства Росснйского. Т. 2. — М. 1991. С. 170, прмм. 209). В.М.Тацішчаў называў 
Валадара Уладзімірам (Цыт. сач. Т. 2. С. 124, 258).
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лых гадоў», дзе пад 6612 (1104) г. паведамляецца аб выдачы дачкі 
Валадара (не Уладзіміра!) за аднаго з сыноў Аляксея Комніна — 
Андроніка або Ісакія (трэці сын імператара, Іаан, быў жанаты на 
Ірыне, дачцы венгерскага караля). Іншымі словамі, гаварыць пра 
сваяцтва Еўфрасінні Полацкай з домам Комнінаў правамоцна роў- 
на настолькі, наколькі правільна называць сваякамі прадстаўнікоў 
любых еўрапейскіх дынастый, бо ўсе яны знаходзяцца ў больш ці 
менш далёкай роднаснай сувязі.

Затое са значна большай праўдападобнасцю мы маем права 
сцвярджаць, да прыкладу, наяўнасць не вельмі аддаленага раства 
прападобнай князёўны Полацкай з вялікім «Златоустом, паче всех 
на Русн просмявшмм» — Кірылам, епіскапам Тураўскім. Бо калі пра- 
вамоцна нашая гіпотэза, то бацькам Кірыла Златавуста быў князь 
Яраслаў Святаполчыч; братам — тураўскі князь Юры, а сястрой — 
Сафія Яраслаўна, што была ў шлюбе са стрыечным братам Пала- 
чанкі Расціславам Глебавічам Мінскім".

3 тэксту Жыція Еўфрасінні Полацкай вынікае, што прападоб- 
ная князёўна мела братоў і сёстраў. Некаторых з іх агіёграф назы- 
вае па імені: гэта — малодшая сястра Градзіслава, або Гарадзісла- 
ва9, у інацтве Еўдакія; гэта — «любімы» брат Вячаслаў (згадваецца 
летапісцамі пад 1159, 1168 гг.) і, нарэшце, Давід (не ідэнтыфікава- 
ны; не блытаць яго з Давідам чарнігаўскім, сынам вялікага князя 
Святаслава II Яраславіча)10. 3 летапісных крыніц мы даведваемся, 
аднак, і пра старэйшага за Вячаслава і Давіда брата Еўфрасінні По- 
лацкай — Васільку, а таксама пра брата Рамана (згадваецца адной- 
чы пад 1167 г.). Звернем увагу на тое, што тры з названых чатырох 
імёнаў братоў Еўфрасінні — хросныя, тады як імя Вячаслаў — княс- 
кае, дынастычнае. Гэта дае нам няпэўную падставу для дапушчэння, 
што імёны Вячаслаў і Раман належалі адной і той жа асобе.

Дарэчы аб імёнах. Даволі дзіўным уяўляецца нам тое, што аў- 
тар Жыція паведамляе чытачу толькі дынастычныя імёны абедзвюх 

9У рукапісах Жыція сустракаюцца абодва варыянты імені. Мы аддаем перава- 
гу першаму з іх, да чаго штурхае нас сама логіка імёнаў дзвюх дачок Святаслава- 
Георгія: старэйшая дачка названа Прадславай — папярэдняй, былой славай (на 
ўспамін былой велічы Полацкага княства?), малодшая — Градзіславай — будучай, 
«грядуіцей» славай (у спадзяванне аб адраджэнні магутнасці і незалежнасці дзяр- 
жавы і роду?).

І0Імя малодшага брата Еўфрасінні яўна з’яўляецца не княскім. Гэтае, а такса- 
ма і тое, што, па-першае, пра супругу і дзяцей Давіда нам нічога невядома, а па- 
другое, што якраз Давіда Еўфрасіння бярэ з сабой у сваё апошняе падарожжа, 
можа сведчыць, на наш погляд, што Давід пастрыгся ў манахі і атрымаў прьі пост- 
рыгу менавіта гэтае сваё імя.
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Святаслаўнаў і Звеніславы Барысаўны, хаця, здавалася б, жанр 
агіяграфічнай аповесці патрабаваў назваць менавіта хросныя імё- 
ны трох князёўнаў. Справа, думаецца, у тым, што складальнік Жы- 
ція ў канцы XII ст. ужо не ведаў «ракла» Прадславы (ці Прадзіславы, 
названай так, відаць, у гонар сваёй прабабкі — Прадславы Уладзі- 
міраўны1", супругі польскага караля Баляслава I), Градзіславы і Зве- 
ніславы, бо пад час стварэння аповесці магло і не застацца ў жы- 
вых людзей, якія б назвалі іх аўтару (апошняе, у сваю чаргу, ускос- 
на сведчыць аб часе скону Градзіславы і Звеніславы). 3 другога 
боку, агіёграф ужывае менавіта свецкія хросныя імёны пляменніц 
Еўфрасінні — Кіраанны (Кірыніі, Кіра-Іаанны) і Вольгі11, таму што 
лёгка мог даведацца пра іх у саміх Агафіі і Яўфіміі, насельніц По- 
лацкага Спаса-Праабражэнскага манастыра.

Як можна здагадацца з тэксту Жыція, дынастычнае імя дава- 
лася дзіцяці адразу ж або неўзабаве пасля нараджэння, тады як 
хроснае — «по днех неколмцех». Іншы помнік беларускай, праўда, 
ужо смаленскай, агіяграфічнай літаратуры — Жыціе Аўраамія Сма- 
ленскага — паведамляе нам, што імя давалася нованароджанаму 
на восьмы (як следаванне за біблейскай традыцыяй — пар. Лк.2:21), 
а хрысцілі яго на саракавы дзень ад роду.

Такім чынам, мы не ведаем, якім было хроснае «ракло» Прадс- 
лавы; можна толькі меркаваць, што пачыналася яно з літары «Е» — 
гэтак жа, як пачыналася і яе манаскае імя (нагадаем: існавала дзве 
традыцыі наймення пад час інацкага пострыгу — паводле імені таго 
святога, у чый дзень адбываецца пострыг, і паводле першай літары 
свецкага імені). Больш таго: паколькі пад час пострыгу Прадславы 
духоўнымі заступніцамі яе і ігуменні Раманавай называюцца святыя 
Еўпраксія і Фяўроння, цалкам абгрунтавана думка, што гэта былі 
свецкія імёны Прадславы і яе цёткі. Такім чынам, мэтазгодна 
дапусціць, што хроснае імя Прадславы было Еўпраксія'У

Важнасць жа звестак аб хросным імені гістарычнай асобы цяж- 
ка пераацаніць, бо яны дапамагаюць вызначыць час нараджэння: у 
старажытнасці імёны дзіцяці даваліся строга па святцах. Пагэтаму, 
калі полацкая асветніца сапраўды была ахрышчана з імем Еўпрак- 

11 Хаця імя Вольга з’яўляецца княскім, але на Русі роўнаапостальная княгіня 
ўшаноўвалася менавіта пад дынастычным імем, а не пад хросным — Алена (пар. 
«Успенме преподобныа княгмнн Ольгп, бабы Владнмеря. Канон м стнхмры», склад- 
зеныя Кірылам Тураўскім у 1169 г.). Да таго ж імя старэйшай з дачок Вячаслава 
Святаславіча хаця і перададзена ў розных спісах Жыція па-рознаму, але ўсе вары- 
янты ў сваёй першай частцы яўна маюць грэчаскую аснову.
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сія, то імяніны яе выпадалі або на 12 студзеня, або на 25 ліпеня, a 
дзень яе нараджэння — адпаведна на 5 студзеня (пярэдадзень Ба- 
гаяўлення), або 18 ліпеня (па старым стылі). Мы аддаем перавагу 
першай даце, паколькі, як будзе бачна пазней, к 15 лютага 1116 г. 
Прадславе-Еўпраксіі было крыху болей за 12 год (па нашым 
меркаванні — 12 год і сорак дзён; звяртаем увагу на сімволіку 
містычных лічбаў 12 і 40).

Увогуле, аб часе нараджэння Прадславы мы маем магчымасць 
меркаваць толькі па дадзеных Жыція і, часцей за ўсё, — толькі прыб- 
лізна, прычым з пагрэшнасцю да трох-пяці гадоў.

Звычайна ва ўжытку знаходзіцца 1120 год у якасці мяркуема- 
га часу нараджэння Прадславы-Еўфрасінні. Як паказвае сама фак- 
таграфія Жыція ў суадносінах яе з летапіснымі паведамленнямі, 
названая дата абсалютна нерэальная, бо ў такім выпадку, як пра 
гэта будзе падрабязней весціся гутарка ніжэй, князь Барыс (памёр 
у 1128 г.) не меў бы магчымасці быць сведкам перадачы Еўфрасінні 
Сяльца. Сумненні выклікае і 1110 г. як час нараджэння Прадславы, 
бо ў гэтым выпадку Святаслаў-Георгій, які быў высланы ў 1129 г. і, 
як здаецца, ужо ніколі не вярнуўся на Русь, не меў бы магчымасці 
выклікаць сваю малодшую дачку з манастыра Еўфрасінні, бо да 
васемнаццацігадовага ўзросту Палачанка не паспела б гэты манас- 
тыр заснаваць.

Падказка аб прыкладным часе нараджэння Прадславы, ра- 
зам з тым, навідавоку. У тэксце Жыція паведамляецца, што князёў- 
на ўспрыняла інацкі вобраз неўзабаве пасля таго, як ёй споўнілася 
12 гадоў. Але ці не з’яўляецца гэтая лічба звычайным умоўным, «эты- 
кетным» паведамленнем? Здавалася б, належыць схіліцца менавіта 
да такога дапушчэння: на карысць адносінаў да названага паведам- 
лення як да «біяграфічнай гіпотэзы» сведчыць і сімвалічнасць са- 
мой лічбы 12, і дванаццацігадовы ўзрост пачатку падзвіжніцтва 
святой Еўфрасінні Александрыйскай (што і магло падштурхнуць 
агіёграфа да фактаграфічнай аналогіі).

Але перачытаем яшчэ раз адпаведную мясціну Жыція. «П прм- 
шедшн ей в возраст 12 лет (у іншых спісах аповесці бачым «к прн- 
шедшн ей в возраст, м бысть 12 лет»! — AM), п нача отец ея глаго- 
латн княмнн своей: Нама уже лепо датм Предслава за князь». Гэтае 
сведчанне ёсць не што іншае як поўнасцю заслугоўваючае даверу 
паведамленне аб намеры Святаслава выдаць дачку замуж (пры тым, 
што яшчэ да гэтага часу з боку іншых уладароў адбываліся няўда- 
лыя захады заручынаў Палачанкі: «дабы поятм ю в жену сыну сво- 
ему»), Дванаццацігадовы ж узрост і сапраўды з’яўляўся для дзяў- 

35



чыны на Старой Русі мяжой паўналецця, і не дзіўна, што адразу ж 
па дасягненні яго Святаслаў спяшаецца заключыць дынастычны 
шлюб сваёй дачкі. 3 другога боку, Прадслава ўспрымае манаскі 
пострыг пасля размовы з «княгіняй Раманавай» — удавой Рамана 
Усяславіча, а той памёр ў 1113 г. Такім чынам, вызначаецца ніжняя 
мяжа магчымага часу нараджэння Прадславы: 1113 г. —12 = 1101 
год. Паколькі наступнае ўдакладненне гэтай даты адвядзе нас да- 
лёка ўбок ад ходу цяперашняга апавядання, мы вырашым гэтае пы- 
танне ў рамках нашай біяграфічнай рэканструкцыі трохі пазней.

Вернемся да тэксту Жыція.
«Родмтеля же ея вьзрадовастася о рожестве ея co всемм до- 

машннмк свопмн. Fl по днех неколнцех повелеста крестмтн ю, м 
крестмста ю во пмя Отца п Сына м Святаго Духа. Н пнтома бяше 
донлмцею ея, дне от дне растяше отроковмца, тело ічлеком растя- 
ше, а душа Святаго Духа наполняшеся. Лучм же ся девмцм десна- 
го’2 естества п молнтвы плод, н толма бысть любяіцм ученне, яко- 
же чудмтнся отцу ея о толнце любвн ученню ея. Вестм же разшед- 
шейся по всем градом о мудростн ея н о блазем ученмм ея н о теле- 
сней утварн, бяше бо лепа лпцем. Красота же ея многы славныа 
князя на любленне прмведе ко отцу ея, кождо мх тіцашеся, дабы 
поятн ю в жену сыну своему, п всем часто прнсылаюіцпмся к отцу 
ея. Он же отвеіцевайіе: Воля Господня да будет».

На першы погляд можа здацца, нібыта ў працытаваным урыў- 
ку, акрамя сапраўдных фактаграфічных сведчанняў пра хрышчэн- 
не Прадславы, наяўнасць у яе карміцелькі (гэта звязана з нейкім 
звычаем?), хуткае авалоданне граматай ды раннія спробы заручын 
князёўны, астатнія паведамленні ўяўляюць сабой звычайныя для 
агіяграфіі «агульныя месцы», этыкетныя элементы літаратурнай 
эстэтыкі, a то і фальклорныя ўплывы. Але па-першае: чаму 
карміцелька згадваецца спецыяльна, насуперак агіяграфічнай па- 
радыгме? Думаецца, таму, што яна адыгрывала ў жыцці Палачанкі 
нейкую важную ці, прынамсі, не эпізадычную ролю. Быць можа, 
менавіта яна суправаджала сваю панну да манастыра, прыняла ра- 
зам з ёю пострыг і нават была той чарнарызіцай, разам з якой 
Еўфрасіння пазней заснавала свой манастыр Святога Спаса. Ак- 
рамя гэтага, у дадзеным урыўку можна вылучыць некалькі алюзій 
на сапраўдныя біяграфічныя рэаліі.

12 У большасці рукапісаў замест словаў «девнцм деснаго» чытаецца «девнце 
сей ученне бытм кнмжному ппсанню, еіце не достмгше ей в совершен возраст теле- 
снаго», што сведчыць аб пропуску тэксту пры перапісцы.
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Вось, да прыкладу, фраза «плён малітвы». Калі прызнаць словаз- 
лучэнне «девнцм деснаго» памылкай перапісчыка, як рабілі ў свой час 
і мы ў сваёй дысертацыі, ранейшых публікацыях і даследаваннях, прыс- 
вечаных Жыцію13, дык выходзіць, што плёнам малітвы названа хуткае 
навучэнне Палачанкі. Але нельга выключаць і магчымасці таго, што 
якраз цытуемы намі рукапіс (найболей, як мы пакажам ніжэй, блізкі 
да архетыпу) прапануе правільнае паведамленне. У такім выпадку аз- 
начаны пасаж трэба чытаць: «была дзяўчына добрага («деснаго»-»пра- 
вага») нораву, і (бо) з’яўлялася плёнам малітвьнУ. У сведчанні, што 
Еўфрасіння была вымалена сваімі бацькамі, можна таксама бачыць 
уплыў на кніжніка-агіёграфа Жыція Еўфрасінні Александрыйскай 
(бацькі якой, як вядома, атрымалі дзіця пасля малітвы да Бога). Аднак 
мы казалі раней, што не толькі аўтар аповесці пра Еўфрасінню Полац- 
кую пераймаў стыль і фактаграфію Жыція Еўфрасінні-Ізмарагда, але 
і сама Палачанка наследавала жыццю тэзаіменнай падзвіжніцы. Ве- 
рагодна, само гэтае перайманне якраз і пачалося з аналогіі падзеяў 
нараджэння і, такім чынам, нельга выключаць праўдападобнасці звесткі 
пра маленні да Бога бацькоў Прадславы аб нараджэнні дзіцяці. Гэтае 
ж паведамленне, у сваю чаргу, таксама можна насыціць канкрэтным 
зместам: бачыць у ім намёк на доўгую няплоднасць княгіні Сафіі14.

Агіёграф наўмысна і даволі настойліва падкрэслівае авалоданне 
яшчэ непаўналетняй, «не достнгшей в совершен возраст телеснаго ес- 
тества» Прадславай «кніжным пісаннем», «добрасным вучэннем». Мы 

13 Гл.: Топос м заммствованме в жнтнм Евфроснннм Полоцкой // Весці АН БССР. 
Серыя грамадскіх навук. — 1989. № 4; Некоторые вопросы текстологпм н лнтера- 
турной нсторнм жнтмя Евфросяннм Полоцкой. — Мн., 1989. — Деп. в ЙНЙОН АН 
СССР 20.07.89, № 38941; Кніга жыцій і хаджэнняў. —Мн., 1994. С. 27, 461 і інш.

14 Дадзеную здагадку можна пацвердзіць наступным. Па-першае, не менш як 
20-гадовым (надзвьічай сталым для рэалій старажытнай Русі) узростам Святасла- 
ва-Георгія да мінімальнага тэрміну нараджэння Прадславы-Еўфрасінні. Па-другое, 
тым, што Прадслава была першаю з дзяцей Святаслава. Гэтае заключэнне робім з 
таго, што старэйшы (як вынікае з яго ўвакняжання ў Полацку ў 1132 г.) з сыноў 
князя, Васілька Святаславіч, заключае дынастычны шлюб сваёй дачкі Марыі, на- 
пэўна, таксама адразу ж па дасягненні ёй паўналецця, з сынам вялікага князя Усе- 
валада толькі ў 1143 г., а значыць, што сам Васілька нарадзіўся не раней за 1115- 
20-я гады (прынамсі, у 1129 г. ён быў яшчэ непаўналетнім, што і дазволіла яму ў 
далейшым пазбегнуць ссылкі, як паспрабуем давесці ніжэй). Нарэшце, само памян- 
шальнае найменне яго летапісцамі ўскосна ўказвае на малады ўзрост Васількі да 
часу яго ўвакняжання ў Полацку. I яшчэ аб Васільку. У летапісах пад 1132 г. ён 
называецца Святаславічам. Аднак М.М.Карамзін (Т. 2. Прпм. 259) спрабуе вып- 
равіць нібыта памылковыя летапісныя сведчанні аб гэтым князі, называючы Вас- 
ільку сынам Рагвалода-(Барыса) Усяславіча. Паколькі аргументацыя аўтара «Нсто- 
рпм государства Росснйского» па дадзеным пытанні далёка не пераканаўчая, мы 
лічым мэтазгодным давяраць менавіта летапісным сведчанням.
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яшчэ пакажам пазней, што ў гэтым паведамленні належыць бачыць не 
столькі элемент літаратурна-агіяграфічнай парадыгмы, колькі цалкам 
рэальнае сведчанне, прыведзенае з пэўнай ідэалагічнай мэтай. Зараз 
жа паспрабуем высветліць, якім чынам атрымала адукацыю Прадслава 
і які аб’ём ведаў яна назапасіла ў першыя гады свайго жыцця.

(Папярэдне, хаця і ў дужках, заўважым: зусім не факт, што 
менавіта ў бацькоўскім доме жыла і выхоўвалася Прадслава, пры- 
намсі, пасля дасягнення ёю сямігадовага ўзросту.)

Найперш адзначым, што Еўфрасіння яшчэ ў маладыя гады была 
добра падрыхтавана к свядомаму далучэнню да манаскага вобразу. 
Аднак у горадзе Святаслава, якім бы ён ні быў, не існавала манасты- 
ра, ды і калі б Прадслава атрымала выхаванне ў манаскім асяроддзі, 
агіёграф не прамінуў бы асабліва адзначыць гэты надзвычай краса- 
моўны ў кантэксце яго апавядання факт. He выключана, што пачаткі 
адукацыі будучая асветніца атрымала ад сваёй маці (Сафіі, чыё імя 
азначае: Прамудрасць), але тая наўрад ці рабіла б наўмысны акцэнт 
на манаскае жыццё. Настаўнікам Палачанкі мог стаць адзін з гарадскіх 
святароў або, верагодней, свяшчэннік княскай дамовай царквы, што 
і вытлумачвае пераважна рэлігійны накірунак выхавання князёўны. 
Але не выключана, што ў якасці настаўніцы да Святаслаўны была 
запрошана інакіня жаночага або інак мужчынскага Бельчыцкага ма- 
настыра, якія і паўплывалі на далейшы лёс вучаніцы.

Што ж да аб’ёму атрыманых ведаў, то наўрад ці ён быў з перша- 
га пачатку вельмі шырокі. Бадай што толькі сам Полацк з’яўляўся ў 
XII ст. параўнаўча вялікім кніжным цэнтрам, а таму ў горадзе Свя- 
таслава яго дачка магла карыстацца яшчэ меншым наборам, абме- 
жаваным тыпікарнымі (ці ўстаўнымі) — неабходнымі для выканання 
богаслужэння — кнігамі15 і, магчыма, жыціямі святых. Наўрад ці, але 
не выключана, што былі вядомыя Палачанцы некаторыя гістарыч- 

15 Гэта: Евангелле і Апостал — хутчэй за ўсё, тыпу кароткага апракаса (г.зн. 
раздзеленыя на невялікія раздзелы-«зачала» для чытання пад час богаслужэння, 
якое праводзілася ў горадзе Святаслава, верагодна, толькі ў нядзельныя і святоч- 
ныя дні); Парэмійнік — чытанні са Старога запавету; Псалтыр следаваны (г.зн. з 
дадаткам Часаслова, выбраных трапароў і кандакоў, малітваслоўяў, неабходных для 
таінства прычашчэння); Служэбнік, што змяшчае парадак вячэрні, утрані і літургіі 
(малітвы і екценіі, якія мусіць чытаць святар або дыякан на гэтых службах, кароткія 
змяняемыя малітваслоўі: водпусты, пракімны, алілуарыі, прычастны, а таксама Ме- 
сяцаслоў — указальнік імёнаў святых паводле дзён іх памяці); Часаслоў, дзе сабра- 
ны службы сутачнага кола: паўночніца, утраня, часы першы, трэці, шосты і дзевя- 
ты, выяўленчы, вячэрня, павячэр’е; Актоіх — зборнік сціхіраў, канонаў, трапароў і 
кандакоў; Мінеі службовыя з малітвамі і спевамі ў гонар святых на кожны дзень 
года; Трыёдзі — Посная (са спевамі для дзён Вялікага посту і папярэдніх яму пры- 
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ныя творы, у тым ліку і мясцовыя летапісы, магчыма, геаграфічныя 
(напрыклад, «Хрысціянская тапаграфія» Казьмы Індыкаплова), пры- 
родазнаўчыя («Шасціднеў», «Фізіёлаг»71) і апакрыфічныя сачыненні, 
найбольш верагодна — выбраныя мясціны з твораў айцоў Царквы і 
пад. Гэта не азначае, аднак, што адукацыйны ўзровень Еўфрасінні 
заставаўся і ў далейшым на такім жа, дарэчы, ужо досыць высокім, 
узроўні. Прынамсі, Жыціе сведчыць аб адваротным.

Добрасная Хрыстовая мудрасць, якая была надзвычай высока 
ацэнена ў канцы XII ст. аўтарам Жыція Еўфрасінні, наўрад ці адыгры- 
вала вялікую ролю ў ацэнцы асобы юнай Прадславы з боку сучасні- 
каў. Пагэтаму расказ аб тым, што вестка пра выключна высокія ду- 
шэўныя і цялесныя якасці Прадславы разнеслася па ўсёй Рускай зямлі 
і ўзрушыла да сватаўства многіх княжычаў, належыць успрымаць як 
відавочнае этыкетнае паведамленне. Затое сам факт сватання яшчэ 
непаўналетняй Прадславы не павінен выклікаць сумненняў: заручы- 
ны і шлюбы ў палітычных мэтах практыкаваліся на Русі паўсюдна. Іншая 
справа — чаму Святаслаў на пачатку адмаўляецца ад заручэння дачкі 
(бо адказ «Воля Господня да будет» — гэта варыянт дыпламатычнай 
адмовы)? Напэўна, таму, што прапановы не задавальнялі яго, зяця 
Манамаха, палітыка-іерархічных амбіцый. Але што прымушала Свя- 
таслава, які сядзеў, верагодна, у адным з «малых» гарадоў, быць пера- 
борлівым, асабліва ва ўмовах даволі ўстойлівай палітычнай кан’юнк- 
туры, калі не патрэбна было баяцца паставіць «не на тую карту» ў рас- 
кладзе дынастычных інтарэсаў? Адказ напрошваецца сам сабой: сам 
Святаслаў займеў пэўныя палітычныя перспектывы. I, здаецца, яны 
гатовы былі здзейсніцца, калі князь надумаў-такі аддаць дачку за кня- 
жыча, бацька якога «преодолеваше славным свомм княженкем м бо- 
гатством» (не выключана, сына смаленскага князя Яраполка Уладзімі- 
равіча (Манамашыча. — Л.Л.у6 і яго жонкі Алены).

гатавальных тыдняў) і Кветная (з тэкстамі, што пяюцца і чытаюцца ў перыяд ад 
Пасхі да Нядзелі Усіх святых); Ірмалогіі, дзе сабраны ірмасы і іншыя малітваслоўі; 
Тыпікон, або Устаў з падрабязнымі ўказаннямі аб часе і парадку богаслужэнняў; 
нарэшце, Трэбнік, у якім змешчаны парадак свяшчэннадзействаў паводле патрэбаў 
аднаго чалавека ў розныя абставіны яго жыцця, і інш. Гэты «ідэальны» набор пат- 
рэбных для Царквы кніг ва ўмовах старажытнай Русі не абавязкова бываў поўны ў 
тым ці іншым храме.

16 У гэтым кантэксце цікава параўнаць словы, укладзеныя агіёграфам у вус- 
ны Прадславы, калі тая вырашыла прысвяціць сябе манаскаму подзвігу, са словамі, 
укладзенымі ў вусны вялікага князя Яраполка і перададзенымі В.М.Тацішчавым: 
«Суетно есть жнтме человека м все есть мммотекусчее... Отцы нашн м деды не по- 
мерлм лн, но как кто жпп, такову память о себе оставмл... Ныне же мы нм должны 
последовать, да той же благостм м честм сподобммся...» (Цыт. сач. C.144).
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Але ў сувязі з чым узніклі перспектывы, пра якія ідзе размо- 
ва? Адказ на гэтае пытанне змог бы праліць дадатковае святло не 
толькі на палітычную гісторыю Полацкай зямлі, але і на біяграфію 
Еўфрасінні Полацкай, асабліва ў дачыненні да праблемы аб часе яе 
нараджэння. Нам здаецца, што падзеі, пра якія, у прыстасаванай 
для жыційнай аповесці форме, распавядае агіёграф, звязаны з па- 
ходам на Смаленск Глеба Усяславіча Мінскага зімой 1116 г., калі 
Манамах з сынамі ў кааліцыі з чарнігаўскімі князямі прагналі Глеба 
ў Мінск, дзе той з малым войскам трымаў абарону і нарэшце выму- 
шаны быў здацца, пасля чаго Яраполк Уладзіміравіч «збудаваў го- 
рад Жэлні і ў ім дручан палоненых пасяліў, далучыўшы да вобласці 
Смаленскай»17...

17 В.Н.Татміцев. Цыт. сач. Т. 2. C.131. Непасрэдна следам за гэтым паведам- 
леннем, дарэчы, следуе: «Нулма 20 преставпся Ммна, епнскоп полоцкнй».

1 Таксама магчыма, што ў пазнейшай дзейнасці прападобнай князёўны аўтар 
Жыція бачыў прамое наследаванне справам яе дзеда, пры якім Полацкая зямля 
дасягнула культурнага росквіту: «ад добрага дрэва — добры плод». — Л.Л.

" Заўважу таксама: прадзеды прап. Еўфрасінні Полацкай і св. Кірыла Тураў- 
скага — адпаведна: Ізяслаў і Яраслаў Уладзіміравічы (Рагвалодавы ўнукі) — былі 
роднымі братамі і, значыць, самі Еўфрасіння з Кірылам былі братам і сястрой ў 
чацвёртым калене. — Л.Л.

Па меркаванні некаторых даследчыкаў, Прадслава Уладзіміраўна была род- 
най сястрой Ізяслава і Яраслава (Мудрага) Уладзіміравічаў (магчыма, усе яны былі 
дзецьмі Рагнеды-Гарыславы Рагвалодаўны). I менавіта Прадслава быццам бы папя- 
рэдзіла Яраслава пра тое, што Святаполк (Акаянны) забівае сваіх братоў (Барыса і 
Глеба). — Л.Л.

IV Еўпраксія — грэч. дабрадзейства. Імя Еўпраксія не магло не нагадваць су- 
часнікам пра гаротную Еўпраксію Усеваладаўну — дачку Усевалада Яраславіча, род- 
ную сястру Уладзіміра (Манамаха) і, значыць — стрыечную бабулю Прадславы. Лёс 
гэтай жанчыны — вельмі трагічны: выхоўвалася яна ў манастыры, а дасягнуўшы 
шлюбнага ўзросту была абвенчана ў 1083 г. з германскім маркграфам Генрыхам 
Доўгім Штадэнскім, аднак хутка аўдавела і вярнулася ў манастыр. У 1088 г. у пры- 
гажуню-ўдаву ўлюбіўся імператар Генрых IV і хутка ажаніўся з ёй — руская пра- 
васлаўная князёўна Еўпраксія ператварылася ў германскую каталіцкую імперат- 
рыцу Адэльгейду. Hi бацька, ні князёўна не ведалі, што Генрых IV належыў да сата- 
нінскай секты нікалаітаў. Ён прымусіў жонку ўдзельнічаць у сатанінскіх містэрыях: 
на яе аголеным целе служылі блюзнерскую месу. Натуральна, што манастырская 
выхаванка не вытрымала гэтага і збегла да ворагаў германскага імператара — да 
графіні Мацільды і папы Урбана. У 1094 г. яна выступіла на Канстанцкім саборы, a 
праз год — на саборы ў П'ячэнцы з выкрыццём мужа, атрымала дараванне за 
міжвольны грэх і была адпраўлена праз Венгрыю на Русь, зноў паступіла ў манас- 
тыр, дзе і скончыла свае дні 9 ліпеня 1109 г. Натуральна, што няшчасная князёўна 
наўрад ці шырока паведамляла каму пра сваё былое, але на Захадзе гэтае здарэнне
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выклікала вялікі скандал, звесткі пра які не маглі не дайсці і да рускіх земляў, што 
мелі шчыльныя гандлёвыя стасункі з еўрапейскімі краінамі. (Пададзена паводле: 
Гуммлев Л. Н. Древняя Русь н Велпкая степь. XIV, 84.) Магчыма, што менавіта ве- 
даючы пра гэты трагічны лёс, Прадслава і адмовілася ад шлюбу і ўвогуле ад свецка- 
га жыцця; і, магчыма, менавіта гэтае супадзенне імёнаў гаротнай Усеваладаўны і 
прападобнай Святаслаўны - прычына таго, што агіябіёграф не згадвае хроснае імя 
полацкай князёўны, каб не выклікаць непатрэбных асацыяцый у сучаснікаў. — Л.Л.

v Але, здаецца, адно аднаму не пярэчыць, бо ў такім (мяркую, больш правіль- 
ным) кантэксце атрымліваецца таксама, што «девнца» была навучана «вучэнню кнмж- 
наму» і (таму што) была плодам малітвы; інакш кажучы, змагла так хутка навучыцца 
Пісанню менавіта таму, што была вымалена бацькамі ў Бога. — Л.Л.

УІТрэба ўдакладніць, «Шасціднеў» ёсць не столькі прыродазнаўчы, колькі філа- 
софска-касмаганічны твор, што распавядае пра добрасць Творцы, Які за шэсць 
дзён стварыў так дзіўны сусвет і чалавека ў ім. У «Фізіялогу» ж заўсёды вельмі 
моцны, калі не сказаць — галоўны, дыдактычна-выхаваўчы элемент, таму гэты 
зборнік не вельмі слушна адносіць выключна да «прыродазнаўчых» твораў. — Л.Л.



ГЛАВА 3

Інацтва Св. Еўфрасінні Полацкай
каля 1116 — каля 1125 гг.)

С страхом жнтмя вашего время жмтельствуйте: 
ведяше, яко не пстленным сребром нлм златом 
нзбавмтеся от суетнаго вашего жптпя отцы 
преданнаго.

Пят. 1:18.
Разлікі Святаслава-Георгія наконт лёсу яго дачкі не ўтаіліся 

ад Прадславы. Будучы ўпэўненай, што да яе пярэчанняў не будуць 
сур’ёзна прыслухоўвацца, князёўна не жадала, тым не менш, сле- 
даваць звычайнаму ў тую эпоху лёсу жанчыны, абмежаванай жа- 
ночай паловай княскага цераму. 1 вось, прыгадаўшы евангельскую 
прытчу пра лянівага раба (Мц. 25:14-30), усведамляючы сваю здоль- 
насць да большых подзвігаў у славу Божую, Прадслава пасля доўгіх 
меркаванняў прыходзіць да няпростага для яе рашэння.

«Тогда слышавшм Предслава, размышляше в собе, глаголюідк, 
паче же реку, от Святаго Духа напльняшеся мысль ея, м рече в 
собе: «Како се будет, оже отец мой мыслмт прмпрячм мя мужевк? 
To аіце тако будет, то печалм мнра сего ннкакоже лзе гоньзнутм'». 
Пакы в собе рече: «Что бо успеша преже нас бывшнм родове нашм? 
П женншася, посягаша н княжнша, нь не вечноваша, жмтме мх мп- 
мотече н слава нх погпбе, яко прах м хужее паучнны2. А нже пре- 
жнмя жены, вьземше мужскую крепость, пондоша вьслед Хрмста 
Женмха своего, предаша телеса своа на раны м главы своя мечевм, 
а другыя аіце железу выя своя не преклоннша, нь духовным мечем 
отсекоша от себе плотскыя сластм, предавше телеса своя на пост н 

1 ніяк нельга пазбегнуць.
2 Гэтыя словы князёўны прымушаюць узгадаць пра лёс не толькі гаротнай 

Еўпраксіі Ўсеваладаўны, але і іншых княскіх дачок і жонак. Напрыклад, вядома, 
што з-за пэўных палітычных разлікаў каля 1117 г. (г. зн. — улічыўшы магчымую 
разбежку ў датах з-за розных храналагічных стыляў — як раз пад той час, калі 
Прадслава вырашыла адмовіцца ад княскай долі) венгерскі кароль Кальман дэман- 
стратыўна адаслаў на Русь сваю маладую цяжарную жонку Яўфімію Уладзіміраўну 
(цётку Прадславы), а Яраслаў Святаполчыч — сваю, унучку Манамаха (г. зн. стры- 
ечную па маці сястру Прадславы). Полацкай князёўне было, над чым разважаць. 
(Прададзена па: Гумнлев Л. Н. Древняя Русь... XIV. 90) — Л.Л.
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на бденпе п коленное поклонянне п на землм леганме3, то тнм суть 
памятнп на землн м ммена кх напмсана на небесех, н тамо с аггелы 
безпрестанм славят Бога. А сн слава есть прах м пепел м яко дым 
разходнтся м яко пара водная погыбает»4. М тако ей размышляюіцн 
в сердцм своем, а ум ея больма на Божню любовь подвнзашеся. Н 
едмною положмся на сердцн ея таково помышленпе, рече бо в собе: 
«Не се лн бы луче всего жнтна сего было, да бых ся пострмгла в 
чрьннцн м была подо пгуменьею, повмнуюіцнся сестрам п учаіцпся 
како страх Божнй утверднтм в сердцм своем п како теченне5 скон- 
чатн». Сня на уме своем положнвшм п утамвшнся отца своего м 
матерн м всех домашннх, м нде в монастырь.»

Як бачым, агіёграф красамоўна, хоць і вельмі неканкрэтна, 
выкладае падзеі, папярэднія адыходу Прадславы ад свецкага жыц- 
ця. Аднак, калі ўважліва перачытаць тэкст аповеду і суаднесці пра- 
панаваныя ім весткі з вядомымі гістарычнымі фактамі і некаторымі 
рэгламентацыямі царкоўнага і манастырскага жыцця, якіх трымал- 
іся ў тую эпоху, можна прыйсці да цікавых высноў, што датычацца 
біяграфіі прападобнай Палачанкі.

Такім чынам, Прадслава, умацаваўшыся ў рашэнні дарэшты 
прысвяціць сябе Богу, не паведаміўшы пра свой намер бацькам, якія 
па праву маглі б перашкодзіць дачцы (бо для пастрыжэння не да- 
сягнуўшай патрэбных год дзяўчыны патрабавалася абавязковая 
згода бацькоў ці апекуноў), Прадслава, гаворачы словамі царкоў- 
най службы святой Еўфрасінні Полацкай, «возраста нсполннся 
Нмсуса Хрнста н добре укреплыпнся», адыходзіць у манастыр, каб 
там, як пяецца ў тым жа царкоўным спеве, «умертвмвшм тело, душу 
ожмвнть».

He гледзячы на тое, што меркаванне, быццам бы месцам пер- 
шапачатковага шчыравання прападобный быў адзін з полацкіх ма- 
настыроў, агульнапрынята, — пагадзіцца з ім ніяк нельга.

Найперш прыгадаем, што ў Полацку не існавала да-Еўфрасін- 
неўскага жаночага манастыра. Толькі пад Полацкам, у Бельчыцах, 
на пачатку XII ст. узнік мужчынскі манастыр. Айцец Леў Гарошка 
лічыў, што «манастыром», дзе шчыравала спачатку прападобная 
Еўфрасіння, была манаская «слабодка» пры адной з полацкіх са- 
борных цэркваў. Аднак мы не бачым прынцыповай розніцы паміж 
паняццямі «манаскай слабодкі» і манастыра, а таму меркаванне айца 

3 распасціранне на зямлі ў паклоне.
4 Пар.: Як. 4.14.
5 плынь жыцця.
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Льва ўсё роўна супярэчыць гістарычным дадзеным і з’яўляецца ў 
пэўным сэнсе анахранізмам, паколькі манастырр, у якім прыняла 
пострыг Прадслава, жыў паводле келіёцкага ўстава, калі інакіні мелі 
ўласныя келлі, грашовыя сродкі, асобна трапезавалі і збіраліся ра- 
зам толькі на святочныя і нядзельныя богаслужэнні. Пацверджан- 
не гэтаму бачым не толькі ў звычайнай практыцы старажытнарускіх 
манастыроў XII ст. (у тым ліку і Кіева-Пячорскай лаўры, дзе пасля 
скону яе ігумена Феадосія строгія парадкі агульнажыццёвага Сту- 
дыйскага ўставу пачалі паступова скасоўвацца), але і ў згадцы са- 
мога Жыція Еўфрасінні Полацкай «отпустм ю в келмю свою» (вядо- 
ма, уласнай келляй, збудаванай на ўласныя ж сродкі, сама новапа- 
стрыжаная яшчэ не паспела абзавесціся).

Мясціна, дзе прыняла пострыг Палачанка, была да таго ж не 
проста «слабодкай», а менавіта добра арганізаваным манастыром 
з адпаведнай адміністрацыйнай структурай — нездарма княгіня 
Раманава называецца ў некаторых спісах Жыція не проста інакі- 
няй, а ігуменняй. Але пакуль што застаецца нявырашаным пытан- 
не: дзе ён знаходзіўся. Дакладна не ў Полацку, бо навошта тады 
патрэбна было Еўфрасінні пакідаць яго і пераходзіць на пражы- 
ванне ў непрыстасаваны для гэтага «гольбец» Сафійскага сабора, 
нават калі манахіня хацела быць бліжэй да Сафійскай бібліятэкі; 
да таго ж і сам тэкст Жыція ўскосна сведчыць пра тое, што Еўф- 
расіння прыбывае ў Полацк аднекуль з іншага месца («просн... 
КІлью, правяідаго стол Святое Софем в Полотьсце, дабы ей велел 
ту пребытм в церквм Святей Софем в гольбцм камене»), і да таго 
ж у такім выпадку Прадславу змог бы пастрыгчы сам епіскап (па 
правіле Шостага Карфагенскага сабору), а не іерэй, як даводзіць 
Жыціе. (Пазней менавіта ж епіскап пастрыгаў пляменніц 
Палачанкі). Акрамя таго, з тэксту Жыція зразумела, што згаданы 
галбец быў толькі часовым, і да таго ж не вельмі прыдатным пры- 
тулкам Еўфрасінні, у якім ёй было адмоўлена адразу пасля таго, 
як знайшлося больш зручнае, а галоўнае — больш адпаведнае яе 
стану месца.

Дык дзе ж, калі не ў Полацку Прадслава прыняла пострыг?
Увогуле ж адказ на пастаўленае пытанне дастаткова просты, 

бо ў Полацкай зямлі на пач. XII ст. быў толькі адзін, засведчаны 
гістарычнымі, хоць і даволі познімі, крыніцамі дзявочы манастыр — 
той самы Ізяслаўскі, дзе прыняла манаскі пострыг і скончыла свае 
дні жонка роўнаапостальнага князя-хрысціцеля Рагнеда-Гарысла- 
ва, у інацтве Анастасія. Менавіта ў Ізяслаўскі Рагнедзін манастыр 
аддаляецца князёўна Прадслава.
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«В та же лета бяше княннк Романоваа нгуменьею. Прннде к 
той, просяіцм прмятм аггельскаго образа н прнчтатнся ту суіцнм 
мнокнням н бытм подо мгом Хрнстовым. Вндевшм же она6 блажен- 
ная жена юность ея н возраст цветуіцнй оней м смятеся н нача 
телом утерьпатм7 п сердцем ужасатнся, п лнцем на землю преклонь- 
шм, на дльг час нмчуіцм8 н восклоньшмся, м возревшм на юность ея, 
воздохну н прослезмвшмся, глагола ей: «Чадо мое! како могу се 
сотворнтм? Отец твой уведев, co всякнм гневом возложпт вред на 
главу мою. М еіце же юна есп возрастом, не можешн понестн тяго- 
ты мнншескаго жытма. Н како можешн оставнтн княженне н славу 
мнра сего?» Отвеіцавшн же блаженнаа отроковнца: «Госпоже п 
матн! Вся вмдммаа мнра сего красна суть м славна, но вьскоре мп- 
нуют, яко сон млм цвет увядает; вечнаа же п невпднмая вьвекн пре- 
бывают, якоже Пмсанпе глаголет: Око не внде, нн ухо слыша, нн на 
сердце человеку взыде нже уготова Бог любяіцнм Его9. Нлн отца 
моего радп10 не хоіцешн мене остршцм11? He бойся, госпоже моя; 
убойся Господа владеюіцаго всею тварню м не отлучм мене от аг- 
гельскаго чнна». Блаженная же княннн уднвнвшеся разуму отро- 
ковмца н любвн ея яже к Богу, повеле волп ея бытн. Н огласнв ю 
мерей, м острнже ю, н нарече нмя ей Еуфроснння, п облече ю в 
черныя рнзы, п благословн ю нгуменна благословеннем святых отец, 
н рече ей: «Будн, чадо, последствуюіцм12 преже тебе бывшнм же- 
нам Февронмн м Еупракснн н ннех множество, мже Хрнста радп 
пострадаша, п Господь Бог даст тм победу п сплу на супротпвннка 
нашего днявола». F1 тако ей рекшн отпустк ю в келпю свою.»

Калі ж гэта адбываецца?
Найперш паспрабуем высветліць асобу настаяцельніцы Заслаў- 

скага манастыра, названай аўтарам Жыція «княгіняй Раманавай».
Адзначым, што ў тэксце прыводзіцца не інацкае, не хроснае і 

нават не княскае імя ігуменні, — яна называецца па імені свайго 
супруга, што зваўся Раманам. I гэты Раман — не хто іншы як ста- 
рэйшы з шасці сыноў Усяслава Брачыславіча; такім чынам, жонка 
Рамана Усяславіча прыходзілася дачцэ Святаслава-Георгія роднай 
цёткай. Саму княгіню, якая засталася, як здаецца, бяздзетнай, пры- 

6 тая.
7 пакутваць.
8 надоўга ўпала ніцма.
9 Гл.: 1 Кар. 2. 9.
10 з-за бацькі майго, г.зн. баючыся бацькі.
" пастрыгчы ў манахіні.
12 паслядоўніцай.
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мусіла пайсці ў манастыр смерць яе супруга ў 1113 годзе13. Такім 
чынам, пад час прыходу ў манастыр Прадславы княгіня Раманава14 
ўжо некалькі год была жыхаркай манастыра, так што нават стала 
яго настаяцельніцай. Прынамсі, такім чынам мы вытлумачаем ужы- 
ванне множнага ліку ў словазлучэнні «в та же лета». Вось чаму пра- 
панаваная намі вышэй дата — 1116 год — уяўляецца вельмі і вельмі 
праўдападобнай. На яе карысць сведчыць, таксама ўскосна, і тое, 
што Святаслаў не адразу хапіўся дачкі: магчыма, ён прымаў-такі 
якісьці ўдзел у падзеях зімы 1116 года’5.

Вернемся да праблемы аб часе нараджэння Еўфрасінні Полац- 
кай, непасрэдна звязаным, як мы ведаем, з часам яе манаскага 
пострыгу. Для гэтага прыгадаем некаторыя царкоўныя рэгламен- 
тацыі, якімі ў той ці іншай ступені кіравалася жыццё Царквы на 
Русі. Найперш мы маем на ўвазе Правіла 18 Другога Кананічнага 
паслання св. Васілія Вялікага: «Обеты (дзеваў. — AM.) же тогда 
прмзнаем действнтельнымм, когда возраст достмг совершеннаго ра- 
зума: нбо детскмя слова в сем деле не подобает почнтатн совер- 
шенно твердымн. Но ммеюіцую более шестннадесятн нлн семнна- 
десятм лет возраста, ммеюіцую власть над свонмм помышленмямн, 
долго нспытуемую н пребывшую твердою в намереннм п с моленн- 
ем просяіцую о своем прмнятм, подобает наконец прнмматн в чнн 
дев» (140 Правіла Карфагенскага Сабору згадвае дваццаціпяціга- 
довы ўзрост магчымага пострыгу для жанчыны). Як бачым, не 
столькі дасканалых гадоў, колыкі свядомага рашэння патрабуе ад 
дзяўчыны для манаскага пострыгу свяціцель Васілій Вялікі. Вось 
чаму аўтар Жыція Еўфрасінні Полацкай наўмысна акцэнтуе ўвагу 
на тым, што яшчэ да дасягнення паўналецця (і тым больш — рэгла- 
ментаванага Правілам узросту) Прадслава вылучалася добраснай 
мудрасцю, свядомай воляй, а таму і мела ўсе падставы для датэрм- 
іновага ўспрыняцця манаскага сану, хаця сама ігумення і адмаўля- 
ла князёўне ў пострыгу, спасылаючыся ў тым ліку і на яе неадпа- 
ведны рэгламенту ўзрост («еіде же юна есм возрастом, не можешм 
понестм тяготы мнншескаго жнтка»).

,3Аднак розныя крыніцы даюць розныя даты смерці Рамана Усяславіча: 1113, 
1114 і нават 1119 г. — Л.Л.

14 У цытуемым спісе Жыція княгіня Раманава называецца ігуменняй, і гэта 
здаецца нам болей адпаведным сапраўднасці, паколькі менавіта да яе звяртаецца 
Прадслава з просьбай аб пострыгу, і менавіта княгіня «повеле (!) волм ея бытн».

15 Гаворка ідзе пра вайну паміж Глебам Усяславічам Мінскім і Уладзімірам 
Манамахам, што распачалася зімой 1116 (ультрасакавіцкага) года. —Л.Л.
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3 другога боку, Правіла 5 Двухкратнага Сабору пастанаўляе 
абавязковы, не менш як трохгадовы, выпрабавальны тэрмін «іскуса», 
послушніцтва, прычым пагражае пазбаўленнем ігуменства таму, хто 
ўчыніў пострыг без вытрымкі гэтага тэрміну (сам новапастрыжаны 
пераводзіцца пры гэтым у іншы манастыр). Як выцякае са зместу 
Жыція, Прадслава не праходзіла такога трохгадовага послушніцтва, 
а стала чарнарызіцаю калі і не адразу па прыходзе ў манастыр, дык, 
прынамсі, неўзабаве пасля таго. Гэта зразумела: і сама князёўна, і 
яе цётка выдатна ўсведамлялі, што ўцёкі Прадславы нядоўга заста- 
нуцца нявыяўленымі, Святаслаў-Георгій зробіць усё, каб забраць 
дачку з манастыра і «со всякмм гневом возложнт вред на главу» ігу- 
менні. Пагэтаму абедзьве яны — і цётка, і пляменніца — спяшаліся не 
даць магчымасці зваротнага ходу падзеям. Ужо згаданае 140 Праві- 
ла Карфагенскага сабору мае выключэнне «по нужде, в опасностм 
угрожаюіцей целомудрню девы»; верагодна, спасылаючыся на яго і 
было дадзена благаславенне на пострыг Прадславы (праўда, у Пра- 
віле гаворыцца аб адпаведным прашэнні бацькоў або апекуноў, і ці 
не з гэтым звязаны зварот Палачанкі да княгіні як да «госпожм к 
матн»?). Пятае Правіла Двухкратнага сабору таксама мае выключэн- 
не, якое дазваляе скараціць тэрмін паслушніцтва з прычыны цяжкай 
хваробы; гэта дае нам права гаварыць пра магчымасць таго, што стан 
Прадславы падпадаў менавіта пад названы выпадак: Прадслава на 
самай справе магла захварэць пад час трохсотвёрстнага зімовага 
пераходу з Віцебска ў Ізяслаўль, нездарма ж потым і сам Георгій- 
Святаслаў плача над сваёй дачкой, як над паміраючай...

3 усяго вышэйсказанага вывад: Прадслава Святаслаўна сапраў- 
ды ўспрыняла манаскі пострыг'6 з імем Еўфрасінні неўзабаве пасля 
дасягнення ёю паўналецця, дванаццацігадовага ўзросту, і сталася 
гэтае праз некалькі гадоў пасля 1113 г., найверагодна — зімой 1116 г. 
Адсюль удакладненне часу нараджэння яе — 05.01.1104 г.17.

,6Абрад выконваў святар, названы ў адным са спісаў Жыція Іераміяй (найве- 
рагодней, памылкова — спіс РДБ, Ф. 299, № 631).

17 У адным з рукапісных тэкстаў Жыція Еўфрасінні Полацкай замест словаз- 
лучэння «луча солнечная» чытаецца «луна солнечная». Найверагодней, тутмы маем 
справу з апіскай перапісчыка. Але, магчыма менавіта апошняе прачытанне прав- 
ільнае, і гэтае сведчанне ўказвае на пэўную астранамічную з’яву, што адбылася ў 
1104 г., і намякае на час нараджэння Прадславы-Еўфрасінні Полацкай. Вось апі- 
санне гэтай з’явы ў «Аповесці мінулых гадоў»; «В се же лето бысть знаменье: сто- 
яше солнце в крузе, а посреде круга кресть, а посреде креста солнце, а вне круга 
обаполы два солнца, а над солнцем, кроме круга, дуга рогома на север; тако же 
знаменье м в луне тем же образом месяца февраля в 4 м 5 м 6 день, в дне по трм 
днп, а в ноіць в луне по трн ноіцп» — Тат. 2:124 (6612-1104 г.).
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Калі ўлічваць традыцыю манаскага наймення паводле імені 
святога таго дня, калі адбываецца пострыг, належыць прызнаць, 
што Прадслава магла апрануцца «в черныя рмзы» або ў дзень пакут- 
ніцы Еўфрасінні (III ст.) 6 лістапада, што малаверагодна, або ў адзін 
з дзён памяці прападобнай Еўфрасінні Александрыйскай (V ст.) 25 
верасня ці 15 лютага. Звернем асаблівую ўвагу на апошнюю дату, 
якая выдатна суадносіцца з зімовымі падзеямі 1116 г.: магчыма, 
гэта адно з тых супадзенняў, якімі поўнае жыццё Еўфрасінні По- 
лацкай і якія прыводзілі саму Палачанку да выстройвання цэлай 
сістэмы паралеляў яе лёсу з лёсам Еўфрасінні-Ізмарагда і ў сваю 
чаргу — да пераймання і наследавання жыццю Александрыйскай 
святой. Такім чынам, 15 лютага 1116 г. — вось тая дата, якая ўяўля- 
ецца нам найболей праўдападобнай у кантэксце размовы аб часе 
ўспрыняцця Прадславай манаскага вобразу. Пры гэтым мы зусім 
не выключаем магчымасці надання імені Еўфрасінні паводле пер- 
шай літары яе хроснага імені-ракла (Еўпраксія) — гэта, верагодна, 
яшчэ адно са шматзначных супадзенняў або ўсвядомленых самой 
Палачанкай біяграфічных аналогій.

У фактаграфічным аспекце не пазбаўлена цікавасці і благасла- 
венне, якія дала Еўфрасінні княгіня Раманава. «Будн, чадо, послед- 
ствуюіцм преже тебе бывшмм женам Февронпм н Еупраксмм м мнех 
множество, мже Хрнста радм пострадаша». Тут маюцца на ўвазе пра- 
падобнамучаніца дзева Фяўроння (к. 304 г., памяць 25 чэрвеня) і адна 
з дзвюх прападобных дзеваў — Еўпраксія (413 г., памяць 25 ліпеня) 
або Еўпраксія Тавенская (393 г, памяць 12 студзеня). Паміж назва- 
нымі святымі, акрамя таго, што яны былі дзевамі, мала агульнага: пер- 
шая з іх і сапраўды пакутавала дзеля Хрыста, дзве іншыя былі проста 
прападобнымі. Чаму ж менавіта іх называе ігумення ў якасці прыкла- 
ду для пераймання? Што да Еўпраксіі, мы можам дапусціць наступнае: 
менавіта яе імя (прыгадаем: на літару «Е») магла мець Прадслава ў 
святым хрышчэнні, а таму і святая Еўпраксія заставалася святой зас- 
тупніцай Палачанкі. Што ж датычыць прападобнамучаніцы Фяўронні, 
дык, згадваючы яе, Раманава або заклікала (у якасці апякункі?) да 
містычнай дапамогі Еўфрасінні ўласную святую заступніцу, што даз- 
воліла б нам зрабіць заключэнне аб манаскім імені княгіні, або як бы 
іншасказальна падрыхтоўвала пляменніцу да магчымага будучага па- 
карання з боку Святаслава-Георгія, гневу якога баялася і яна сама 
(прыгадаем аргументацыю княгіні, калі яна адмаўляла Прадславе ў 
пострыгу: «(Па-першае,) отец твой, уведев, co всякнм гневом возло- 
жнт вред на главу мою... (Па-другое,) юна есн возрастом... (Па-трэ- 
цяе,) како можешм оставктм княженме н славу ммра сего?»).
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«Уведев же сна отец ея, скоро нде в манастырь м жалостно 
трьзаше власы главы своея, н любезно целоваше ю, глаголя: «Горе 
мне, чадо мое! Почто мн снце сотворнла есн п печаль душн моей 
прмнесе? Почто мм преже сего мыслм сея не явнла есн? Люте мне, 
чадо мое сладкое, жалостн сердца моего! О rope мне, чадо мое 
ммлое! Како гоньзнет доброта твоя вражые пронырьство? Уже до- 
стон мн плакатнся острупленню душею к Господу Богу моему да 
внндешн в чрьтог Царствна Его». Жалость же бысть всем в дому 
его о ней.»

Калі паслядоўна адносіцца да Жыція Еўфрасінні Полацкай як 
да гісторыка-біяграфічнай крыніцы і спрабаваць нават у, здавала- 
ся б, тыпова рытарычных або жанрава-парадыгматычных элемен- 
тах аповесці знайсці зерне рэальных фактаў, дык і наступны эпізод 
«плачу» над дачкой Святаслава-Георгія ўяўляе немалую цікавасць і 
нават загадкавасць. Прынамсі, мы пакуль што не здольныя перака- 
наўча адказаць на пытанне, чаму бацька Палачанкі, што называец- 
ца, ва ўнісон з княгіняй Раманавай сумняваецца ў моцы дачкі суп- 
рацьстаяць падкопам д’ябла («како гоньзнет доброта твоя вражые 
пронырьство»), і яшчэ больш — чаму лічыць, што ўратаванне душы 
Еўфрасінні і яе (мяркуемае хуткае?) дасягненне Нябеснага Цар- 
ства магчымае толькі праз яго, Георгія, малітвы і плачы. Прычынай 
гэтага можа быць як упэўненасць у занадта моцным парушэнні ма- 
настырскага рэгламенту, так і сапраўды цяжкая хвароба Прадсла- 
вы пад час яе пострыгу'8. He зусім зразумела і тое, з якой прычыны 
князь папракае дачку, што яна «преже сего мыслм сея не явнла»; 
растлумачыць, прынамсі, гэтае толькі адным няёмкім становішчам, 
у якім апынуўся Святаслаў перад сватамі, наўрад ці магчыма.

Аб перыядзе пражывання Еўфрасінні ў манастыры ігуменні 
Раманавай агіёграф паведамляе нам вельмі мала, прычым у досыць 
агульных этыкетных фразах, за якімі, між іншым, немэтазгодна не 
бачыць адлюстравання рэальных фактаў.

«Преподобная же Еуфросннна сего всего небрежаша19 жало- 
стн отца своего, но яко доблнй храбор20, вьоружмвшеся на супро- 
тнвннка своего днявола, пребываше в манастырн, повннуюіцгіся 

18 Да пералічаных А.А. Мельнікавым прычынаў можна, здаецца, дадаць яшчэ 
адну — увогуле слабое здароўе дзяўчыны, пра што яе бацька не мог не ведаць. Маг- 
чыма, тым жа самым можна часткова тлумачыць і адмову ад ранніх заручын дзяўчы- 
ны, бо з прычыны хваравітасці яна магла не дажыць да шлюбнага ўзросту. — Л.Л.

19 не кранулася.
20 Пар.: 1 Цім. 1. 18; 2 Цім. 2. 3.
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мгуменнн н сестрам всем н всех преспеваюіцп постом н молнтвамн 
м бденмн ноіцнымп. F1 оттоле паче подвпжнейшн нача бытп, собм- 
раюідн мыслн благыа в сердцп своем, яко пчела сот.»

Пражыванне ў манастыры было наўрад ці багатае на падзеі. 
Ізяслаўскі манастыр, найбольш верагодна, кіраваўся правіламі кел- 
іёцкага манастырскага ўстава, адпаведна якому сёстрам дазваля- 
лася жыць ў асобных памяшканнях-келлях, выконваючы кялейнае 
ж малітоўнае правіла; трымаць у асабістай маёмасці некаторыя рэчы 
(у тым ліку іконы і кнігі) і грошы; збірацца разам дзеля выканання 
нейкіх гаспадарчых прац, а па суботніх, нядзельных і святочных 
днях — на сумесныя царкоўныя службы.

Святы Яфрэм Сірын так даводзіць аб прыкладным інацкім 
быцці: «Першы занятак ў манаха — маўклівасць, г.зн. жыццё без 
забаў, аддаленае ад усіх жыццёвых клопатаў, каб, узвысіўшыся над 
чалавечымі асалодамі, можна было наблізіцца да Бога.

Другі занятак — суразмерны пост, г.зн. адзінаразовае ўжы- 
ванне малакаштоўнай ежы, ды й тое не да сыту.

Трэці занятак — суразмернае няспанне, г.зн. палову ночы прыз- 
начаць на спяванне псалмоў, уздыхі і слёзы.

Чацвёрты — псалмапенне, г.зн. малітва цялесная. што склада- 
ецца з псалмоў і кленчанняў.

Пяты — малітва духоўная, якая ўтвараецца розумам і аддаляе 
любую пабочную думку.

Шосты — чытанне жыцій святых айцоў і іх «слоў», поўнае вы- 
даленне слыха ад чужых вучэнняў і ад ўсяго іншага, каб словамі 
айцоў перамагчы страсці.

Сёмы — запытанне вопытных настаўнікаў пра ўсялякае слова 
і намер, каб па невопытнасці і саманадзейнасці, прымеркаваўшы і 
зрабіўшы адно замест аднаго, не загінуць.

Прыблізна ў падобных манаскіх занятках і прабывала ў Ізас- 
лаўскім жаночым манастыры новапастрыжаная інакіня Еўфрасін- 
ня. Мы не выключаем верагоднасці таго, што менавіта тут Еўфрас- 
іння далучылася, так бы сказаць, прафесійна, да кніжнай справы: 
відаць, менавіта кніжную мудрасць меў на ўвазе аўтар Жыція, калі 
згадваў пра першы інацкі подзвіг збірання «мыслей благмх».

I, як можна меркаваць з наступных паведамленняў Жыція, ме- 
навіта кніжніцкая дзейнасць прывяла Еўфрасінню да Полацкага 
Сафійскага сабора. Перачытаем тэкст аповесці:

«Н пребывшн неколпко время в монастырм, n по том просп у 
епнскопа суіцаго тогда, нарнцаемаго Нлью, правяіцаго стол святое 
Софем в Полотьсце, дабы ей велел ту пребытн в церквн святей 
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Софен в гольбцн камене. Н повеле ей да пребывает ту. Вшедшм же, 
начат подвмжнейшм подвпг постнкческмй воспрннматн, п начат 
кннгн пмсатм свомма рукама, м наем емлюіцн, требуюідмм даяше».

Як бачым, у аповесці паведамляецца толькі пра кнігапісальніц- 
кую дзейнасць князёўны пад час яе пражывання ў Полацкай Сафіі, 
таму мэтазгодна прызнаць, што яна ж была і прычынай перасялен- 
ня Палачанкі ў Полацк; але падкрэслім наўмысна наступнае: мена- 
віта прычынай перасялення ў Сафійскі сабор, а не прычынай зы- 
ходу з манастыра Раманавай21, бо паміж гэтымі двума выказван- 
нямі існуе істотная розніца. I калі мы ўжо зрабілі дапушчэнне, чаму 
Еўфрасіння выбірае (ці, дакладней, чаму для яе выбіраецца) ка- 
федральны сабор у якасці наступнага месцазнаходжання, дык яшчэ 
трэба даведацца аб прычыне таго, чаму гэтае месцазнаходжанне 
прыйшлося змяніць.

Лягчэй за ўсё наступным чынам адказаць на апошняе пытан- 
не: такое было прызначана ёй паслушанне. Але сказаць так — усё 
роўна што не сказаць нічога, бо застаецца нявырашаным: кім было 
дадзена такое паслушанне, у які час і з якіх прычын.

Калі на першае з гэтых пытанняў адказаць, з-за адсутнасці 
гістарычных сведчанняў, не ўяўляецца магчымым, бо невядома, 
колькі заставалася ў жывых княгіня Раманава пасля пастрыжэн- 
ня Еўфрасінні і хто заняў настаяцельскае месца пасля скону ігу- 
менні. Вядома толькі тое, што Еўфрасіння правяла ў першым сваім 
манастыры некалькі год, паколькі звычайна словазлучэнне «не- 
колмко время» агіёграф ужывае для абазначэння досыць працяг- 
лага часу.

Паспрабуем вызначыць храналагічны прамежак, калі мог ад- 
быцца пераход Палачанкі ў горад яе наступных аскетычных і ас- 
ветніцкіх подзвігаў. Ніжняя граніца яго абмяжоўваецца 20 ліпеня 
1116 году — датай скону епіскапа полацкага Міны, бо дазволіў 
Еўфрасінні перасяліцца ў галбец Св. Сафіі, як даводзіць Жыціе, не 
еп. Міна, а еп. Ілля. На жаль, нам невядома дакладна, ці стаў зга- 
даны Жыціем епіскап Ілля непасрэдным пераемнікам Міны на по- 
лацкім пасадзе. Згодна з 25 Правілам IV Усяленскага і 89 Правілам 
Карфагенскага сабораў, якія рэгламентуюць не большы за трохме- 
сячны тэрмін хіратоніі наступнага архірэя, епіскап Ілля павінен быў 

21 Але ж наступныя развагі даследчыка адказваюць на пытанне, менавіта чаму 
Еўфрасіння вымушана была пакінуць манастыр княгіні Раманавай — з-за вайны ў 
Мінскай зямлі. — Л.Л.
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рукапакласціся восенню таго ж 1116 г22. Хаця ўжо згаданы Л.Га- 
рошка называе, без спасылкі на крыніцу, часам хіратоніі Іллі 
1120 г.23, аднак, паколькі нідзе не ўпамінаецца епіскап, які б кфа- 
ваў полацкай кафедрай з 1116 па 1120 г., мы не схільны давяраць 
гэтаму паведамленню.

Што ж да верхняй граніцы магчымага часу перасялення прапа- 
добнай князёўны, дык яна, як будзе бачна далей, абмяжоўваецца 
1124-1125 гадамі24. Але такі досыць шырокі васьмігадовы прамежак 
на самой справе належыць скараціць, па меншай меры ўдвая, па- 
колькі «неколнко время» — пакладзем хаця б два гады — Еўфрасіння 
правяла ў манастыры княгіні Раманавай, і некалькі ж год (ужыта тое 
ж словазлучэнне «неколнко время») — у галбцы Полацкай Сафіі.

У вызначаны такім чынам тэрмін 1118-1122 гг. і адбылася пад- 
зея, якая, на наш погляд, і прымусіла полацкую князёўну пакінуць 
месца свайго пачатковага чаравання. Падзея гэтая таксама звяза- 
на з вайной. Менавіта: зімой (?) 1119 г. Глеб Усяславіч разам з па- 
лачанамі ідзе ваяваць Наўгародскую і Смаленскую вобласці. Вялікі 
князь Уладзімір Усеваладавіч Манамах пасылае супраць прадстаў- 
ніка (прадстаўнікоў) полацкай дынастыі свайго сына Мсціслава «с 
братьею н воеводы с довольным войском», наказаўшы найперш абяс- 
шкодзіць зачыншчыка Глеба, найлепей жа — «как возможно, само- 
го поммав, прмвестн». Пад націскам велікакняскай кааліцыі, сілы 
якой сканцэнтраваліся супраць аднаго мінскага князя, Глеб адсту- 
пае ў Мінск, які падвяргаецца аблозе. Мірныя прапановы, што пас- 
тупалі з боку Глеба і выклікаліся, верагодна, вялікімі разарэннямі 
ваколіц Мсціслававым войскам, не мелі поспеху; Мінск быў захоп- 
лены, Глеб Усяславіч палонены і прывезены ў Кіеў, дзе і памёр не- 
ўзабаве ў заключэнні25. Мінск і Мінская вобласць, найверагодней, 
былі анексіраваны Манамашычамі.

22 Да меркаванняў A. А. Мельнікава можна дадаць такую дэталь: Еўфрасіння 
магла быць пастрыжана менавіта ў прамежак, калі еп. Міна, дапусцім, хварэў пе- 
рад сконам, таму пострыг дзяўчыны, насуперак правілам Царквы, зрабіў іерэй, a 
не епіскап. — Л.Л.

23Гарошка Л. Цыт. сач. С. 13.
24 Тут відавочна гаворка ідзе пра перасяленне Еўфрасінні не ў галбец 

Св. Сафіі, але пра наступны яе пераход у Сяльцо. — Л.Л.
25 У кантэксце далейшага апавядання цікава тое, што Глеб Мінскі дабрадзейн- 

ічаў Кіева-Пячорскаму манастыру, у якім пабудаваў у 1108 г. трапезную, а таксама 
ахвяраваў 600 грыўняў (каля 118 кг.) срэбра і 50 грыўняў (каля 9, 8 кг.) золата. Яго 
княгіня, дачка Яраполка Ізяславіча і пляменніца вялікага князя Святаполка II, ска- 
нала 3 студзеня 1157 г. ва ўзросце 84 год, завяшчаўшы Лаўры 5 населеных вёсак і 
ўсё сваё майно. Як Глеб Усяславіч, так і яго супруга пахаваны ў Кіеўскіх Пячорах.
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Увогуле пра падзеі 1119 г. і расклад палітычных сіл у іх мала 
што вядома. А таму і не можам мы адказаць з належнай дакладнас- 
цю на пытанне, у якой сувязі з гэтымі падзеямі знаходзіліся лёсы 
Святаславічаў і ў тым ліку пераход Еўфрасінні з Ізяслаўскага (Ізяс- 
лаўль належыў, вядома ж, Мінскай вобласці26) манастыра ў келлю 
полацкага кафедральнага храма. Аднак тое, што такая сувязь існа- 
вала, амаль не выклікае ў нас сумненняў.

Амаль упэўнены мы і ў тым, што да часу пераходу ў Полацк 
прападобная Еўфрасіння ўспрыняла чын схімы (намёк на што змяш- 
чаецца ў фразе «паче подвмжнейшм нача бытн»?), што ў наступным 
з’явілася аргументацыяй немагчымасці для яе пражывання ў са- 
борнай царкве і выклікала ў самой падзвіжніцы сумненні з нагоды 
епіскапскага благаславення на пабудову ўласнага манастыра27.

Старажытнае Жыціе не каментуе, што менавіта абумовіла выбар 
галбца ў якасці новага жытла прападобнай князёўны ў Полацім 
Сафійскім саборы, збудаваным яе дзедам Усяславам II Брачыславічам у 
1044-1066 гг. «То же в подражанме тех древнмх Нерусалммскмх дев, — 
заўважае, праўда, свяціцель Дзімітрый Растоўскі, пазнейшы інтэрпрэ- 
татар Жыція, — средм комх была м Пречнстая Дева Богородмца, жнв- 
шмх прм Соломоновой Святая Святых церквм в особных камарах, прм 
стене церковной на то устроенных» (спіс РДБ, зб. Шыбан., № 170, 
арк.240). He апошняй прычынай была, відаць, і багатая саборная біблія- 
тэка і, напэўна, існуючы пры ёй скрыпторый. He выключаны і сімваліч- 
ны падтэкст гэтай падзеі — адданне сябе пад містычны псжрыў Сафіі- 
Прамудрасці (тым болей, не забываем, што Сафіяй, магчыма, звалі маці 
Палачанкі). Адзначым, нарэшце, і тое, што, найверагодней, тады ж прый- 
шла разам з Еўфрасінняй у Полацк і згаданая далей у Жыціі чарнарызіца 
(не выключана, — карміцелька або адна з былых служанак князёўны), 
на пару з якой апошняя і заснавала ў далейшым уласны манастыр.

26 Па меркаванні М. Ермаловіча, «Ізяслаўль быў цэнтрам асобнага ўдзелу і... 
меў свайго князя. У адрозненне ад суседнягя Менска ён не быў далучаны да кіеўскіх 
уладанняў. Магчыма, што гэта было вынікам здзелкі Полацка з Кіевам... палачане 
адстаялі (Ізяслаўль), згадзіўшыся на шлюб дачкі Мсціслава (Уладзіміравіча) з ізяс- 
лаўскім князем Брачыславам... Паколькі Ізяслаўль пасля страты Менска займаў 
крайняе паўднёвае становішча ў непасрэднай блізкасці да кіеўскіх уладанняў, то ён 
стаў як бы дублёрам Менска і быў ператвораны ў найбольш умацаваны бастыён...». 
Гл.: Ермаловіч М. Старажытная Беларусь. Полацкі і Новагародскі перыяды. —Мн.: 
Маст. літ., 1990. — C.175. — Л.Л.

27 Але з довадаў самога даследчыка больш слушна меркаваць, што вялікую 
схіму Еўфрасіння прыняла як раз у Св. Сафіі, пасля чаго і павінна была пайсці з 
кафедральнага сабору. — Л.Л.
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Адным са схімных зарокаў прападобнай была, напэўна, улас- 
наручная праца ў скрыпторыі, з якой і абяцалася Еўфрасіння зда- 
бываць сабе наедак. «Начат подвнжнейшн подвнг постнмческмй вос- 
прммматм (яшчэ адзін намёк на прыняцце схімнага вобразу? — А.М.), 
н начат кнкгм пмсатн свонма рукама, н наем емлюіцк, требуюіднм 
даяше,» — паведамляе агіёграф. Праца гэтая была надзвычай цаж- 
кай і маруднай: за дзень можна было спісаць не болей за чатыры- 
пяць старонак. Кнігі ў XII ст. пісаліся ўрачыстым почыркам, які на- 
зываўся ўставам, часта ўпрыгожваліся адмыслова выпісанымі за- 
галовачнымі літарамі (буквіцамі ці ініцыяламі) і мініяцюрамі, якія 
ілюстравалі змест твора.

Належыць адзначыць, праўда, што з наступнага тэксту выні- 
кае: князёўна працавала не толькі на продаж (або, правільней, 
пад заказ, паколькі кніжнага рынку як такога ў рэаліях XII ст. пап- 
росту не існавала). Прынамсі, у далейшым у яе апынуліся кнігі, 
якія і леглі ў аснову новай манастырскай бібліятэкі. Як мы ўжо 
дапусцілі вышэй, пры Сафійскім саборы ўжо існавала перапісчыц- 
кая майстроўня, паколькі для стварэння кнігі патрабавался праца 
рамеснікаў некалькіх спецыяльнасцяў (пісцы, златапісцы, мінія- 
цюрысты, пераплётчыкі і інш.)28, але не выключаем мы і магчы- 
масці таго, што менавіта па ініцыятыве прападобнай, якая не жа- 
дала абмяжоўвацца індывідуальнай дейнасцю, і быў створаны гур- 
ток таленавітых майстроў-кніжнікаў па прыкладзе, магчыма, па- 
добнага ж гуртка, які існаваў (?) ў Бельчыцкім манастыры. Вера- 
годна, што неабходнасць падрыхтоўкі спецыялістаў для памнажэн- 
ня ліку перапісваемых твораў упершыню і прывяла тады Палачан- 
ку да ідэі заснавання вучыльні.

Існуе вуснае паданне, згодна з якім Еўфрасіння пісала не дай- 
шоўшы да нас летапіс Полацкага княства, што знаходзіўся ў біблія- 
тэцы Полацкай Сафіі. Пацверджанняў гэтаму (пры напэўным існа- 
ванні самога Полацкага летапісу) не існуе, а найверагоднейшы ход 
падзеяў не дазваляе падобным звесткам пераходзіць за мяжу ле- 
гендарнага сказання. З’яўленнем жа гэтай гіпотэзы, з вялікім імпэ- 
там потым падхопленай, мы абавязаны, як здаецца, знакамітаму 

28 Рыбаков Б.А.Ремесло Древней Русн. — М., 1948. С. 509. Пра тэхніку 
кніжнай справы на Русі гл.: Срезневскнй й.й. Древнерусскме кннгн. — СПб., 
1864; Сммонм П. К нсторнм обмхода кннгоппсца, переплетчнка н нконного пнс- 
ца. — СПб., 1906; Снмонм П. Опыт сборнпка сведеняй по нсторнм м техннке 
кнмгопереплетного художества на Русн с XI no XVIII вв. (Тексты, матермалы, 
снммкн). — СПб., 1903.
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беларускаму гістарычнаму міфатворцы В. Ластоўскаму29, які ў сваіх 
«Лабірынтах» і выказаў меркаванне, быццам бы ў бібліятэцы По- 
лацкага манастыра, што знікла пад час Лівонскай вайны, павінна 
была захавацца напісаная Еўфрасінняй мясцовая хроніка, а такса- 
ма творы святых роўнаапостальных Кірыла і Мяфодзія, перапіса- 
ныя ўласнаручна братамі-асветнікамі. Пра тое, наколькі рэальныя 
меркаванні, якія з лёгкай рукі сучасных белетрыстаў перайшлі ў 
разрад ледзь не навуковых доследаў, дазваляем судзіць чытачу, ад- 
значыўшы між іншым, што сам Полацкі летапіс, які не захаваўся да 
нашага часу, быў вядомы яшчэ ў XVIII ст., і ім карыстаўся, па яго 
ўласным прызнанні, В. М. Тацішчаў, называючы яго «Летапісцам 
Яропкіна, пісаным у Полацку»30.

Тэкст Жыція Еўфрасінні Полацкай змяшчае некалькі фрагмен- 
таў малітваў, укладзеных аўтарам у вусны прападобнай. Няма нічо- 
га дзіўнага ў дапушчэнні, што малітвы гэтыя былі складзены ў свой 
час, а быць можа і запісаны самой князёўнай, і пачатак падобнай 
царкоўна-літаратурнай працы якраз і мог быць пакладзены ў час 
пражывання схімніцы ў галбцы Сафійскага сабора (аналаг бачым 
у малітваслоўнай дзейнасці свяціцеля Кірыла Тураўскага, якому на- 
лежыць эўхалагічны цыкл, створаны, найверагодней, пад час яго 
стоўпніцтва)31.

Такім чынам, жывучы схімніцай ў працах па пашырэнні кніжнай 
справы на землях Полацкага княства, «пребываюшм ей неколнко 
время».

I аднойчы быў Еўфрасінні відзеж...

29 На самай жа справе, гіпотэзу пра Полацкі летапіс, які быццам бы складала 
Еўфрасіння, у першыню выказаў віцебскі краязнавец М. Борх (1806-1881) у сваім 
нарысе «Псторыя ў легендзе», апублікаваным у «Рочніку літэрацкім!» (Т. 2. СПб 
1844). — В. Ч.

30 Найноўшае даследаванне праблемы Полацкага летапісу г.л. у працы: Чамя- 
рыцкі В.А. Таямніцы Полацкага летапісу //Архівы і справаводства. 1999, № 1; Яго 
ж. Загадка Тацішчава // Там жа, 1999, № 2-3. — Л.Л.

31 Дадамо: паколькі стварэнне эўхалагічнага цыкла Кірылам Тураўскім звяз- 
ваецца даследчыкамі з яго намерам зацвердзіць у падпарадкаваным ім манастыры 
кінавіяльны ўстаў, то небеспадстаўна лічыць, што і эўхалагічныя творы Еўфрасінні 
Полацкай маглі таксама складаць нейкі завершаны цыкл, прызначаны для агульна- 
манастырскага ужытку ў кінавіі. — Л.Л.
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ГЛАВА 4

Манастыр Святога Спаса
(каля 1125 — каля 1150 гг.)

Господм, возлюбпх благолепме дому 
Твоего м место селення славы Твоея.

Пс. 25:8

«В едмну ноіць возлеже, опочмватн хотяцн от многаго стоянма в 
молнтвах яже к Богу, внде внденме: покм ю’ аггел м веде ю ндеже бе 
церковьца Святаго Спаса метохмя Святыя Софнн, яже зовется от 
людей Селце. Н ту показа ей аггел Господень, глаголя: «Еуфросм- 
нме! зде тм подобает бытк». Она же убуждьшмся, дмвляшеся в собе, 
глаголюідн: «Что хоіцет мм се бытн?» Тоя же ноіцм впде трнідм. Н 
вьзбуднвшнся от сна, co страхом вста, славословяіце Бога м глаго- 
люіцм: «Слава Тобе, Боже, слава Тобе яко сподобн мя в нынешнюю 
ноіць вндетн святое лмце аггельское». Н по сем нача псалом глаго- 
латн: «Готово сердце мое, Боже, готово сердце мое (Пс. 56:8). Н 
пакы к Тобе прнвергохся от ютробы матере моея. Бог мой есн Ты', 
яко восхоте, тако п сотворм на мне, рабе Твоей». Н кончеваше утре- 
нюю. Тоя же ноіцн явмся епмскопу Нлнн тьй же аггел, глаголя: «Вьве- 
дм ю, рабу Божмю Ефросмнью, в церквьцу Святаго Спаса на реко- 
мое Селце место, бо то святое есть, яко достойна есть Царству Не- 
бесному, яко мнро благовонно вьсходпт мольтва ея к Господу п яко 
венец на главе цареве тако почнвает Дух Святый на ней, п яко сол- 
нце сняет по всей землн тако жнтне ея просняет предо аггелы Бо- 
жмк». Епмскоп же вьста вьскоре co страхом п трепетом, прннде к 
ней. Еуфроспнна же вмдевшн его, поклоннся ему п рече: «Благосло- 
вм, владыко святый». Он же глагола: «Бог да благословмт тя, чадо, п 
даст тк терпенне м снлу на всех вразех впднмых п невмднмых». Она 
же поклонмвшмся, рече: «Амннь. Будм мне по глаголу твоему", вла- 
дыко святый». Н седоста. Отверз же блаженный епнскоп уста своя, 
начат беседоватн о спасеннн душн. блаженная же Еуфроспнна прк- 
ммаше словеса его яко семена в жмтннцу душа своея1" н плодяіцн 
ово 30, ово 60 плн 100,v. Много же побеседовав с нею н се прнрече 

узяў яе.
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ей, глаголя: «Дідн! хоіцу тм реіцн слово, ты же с любовню прмнмн е». 
Она же рече: «Рада, отче преподобне, прннму слово твое яко дар 
многоценен». Н глагола ей епмскоп: «Весм2 лм, чадо: се церковь есть 
соборная ндеже седншн, ту всн человецм собмраются, н тобе не лепо 
зде пребыватм. To се есть церковьца Святаго Спаса в Селцп, мдеже 
братья наша лежат — преже нас бывшмн еппскопн. Неглн Бог по- 
спешнт3 молнтвамн нх м трудом твонм, н возграднт место то велн- 
ко». Еуфросмнмя же слышавшм от еппскопа яко тако нзглагола ей, н 
возрадовася душею н возвеселмся сердцем, н явленню аггелову веру 
пмшн еже внде п слыша от него, глагола епнскопу: «Бог да поспе- 
шнт мн, отче, молнтвамм твонмм святымп».

Прнзвав же епнскоп князя Бормса стрыя ея, н отца ея Георьгпя, 
м преподобную Еуфросннню, п честныа мужа, м поставн я сам по- 
слухы, рек: «Се отдаваю Еуфросмнмн место святаго Спаса прн вас, 
да по моем жнвоте ннктоже не посудмт моего данна». Се слышавше 
князн оба п боляре все от епнскопа, н поклоннстася ему, глаголю- 
іце тако: «Ей, владыко святый, се тн есть Бог положнл на сердцн 
твоем, еже снце умыслмл отроковнцн сей попеченме оней». Еуфро- 
спннм же реша: «Ты же ндн н послушай еппскопа, еже тм велмт, 
тако створм, то есть отец всем нам, того подобает слушатм». (Еуф- 
росннна же возревшн на ня осклабленым лнцем4 п рече нм: «Рада 
мду, яко Бог повелнт мк, тако м будет, воля Господня да будет о 
мне». Князм же п бояре все слышавше от преподобныя Еуфросн- 
ннн глагол снй, возрадовашеся н прнемше благословенне от епмс- 
копа п поклонмвшеся преподобной Еуфросмнпн, н целоваше ю лю- 
безным целованмем, ехаша в домы своя.

Еуфросмнма же поклоннвшмся в Святей Софен м благосло- 
вмвшнся от епнскопа, п тоя ноіцм вьставшп, поммшм с собою еднну 
чернорнзнцу, прнмде на место зовомое Селце, ндеже есть церковь- 
ца Святаго Спаса. Н вшедшн в церковь, м поклоннвшнся, возгласм 
смце: «Ты, Господм, заповеда святым Свомм апостолом рек: He но- 
снте с собою ннчесоже, токмо жезлу. Се аз Твоему словесн по- 
следствуюіцн, нзыдох на место се нмчтоже носяіцн, но точню Твое 
слово в собе нмуідн еже реіцм «Господн помнлуй». Еіце же за все 
мменне ммею кнмгм сна, нмнже утешает мм ся душа м сердце весе- 
лнт. Лпше5 же снх трнех хлеб не нмам нмчтоже, но токмо Тебе 

2 ведаеш.
3 дапаможа.
4 з усмешкай на твары.
5 акрамя.
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помоіцнмка м крычнтеля, Ты бо есн отец убогмм, нагнм оденне, обм- 
днмым помоіцнмк, ненадеюіцммься надеянне71, м будм ммя Твое бла- 
гословено на рабе Твоей Еуфроснннм отселе м до века. Аммнь». 
Спце рекшн м мзшедшн пз церквн, нача подвмжьнешм бытм на мо- 
лмтву яже к Богу. Н ту ей пребываюіцей неколнко время.»

Гісторыя аб пачатку дзявочага полацкага манастыра дастат- 
кова падрабязна выкладзена агіёграфам, які, сам, верагодна, з’яў- 
ляючыся інакамУ1і аднаго з Еўфрасіннеўскіх манастыроў, натураль- 
на надаваў абставінам іх заснавання пераважную ўвагу. Гэта не 
азначае, тым не менш, што ў сваім аповедзе аўтар Жыція адступае 
ад звычайнай агіяграфічнай схемы, за якой даследчыку яшчэ трэ- 
ба распазнаць рэальны ход падзеяў, і зноў жа — выключна на асно- 
ве ўважлівых адносінаў да тэксту аповесці і ў супастаўленні яго з 
царкоўна-палітычнымі падзеямі на Русі ў адпаведную эпоху.

Заснаванне дзявочага манастыра знаменавалася дзівосным 
зГяўленнем ангела, які і паказаў спачатку Еўфрасінні, а пасля і еп- 
іскапу Іллі месца, дзе мусіў быць узведзены манастыр — «мдеже бе 
церковьца Святаго Спаса6, метохмя Святыя Софнн, яже зовется от 
людей Селце». Слова «метахія»7111 шматзначнае: яно магло азначаць 
як падвор’е, так і месца, на якім раней знаходзілася Сафійская цар- 
ква; верагодна, у нашым выпадку належыць схіліцца да першага 
значэння, паколькі Сяльцо належала, як будзе відаць з далейшага 
апавядання, да земляў епіскапскай кафедры Святой Сафіі. На гэ- 
тым месцы ўжо існаваў храм у імя Святога Спаса — аднаго з Гас- 
подніх святаў. 3 далейшага апавядання даведваемся, што у гэтым 
храме «лежат (пахаваны. — А.Л1.) преже бывшнк еппскопн». Пад 
час раскопак у 1961-1964 гг. М.К.Каргерам былі знойдзены руіны 
храма, датаванага пачаткам XII ст., пад якім і сапраўды змяшчаліся 
мужчынскія пахаванні7. Верагодней за ўсё, гэта і былі згаданыя ў 
Жыціі астанкі мясцовых епіскапаў, у тым ліку, магчыма, святога 
Міны Полацкага. Наўрад ці, аднак, Спасаў храм мэтазгодна назы- 
ваць усыпальніцай, прыпісваючы яму, такім чынам, вузка спецыфіч- 
ны характар, паколькі існаваў даўні звычай хаваць целы памерлых 
клірыкаў і царкоўных іерархаў у храмах пад спудам.

6 У адным са спісаў (РДБ, Ф. 299, № 631) названа «церквнцей Святаго Духа».
7 Каргер М.К. Храм-усыпальннца в Евфросмнмевском монастыре в Полоцке 

// Советская археологмя.1977; Раппопорт П.А. Полоцкое зодчество XII в. // Совет- 
ская археологня. 1980. № 3. Гэты храм меў багаты дэкор, яго падлога была вык- 
ладзена мазаічнай I маёлікавай пліткай, а сцены распісаны фрэскамі. — Гл.: Сяліцкі 
А.А. Фрэскі храма-магільні Ефрасіннеўскага манастыра // Помнікі гісторыі і куль- 
туры Беларусі. 1979. № 4.
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У любым выпадку, Сяльцо было епіскапскай воласцю, дзе, 
відаць, змяшчалася старая рэзідэнцыя полацкіх уладык. Такі 
вывад заканамерна выцякае з таго, што епіскап перадае гэты 
надзел Еўфрасінні. Увогуле, эпізод перадачы зямлі пад дзяво- 
чы манастыр вельмі цікавы ў фактаграфічным аспекце. «Прн- 
звав же епнскоп князя Борнса, стрыя ея (Еўфрасінні. — А.ЛІ.), 
п отца еа Георьгня, п преподобную Евфросмнпю, н честныя 
мужа, п поставн я сам на ся послухы, рек: Се отдаваю Еуфро- 
сннмм место Святаго Спаса прм вас, да по моем жнвоте ннкто- 
же не посуднт моего данна». Як бачым, ва ўрыўку называюцца 
імёны двух князёў, запрошаных на цырымонію перадачы Сяльца: 
Святаслава-Георгія ў якасці бацькі мяркуемай настаяцельніцы, 
Барыса Усяславіча — несумненна, як кіруючага князя Полацка, 
каму, разам з полацкім вечам («честнымм мужамн»), належала 
права ратыфікацыі падобнага роду здзелак. Падкрэслім: менав- 
іта толькі ратыфікацыі, і таму лічыць князя Барыса фундатарам 
манастыра, як гэта рабілася ранейшымі гісторыкамі8, наўрад ці 
мэтазгодна.

Апошняе, у сваю чаргу, дае магчымасць даволі дакладна хра- 
налагізаваць сам акт перадачы Сяльца і адпаведна — заснавання 
манастыра. Прыгадаем: Барыс Усяславіч памірае ў 1128 г. Аднак 
апісаныя падзеі адбываліся яшчэ за некалькі год да гэтага часу, 
паколькі, як паведамляюць летапісныя крыніцы, да 1128 г. Барыс 
ужо досыць даўно не з’яўляўся кіруючым полацкім князем, бо да 
падзеяў вайны 1127 г. ім быў Давід Усяславіч, а пасля іх — Рагвалод 
Барысавіч (пры яшчэ жывым бацьку)9. Пагэтаму найверагодней 
дапусціць магчымасць адрачэння ад прастола Барыса Усяславіча 
на карысць, згодна са звычайнымі дынастычнымі парадкамі стара- 
жытнай Русі, старэйшага прадстаўніка ў сям’і, якім аказаўся Давід 
Усяславіч. Пазней, як мы ведаем, Давід быў пазбаўлены ўлады по- 
лацкім вечам, якое перадало права кіраўніцтва старэйшаму сыну 
Барыса — Рагвалоду. Такім чынам, падзеі, звязаныя з перадачай 
Сяльца, маглі адбывацца толькі у час Барысавага кіравання Полац- 

8 Напр.: Чмстовмч Н. Очерк нсторпм Западно-Русской Церквм. — СПб., 1882. 
4.1. С.149.

9 «Полочане же, вндя, что Мстнслав, князь велнкмй, воюет землм мх за не- 
правду Давндову м протчмх мх князей, выслалм Давыда м co сынмн мз Полоцка... a 
Рохволда Бормсовмча взяв, послалн ко Мстмславу проспть, чтоб его пожаловал, на 
Полоцкое княженме определнл». — Татнідев В.Н. Цыт. сач. Т. 2. C.140.
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кам10. Нам невядома, на жаль, калі адбылася змена ўлады на по- 
лацкім княскім пасадзе, але можна здагадвацца пра яе сувязь са 
зменай агульнай палітычнай кан’юнктуры ў рускай дзяржаве пасля 
смерці Уладзіміра Манамаха 19 верасня 1125 г. і ўвакняжання 
Мсціслава Уладзіміравіча (Вялікага). Была, праўда, і яшчэ адна пад- 
зея, якая гэтак сама магла мець падобны вынік: суд Уладзіміра Ма- 
намаха, што адбыўся ў 1121 г. у Смаленску і меў на мэце галоўным 
чынам «разсмотренме несогласей м усммренме полоцкмх князей»11. 
Аднак гэтая дата здаецца нам малаверагоднай: занадта мала часу 
прайшло з мяркуемага моманту пераезду Еўфрасінні ў Полацк, a 
«неколмко время» азначае зазвычай у вуснах аўтара Жыція некалькі 
год. Такім чынам, верхнюю мяжу перадачы Сяльца пад жаночы ма- 
настыр даволі ўпэўнена вызначаем 1125-26 годам. Ніжняя жмяжа, 
акрэсліваецца толькі 1119 г., таму што нам невядома, колькі часу 
правяла Еўфрасіння ў галбцы Полацкай Сафіі. Думаецца, аднак, 
што наўрад ці меней пяці год, ды і дваццацігадовы ўзрост для ігу- 
менні і фундатаркі манастыра ўяўляецца нам мінімальным12, а таму 
і час заснавання жаночага манастыра кладзем на 1126 г.

Крыху насцярожвае ў працытаваным урыўку невялікая дэталь — 
занепакоенасць епіскапа Іллі ў тым, што пасля яго смерці ягонае 
«падаванне» Еўфрасінні можа выклікаць (а на самой справе — ве- 
рагодна, і выклікала, у сувязі з чым агіёграф і ўжыў адпаведную 
фразу) судовую цяжбу13. 3 гэтага вынікае, што Сяльцо выходзіла з 
епіскапскіх уладанняў назаўжды. Чаму? I для чаго было аддаваць 
Сяльцо пад жаночы, а не, скажам, пад мужчынскі манастыр, які 
мог бы заставацца і надалей епіскапскай рэзідэнцыяй? Іншымі сло- 
вамі: якімі падзеямі было выклікана і на якіх умовах адбылася пера- 
дача Сяльца Палачанцы — прадстаўніцы княскай дынастыі? Адка- 

10 Можна дапусціць, канешне, і тое, што Барыс быў закліканы сведкам не як 
уладзарны князь, а проста як старэйшы з кіруючай дынастычнай галіны пад час 
князявання яго сына ў 1127-1128 гг., але гэтае і малаверагодна, і да таго ж у падоб- 
ным выпадку Еўфрасіння не паспела б да ссылкі бацькі (Святаслава-Георгія) ў Візан- 
тыю здзейсніць пострыгі Градзіславы і Звеніславы, што адбыліся з пэўным перары- 
вам і далёка не адразу пасля перадачы Сяльца.

'’Татніцев В.Н. Цыт. сач. Т. 2. С. 134.
12 У адпаведным месцы Жыція Еўфрасіння названа «отроковнцей». Згодна з 

візантыйскай традыцыяй, якой, мяркуючы па «Ізборніку» 1073 г., следавалі і на Русі, 
жыццё чалавека падзялялася на сем сямігадовых перыядаў, прычым узрост «отро- 
ка» знаходзіўся ў межах ад 14 да 21 года.

13 Магчыма, таму і існуе розначытанне ў адпаведным месцы Жыція, у адным 
са спісаў якога (РДБ, Ф. 299, № 631) паведамляецца аб перадачы не ўсяго Сяльца, 
а толькі Спаскай царквы.
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зы на гэтыя пытанні могуць быць шматлікія, але аднолькава няпэў- 
ныя. Так, напрыклад, А.Сяліцкі небеспадстаўна звязвае наіменне 
Юравічы (на беразе Палаты, побач са Спаскім) з імем і асобай кня- 
зя Святаслава-Георгія14. I калі дапусціць наяўнасць гіпатэтычнага 
Святаслававага дамену ў Полацку, тады становіцца зразумелай і 
логіка аддачы (узамен на нейкае іншае Святаславава наіменне?) 
суседняга Сяльца Святаслаўне пад пабудову манастыра і пазней- 
шае заснаванне мужчынскага манастыра ў саміх Юравічах — no- 
634 з дзявочым.

Пасля завяршэння афіцыйнай цырымоніі Еўфрасіння, узвед- 
зеная тады ж, найверагодней, у сан ігуменні, пасля малітвы ў 
Сафійскім саборы і атрымання архірэйскага благаславення ідзе, 
абапіраючыся на настаяцельскае жазло, на новае месца свайго пад- 
звіжніцтва. Агіяграфічнае казанне прапануе нам цікавую фактагра- 
фічную дэталь: адыход Еўфрасінні ў Сяльцо адбыўся той жа ночы. 
Для чаго спатрэбілася такая спешнасць? Можна меркаваць — каб 
пачатак служэння ў новай якасці храналагічна супаў з нейкай цар- 
коўнай падзеяй і быў містычна асвячоны ёю. Магчыма, такой падзе- 
яй было свята Пасхі ці Праабражэння, паколькі манастыр быў ас- 
вечаны, найверагодней, у імя адной з гэтых свяшчэнных падзей, і ў 
такім выпадку маем магчымасць удакладніць тэрмін заснавання 
Еўфрасіннеўскага манастыра. На карысць гэтага дапушчэння свед- 
чыць і наступная малітва Еўфрасінні ў Спаскай царкве, у якой згад- 
ваюцца «тры хлябы», відаць, спечаныя з зерня, асвечанага і благас- 
лавёнага пасля заамвоннай малітвы пры царкоўнай службе Пасхі 
або Праабражэння паводле Апостальскага правіла. 3 другога боку, 
агіёграф нічым не падкрэслівае такую шматзначную для яго дэталь, 
хаця ў адным пасажы Жыція («тако почмвает Дух Святый на ней») 
можна бачыць намёк на свята Пасхі, бо гэтая фраза можа з’яўляц- 
ца алюзіяй на Дзеі 1:8 — зачальны ўрывак, які чытаўся на Пасхаль- 
най літургіі. Але хутчэй за ўсё святам, у ноч якога Еўфрасіння вышла 
са Св. Сафіі, было свята Праабражэння Гасподняга, паколькі сам 
Еўфрасіннеў манастыр насіў раней і носіць зараз гэтае імя. Тры 
хлябы, якія згадваюцца ў Жыціі прападобнай, спечаныя са злакаў і 
асвечаныя пад час царкоўнай службы свята Праабражэння. Такім 
чынам, тэрмінам узнікнення полацкага жаночага манастыра цал- 
кам слушна лічыць 6 жніўня 1126 года.

14 Селнцкпй А.А. Цыт. сач. С. 90 (са спасылкай на дакумент ЦДГА Беларусі, 
ф. 1437, воп.1, адз. зах.1943).
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Згадана ў Жыціі і «еднна чернормзнца» або «старнца» (былая 
карміцелька?), якая і стала першай насельніцай новага жытла. Нам 
невядома, кім была яна, але несумненна, што гэтая інакіня была 
выклікана з Заслаўскага манастыра або, верагодней, узята Еўфра- 
сінняй яшчэ пад час свайго пераезду ў Полацк.

Цікава, што аўтар наўмысна падкрэслівае, нібыта Еўфрасіння 
пачала свой манастыр літаральна з пустога месца, узяўшы з сабою 
толькі асвечаныя хлябы і кнігі, «нммже утешает мм ся душа н сердце 
веселнт» — найверагодней, устаўныя, неабходныя пры выкананні 
богаслужэння, якія і леглі ў аснову манастырскай бібліятэкі.

Трэба сказаць пра тое, што з першых жа дзён быцця Еўфрас- 
інневага манастыра тут з’яўляецца бібліятэка, у аснову якой ляглі 
ўласнаручна перапісаныя князёўнай кнігі (у першую чаргу — бо- 
гаслужбовыя). Здаецца праўдападобным, што неўзабаве ў манас- 
тыры Еўфрасінні была створана вучэльня, дзе сама ігумення і, 
відаць, запрошаныя ёю настаўнікі вучылі насельніц, а магчыма — і 
маладых гараджанак, якія тут выхоўваліся, — чытанню, пісьму, ас- 
новам хрысціянскага вучэння, свяшчэннай гісторыі і пачаткам пры- 
родазнаўчых навук, царкоўным спевам і рэлігійнай набожнасці. Ма- 
настырскія школы хаця і не былі распаўсюджаны, але і не з’яўлял- 
іся тады навіной на рускіх землях. Так, яшчэ ў 1086 г. старэйшая 
дачка вялікага князя Усевалада Яраславіча і ўнучка Канстанціна 
Манамаха Ганна (Анка), — Палачанка даводзілася ёй, верагодна, 
унучатай пляменніцай, — прыняўшы манаскі пострыг у жаночым 
манастыры пры царкве святога Андрэя, «многм ннокннм собрав, 
пребывала в нем во всяком благоговеннн, молнтве, посте м цело- 
мудрмм, храня жестоко закон монашескнй, препровождая время в 
чнтанмм кннг. Собравшм же младых девнц неколнко, обучала пнса- 
нмю, також ремеслам, пенню, швенню м мным полезным мм знанм- 
ям, да от юностм навыкнут разуметм закон Божнй м трудолюбне, a 
любострастае в юностм воздержанмем умертвят»15.

Думаецца, што аналагам школы, заведзенай у Андрэеўскім ма- 
настыры, была вучыльня, заснаваная у Полацкім Спаскім манасты- 

15 Татніцев В.Н. Цыт. сач. Т. 2. С. 95. Жыццё Еўфрасінні Полацкай, як мы заўва- 
жым у належны час, мела некалькі паралеляў з лёсам Ганны Усеваладаўны, пра якую 
мы ведаем, да прыкладу, тое, што ў 1089-90 гг. яна знаходзілася ў складзе пасоль- 
ства, выпраўленага за новым мітрапалітам (Там жа. С. 96). Памерла 6 лістапада 
1112 г. «Смя Анка, дочь Всеволода, — каментуе В.М.Тацішчаў, — уменшптельно Анка 
мменована, мню, от любвн родптелей... м дай Боже, чтоб мы такую Анну еіце мметь 
моглм. Дмвлюся же, что она во святые не прмчтена» (Там жа. С. 259).
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ры. Менавіта туды просіць Еўфрасіння даслаць з бацькоўскага го- 
рада і сваю, на той час, верагодна, яшчэ непаўналетнюю сястру 
Градзіславу. Вынікам выхаваўчых намаганняў Еўфрасінні было 
шчырае жаданне Градзіславы па прыкладзе старэйшай сястры 
ўспрыняць манаства. Праз належны, відаць, трохгадовы, тэрмін 
Еўфрасіння наказвае пастрыгчы малодшую сястру, навучаную ўжо 
«спасенню душн», у манахіні з імем Еўдакіі, што дае нам магчымасць 
меркаваць аб хросным імі Градзіславы, якое таксама не паведамля- 
ецца агіёграфам. Пострыг зноў здзяйсняе іерэй, паколькі ў Полац- 
ку к гэтаму часу не было епіскапа, бо Ілья да таго часу памёр, а на 
Русі з канца 1126 да 1130 г. не было мітрапаліта, які б мог 
рукапакласці епіскапа ў Полацк.

«К1 тако посла ко отцу своему, глаголюідн: «Пустм ко мне сест- 
ру мою Гброднславу, — тако ей беста ммя нарекла роднтеля, — да 
научнтся, — рече, — грамоте». Он же пустн ю к ней. Она же с прн- 
лежанмем учаше ю спасенмю душн, скя же co прмлежанмем прм- 
кмаше, яко нмва плодовмта, умягчмвшм сердце свое, м глаголаше: 
«Господь Бог да устронт мм на спасенме душм моей твокмм святы- 
мм, госпоже, молнтвамм». Сме рекшк ей. Преподобная же Еуфро- 
спнмя введшм ю в церковь м повеле мереевн, огласмвшм, облеідм ю 
в черьнеческмя рмзы, м нарече ммя ей Евдокмя.»

1 зноў толькі праз некаторы час даведваецца пра гэта аддале- 
ны ад Полацка Святаслаў-Гергій. Спачатку ён пасылае сваіх баяр у 
манастыр да Еўфрасінні, каб забраць сваю малодшую дачку, і толькі 
пасля прыязджае сам.

«Н по малех днех прясла отец к ней, глаголя: «Пустм уже сес- 
тру свою ко мне». Она же отвеіца: «Еіце не нзвыче16 всей грамоте». 
Уведев же отец ея яко утан его пострнже ю, м вьзьярмся на препо- 
добную Еуфросмнмю, сердцем горя прмехав к манастыревн н гла- 
гола: «Чадо мое! что створм! Прнложн мн сетованме к сетованмю м 
душн моей печаль к печалн». М сня ему глаголюіцу от горестн сер- 
дца своего, рекамк слез часто мзлнваше от очяю своею, любезно 
дрьжа Евдокею м глаголя: «Чадо моя! на се лм вас родмх млм на се 
вас матк воспнта? Ужелм ваю’7 брак уготовах, ужелм чертог н брач- 
ныя рмзы ваю на сетованме положнх собе? Чада моя мялая, что мк 
воздаста? В радостн место горькма печалм сердце мое наполнпс- 
та». Вся же бояре его слышавше жалость князя своего, горко пла-

16 не навучалася.
17 ваш.
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кахуся о напрасней печалн князя своего. Блаженая же Еуфросп- 
ння отвеіцеваше ко отцу своему: «Что радп печалуешнся на мя? 
Нмееве печальнмка н помоіцннка едмного Бога». Отец же ея малу 
утеху прннм от слове см преподобныя Еуфросннмн, еха в дом свой. 
П Евдокня же пребываше в манастырн, повпнуюіцпся сестре сво- 
ей. Блаженая же Еуфросмнна трудом многнм моляшеся к Богу о 
месте том дабы е устронл Бог.»

Князь-бацька зноў быў жорстка расчараваны ўчынкам дачкі, 
якую, напэўна ўжо заручаную, яўна меркаваў выдаць замуж у самы 
бліжэйшы час («Ужелм ваю брак уготовах? Ужелп чертог м брач- 
ныя рмзы ваю на сетованне положмх собе?» — наракае князь). He 
выключана, што прыгатаванне дынастычнага шлюбу дачкі было 
нейкім чынам звязана з падзеямі 1127 г., калі Святаслаў-Георгій 
мог мець пэўныя спадзяванні на ўзвышэнне ўласнага палітычнага 
становішча пасля разгрому полацкіх, у асноўным мінскіх, князёў 
кіеўскім князем Мсціславам Вялікім, падзеямі выгнання з Полацку 
князя Давіда і ўвакняжання Рагвалода Барысавіча, кандыдатура 
якога на вярхоўны полацкі пасад наўрад ці задавальняла Святасла- 
ва-Георгія, які хаця і не здолеў сам заняць яго, але напэўна аддаваў 
бы перавагу таму, каб у княстве ўладарыў яго адзінакроўны брат, a 
не «зводны» пляменнік. Увогуле, пасля падзеяў 1127 г. паміж Усяс- 
лавічамі разгарэлася сапраўдная дынастычная вайна (якую, улас- 
на, гэтыя князі вялі ледзь не пастаянна); яна і прывяла да сумных 
вынікаў 1129 г.

Барацьба гэтая разгарэлася, відаць, з новай сілай пасля скону 
на пачатку 1128 г. старэйшага з жывых сыноў Усяслава Брачысла- 
віча — князя Барыса. Найверагодней, што менавіта пасля смерці 
свайго бацькі ў манастыр да Еўфрасінні і прыходзіць асірацелая, a 
хутчэй за ўсё — і нядаўна аўдавелая (?) князёўна Звеніслава Бары- 
саўна18, «прннеся всю свою утварь златую м рмзы многоценны» ў 
якасці ўкладу ў манастыр да Еўфрасінні (паводле 6 Правіла Двух- 
кратнага сабору), дзе яна і далучылася да ангельскага вобразу з 
імем Еўпраксіі.

«Беше же во граде княжна Бормсовна нменем Звеннслава. Н 
прннесе всю свою утварь златую н рмзы многоценны ко Еуфросп- 

18 У Жыціі, змешчаным у Вялікіх Чэцціх Мінеях, знаходзіцца паведамленне аб 
тым, што Звеніслава таксама ратавалася ў манастыры ад замужжа («прнмде к ней 
княжна Бормсовна мменем Звенмслава м прннесе вся рмзы своя, нже бе устроены 
на брак«), але тут нам бачыцца памылка, што ўзнікла ў пазнейшай Макар’еўскай 
рэдакцыі па аналогіі з сюжэтамі аб пострыгу Еўфрасінні і Еўдакіі.
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нпн, н рече ей: «Госпоже м сестро! Вся красная ммра сего нм во 
чтоже мн ся мннт. Сня вся даю Святому Спасу, а сама хоіцу покло- 
ннтн главу свою подо нго Хрмстово». Она же прнят ю с радостмю, 
м повеле нереевм пострміцп ю, н нарече ммя ей Еупраксня’9. ЕІ тако 
начаста пребыватн в ...»

Менавіта пра яе гаворыць агіёграф як пра найлепшую паплеч- 
ніцу Еўфрасінні, з якою апошняя не толькі жыла «в еднну мысль в 
молнтвах яже к Богу... яко едмна душа в дву телесу», але якую і 
ўзяла з сабою ў свой апошні шлях да Святых мясцін...

Перш чым перайсці да аналізу наступных звестак Жыція, неаб- 
ходна прыгадаць палітычныя падзеі ў Полацкім княстве пасля 1128 г., па- 
колькі яны гралі досыць вялікую ролю ў лёсе прападобнай Еўфрасінні. 
У 1129 г. вялікі князь Мсціслаў Уладзіміравіч збірае кааліцыю паду- 
ладных яму князёў, у тым ліку «полацкіх і крывіцкіх», для паходу суп- 
раць полаўцаў. Адмоўны адказ полацкіх уладароў быў абразліва-га- 
небны: «Ты с Бонаком Шолудяком здравствуйте оба н управляйтесь 
самп, а мы ммеем дома что делать». Тым самым палачане, як здаецца, 
парушылі ўмовы дагавору 1127 года. Разбіўшы полаўцаў, Мсціслаў 
вырашае пакараць Усяславічаў, якія скарысталі момант і напалі ў ад- 
сутнасць князёў-удзельнікаў кааліцыі на іх уладанні, не спыняючы ад- 
нак унутрыдынастычных сварак (ранейшых спрэчак аб тым, каму — 
Давіду Усяславічу або Рагвалоду Барысавічу — належыць кіраваць 
Полацкай зямлёй). Мсціслаў пасылае ў Полацк войскі на чале з ваяво- 
дамі, якія і ўзялі ў палон полацкіх князёў, выдадзеных ім вечам, і пры- 
вязлі іх на «паказальны» суд у Кіеў. Летапісы не называюць імёнаў асуд- 
жаных Ізяславічаў, затое паведамляюць аб далейшым лёсе «Давнда, 
Ростнслава, Святослава м двух Рохволдмчев (сыноў Рагвалода-Бары- 
са) с женамн н детьмн»: пасля паказальнага суду Мсціслаў, «посадя в 
трм судна, послал Днепром в Царьград, напнсав к ммператору Ноан- 
ну, зятю своему, чтоб мх тамо велел содержать. Пмператор же, прн- 
няв мх, определнл мм довольное на содержанне н послал в войско, 
бывшее протмво сарацын, где онм с похвалою служнлн. В Полоцк же 
Мстнслав определнл сына своего Нзяслава»20. Забягаючы крыху на- 
перад, скажам, што у 1132 г. Мсціславаў пасаднік мяняецца палача- 
намі на «мясцовага» князя Васільку Святаславіча. У 1139 жа годзе, 
мабыць, адбыўшы дзесяцігадовы тэрмін пакарання, «прншлм мз Грек 
два князя полоцкме, которых Мстнслав туда сослал»21

19 У адным з рукапісаў XIV ст. даецца імя Еўдоксея.
20Татніцев В.Н. Цыт. сач. Т. 2. C.142.
21 Там жа. С. 152.
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У паведамленнях летапісаў ёсць, мы бачым, некалькі двухсэн- 
соўнасцяў, якія патрабуюць дадатковага каментара. Па-першае, 
незразумела, ці ўсе пяць князёў былі сасланы ў Візантыю разам з 
сем’ямі, ці гэта датычылася толькі двух апошніх — Рагвалодзічаў- 
Барысавічаў (Рагвалода-Васіля і Івана). Па-другое, калі дапусціць, 
што ў ссылцы былі ўсе пяць князёў з сем’ямі, няясна, якім чынам 
апынуўся на полацкім прастоле Васілька Святаславіч. Па-трэцяе, 
застаецца пытанне, хто ж з Усяславічаў вярнуўся з ссылкі22.

Нягледзячы на агульнапрынятую думку, нам здаецца, што удак- 
ладненне «з жонкамі і дзецьмі» адносіцца толькі да Рагвалодзічаў або, 
па меншай меры, не адносіцца да Святаслава-Георгія23. Паспрабуем 
аргументаваць гэтую пасылку. Па-першае, не забудзем, што жонка 
Святаслава прыходзілася сястрой, а іх дзеці — пляменнікамі вялікім 
князям Мсціславу і Яраполку Уладзіміравічам. В.Янін на падставе по- 
мнікаў полацкай сфрагістыкі ўвогуле робіць вывад пра тое, што «у 
трыццатых-пяцідзесятых гадах ХП стагоддзя Полацкам кіравалі галоў- 
ным чынам княгіні. У іх ліку была і жонка Святаслава Усяславіча... і 
яго дачка Еўфрасіння, якую сцены манастыра не збераглі ад свецкіх 
клопатаў»24. Вывад аб «полацкім матрыярхаце» здаецца нам далёка не 
бясспрэчным, хаця адмаўляць пэўную свецкую і палітычную дзейнасць 
Святаслававай княгіні і яго князёўны мы не можам, а ў кантэксце ця- 
перашняй праблемы нават і павінны пагадзіцца з верагоднасцю пра- 
бывання сямейства Георгія ў Полацку, а не ў Візантыі. He забудзем і 
таго, што менавіта пры Яраполку на полацкі прастол узыходзіць Вас- 
ілька Святаславіч («Полочане, не хотя нметь Мстнславмчев, всгоре 
выгналм Святополка, посадя на место его Васнлька Святославмча, 
внука Мономаша»25). Адкуль ён узяўся? М. Ермаловіч выказваў думку, 
што, як і ў падзеях 1127 г., полацкае веча аддало на суд далёка не ўсіх 
сваіх князёў: «некаторых з іх, відаць, маладзейшых, яны (палачане. — 
А.Л1.) прыхавалі ў надзейным месцы», толькі на гэты раз Васілька Свя- 
таславіч «ясна... разам з сястрой Прадславай (Ефрасінняй Полацкай) 

22 Яшчэ датэрмінова, як сведчыць не зусім праўдападобнае паведамленне Вас- 
красенскага летапісу, «внлняне взяше нс Царяграда князя Полотского Ростнслава 
Рогвалодовмча детей: Давнла князя да брата его Мовколда князя, м тот на Вмлне 
первый князь Давмл, брат Мовколда большой» — ПСРЛ. Т. 7. С. 253.

23 У Канстанцінопалі памерла і была пахавана ў манастыры св.Данііла жонка 
князя Брачыслава (лагойскага?) Ксенія. — Гп.: Путешествме новгородского архн- 
епнскопа в Царьград. СПб., 1872. С. 50, 167. He абавязкова, аднак, што гэта была 
менавіта жонка Брачыслава, сына Мсціслава-Давіда і тым болей неабавязкова, што 
яна памерла менавіта ў выгнанні.

24 Янмн В.Л. Полоцкнй матрмархат// Знанме — смла. 1970. № 12.
25 Татніцев В.Н. Цыт. сач. Т. 2. С. 144.
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унік высылкі і быў дзесьці блізка, верагодней за ўсё ў Літве»26. 3 гэтым 
і звязвае М. Ерамаловіч, следам за І.Бяляевым і Л. Аляксеевым27, па- 
ходы Мсціслава на Літву 1130 і 1131 г. На нашу думку, гіпотэзе аб 
вядзенні «партызанскай вайны» Васількам супраць Мсціслава (не ка- 
жам ужо пра мяркуемыя ўцёкі ў Літву ігуменні Еўфрасінні!) бракуе 
аргументацыі; наадварот, супраць яе сведчыць хуткае і мірнае ўвакня- 
жанне Васількі на полацкім пасадзе пры Яраполку ў 1132 г. і ўся да- 
лейшая палітыка брата Еўфрасінні, скіраваная на пагадненне з велі- 
какняскім прастоламІХ, Згадзіцца з М.Ермаловічам мы можам толькі ў 
тым, што Васілька і сапраўды ўнік высылкі, але не як уцякач-парты- 
зан, а ў якасці пляменніка вялікага кіеўскага князя.

Аб тым, што толькі Рагвалодзічы былі высланы са сваімі сем’- 
ямі, ускосна сведчыць колькасць суднаў, на якіх былі высланы князі: 
найверагодней, на адным з іх плылі трое саюзнікаў-Усяславічаў (на- 
гадаем наша меркаванне, што Святаслаў і Расціслаў складалі партыю 
свайго адзінакроўнага брата Давіда), на другім і трэцім — кожны з 
Рагвалодзічаў са сваёй сям’ёй. Можна дапусціць нават, што пака- 
ранне датыкнулася сем’яў абодвух братоў, паколькі менавіта яны 
прадстаўлялі кіруючую галіну дынастыі Ізяславічаў і таму найперш 
ад іх зыходзіла адмова прымаць удзел у паходзе на полаўцаў.

Вельмі складана таксама адказаць на пытанне, хто з пакараных 
князёў вярнуўся з Візантыі. Адным з іх быў дакладна Рагвалод-Васіль, 
бо ён заняў пазней полацкі пасад. Але хто быў другі — дакладна 
невядома, хаця небеспадстаўна лічыцца, што ім быў другі Рагвалодзіч, 
Іван, пра далейшы лёс якога нам, урэшце, нічога невядома...

Вернемся да Жыція прападобнай Еўфрасінні.
Наступным паведамленнем яго з’яўляецца сказанне аб пабу- 

дове або, магчыма, перабудове Спаса-Праабражэнскай царквы 
Еўфрасіннеўскага манастыра28.

26 Ермаловіч М. Старажытная Беларусь. Полацкі і новагародскі перыяды. — 
Мн., 1990. С.183, 190.

27 Беляев й. Очерк нсторнм Северо-Западного края Россмн. — Вмльно, 1867. 
С.ЗО; Алексеев Л.В. Полоцкая земля. — М., 1966. С. 263-264.

28 Пра самую гэтую царкву і асабліва яе архітэктуру і фрэскі існуе досыць багатая 
літаратура, пераважна мастацтвазнаўчага характару. Сярод прац нашага стагоддзя на- 
завем: Хозераў І.М. Да пытання аб Спасаўскай царкве ў Полацку // Гістарычна-археала- 
гічны зборнік. — Мн., 1927. Т. 1; Шчакаціхін М.М. Нарысы з гісторыі беларускага мас- 
тацтва. —Мн., 1928. Т. 1; Раппопорт П.А., Штендер Г.М. Спасская церковь Ефроснньева 
монастыря в Полоцке // Памятннкм культуры. Новые открытмя. 1979. —Л., 1980; Штен- 
дер Г.М. Новые матерпалы мсследованпй церквм Спаса Преображення Ефроснньева 
монастыря в Полоцке // Реставрацмя м нсследованмя памятнмков культуры. — М., 1982. 
Вып. 2; Селнцкпй А.А. Жмвопмсь Полоцкой землм ХІ-ХІІ веков. — Мн.,1992.
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«Н no сем блаженная Еуфросмнна заложм церковь камену Свя- 
таго Спаса, м от начатка доспе за 30 недель. П се хоіцу вам, братпе, 
чюдо сказатм. Бе муж пменем Еіван прмставннк над делателн церков- 
нымп, к немуже прмхожаше многажды глас свнтаюіцу днн, глагола: 
«О Ріване! востанп н попдп на дело Вседрьжнтеля Спаса». Н во еднн 
от днмй вьстав, прнмде ко блаженной Еуфросмнпн н рече ей: «Ты лм, 
госпоже, прнсылаеш понужатп мене на дело?» Она же рече: «Нн». Н 
пакп расмотрпвшн премудрая жена рече ему: «Аіце п не аз тя возбу- 
жаю, а кто тя нм позывает на таковое дело, того послушай прнлежно 
с потіцанмем». Н пакм другое чюдо скажу вам, добрнм послушннцн. 
Уже сконьчаней бывшн церквм м мало недоставшмм плмтам29, нечмм 
бяше верха скончатм, п помскавше не обретоша нмчтоже30. F1 печало- 
вашеся о том Еуфросннма, м воздохнувшн рече: «Слава Тебе, Влады- 
ко вседрьжнтелю м человеколюбьче, даровавый сн нам болшая, то 
дай нам н меньшая, ммже свершнтся церковь Твоа». Н тако ей помоль- 
шнся, заутра по устроенмю Божмю обретошася в пеідк плмты. Н того 
днм свершмша церковь п крест возставмша. Преподобная же Еуфро- 
смнпа вндевше соврьшену31 церковь, возрадовася душею, м бысть свя- 
іценме м велня радость всем хрмстьяном. П собрашася князн н снль- 
нмм мужме, п ннокн м ннокмня, п простмм людме, м бысть трьжество 
велме, н празноваша днм многк, п разыдошася кождо вьсвоясм. Вп- 
девшн блаженная яко нсполнмл есть Бог желанне сердца еа, п вшед- 
шм в церковь паде ннц на землн, м вьздохнувшм от глубмны душа, 
лмце свое мочаідн слезамм п начат глаголатн: «Ты, Господм сердце- 
вндьче, благодателю, Боже богом, ммлостмвый Господн! прнзрн на 
храм Твой яже создах во кмя Твое, якоже рече Соломон: Вышнпй не 
в рукотворенах церквах жнвет*. Ты же, Господн, прмзрн на мя на 
рабу Твою Еуфроспнпю н на рабыня Твоя сня, яже собрах во нмя 
Твое, да прмнмше нго Твое легкоеХІ на выя своя помдут вслед Тебе, м 
сьтворн я овца двора Твоего м будн пм пастуххп п двернмк, да нп 
едпно от нмх не будет вьсхыіцено32 волком губятелем дняволом. Будм 
нм, Господп, оружме н забрала, да не прнндет нань33 зло, нн рана не 
подвнжмтся к телесем нашмм, п не погубн нас co безаконнн нашммн, 
на Тя бо упованне наше положмхом, яко Ты есн Бог знаюіцнм Тяхш, п 
Тобе хвалу воспуіцаю до последняго моего пздыханма, вьвекн, ампнь».

29 калі будаванне царквы ўжо заканчвалі, і калі трохі не хапіла пліт (плінфы)...
30 нічога не знайшлі.
31 у сэнсе «дабудаваную».
32 выкрадзена.
33 на іх.
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Перш чым перайсці непасрэдна да фактаграфіі гэтага эпізоду, 
паспрабуем высветліць, якую дакладна назву мела гэтая царква. 
А. Сяліцкі мяркуе, што храм называўся ў імя Раства Хрыстовага, «які 
дайшоў да нашага часу пад назвай Спаса Праабражэння»34. Гэты вы- 
вад даследчык-мастацтвазнаўца робіць на падставе здагадкі, што ме- 
навіта гэтая царква мелася на ўвазе пры пераліку храмаў Полацкай 
архіепіскапіі «Церковь Святого Спаса у месте Полоцком на посаде Ве- 
лмком. Церковь на том же посаде Рождества Хрнстова»35. Наўрад ці, 
аднак, Вялікім пасадам называлася Сяльцо і наўрад ці пасад гэты, як 
дапускае аўтар, цягнуўся ад Сафійскага сабора да самага Сяльца. 
Некаторыя даследчыкі мяркуюць, да прыкладу, быццам ба першапа- 
чаткова гэты храм быў асвечаны ў імя Раства Хрыстова і толькі пасля, 
ужо ў XVII ст., назва ўсяго Праабражэнскага манастыра перайшла і 
на храм, калі 9 ліпеня 1654 г. пры цары Аляксеі Міхайлавічы «было 
свяшенме церквм Преображенме Спасово» (дакладней сказать — яе 
пераасвячэнне пасля таго, як яна пабыла ў маёмасці ордэна езуітаў). 
На самой справе Спаса-Еўфрасіннеўская царква многа раней ужо 
называлася па імені ўсяго манастыра. Дарэчы, у некаторых спісах, 
праўда, даволі позніх (XVI ст.), «Ступеннай кнігі царскага радаслоўя» 
Спасава царква таксама называецца Праабражэнскай. 1 паколькі нам 
невядома пра пераасвячэнне гэтай царквы да XVI ст., то і меркаваць 
пра перайменаванне яе ў нас няма ніякіх падстаў.

Такім чынам, выснова пра тое, што і першапачаткова новы храм 
полацкага дзявочага манастыра насіў імя Праабражэння, уяўляец- 
ца нам цалкам заканамернай. Царква была ўзведзена недалёка ад 
папярэдняга манастырскага храма, які служыў, як мы помнім, усы- 
пальніцай полацкіх іерархаў і ў час апісаных падзей быў ужо струх- 
нелы, а можа быць — нават абваліўся.

Пяройдзем непасрэдна да эпізоду пабудовы храма. Агіёграф 
апавядае пра цуд, які папярэднічаў гэтай падзеі і нават стымуляваў 
яе. «Бе муж мменем Ноан36, прнставнмк над делателн церковнымм, 

34 Селнцкнй А.А. ІДыт. сач. С.90. Тут жа прыводзіцца і меркаванне Л.І.Ліфшыца, 
згодна з якім назва манастыра Еўфрасінні была дадзена паводле назвы храма-усы- 
пальніцы, і толькі ў XVIII ст., пры пераасвячэнні манастыра, назва гэтага храма перай- 
шла на Еўфрасіннеўскую царкву і першапачаткова названую ў імя Раства Багародзіцы 
(тут, напэўна, зблытаны храмы жаночага і наступнага мужчынскага манастыра).

35 Археографмческнй сборннк документов. — Впльно, 1867. Т. 1. C.174.
36 М.Варонін і В.Лазараў лічылі, што Барыса-Глебская царква Полацкага муж- 

чынскага Бельчыцкага манастыра была таксама пабудавана гэтым жа «прнставнн- 
ком над делателн» Іаанам (Нстормя русского пскусства. — М., 1957. Т. 1. С. 316— 
320). Гэта праўдападобна, як праўдападобна і тое, што таму ж Іаану заказвае Еўф- 
расіння I ўзвядзенне храма для свайго мужчынскага Багародзіцкага манастыра.
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к немуже прнхождаше многажды глас свмтаюіцу днп, глагола: О 
Нване! Востанм н пойдм на дело Вседрьжнтеля Спаса! Н во еднн от 
дннй вьстав, прнпде ко блаженной Еуфросннмм п рече ей: Ты лн, 
госпоже, прнсылаешь понужатн мене на дело? Она же рече: Нп. F1 
пакм расмотрмвшм премудрая жена, рече ему: Аіце п не аз тя возбу- 
жаю, а кто тя нн позывает на таковое дело, того послушай прнлеж- 
но с потіцанпем».

Гэты ўрывак надзвычай загадкавы ў фактаграфічным аспек- 
це. 3 паведамлення агіёграфа вынікае, што заказчыцай будаўніцт- 
ва была зусім не Еўфрасіння: як помнім, яна сама была здзіўленая 
прыходам да яе «прнставннка» (г. зн. дойліда і падрадчыка, кіраўн- 
іка арцелі і, дарэчы, зусім не абавязкова — манаха) Іаана. За ўмаў- 
чаннем яўна стаіць рэальны факт пабудовы (або перабудовы) цар- 
квы на сродкі нейкага ўкладальніка, імя якога не названа ў Жыціі. 
Увогуле грашовыя ўклады або само будаўніцтва храмаў і манасты- 
роў на грошы ўплывовых фундатараў — справа пашыраная ў ста- 
ражытнай Русі. Але падобная «ананімнасць», сляды якой нам ба- 
чацца ў прыведзеным аповедзе пра цуд, і сапраўды загадкавая.

Узвядзенне Спаскай царквы будаўнічай арцеллю на чале з дой- 
лідам Іаанам было даволі спешным, асабліва калі ўлічыць, што гэ- 
тая ж арцель займалася ўсімі работамі, ад выпрацоўкі вобразу хра- 
ма да прыгатавання цэглы. Будаўніцтва адбылося настолькі хутка, 
што агіёграф палічыў неабходным паведаміць пра гэта наўмысна: 
«от начатка доспе за 30 недель». Тэрмінам заканчэння будаўніцтва 
было, пэўна ж, прастольнае свята Праабражэння (6 жніўня). Як 
патрабаваў вытворчы працэс, праз паўтара-два гады, калі храм 
зрабіў усадку, ён быў распісаны фрэскамі37.

Цяпер належыць паспрабаваць адказаць на пытанне: хто быў 
фундатарам храма і калі сам гэты храм быў збудаваны? Раней мы 
меркавалі, што Спаская царква была ўзведзена ў 1139-1140-я гады 
з прычыны вяртання на радзіму Святаслава-Георгія (прыгадаем: 

37 У 1579 г. Спаса-Еўфрасіннеўскі храм перайшоў ва ўладанне католікаў-езуі- 
таў, якія забялілі фрэскавы роспіс. Пры рамонце ў 1832 г. адкрыліся некаторыя 
фрагменты роспісу (Сапунов А.П. Древностм Спасо-Евфроснньевского монастыря 
в Полоцке. — Вптебск, 1882. С. 4; Кеппен П.Н. Спнсок русскнм памятннкам. — М., 
1832. С. 33-35), але пазнейшыя алейныя запісы закрылі і папсавалі старажытныя 
фрэскі. Работы па іх расчыстцы пад кіраўніцтвам І.Э.Грабара пачаліся ў 1929 г. Аб 
іх існуе даволі багатая літаратура. Назавем дзве найболей вычарпальныя і даступ- 
ныя крыніцы: Церашчатава В.В. Старажытнабеларускі манументальны жывапіс 
XI—XVIII стст. — Мн., 1986; Селмцкпй А.А. Жмвопнсь Полоцкой землм ХІ-ХП вв. — 
Мн„ 1992.
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дакладна невядома, хто быў другі князь, які вярнуўся з візантыйс- 
кай высылкі) і, магчыма, за сродкі, атрыманыя за службу ў Комні- 
на38. 3 цягам часу мы змянілі свой пункт погляду на гэтую прабле- 
му. Думаецца, што грошы на пабудову Спаса-Праабражэнскага хра- 
ма ахвяраваў адзін з тых князёў, якія прысутнічалі на асвячэнні цар- 
квы (звернем асаблівую ўвагу на выкарыстанне множнага ліку — 
«собрашася князм м снлннм мужме»!). Думаецца, што пад князямі разу- 
меліся Васілька, Давід і Вячаслаў Святаславічы, браты Еўфрасінні, 
і адбылося гэта ўжо пасля ўвакняжання ў Полацку Васількі (1132 г.). 
Менавіта Васілька, на нашу думку, і быў фундатарам царквы: пасля 
яго ўвакняжання гэта дазваляла і яго становішча, і яго сродкі. Нам 
невядома, праўда, колькі праседзеў на полацкім стале Святаполк 
Мсціславіч (заняўшы яго 15 жніўня 1132 г.), але, думаецца, што на 
падрыхтоўку вечавай апазіцыі супраць Манамашыча Васільку пат- 
рабаваўся некаторы час, і летапіснае «вскоре» азначае ў дадзеным 
выпадку некалькі месяцаў. Такім чынам, увакняжанне Васількі пры- 
падае прыкладна на зіму 1132 г. (адзначым яшчэ адно супадзенне: 
дзень святога Васілія — нябеснага патрона князя — выпадае на 
1 студзеня, іншымі словамі, прыходзіцца за 32 тыдні да Праабра- 
жэння). Якраз гэты дзень і ёсць, як здаецца, часам замовы на пабу- 
дову храма майстру Іаану. Некаторы тэрмін — тыя самыя паўмеся- 
ца, што складаюць розніцу паміж трыццацю двума тыднямі ад дня 
святога Васілія да свята Праабражэння і трыццацю тыднямі, згада- 
нымі ў Жыціі як час пабудовы храма, — быў патрэбны на разметку, 
распрацоўку праекта і іншыя папярэднія працы, а ў сярэдзіне студ- 
зеня пачалося само ўзвядзенне храма — «дело Вседержнтеля Спа- 
са». Спецыялісты ў галіне старажытнай архітэктуры сцвярджаюць, 
што будаўніцтва ў тую эпоху вялося прыблізна з пачатку сакавіка і 
да дня Пакрава Багародзіцы — інакш кажучы, займала адносна цёп- 
лую пару года, калі зямля ўжо адтайвала і таму было магчыма пад- 
весці моцны фундамент, а вада, неабходная для стварэння цэменц- 
іруючага раствору, не замярзала. Аднак для нашага выпадку адзна- 
чым, па-першае, што першая паловы XII ст. вылучалася даволі цеп- 
лым кліматам, а па-другое, — што Спаса-Еўфрасіннеўскі храм мог 
узводзіцца на гатовай ужо аснове. Найверагодна, праект Спаса- 
Праабражэнскай царквы некалькі адрозніваўся ад звычайных, у тым 
ліку тых, па якіх будавала храмы арцель пад кіраўніцтвам Іаана. Па 

38 Мельнпков А.А. Путь непечален: Нстормческне свндетельства о святостм 
Белой Русн.—Мн., 1992. С. 31.
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меркаванні гісторыка архітэктуры Г. А. Лаўрэцкага, увенчаная 
шлемападобным купалам царква Еўфрасіннеўскага манастыра са 
сваімі трох’яруснымі закамарамі і какошнікаміх1У нагадвае нявесту 
ў шлюбным адзенні і, сімвалізуючы нявесту Хрыстову (як здаўна 
называюцца манахіні), з’явілася ўвасобленым у камені вобразам 
самой Еўфрасінні Полацкай. Унутры храмавай пабудовы Еўфрасі- 
ння пажадала мець дзве маленькія крыжападобныя келлі з не- 
вялічкімі вакенцамі; у гэтых келлях жылі, па паданні, яна сама і яе 
стрыечная сястра Еўпраксія. што стала, як сведчыць Жыціе, леп- 
шай паплечніцай і ўлюбёнай духоўнай сяброўкай Палачанкі. Келлі 
гэтыя можна бачыць і сёння: яны размяшчаюцца адна супраць ад- 
ной у выступаючых над нартэксам частках хораў, каб, не пакідаю- 
чы іх, можна было прысутнічаць на царкоўных богаслужэннях.

Як пачатак, так і заканчэнне пабудовы полацкай Спаса-Пра- 
абражэнскай царквы азнаменавалася цудам. 3-за недагляду будаў- 
нікоў колькасць цаглін-плінфаў аказалася недастатковай. Паколькі 
выраб новай цэглы мог затрымаць будаўніцтва, то і царква не была 
б завершана ў час — да храмавага свята Праабражэння. Але Еўф- 
расіння малітоўна папрасіла Госпада аб дапамозе — і ў печы адшу- 
каліся ўжо гатовыя і прасохлыя цагліны, якімі і быў у патрэбны 
тэрмін дабудаваны храм. Датай жа заканчэння царквы лічым жнівень 
наступнага 1133 г.

На асвячэнне царквы Святога Спаса са сваіх вотчын з’ехаліся 
князі (відаць, браты Еўфрасінні — сам Васілька, Вячаслаў, Давід і 
Раман). Прысутнічалі на цырымоніі таксама прадстаўнікі гарадско- 
га самакіравання — вечавыя «честные мужн».

Праз паўтара-два гады, калі новаўзведзены будынак даў усад- 
ку, інрэр’ер царквы быў багата распісаны жывапісцам па сырым 
тынку.

Гэтыя унікальныя фрэскі захаваліся не ў лепшым выглядзе, бо 
калі ў 1579 г. Спаса-Еўфрасіннеўскі храм перайшоў да езуітаў, тыя 
забялілі роспісы, а потым фрэскі былі яшчэ і замалёваны алеем. 
Праз тры з паловай стагоддзі пачалася планамерная расчыстка ста- 
ражытнага фрэскавага жывапісу; рэстаўрацыйная праца вядзецца 
і сёння. Часткова раскрыта значная колькасць роспісаў у алтары, 
дыяканніку, ахвярніку, галоўным аб’ёме храма, а таксама — у келлі, 
што прызначалася для самой Еўфрасінні. Роспісы апсіды — паўк- 
руглай усходняй частцы Спаса-Еўфрасіннеўскай царквы размяш- 
чаюцца ў тры ярусы. Ніжні ярус — чын дванаццаці свяціцеляў, a 
таксама выявы чатырох святых ля іканастаса; верхні — кампазіцыя 
Еўхарыстыі. Над верхнім ярусам роспісаў хаваецца, верагодна, зак- 
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рытая пазнейшымі запісамі кампазіцыя «Маці Божая Аранта» (мал- 
ітоўніца). На паўночнай сцяне дыяканніка ўгадваецца выява Рас- 
пяцця; у цэнтры ахвярніка — Божай Маці; на паўдзённай сцяне ах- 
вярніка — Аплаквання. У галоўным купале царквы яшчэ ў мінулымху 
стагоддзі быў бачны Бласлаўляючы Спас. Вялікую каштоўнасць уяў- 
ляюць фрэскі ніжняга яруса асноўнай часткі Праабражэнскага хра- 
ма з выявамі святых, а сярод іх — рад жаночых вобразаў на паўд- 
зённай сцяне. Некаторыя даследчыкі мяркуюць, што сярод святых 
жонак, выяўленых тут, знаходзіцца і лік самой Еўфрасінні Полац- 
кай, нават указваюць на адпаведную фігуру. Падобнае дапушчэн- 
не, не гледзячы на ўсю яго прывабнасць, уяўляецца нам малавера- 
годным: натуральна, што іканапісец арыентаваўся на рэкамендацыі 
кананічных зборнікаў, дзе апісвалася, якім чынам трэба выяўляць 
таго ці іншага святога, — а не імкнуўся надаць партрэтнага пада- 
бенства пэўнай святой з ігуменняй манастыра, якая хоць і вылуча- 
лася набожнасцю і аскезай, але ж не была далучана пры жыцці да 
ліку святых. Таму падобная вольнасць іканапісца была б успрыня- 
тая яго сучаснікамі як святатацтва. Між іншым, не выключана і на- 
ват вельмі верагодна, што сярод выяваў святых жонак у Спаса-Пра- 
абражэнскім храме маюцца і займаюць цантральнае месца выявы 
святых Еўфрасінні (Александрыйскай), Еўпраксіі і Еўдакіі — ня- 
бесных патронак самой Палачанкі і яе сёстраў.

Л.Аляксееў39 меркаваў, што ў Еўфрасіннеўскім манастыры 
была і царква ў імя святога ГеоргіяХУІ (у гонар бацькі Палачанкі), 
але нам здаецца гэта малаверагодным, прынамсі, за адсутнасцю 
фактаў і ўпамінанняў пра гэта.

На жаль, агіёграф мала паведамляе нам пра лад жыцця ў Еў- 
фрасіннеўскім манастыры. У павучанні ігуменні, з якім яна звярта- 
лася да сёстраў-манахінь, можна ўбачыць, аднак, намёк на тое, што 
Палачанка была незадаволена паводзінамі інакіняў і іх духоўным 
плёнам.

«Сестры же снце учаше, глаголюіцм: «Се собрах вы, яко кокош 
птенца под креле cbomxv" н в паствнну, яко овца, да пасетеся в 
заповедех Божпмх. Да м аз веселым сердцем подвнзаюся учмтн вас, 
вмдяіцн плоды ваша трудовныя, н толнк дождь пролнваю к вам уче- 
ннем. А ннвы ваша во едмну меру стоят, не растуіце нм поступаюіце 
rope40, а год прнспевает во свершенпе м лопата на гумне лежмтХУІ".

39 Алексеев Л.В. Цыт. сач. С. 211-212.
40 дагары
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Ho боюся егда будет плевел41 в вас п преданм будете огню негасн- 
мому. Потідптеся, чада моя, убежатм смх всех н сотворнтеся пше- 
ннца чпста н смелнтеся в жрьновах смнренмем н молнтвамм м по- 
стом, да хлеб чмст прннесетеся на трапезу Хрнстову». Смце же ей 
всегда учаіце н безпрестаня, яко матм чадолюбмвая г детем свонм 
любовь показуюіцм.»

У гэтым павучанні, як і ў малітвах Палачанкі, нам бачыцца 
ўрывак з сапраўды належачай яе пяру адной са шматлікіх («снце 
же ей всегда учаіце н безпрестанн») дыдактычных павучанняў, з- 
якімі ігумення звярталася да насельніц манастыра. Сама ж яна, як 
даводзіць Жыціе, прабывала ў строгім посце і няспанні, ці, кажу- 
чы словамі старадаўняй сціхіры, «дреманмя очнма сн, Ефросянме, 
не дала есн, нп пакм убо покоя свомма сн бровма, прмсно прехва- 
леная, закону своего Зкжнтеля поучаюіцнся м псаломьскы подвн- 
заюідмся духом». Невядома нам і тое, паводле якога статута жыў 
Спаса-Праабражэнскі манастыр (верагодна, паводле келіёцкагаХІХ: 
гэтае можна заключыць з таго, што келлі Еўфрасінні і яе сястры 
Еўпраксіі знаходзіліся, паводле падання, у самой Спаса-Еўфрасі- 
ннеўскай царкве, што было ўчынена, магчыма, на ўспамін аб 
Сафійскім «галбцы»).

Нічога не піша агіёграф і пра іншыя падзеі, што адбываліся на 
Русі і, мабыць, пэўным чынам уплывалі або, прынамсі, не маглі не 
кранацца лёсу і дзейнасці Еўфрасінні Полацкай. Адной з такіх пад- 
зеяў была смерць вялікага князя Яраполка Уладзіміравіча і наступ- 
нае ўвакняжанне ў Кіеве Усевалада Ольгавіча, князя з чарнігаўс- 
кай дынастыі. Пры ім і вярнуліся ў Полацк князі-выгнанцы — або 
атрымаўшы дараванне пры змене ўлады, або, хутчэй, пасля закан- 
чэння 10-гадовага тэрміну ссылкі. Найверагодней, менавіта яны і 
прывезлі з сабою іерэя Казьму, які стаў у 1145 г.42 наступным по- 
лацкім епіскапам.

Вяртанне Рагвалодзічаў на радзіму было далёка не мірным. Хаця 
М.Ермаловіч і лічыць, быццам Рагвалод і Васілька былі адзінадуш- 
ныя ў сваёй палітыцы і што Рагвалод замяніў Васільку адразу пасля 
свайго вяртання43, на самой справе ўсё было зусім не так гладка.

41 пустазелле.
42 «Мнтрополнт Мнханл, поставя в сем лете дву епмскопов, Онуфрна в Чернм- 

гов, Козьму в Полоцк, сам отьехал в Константпнополь» — Татпіцев В.Н. Цыт. сач. 
Т. 2. C.160. Л.В. Аляксееў лічыць, што Казьма быў пастаўлены ў 1140 г. — Цыт. 
сач. С. 265.

43 Ермаловіч М. Цыт. сач. C.194, 195.
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Нам невядома дакладна, калі Рагвалод узышоў на полацкі пасад. 
Летапісы44 называюць Рагвалода полацкім князем у 1144 годзе, але 
гэта можа быць агульным найменнем — такім жа, як найменне по- 
лацкімі мінскіх князёў. На самой жа справе ў Полацку княжыць усё 
яшчэ Васілька, які і аддае «паміж Раством і Хрышчэннем» 1143 г. сваю 
дачку Марыю за Святаслава, сына вялікага князя Усевалада, вызна- 
чаючы тым самым новы накірунак сваёй палітыкі — арыентацыю на 
Ольгавічаў. Такім чынам Васілька памыліўся ў вызначэнні кан’юнк- 
туры, за што яму і прыйшлося неўзабаве паплаціцца.

He памыліўся затое Рагвалод-Васіль, калі ажаніўся з дачкой 
Ізяслава Мсціславіча, што стаяў у непрымірымай апазіцыі да вя- 
лікага князя, паколькі быў вельмі пакрыўджаны ім, калі той абя- 
цаў вялікае княжанне пасля сваёй смерці не Ізяславу паводле іх 
ранейшай дамоўленасці, а Ігару Ольгавічу. Як бачым, згоды паміж 
Васількам і Рагвалодам, якія падтрымлівалі розныя «велікакняс- 
кія» партыі быць наўрад ці магло. А таму наўрад ці адбылася і зме- 
на ўлады ў Полацку да таго, як адбылася падобная ж змена ў Кіе- 
ве — да 1146 г.

Іменна тады, пасля скону Усевалада і хуткаплыннага кіравання 
далучанага пазней да ліку святых Ігара Ольгавіча, якое доўжылася 
толькі трынаццаць дзён, уладу ў Кіеве захапіў Ізяслаў Мсціславіч 
цесць Рагвалода-Барыса, які і дапамагае зяцю заняць полацкі па- 
сад. Васілька Святаславіч падаецца ў сваю вотчыну — Віцебск.

У 1147 г. памірае мітрапаліт Міхаіл. Вялікі князь Ізяслаў збірае 
раду епіскапаў, у якую не ўваходзіў, праўда, полацкі Казьма. Тады 
і выбіраецца новым мітрапалітам Клімент Смаляціч, манах Заруб- 
скага (пад Копысем) манастыра. Выбранне Клімента стала вык- 
лючнай з’явай: вядома, што па традыцыі мітрапаліты рускія прыз- 
началіся Канстанцінопальскім патрыярхам і ў абсалютнай боль- 
шасці былі грэкамі па паходжанні. Абранне ж у мітрапаліты «рус- 
іна» Клімента раскалола на дзве варагуючыя плыні ўвесь рускі клір 
і паклала пачатак больш як дзесяцігадоваму бязладдзю на рускай 
мітрапалічай кафедры — супрацьстаянню паміж «велікакняскай» 
партыяй прыхільнікаў ідэі самастойнасці рускай мітраполіі ад Кан- 
станцінопальскага патрыярха, якому належала ўлада пастаўлен- 
ня рускіх мітрапалітаў, і партыяй традыцыяналістаў-візантыністаў. 
Найверагодней, што ў гэтай барацьбе полацкі епіскап-грэк пад- 
трымліваў «грэкафілаў».

44 Таттцев В.Н. Цыт. сач. Т. 2. C.159.
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А ў 1149 г. вялікім кіеўскім князем робіцца, пакуль што нена- 
доўга, Юрый Уладзіміравіч Даўгарукі (Манамашыч) і пачынаюцца 
падзеі, якія самым непасрэдным чынам паўплывалі на лёс Еўф- 
расінні Полацкай...

1 Пар.: Пс. 21. 11.
11 Рэмінісцэнцыя са слоў Багародзіцы да архангела Гаўрыіла: Лк.1.38.
111 Пар.: Лк.2.19.
IV Гл.: Мк. 4.8.
v Гл.: Мк. 6. 8.
Vl Алюзія Мф. 34-40.
™ Незразумела, чаму A. А. Мельнікаў не дапускаў, што аўтарам Жыція Еўф- 

расінні Полацкай магла быць інакіня, — напрыклад, тая ж Еўпраксія, з якой яны 
жылі, «яко еднна душа в дву телесу».

™ Метахія, цгтоі%Іа — грэч. перасяленне.
“ПазнейА. А. Мельнікаў выкажа меркаванне, што Мсціслаў Вялікі ў 1129 г. 

накіраваў у Полацк свайго сына толькі ў якасці рэгента пры непаўналетнім пакуль 
Васільку.

х3 Цар.8.22; прыгадана ў Дзеях 7.48.
Х| Пар.: Мф.11.30.
х" Надзвычай распаўсюджаны ў сярэднявечай мастацкай традыцыі сімвал, ука- 

ранёны яшчэ ў раннехрысціянскай культуры: Хрыстос — Добры Пастар (існуюць 
абразы такога іканаграфічнага тыпу); а вернікі — Яго статак. Гл., напр.: Ін. 10.11.

х|" Пар.: Ін. 10. 14.
xlv Закамары і какошнікі былі закрытыя ў пазамінулым стагоддзі пад час ра- 

монту (калі пачала працякаць столь), але зараз ужо распрацоўваецца праект рэс- 
таўрацыі былога выгляду Спаса-Праабражэнскай царквы.

xv Тут: у XIX ст.
xvl Гаворка ідзе пра так званую Спаса-Юр’еўскую царкву (Георгій у праста- 

моўі перадаецца як Юрый).
xv" Гл.: Мф. 23. 37; Лк. 13. 34.
xvl" Кантамінацыя Мф. 3. 10 і Мф. 3. 13.
хіх Але, як бачыцца, тэкст Жыція сведчыць акурат пра адваротнае: па-пер- 

шае, «всегда... н беспрестанш можна вучыць сёстраў не ў келіёцкім, а менавіта ў 
кінавіяльным манастыры, бо ў келіёцкім насельнікі зыходзіліся на агульную малітву 
толькі па святочных днях: нядзелі і дні царкоўных святаў, так што ігумену было 
вельмі нязручна павучаць «заўсёды і бесперапынна». Па-другое, імкненне утварыць 
манастыр па кінавіяльным чыне адпавядае агульнай тагачаснай тэндэнцыі: прыга- 
даем дзейнасць Феадосія Пячорскага, Кірыла Тураўскага. Па-трэцяе, пра тое ж 
сведчыць і жыццё Еўфрасінні і Еўпраксіі ў келлях пры царкве, бо ў келіёцкіх мана- 
стырах асобныя манаскія келлі знаходзіліся часам вельмі далёка ад манастырскага 
храма (прыгадаць хаця б Сказанне пра Марціна мніха Тураўскага, чыя келля пад 
час веснавой паводкі аказалася нават цалкам адрэзанай ад астатніх манастырскіх 
паселішчаў). Па-чацвертае, як пэўнае пацверджанне менавіта кінавійнага характа- 
ру заснаванага Палачанкай манастыра можна прыгадаць, як пад час пераходу ў 
Сяльцо яна прыгадвае Евангельскія словы: «Не носмте с собою нмчесоже, токмо 
жезл» (Мк. 6:8). Вядома, што пры келіёцкім укладзе інакі мелі ў асабістай улас- 
насці шмат болей, чым адно жазло (прыгадаць хаця б аповед пра Арэфу-палачаніна 
з Кіева-Пячорскага патэрыка) — Л.Л.
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ГЛАВА 5

Манастыр Святой Багародзіцы
(каля 1150-1166 гг.)

В дому Отца Моего обптелм многм суть.
Пн. 14:2.

«Вмдевшм же преподобная Еуфросннма манастырь свой укра- 
шен м всего блага пспольнен, умыслм создатм вторую церковь ка- 
мену Святей Богородмцн. Н ту свершмвшм м нконамм украсм н ос- 
вятмвьшм, предаст ю мнмхом. Н бысть монастырь велмй. Вндевшк 
же блаженная манастыря два устроена превелмка зело м пребога- 
та, м рече в собе: «Слава Тобе, Владыко, благодарю Тя, святый; что 
есмь восхотела, то дал мн есн м скончал есм, Господн, желанне 
сердца моего.»

Пра мужчынскі манастыр і яго галоўную царкву Святой Бага- 
родзіцы (узведзеную, магчыма, арцеллю таго ж падрадчыка-дойлі- 
да Іаана) нам вядома, бадай, яшчэ меней, чым пра дзявочы Спаскі 
манастыр і Спаса-Еўфрасіннеўскі храм. Сама Багародзіцкая царк- 
ва да нашага часу не захавалася, дакладна невядомае нават месца, 
дзе яна стаяла. Толькі з пазнейшага падання ды плана Полацка аў- 
/арства Станіслава Пахалавіцкаіа (1579 г.) ведаем мы пра месцаз- 
находжанне самога Багародзіцкага манастыра, які скончыў свае 
існаванне яшчэ да XVI ст.1 — ён стаяў на правым беразе Палаты 
недалёка ад Спаскага манастыра, дзе зараз знаходзяцца Ксавер’- 
еўскія могілкі.

Нягледзячы на беднасць звестак пра гэты Багародзіцкі манас- 
тыр, мы можам, аднак, узводзіць некаторыя фактаграфічныя пабу- 
довы і нават рабіць пэўныя заключэнні.

Перш за ўсё належала б высветліць, да якога часу адносіцца 
ўзвядзенне Багародзіцкай царквы а адпаведна — і заснаванне ма- 
настыра. Даследчык мінулага стагоддзя А.Ратшын лічыў часам па- 

1 На пачатку XVIII ст. гэтага манастыра дакладна ўжо не існавала або ён быў у 
поўным запусценні, паколькі Пётр I жыў пад час свайго прабывання ў Полацку 23.06- 
12.07.1705 г. не ў мужчынскім, а ў жаночым Еўфрасіннеўскім манастыры. — Гл.: 
Сапунов А.П. Древностм Спасо-Евфросмнмевского девмчьего монастыря в Полоц- 
ке. — Внтебск, 1888. C.17.
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будовы Багародзіцкай царквы каля 1150 г.2 А.Сяліцкі называе, як 
само сабой зразумелае, годам заснавання Багародзіцкага храма 
1159 г., спасылаючыся на «адносную стабільнасць мірнага жыцця 
княства» ў гэты час3. Трэба сказаць, што міру на полацкіх землях у 
канцы 1150-х гадоў быць наўрад ці магло, паколькі перыяд з 1157 г. 
вызначаецца чарговым усплёскам дынастычных спрэчак за вярхоў- 
ную ўладу на Полацкіх землях. Аднак падобныя сваркі не надта пе- 
рашкаджалі агульнаму зладжанню царкоўнага жыцця.

Урэшце, у спробе храналагізацыі ўзвядзення Багародзіцкай цар- 
квы 1159 год і сапраўды з’яўляецца зыходным пунктам: нам вядома, 
што мужчынскі манастыр быў заснаваны да часу вядомага падарож- 
жа «слугі» Еўфрасінні Міхаіла ў Канстанцінопаль, якое, як мы пака- 
жам ніжэй, і належыць аднесці прыблізна да 1159 г. Такім чынам, 
названы год — гэта terminus ad quem, тэрмін, пасля якога пабудова 
храма немагчымая. В.Янін лічыў, праўда, што Спаскі манастыр засна- 
ваны толькі пасля 1164 г., і рабіў гэта на той памылковай падставе, што 
звязваў яго заснаванне з устанаўленнем у названы тэрмін Андрэем 
Багалюбскім скандальна вядомага ў свой час свята 1 жніўня4, 
аднак гэтая прывязка яўна адвольная. Ніжняя ж граніца заснавання 
манастыра і ўзвядзення ў ім царквы вызначаецца толькі часам пабу- 
довы Спаскага храма (1133 г.), паколькі невядома дакладна, праз які 
тэрмін пачалося будаўніцтва мужчынскага манастыра. Як бачым, 
храналагічны прамежак, у які адбывалася заснаванне Багародзіцка- 
га манастыра і пабудова храма вельмі вялікі. Паспрабуем пакласці 
гэтую падзею ў болыл цесныя часавыя рамкі.

Для гэтага варта, як нам здаецца, прыгадаць некаторыя падзеі 
гісторыі Полацкага княства, на жаль, выкладзеныя ў вядомых ця- 
пер рускіх летапісах вельмі фрагментарна. У 1151 г. полацкае веча 
выганяе з горада князя Рагвалода, выслаўшы яго ў Мінск пад строгі 
нагляд. Замест яго ў Полацк прыходзіць Расціслаў Глебавіч Мінскі; 
прычым, што характэрна, у якасці яго старэйшага сукіраўніка — 
«вместо отца»5 — веча запрашае, прынесшы яму прысягу-»роту», Свя- 

2Ратшпн А. Полное собранме пстормческмх сведеннй о всех бывшмх в древ- 
ностм м ныне сушествуюіцпх монастырях п прммечательных церквах в Росснп. — 
М„ 1852. С. 21.

3Селнцкпй А.А. Цыт. сач. С. 89, 90.
4Янпн В.Л. Полоцкмй матрнархат // Знанме — спла., 1970. № 12.
53начэнне формулы «вместо отца» раскрываецца ў «Гісторыі Расійскай» В.Н.Та- 

цішчава пад 1150 годам: «йзяславу быть сыном, а Вечеславу отцем м обомм вкупе 
Кмевом владеть, но йзяславу всем управлять» — Цыт. сач. Т. 3. C.18.
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таслава Ольгавіча Чарнігаўскага, пляменнік якога, як памятаем, быў 
жанаты з дачкою Васількі Святаславіча. Зроблена гэтае яўна не 
толькі «ў піку» спаборнічаўшаму з Юрыем Уладзіміравічам за вялі- 
какняскі пасад Ізяславу Мсціславічу, зяцем якога быў Рагвалод, але 
і ўсяму вялікакняскаму прастолу. Наадварот, «ураўнаважанне» Рас- 
ціслава Мінскага Святаславам з дынастыі Ольгавічаў, якая спрыя- 
ла полацкім Святаславічам, акрэслівае палітычную кан’юнктуру ў 
Полацкім княстве на пачатку 1150-х гадоў. У 1155 г., канчаткова 
замацаваўшыся на вялікакняскім прастоле, Юрый Уладзіміравіч 
(Манамашыч) аднаўляе на Полацкім пасадзе Рагвалода Барысаві- 
ча, якому, як ведаем, супрацьдзейнічалі Святаславічы.

Пагэтаму нам здаецца малаверагодным, што тэрмін заснаван- 
ня манастыра Еўфрасінняй супаў з перыядам валодання Полацкім 
сталом Рагвалодам Барысавічам (каля 1146-1151 гг.), а таксама — 
і перыядам да ўвакняжання Рагвалода, паколькі з моманту ўзвяд- 
зення Спаскай царквы прайшло б у такім выпадку мала часу.

3 другога боку, Расціслаў Глебавіч, які ўвайшоў, як здаецца, са 
Святаславічамі ў нетрывалы палітычны саюз, цалкам мог садзейн- 
ічаць храмабудаўніцкай і манастыраўтваральнай дзейнасці Еўф- 
расінні. Добра вядома, што бацька Расціслава Глеб Усяславіч і яго 
маці княгіня Яраполкаўна шмат ахвяравалі Кіева-Пячорскаму Бага- 
родзіцкаму Успенскаму манастыру. Пагэтаму наўрад ці мы памылі- 
мся, калі дапусцім, што сын імкнуўся наследаваць дзейнасці сваіх 
бацькоў, але Расціслаў Глебавіч знаходзіўся ў вельмі непрыязных 
адносінах з тагачасным кіеўскім князем, і гэта, верагодна, пераш- 
каджала яму рабіць непасрэдныя ўклады ў Пячорскі манастыр. Па- 
добная супярэчнасць паміж жаданнем наследаваць бацькам у даб- 
рачыннай дзейнасці і нежаданнем ці немагчымасцю ўзбагачаць 
манастыр у вотчыне свайго супраціўніка, маглі прывесці князя Рас- 
ціслава да думкі ахвяраваць сродкі на пабудову мясцовага манас- 
тыра — і, канешне, у Полацку, князем якога Расціслаў Глебавіч тады 
(з 1151 да 1155) быў. Такім чынам, полацкі князь вырашыў збуда- 
ваць храм і манастыр у імя Багародзіцы, прычым, найверагодней, 
асвечаныя яны былі менавіта ў імя Успення Багародзіцы (15 жніўня). 
А.Сяліцкі лічыць, што ўзведзеная Еўфрасінняй царква насіла назву 
Ражджаства Багародзіцы6, і хаця падстава, на якой даследчык робіць 
гэты вывад, здаецца нам памылковай (гэта ўжо згаданы дакумент 
аб храмах Полацкай архіепіскапіі), мы не выключаем магчымасці і 

6Селмцкмй А.А. Цыт. сач. С. 90.
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такога наймення Еўфрасіннеўскай царквы, хаця, з другога боку, 
наяўнасць у горадзе храма яшчэ аднаго Ражджаства Багародзіцы, 
хутчэй, гаворыць на карысцьтаго, што манастырскі храм быў асве- 
чаны ў іншае імя — іменна, Успення.

Паколькі выраз «украснтіч нконамм» у адносінах да царквы, 
паводле аргументаванай думкі Д.Айналава, ужываўся для абазна- 
чэння менавіта фрэскавага роспісу7, належыць прызнаць, што Ба- 
гародзіцкая царква была распісана не праз паўтара-два гады пасля 
пабудовы, як гэта звычайна рабілася з прычыны магчымай усадкі 
будыніны, а адразу, яшчэ перад асвячэннем храма (Жыціе паведам- 
ляе аб тым, што царква была спачатку пабудаваная, пасля — рас- 
пісаная і толькі потым асвечаная: «свершмвшн, м мконамм украсн, н 
освятквьшн»), Але паколькі цяжка дапусціць, што з-за нейкай тэр- 
міновасці быў парушаны звычайны вытворчы працэс, належыць 
прызнаць: наадварот, гэта іменна асвячэнне царквы адбылося толькі 
праз паўтара-два гады пасля заканчэння будаўніцтва. Абставіны, з 
якімі магла быць звязана падобная адтэрміноўка асвячэння, быць 
можа, трэба суаднесці з амаль адначасовым сконам (адкуль і асвя- 
чэнне ў імя Успення?) жонкі8 і маці Расціслава Глебавіча ў 1157 
годзе; звяртаем увагу на чарговае храналагічнае супадзенне, а так- 
сама і на тое, што ў тым жа 1157 г., літаральна напярэдадні смерці 
вялікага князя Юрыя Уладзіміравіча, на полацкі прастол быў вер- 
нуты князь Расціслаў Глебавіч.

Такім чынам, сам храм быў узведзены з 1151 да 1154 г., але з 
увакняжаннем саперніка Расціслава — Рагвалода Барысавіча — ас- 
вячэнне ўжо гатовай царквы было адкладзена. I толькі ў 1157 г., 
пасля чарговага вяртання да ўлады ў Полацку Расціслава, ужо рас- 
пісаны фрэскамі храм асвячаецца найверагодна ў імя Успення Ба- 
гародзіцы. Гэта выглядала цалкам сімвалічна, бо не выключана, што 
ў аградзе новастворанай царквы былі пахаваныя супруга і маці Рас- 
ціслава Глебавіча. Тады ж вакол Успенскага храма ствараецца і 
мужчынскі — таксама Свята-Успенскі — манастыр.

Прападобная Еўфрасіння, як следуе з яе наймення ў Жіціі «ігу- 
менняй манастыроў Святага Спаса і Прачыстай Яго Маці», аднача- 

’Айналов Д.В. Нстормя древнерусского мскусства. — Пг., 1915. С. 91.
8Супругу Расціслава звалі Сафіяй Яраслаўнай. Найверагодней, бацькам яе

з’яўляўся Яраслаў (Яраславец), незаконны сын вялікага князя Святаполка II. Гэты 
ж Яраслаў быў бацькам тураўскага князя Юрыя Яраславіча, а таксама, паводле
нашай гіпотэзы, — і Кірыла Тураўскага. Такім чынам, сястра апошняга была заму- 
жам за стрыечным братам Палачанкі.

80



сова займала настаяцельскую пасаду і ў Праабражэнскім, і ва 
Успенскім манастыры, хоць непасрэднае гаспадарчае, а можа на- 
ват і адміністрацыйнае кіраўніцтва мужчынскім манастыром ажыц- 
цяўлялася, натуральна, яе намеснікам, пра асобу якога мы скажам 
трохі ніжэй.

Аднак паўторнае ўвакняжання на полацкім пасадзе Расцісла- 
ва Глебавіча паклала пачатак паўтарагадовай дынастычнай вайне 
паміж ім і Рагвалодам Барысавічам, падрабязна апісанай летапіс- 
цамі9. Яна скончылася мірным дагаворам, заключаным у Мінску, у 
выніку якога полацкім князем стаў Рагвалод. Прынесці прысягу яму 
адмовіўся, аднак, Валадар Глебавіч, які пачаў партызанскую вайну, 
«хадзіўшы пад Літвою ў лясах»10. У 1159 г. мір быў парушаны, «і Гле- 
бавічы, пайшоўшы да Ізяслаўля, раптоўна яго ўзялі і, князёў Валод- 
шу і Брачыслава (дзеці Валадара, сына Глеба Барысавіча Полацка- 
га? —А.М.) паланіўшы, трымалі Брачыслава закаванага». У адказ 
«Рагвалод Барысавіч Полацкі хадзіў на Яраслава Глебавіча з войс- 
кам да Мінску» ў саюзе з Расціславам смаленскім, у выніку чаго 
пасля шасцітыднёвай аблогі быў заключаны мір і вызваленыя Ва- 
лодша і Брачыслаў” (пад тым жа годам змешчана і адна з двух 
летапісных згадак князя полацкага, «любімага брата» Еўфрасінні 
Вячаслава, які прымаў удзел у паходзе Святаслава Ольгавіча на 
Ушчыж12). У 1160 годзе, аднак, Рагвалод зноў хадзіў на Расціслава 
Глебавіча (на Мінск), і зноў беспаспяхова, а наступны яго паход 
супраць Валадара Глебавіча ў 1161 г. закончыўся для полацкага 
князя катастрофай: Валадар ноччу, «выйшаўшы з літвою», напаў на 
палачан і «многіх пабіў, а болей паланіў». Баючыся пасля ганебнага 
паражэння вярнуцца ў Полацк, Рагвалод едзе ў Друцк; полацкае ж 
веча выбірае князем віцебскага Усяслава Васількавіча’3 (Густынскі 
летапіс пад 1159 г. называе новага полацкага князя Усяславам Раг- 

’Татншев В.Н. Цыт. сач. Т. 3. С. 62-63.
'°ПСРЛ. Т. 2. С. 495.
" Там жа. С. 69.
І2Татніцев В.Н. Цыт. сач. Т. 3. С. 70. Другое паведамленне адносіцца да 1168 г., 

калі палачане са смалянамі і суздальцамі на чале з Андрэем Багалюбскім хадзілі на 
Ноўгарад, каб рэстаўраваць на пасадзе выгнанага вечам Святаслава Расціславіча, 
брата смаленскага князя Рамана. Паход быў няўдалы, аднак смаляне і палачане, 
перагарадзіўшы дарогі да Кіева, учынілі палітычную блакаду Ноўгарада. Але Вя- 
часлаў Святаславіч (Вячка) і Валадар Глебавіч згадзіліся пасрэднічаць у перагаво- 
рах з вялікім князем Мсціславам Ізяславічам, просячы сабе на княжанне яго сына 
(Там жа. С. 86).

ІЗТам жа. С. 76.
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валодзічам, але ў гэтым найменні трэба бачыць памылку). Такім 
чынам на полацкім прастоле ў 1161 г. апынуўся пляменнік Еўф- 
расінні Полацкай. У нас ёсць падазрэнне, што з гэтым увакняжэн- 
нем можа быць звязана ўкладанне Еўфрасінняй свайго вядомага 
крыжа, пра які размова пойдзе ніжэй.

He менш драматычна разгортваліся падзеі ў царкоўным жыцці 
на Русі. На саборы 1147 г. (па сведчанні Кіеўскага Пацерыка, не 
пацверджаным іншымі крыніцамі, полацкі епіскап Казьма таксама 
прымаў удзел у гэтым саборы) вялікі князь Ізяслаў выбраў новага 
мітрапаліта-русіна Клімента Смаляціча, у выніку чаго клір падзялі- 
ўся на партыю прыхільнікаў ідэі пастаўлення кіеўскіх мітрапалітаў 
рускімі епіскапамі і партыю «традыцыяналістаў», якія пакідалі гэ- 
тую прэрагатыву за Канстанцінапольскім патрыярхам. У 1150 г., 
пад час аднаго са сваіх нясталых увакняжэнняў у Кіеве, Юрый Даў- 
гарукі выбірае ўласнага мітрапаліта Канстанціна I і пасылае яго за 
благаславеннем у Візантыю. 3 таго часу розныя вялікія князі падт- 
рымліваюць аднаго з названых двух мітрапалітаў. Калі ў 1155 г. сам 
Юрый Уладзіміравіч робіцца вялікім князем, ён найперш высылае 
ва Уладзімір Клімента, а ў Кіеве садзіць Канстанціна (у 1156 г. той 
вярнуўся з Канстанцінаполя). Як сведчаць Густынскі і Іпацьеўскі 
летапісы пад 1156 г., сярод праціўнікаў Клімента, што з’ехаліся да 
мітрапаліта Канстанціна ў Кіеве па наказе патрыярха, знаходзіўся і 
Казьма-грэк. Пры гэтым, як і восем год назад, адбываецца чарго- 
вая ідэалагічная «чыстка» на месцах: на гэты раз, праўда, ужо епіс- 
капы-»русафілы» змяняюцца на сваіх кафедрах «грэкафіламі». Так, 
нам здаецца, што і полацкі епіскап-грэк Казьма, ідэйны паплечнік 
«візантыніста» Ніфанта Наўгародскага трапіў пад чыстку 1147 г. і 
быў заменены на полацкай епіскапіі невядомым па імені прыхільн- 
ікам «нацыяналістычнай» плыні, а ў 1156-57 г. зноў быў рэстаўра- 
ваны на свяціцельскім прастоле.

У 1158 г., перамогшы ў напружанай міжусобіцы Ізяслава III, 
Кіеўскі велікакняскі пасад канчаткова займае смаленскі князь Рас- 
ціслаў Мсціславіч. Аднак у Расціслава Мсціславіча з яго ўплывовым 
саюзнікам Мсціславам (сынам Ізяслава II) адразу ўзнікаюць непа- 
разуменні па кандыдатуры кіеўскага мітрапаліта, паколькі Мсціслаў 
ненавідзеў Канстанціна, які ў свой час анафематстваваў яго баць- 
ку за садзейнічанне Кліменту, а Расціслаў аддаваў перавагу Кан- 
станціну. Мітрапаліт Канстанцін вымушаны шукаць ратунку ў Чарн- 
ігаве, але і Клімент не рашаецца пакінуць свой Уладзімір. Так на 
Русі аказалася два «паўнамоцныя» мітрапаліты, прычым абодва жылі 
ў выгнанні. Вялікі князь Расціслаў прыходзіць да пагаднення з 
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Мсціславам Ізяславічам аб тым, каб спыніць двоеўладдзе на рускай 
мітраполіі, выбраўшы «кампраміснага» рускага прадстаяцеля (кам- 
праміс, праўда, быў дарэмны, паколькі ў канцы 1158 г. Канстанцін 
памірае).

Тым не менш, на пачатку 1159 г. у Царград выпраўляецца дып- 
ламатычнае пасольства за «кампраміснай» кандыдатураю. Аналагі 
падобных пасольстваў вядомы нам як з папярэдняй, так і з наступ- 
най рускай гісторыі. Напрыклад, у 1089 г. Ганна Усеваладаўна «пай- 
шла ў Царград, з ёю ж бацька яе, князь вялікі, паслаў да цара знат- 
ных паслоў і патрыярха прасіў аб прысылцы вучонага мітрапаліта», 
якім і стаў Іаан Скапец14. Падарожжа па патрыяршае благаславен- 
не (1389 г.) апісана ў знакамітым «Хаджэнні Ігнація Смаляніна».

Найверагодней, аналагічным было і падарожжа «знатных пас- 
лоў», прадстаўнікоў рускіх княстваў, а ў тым ліку, відаць, — і Полац- 
кай зямлі.

Вернемся да Жыція прападобнай Еўфрасінні.
«Вмдевшн же блаженная манастыря два устроена превелнка 

зело м пребогата, м рече в собе: «Слава Тобе, Владыко, благодарю 
Тя, святый; что есмь восхотела, то дал мм есн м скончал есм, Гос- 
подм, желанме сердца моего». Н пакм рече: «Поммлуй мя, Господм, 
н скончай прошенне мое, да бых вмдела Пречмстую Богородмцю 
Однгмтрмю’5 в сей святей церквм». Н посла слугу своего Ммхамла 
в Царьград к царевм нарнцаемому мменем Манумлу й к патрмяху 
Луце з дары многоценнымн, просяіцм от нею мконы святыя Бого- 
родмца, еже бе еуаггалмст Лука напмса 3 мконы16 еіце прм жывоте 
святыя Богородмца м поставм едмну во Ерусалмме, а другую во 
Цармграде, а третью в Ефесе. Она же с прмлежанмем прошаше 
Ефескня мконы святыя Богородмца. Вмдев же царь любовь ея н 
посла в Ефес седмьсот оружнмк свонх. Н шедше прмнесоша мкону 
святыя Богородмца в Царьград. Патрмярх же Лука собра епмско- 
пы м собор весь во Святую Софмю й благословмв даст ю слузе 
преподобныя Еуфросмнмм. Она же внесшм в церковь Святыя Бого- 
родмца, поставм ю, м вьздевшм руце, м рече: «Слава Тебе, Господм, 

І4Там жа. Т. 2. С. 96.
15 Літаральна з грэч.: Пуцяводніца — іканаграфічны тып Багародзічных абра- 

зоў — Л.Л.
І6Хрысціянскае паданне, падтрыманае аўтарытэтам Іаана Дамаскіна, Сімяона 

Метафраста, Нікіфара Каліста, прыпісвае аўтару трэцяга з сінаптычных евангел- 
ляў і Апостальскіх дзеяў, «любаснаму лекару», вучню ап. Паўла таксама і іканаграфіч- 
ную дзейнасць.
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слава Тобе н еіде реку: Слава Тебе, Владыко, сподобмвый мя внде- 
тм в днешняй образ Матере Своея». F1 се рекшп, украсн ю златом н 
каменнем многоценным н уставн по вся вторннкы носнтм ю по свя- 
тым церквам. Украсм же всю землю Полотскую свонма боголепны- 
ма манастырема.»

Пасля паведамлення аб «устроеннп» абодвух манастыроў «пре- 
велнкнх зело м пребогатых» агіёграф расказвае аб тым, як Пала- 
чанка паслала свайго слугу Міхаіла ў Царгарад да цара Мануіла і 
патрыярха Лукі па ікону «святой Багародзіцы». Падарожжа «слугі 
Міхаіла» адбывалася, такім чынам, у час, калі Візантыйскім імпера- 
тарам быў Мануіл I Комнін (1143-1180), а патрыярхам — Лука Хры- 
саверг (1156-1169) і мела ніжняй граніцай 1156 год. Місія Міхаіла, 
які быў, напэўна, намеснікам у мужчынскім манастыры, працягва- 
лася больш за год, на што, верагодна, намякае паданне аб затрым- 
цы на год карсунянамі абраза Адзігітрыі на шляху з Канстанцінопа- 
ля ў Полацк17.

Цікава і шматзнамянальна таксама і тое, што пасольства ў Цар- 
град было выпраўлена не епіскапам полацкім (што было б нату- 
ральна), але самой ігуменняй Еўфрасінняй. Насамрэч, як сведчаць 
некаторыя археалагічныя дадзеныя (напрыклад, знойдзеная на Ру- 
рыкавым гарадзішчы ў Ноўгарадзе пячатка, што належыла Еўф- 
расінні) і выказаныя на іх падставе меркаванні сучасных даследчы- 
каў, што у сярэдзіне XII ст. вышэйшая царкоўная, а часткова і свец- 
кая ўлада належыла настаяцельніцы полацкіх манастыроў Святага 
Спаса і Святой Багародзіцы.

Даручэнне, ускладзенае на Міхаіла, было выканана паспяхова, 
але нам здаецца, што акрамя абраза Эфескай Багародзіцы, за якой 
і пасылала яго Еўфрасіння, згодна з паведамленнем Жыція, ім былі 
прывезены з Візантыі і рэліквіі, частка з якіх увайшла пасля ў склад 
крыжа-рэліквіяра, зробленага па замове Еўфрасінні ў 1160-61 га- 
дах. Такім чынам, верхнюю граніцу падарожжа і, адпаведна, вяр- 
тання Міхаіла ў Полацк досыць упэўнена абмяжоўваем 1160 годам. 
Але гэта менавіта той час, калі на Русь прыбывае 12 жніўня 1160 г. 
новы мітрапаліт Феодар. Гэтае не здаецца нам звычайным чарго- 
вым супадзеннем. Раней мы ўжо дапускалі, што місія «слугі» Еўф- 
расінні была звязана з кароткім перыядам актывізацыі дзейнасці 
Клімента пасля выгнання ў Чарнігаў Канстанціна, у сувязь з чым 

17 Знаменскмй Н. Нсторнческое сказанме о чудотворной пконе Богоматерп, 
мменуемой Корсунской, находяшейся в городе Торопце в Корсунско-Богороднцком 
соборе Псковской губернмм // Псковскме губернскме ведомостн. — 1883, № 9-10.
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ставілі адпаведныя контрмеры «візантыніста» Казьмы Полацкага, які 
вырашыў шукаць падтрымкі ў патрыярха Лукі, для чаго і выправіў 
пасольства ў Канстанцінопаль, у склад якога ўваходзіў або нават 
узначальваў «слуга» прападобнай ігуменні18. 3 часам мы змянілі 
пункт погляду на гэтую праблему. Напэўна, Міхаіл як раз і ўваходзіў 
у склад пасольства, выпраўленага ў Канстанцінопаль у 1159 годзе 
за «кампраміснай» кандыдатурай кіеўскага мітрапаліта. Магчыма, 
што менавіта ён прывёз у Полацк і адпаведнага «кампраміснага» ж 
епіскапа Дыянісія (памёр у 1184 г.'9, час хіратоніі дакладна невядо- 
мы, але не раней за 1156 і не пазней за 1167 г.).

Аўтар Жыція Еўфрасінні Полацкай распавядае, урэшце, вык- 
лючна пра набыццё Міхаілам спіска з Эфескай іконы Адзігітрыі20 — 
адной з трох (і самая ранняя з вобразаў гэтага тыпу на рускіх зем- 
лях), якія напісаў, паводле падання, сам евангеліст Лука (яго кісці 
прыпісвалася мноства Багародзіцкіх абразоў, у тым ліку і знакамі- 
тая Багародзіца Пірагошча21).

Агіёграф даволі падрабязна апавядае пра тое, як «вкдев царь 
любовь ея (Еўфрасінні. — А.М.), м посла в Ефес седмь сот оруж- 
ннк свомх, м шедше, прмнесоша мкону святыя Богородмца в Царьг- 

18Мельнмков А.А. Цыт. сач. С.ЗЗ
І9Таттцев В.Н. ІДыт. сач. Т. 3. С. 131.
20Базыльянін Ігнацый Стэбельскі («Dwa wielkie swiatla na horyzoncie Polockim... 

1781) лічыў, што гэтая ікона вядомая цяпер пад назвай Чанстахоўскай, але гэтая 
думка маларэальная. П.І.Бацюшкаў (Белоруссмя м Лнтва. Пстормческне судьбы 
Северо-Западного края. — СПб., 1890. С. 29-31) упершыню выказаў найболей па- 
пулярнае зараз меркаванне, што менавіта гэты абраз быў перанесены ў Тарапец 
пад час вянчання ў 1239 г. Аляксандра Неўскага з Параскевай Брачыслаўнай (по- 
лацкай); Тарапецкая Адзігітрыя захоўваецца зараз ў Санкт-Пецярбургскім Рускім 
музеі. Падрабязней гл.: Шалмна Т.Н. Чудотворная Полоцкая мкона Божмей Матеря 
«Одмгмтрмя», мзвестная как «Эфесская», «Корсунская» м «Торопецкая» // Веснік 
Беларускага Экзархата. — 1992, № 9; там жа знаходзіцца бібліяграфія пытання.

Здаўна праваслаўны люд полацкай зямлі імкнуўся вярнуць на радзіму чудат- 
ворную Адзігітрыю. Сімяон Полацкі пісаў у 1650-х гг., малітвенна звяртаючыся да 
прападобнай Еўфрасінні:

Прмпадн к стопам Небесного Царя 
Да не лмшай нас толнкого дара. 
Умолм пакм возвраіценной быта 
Нконе святей Полотск украснтн... 
РІбо толнко град наш украшает 
Девы образ н везде вславляет... 
Полотску граду бе утвержденме, 
Столп, стена, помоіць м огражденме...

21 Літаральна з грэч.: Ахоўніца вежаў і сцен (горада) — іканаграфічны тып 
Багародзічных абразоў — Л. Л.
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рад; патрмярх же Лука собра епнскопы н собор весь во Святую 
Софню н, благословмв, даст ю (ікону. — А.ЛІ.) слузе преподобныя 
Ефросннма».

Шчыра кажучы, апавяданне гэтае не выклікае асаблівага даве- 
ру. Справа ў тым, што калі князёўна-ігумення атрымала копію хай 
сабе і цудатворнага абраза, дык падарожжа за ёю сямісот вояў не 
здаецца праўдападобным. 3 другога боку, абсалютна неверагоднае 
меркаванне, што Еўфрасінні дастаўся сам цудатворны абраз. Больш 
таго: найхутчэй, Міхаіл прывёз не Эфескі, а менавіта Царградскі аб- 
раз Адзігітрыі, пра што сведчыць устаноўлены Палачанкай, а дак- 
ладней — паўтораны ёю звычай насіць спісак іконы з хросным ходам 
па Полацкіх цэрквах кожны аўторак, як гэтае рабілася ў Канстанці- 
нопалі з арыгіналам. Магчыма, праўда, што Міхаілам была прывезе- 
на копія не аднаго, а двух або нават усіх трох абразоў Адзігітрыі 
«пісьма евангеліста Лукі», прычым верагодна, што яны былі нейкім 
чынам звязаны з месцам або нейкім эпізодам службы Святаслава, 
Расціслава і Давіда пад час іх высылкі ў Візантыю; цалкам магчыма, 
што бацька Еўфрасінні, Георгій Святаславіч, адбываў службу мена- 
віта ў малаазійскім горадзе Эфесе, і мясцовы абраз Адзігітрыі меў 
пэўнае дачыненне да лёсу Святаслава Усяславіча22. Згодна з паве- 
дамленнем Дзімітрыя Растоўскага, ікона Адзігітрыі Эфескай была 
пакладзена ў Праабражэнскім храме, тады як ранейшыя спісы Жыція 
называюць месцам захавання абраза Багародзіцкую царкву.

Мы згадвалі ўжо крыж Лазара Богшы, рэліквію з таямнічым 
лёсам, які спасціг яе ў найноўшы час, — напрастольны або, мярку- 
ючы па памерах (даўжыня крыжа 51,8 см., верхняй і ніжняй перак- 
ладзін адпаведна 14 і 21 см.), найхутчэй узвіжальны шасціканцовы 
крыж, пакладзены Еўфрасінняй у храме Святога Спаса, магчыма, 
пад час прастольнага свята ў 1161 г., а замоўлены, адпаведна, прыб- 
лізна паўгодам раней. Ювелір пакінуў на вырабе свой подпіс. Імя 
Лазар — безумоўна, манаскае, і найхутчэй, сам Богша з’яўляўся 
манастырскім майстрам-інакам; пра аналагічны выпадак, калі май- 
стра-манах працаваў па заказе і атрымліваў за працу грошы, чыта- 
ем, да прыкладу, у Кіева-Пячорскім Патэрыку ў сказанні аб іканапі- 
сцы Аліпіі (памяць 17 жніўня). Жыціе Еўфрасінні ні словам не ўпа- 
мінае пра яе шматкаштоўны дар (матэрыялы каштавалі 100, а пра- 
ца 40 грыўнаў, або адпаведна 19,7 і 7,9 кг. срэбра), што ўскосна 

22Можнз меркаваць таксама, што факт прынясення ў Полацк Ефескага абра- 
за Багародзіцы звязаны яшчэ і з часам (нейкай гадавінай) смерці (ці гібелі) бацькі 
Еўфрасінні ў Візантыі —Л.Л.
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сведчыць аб багацці ўкладаў Палачанкі ў Спаскі і Багародзіцкі ма- 
настыры, «превелнкк зело м пребогаты», «украшены м всего блага 
нсполнены» (сярод іншых дароў гэты крыж, відаць, не ўяўляў нічо- 
га звышверагоднага, такога, што заслужыла б увагу аўтара)23.

Крыж Лазара Богшы, што бясследна знік у час апошняй вайны, 
вядомы цяпер толькі па апісаннях і малюнках. Напісана пра яго да- 
волі многа, але фундаментальных даследванняў няшмат24. Частка ад 
Крыжа Спасіцеля («чьстьное древо бесценно») складала аснову Кры- 
жа, якая была абіта залатымі, срэбнымі і пазалочанымі пласцінамі. 
На пярэднім баку вырабу пласціны ўтваралі кампазіцыю вялікага 
дэісуса: уверсе — фігуры Ісуса, Іаана Багаслова і Дзевы Марыі, у 
сярэдзіне другога перакрыжавання — чатырох евангелістаў, а злева 
і справа ад іх — выявы святых Еўфрасінні, Сафіі і Георгія (відавочна, 
святых патронаў ігуменні і яе бацькоў). На адваротным баку змяшча- 
ліся выявы свяціцеляў Іаана Залатавуста, Васілія Вялікага, Грыго- 
рыя Багаслова, Пятра і Паўла, а таксама святых Дзімітрыя, Стэфана 
і Панцялеймана, прычым былі зроблены каўчэжцы для захавання 
частак мошчаў першых двух і часціцы крыві трэцяга з гэтых святых. 
Магчыма, імёны Дзімітрыя, Стэфана і Панцялеймона таксама пэў- 
ным чынам звязаны з хроснымі імёнамі прадстаўнікоў сямейства 
Святаславічаў — братоў Еўфрасінні або яе пляменнікаў Усяслава, 
Брачыслава і Святаслава Васількавічаў, што верагодна, калі звяз- 
ваць укладанне крыжа з увакняжаннем у Полацку Усяслава ў 1161 г.

Крыж з’яўляецца шэдэўрам эмальернага мастацтва; ён аздоб- 
лены, акрамя эмалевага дэкору, васьмю каштоўнымі камянямі і 
жэмчугам. Па спіралі ў два рады па баках яго змешчаны ўкла- 
дальніцкі надпіс з указаннем часу пакладання (1161 г.) і кошту кры- 
жа, а таксама закляцце супраць магчымых злодзеяў: «В лето 6669 
[1161. — АЛ] покладает Офросннья честный крест в монастыре 
своем в церквн Святаго Спаса. Честное древо бесценно есть, a 

23 Пазней A. А. Мельнікаў выкажа меркаванне, што Еўфрасіння магла быць, 
так мовіць, толькі ідэйнай натхняльніцай і заказчыцай крыжа, але плаціла майстрам 
за працу не яна, а яе пляменнік Усяслаў Васількавіч, які гэтай богалюбнай справай 
пажадаў адзначыць свае ўвакняжанне на вялікі полацкі пасад у 1161 г. •— Л.Л.

24Сапунов А.П. Внтебская старнна. — Внтебск, 1883. Т. 1; Довгялло Д.Н. Крест 
преподобной Евфросмннн, княжны Полоцкой (нстормческяй эскмз). — Вмтебск, 
1895; Алексеев Л.В. Лазарь Богша - мастер-ювелмр XII в. (мз мсторпм прмкладного 
нскусства Полоцкой землн) // Советская археологня, 1957. № 3 і некат. інш. Ціка- 
выя назіранні пра сімволіку арнамента крыжа зробленыя Б.А.Рыбаковым (Языче- 
ство Древней Русн. — М., 1988. С. 553, 555, 611), хаця выклады і вывады аўтара 
здаюцца нам некалькі адвольнымі.
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кованье его золото н серебро, н каменье, н жемчуг в 100 грмвен, a 
да... [тут тэкст пашкоджаны. — A.M.] 40 грпвен. Да не нзнесется нз 
монастыря ннкогда, чтобы его нм продать, нп отдать. Еслн же кто 
преслушает, нзнесет его нз монастыря, да не будет ему помоіцннк 
честный крест нм в сей век, нм в будуідмй, да будет проклят Святою 
жнвотворяіцею Тронцею м святымм отцамп 318, семмю соборамм 
святых отец, м да будет ему участь с Нудою, продавшнм Хрмста. 
Кто же дерзнет сотворнтн властелмн плм князь млм епмскоп клн 
мгуменья нлм нной какой-лмбо человек, да будет ему проклятне. 
Офроспнья же раба Хрмстова, стяжавшм крест сей, прнпмет веч- 
ную жмзнь co всемн святымн».

На самой жа справе, нягледзячы на закляцце магчымых зло- 
дзеяў, замахі на крыж Еўфрасінні і Лазара адбываліся неаднаразо- 
ва. Яшчэ ў канцы ХП ст. рэліквія была вывезеная з Полацка ў Сма- 
ленск, а ў 1514 г. маскоўскі вялікі князь Васіль III забраў яе з мяс- 
цовага Успенскага кафедральнага сабору ў Маскву, а ў Смаленску 
пакінуў копію. У 1563 г. цар Іван Грозны вярнуў святыню на раней- 
шае месца — у Спаса-Праабражэнскую полацкую царкву. Але калі 
пры Стафане Баторыі Спаскі манастыр і яго галоўны храм перайшлі 
пад уладу езуітаў, палачане паклалі крыж у Сафійскім саборы. Жа- 
даючы завалодаць каштоўнай святыняй, езуіты пачалі судовую цяж- 
бу, а праіграўшы яе, паспрабавалі выкрасці крыж, падмяніўшы яго 
падробкай (дарэчы гэтая справа не ўдалася). Пад час французскага 
нашэсця крыж прападобнай Еўфрасінні быў захаваны праваслаў- 
нымі жыхарамі Полацка ў замураванай нішы Сафійскага сабору, а ў 
1841 г., пасля кароткачасовага прабывання ў абедзвюх рускіх сталі- 
цах, ён вярнуўся ў Праабражэнскі храм, у келлю святой Еўфрасінні.

У 1921 г. полацкая рэліквія была адабрана і перавезена з По- 
лацкага фінаддзела ў Мінск, а ў 1929 г. ужо ў значна пашкоджан- 
ным выглядзе змешчана ў Магілёўскім музеі, а потым, каб не даць 
вернікам магчымасці пакланяцца ёй — у будынку абкома партыі. Пад 
час апошняй сусветнай вайны гэтая святыня беларускага народа, a 
можа быць — толькі нейкая з яе копій, бясследна знікла ў адной з 
прыватных заходніх калекцый. Зараз аблічча Еўфрасіннеўскага кры- 
жа вядомае толькі па старых малюнках і апісаннях. Але распачатая 
праца па аднаўленні святыні, прычым, у склад яе войдуць тыя ж 
рэліквіі, што асвячалі стварэнне старажытнага полацкага майстра.25

25 A. А. Мельнікаў не дажыў два гады да таго моманту, калі крыж прападоб- 
най князёўны быў адноўлены па благаславенні Мітрапаліта Мінскага і Слуцкага, 
Патрыяршага Экзарха ўсяе Беларусі Філарэта — Л.Л.
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Як мы ўжо дапусцілі, майстар Лазар з’яўляўся інакам Багарод- 
зіцкага манастыра, што, у сваю чаргу, дае права дапусціць верагод- 
насць існавання пры гэтым манастыры ювелірнай і, відаць, іканапіс- 
най майстэрні, дзе ствараліся абразы, выпрацоўваліся прадметы 
царкоўнага ўжытку, аклады для ікон, у тым ліку — і для Эфескай 
Адзігітрыі («украсн златом м каменкем»). Пра школу, бібліятэку і 
скрыпторый, што існавалі пры Еўфрасіннеўскіх манастырах, мы ка- 
залі вышэй. Верагодна, пры манастырах дзейнічалі богаўгодныя 
ўстановы: бальніцы, багадзельні, гасцініцы, страннапрыімніцы, ап- 
тэкі (паводле 14 артыкула Уставу Уладзіміра). Усё гэтае рабіла ство- 
раныя Палачанкай манастыры буйнейшымі на Русі культурнымі і 
дабрачыннымі цэнтрамі.

Жыціе мала гаворыць пра духоўную дзейнасць самой Еўф- 
расінні Полацкай. Мы казалі ўжо пра верагоднае складанне маці- 
ігуменняй малітваў, якія часткова ўвайшлі ў тэкст агіяграфічнай 
аповесці. Звярталася князёўна да інакіняў і з дыдактычнай пропа- 
веддзю.

«На всяк день учаше сестры своя: старыя учаше терпенмю м 
вьздержанню, уныя же учаше душевней чнстоте п безстрастмю те- 
лесному, говеянмю образну, ступанню кротку, гласу смнренну, сло- 
ву благочннну, яденпю н пнтью безмольвну, прн старейшей молча- 
тм, мудрейшмх послушатм, к старейшнм покоренне, к точьным м 
меньшнм любовь без лнцемерма, мало веіцатм, а множае разуметн» 
(частковае запазычанне з «Павучання» Васілія Кесарыйскага, вя- 
домага ла Русі, напрыклад, з Ізборніка Святаслава):

Аўтар-агіёграф паведамляе і яшчэ аб двух аспектах дзейнасці 
прападобнай:

«Тако бо бяше дан дар сей блаженной Еуфросннмм от Бога: 
аіце кто ея в-ьпрошаше о коей веіцн, она ему разрешаше, чему бытн, 
м кто ея послушаше, той добро получаше, не бо хотяше вндетм кого 
котораюіцася: нн князя co князем, нм болярнна з болярпном, нн от 
простых кого co свокм другом».

Гэты ўрывак здаецца нам указаннем, па-першае, на тое, што 
Еўфрасіння выконвала некаторыя судовыя функцыі, а гэта можа 
азначаць, у сваю чаргу, што ў Полацку існаваў апрача княскага і 
епіскапскага суда яшчэ і манастырскі. Па-другое — у прыведзеным 
урыўку назіраецца ўказанне на міратворчую палітычную дзейнасць 
Палачанкі. Пра тое ж неаднаразова згадвае і складальнік царкоў- 
най службы прап. Еўфрасінні: «Яко себе жертву даявше Боговн от 
князь русскнх Полоцкня земля, потідалася есн братнм едмномыс- 
лмтм, блаженная,» — паведамляецца ў адным з песнапенняў. «Кня- 
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зем сродннком друг на друга дерзаюіце подьятн меч возбраннла 
есм, яко оружме обоюдоостро словесем Божннм устрашаюідпм,» — 
дадае іншая сціхіра. Уплывы гэтай міратворчай дзейнасці прап. Кня- 
зёўны-іргуменні мы схільныя бачыць у агульнай міралюбівай палі- 
тыцы Васількі Святалсававіча і Усяслава Васількавіча, князёў по- 
лацкіх. Найхарактэрнейшы прыклад — у гісторыі замірэння (вядо- 
ма, у палітычных мэтах міру з Псковам) Васількі з наўгародскім 
ізгоем26, пскоўскім князем Усеваладам Мсціслававічам у 1132 г., 
якая так здзівіла летапісца27. I невыпадковым, быць можа, з’яўля- 
ецца факт узнаўлення міжусобіц паміж Ізяслававічамі пасля ад’ез- 
ду Еўфрасінні ў Іерусалім у 1167 г.: маем на ўвазе зафіксаваны 
летапісамі напад Валадара Глебавіча на Усяслава, калі толькі дзіва 
(у прамым сэнсе слова) захавала Усяславу полацкі прастол28.

Найверагодней, што царкоўна-палітычныя мэты мела і апош- 
няе паломніцтва Еўфрасінні ў Святую Зямлю...

26 Ізгоямі называліся ў той час на Русі князі, бацькі якіх памерлі, не дачакаў- 
шыся сваёй чаргі сесці на «залаты кіеўскі стол». Для такіх не было месца ў жыцці, 
бо яны не маглі быць нават удзельнымі унязямі ў маленькіх гарадках інакш як з 
міласці сваіх больш шчаслівых родзічаў. Калі ж ізгоі не ўмелі схіліць сваіх братоў да 
любві і добрасці, ім (ізгоям) пагражала выгнанне ў Візантыю, ці нават смерць. 
Літаральны тэкст артыкула пра ізгоеў: «Нзгоев трон: поповскнй сын грамоте не 
выучнтся, купец одолжает, смерд от вервм отколется, а есть четвертое — аше князь 
осмротеет». Сэнс гэтага закону — ва ўтрыманні людзей у стане свайго сацыяльнага 
слоя з пагрозай пазбавіць права жыць («гомть») заганнага. Гл.: Гумнлев Л. Н. Древ- 
няя Русь м Велнкая степь. XIII, 79. — Л.Л.

27 Усевалад Мсціслававіч праязджаў з Вышграда ў Пскоў праз Полацкую зям- 
лю; Васілька выехаў насустрач яму і «проводм его с честню, забыв заповедм радм 
Божмя злобу отца его, что бяшет сотворнл всему роду его: вшедшю ему в руце его 
к нему, н нмчтоже лукавно помыслн, якоже подобаше по человечеству, но крест 
межю собою целоваста яко не помннатн, что ся удеяно первое, м нм всей правде» 
(Псковскне летопнсм.—М.; Л., 1940. Вып. 1.C.10).

28 Татшцев В.Н. Цыт. Сач. Т. 3. С. 81.
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ГЛАВА 6

Паломніцтва і скон 
Св. Еўфрасінні ГІолацкай 

(зіма-вясна 1167 г.)

Мы вемы, яко прендохом от 
смертн в жнвот, яко любмм братгію.

1 Ін. 3:14.
Хаця апавяданне пра апошнія месяцы жыцця і скон прападоб- 

най Еўфрасінні займае аж пятую частку тэксту жыційнай аповесці, 
аднак канкрэтных звестак агіёграф падае чытачу даволі мала, a 
таму даследчыку зноў прыходзіцца ўзнаўляць канкрэтныя біяграф- 
ічныя падзеі на падставе супастаўлення дадзеных Жыція з іншымі 
гістарычнымі крыніцамі.

Нагадаем асноўныя падзеі царкоўнай і грамадзянскай рускай 
гісторыі дадзенага перыяду, у сувязі з якімі і знаходзіліся, на наш 
погляд, падзеі жыцця Палачанкі.

У 1163 г. памірае, пасля нядоўгага кіравання рускай мітрапо- 
ліяй, кампрамісны мітрапаліт Феодар. Вялікі князь кіеўскі Расціслаў, 
спыніўшыся, пад уплывам Мсціслава Ізяславіча, на кандыдатуры 
Клімента, выпраўляе да імператара свайго пасла Юрыя Сямковіча 
з адпаведным прашэннем. Але ў Канстанцінопалі была ўжо падрых- 
тавана кандыдатура новага кіеўскага мітрапаліта — грэка Іаана. 
Абражаны парушэннем сваіх прэрагатываў, Расціслаў спачатку ад- 
маўляецца прыняць Іаана, але ў рэшце рэшт згаджаецца «у апошні 
раз» прызнаць яго «за чэсць і любоў царскую»’. Мітрапаліт Іаан ня- 
доўга трымаў вярхоўную царкоўную ўладу: ён памёр 12 мая 1166 г. 
Аднак яшчэ пры жыцці, у 1165 г., ён ледзь не даводзіць Рускую 
Царкву да чарговай смуты, схіліўшыся да прашэння наўгародскага 
епіскапа Лукі аб тытулаванні яго архіепіскапам з адпаведным пад- 
началеннем наўгародскай архіепіскапіі епіскапаў смаленскага і по-

1 Татніцев В.Н. Цыт. сач. Т. 3. С. 79. «Но впредь, — прыводзіць Тацішчаў словы 
Расціслава, — ежелм патрмарх без ведома м определенмя нашего протмво правнл 
святых апостол в Русь мнтрополмта поставнт, не токмо не прнму, но п закон здела- 
ем вечный мзбмрать н поставлять епмскопом рускмм с повеленмя велнкаго князя» 
(Там жа).
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лацкага, і толькі ўмяшанне вялікага князя Расціслава, магчыма, не 
без хадайніцтва Еўфрасінні Полацкай, перашкодзіла пераводу по- 
лацкай епархіі ў статус вікарыяцкай.

Выбары новага рускага мітрапаліта не былі працяглымі. Відаць, 
ужо летам Расціслаў, выбраўшы мітрапалітам Канстанціна 11, пасы- 
лае яго ў Канстанцінопаль па патрыяршае благаславенне-ратыфі- 
кацыю2. Звесткі летапісцаў аб часе вяртання Канстанціна з Візан- 
тыі быццам бы разыходзяцца. 3 аднаго боку, паведамляецца, нібы- 
та ён вярнуўся яшчэ пры жыцці вялікага князя Расціслава — «в не- 
бытность Ростнслава, когда он был в Смоленску», г.зн. да 10-х чыс- 
лаў сакавіка 6675-1167 г. 3 другога ж — пад 6676-1168 г. знаход- 
зіцца паведамленне аб тым, што «таго ж году вярнуўся з Цараграда 
новапастаўлены Канстанцін мітрапаліт у Кіеў»3. Супярэчнасць гэ- 
тая ўяўная. Паколькі толькі на Маскоўскім саборы 1342 г. пры мітра- 
паліце Феагносце адбыўся афіцыйны пераход на вераснёўскае го- 
дазлічэнне (а па традыцыі яшчэ доўга карысталіся сакавіцкім), дык 
14 сакавіка з’яўлялася ўжо пачаткам новага 1168 г. Такім чынам, 
ад смерці папярэдняга мітрапаліта да прыбыцця наступнага прай- 
шло дзесяць месяцаў.

Полацкай кафедрай у гэты час кіраваў епіскап Дыянісій, які 
быў хіратанісаны, як мы паказалі вышэй, напэўна, з узвядзеннем 
«кампраміснага» мітрапаліта Феодара — у 1160 г.4

Нам невядома дакладна, якія пазіцыі ў адносінах да пытання 
аб самастойнасці рускай мітраполіі займаў мітрапаліт Канстанці- 
н II. Найверагодней, аднак, што ён трымаўся «незалежніцкіх» пазі- 
цый, пра што сведчыць яго выбар Расціславам, які знаходзіўся ў 
той час пад відавочным уплывам Мсціслава Ізяславіча, чыім стаў- 
ленікам (пасля смерці Клімента?) і з’яўляўся, верагодна, Канстанцін. 

2Гэтае бачна з наступнага: у канцы 6675-1167 г. паводле Тацішчаўскага уль- 
трасакавіцкага годазлічэння, (ультрасакавіцкі год пачынаўся з 15 сакавіка, якое 
лічылася першым) г.зн. да 1 сакавіка 1167 г. паводле сучаснай храналогіі, вялікі 
князь Расціслаў ад’язджае мірыць наўгародцаў са сваім сынам Святаславам, «прежде 
отьезда своего мз Кнева мзбрав в мптрополмты епяскопа Константмна» (Таттцев 
В.Н. Цыт. сач. Т. 3. С. 82, 83). Але да сакавіка 1167 г. Канстанцін паспявае ўжо 
вярнуцца з Царграда.

3Там жа. Т.З. С.83, 86.
“Л.Гарошка (Цыт. сач. C.13) і архіеп. Мануіл Лемяшэўскі (Русскме православ- 

ные мерархм пермода 992-1892 гг. (включнтельно). Бнобмблнографмя. Т. 1-2. — 
Куйбышев, 1971, машннопнсь, бмблнотека Московской Духовной Академмн) лічаць 
годам епіскапскай хіратоніі Дыянісія 1166 г., але робяць гэтае, несумненна, на пад- 
ставе звестак Жыція Еўфрасінні Полацкай аб пострыгу Дыянісіем пляменніц Пала- 
чанкі перад яе паломніцтвам у 1167 г.
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Гэта азначае, у сваю чаргу, што пры выбары Канстанціна полацкі 
епіскап Дыянісій, які, на нашу думку, з’яўляўся грэкам і быў стаўле- 
нікам Еўфрасінні, мог адчуць небяспеку свайму становішчу.

Вернемся да Жыція.
«Вмдевшн, яко просветм Бог манастыря ея, н вьжеле5, глаго- 

люідн: Абы мн дойтн святаго града Нерусалмма м поклоннтнся Гро- 
бу Господню м всем святым местом, вмдетм м целоватм, м тамо жн- 
вот свой скончатн... Посла же по всей братьм своей поведаюіцм нм 
мысль свою, оже восхоте нтн во Нерусалмм м моляхут ея co слеза- 
мм дабы нх не оставнла смрых. Она же мх тешаше благым смыслом 
свойм, яко матм детм своя любяіцн».

Агіёграф не канкрэтызуе, як звычайна, сваіх паведамленняў 
Як мы пакажам пазней, Еўфрасіння, аднак, з самага пачатку на- 
мервалася наведаць не толькі Іерусалім, але і Канстанцінопаль, хаця 
пра гэты намер агіёграф і не згадвае.

На развітанне з Еўфрасінняй прыбываюць «отвсюду» яе браты — 
Васілька (калі ён быў яшчэ жывы да таго часу), Вячаслаў і Давід; 
заўважым, што агіёграф, гаворачы аб гэтым, ужывае не парны, a 
множны лік. «Любммы брат» Вячаслаў прыязджае з княгіняй і дзвюма 
дачкамі Кірааннай (Кірыніяй, Кіра-Іаанай) і Вольгай, якіх прадстаў- 
ляе сястры і падводзіць пад развітальнае благаславенне. Абедзвюх 
князёўнаў Еўфрасіння пасяляе ў келлі1 Градзіславы-Еўдакіі і не- 
ўзабаве пастрыгае ў манаскі вобраз, не чакаючы належнага трох- 
гадовага іх іспыту, бо прадбачыць, што ў асобах абедзвюх пляменніц 
уся Руская зямля атрымае руплівых прадаўжальніц яе асветніцкай 
працы. Пострыг здзяйсняў, паводле 6 Правіла Карфагенскага са- 
бору, полацкі епіскап Дыянісій. У Жыціі чытаем пра гэта:

«Н бе любнм ей брат Вячеслав. Прнеха н той к сестре своей 
Еуфросмннм co княннею м з детмн свонмп. К прншед поклонмся ей 
м рече: «Госпоже моя матп н сестро! что оставляешм мя, правмте- 
лю душм моей н свете очмю моею!» К горко ему плачюіцуся, бла- 
женнаа же Еуфросмнна повеле ему птн к домовн, детм же его по- 
веле оставптп у сестры своея Евдокен. Дан же бысть дар блажен- 
ней Еуфроснннн от Бога: аіце кого зряше очнма свомма, то разуме- 
яше, в коем человеце сосуд будет мзбран Боговн. Тогда же пребла- 
женнаа Еуфросннна вндевшн братанне свон м рече пма: «Хоіцу ваю 
обручнтм Женпху безсмертному н ввестп в чертог Царства Его». 
Онема же послушаюіцема, усладмся душа ею паче сота медвена 

пажадала, выказала пажаданне.
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словесем преблаженныя Еуфросмнпн м падше на ногу ея глаголас- 
та к ней: «Воля Господня да будет н твоя святая молнтва; якоже 
хоіцешм створм нама, госпоже». Преподобная же Еуфросннна с 
радостмю м с поспешенпем прнзвавшм брата своего п рече ему: «Аз 
хоіцу пострніцп Кнроанну н Ольгу», тако бо п беста нарекла родп- 
теля ею. Смяте же ся отец ею о словесн сем м рече: «Госпоже моя! 
что мн хоіцешп створмтм! Два плача прнлагаешн душн моей: да пла- 
чуся отхода твоего радм н сетую чаду деля своею». Матм же ею 
жалостно трьзашеся. Блаженая же Еуфросмнма, пославшн, прн- 
зва епнскопа, тогда стол правяіца Святое Софен нармцаемаго Дно- 
ннсмя, н введшн ею в церковь, н повеле острміцм ею, п нарече нмя 
Кмроанне Агафмя, а Ользе — Еуфнммя, м благословмвшм м благо- 
словенмем святых отец.»

Пры пострыгу князёўнам даюцца імёны адпаведна Агафія і 
Яўфімія. Падобнае найменне не суадносіцца, на першы погляд, 
са звычайнымі традыцыямі даваць інацкія імёны па першай літа- 
ры хроснага імя або па святым адпаведнага дня (паколькі пер- 
шыя літары хросных і манаскіх імёнаў іх не супадаюць, а дня, у 
які б святкавалася памяць адначасова Агафіі і Яўфіміі, — няма). 
Аднак 28 снежня адзначаецца памяць спаленых на пач. IV ст. у 
Нікамідыі пакутнікаў, сярод якіх пералічваюцца імёны — Агафіі і 
Яўфімі. Пагэтаму і можна лічыць надзвычай праўдападобным, што 
менавіта ў гэты дзень былі пастрыжаны пляменніцы Палачанкі. 
Мяркуецца таксама невыпадковым згаданае ў аповеду «благосло- 
венме святых отец», бо нядзеля 30 па Пяцідзесятніцы (першая 
перад нараджэнням Хрыстовым) назваецца Нядзеляй Святых 
айцоў.

He выключана, што логіку надання імя Агафіі і Яўфіміі нале- 
жыць шукаць і ў роднасных стасунках. Магчыма, Кіраанна і Вольга 
атрымалі свае манаскія імёны ў гонар Агафіі (дачкі Мсціслава Улад- 
зіміравіча, унучкі Уладзіміра Манамаха і адпаведна — стрыечнай 
сястры Палачанкі па маці) і Яўфіміі (дачкі Манамаха і адпаведна — 
цёткі Еўфрасінні). Дарэчы кажучы, і манаскае імя Звеніславы (Еў- 
праксія) таксама магло быць нададзена ў гонар сястры Манамаха, 
а значыць — стрыечнай бабулі Еўфрасінні".

Наступныя фразы Жыція паведамляюць нам пра тое, што ў сваё 
падарожжа-паломніцтва Еўфрасіння бярэ з сабою найболей блізкую 
па духу ("B еднну мысль») стрыечную сястру Звеніславу-Еўпраксію 
і брата Давіда (магчыма, інака Барысаглебскага, але, прынамсі, не 
Багародзіцкага Полацкага манастыра, паколькі пра яго паведамля- 
ецца як пра таксама «сьехашася» ў Полацк). 3 далейшага апавядан- 
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ня будзе відаць, што сярод світы Палачанкі6 знаходзіўся і яе «слуга» 
Міхаіл. Пры ад’ездзе Еўфрасіння перадае абодва манастыры «дер- 
жатм м ряднтн» сваёй роднай сястры Градзіславе-Еўдакіі.

«Сама же блаженнаа Еуфросмнна, положнвшн велпкое уст- 
роенме обема манастырема, братмм м сестрам, м даст дрьжатм м 
рядмтм сестре своей Евдокем оба манастыря. Сама же, поклоннв- 
шпся в церквн Святаго Спаса н у Святое Богородмцн н рече: «Гос- 
подм сердцевмдче! се оставляю дом Твой незатворен ннкомуже, 
Ты же, Господн, не затворн от нас Небеснаго Тм Царствмя». Н 
тако понде во Мерусалпм, понмшм с собою брата своего Давнда н 
сестру свою Еупраксню. Вся же братня горко плакахуся отхода 
радм госпожа своея. Н всй гражане вымдоша проводмтм ея, ста- 
рнп плакаху, яко діцере, ркуіце: «Увы нам, вожу старостм нашея, 
просвеіденне душм нашей, подпоре немоіцп нашей!» Юнмм же гла- 
голаху: «Камо заходншм, свете очню нашею! Кто нашу юность ук- 
репнт, воздрьжанме юностм нашея? He оставляй нас снры, но в 
молмтвах свонх не забывай нас». Она же целовавшн всех, благо- 
словйвшй п возревшм на небо, рече: «Ты, Господм сердцевндче, 
ходнвый co Аврамом, ндн м с намн, рабы Твоммн, с Еуфросннмю н 
с Давыдом п с Еупракснею».

Н тако помдоша все еже суіце с нею. О днвное чудо! He бывав- 
шм нм в коей стране, нм во граде, нн в селе, ныне же вземшм му- 
жескую крепость премнну вся грады м властм н прмммаше от всех 
князей честь велмку».

Аўтар Жыція такім чынам апавядае, як Еўфрасіння, якая не 
пакідала раней межаў Полацкай зямлі, бесперашкодна прамінула 
некалькі княстваў. У гэтым ён бачыць цудатворную абарону Нябес- 
ных сіл, бо рускія княствы знаходзіліся тады ў стане бесперапын- 
най вайны, а таму ветлівае стаўленне князёў да Еўфрасінні свед- 
чыць у вачах аўтара пра Божую ёй дапамогу, а таксама — пра по- 
спехі яе міратворчай дзейнасці.

Паспрабуем цяпер вызначыць храналагічныя рамкі паломніцт- 
ва Еўфрасінні ў Святую Зямлю. Але для гэтага нам неабходна пра- 
аналізаваць наступныя паведамленні Жыція:

«Н тако прмшедшн в страны, м срете ю царь, мдый на Угры, с 
велмкою честню, посла ю в Царьград.»

Царом гэтым з’яўляўся ўсё той жа імператар Мануіл 1 Комнін, a 
паходам супраць венграў — яго апошняя вайна з Гейсай, з якім Ма-

бУ спісе РДБ, Ф. 299, № 631 гаворыцца аб тым, што гараджане «даша вонны» 
дзеля забеспячэння бяспекі падарожжа Еўфрасінні.
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нуіл разыходзіўся не толькі па тэрытарыяльных (Візантыя заваявала 
частку Далмацыі, што належала венграм, і некалькі венгерскіх гара- 
доў), але і па палітычных (дапамога Гейсай германскаму імператару 
ў Свяшчэннай вайне, супраць якой выступаў Мануіл) праблемах.

Гэты апошні паход меркаваўся пачацца ранняй вясной 1167 г.7, 
але паколькі Мануіл атрымаў некалькі ўдараў ад падзення з каня, 
паход быў адтэрмінаваны. Толькі ў першых чыслах красавіка імпе- 
ратар з войскам рушыў з Візантыі, правёў Пасху 9 красавіка ў 
Сілімврыі, адкуль неўзабаве прыбыў у Філіпопаль (Філіпы), дзе пры- 
маў венгерскіх паслоў8.

Гэтыя звесткі даюць вельмі многа для нашай спробы рэканст- 
рукцыі біяграфіі Еўфрасінні Полацкай. Па-першае, яны ўскосна 
сведчаць пра тое, што падарожжа князёўны-ігуменні пачалося зімой 
(звычайны абоз рухаўся з хуткасцю 30-40 кіламетраў у суткі, a 
Еўфрасіння падарожнічала да таго ж, робячы даволі працяглыя 
прыпынкі, калі «премпну вся грады м властм м прмммаше от всех 
князей честь велнку»). Зімні час быў зручны і для таго, каб апя- 
рэдзіць у падарожжы вясеннюю распуціцу. Дапушчэнне аб часе 
пачатку паломніцтва ўзгадняецца і з тым меркаваннем, што Еўф- 
расіння здзяйсняла сваё падарожжа сухазем’ем, а не звычайным 
шляхам па Дняпры праз Чорнае мора. Пра гэтае сведчыць сам факт 
сустрэчы Еўфрасінні з войскам Мануіла, якая была б немагчымай, 
калі б Палачанка плыла па моры, паколькі імператар накіроўваўся 
ў напрамку да Адрыятычнага, па беразе Эгейскага мора, у 20 км на 
поўнач ад якога знаходзіліся Філіпы. Сустрэча Еўфрасінні з Мануі- 
лам дазваляе ўдакладніць і маршрут яе абозу — праз Малдавію і 
Румынію да Басфора — менавіта тое, што яна збіралася дасягнуць 
Іерусаліма, не абмінаючы Канстанцінопаля.

Такім чынам, час пачатку паломніцтва Еўфрасінні выпадае 
на зіму 1168 ультрасакавіцкага года (1166-1167 г. па сучасным 
годазлічэнні). Нагадаем: гэта час, калі з Візантыі вяртаецца вып- 
раўлены туды Расціславам паловай года раней кандыдат на рус- 
кую мітраполію Канстанцін. Мы ўжо дапусцілі вышэй, якіх пазі- 
цый у пытанні аб самастойнасці кіеўскай мітраполіі трымаўся Кан- 

7Маецца на ўвазе візантыйскі «вераснёўскі» год. Ён адпавядае 6676-1168 г. 
ультрасакавіцкай храналогіі В.Тацішчава, якой мы карысталіся дагэтуль, і 1167 г. 
па сучаснай храналогіі.

8 Гл.: Грот К. Нз нстормм Угрнм м славянства вХІІв. (1141-1173). — Варшава, 
1889. С. 370; Ioannis Cinnami Epitome rerum ab loanne et Alexio Comnens gestorum. — 
Bonnae, MDCCCXXX. P. 265.
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станцін, а пагэтаму полацкі епіскап Дыянісій мог адчуваць паг- 
розу, што зыходзіла ад мітрапаліта-незалежніка. Нам здаецца, 
менавіта гэтае і было царкоўна-палітычнай падаплёкай паломні- 
цтва (або дыпламатычнай місіі) Еўфрасінні. Прыгадаем дарэчы, 
што з сабою ігумення зноў бярэ свайго «слугу» Міхаіла, які, як 
памятаем, ужо выконваў падобныя дыпламатычныя даручэнні (у 
1159 г.). Вергодна, што якіясьці дыпламатычныя даручэнні Еўф- 
расіння выконвала і на самім шляху да Канстанцінопаля, на што 
можна ўгледзець намёк, магчыма, змешчаны ў фразе Жыція аб 
«честм велнкой», якую аддавалі Палачанцы князі іншых земляў. 
Кажучы дарэчы, Еўфрасіння напэўна мусіла падарожнічаць праз 
Кіеў, дзе ёй неабходна было завізаваць свой ад’езд у канцылярыі 
вялікага князя9.

Пад час сустрэчы з імператарам Мануілам у першых чыслах 
красавіка прападобная Еўфрасіння выканала толькі часткова сваё 
дыпламатычнае даручэнне, паколькі ва ўмовах візантыйскага цэ- 
зарапапізму царкоўныя справы падлягалі ратыфікацыі спачатку 
імператарам, а потым — патрыярхам. Пагэтаму Мануіл, прыняў- 
шы Палачанку «с велнкою честмю посла ю в Царьград». Аўдыен- 
цыя ў патрыярха была дадзена полацкай ігуменні, суправаджанай 
імператаравымі паручэнцамі, без звычайных затрымак, і праз не- 
калькі дзён пражывання ў Канстанцінопалі (у манастыры Святога 
Мамы, паводле старога дагавору Ігара Рурыкавіча) Еўфрасіння, 
«вшедшм в велмкую церковь Святыя Софмя, м поклоннся та же м 
всем Божннм церквам, м благословнся от патрмярха, м покупмв- 
шм разнолмчныя фмммяны м кадпльннцу злату, м мде во Неруса- 
лмм». У горад пакутаў Хрыста Еўфрасіння прыбывае ў канцы 
красавіка'".

«Она же прншедшм м вшедшм в велпкую церковь Святыя Со- 
фня, м поклонмся та же м всем святым Божнмм церквам, м благо- 
словнся от патрнярха, м покупнвшн разнолмчныя фммняны п ка- 
дпльннцу злату, п нде во Керусалпм. Н прпшедшн во Нерусалмм, 
посла слугу своего Мнхапла тогда суіцему патрнярху1'', глаголюіцн: 
«Владыка святый! створм мплость на мне, повелм да отворят мм ся 
врата Хрпстовау». Он же повеле прошенмю ея бытм. Прпшедшмх ко 

9 Паводле дагавору ад 945 г., заключанага князем Ігарам Рурыкавічам,»утвер- 
днл князь наш посылатн грамоты ко царству вашему с посланнымм, которые долж- 
ны нметь н гостп, мзьявляя, еже с ммром прмходят» — тэкст рускіх паслоў; «аіце лм 
без грамоты прмндут рускме, оных удержмм м хранмм, дондеже возвестмм князю 
рускому» — глава I грэчаскага сінкліта (Татншев В.Н. Цыт. сач. Т. 2. С. 42).
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вратом паде на землн, глаголюіцп: «Господя Ннсусе Хрпсте, не вменп 
мн сего в грех, занеже мзволйх по стопам Твонм ходмтн». Н внпдох 
во святый град смй, м целовавшн врата п суідпн с нею.»

Жыціе змяшчае цікавае паведамленне аб тым, што Палачан- 
ка пасылае свайго «слугу» Міхаіла да Іерусалімскага патрыярха з 
прашэннем (і адпаведнымі дарамі) аб тым, каб ёй адчынілі Хрыс- 
товую браму, што было дастаткова рэдкім выключэннем. Менав- 
іта праз яе ўваходзіць Еўфрасіння ў Іерусалім, дзе пасяляецца ў 
«Рускім» манастыры пры царкве Благавешчання. Тройчы пры- 
ходзіць князёўна памаліцца ў храме Труне Хрыстовай, пакінуў- 
шы там багаты ўклад — «давшм злата много, м поставмвшм ка- 
дмлннцу злату на гробе м многоразлмчныя фмммяны». Але хво- 
рай полацкай ігуменні ўжо не хапае сіл, каб прыйсці да ракі Іар- 
дан, асвечанай Хрыстовым хрышчэннем, і толькі Давід, Еўпрак- 
сія «м суіцнн с нммн», уключаючы, верагодна, Міхаіла, прыносяць 
ёй іарданскую ваду.

Зведаўшы праз яўленне ангела аб сваім хуткім сконе, Еўфрасін- 
ня пасылае ў старажытную Лаўру Савы Асвечанага з прашэннем 
быць пахаванай у манастырскім храме, асвечаным у імя святога 
заснавальніка манастыра. Але, і гэта напэўна было вядома Еўф- 
расінні, Лаўра была мужчынскім манастыром; верагодна, было вя- 
дома Еўфрасінні і тое, што, як адказалі яе пасланцу насельнікі, яны 
«кмеют запреіценме от святаго Савы, оже жены не прммматн ннко- 
еяже». Тады для чаго спатрэбілася ёй, ведаючы аб верагоднай ад- 
мове, звяртацца з падобнаю просьбай? Адказ трэба, магчыма, шу- 
каць або ў нейкіх не адлюстраваных Жыціем дадатковых звестках 
аб падзеях, якія падштурхнулі Еўфрасінню да гэтага выбару, або, 
магчыма, у наследаванні Еўфрасінні Полацкай жыцію іншай Еўф- 
расінні Александрыйскай: тая, як вядома, пражыла жыццё пад выг- 
лядам інака Ізмарагда і была пахавана менавіта ў мужчынскім ма- 
настыры.

Як бы там ні было, але Еўфрасіння атрымала заканамерны 
адмоўны адказ ад інакаў манастыра святога Савы і прыслухалася 
да іх парады звярнуцца з аналагічнай просьбай у не менш стара- 
жытны «манастырь Святыя Богороднца Феодосмев опіцмй, в немже 
лежат святыя жены: матм святаго Савы, м матм святаго Феодосма, 
м матм святую безмезднмку Козмы м Даммяна мменем Феодотмя, м 
мнмм мнозм святмн». Так, Еўфрасіння пасылае купіць сабе труну «в 
комаре святыя Богороднца» — і страчвае прытомнасць. I толькі пе- 
рад самым сконам князёуна-ігумення прыходзіць у свядомасць. Най- 
перш яна просіць паклікаць да яе свяшчэнніка, каб прыняць апош- 
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нюю прычасць. Паспавядаўшыся і прычасціўшыся, пасля 24-дзён- 
най хваробы яна аддае Богу душу 23 мая таго ж 1167 года.10

Наратыўная частка Жыція заканчваецца кароткім паведамлен- 
нем аб тым, як «Давыд же м Еупраксмя м с прочммм спряташа тело 
ея честно». Дзімітрый Растоўскі паведамляе, што Еўфрасіння была 
пахавана «у паперці царквы Найсвяцейшае Багародзіцы»11

10 У розных спісах Жыція паказваюцца розныя даты смерці Еўфрасінні По- 
лацкай: 23, 24 або зрэдку 25 мая (у адным са спісаў змешчана нават безумоўна 
памылковая дата 11 снежня). Царкоўная традыцыя, зафіксаваная ў Вялікіх Чэц- 
цях-Мінеях, прымае дату 23 мая, у якую і адбываецца царкоўнае шанаванне прапа- 
добнай. Магчыма, успенне Еўфрасінні адбылося ў ноч з 23 на 24 мая. У навуковым 
і царкоўным ужытку знаходзіцца і іншы год смерці прападобнай ігуменні — 1173 
(напр.: Тыртов А.П. Некоторые поясненмя к опмсанню жнтмя преподобной Евфро- 
снннп, княжны Полоцкой. — Внтебск, 1893. С. 23-24). Ён малаверагодны, паколькі 
ў 1173 г. Мануіл Комнін ваяваў не з венграмі, а з іх саюзнікам Стэфанам Сербскім 
(loannes Cinnamus. Цыт. сач. С. 365). Некаторыя даследчыкі (напр., СяліцкіА. Цыт. 
сач. С. 95) у спробах узаемаўзгаднення дадзеных аб паходзе 1167 г. і царкоўнай 
традыцыяй вызначэння году смерці Еўфрасінні лічаць, нібыта Палачанка пражыла 
шэсць год у Іерусаліме. Гэтае цалкам не ўзгадняецца з даволі падрабязным у гэтай 
частцы аповедам Жыція, не давяраць якому ў нас няма абсалютна ніякіх падставаў. 
Агіёграф жа наўмысна падкрэслівае менавіта непрацягласць пражывання ў Іеруса- 
ліме (Еўфрасіння не паспела нават пайсці на Іардан) і скарацечнасць яе хваробы - 
24 дні. Да таго ж мы бачылі, як выдатна храналагічна суадносяцца паміж сабою 
падзеі апошніх месяцаў жыцця полацкай асветніцы. Урэшце, паходжанне памылкі 
належыць, відаць, звязаць з няправільным паведамленнем аднаго са спісаў Жыція 
(РДБ, Ф.212, № 11), дзе гаворыцца пра дваццаць год хваробы Еўфрасінні, а такса- 
ма, магчыма, з тым, што даследчыкі неапраўдана ставілі ў залежнасць згадванне 
Іардана і Іарданскай вады ў адпаведных месцах Жыція з абрадамі Хрышчэння (Ба- 
гаяўлення) і т.зв. Іарданню, а адпаведна — суадносілі гэтае месца аповесці пра Еў- 
фрасінню са святам 6 студзеня, што і прыводзіла да вываду аб працягласці пражы- 
вання князёўны ў Іерусаліме.

Таму, мяркуем, датай скону прападобнай полацкай князёўны слушна лічыць 
23-24 мая 1167 г., калі Госпад паклікаў рабу Сваю туды, дзе, гаворачы словамі 
царкоўнага песнапення, «радуется вечно Евфроспння о Господе, узы плотскпя от- 
решнвшм н Тебе, Змждмтеля, лнцем к ляцу вмдяідм".

11 Спроба перагледзець традыцыйную дату смерці Еўфрасінні (1173 г.) не 
падаецца нам дастаткова аргументаванай і пераканаўчай. Патрэбны дадатковыя, 
больш бясспрэчныя доказы. — В. Ч.
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1 «У сястры Еўдакіі» наўрад ці тоесна «у келлі Гарадзіславы-Еўдакіі», бо віда- 
вочна, што ў зусім невялічкай келейцы не толькі ўтраіх, але нават і ўдвух змясціцца 
было.проста немагчыма (хіба толькі стоячы). Тлумачэнне гэтага выразу знаходзіц- 
ца крыху ніжэй па тэксце Жыція: «даст дрьжатм н ряднтн сестре своей Евдокем оба 
манастыря» — г.зн., што Еўфрасіння пакідала сваіх пляменніц не ў келлі Еўдакіі, a 
пад уладай Еўдакіі як ігуменні жаночага манастыра. — Л.Л.

"Улічваючы асаблівасці сярэднявечнага хрысціянскага светаўспрыняцця, уяў- 
ляецца вельмі сумнеўным нават само дапушчэнне таго, што, адмаўляючыся ад мірско- 
га жыцця дзеля жыцця «будучага веку», «Божыя нявесты» маглі называцца ў гонар 
сваіх родзічаў. — Л.Л.

111 На жаль, даследчык не спрабаваў патлумачыць, якім чынам і якім шляхам 
Еўфрасіння змагла тады за нейкія паўмесяца дабрацца з Канстанцінопаля да Іеру- 
саліма, якія аддалены адзін ад другога амаль на 2000 км. — В.Ч.

IV Як заўважыў А. Мельнікаў, пад час паломніцтва Еўфрасінні Іерусалімам кіра- 
валі рыма-каталіцкія цары, таму Міхаіл не мог прамінуць тагачаснага цара 
Амальрыха I (1162-1173), жонка якога прыходзілася пляменніцай Мануілу Комні- 
ну, а сам Амальрых быў у дальнім сваяцтве з князямі полацкай дынастыі праз Ген- 
рыха Французскага, чыёй жонкай была дваюрадная бабка Еўфрасінні — Ганна Ярас- 
лаўна, дачка Яраслава Мудрага. — Л.Л.

v Гаворка, верагодна, ідзе пра так званую «Залатую браму» ва ўсходняй част- 
цы Іерусаліма, праз якую, па паданні, увайшоў у горад Хрыстос на Вербную нядзе- 
лю. — Л.Л.



ГЛАВА 7

Пасля скону 
Св. Еўфрасінні Полацкай 

(пасля 1167 г.)

Амннь, ампнь глаголю вам, аіце кто слово Мое 
соблюдет, смертм не нмать в^дeт^ во векн.

Ін. 8:51
Нам невядома, на жаль, які быў далейшы лёс спадарожнікаў 

Еўфрасінні пасля яе паломніцтва. Мы можам толькі здагадвацца, 
што (усе?) яны вярнуліся на радзіму, паведаміўшы аб паспяховым 
выкананні сваёй дыпламатычнай місіі, «прннесоша весть о блажен- 
ном скончаннм м честном погребеннм Еуфросннпн» (Дзімітрый Ра- 
стоўскі). Прычым, найверагодна, толькі «слуга» Міхаіл вярнуўся ў 
Полацк праз нядоўгі час пасля скону сваёй пані, тады як Еўпраксія 
з Давідам засталіся ў Іерусаліме. Менавіта яны позней і забяруць з 
сабой свяшчэнныя астанкі прападобнай Еўфрасінні...

Але чаму ж тады спадарожнікі Палачанкі не перанеслі дамаві- 
ну з целам сваёй ігуменні ў места яе падзвіжнмцтва, а пакінулі раку 
ў Кіеве? Мяркуем, Давід і Еўпраксія, ці нехта адзін з іх, імкнучыся 
як мага дакладней выканаць апошнюю волю прападобнай, якая 
пажадала быць пахаванай менавіта ў манастыры святога Феадосія, 
вырашылі пакінуць каштоўную срэбную раку з яе нятленнымі мош- 
чамі ў Феадосіевым, толькі не Іерусалімскім, а Кіеўскім, манасты- 
ры, у яго падземным храме Дабравешчання Прасвятой Багародзі- 
цы. Ва ўсякім разе, падобнае меркаванне здаецца больш блізкім да 
сапраўднай хады падзей, чым заснаваныя на факце знаходжання 
астанкаў прападобнай Палачанкі ў Кіеве домыслы некаторых дас- 
ледчыкаў мінулага, быццам Еўфрасіння і ўвогуле не ўчыняла ніяка- 
га паломніцтва ў Святую Зямлю.

Да часу пераносу яе нятленных мошчаў у кіеўскія пячоры пра- 
падобная Палачанка ўжо была прызнана святой у Полацкай зямлі. 
Царкоўнае шанаванне яе пачалося, відаць. яшчэ пры епіскапе Ды- 
янісіі і па яго ініцыятыве.

Аргументуем: уладыка Дыянісій памірае ў 1184 г. ўсё яшчэ ў 
сане епіскапа. А ўжо ў канцы XII ст. існавала царкоўная служба 
прап. Еўфрасінні Полацкай, адна сціхіра з якой захавалася ў nep- 
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гаменным сціхірары1. Найверагодна, што і старадаўняя служба, якую 
мы не аднойчы цытавалі ў нашым аповедзе, і само Жыціе Еўфрасінні 
складзены адначасова ў адным са створаных ёю манастыроў. Да 
кананізацыі Еўфрасінні была напісана і яе ікона, якая не захавала- 
ся да нашых дзён. Позні «Подліннік» XIX ст. (РНБ, СПб.Д.А. № 116, 
арк.163 адв.) так апісвае вобраз-ікону Еўфрасінні Полацкай: «По- 
добмем бледна лпцем от поіденмя, рмзы преподобнмческме, как у 
преподобномученнцы Евдокен».

Найбольш старажытнай іканапіснай выявай Палачанкі можа 
лічыцца гравюрная копія XVII ст., зробленная з даўнягя арыгінала. 
У 1839 г. бешанковіцкі іканапісец Токараў напісаў для Сафійскага 
сабора абраз, які таксама не захаваўся да нашага часу. Лік Еўф- 
расінні можна бачыць на іконах і роспісах падземнай Дабравеш- 
чанскай царквы Кіева-Пячорскай лаўры, а таксама — у Кіеўскім 
Уладзімерскім саборы (В. Васнецова). Існуе, натуральна, і мноства 
нядаўна напісаных абразоў Еўфрасінні Полацкай, а таксама — 
безліч карцін сучасных мастакоў.

Дайшоўшыя да нас спісы Жыція не апавядаюць пра перанясен- 
не мошчаў прападобнай князёўны з Феадосіева Іерусалімскага ма- 
настыра ў Феадосіеву пячору Кіеўскай лаўры. Між тым, пераня- 
сенне гэтае адбылося ў 1187 г., калі султан Сала-ад-Дын заваяваў 
Іерусалім і дазволіў інакам пакінуць горад, забраўшы з сабою свае 
святыні2. Зразумела, што ад аўтара Жыція наўрад ці магла скрыц- 

1 РНБ, Саф. № 96, арк. 129 адв. — 130: «Прндете, любомоудрьннн, песнемм 
богокрасьныймм вьспоймь кь достохвальнем й сьмеренен Еуфроснне вьсечьсте- 
нен, осеняюіцее древо н неокопаное коренме Русьстем землп; ублажнмь нсточь- 
ннкь слезь, омыемься рыдаюіце н плачюше, негьлм Господь п Богь рыданме н плачь 
вьспрнйметь, н аіце тело н душю ея прня н Его сьмереная сама нзволмла, намь 
можеть датн сьвькоупнтнся прнтекаюідн, яко достохвальную н доброкрасную мо- 
лнтву ея вьспрмнмемь, мьнога бо есть й вьсечестьна вь Сьдьнын Дьнь ходяіцн. Молю 
же вы, братне, не ленмвм будемь вь ноіць н вь дьнь моляіцеся кь небесьнуму н 
земьнуму Творьцю, яко Духь посьлеть Святын, несьтяжанме м сьвькупленне бла- 
женнем Еуфроснннн н нась нзбавнть оть сетн вражня н сьпасеть душа наша».

2 Іераманах Іаан Калагрываў лічыў неверагодным падобнае перанясенне і, ад- 
паведна, адмаўляў сапраўднасць мошчаў прападобнай Еўфрасінні Полацкай, што 
знаходзіліся ў Кіеўскай лаўры (Цыт. сач. С. 251). Некаторыя аўтары, наадварот, 
прызнаючы сапраўднасць мошчаў Еўфрасінні, сумняваліся ў тым, што адбылося яе 
паломніцтва ў Іерусалім. Д.Папеброхій (Acta Sanctorum. Т. 1. — Romae, 1680. Praef. 
ХХХХІІ), І.Кульчынскі (Specimen Ecclesiae Ruthenicae. — Romae, 1733. P. 21) i за імі 
І.Сцябельскі (Dwa wielkie swiatla. — 1781. P.156) прыводзяць фантастычныя звесткі 
пра тое, што мошчы Еўфрасінні былі спачатку перанесены ў Анкону (італьянскі 
горад на ўзбярэжжы Адрыятычнага мора), дзе каталіцкія манахі (па І.Сцябельска- 
му — кармеліты) прынялі яе астанкі за мошчы Еўфрасінні Александрыйскай, і толькі 
пасля — на Русь.

102



ца такая важная для яго апавядання дэталь, і зусім неверагодна 
тое, што ён, ведаючы пра перанясенне мошчаў у Кіеў, не апісаў бы 
такую падзею ў сваёй аповесці. 3 гэтага робім вывад пра тое, што 
Жыціе (верагодна, першапачаткова пролагавага, кароткага тыпу) 
было напісана яшчэ да 1187 г. Найверагодней, яно было складзена 
ў адным са створаных Еўфрасінняй манастыроў. У аснову аповесці 
былі пакладзены, відаць, падарожныя нататкі «слугі» Міхаіла, а таму 
аўтара аповесці належыць шукаць у крузе, блізкім да яго. Наўрад 
ці, праўда, сам Міхаіл быў аўтарам Жыція, паколькі ў творы даюцца 
яўна памылковыя ці, дакладней, пашкоджаныя звесткі аб першым 
падарожжы Міхаіла3.

Аб напісанні Жыція, службы і абраза прападобнай Еўфрасінні 
ў Полацку красамоўна сведчыць тое, што царкоўнае шанаванне кня- 
зёўны да XVI ст. мела толькі мясцовы характар. Святую ігуменню 
наўрад ці ведалі на Маскоўскай Русі да таго, як Жыціе яе было ўклю- 
чана ў Вялікія Мінеі Чэцці мітрапаліта Макарыя і ў «Ступенную кнігу 
царскага радаслоўя». Афіцыйнай кананізацыі Еўфрасінні Полацкай 
так і не адбылося нават на Макар’еўскіх саборах 1547 і 1549 гг.4 
Агульная служба святой зацверджана ў Расіі толькі ў 1893 г. Але з 
глыбокай павагай шанавалася прападобная ў самім Полацку і за 
яго межамі, асабліва ў створаных прападобнай манастырах5.

Лёс гэтых манастыроў быў таксама нялёгкі. Спаса-Праабра- 
жэнскі быў упершыню пакінуты яе насельніцамі ў час руска- 
польскай вайны 1563 г.6 Калі каралём польскім стаў Стафан Бато- 
рый, ёе перадаў у 1579 г. гэтую цвярдыню Праваслаўя ў рукі ката- 
ліцкага манаскага ордэна езуітаў. Толькі ў 1654 г., і то ненадоўга, 
ужо пры цары Аляксеі Міхайлавічу, манастыр вяртаецца правас- 

3 Пазней А. Мельнікаў змяніў пункт гледжання і называў Міхаіла найверагод- 
ным аўтарам Жыція прападобнай князёўны. — Л.Л.

4 He трэба, аднак, забываць, што ў гэты час Полацкая зямля знаходзілася ў 
складзе Рэчы Паспалітай, а гэтая апошняя — у стане перманентна напружаных ад- 
носінаў (час ад часу пераходзіўшых у ваенныя сутыкненні) з Вялікім княствам Мас- 
коўскім; крамя таго, у іерархічных адносінах Праваслаўная Царква ВКЛ падпарад- 
коўвалася непасрэдна Канстанцінопальскаму патрыярху, а не мітрапаліту Маскоўс- 
каму, так што ў дадзенай сітуацыі сама пастаноўка пытання пра агульнарасійскую 
кананізацыю полацкай святой не вельмі карэктная. — Л.Л.

5 Нагадаю, што наўрад ці праваслаўныя Полаччыны мелі магчымасць шырока 
ўшаноўваць памяць ігуменні Еўфрасінні, асабліва ў заснаваных ёю манастырах, таму 
што, як вядома, тыя манастыры, як і ўсе праваслаўныя цэрквы Полацка яшчэ Ста- 
фанам Баторыем былі перададзеныя езуітам, пра што, дарэчы, А. Мельнікаў і згад- 
вае далей, — Л.Л.

6 Вайна пачалася ў 1561 г. — Л.Л.
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лаўным. Езуіты валодалі ім аж да самага іх выгнання з Расійскай 
імперыі ў 1820 г. Да 1832 г. манастыр належыў каталіцкаму ж ор- 
дэну піяраў і толькі потым быў аддадзены праваслаўным. Адноўле- 
ны старажытны манастыр быў прылічаны да першага класа; пры ім 
адрадзілася епархіяльная жаночая вучыльня, якая выпускала на- 
родных настаўніц і стала такім чынам пераемніцай школы, заснава- 
най самой прападобнай ігуменняй. Пры царкоўным брацтве ў імя 
св. Мікалая і св. Еўфрасінні Полацкай яшчэ на пачатку XX ст. дзей- 
нічала багадзельня і сірочы прыют. У 1928 г. манастыр зачыняецца 
і дзейнасць яго аднаўляецца толькі ў час нямецкай акупацыі. У 
1954 г. савецкія ўлады зноў зачыняюць яго, але праз трыццаць пяць 
год Спаскі манастыр адраджаецца. Спадзяемся — надоўга...

Што да мужчынскага манастыра Успення Прасвятой Багарод- 
зіцы, то гісторыя яго пакуль невядомая. У 1580 г., па крайней меры, 
ён ужо не існаваў ці быў у поўным запусценні, паколькі ў акце рэвізіі 
Полацка згадваецца «церковь Светое Софем в замку соборная, ма- 
настыр Светого Спаса, который заведывала нгуменя Полоцкая” і 
іншыя цэрквы і манастыры, але ў гэтым пераліку ўжо няма назвы 
Свята-Успенскага мужчынскага манастыра.

Яшчэ з пачатку XIX ст. праваслаўныя вернікі Полацкага паве- 
та хадайнічалі аб перанясенні мошчаў святой Еўфрасінні з Кіева- 
Пячорскай лаўры ў месца яе зямнога жыцця (часціца мошчаў, на- 
гадаем, знаходзілася ў Сафійскам саборы Кіева, а таксама, згодна 
з некаторымі дадзенымі, — у цудатворнай Баркалабаўскай іконе 
Божае Маці). Нарэшце, пасля трэцяга прашэння тагачаснага по- 
лацкага епіскапа Савы, у 1871 г. па благаславенні Свяцейшага Сінода 
ў Спаскі манастыр была перанесена частка яе мошчаў, a 22 краса- 
віка 1910 г., па дазволу імператара Мікалая II нятленнае цела пра- 
падобнай князёўны (акрамя сімвалічнай часткі, якая засталася на 
ранейшым месцы) было вынесена ў кіпарысавай рацы з пячоры 
Кіеўскай лаўры і перавезена на параходзе «Галавачоў» у Полацк. 22 
мая мошчы былі пакладзены ў Полацкім кафедральным Нікольскім 
саборы, а на наступны дзень хросным ходам перанесены ў Спаса- 
Еўфрасіннеўскі манастыр, дзе неўзабаве імі было дадзена цудат- 
ворнае ацаленне чарніцы гэтага манастыра.

Пад час Першай сусветнай вайны, у 1915 г., гаючыя астанкі 
прап. Еўфрасінні былі эвакуіраваныя ў Растоўскі Аўрааміеў мана- 
стыр. Там жа праз пяць год грабніца з мошчамі была ўскрыта; праз 
два гады адбылося другое ўскрыцце і 13 мая 1922 г. па пастанове 
народнага камісарыята юстыцыі РСФСР нятленнае цела полацкай 
святой асветніцы адпраўлена на атэістычную выстаўку ў Маскву, a 
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адтуль — у экспазіцыю Віцебскага краязнаўчага музея. Усе каш- 
тоўнасці, што знаходзіліся пры астанках святой, у тым ліку сарака- 
пудовая срэбная рака, канфіскаваныя. Пад час нямецкай акупацыі 
вернікі перанеслі раку прападобнай ў Свята-Пакроўскую царкву, a 
23 кастрычніка 1943 г. нятленныя мошчы зноў вярнуліся ў Спаса- 
Еўфрасіннеўскі манастыр, дзе яны спачываюць і дагэтуль.

Нельга не сказаць пра царкоўнае ўшанаванне памяці Еўфрасінні 
Полацкай у нашыя дні. Храмы ў імя святой Палачанкі збудаваныя ў 
Лондане, у амерыканскім гарадку Саўс-Рывер (ля Нью-Йорка) і ў 
Таронта (Канада). Застаецца спадзявацца, што і на беларускіх зем- 
лях хутка з’явіцца царква ў імя прападобнай малітоўніцы за народ 
Беларускі7, прызнанай вернікамі святой заступніцай гэтага краю 
здаўна, яшчэ ў тыя часы, калі аўтар Жыція прап. Еўфрасінні за- 
кончваў свой твор такой узвышанай пахвалой: «Кымм же языком, 
братме, достомт мм похвалнтм светозарьную память преблаженныя 
невесты Хрмстовы Еуфросмнне! Бяшет бо помоіцннца обнднмым, 
скорбяіцмм утешенпе, нагнм оденме, больным посеіценме п, спрос- 
та реіцм, всем всяка бысть. Еуфроспнма убо сердце свое напаяше 
Божна премудростн, Еуфросянна — неувядаюіцпй цвет райскаго 
сада. Еуфросмнма — небопарный орел, попармвшмя от запада до 
вьстока, яко луча солнечьнаа просветмвшня землю Полотьскую. 
Тем же, братне, хвалмтся Селунь о святом Днммтрнм8, а Вышего- 
род мученнкома Борнсом н Глебом9; аз же хвалюся: блажен сей 
ты, граде Полоцкый, такову леторасль возрастнвый — преподоб- 
ную Еуфросннмю. Блаженн н людне, жнвуіцен в граде том, блаже- 
нм роднтелм твом, блажена утроба, от неяже мзыде преподобнаа 
госпожа Еуфроспнма. Блажено рожество ея, блажено воспнтанме 

7 Здаецца, А. Мельнікаў не ведаў пра існаванне Івянецкай Свята-Ефрасіннеў- 
скай царквы, пабудаванай яшчэ ў 1914 г. на сродкі мясцовага жаночага манасты- 
ра. Праўда, у 1951 г. яна была зруйнаваная ваяўнічымі атэістамі, аднак праз сорак 
год у цэнтры мястэчка паўстаў праваслаўны малітоўны дом, належачы прыходу ў 
імя Еўфрасінні Полацкай, а крыху пазней была збудаваная новая Свята-Еўфрасін- 
неўская царква.

Ужо пасля смерці A. А. Мельнікава была пабудаваная Свята-Еўфрасіннеўс- 
кая царква Мінскага прыходу ў імя іконы Божай Маці «Всех скорбяіцмх радосте». За 
алтарнай сцяной гэтай царквы хутка, па благаславенні мітрапаліта Філарэта, будзе 
ўстаноўлены паклонны Крыж са словамі Чарнобыльскай малітвы. Па форме гэты 
Крыж — павялічаная копія ўзвіжальнага крыжа Еўфрасінні Полацкай — Л.Л.

8 Св. пакутнікам Дзімітрыем Салунскім (пам. каля 306 г.).
9 Першыя рускія святыя, браты Барыс і Глеб Уладзіміравічы (зводныя браты 

прапрадзеда Палачанкі) забітыя, па паданні, Святаполкам у 1015 г. Кананізаваныя 
ў канцы XI ці на пачатку XII ст.
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ея, блажен п возраст ея, Еуфросннмн достохвалныя. Блажен труд 
твой м подвмзм яже к Богу, блажен н манастырь твой, блаженн н 
жнвушнн в манастырн Святаго Спаса н Святыя Богороднца, бла- 
женп п людме, послужнвшем тебе. Но, о преблаженая невеста Хрн- 
ста Бога нашего, молнся к Богу о стаде своем, еже есп совокупнла 
о Хрнсте, яко Тому подобает всяка слава, честь п покланянне с 
Отцем н co Святым Духом ныне м прнсно н в векн веком. Амннь.»

Гэтым урачыстым гімнам закончваецца Жыціе прападобнай 
Еўфрасінні Полацкай. Ім належыла б завяршыць і наш аповед пра 
Палачанку, аднак на заканчэнне нашай біяграфічнай рэканструк- 
цыі хацелася б расказаць пра і некаторых блізкіх сваякоў прапа- 
добнай Еўфрасінні, ігуменні Полацкай, якія не толькі далучаны да 
сонму святых, але і былі цесна, да поўнага атаесамлення, звязаны 
паміж сабою ў народнай памяці.

Святая Параскева (Еўпраксія) Полацкая
Пачнем з вядомай праблемы, якая ўзнікае пры размове аб ка- 

таліцка-уніяцкай, а раней — і праваслаўнай святой Параскеве-Прак- 
седзіс, загадка якой ужо не адно стагоддзе хвалюе даследчыкаў. 
Помнік беларускага летапісання XVI ст. (пытанне аб аўтэнтычнасці 
гэтага летапісу зараз не закранаем) «Хроніка Быхаўца», вядомая 
значнымі скажэннямі і насычаная мноствам легендарных паведам- 
ленняў10, якія, урэшце, часткова заснаваны на рэальным гістарыч- 
ным падмурку, змяшчае наступнае паведамленне: «I оставіл (Мінгай- 
ла. — А.ЛІ.) по собі двух сынов своіх, одного Скірмунта, а другого 
Пнвіла; і Скірмунт начнет княжіті на Новогородце, а Гінвіл на По- 
лоцку; а поімет Гінвіл дочку у велікого князя Тверского в Борка 
(Барыса — А.Л1.), іменем Марію, для которое ж охрістілся в Рускую 
(Праваслаўную — А.Л1.) віру, і далі імя ему Юрій; і тот Юрій пано- 
вал немного лет і умре, a no собі зоставіл сына своего Боріса на 
Полоцку... I будучы ему Русіном был вельмі набожон і вчініл цер- 
ков каменную у Полоцку Святое Софіі; другую — Святого Спаса, 
девіц монастыр, у верх рекі Полоты, от города в полумілі; третюю 
церков монастыр на Белчіцы Святого Боріса і Глеба... а потом князь 
Боріс Полоцкі умре, a no собі зоставіл сына своего на Полоцку 

І0«Сказанмя Лнтовской летопнсп о первых лмтовскмх князьях на Русм не за- 
служмвают, на наш взгляд, нмкакого внмманмя, потому что совершенно недосто- 
верны» (Дашкевмч Н. Заметкм по нсторнм Лмтовско-Русского государства. — К., 
1885. С. 21).
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Рогволода, прорекомого Васілія. I тот князь Васіліе Полоцкі жыв 
немало на Полоцку і умре. A no собі зоставіл сына Глеба і дочку 
Парасковію. I тая дочка обіцала девіцтво свое заховаті в целості до 
жывота своего і пострыглася в черніцы у Святого Спаса, у монас- 
тырі над Полотою, і мешкала там сем літ, Богу служечі і кнігі пішу- 
чы на церков. А потом зобралася до Рыма, і в Рыме мешкаючы, 
Богу служіла пільне, і мешкала колькось год і освятілася, которую 
зовут святая Пракседіс, а по-руску Парасковія, которой же в Рыме 
і костел збудовалі на імя ее святое і там же ее положылі. А брат ее 
князь Глеб Полоцкі в молодых летех своіх умре, і положон бысть у 
Святое Софіі в Полоцку, co отцом своім у одном гробі...»11.

3 цалкам абгрунтаваным скепсісам каментуе гэтую гісторыю 
польскі храніст Мацей Стрыйкоўскі, прыводзячы яе, аднак, у сваёй 
«Хроніцы» нават з летапіснай цытатай: «Пасля яго (Рагвалода, хрос- 
ным імем Васіля) на княстве Полацкім застаўся сын Глеб і дачка 
Парасковія; тая, абяцаўшы Госпаду Богу дзявоцтва ў чысціні заха- 
ваць, пастрыглася ў чарніцы ў манастыры Св.Спаса, над ракой Па- 
латой, дзе жыла сем год, служачы Госпаду Богу і кнігі для цэркваў 
пішучы. Гэтае правільна пра гэтую Парасковію пішуць летапісцы 
літоўскія і рускія. Але далей нешта дзіўнае пра яе паведамляюць у 
такіх словах: I пасля, маўляў, святая Парасковія паехала ў Рым і ў 
Рыме некалькі год жыла, Богу дбайна служыла, і там жа памерла, 
і потым, маўляў, стала святой, якую завуць святая Пракседзіс, a 
па-руску: Парасковія. Ей, маўляў, у Рыме і царкву збудавалі ў імя 
яе святое, і там жа цела яе пахавалі. А потым усе летапісцы ад- 
нолькава пра тую Парасковію, князёўну Полацкую, сведчаць. Але 
паколькі я стараўся, на працягу сямі год паказаць свету заснава- 
ную не на здагадках, а на доказах Літоўскую, Рускую і Польскую 
гісторыю, дык і пра тую Парасковію шмат царкоўных кніг сабраў, 
дзе б казалася пра князёўну Полацкую святую Пракседу, якая зас- 
талася ў Рыме, але пра тое нідзе ні знайсці, ні распытаць не мог 
нічога, акрамя той простай гісторыі, святой легенды пра св.Прак- 
седзіс: Praxedis virgo venerabilis Prudentis Romani filia, amissis 
parentibus etc. — Пракседзіс, вялебная панна, дачка Прудэнцыя Рым- 
ляніна (не кажацца: Рагволда-Васіля, князя Полацкага), застаўшы- 
ся без родных, з такой дбайнасцю працай і вернасцю, карыснасцю 
хрысціянскай паслужыла, і шмат убогім уласным майном дапама- 

11 Pomniki do dziejow Litewckich, zebr. T.Narbutta. — Wilno, 1846. Тэкст, апубл- 
ікаваны Т.Нарбутам на старажытнабеларускай мове, але транслітэраваны лацін- 
кай, прыводзіцца намі ў адваротнай транслітэрацыі.
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гала і г.д.; потым памерла, і цела яе айцец каплан паклаў каля яе 
бацькі і сястры Патэнцыяны на могілках Святой Прысцылы in via 
Salaria etc.; a Рагволд, бацька Парасковіі, не ў Рыме, а ў Полацку 
ляжыць, не in Ciminterio Priscillae, а ў Св.Сафіі. А памяць той Прак- 
сіды Рымлянкі, не Палачанкі, наш Рымскі касцёл шануе 26 ліпеня. 
А пасля брат той Парасковіі Глеб нядоўга палачанамі кіраваў, бо ў 
маладых гадах следам за бацькам Рагволдам-Васіліем і за сястрой 
Парасковіяй (святой, як кажа летапісец), на той свет адышоў. Па- 
хаваны каля бацькі ў адной труне, у Св. Сафіі на замку Полацкім»12.

Гэтую ж гісторыю паўтарае Стрыйкоўскі і ў сваёй паэме «Goniec 
cnoty».

Езуіт Альбрэхт Вуек-Каяловіч (XVII ст.) расказвае наступнае: 
«Святая Пракседа, простай мовай Парасковія, князёўна Полацкая, 
праўнучка Эрздзівіла, князя Літоўска-Наваградскага, дачка Рагваль- 
да-Васіля, князя Полацкага, далучыўшыся да манаскага жыцця, 7 
год жыла свята пры збудаванай ёю царкве Збавіцеля, простай мо- 
вай Спаса, (яна стаіць і дагэтуль), якая знаходзіцца ў полі прадмес- 
ця Полацкага. Потым яна з многімі іншымі высакароднымі асобамі, 

12 «Ро nim (Rechwoldzie, imieniem chrzsczonym Wasili) na xiestwie Polockim zostal 
Hleb syn i corka Poroskawia, a ta poslubiwszy Panu Bogu dziewicy stan w czystosci 
chowac, postrzygla sie w cernice w monasterze s.Spassa, nad rzeka Polota, w ktorem 
mieszkala siedm lat Panu Bogu sluzac i ksiegi do kosciolow piszac. To poty ku rzecy o 
tej Poroskawi pisza Latopiszcze Litewskie i Ruskie. Ale dalej cos dziwnego o niej powiedaja 
w tu slowa: I potym dzie swietaja Poroskawia wezbrala sie do Ryma i w Rymie kilko lat 
mieszkala, Bogu pilnie sluzyla, i tamze umierla i potym dzie sie oswiecila, ktora zowia 
swieta Praxedis, a po rusku: Paraskowia. Ktorejze dzie to w Rymie i cerkiew zbudowano, 
na imie jeje swietoje i tamze jeje cielo pohrebli. To poty wszystki Latopiszcze jednako o 
tej Poroskawi, xieznie Polockiej. swiadcza. Ale iz sie ja z wielkam pilnoscia staram i na 
tom siedmoletna praca podjal, abych Litewska i Ruska, takze Polska historja, nie z 
domniemania, ale z pewnych dowodow na swiat pokazal: tedym tez o tej Poroskawi nie 
male ksiag koscielnych zwartowal, ktoraby to z xiezny Polockiej swieta Praxeda w Rzymie 
zostac miala, alem tego nigdziej nalesc ani sie dopytac mogl; tylko ta pospolita jest 
historja o S.Praxedzie w legendach swietych, i w Ieda wiatiku: Praxedis virgo venerabilis 
Prudentis Romani filia, amissis parentibus etc. Praxedis panna wielebna Prudentiussa 
Rzymianina (nie mowi Rechwolda Wasilia Kniazia Polockoho) corka, pozbywszy rodzicow, 
s tak wielkim staraniem, praca i staloscia pozytkom chrescianskim uslugowala, iz wiele 
swietych ubogich swoimi majetnosciami zywila, etc.; umarla potym, ktorej cialo Pastor 
kaplan wedle ojea i siostry Potentiany, na ewintarzu Priscillae S. in via Salaria etc., 
pohowal; a Rehwold, ociec Poroskawie nie w Rzimie ale w Polocku lezy, nie in Ciminterio 
Priscillae, ale u S.Sophiae. A tej Praxidy Rzymianki, nie Poloczanki, kosciol nasz Rzymski 
obchodzi dzien S., Lipca 26 dnia. Potym brat tej Poroscawy Hleb, niedlugo Poloczanom 
panowal, bo w mlodym wieku za ojeem Rechwoldem Wasilem i za siostra Poroskawia 
(swieta, tak, jako chca Latopiszcze), musial na on swiat wedrowac. Pochowan podle ojea 
wjednym grobie, u S.Sophie na zamku Polockim» (Kronika Macieja Stryjkowskiego. — 
Warszawa, 1846. T.l. S.242).
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якія служылі ёй на шляху, выправілася ў Рым (у сваёй «Літоўскай 
гісторыі» Каяловіч дадае ў гэтым месцы «fama est» — «ёсць чутка». — 
А.М.) да астанкаў апостальскіх. Яна атрымала ад папы Аляксандра VI 
часціцу дрэва Святога Крыжа і выслала ў Полацк, дзе ён быў пак- 
ладзены ў крыжападобны каўчэг з памятным надпісам аб яго гісто- 
рыі. Пражыўшы свята ў Горадзе (Рыме. —А.М.) 7 год, памерла 12 
лістапада 1239 г. Папа Грыгорый X у 1273 г. пасля строгага дос- 
леду цудаў далучыў яе да ліку святых дзеваў»13.

Данііл Папеброхій’4, спасылаючыся на А. Каяловіча, пераказ- 
вае выкладзены ім аповед і выказвае жаданне, каб пра жыццё Па- 
раскевы і гісторыю далучэння яе да ліку святых «былі дастаўлены 
адкуль-небудзь поўныя акты».

Затое базыльянін Ігнацый Кульчынскі15 пад 28 кастрычніка, 
спасылаючыся на Д. Папеброхія («яе выяву належыць бачыць на 
ліцавых Святцах Папеброхія») і А. Каяловіча, паведамляе дадатко- 
ва, што Парасковія разам з сястрой была заснавальніцай Спаскага 
манастыра, ажыццявіла паломніцтва ў Рым, ратуючыся ад татар, і 
што пострыг яе здзяйсняў епіскап Сімяон Наўгародзец у 1230 г.

Іншыя царкоўныя гісторыкі16 толькі паўтараюць, у тых ці іншых 
камбінацыях і з адпаведнымі каментарыямі выкладзеныя звесткі. 
Агляд іх падрабязна выкладзены А. Сапуновым, які зрабіў цалкам 
пераканаўчы вывад аб тым, што «летапісец, відаць, змяшаў факты з 
жыція прападобнай Еўфрасінні (якое дайшло да яго ў такім паш- 

l3«Sancta Praxedis, vulgo Poroskavia, virgo ducissa Polociae, ab neptis Erdivili, 
ducis Lituaniae Novogrodensis, filia Rechvoldi Basilii, ducis Polocensium, suspecta vita 
monastica ad templum Salvatoris, vulgo Spas (quod etiamnum extact), in suburbano 
Polocensi agro, a se aedificatum, septennio sancte vixit. Roman deinde ad limina 
Apostolorum cum pluribus aliis nobilibus peregrinata, iter in obsequiis absolvit. Ab 
Alexandra VI frustum ligni Sanctae Crutis inclusit Polociamque transmisit: quae Crux 
dui Polociae concervabatur cum inscriptione continente memoriam rei gestae. Exacto 
in Urbe sanctissime septennio, ibidem mortua 1239, 12 Novembris, a Gregorio X, post 
rigidum miraculorum examen, sanctarum virginum numero adscripta 1273» (Miscellanea 
rerum ad statum ecclesiasticum in M.Lit.D. percinentium collecta A.W.K. — Vilnae, A.D. 
MDCL. P.7).

14 Ephemerides Graeco-Moscae, mensis October XXVIII, p. XLIX // Acta Sanctorum, 
maji, t.l.

l5Specimen Ecclesiae Ruthenicae... per Ignacium Kulczynski... — Romae, 1733. 
T.l.P. 57-57.

16 «Informacya o fundacyi collegium Polockiego societatus Jesu» (1699 r.), 
Oleszewski (Refutacya Informacyi xx. lezuitow), Poszakowski (Kalendarz Polityczny z 
Efemeridami rocznemi na rok P. 1738, m. Listopada d. 12), Assemani (Calendaria 
Ecclesiae Universae. — Romae, 1755), Rostowski (Litvanicarum Societatis lesu 
historiarum provincialium, pars 1) i інш.
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коджаным выглядзе, што нават імя было скажона) з жыціем Па- 
раскевы Рымскай, а таксама з паданнем пра Еўпраксію, дачку по- 
лацкага князя Рагвалода-Барыса»17. Нам жа падаецца, што ў асно- 
ву легенды пра Параскеву Полацкую ляглі рэальныя факты з жыц- 
ця дачкі полацкага князя Рагвалода-Барыса Усяславіча, сястры 
Глеба Полацкага — ужо добра вядомай нам Звеніславы-Еўпраксіі, 
стрыечнай сястры Еўфрасінні Полацкай, якая таксама шанавала- 
ся як святая заступніца Полацкага краю. Еўпраксія, чыё імя транс- 
фармавалася пад народным уплывам у Параскеву ці Праскоўю, 
насамрэч магла прабываць у Полацкім Спаскім манастыры, пра- 
цуючы, як і прападобная Еўфрасіння, над перапісваннем кніг. Яна 
на самой справе здзейсніла паломніцтва ў Святую Зямлю — не ў 
Рым, як піша пра тое каталіцкі аўтар, а ў Канстанцінопаль (што 
называўся, дарэчы, Новым Рымам) і Іерусалім — да хрысціянскіх 
святыняў. Цалкам верагодна, што праз колькі год Еўпраксія і спа- 
чыла там жа, у Іерусаліме, ці ўжо на Русі, але не паспеўшы вяр- 
нуцца ў Полацк (пахавана можа нават у Кіеве — паблізу ад дама- 
віны сваёй прападобнай гуменні). Да нашага часу захаваўся і крыж, 
звязаны з імем Еўпраксіі, які, па меркаванні А.Сапунова, тая маг- 
ла зрабіць у перайманне Еўфрасінні Полацкай. Крыж, які знаход- 
зіцца цяпер у Растова-Яраслаўскім музеі-запаведніку, належыць, 
аднак, да значна пазнейшай эпохі (самага канца XVI ст.)18. Урэш- 
це, гэтая падробка можа з’яўляцца і імітацыяй сапраўднага кры- 
жа Еўпраксіі Полацкай (прыгадаем, што католікі ў свой час зрабілі 
ў злачынных мэтах імітацыю крыжа прападобнай Еўфрасінні). 
Крыж гэты таксама з’яўляўся рэліквіярам; згодна з надпісам на 
ім, там захоўваліся: «древо жмвотворяіцо, млеко пречмстое, купм- 
на неопаляема, камень Божья Гроба, главо Нана Крестмтеля, апо- 
стола Андрея, апостола Вольхромья, евангелнста Марка, еванге- 
лнста Лукн, светого Павла, перваго мученнка Лаврентея, Панте- 
леммана, Федора Станлатта (Страцілата. — А.М.), мученпка По- 
лмкарпа, Фрола, Екатернны, пророка Даннла, Лазаря, Анмла (Да- 
нілы. —А.М.), Лазаря, Невгропа (Яўграфа. — А.Л1.), РІрнатья (Ігна- 
ція. —А.ЛІ.) Богоносца, светаго Артемья». Падагульняючы сказа- 
нае, адзначым, што цалкам абгрунтаванай здаецца нам здагадка 

17 Сапунов А.П. Католмческая легенда о Параскеве княжне Полоцкой. — Вп- 
тебск, 1888. С. 42.

18 Гл.: Пуцко В.Г. Мнммый крест Параскевы Полоцкой // Беларускія стара- 
жытнасці. — Мн., 1972; Ч.С. Крыж-рэліквіяр сьвятой Параскевы Полацкай // Бо- 
жым шляхам. 1973, № 3.
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аб царкоўным шанаванні стрыечнай сястры Палачанкі Звенісла- 
вы-Еўпраксіі Барысаўны, якая працавала ў Спаскім манастыры і 
разам з Еўфрасінняй падарожнічала ў Канстанцінопаль — Новы 
Рым і Іерусалім.

Весткі пра св. Параскеву трапілі значна пазней і ў вельмі ска- 
жоным выглядзе ў беларускі летапіс, а сама святая пачала шана- 
вацца не толькі праваслаўнымі, але потым і каталікамі, і уніятамі 
(адзначым дарэчы, што і прап. Еўфрасінню Полацкую прызнае свя- 
той таксама і Заходні Касцёл).

Святая благаверная княгіня Еўпраксія Пскоўская, 
ў міры Еўфрасіння

Полацкая князёўна Еўфрасіння належала, як мы ўжо ведаем, 
да роду, які даў свету прападобную Палачанку. Бацькам князёўны 
Еўфрасінні (гэтае хроснае імя было дадзена, відаць, у гонар ігу- 
менні Полацкай) быў князь Рагвалод-Васіль, маці — дачка вялікага 
князя кіеўскага Ізяслава Мсціславіча, братам — князь Глеб Друцкі 
(згадваецца пад 1181 г.).

Выхоўвалася Еўфрасіння, найверагодней, у Спаса-Праабра- 
жэнскім Полацкім манастыры, дзе служылі ў той час пляменніцы 
прападобнай яго заснавальніцы — Агафія і Яўфімія. Па дасягненні 
паўналецця князёўна была, відаць, аддадзена замуж, але праз нейкі 
час аўдавела. Прыкладна ў трыццацігадовым узросце, ужо пасля 
1201 г., яна злучылася шлюбам з пскоўскім князем Яраславам Улад- 
зіміравічам, «унукам Рурыка Кіеўскага, праўнукам Расціслава 
Мсціславіча Манамашыча»19.

Князь Яраслаў быў даволі адыёзнай фігурай нават на агуль- 
ным фоне рускіх князёў канца XII ст. Бацька яго, Уладзімір Руры- 
кавіч, князь пскоўскі, хаця і быў жанаты з дачкою рыжскага біску- 
па, але цярпеў ад Лівонскага Ордэна шмат бедаў і мусіў, нягледзя- 
чы на недахоп вайсковай сілы, весці з ім вайну. Яго сын Яраслаў, 
пасаджаны спярша на княжанне ў Ноўгарад, а потым — у Пскоў, 
неаднаразова выклікаў незадавальненне веча і быў выгнаны з Ноў- 
гарада ў 1196 г. Разам з Барысам Ігаравічам, які яшчэ раней пе- 
райшоў на бок немцаў, ён ваяваў у 1233 г. Ізборск, але быў разбіты 
прыйшоўшымі на дапамогу пскавічамі і сасланы імі ў Пераяслаўль. 
Нарэшце, уцякаючы ад Батыя, як паведамляе пра тое Ступенная 

'’Степенная кннга. Степень 7. Грань 15.

111



кніга, Яраслаў, пакінуўшы ў Пскове сваю жонку, полацкую князёў- 
ну Еўфрасінню, канчаткова ўцек у Лівонію. Там ён прыняў пад уп- 
лывам папы Грыгорыя IX каталіцтва, ажаніўся з немкай і атрымаў 
ва ўладанне Горад Одэмпе (Мядзведжую Галаву), які беспаспяхова 
спрабаваў заваяваць раней, у 1234 г.

Еўфрасіння, пакінутая супругам, заснавала на свае сродкі ма- 
настыр у імя Іаана Хрысціцеля пры ўзведзенай ёю ж Прадцечанс- 
кай царкве. Тут яна прыняла манаскі пострыг з імем Еўпраксіі, зра- 
біўшыся ігуменняй гэтага манастыра.

Пасля паражэння Ордэна, нанесенага ў 1241 г. войскамі Аляк- 
сандра Неўскага, Яраслаў абяцае даць на ўзнаўленне яго палову 
свайго пакінутага ў Пскове майна, разлічваючы, верагодна, на па- 
саг былой супругі. Для перамоваў на гэтую тэму ён выклікае Еўп- 
раксію ў Одэмпе. Пасля перагавораў, відаць, няўдалых, пасынак 
Яраслава забівае Еўпраксію 8 мая 1243 г. Цела княгіні-ігуменні 
было перавезена ў Пскоў кялейніцай Еўпраксіі інакіняй Сандулі- 
яй і пахавана ў агароджы Іаана-Прадцечанскага манастыра. Не- 
ўзабаве ад абраза святога Спаса над труной мучаніцы было яўле- 
на дзіва: «ішло міра ад абраза 12 дзён, напоўнілася 4 вашчаніцы 
(драўляныя распісныя чашы, у якія ставіліся свечкі. —AM)». На- 
ўгародскі епіскап прызнаў цудатворнай ікону, да якой, паводле 
паведамлення М.Талстога ў яго каментарыях да «Кнігі глаголемай», 
у хуткім часе былі прыроблены дошкі з выявамі княгіняў Еўпраксіі 
і Марфы. Паводле звестак таго ж аўтара, благаверная Еўпраксія 
была выяўлена і на другой старажытнай іконе (дзе яна малітоўна 
прадстаіць перад Іаанам Прадцечам і Андрэем Першазваным), a 
каля ракі Еўпраксіі стаяла яе настаяцельскае жазло і старажыт- 
ны медны падсвечнік з апісаннем цуду аб святым міры20. Усё гэтае 
сведчыць аб тым, што княгіня стала мясцова ўшаноўвацца неўза- 
баве пасля свайго пакутніцкага скону, хаця імя яе пачало ўносіц- 
ца ў памінальнікі. верагодна, не раней канца XVI ст.; ва ўсякім разе 
яго яшчэ няма ў спісе пскоўскіх святых, што адстаялі горад сваёю 
малітвай у 1581 г.21

20 Кннга глаголемая Опмсанме о росснйскмх святых, где м в котором граде 
нлм областа нлм монастыре м пустынн пожмве н чюдеса сотворн, всякого чнна 
святых (Дополннл бмографмческммм сведеннямм проф. М.В.Толстой) // Чтенмя в 
Обідестве Нсторнм м Древностей Росспйскмх прм Московском унмверснтете. — 1887. 
Кн. 4. С. 264.

21 Хорошев А.С. Полптмческая нстормя русской канонмзацнн (XI-XVI вв.). — 
М„ 1986. с.153.
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Свяціцель Сімяон, 
епіскап Полацкі, епіскап Цверскі

Свяціцель Сімяон паходзіў з роду князёў полацкіх, аб чым свед- 
чыць тое, што ён раздаў мноства надзелаў падуладным яму цэрк- 
вам і манастырам. Нам невядома, аднак, ні яго княскае, ні хроснае, 
ні манаскае імя. Нарадзіўся ён, верагодна, у 1220-я гады і з благас- 
лавення епіскапа Аляксея яшчэ маладым прыняў пострыг ў адным 
з полацкіх манастыроў. У 1260-я гг. Сімяон быў рукапакладзены ў 
свяціцельскі сан. І.Сцябельскі называў Сімяона Наўгародцам і лічыў, 
быццам ён пасвячаў у манахіні Параскеву, але гэтае малаверагодна 
нават зыходзячы з паведамленняў самога аўтара, не кажучы пра 
тое, што гэты свяціцель ніколі не называўся Наўгародцам: пра яго 
гаварылася або як пра палачаніна (у Ніканаўскім летапісе: «Сммеон 
мз Полоцка») або як пра цверыча («Мернло праведное»). Малавера- 
годным здаецца нам і сцверджанне І.Кульчынскага (Appendix ad 
Specimen Ecclesiae Ruthenicae. P.57) аб прысутнасці Сімяона на 
Кіеўскім саборы 1260 г.

Пра дзейнасць епіскапа Сімяона ў полацкі перыяд яго жыцця 
апавядаюць дзве крыніцы. Першая з іх — грамата, са зместу якой 
выцякае, што святы Сімяон быў заснавальнікам Нікольскага мана- 
стыра за Полацкам на Лучне22. Другая — «Мярыла праведнае», помнік 
прававой літаратуры Русі ХШ ст., адзін з раздзелаў якога утрымлі- 
вае «Семена епмскопа Тверского наказанме» полацкаму князю Кан- 
станціну Бязрукаму23. Магчыма, падобнага зместу «наказанні» так- 
сама адыгралі сваю ролю ў тым, што епіскапу Сімяону, нягледзячы 
на высокае паходжанне, прыйшлося пакінуць полацкую кафедру з- 

22Акты Западной Россям. С. 7. № 11.
23«Костянтпн князь Полотьскнй нарнцаемый Безрукнй у собе в пмру хотя уко- 

рмтм тмвуна своего не о чемь, рече пнскупу пред всемн: Владыко, кде бытм тмвуну 
на ономь свете? Семен пнскуп отвечал: Кде п князю. Князь же не улюбмв того, 
молвнть пмскупу: Тмун неправду суднть, мьзду емлеть, людм продаеть, мучнть, лп- 
хое все дееть, а яз что дею? Н рече пнскуп? Аже будеть князь добр, богобомн, 
жалуеть люднй, правду любнть м сбмраеть тмуна млн коего волостеля мужа добра н 
богобойна, страха Божмя полна, разумна, праведна, по закону Божню все творяша 
н суд ведуіца, н князь в рай, м тмвун в рай. Будет лм князь без Божмя страха, хрн- 
стьян не жалуеть, смрот не мнлует м вдовнцямм не печалуеться, поставляеть тнвуна 
плм коего волостеля человека зла, Бога не бояіцася м закона Божмя не ведуіце м 
суда не разумеюіце, толмко того дела абы князю товара добывал, а люднй не іца- 
днть, акм бешена человека пустмл на людн, дав ему мечь; такой князь дав волость 
человеку губнтм людн, князь во ад м тмун с ннмь во ад« (Мернло праведное. — М., 
1961. С.128-130).
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за ганенняў з боку раздражненых яго пропаведдзю ўладароў. Але 
куды болыл верагодна, што ён, як і многія яго суайчыннікі, быў вы- 
мушаны шукаць ратунку ў суседніх землях падчас міжусобнай вай- 
ны, што пачалася з прычыны забойства ў 1263 г. вялікага князя 
літоўскага Міндаўга, калі быў забіты і яго пляменнік — полацкі князь 
Таўцівіл. Знаходзячыся, магчыма, у сваяцтве з Таўцівілам або на- 
лежачы да яго прыхільнікаў, Сімяон і пакідае Полацк.

Гэтая падзея, відаць, не выпадкова храналагічна блізкая да часу, 
калі цверскі князь Яраслаў Яраславіч, стаўшы вялікім князем 
кіеўскім, робіць Цвер прастольным горадам. Цверская епархія на- 
лежала тады Полацкай, і таму менавіта ў Цверы знаходзіць прыту- 
лак Сімяон. Сама логіка падзеяў патрабавала перанясення цэнтра 
епархіі ў Цвер, а таксама і стварэння там епіскапіі. Так і здарылася, 
прычым Сімяон робіцца першым епіскапам новай кафедры (магчы- 
ма, фармальна застаўшыся і полацкім іерархам). «Вельмі разумны і 
моцны ў кнігах Боскага Пісання, вучыцельны, дабрадзейны, міласнік 
жабракоў, сіротаў і ўдоваў, заступнік пакрыўджаных, ратавальнік 
гвалтаваных», Сімяон карыстаецца і народнай любоўю, і павагай з 
боку іерархаў. У 1274 г. ён прымае ўдзел ва Уладзімірскім царкоў- 
ным саборы, прысвечаным праблемам царкоўнага ўладкавання і 
ачышчэння царкоўнай абраднасці ад заходніх уплываў. Пачынаючы 
з 1285 г. Сімяон прыкладае шмат намаганняў для ўзвядзення на 
месцы старой драўлянай Казьма-Даміянаўскай царквы белакамен- 
нага храма ў імя Спаса. Ен не дачакаўся, аднак, канца будаўніцтва, 
сканаўшы ў дзень памяці святога Сімяона Богапрыімцы (3 лютага) 
1289 г.

Мясцовае шанаванне свяціцеля Сімяона пачалося, відаць, не- 
ўзабаве пасля яго скону, таму што прыведзенае сказанне «Мярыла 
праведнага» (якое само складалася ў канцы ХШ ст.) вельмі нагадвае 
ўрывак з яшчэ раней існаваўшай жыційнай (?) аповесці пра праас- 
вяшчэннага Сімяона.

Святая прападобная Харыціна, 
князёўна літоўская, у Ноўгарадзе шчыраваўшая
Акрамя трох названых, дальняй сваячаніцай-нашчадкам свя- 

той Еўфрасінні Полацкай можна лічыць і прападобную Харыціну, 
князёўну літоўскую, інакіню Наўгародскага Петрапаўлаўскага ма- 
настыра (памяць 5 кастрычніка), што быў пабудаваны ў XII ст. 
полацкімі майстрамі і з’яўляўся, відаць, полацкім падвор’ем у Ноў- 
гарадзе.
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Магчыма, што з-за той жа княскай міжусобіцы, што прымусіла 
праасвяшчэннага свяціцеля Сімяона шукаць прытулку ў іншых зем- 
лях, давялося пакінуць родны Полацк і князёўне Харыціне — «інак- 
іне з роду князёў літоўскіх», як пасля напішуць у невялічкім ска- 
занні, змешчаным на медным каўчэзе з астанкамі прападобнай. Па- 
колькі ж род валадароў Вялікага княства вёўся ад полацкай княс- 
кай дынастыі, то да яе належала, такім чынам, і князёўна Харыціна.

Народнае паданне даводзіць, што князёўна нарадзілася ў 
1221 г. і ў дванаццацігадовым узросце павінна была пашлюбавац- 
ца з наўгародскім княжычам Фёдарам Яраславічам. Аднак юны жаніх 
сканаў 10 чэрвеня 1233 г. — акурат ў дзень, прымеркаваны для 
шлюбу.

Адпаведна са звычаямі таго часу, князь Яраслаў вяртае нявес- 
це яе пасаг і адпускае да бацькі, аднак, згодна з той жа лягендай, 
юная князёўна выбірае прыняць манаскі пострыг у манастыры пры 
храме Пятра і Паўла, што на Сінічай гары.

Петра-Паўлаўскі наўгародскі манастыр не меў багатых зямель- 
ных надзелаў, не карыстаўся шчодрымі ахвяраваннямі, а існаваў на 
сціплыя падаванні гараджан і паломнікаў. Тут юная інакіня Харыц- 
іна, як і астатнія сёстры абіцелі, выконвала нялёгкія паслушанні. 
Інацкая руплівасць Харыціны паслужыла прычынай таго, што на- 
сельніцы ў свой час выбралі яе настаяцельніцай, пасля чаго яна і 
была ўзведзена ў сан ігуменні.

Цалкам верагодна, што менавіта з прыездам у Ноўгарад і на- 
ступным ігуменствам Харыціны звязана з’яўленне тут пячаткі са- 
мой прападобнай Еўфрасінні Полацкай, знойдзенай праз некалькі 
стагоддзяў на Рурыкавым гарадзішчы.

Па паданні, св. Харыціна спачыла 5 кастрычніка (18 кастрыч- 
ніка па новым стылі) 1287 г. і ў манастыры адразу ж пачалося яе 
ўшанаванне як святой. Пазней было выяўлена і нятленне астанкаў 
гэтай полацкай князёўны.



ГЛАВА 8

Літаратурная гісторыя жыція 
Еўфрасінні Полацкай

Абсалютная болыпасць усіх навуковых і папулярных прац, 
прысвечаных Еўфрасінні Полацкай, у большай ці меншай ступені 
падрабязна, доказна і поўна апавядаюць пра жыццё Палачанкі або 
пэўныя яго эпізоды, знаёмяць чытача з асобай прападобнай кня- 
зёўны-ігуменні. Аднак калі цікаўны чытач пажадае знайсці публі- 
кацыі, прысвечаныя самой агіяграфічнай аповесці пра полацкую 
асветніцу, ён са здзіўленнем адкрые для сябе, што акрамя рэдкіх і 
нешматслоўных упамінанняў, якія тычацца ў асноўным праблемы 
часу напісання Жыція, такой літаратуры практычна няма. Усе аў- 
тары, акрамя, бадай што, В.Ластоўскага, пра якога размова пойд- 
зе пазней, прызнаюць, што жыційнае апавяданне пра полацкую 
святую захавалася толькі ў пазнейшых перапрацоўках, «праз якія 
бачны дзе-нідзе старажытны тэкст»1. «Паводле складу і літаратур- 
наму характару яно (Жыціе Еўфрасінні Полацкай у складзе Макар’- 
еўскіх Вялікіх Чэцціх Мінеяў. — ЯА) нагадвае рытарычныя жыціі 
XV-XV1 стст., але жывасць і вялікая колькасць біяграфічных ры- 
саў прымушае дапускаць наяўнасць у біёграфа якой-небудзь больш 
старажытнай крыніцы», — аўтарытэтна заяўляе знакаміты гісто- 
рык В.Ключэўскі2. Пералічваючы некаторыя рукапісныя зборнікі, 
што змяшчаюць у сабе Жыціе Еўфрасінні, Н.Барсукоў папярэдне 
амаль даслоўна паўтарае прыведзенае меркаванне В.Ключэўска- 
га3. Да дамангольскага часу адносіў напісанне жыційнай аповесці 
Я.Галубінскі4, а ў «Апісанні Вялікіх Чэцці-Мінеяў Макарыя» сцвяр- 
джаецца, што Жыціе «старажытнае і, верагодна, не аддаленае ад 
часу жыцця прападобнай»5. Гэтую ж думку падзяляюць мітр. Ма- 

1 Срезневскнй Н.Н. Древнме памятннкм Русского пнсьма п язьіка. Нзд. 2. — 
СП6., 1882. С. 34.

Жлючевскпй В.О. Древнерусскме жптня святых как нсторнческнй нсточннк. — 
М„ 1871. С. 262.

3Барсуков Н. Нсточннкм русской агнографмп // ОЛДП, 1882. Т. 81.
4 Голубннскмй Е.Е. Нстормя русской Церквн. Т. 1.4. 2. — М., 1881. С. 771.
5Опмсанме Велнкмх Четьн-Мнней Макармя, мйтрополмта Всеросснйского. Труд 

Горского м Невоструева, с дополненмямн Е.В.Барсова // Чтенмя в НОНДР. Кн.1, 
1887. C.183.
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карый6 і мітр. Філарэт7. He прыводзячы якіх-небудзь больш ці менш 
важкіх аргументаў, адносіць да канца XII ст. напісанне Жыція В.Ла- 
стоўскі8.

Паводле нашага ўласнага меркавання, Жыціе Еўфрасінні По- 
лацкай і сапраўды было напісана яшчэ ў канцы XII ст., незадоўга да 
пачатку царкоўнага шанавання прападобнай, якое, мяркуючы па 
старажытным спісе Службы Еўфрасінні (канец XII ст.) і сапраўды 
пачалося неўзабаве пасля скону князёўны-ігуменні. Вышэй мы ўжо 
дапусцілі, што першапачатковы тэкст Жыція быў складзены яшчэ 
да 1187 г. На жаль, нам невядома, якім быў гэты тэкст. 3 агульнага 
апісання І.Сразнеўскім пергаменнага рукапісу XIV ст., у якім зна- 
ходзілася старажытнае жыціе Палачанкі9, цяжка рабіць нейкія паз- 
ітыўныя высновы, хаця і можна меркаваць, што гэты тэкст адрозн- 
іваўся ад тых, што вядомы нам цяпер. Аб такім адрозненні можна 
здагадвацца, па-першае, з назвы аповесці («Жмтме м хоженме»), па- 
другое, з фармату самога рукапісу (іп-8) і змешчаных у ім твораў: 
верагодна, тэкстЖыція, які бачыў І.Сразнеўскі, значна адрозніваў- 

бМакарнй (Булгаков). Нстормя русской Церквп. Т. 3. — СПб., 1868. С. 68. 
Прмм. 108.

7 Фпларет (Гумнлевскмй) Обзор русской духовной лнтературы. 862-1720 / 
Ученые запнскм второго отделенмя Пмператорской Академнм наук. Кн.З. отдел 2. — 
СПб., 1856. С. 40.

8Ластоўскі В. Псторыя беларускай (крыўскай) кнігі. — Коўна, 1926. С. 32. Да 
таго ж аўтар, грунтуючыся на назве аповесці, робіць цалкам неправамерны вывад 
пра тое, што Жыціе напісана манахам Спаскага манастыра для ігуменні таго ж ма- 
настыра. Справа ўтым, што В.Ластоўскі, які карыстаўся вядомым выданнем Жыція 
А.П.Сапуновым (Жмтае преподобныя Ефроснннн, княжны Полотскмя. По трем ре- 
дакцмям / кізданне А.Сапунова. — Внтебск, 1888. С. 23) у дадзеным выпадку быў 
уведзены ў памылку вядомым краязнаўцам, які мала таго што дапусціў у сваёй пуб- 
лікацыі цэлы шэраг палеаграфічных недакладнасцяў, але і няправільна інтэрпрэта- 
ваў, разбіўшы на чатыры сказы, назву Жыція наступным чынам: «(1) Месяца мамя в 
25 день. (2) Повесть жптмя м преставленмя святыя м блаженныя н преподобныя 
Евфроснннм. (3) йгуменьм манастыря святого Спаса н Пречнстыя Его Матере, нже 
во Полотьсце граде. (4) Благословн, отче». На самой жа справе пад «ігуменняй» 
разумеецца сама Еўфрасіння, слова гэтае стаіць не ў давальным, а ў родным скло- 
не і спрэчны пасаж чытаецца наступным чынам: «Повесть жнтмя н преставленмя 
святыя м блаженныя н преподобныя Еуфроснннн, пгуменьм манастыря святого 
Спаса м Пречпстыя Его Матере, мже есть в Полотьсце граде» (выкарыстоўваем той 
жа спіс, якім карыстаўся і А.Сапуноў — РДБ, Ф. 113, № 632).

9 «Рукапіс пергамінны іп-8, даволі старажытны, ледзь не XIV стагоддзя, урэш- 
це, вельмі скажоны: няма ў ім ні пачатку, ні канца, і ў сярэдзіне вырвана шмат 
аркушаў. Вось назвы твораў, у ім змешчаных: ...«Жнтме н хоженпе святыя Еуфро- 
смнмя» (Донесенмя адьюнкт-профессора Срезневского г. Мнннстру народного про- 
свеіценмя // Журнал Мнннстерства народного просвеіценмя. Ч. XXXVII, 1843.
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ся па аб’ёме ад тых, якія дайшлі да нас. Увогуле, па нашым мерка- 
ванні, першапачаткавае Жыціе Еўфрасінні Полацкай мела пролаж- 
ны, кароткі тып (на што ўскосна ўказвае і даволі сціплы аб’ём цар- 
коўнай службы прападобнай), і толькі пасля, ужо ў канцы XV або 
на пачатку XVI ст., як лічыла большасць даследчыкаў мінулых ча- 
соў, аповесць была перароблена і пашырана, на што і ўказвае, на 
нашу думку, характарыстыка вядомых нам спісаў аповесці як «но- 
вого слышанмя».

Агіяграфічная аповесць пра полацкую ігуменню пацярпела за 
час свайго доўгага існавання некалькі пераробак. А.Сапуноў упер- 
шыню выдаў тэкст Жыція паводле трох вядомых яму крыніц. На вялікі 
жаль, славуты краязнаўца ўжыў толькі другасны матэрыял. Так, тэкст, 
змешчаны ў «Ступеннай кнізе», ён апублікаваў паводле друкаванага 
выдання 1775 г.10, тэкст Зборніка запазычыў з выдання «Помнікаў 
старажытнай рускай літаратуры»11, а трэці перадрукаваў з «Кнігі 
жыцій святых» Дзімітрыя Растоўскага12. Разам з тым, гэтае выданне 
А.Сапунова і дагэтуль не страціла свайго значэння, тым болей што 
даследчык зрабіў у ім спробу тэксталагічнага доследу.

Разгляд літаратурнай гісторыі Жыція Еўфрасінні Полацкай (у 
граніцах, абмежаваных рамкамі энцыклапедычнага артыкула) зроб- 
лены Е.Воранавай у «Слоўніку кніжнікаў і кніжнасці»13, а таксама ў 
выступленні той жа даследчыцы на канферэнцыі ў Полацку14 (і зноў 
жа ў вузкіх межах). Аб вартасцях і недахопах гэтага аналізу, як і 
пра некаторыя іншыя публікацыі на гэтую ж тэму, мы будзем гава- 
рыць ніжэй.

Як бачым, навуковыя даследванні, прысвечаныя Жыцію Еўф- 
расінні Полацкай, нельга назваць ні аб’ёмнымі, ні шматбаковымі. 
Між тым, гэты агіяграфічны помнік калі і не належыць да ліку най- 
лепшых твораў сусветнай літаратуры, дык, прынамсі, ён з’яўляец- 
ца адным з найлепшых узораў старажытнай ўсходнеславянскай агі- 
яграфіі. Жыціе Палачанкі, што дайшло да нас толькі ў рукапісах 

10 Кнмга Степенная царского родословмя... напечатанная под смотренмем... 
Герарда Фрпдрмха Ммллера. 4.1. — М., 1775. С. 269-282.

11 Памятннкм старннной русской лмтературы, мздаваемые гр. Кушелевым-Без- 
бородко. Вып. 4. Повестн релнгпозного содержання. — СПб., 1862. С.175-179.

І2Дмммтрнй Ростовскнй. Жчтня святых. Т. 3. — М„ 1796. Л. 464-457.
ІЗВоронова Е.М. Жнтме Евфроснннм Полоцкой // Словарь кнмжннков н кнмж- 

ностм Древней Русм. Вып. 1. (XI — первая половнна XIV в.). — Л., 1987. С. 147-148.
14 Воронова Е.М. Проблемы текстологмческого мзученмя «Жнтня Евфросм- 

ннм Полоцкой» // К 1125-летню Полоцка. Конференцмя «Нсторня м археологня По- 
лоцка м Полоцкой землн». — Полоцк, 1987. C.16.
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XVI—XVIII стст.1, мае доўгую і даволі складаную літаратурную гісто- 
рыю. На працягу гэтых трох стагоддзяў аповесць цярпела значныя 
змены, якія былі вынікам уплыву розных літаратурных плыняў і 
школ. Псторыя Жыція працягвалася і ў XIX, і ў XX стагоддзях; урэш- 
це, гэтыя пераробкі як належныя да новай літаратуры, мы выводзім, 
за рэдкім выключэннем, за поле зроку нашага даследвання, тым 
болей, што яны засноўваліся на больш старажытных тэкстах, якія 
мы і збіраемся аналізаваць.

Але перш чым непасрэдна перайсці да тэксталагічнага даслед- 
вання помніка, здаецца неабходным зрабіць некалькі папярэдніх 
заўваг, якія датычаць некаторых асаблівасцяў працы тэкстолага. 
Цяжкасць яе заключаецца ў тым, што нават асноўныя паняцці і тэр- 
міны (такія як «аўтар», «рэдактар», «рэдакцыя», «ізвод», «варыянт» і 
інш.) вельмі па-рознаму і часам даволі няпэўна разумеюцца і інтэр- 
прэтуюцца рознымі даследчыкамі-тэкстолагамі. Паколькі ж у дад- 
зенай частцы нашага аналізу гэтыя паняцці мы мусім ужываць до- 
сыць часта, то спачатку належыць растлумачыць, які сэнс уклада- 
ецца ў той ці іншы тэрмін.

Усім даследчыкам старажытай літаратуры добра вядома, што 
пра яе аўтараў можна гаварыць вельмі асцярожна і з вялікай доляй 
ўмоўнасці. Вядома, што старажытны кніжнік-перапісчык далёка не 
заўжды быў проста капіістам. Наадварот, ён часам задужа вольна 
абыходзіўся з перапісваемым тэкстам: згодна з уласным густам і 
ўменнем або падпарадкуючыся густу заказчыка, ён па-свойму кам- 
панаваў тэкст, скарачаў або дапаўняў яго, расстаўляў сэнсавыя ак- 
цэнты і г.д. Пры гэтым твор цярпеў пэўныя змены, але якасна не 
вельмі адрозніваўся ад першапачатковага. Пагэтаму ў падобным вы- 
падку размова не можа ісці пра аўтара (аўтарам мы называем толькі 
стваральніка новага літаратурнага помніка, што якасна адрозніва- 
ецца ад астатніх), а толькі пра рэдактара твора. Творчы пачатак 
натуральна прысутнічае ў рэдактарскай працы, але рэдактар не вы- 
ходзіць за рамкі зыходнага тэксту. Перапісчык-капііст можа такса- 
ма ўносіць змены ў капіруемы твор. Так, ён можа дапускаць па- 
мылкі і апіскі, няправільна прачытаць (ці неадэкватна узнавіць за- 
цёрты на старым пергамене) які-небудзь пасаж і тым самым 
міжвольна сказіць яго змест пры перапісцы. Калі такая праца не 
мае ўсвядомленага характару, размова ідзе толькі пра памылку пе- 
рапісчыка, капііста. Але нярэдкія выпадкі, калі няправільная інтэр- 
прэтацыя не пазбаўляе зусім сэнсу пэўны ўрывак, а надае яму новы, 
адрозны ад першапачаткавага, сэнс. Тады мы зноў маем права на- 
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зываць перапісчыка рэдактарам, бо хаця новы сэнс набыты ў вын- 
іку памылкі — няправільнага прачытання, — але прачытанне гэтае 
асэнсаванае і, адпаведна, у такой перапрацоўцы прысутнічае твор- 
чы пачатак.

Далёка неадназначным з’яўляецца і адказ на пытанне, што 
лічыць рэдакцыяй літаратурнага твора, якія адрозненні яе ад нова- 
га твора, з аднаго боку, і ад вырыянта і ізвода — з другога.

У вядомай працы Д.Ліхачова15 яе аўтар, аўтарытэтны вучо- 
ны-медыевіст і тэкстолаг, размяжоўваючы паняцце фактычных, ідэ- 
алагічных і стылёвых рэдакцый, у асноўным прытрымліваецца выз- 
начэння рэдакцыі, дадзенага сарака гадамі раней: «пераробкі, калі 
яны рабіліся свядома, з пэўнай мэтай»16. Аднак значнасць падоб- 
ных пераробак далёка не аднолькавая. Так, напрыклад, у спісе 
Жыція Еўфрасінні Полацкай, які знаходзіцца ў рукапісу БАН, 
17.13.22, дзень памяці святой перанесены на 25 (так у загалоў- 
ку, у тэксце — 11) снежня, а таксама апушчана значная частка 
твора — заключная пахвала прападобнай. У тэксце Зборніка БАН, 
21.7.14, наадварот, адсутнічае ўступная частка. Няма ніякіх сум- 
ненняў у тым, што названыя спісы не з’яўляюцца дэфектнымі і 
што ўказаныя змены былі праведзены свядома. Тым не менш, не- 
мэтазгодным здаецца выдзяленне гэтых спісаў у асобныя рэдак- 
цыі: іх належыць лічыць скарочанымі варыянтамі, якія, разам з 
поўным варыянтам тэксту (г.зн., спісамі, што адрозніваюцца ад 
указаных толькі наяўнасцю адсутных у апошніх частак), і склада- 
юць рэдакцыю твора.

У прыведзеным вызначэнні рэдакцыі ігнаруецца таксама чыс- 
та фармальны бок праблемы, які мае найперш практычную каш- 
тоўнасць. Менавіта фармальны аспект адыграе галоўную ролю ў 
нашай наступнай класіфікацыі. Перш чым выкласці яе прынцыпы, 
увядзем ва ўжытак паняцці «сігнальная частка» і «сігнальная лінія», 
запазычаныя ў палеаграфіі.

Назавем «сігнальнай часткай» устойлівае характэрнае сэнса- 
вае розначытанне, якое паўтараецца ў радзе спісаў, або яго сляды, 
прымаючы пад увагу тое, што некаторыя перапісчыкі-рэдактары час 
ад часу спрабавалі выправіць пасаж, лічачы яго памылковым.

І5Лмхачев Д.С. Текстологмя (на матермале русской лнтературы X-XVIII вв.). — 
М.; Л., 1962.

І6Нстрнн В.М. Очерк псторпм древнерусской лптературы домосковского пе- 
рнода ХІ-ХПІ вв.). — Пг., 1922. С. 56.
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У не дайшоўшым да нас архетыпе пашыранага Жыція Пала- 
чанкі згадка пра тое, што юная Прадслава была здольная да на- 
вук, чытаўся, напэўна, так жа, як чытаецца зараз ў спісах Ступен- 
най кнігі: «Случм же ся девнце сей ученне бытм кнмжному пнса- 
нмю, еіде не достнгше ей в совершен возраст телеснаго естества, 
нже молмтвы плод,м толма бысть любяіцм ученме, якоже чуднтпся 
отцу ея о толяце любвм ученню ея» (БАН, 32.8.1. С. 669-670). Такі 
вывад мы робім не толькі таму, што ў падобным прачытанні фраза 
цалкам асэнсаваная, але і з той прычыны, што аналагічнае месца 
чытаецца і ў Жыціі Еўфрасінні Александрыйскай, перайманне яко- 
га яўна адчуваецца ў агіяграфічнай аповесці пра тэзаіменную по- 
лацкую князёўну: «н бысть дева от плода молмтвеннаго, м велмк 
бысть мудра, яко чюдмтйся отцю ея, яко велмкыя мудростн навы- 
че» (ДНБ, ОЛДП F.185, арк. 66 адв.). У спісах Жыція Еўфрасінні 
Полацкай, што змешчаныя ў некаторых зборніках, а таксама ў 
«Кнізе жыцій святых» Дзімітрыя Растоўскага гэтае месца чытаец- 
ца наступным чынам: «лучм же ся девмцм деснаго естества м мо- 
лмтвы плод, м толма бысть любяідм ученме...» і г.д. (напр., у Збор- 
ніку РДБ, Ф. 113, № 632, арк.208-208 адв.). У вузкім кантэксце 
словазлучэнне «девнцм деснаго (правага, ісціннага. —А.М.) есте- 
ства» мае пэўны сэнс, але ў болей шырокім робіцца заўважнай 
няправільнасць сінтаксічнай канструкцыі, чаму і прыходзіцца прыз- 
наць наяўнасць памылкі ў будове сказа (прапушчаны дзеяслоў- 
выказнік, недапасаваны склон аднародных членаў 1 інш.), калі не 
гаварыць нават пра зацямненне сэнсу яго (няясна, што менавіта 
маецца на ўвазе пад «десным естеством»). Рэдкія і няўдалыя спро- 
бы асэнсаваць гэты пасаж прадпрымаліся і ў старажытнасці, на- 
прыклад, стваральнікам спісу БАН, 17.13.22, які прапанаваў свой 
варыянт прачытання: «лучм же ся дацм молнтвамм плод н деснаго 
стоянмя», ды і сучаснымі каментатарамі17.

Прапануем наступную гіпотэзу паходжання ўказанага памыл- 
ковага прачытання. Нам здаецца, што яно звязана, па-першае, з 
гапалаграфічным пропускам, дапушчаным пры перапісцы тэксту, 
пры якім знікла два радкі, а таксама са зменай літары «л» на «д», што 
цалкам вытлумачальна з пункту погляду палеаграфіі: «случм же ся 
девнце [сей ученне бытм кнмжному пнсанню, еіце не достнгше ей в 
совершен возраст те] л(=д)еснаго естества, мже молмтвы плод...» і 
г.д. Устойлівасць жа падобнага памылковага напісання вытлумача- 

17 Хрэстаматыя па старажытнай беларускай літаратуры. — Мн., 1959. С. 71.
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ецца менавіта падманлівай асэнсаванасцю вузкага кантэксту. Да 
сказанага дадамо, што малаверагодным з’яўляецца сустрэчнае да- 
пушчэнне, нібыта нейкі перапісчык на дзіва ўдала запоўніў праме- 
жак паміж словамі «девнцм деснаго».

Урэшце, якім бы ні было паходжанне розначытання, яно, тым 
не меней, з’яўляецца «сігнальнай часткай» для пачатковага падзелу 
спісаў Жыція: з архетыпу было зроблена некалькі копій, адна з якіх 
змяшчала розначытанне.

Пры далейшым прачытанні помніка ўпэўнімся, што разгледжаны 
прыклад не адзінкавы. У працэсе далейшага пошуку і сістэматызацыі 
«сігнальных частак» робіцца зразумелым, што спісы Жыція ўступалі 
паміж сабой у складаныя ўзаемадзеянні, мелі па некалькі пратогра- 
фаў, і што шмат якія звенні гэтага заблытанага ланцуга страчаны.

Здавалася б, выкарыстанне аналітычнай методыкі пошуку 
«сігнальных частак» і іх класіфікацыі ў працэсе выдзялення «сігналь- 
най лініі» прыводзіць да залішняга драблення і такім чынам толькі 
ўскладняе справу. Але ўзаемадзеянне яе з дэдуктыўным метадам 
прыводзіць, здаецца, да пазітыўных вынікаў.

Вернемся да пытанняў тэрміналогіі. Спалучыўшы вызначэнні 
рэдакцыі, якія ўжо маюцца ў навуковым ужытку, з устаноўкай на 
ўлік пераважна фармальных прызнакаў, атрымаем наступную фар- 
мулёўку: рэдакцыя — гэта шэраг спісаў (радзей, адзін спіс), што 
мае фіксаваныя ўстойлівыя мэтанакіраваныя розначытанні фактыч- 
нага характару («сігнальныя часткі») у адносінах да іншых, згрупа- 
ваных па тых жа прыкметах, спісаў. Гэтыя розначытанні свядома 
ўводзяцца рэдактарам дзеля адпаведнасці тэксту агульнай скірава- 
насці кнігі, патрэбам і густам заказчыка і інш. прычынах, г.зн. з’яў- 
ляюцца зменамі, што залежаць ад прызначэння тэксту.

За найболей агульным падзелам на рэдакцыі следуе прыватны 
падзел на варыянты — рады спісаў, што звязаныя агульнасцю па- 
ходжання ад архетыпу рэдакцыі і знаходзяцца таму ў яе межах, якія 
маюць менш значныя, але таксама на ўзроўні сэнсу, розначытанні. 
Па такіх жа прыкметах адбываецца падзел варыянту на групы спісаў. 
Тэрмін «ізвод» ужываем толькі ў тых выпадках, калі гаворка вяд- 
зецца пра розначытанні, што адбываюцца на лексічным узроўні.

3 усіх вядомых нам спісаў Жыція Еўфрасінні Полацкай нават 
пры самым павярхоўным чытанні звяртаюць на сябе ўвагу тры спісы, 
што адрозніваюцца ад усіх астатніх як у колькасных (аб’ём), так і ў 
якасных адносінах:

1) Жыціе, змешчанае ў Зборніку РДБ, Ф.344, № 170, арк. 239 
адв. — 244, пад назвай: «В той же (23 мая. — А.М.} день жптме 
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преподобныя матере нашея Еуфроснннм девпцы, мгуменкм обнте- 
лм святаго Спаса в Полоцке (От Велнкой Мннем Четм вкратце)»;

2) Жыціе, змешчанае ў Пролагу ЦБ АН Літвы, Е19-98, арк.357г 
358 адв., пад назвай: «В тьй же день (23 мая— А.Л1.) успенме пре- 
подобныя матере нашея Ефроснннн, нгуменьм святаго Спаса, мже 
в граде Полотьстем»;

3) Жыціе, змешчанае ў Пролагу РНБ, Ціт. № 239, арк. 394 адв. — 
399: «В той же день (23 мая—А.М.) память преподобныа матере 
Ефросенян, діцере князя Георгма от града Полотска».

Першы з указаных спісаў — гэта не што іншае як Жыціе, спраў- 
на спісанае з «Кнігі жыцій святых» Дзімітрыя Растоўскага. Яно з’яў- 
ляецца асобнай рэдакцыяй твора (далей — Д), што адрозніваецца 
ад іншых па памерах тэксту, наяўнасці фактаграфічнага матэрыя- 
лу, манеры выкладання і інш.

Тое ж самае можна сказаць і пра два наступныя згаданыя спісы, 
што ўяўляюць сабой адпаведна Першую і Другую Пролажныя рэ- 
дакцыі (ПІ і ПП), прычым агульным для іх з’яўляецца толькі змяш- 
чэнне ў зборніках аднолькавага характару — Пролагах, з іх спе- 
цыфічнымі прынцыпамі выкладання і выбару матэрыялу.

Усе астатнія спісы Жыція Палачанкі, акрамя дэфектных і тых, 
у якіх па нейкіх прычынах адсутнічаюць асобныя раздзелы, уяўля- 
юць сабой адносна аднародную масу. Пры сістэматызацыі іх спат- 
рэбіцца больш скрупулёзны, чым у выпадку з рэдакцыямі Д, ПІ і ПІІ, 
аналіз. Для правядзення яго выкарыстаем методыку вылучэння 
«сігнальных ліній».

Намі ўжо разглядаўся эпізод, дзе апавядаецца пра любоў Еўф- 
расінні да навук. Мы адзначылі, што ён у сваім правільным прачы- 
танні знаходзіцца ва ўсіх спісах Жыція, змешчаных у «Кнізе Сту- 
пеннай» (далей — К), а таксама спісах зборнікаў БАН, 21.7.14 (дзе 
адсутнічае ўступная частка), PHB,Q.1.493 і РДБ, Ф. 199, № 236. Заў- 
важым: паколькі ніякіх адрозненняў гэтых спісаў ад іншых спісаў К 
няма, можна ўпэўнена звязаць іх паходжанне з рэдакцыяй К, пры- 
чым спіс БАН, 21.7.14 будзем лічыць яе скарочаным варыянтам. 
Надалей, аналізуючы тэксты рэдакцыі К, будзем далучаць да іх, без 
спецыяльных агаворак, і тры ўказаныя тэксты Жыція полацкай ігу- 
менні, што знаходзяцца ў названых зборніках.

Усе спісы Жыція Еўфрасінні рэдакцыі К змяшчаюць невялікі 
ўрывак-»генеалогію» прападобнай князёўны: «бысть князь в Полот- 
ску мменем Всеслав, сын Брячмславов, внук Кзяславов, правнук 
блаженнаго м равноапостольнаго Владмммра. Той же Всеслав ммя- 
uie сыны многн, м беяше у него сын меншнй мменем Георгнй, от 
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негоже роднся смм блаженная отроковмца» (БАН, 32.8.1. С. 669). 
Вядомы даследчык «Ступеннай» П.Васенка справядліва ўказвае, што 
падобныя прыёмы характэрныя для гэтай кнігі, «калі ў адной сту- 
пені заходзіць размова пра прадстаўніка іншай грані. Тады нярэдка 
робіцца абазначэнне ступені сваяцтва паміж тым і другім»18. У свят- 
ле гэтага назірання не дзіўна, што ў іншых тэкстах Жыція, акрамя 
рэдакцыі К, такой генеалогіі няма. А паколькі ніводны са спісаў апо- 
весці, што знаходзяцца ў зборніках змяшанага складу (акрамя трох 
пералічаных вышэй) і ў Вялікіх Мінеях Чэцціх, не змяшчае абодвух 
указаных пасажаў у тым выглядзе, як яны чытаюцца ў спісах К, на 
гэтай падставе мы маем права супрацьпаставіць спісы Ступеннай 
кнігі спісам зборнікаў і Макар’еўскіх Міней. Тое ж самае можна 
сказаць і пра ўпамінанне пра княскія міжусобіцы-»которы», якое 
маецца ва ўсіх спісах, акрамя К, прычым ў апошнім выпадку зноў 
ствараецца ўражанне наяўнасці на гэтым месцы лакуны. Параўна- 
ем дадзены ўрывак у К з аналагічнай мясцінай з якога-небудзь інша- 
га, адвольна (толькі не са Ступеннай кнігі) ўзятага спіса Жыція:

Табліца 1

К; БАН, 32.8.1. С.692

...тако бо бяшс дан дар ссй 
блажсннсй Ефроснннн, аіцс 
кто ся вопрошаст о которой 
всіцн, она жс сму то разрс- 
шашс, н добро получаше, но 
всех хотяшс лметн яко сдн- 
нодушно...

зборнікі, Макар’сўскія Мінсі; РДБ, Ф. 113, 
№ 632, арк. 219 адв. —220

...тако бо бяшс дан дар ссй блажснной Еуфроснннн от 
Бога, аіцс кто ся вьпрошашс о косй всіцн, она сму го 
разрсшаше чему бытн, н кто ся послушашс, той добро 
получаше, нс бо хотяшс вндстн кого котораюіцася: нн 
князя co князсм, нн болярнна з болярнном, нн от про- 
стых кого co свомм другом, но вссх хотяшс ЙМСТН яко 
сднну душу ...

Як бачым, у спісах К сэнс урыўка некалькі зацемнены: што 
азначае, напрыклад, выказванне «яна ж яму тое вырашала, і ат- 
рымлівала добрасці, але ўсіх хацела бачыць адзінадушнымі»? За- 
тое, калі дапусціць памылку гаплаграфічнага паходжання, яе цал- 
кам можна вытлумачыць. У тэксце, з якога спісваўся архетып рэ- 
дакцыі К (а нам здаецца, што нават на аснове вышэйсказанага пра 
К можна ўжо гаварыць як пра асобную рэдакцыю), словы «разре- 

І9Васенко П.Г. «Кннга Степенная царского родословмя» м ее значенме в древ- 
нерусской нсторнческой пнсьменностм // Запмскм нсторнко-фнлологмческого 
факультета Нмператорского Санкт-Петербургского уннверснтета. Ч. XXIII. — СПб., 
1904. С. 178.
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шаше» і «послушаше», паміж якімі знаходзіцца першы пропуск, былі 
перанесены, напрыклад, такім чынам, што ў абодвух словах частка 
«-шаше» знаходзілася ўжо на наступным радку. Што ж да другога 
пропуску, дык і ён знаходзіцца паміж словазлучэннямі «не бо хотя- 
ше» і «но всех хотяше», і дапусціць існаванне гаплаграфічнай па- 
мылкі і ў гэтым выпадку таксама цалкам магчыма.

Тое, што ні ў адным са спісаў Жыція, змешчаных у Вялікіх Мінеях 
Чэцціх, няма заключнай часткі аповесці — пахвалы Еўфрасінні — 
яшчэ не сведчыць аб тым, быццам гэтыя спісы ўяўляюць сабой асоб- 
ную рэдакцыю. Але прыгадаем эпізод, што расказвае аб сустрэчы 
Еўфрасінні (пад час яе паломніцтва) з царом, які ішоў у паход суп- 
раць венграў і паслаў князёўну ў Канстанцінаполь.

Параўнаем, як чытаецца гэтая мясціна ў розных спісах Жыція.
Найперш адзначым, што ў спісах Міней гэты пасаж, як здаецца, 

пашкоджаны ў параўнанні з гіпатэтычным архетыпам Жыція: «м тако 
прендоша вся страны, срете же ю царь с велнкою честню. Она же, 
прншедшм, поклонмся святым церквам...» і г.д. (РДБ, Ф. 292, № 58, 
арк.188 адв.). Паслядоўнасць выкладу ў дадзеным урыўку парушана. 
Чытач, не ведаючы, што Еўфрасіння сустрэла цара на шляху ў Іеру- 
салім і паводле яго наказу спачатку прыйшла ў Канстанцінопаль, не- 
беспадстаўна мяркуе, быццам сустрэча імператара з князёўнай адбы- 
лася менавіта ў Іерусаліме. Праз некаторы час чытач здзіўлены: ён 
даведваецца пра тое, што Еўфрасіння нейкім чынам трапляе зноў «у 
той жа» Іерусалім. Але недаўменне знікае, калі параўнаць гэты пасаж 
з аналагічным месцам у К: «м тако ей мдуідм, срете ю царь, ндый на 
Югры, м посла ю в Царьград с велнкою честмю. Она же, прмшедшм, 
поклоннся святым церквам...» і г.д. (БАН, 32.8.1. С.696). Эпізод губ- 
ляе двухсэнсавасць, чытачу робіцца зразумела, што ў спісы Макар’- 
еўскіх Міней укралася памылка: прапушчаны адзін радок тэксту паміж 
словамі «царь... с велнкою честню». Стабільнасць жа гэтай памылкі 
вытлумачваецца без асаблівых цяжкасцяў: паколькі Мінеі з’яўляюцца 
зборнікам сталага складу, лёгка дапусціць, што перапісваліся яны (у 
розным, вядома, аб’ёме) адна з адной, а таму памылка, дапушчаная ў 
тэксце першага зборніка натуральна пераходзіць у наступныя.

Разгледзім, як чытаецца дадзены эпізод у спісах зборнікаў 
змяшанага складу. Аказваецца, у адносінах да гэтага пасажа іх мож- 
на падзяліць на чатыры тыпы:

1) Жыціе, змешчанае ў Зборніку РДБ, Ф.113, № 632;
2) Жыціе, змешчанае ў Зборніках РДАСА, Ф.196, № 357; РНБ, 

F.I.270; РНБ, Пагод. № 869; БАН, Арх.Д., № 235; РДБ, Ф. 212, № 11; 
РДБ, Ф. 299, № 631;
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3) Жыціе, змешчанае ў Зборніках НБ МДУ, № 1311; РНБ, ОЛДП, 
F.185; ЦДАСА, Ф.201, № 52;

4) Жыціе, змешчанае ў Зборніку БАН, 17.13.22.
У спісах першага і другога тыпаў маецца згадка пра цара, што 

ішоў у паход супраць венграў, але ў іх па-рознаму чытаецца эпізод 
аб пражыванні Еўфрасінні ў Канстанцінопалі. У спісе чацвёртага тыпу 
не ўпамінаецца, што імператар ішоў у паход супраць венграў і што ён 
паслаў Еўфрасінню ў Канстанцінаполь, г.зн. фактычна гэтая мясці- 
на чытаецца гэтак жа, як у Чэцціх-Мінеях мітрапаліта Макарыя. Што 
ж да спісаў Жыція трэцяга тыпу, дык у іх дадзены мікрасюжэт чыта- 
ецца адрозна ад усіх іншых: «премнну вся грады п властн, прнммаю- 
іце от всех князей честь велнкую, послав ю в Царьград» (РНБ, ОЛДП 
F. 185). Тут таксама ёсць памылка, але ў дадзеным выпадку з тэксту 
не бачна, хто менавіта паслаў Палачанку ў Царград.

Апрача таго, «сігнальнай часткай» можа з’яўляцца і апісанне 
дзеянняў Еўфрасінні пад час яе пражывання ў Канстанцінаполі. Для 
большай нагляднасці пакажам прачытанне гэтых двух эпізодаў па- 
водле розных спісаў на табліцы:

Табліца 2
К; БАН, 

32.8.1. С.696
1: РДБ, 
Ф.ПЗ, 
№ 632, 
арк. 222

2; РНБ, Паг. № 
869, арк.329 

адв.

3; РНБ, ОЛДП 
F.185, 

арк.359-359 
адв.

...ей жс стране, 
нй в градс, нй в 
сслс. Нынс жс, 
вземшй муже- 
скую крспость, 
премннувся гра- 
ды й властй, 
гірннмаюшн от 
вссх князсй 
чссть вслйку. Н 
тако сй ндуіцн, 
срстс ю царь, 
йдый на Югры, 
й посла ю в 
Царьград с вс- 
лйкою чсстйю. 
Она жс, прй- 
шсдшй, покло-

...косй странс, 
нй во градс, нй 
в сслс. Нынс 
ЖС, ВЗСМШЙ му- 
жсскую кре- 
пость, прс мй- 
ну вся грады й 
властй, й прй- 
нмашс от вссх 
князсй чссть 
вслйку. М тако 
ПрйШСДШЙ в 
страны, й срстс 
ю царь, йдый 
на Угры, с 
вслнкою чес- 
тню посла ю в 
Царьград. Она

...же: нй в косй 
странс, нй во гра- 
де, нй в сслс. Ны- 
нс жс, взсмшй 
мужсскую крс- 
пость, й прсмйну 
вся грады й вла- 
стй, прннмаюіцн 
от вссх князсй 
чссть вслйку. Н 
тако прйшсдшн 
вся страны, й срс- 
тс ю царь, йдый 
на Угры, й с вс- 
лйкою чсстню по- 
сла ю во Царь- 
град. Она жс, 
прйшсдшй, по-

...градс, нй в 
сслс. Нынс жс 
ЕвфросйНйй 
взсмшс мужде- 
скую крспость, 
прсмсну вся 
грады й властч, 
прннмаюше от 
вссх князсй 
чссть вслйкую, 
послав ю в 
Царьград. Она 
жс, прншсдшс, 
поклонйся свя- 
тым цсрквам й 
ту сушсй вслй- 
кой цсрквй свя- 
той Софйй по-

4=Мінсі; БАН, 
17.13.22, 

арк.196 адв.; 
РДБ, Ф.292, 
№ 58, арк.

188 адв. — 189 
...Н нынс убо, 
взсмшй мужсскую 
крспость, прсмн- 
ну вся грады й 
властй, прйймаю- 
[Цй сй от вссх 
князсй чссть вс- 
лнку. Н тако прс- 
ндоша вся стра- 
ны, срстс жс ю 
царь с вслйкою 
чсстйю. Она жс, 
ПрйШСДШЙ, по- 
КЛОНЙСЯ святым 
цсрквам й ту 
суіцй ВСЛйКОЙ
цсрквй святсй 
Софсй ПОКЛОНЙ-
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ннлася святым 
цсрквам н ту 
суіцсй вслнцсй 
цсрквн святсй 
Софян покло- 
нншнся, н бла- 
гословсняс взсм- 
шн от патрнар- 
ха, н покупнвшн 
разлнчныя по- 
трсбы: фнмня- 
ны, кацыю зла- 
ту, н ндс во 
йсросалнм

жс, прншедшн 
н вшсдшн в 
вслнкую цср- 
ковь святыя 
Софня, н по- 
клоннся та жс н 
вссм святым 
Божннм цсрк- 
вам н благо- 
словнся от па- 
трнярха, н по- 
купнвшн раз- 
нолнчныя фн- 
мняны . н ка- 
дмлннцу злату, 
н ндс в Нсру- 
салнм

клоннся святым 
цсрквам м ту су- 
іцсй вслнкой цср- 
квн святой Со- 
фнн поклоннвшн- 
ся, н благословнв- 
шнся от патрнар- 
ха, н купн раз- 
лнчныя фнмьяны 
н кацмю злату, н 
поклоннвшнся 
цсрквн (у інш. 
спісах царсвн — 
А.М.), ндс во 
йсрусалнм

клоннвшсся, м 
благословншс- 
ся от патрнар- 
ха, н покупнв- 
шс разлнчныя 
тсмьяны н кА- 
дялннцу злату 
н поклоннвшс- 
ся царю, н ндс 
в Мсрусалнм

шася, н ьожсство 
взсмшн от патрн- 
арха, н покупнв- 
шн разнолнчныя 
тсмьянын каднл- 
ннцу злату, н 
поклонншася цср- 
квн (у інш. спісах 
— царсвн — 
А.М.), н помдоша 
во Ерусалнм

3 гэтага параўнання заканамерна выцякае наступны вывад: 
спісы Макар’еўскіх Вялікіх Чэцціх-Міней (далей — М) можна суп- 
рацьпаставіць як спісам К, так і спісам зборнікаў змяшанага складу 
1, 2 і 3 тыпаў (назавем іх умоўна Cl, С2 і СЗ), і што яны ўзаемазвя- 
заны са спісам чацвёртага тыпу (С4).

Як вядома, Макар’еўская агіяграфічная школа накладала заў- 
важны адбітак на жыційныя апа-вяданні, пераробленыя яе рэдакта- 
рамі: стыль рабіўся болей вычварны, аздоблены рытарычнымі фігу- 
рамі, цытатамі і да т.п. Падобныя стылёвыя змены, на наш погляд, 
таксама можна класіфікаваць як «сігнальныя часткі». Вось адзін з 
найбольш яскравых прыкладаў:

Табліца 3
К; БАН, 

32.8.1. С.668 
...сся бо ядн, 
братня, аіцс кто 
насытятся, нс 
вжадаст пакн, 
якожс рсчснно 
в Пнсаннн: «Нс 
заморнт Гос- 
подь душа пра- 
всдных гла- 
дом».

C1-C3; РДБ, Ф.ПЗ, 
№ 632, арк.207 

...сся бо ядн, братнс, 
аіцс кто насытнтся, нс 
вжадаст пакн, якожс 
рсчсно ссть в Пнса- 
ньн: «Нс заморнт Гос- 
подь гладом душа 
правсдных».

С4;БАН, 17.13.22, 
арк. 185-185 адв. 
...ссм бо ядня, 
братнс, аіцс кто 
насытнтся, нс вжа- 
жстца пакы, яко в 
Пнсанннх глаголст: 
«Нс заморнт Гос- 
подь гладом прспо- 
добных*.

М; РДБ, Ф.292, 
№ 58, арк.175 

Сня бо благыа ядн, о 
братнс, аіцс кто прн- 
нмст, якожс рсчс 
суаггслнст, нс нмат 
алкатн, нн жадатн 
ввскы, а сс во нном 
пнсаннн, тому жс 
послсдуа, глаголст: 
«Нс заморят Господь 
гладом душа правсд- 
ных».

127



Як бачым, у дадзеным выпадку спісы Вялікіх Чэцціх-Міней суп- 
рацьстаяць усім астатнім, у тым ліку і С4; адзначым, што і С4 не- 
калькі адрозніваецца ў манеры выкладання ад іншых.

Шэраг вывадаў можна зрабіць і з назіранняў над самой 
назвай Жыція. Згодна з агіяграфічнай традыцыяй, што выця- 
кала з практыкі складання календароў-меналогіяў, а пасля — 
міней, у якіх жыццяпісы святых размяшчаліся ў календарным 
парадку дзён іх царкоўнага шанавання, у назвах агіяграфіч- 
ных твораў прысутнічае ўказанне на дзень памяці святога. Гэты 
дзень паведамляецца і ў загалоўках розных спісаў Жыція Еўф- 
расінні Полацкай, але ў пэўных групах спісаў па-рознаму. 23-м 
мая называюць дзень скону князёўны ўсе спісы СЗ, некаторыя 
спісы М, спісы ПІ, ПП, Д і некаторыя іншыя. Большасць жа ас- 
татніх называюць днём памяці прападобнай ігуменні 24 мая. 
Рэдактар С4 лічыць гэтай датай 25 снежня. Цікавы ў гэтых ад- 
носінах зборнік ЦНБ АН Украіны, ДА № 188, які змяшчае ўрыўкі 
са Ступеннай кнігі. У зборніку гэтым няма ўласна Жыція Еўф- 
расінні Полацкай, але затое на арк. 94 адв. ёсць наступны запіс: 
"О Еуфросннмм нгуменмм. В обнтелм святаго Спаса. Полное ея 
Слово в Пролозе месяца нунма в 25 день». Такім чынам, бачым 
спасылку на якісьці Пролаг, у якім змяшчалася нейкае кароткае 
Жыціе Еўфрасінні Полацкай, не выключана, што ўзыходзячае 
да гіпатэтычнага пролагавага архетыпу, у якім дзень памяці быў 
перанесены на 25 чэрвеня (калі, вядома, тут не мелася на ўва- 
зе Фяўроння-Еўфрасіння Мурамская, якая не з’яўлялася, ад- 
нак, ігуменняй). Падобна С4, у некаторых спісах у загалоўку 
называецца адна дата, а ў тэксце — іншая. Паказальныя ў гэ- 
тых адносінах тэксты Жыція, змешчаныя ў рукапісах РНБ, 
F.I.270 і РНБ, Пагод. № 869, дзе ў назве аповесці ўказваецца 
дата 23, а ў тэксце — 24 мая. Урэшце, наколькі б цікавымі ні 
былі гэтыя назіранні, дні памяці прападобнай Еўфрасінні не 
даюць падставаў лічыць іх «сігнальнымі часткамі» рэдакцый яе 
Жыція.

Тым не менш, на падставе ўжо выдзеленых «сігнальных час- 
так», а таксама ўсяго сказанага пра спісы, змешчаныя ў Пролагах і 
ў зборніку РДБ, Ф.344, № 170, маем магчымасць сістэматызаваць 
тэксты Жыція, падзяліўшы іх на наступныя рэдакцыі:

1) рэдакцыя Зборнікаў змяшанага складу (С). Назва гэтая 
больш чым умоўная. Ужываючы яе, будзем памятаць, што спісы 
Зборнікаў РДБ, Ф.209, № 789; РНБ, Q.I.493; БАН, Арх. Д„ № 235 і 
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БАН, 21.7.14 належаць да рэдакцыі Ступеннай кнігі. Крыху пазней 
мы будзем весці гутарку і пра спіс Зборніка БАН, 17.13.22;

2) рэдакцыя «Кнігі Ступеннай царскага радаслоўя» (К);
3) рэдакцыя Вялікіх Міней Чэцціх мітрапаліта Макарыя (М);
4) рэдакцыя Пролагавая, прадстаўленая спісам Пролага ЦБ АН 

Літвы, F. 19-98 (П1);
5) рэдакцыя Пролагавая, прадстаўленая спісам пролага РНБ, 

Ціт. № 239 (ПІІ);
6) рэдакцыя «Кнігі жыцій святых» мітрапаліта Дзімітрыя Рас- 

тоўскага (Д).
Падобны падзел не толькі абгрунтаваны (некаторыя «сігналь- 

ныя часткі» вызначаюцца самім характарам зборнікаў сталага ці 
адносна сталага складу), але і зручны. Некалькі выключэнняў з 
рэдакцыі С цалкам вытлумачальныя: у зборнікі, што не мелі стаб- 
ільнага складу, маглі ўваходзіць тэксты, узятыя са зборнікаў тыпу 
Ступеннай кнігі або Макар’еўскіх Міней. Крыху больш складана 
справа адбываецца са спісам С4. Як мы ўжо мелі магчымасць пера- 
канацца, што некаторыя яго «сігнальныя часткі» супадаюць або па- 
добныя на элементы «сігнальнай лініі»11 рэдакцыі С, некаторыя — 
рэдакцыі М. Пазней нам яшчэ прыдзецца вырашыць пытанне, да 
якой жа з гэтых дзвюх адносіцца дадзены спіс. Да таго часу мы 
прапануем умоўна лічыць яго належачым да рэдакцыі С — паводле 
прыкметы складу зборніка, у якім гэты тэкст змяшчаецца.

Вышэй мы ўжо згадвалі два артыкулы, у якіх была зроблена спро- 
ба разбіць спісы Жыція Еўфрасінні Полацкай на рэдакцыі. У першым 
аўтар выдзяляе чатыры рэдакцыі і прапануе наступную схему:

1) рэдакцыя, прадстаўленая спісамі НБ МДУ, № 131  і РНБ, 
ОЛДП F.185;

19

2) рэдакцыя, асноўным тэкстам якой з’яўляецца тэкст спісу 
зборніка РДБ, Валак. № 632;

3) рэдакцыя Вялікіх Міней Чэцціх, паходжаннем ад архетыпу 
першай рэдакцыі;

4) рэдакцыя Ступеннай кнігі .20
Даследчыца асцерагаецца назваць асобнай рэдакцыяй Прола- 

гавую, хаця і заўважае, што «вядомае таксама Пролагавае жыціе на 

19 Паводле датавання аўтара, канца XV ст., хаця вадзяныя знакі дазваляюць 
гаварыць толькі пра пачатак XVI ст.

20Воронова Е.М. Жмтме Евфросннпм Полоцкой // Словарь кнмжнмков м кнмж- 
ностм. Вып. I. С.147-148.
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23 мая, знойдзенае ў спісе БАН Літоўскай ССР, 98/190 (новая сігна- 
тура F. 19-98 — А/4.), напісаным каля 1512 г.». Аўтар нічога не га- 
ворыць пра рэдакцыю Д, не разглядаючы, відаць, друкаваныя крын- 
іцы і не ведаючы пра існаванне тэксту Зборніка РДБ, Ф.344, 
№ 170, спісанага, урэшце, з друкаванага выдання.

У другім артыкуле Е.Воранава ўдасканальвае сваю класіфіка- 
цыю: даследчыца аб’ядноўвае 1 і 2 рэдакцыі ў адзіную рэдакцыю 
Зборнікаў, падзяляючы яе на дзве групы. Асноўным спісам рэдак- 
цыі Ступеннай аўтар па-ранейшаму лічыць спіс рукапісу ДГМ, Чу- 
даў. № 359/56, але ў пытанні пра ўзаемадзеянні рэдакцый некалькі 
змяняе сваё першапачаткавае меркаванне: «Рэдакцыя Зборнікаў і 
рэдакцыя Міней даюць архетып тэксту, а Ступенная рэдакцыя з’яў- 
ляецца пазнейшай пашыранай рэдакцыяй, якая праз групу зборні- 
каў Іосіфа-Валакаламскага манастыра ўзыходзіць да пратографа 
Зборнікаў». Даследчыца па-ранейшаму не згадвае пра перапрацоў- 
ку жыція свяціцелем Дзімітрыем Растоўскім21. У ходзе далейшага 
аналізу мы або пацвердзім, або абвергнем гэтую класіфікацыю, але 
ў любым выпадку не адмовімся лічыць Д і ПІ-ПІІ асобнымі рэдакцы- 
ямі Жыція і прасочым, па меры магчымасці, іх «генеалогію». Пакуль 
жа абмяжуемся заўвагай, што гэтыя рэдакцыі істотна адрозніва- 
юцца ад больш падобных паміж сабой спісаў рэдакцый С, М і К, якія 
з’яўляюцца як бы «канкардатнымі», узаемаўзгодненымі і ўяўляюць 
сабой важныя этапы літаратурнай гісторыі помніка. Пачынаючы 
менавіта з іх тэксталагічны аналіз, звернемся ў першую чаргу да 
рэдакцыі С.

Рэдакцыя С хаця і не прадстаўленая найбольшай колькасцю 
спісаў, але затое адрозніваецца большай, чым астатнія, разнастай- 
насцю. Гэта і зразумела: спісы рэдакцый К і М бытавалі ў зборніках 
адносна стабільнага складу, якія спісваліся з аналагічных ім зборн- 
ікаў, а таму іх патэнцыяльная варыятыўнасць значна ніжэйшая. Яшчэ 
меншую здольнасць да варыяцый маюць пролажныя жыціі, і зусім 
малую — рэдакцыя Д, паколькі друкаваным тэкстам увогуле не пат- 
рэбная шырокая перапіска.

Іншая справа спісы С. Практычна любы з перапісчыкаў, які 
валодаў хаця б мінімальным літаратурным талентам, а то і не вало- 
даў ніякім, мог рэдагаваць і рэдагаваў тэкст у залежнасці ад тых 
або іншых прычын. Найчасцей рэдактар следаваў арфаграфічным 

21 Воронова Е.М. Проблемы текстологмческого мзученмя «Жнтня Евфросм- 
ннм Полоцкой». C.16.
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традыцыям свайго часу, але калі-нікалі ў тэкст уплятаюцца элемен- 
ты вуснай мовы, дыялекта. Усё гэтае характарызуе рэдакцыю С як 
найбольш цікавы этап літаратурнай гісторыі агіяграфічнага сказання 
пра Еўфрасінню Полацкую.

Вышэй, гаворачы пра адзін з элементаў «сігнальнай лініі» — 
эпізод сустрэчы Палачанкай візантыйскага імператара і апавядан- 
не пра яе жыццё ў Канстанцінопалі — мы практычна даказалі, што 
пасаж гэты з’яўляецца «сігнальнай часткай» і для спісаў унутры 
рэдакцыі С, і на гэтай падставе падзялілі спісы С на чатыры тыпы. 
У тэкстах першага і другога тыпаў згадваецца «царь, мдый на Угры», 
але затое паведамленне аб прабыванні ў Канстанцінопалі перада- 
ецца па-рознаму. У спісах трэцяга тыпу ёсць характэрная памыл- 
ка ў першым мікрасюжэце: тут гаворыцца аб тым, што нехта пас- 
лаў Еўфрасінню ў Царград, але не паведамляецца, хто менавіта. У 
спісе чацвёртага тыпу ў гэтым эпізодзе таксама змешчана памыл- 
ка, але зараз ужо паведамляецца пра сустрэчу Еўфрасінні царом, 
хаця не ўпамінаецца ні пра паход апошняга супраць венграў, ні 
пра тое, як полацкая князёўна была паслана ў Царград. Мікрасю- 
жэт аб пражыванні ў Канстанцінопалі чытаецца ў спісах трэцяга і 
чацвёртага тыпаў гэтак жа, як аналагічны пасаж у выкладанні 
спісаў другога тыпу.

У розных тэкстах рэдакцыі С ёсць і іншыя характэрныя асаблі- 
васці, што дазваляюць характарызаваць іх як «сігнальныя часткі». 
Так, у спісе першага тыпу ёсць паведамленне, якога няма ні ў спісах 
рэдакцыі С, ні ў тэкстах іншых рэдакцый. Гэта заўвага пра паха- 
ванне Еўфрасінні, якім завяршаецца апавядальная частка Жыція: 
«Давыд же м Еупраксмя н с прочммм спряташа тело ея честно» 
(РДБ, Ф. 113, № 632, арк.224 адв.). У спісе першага тыпу ёсць і 
яшчэ адно месца, якое чытаецца адрозна ад усіх астатніх спісаў 
«канкардантных» рэдакцый, — згадка аб дасягненні князёўнай паў- 
налецця. «Н прншедшм ей в возраст 12 лет», — гаворыцца ў тэксце 
спіса першага тыпу Жыція Палачанкі рэдакцыі С (РДБ, Ф.113, 
№ 632, арк.208). Ва ўсіх іншых спісах рэдакцый С-К-М гэтае мес- 
ца чытаецца крыху інакш: «Н прмшедшм ей в возраст, м бысть 12 
лет», прычым слова «возраст», як здаецца, эквівалентнае ў дадзеным 
кантэксце слову «паўналецце». У спісах трэцяга тыпу ў заключнай 
частцы — пахвале — ёсць пропуск: апушчана згадка Вышагародскіх 
святых Барыса і Глеба. Такой купюры няма больш ні ў адным са 
спісаў, якія змяшчаюць у сабе пахвалу (гэтае адносіцца і да іншых 
рэдакцый); спісы ж другога тыпу ўпамінаюць мучанікаў, не назы- 
ваючы іх па імёнах:
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Табліца 4

I; РДБ, Ф.1 13, 
№ 632, арк.235

...тем же, братне, хвалйтся Се- 
лунь о святом Дймйтрйй, а Вы- 
шегород мученйкома Борйсом н 
Глебом; аз хвалюся: Блажен сей 
ты, граде Полоцкый, такову 
леторасль возрастйвый — пре- 
подобную ЕуфросйНйю...

II; РНБ, Пагод. № 869, 
арк.331 адв. — 332

...тем же, братне, хвалйтся 
Селунь Дмнтрнем, а Выше- 
город мученнкы, а мы же 
хвалнм: Блажен есй ты, граде 
Полоцкнй, такову леторасль 
возрастнвый — преподобную 
Еуфросннйю...

III; РНБ, ОЛДП, 
F. 1 85, арк. 361 

адв.
...тем же, братйе, 
хвалмтся Селунь 
о Дмнтрнн, а По- 
лотьск о Еуфросй- 
нйй...

Тэкст спіса чацвёртага тыпу не мае пахвалы ўвогуле.
На падставе ўсяго выкладзенага вышэй мы маем поўнае права 

замяніць слова «тып», што ўжывалася пры размове аб класіфікацыі 
спісаў рэдакцыі С, на больш пэўны тэрмін «варыянт».

Пацвердзім класіфікацыю спісаў C1-C4 яшчэ некалькімі най- 
болей тыповымі, на наш погляд, розначытаннямі:

Табліца 5

С1; РДБ, Ф.ПЗ, 
№ 632 

...чсстнйй соборй 
святых суіцнн в 
манастырсх

...бысть князь в 
Полоцку...

... красота жс ся 
многыа славныа 
князн на любовь 
прнвсдс к отцу ся 
якожс нсвссту 
поятн ю сыну 
свосму, н вссм 
часто прмсылаю- 
ШНМ ся к отцу ся...

...у спйскопэ су- 
іцаго нармцасмаго 
і4льй, правятаго 
стол в святыя Со- 
фнн в Полоцку...

С2; РНБ, Паг. № 869

...чсстнйй соборн свя- 
тых суіцнх в монасты- 
рсх

...бысть князь в По- 
лотскс градс...

...красота жс ся многы 
й славныя князь на 
любовь прнвсдс ко 
отцу ся якоже поятй ю 
нсвссту за сын свой ко 
отцу ся...

.. .тогда суіцаго спй- 
скопа нарйцасмаго 
Мльн, правяіцаго стол 
святыя Софсч в Полот- 
стс...

СЗ; РНБ, ОЛДП 
F.185

...й соборй свя- 
тых чсрнорнзсц

...бысть князь По- 
лотьскый...

... красота жс ся 
многы славныя 
князн а любовь 
прнвсде ко отцу 
ся якожс понятй 
ю нсвссту сыну 
свосму, н вссм 
часто прнсылаю- 
ІЦЙМ ся к отцу 
ся...
...у спчскопа 
мссто суіцаго на- 
рйцасмаго Млнн, 
правяіцс прсстол 
святыя Софнн в 
ГІолотьцкс...

С4; БАН, 17.13.22

...н чсстнйй соборй 
СВЯТЫХ, ЙЖС СуіЦйС в 
горах й монастырсх

...во врсмсна она бяшс 
князь во градн том 
Полотску...
...вслйя жс лспота ся 
ко отцу якожс бы по- 
НЯТЙ ю нсвссту собс, й 
много часто прйсылаю- 
[ЦС ко отцу ся...

...у спйскопа....
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...она же с ...Еуфроснння же co ...она же с ...Ефросснна же с
прнлежаннем прнлежаннем учаше о прндлежаннем прнлежаннем нача
учаше ю на спасеннн душн... учаше ю о учнтн ю грамоте н
спасенне душн... спасеннн дунш... паче поучаше ю о

спасеннн дуійн...
...н пакы другое . ..пакы другое чадо ...н пакы другое 
чюдо скажу вам, скажю вам, добрн по- чюдо скажу вам, —
добрнн слушннцм... добрнн
послушннцн... послушннцн...

С1
1. Жыціі святых, з дадаткамі. РДБ, Ф. 113, № 632, арк.206-225 

адв.: «Месяца мамя в 24 день. Повесть жнтмя м преставленмя свя- 
тыя н блаженныя н преподобныя Еуфросмньн, нгуменьм манасты- 
ря святаго Спаса м Пречнстыя Его Матере, мжм в Полотьсце граде. 
Благословн, Отче».

Першы варыянт рэдакцыі Зборнікаў прадстаўлены адзінка- 
вым вядомым нам спісам, што знаходзіцца ў рукапісу сярэдзіны 
XVI ст. Валакаламскага збору РДБ. Тэкст менавіта гэтага вары- 
янта мы лічым найбольш блізкім да гіпатэтычнага архетыпу Жы- 
ція, нягледзячы нават на тое, што варыянт С1 прадстаўлены толькі 
адным спісам. Адрозненне С1 ад тэкстаў іншых варыянтаў С віда- 
вочнае; яно выяўляецца нават у загалоўку: толькі тут назва чыта- 
ецца не як «Жнтне м жмзнь», а як «Повесть жнтмя м преставле- 
нмя». Зразумела, на падставе гэтага адрознення, калі б яно было 
адзіным, ніякіх далёка ідучых вынікаў зрабіць было б нельга. Але 
тое, што ў спісе С1 маецца дадатковае паведамленне аб пахаванні 
цела Еўфрасінні і пра тое, што княгіня Раманава з’яўлялася ігумен- 
няй, а не проста чарнарызіцай (апошняя звестка ёсць у адзінкавых 
спісах Ступеннай кнігі), — усё гэтае, пры дакладнай перадачы зме- 
сту аповесці (гл. Табліцы 2-5), не толькі выгадна адрознівае С1 ад 
іншых спісаў С, але і ўказвае на яго першаснасць у адносінах да 
С2-С4. Урэшце, трэба сказаць, што С1 не ідэнтычны архетыпу 
пашыранага Жыція (а тым болей — гіпатэтычнага Пролажнага 
Жыція), паколькі ў ім маецца цэлы шэраг не зусім правільных, 
паводле нашага меркавання, прачытанняў, тады як і ў іншых спісах 
аналагічныя пасажы чытаюцца больш дакладна, напрыклад, ужо 
згаданае сведчанне пра дасягненне Прадславай паўналецця. Таму 
мэтазгодна дапусціць, што спіс С1 узыходзіць да архетыпу С не 
непасрэдна, а праз нейкі спіс-пратограф С1. Схематычна гэтае 
паказана на стэме 1:

133



Першая група (С2а) аб’ядноўвае наступныя спісы:
1. Зборнік-урывак. РНБ, F.I.270, арк.1-10 адв.: «Месяца мамя в 23. 

Жнтме блаженныя к преподобныя Ефросенмн, мгуменьн Вседержмте- 
ля святаго Спаса м пречнсгыя Его Матерм в Полотьсте граде. Господн».

2. Зборнік. РНБ, Пагод. № 869, арк.318 адв. — 332: «Месяца 
мамя в 23 день. Жнтне блаженныя Еуфроснннн, нгуменнм Вседрьжн- 
теля святаго Спаса во граде Полодсце. Господм, благословм».

3. Зборнік-канвалют. РДАСА, Ф.196, № 357, арк.247-261 адв.: 
«Месяца мая 24. Жмтме м жйзнь преподобныя матере нашея Ефро- 
сенпм Полоцкма, нгуменнм святаго Спаса й пречмстей Богороднцы».

4. Зборнік жыцій і пахвальных слоў на Гасподнія і Багародзіц- 
кія святы. РДБ, Ф.212, № 11, арк.235-244 адв.: «Месяца мамя 24 
день. Жятке м подвнг блаженныа н преподобныа Ефросннмн, нгу- 
мені-ш Вседержнтеля Спаса м пречмстые Его Матере в Полотстем 
граде. Господн, благословн, Отче».

5. Зборнік. БАН, Арх.К., № 26, арк.255 адв. — 274 адв.: «Меся- 
ца мамя 24 день. Жнтме м подвнг блаженныа м преподобныа Еуф- 
роснньн, нгуменьн Вседрьжнтеля Спаса м пречнстыа Его Матерн в 
Полотстем граде».

6. Зборнік словаў і жыцій на розныя дні году. РДБ, Ф.299, 
№ 631, арк.253 адв. — 266: «Месяца мая 24. Жнтме м жмзнь м под- 
вмг светыя преподобныя Ефросмньм, нгуменьк святаго Вседрьжн- 
теля Спаса н пречнстыя Его Матере, во граде Полоцку».

Калі за адзін з асноўных крытэрыяў ацэнкі прыняць спраўнасць, 
дакладную перадачу тэксту і колькасць фактычнага матэрыялу, што 
змяшчаецца ў ім, дык найболей блізкім да архетыпу С1 трэба прыз- 
наць архетып варыянта С2. У некаторых эпізодах тэксты С2 ма- 
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юць пэўныя розначытанні, на падставе якіх спісы гэтага варыянта 
можна падзяліць на тры групы. У першую з іх увойдуць тэксты ру- 
капісаў: РНБ, F.L 270, які мы схільны лічыць асноўным, нягледзячы 
на некаторыя няправільныя прачытанні ў параўнанні з іншымі спісамі 
С, і некалькі адрозны ад яго ў бок меншай спраўнасці спіс РНБ, 
Пагод. № 869. Абодва гэтыя спісы цесна ўзаемазвязаныя, пра што 
найбольш яскрава сведчыць наяўнасць у іх аднолькавых памылак. 
Так, да прыкладу, у абодвух тэкстах мы бачым няправільна прачы- 
танае слова «доброта», выпраўленае ў спісе РНБ, Пагод. № 869 на 
«до брата» іншымі чарніламі і вельмі неахайна; у абодвух спісах чы- 
таецца «возгла» замест «возгласн», «чадо» замест «чудо» і інш.

На табліцы 6 пакажам некаторыя асноўныя адрозненні ў назва- 
ных спісах, прычым спачатку прадэманструем няправільныя прачы- 
танні ў спісе РНБ, F.I.270, а затым— у спісе РНБ, Пагод. № 869:

Табліца 6

РНБ, F.I.270
...сжс на прсдндушсс скажем...

...вы жс, блазнн, послушайтс, князн н 
болярс, н церковннцн, вы, чсстннн 
соборн святых, суіцнх в монастырех, н 
послушайтс прнлсжно...

...н по малсх днех посла отсц к ней н 
рсче: «Пустн ко мнс юже нмашн ссстру 
твою»...
...Повслсна бысть роднтслсма свонма 
учнтн грамоте, н толма бысть любятн 
учсннс, якожс чюднтнся отцу ся о то- 
лнцс любвн ученню ся...
...вам ужс лепо датн Передслава за 
князь...
...н возвсдшм руцс свон, н возрсвшн на 
небо очнма свонма, co слсзамн воздох- 
нувшн нз глубнны ссрдца...
...блажсно рожсство ся, блажсно воспн- 
таннс ся...

РНБ, Пагод. № 869
...сже на прсдндушес скажем, а о снх жс 
снце скажсм...
...вы жс послушайтс, блазнн, нлн князн, 
нлн бояры, цсрковннцн, вы, чсстннй соборн 
святых, суіцнх в монастырсх, н простнн 
людне, сннднтеся на новос слышаннс, по- 
слушайте прнлсжно...
...н по малсх днсх прнсла отсц к нсй н 
«Ужс сестру — свою Городнславу пустн ко 
мнс»...
...н толмн бысть любяшн учннс...

...нама ужс лепо датн за Преднслава кня- 
зя... (nap. KI, К2 — А.М.)
...н воздсвшн руцс на нсбо, н воздохнувшн 
нз глубнны ссрдца...

He станем працягваць спіс падобных розначытанняў, тым болей 
што большасць з іх можна бачыць у зводным тэксце варыянта С2.

Другую групу (С2б) складаюць спісы РДБ, Ф.212, № 11 і БАН, 
Арх. К., № 26; што ж да тэксту РДАСА, Ф. 196, № 357, дык ён з’яўля- 
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ецца як бы прамежкавым звяном паміж С2а і С2б, прычым у групе 
С2а ён стаіць бліжэй да спіса РНБ, F.1.270, а ў групе С2б — да спіса 
РДБ, Ф.212, № 11. Гэты вывад робім на падставе аналізу мноства на- 
столькі нязначных дэталяў, што няма сэнсу прыводзіць падобныя роз- 
начытанні на табліцы; частку іх можна бачыць у публікацыі зводнага 
тэксту варыянта С2. Зараз жа нас больш цікавіць іншы аспект, а мена- 
віта — сувязь спісаў С2б са спісамі Ступеннай кнігі. Пра рэдакцыю К 
мы будзем падрабязна весці гутарку пазней. Цяпер проста хацелася б 
прывесці некалькі прыкладаў, што сведчаць пра сувязь С2 і К.

Табліца 7
С2б;РДБ, Ф.212, № П 

...н предаша телеса своя 
на пост н на коленное 
покланянне, то тнн сугь 
памятнн н землн...
...а сня слава есть прах н 
пепел, н — яко дым раз- 
ХОДЙТСЯ...
...н по том нача глагола- 
тн...
...прнзвав же епнскоп 
князя Борнса, сестры ея 
отца...
...он же пустн Городнсла- 
ву к ней, тако ей беста 
нарекла роднтеля ея...

К; БАН, Арх.Д., № 235 
...предаша телеса своя на 
пост н на коленное покло- 
ненне, то тнн суть памятнн 
на землн...
...сня слава есть прах н пе- 
пел, н яко дым разходнт- 
ся...
.. .н по том нача глаголатн...

...прнзва же епнскоп князя 
Борнса, отца сестры ея...

...он же пустн Городнславу 
к ней, тако ей беста нарекла 
нмя роднтеля...

С2а; РНБ F.I.270
.. .предаша телеса своя на пост 
н на бденне н коленное покло- 
нянне н на землн леганне, то 
тнн сугь памятнн на землн...
...а сня слава есть прах н пе- 
пел, яко дым расходнтся н яко 
пара водная погыбает...
...н по сем начат псалом гла- 
голатн...
.. .прнзвав же епнскоп князя 
Борнса, стрыея ея (пар.: сест- 
ры —СЗ, М22. — А.М.)...
...он же пустн ю к ней...

Апрача прыведзеных, маюцца і іншыя мясціны, якія красамоўна 
сведчаць пра сувязь С2б і К, прычым належыць адзначыць, што амаль 
усе яны адрозніваюць С2б і К не толькі ад С2а, але і ад астатніх вары- 
янтаў С і М, за выключэннем указанага чытання пра князя Барыса.

Асобную групу С2в складае адзіны спіс, што знаходзіцца ў ру- 
капісу РДБ, Ф.299, 631. Нягледзячы на тое, што прыналежнасць
яго да варыянта С2 відавочная, звяртае на сябе ўвагу яго адроз- 
ненне ад астатніх спісаў С2, прычым ад групы С2а ў большай сту- 
пені, чым ад С2б.

Пры чытанні гэтага спіса найперш кідаецца ў вочы наступнае: 
шэраг эпізодаў у трактоўцы С2в, у параўнанні з іншымі спісамі С2, 

22 У дадзеным выпадку спіс РНБ, Пагод. № 869 адлюстроўвае, відавочна, най- 
болей старажытнае прачытанне «стрый» (брат бацькі), магчыма, ужо незразумелае 
больш позняму перапісчыку, які па-свойму інтэрпрэтаваў гэтае месца.
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скажоны настолькі, што змяняецца сам іх сэнс. Так, няправільнае 
прачытанне рэдактарам С2в слова «мерей» прывяло да ўзнікнення 
ў спісе яшчэ аднаго названага па імені «персанажа»:

Табліца 8
С2а, С2б

...она жс блажснная княннн уднвнвшн- 
ся разуму отроковнца й любвн яжс к 
Богу, повслс волн ся бытн. 14 огласнв ю 
нсрсй, н острнжс ю, н нарсчс нмя сй 
Ефросннмя...

С2в
...она жс блажснная княгннн уднвльшнся 
разуму отроковнца н любвн яжс к Богу, 
повслс волн ся бытн. 14 прнзвавшн Нсрс- 
мсю, н пострнжс я, н нарсчс нмя сй Ефро- 
снння...

Рэдактарам С2в скарочаны мікрасюжэт пра сватанне Прадс- 
лавы за сына самага знатнага князя, скажоны сэнс урыўка пра 
пачатак пасольства Міхаіла:

Табліца 8 (працяг)
С2л, С2б

...красота жс ся многн славныя князь на любовь 
прнвсдс ко отцу ся якожс поятн ю нсвссту за сын- 
свой. 14 вссм часто прнсылаюшнм ся за сын свой ко 
отцу ся. Отсц жс отвсшевашс к ннм: «Воля Господ- 
ня да будст». Еднн жс прсодолевашс славным сво- 
нм княжсннсм н богатсством, прнсла ко отцу ся, 
нспросн дшсрь сго за сын свой...

С2в 
...красота жс ся многыя н слав- 
ныя князя на любовь прнвсдс ко 
отцу ея н нспросн дшерь сго за 
сын свой...

...н тогда посла слугу свосго Мнханла в Царьград 
ко царю нарнцасмому Манунлу н к патрнарху Луцс 
с дары многоцсннымн...

...н посла слугу свосго Мнханла в 
Царьград. Патрнярх жс Лука со- 
бра спнскопы к патрнярхуЛуцс з
дары многоцсннымй...

Пакажам яшчэ некалькі з мноства менш значных разыходжанняў:

С2а, С2б
...хошу бо вам представнтн трапсзу от 
брашсн снх...
...н нс отлучн мснс аггслскаго образа 
(чнну)...
Ты, Господн, заповста Свонм апостолом 
рск: «Нс носнтс с собою ннчтожс, токмо 
жсзл сдмн». Аз жс, Твосму словссн 
послсдствуюіцн, нзыдохна мссто сс, 
ннчтожс нмушн носяіцн, но точню Твос 
слово в ссбс ммушн...
...н всс гражанс выйдоша проводнтн ю...

Табліца 8 (працяг)
С2в

...н хошу вы поставнтн трапсзу от брашсн снх 
духовных...
...нс отлучн мснс от чсловсчсскаго чнна...

Ты, Господм, заповсда святым Свонм 
апостолом рск: «Нс носнтс co собою ннчтожс, 
токмо жсзл». Аз жс, Твосму словссн 
послсдствуюшн, но точню Твос слово в собс 
нмуіцн...

...н всн гражанс даша вонны проводнтнся...
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У тэксце спіса С2в больш яскрава, чым у іншых тэкстах варыян- 
та С2, выяўляецца тэндэнцыя да дэмакратызацыі стылю і лексікі, — 
і гэта пры тым, што мова С2а і С2б ужо моцна адрозніваецца ад 
архаізаванай, са шматлікімі рысамі другога паўднёваславянскага 
ўплыву, мовы варыянта С1. Так, калі ў С1 чытаем «трьжество», 
«жрьновах» і г.д., дык у спісах С2 у аналагічных мясцінах сустрака- 
ем: «радость», «жорновах» і г.д. У тэксце ж С2в падобныя выпадкі 
мадэрнізацыі мовы яшчэ болей частыя:

Табліца 9
С2а, С2б С2в

...н пнтома бяше донлнцею своею............. н пктом бяше, корммма кормшшцею своею...

...лепо... ...добро...

...луче... ...лепьшн...

і Г.д.
3 усяго сказанага робім вывад пра тое, што тэкст варыянта 

С2в найбольш аддалены ад тэксту мяркуемага архетыпу С2.
Узаемаадносіны спісаў С2 паказаны на стэме 2:
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сз
1. «Торжественннк». РНБ, ОЛДП F. 185, арк.347-362: «Месяца 

мая 23 день. Жнтме преподобныя матерм нашея Еуфросннпп. Гос- 
подм, благословм, Отче».

2. Зборнік жыцій і словаў. НБ МДУ, № 1311, арк.214-245 адв.: 
«Месяца мая в 23 день. Жмтме м подвкзанме преподобныя матерм 
нашея Еуфроспнмн, княжны Полотскмя. Благословн, Отче».

3. Чэцця Мінея, май-чэрвень. РДАСА, Ф.201, № 52, арк.219- 
229 адв.: «Месяца мамя в 23 день. Жнтме преподобныя матерм на- 
шея Еуфросяннм, княжны Полотскмя. Благословн, Отче».

Спісы Жыція варыянта СЗ не з’яўляюцца ідэнтычнымі. Тады 
як тэксты рукапісаў РНБ, ОЛДП F. 185 і НБ МДУ, № 1311 у многім 
супадаюць, дык спіс РДАСА, Ф.201, № 52 мае ўжо большую коль- 
касць розначытанняў, у асноўным стылёвых (пабудова фраз і ска- 
заў), але таксама і на лексічным узроўні. Акрамя таго, апошні спіс 
мае некалькі няправільных інтэрпрэтацый некаторых пасажаў («пар 
водный погкбает» — «говор водный м погмбает», «да же мя Бог 
поконт» — «даждь мя Бог поконт» і інш.). Гэта дае падставы пад- 
зяліць спісы СЗ на дзве групы, прычым можна адзначыць, што 
спіс РДАСА, Ф. 201, № 52 (СЗб) больш блізкі да спіса МДУ, № 1311, 
судзіць пра што нам дае права прачытанне некаторых эпізодаў. 
Апрача таго, СЗб бліжэй, чым спісы СЗа, падыходзіць да спісаў 
варыянтаў Cl і С2.

Пакажам на табліцы некаторыя розначытанці спісаў групы СЗа 
і СЗб:

СЗа; РНБ, ОЛДП F.185 
...но душа всссляшс, ум укрс- 
пляюіцс на подвнгы н на доб- 
рыс дсла...
...якожс рсчснно ссть в Пнса- 
ннн...
...она жс с прнлсжаннсм прн- 
нмашс...
...патрнарх жс Лука, собрав 
спнскопы н всс зборы...

«Владыко святый, сотворн 
мнлость на мнс: повслн да 
отвсрзутся мнс врата Хрнсто- 
ва». Онжс повслс прошснню

СЗа; НБ МДУ, № 1311 
...а сн душа вссслятс н ум 
укрспляюіцс на подвнгн 
добрыя дслы...
...якожс рсчснно ссть в 
Пнсаннн...
...н она жс с прсдлсжанн- 
см прннмашс...
...патрнярх жс Лука, со- 
брав спнскопы н всс збо- 
ры...
«Владыко святый, сотворн 
мнлость на мнс: повслн мн 
да отвсрзутся мнс врата 
Хрнстова». Он жс повслс

Табліца 10
СЗб

...а сня душа вссслнт н ум 
укрспляст на подвнгн 
добродстслн...
...якожс пнсано ссть...

...ссстра жс ся co тіцаннсм 
прнмашс...
...патрнарх жс Лука, со- 
брав вся соборы спнскоп...

«О владыко святый, сотво- 
рн на мнс мнлость, повслн 
мн отвсрстм мн двсрн 
Хрнстовы». Он жс повслс
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ся бытн н отвсрьстн. 14 прн- 
шсдшс ко вратом...

...н мдс ко Гробу Господню. 
Прншедшс н поклоннвшнсся 
н цсловавшс Гроб Господснь 
н суіцнн с нсю. 14 покаднвшс 
Гроб Господснь златою чспню 
н многоразлнчнымм фнмнаны, 
нзыдс...

...блажснн людйс, жнвяшс во 
градс том...
...молнся к Богу о стадс сво- 
см, сжс есн совокупнла к 
Богу, яко Тому подобаст вся- 
ка слава, чссть н поклонянне 
co Отцсм н co Святым благым 
н жнвотворявцнм Духом н 
нынс н прнсно, в векы ве- 
ком...

прошснню ся бытн м от- 
всрьстн. 14 прншсдшс ко 
вратом...

...н нде ко Гробу Господ- 
ню. й прншсдшс й покло- 
ннвшсся н цсловавшс Гроб 
Господснь н сутнн с нсю. 
Покаднвшс Гроб Госпо- 
дснь златою чспью н мно- 
горазлнчнымн тсмйяны, 
нзыдс...
...блажснн людііс, жнвуіцс 
во градс том...
. ..молм к Богу о стадс 
своем, сжс ссн собрала 
Господу, яко Тому подо... 
(ркп. абрывасцца — А.М.)

прошснню ся быта н от- 
всрстн ей врата цсрковяая. 
Она жс, прншсдьшн ко 
вратом...
йдс жс ко Гробу Господ- 
ню, н прншсдшс, покло- 
нншася н цслова Г'роб 
Господснь. Златою каднл- 
няцсю й многоразлнчнымн 
фнммяны покаднвшн н 
цсловавшн, н покаднвшн 
нзыдс...
...блажсння люднс, жяву- 
шші в тсбс, градс...
...молнся к Богу о стадс 
свосм, сжс совокупяла есн 
о Хрнстс, Господс на- 
шем...

Гэтыя розначытанні найболей характэрныя для спісаў СЗ. Урэш- 
це, яны не настолькі істотныя, каб рабіць на падставе іх якія-не- 
будзь далёка ідучыя вывады.

Цалкам унікальны ў сваім родзе матэрыял дае даследванне 
групы СЗа. Справа ў тым, што тэкст Жыція Еўфрасінні Полацкай, 
што змешчаны ў «Торжественнпке» (Т), пацярпеў як мінімум тры 
праўкі:

1) тым жа почыркам і чарнілам, якім напісаны асноўны тэкст (Т1);
2) шэры чарнілам, іншым почыркам (Т2);
3) почыркам Т2, але іншым пяром і больш цёмным, чым у Т2, 

чарнілам (ТЗ), прычым чарніла ТЗ падобнае на інтэнсіўнае, не пас- 
пеўшае выцвісці або неразбаўленае чарніла Т1.

Правак Т1 было зроблена вельмі мала, і на іх падставе нельга 
зрабіць ніякіх вывадаў, акрамя як пра няўважлівасць перапісчыка. 
Так, на арк.350 надпісана слова «горе» ў пасажы «целоваше ю, гла- 
голя: Горе мне, чадо мое...», слова «дабы» першапачаткова мела 
выгляд «да бытн» (арк.350 адв.), слова «дідн» заменена на слова 
«епмскоп» (арк.351 адв.) і некат. інш. Праўкі Т1 былі зробленыя ўжо 
пасля напісання асноўнага тэксту, пра што можна меркаваць па 
яркасці чарніла: яго інтэнсіўнасць у карэктуры не супадае з інтэн- 
сіўнасцю чарніла ў асноўным тэксце.
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Праўкі Т2 уяўляюць ужо значна большую цікавасць. Па-пер- 
шае, яны былі зробленыя пазней, і намнога, паколькі ў слове «по- 
клонмвшеся» да вынасной літары «с» дапісана літара «я» (арк.359), a 
не «юс малы» або «а ётаванае», як у асноўным тэксце. Гэтыя выпраў- 
ленні характэрныя не толькі для тэксту Жыція Еўфрасінні, але для 
ўсяго Т; гэтым жа почыркам і чарнілам усюды ў рукапісу прастаў- 
лены надрадковыя знакі і знакі прыпынку. Гэтым жа почыркам на 
арк.537 зроблены запіс з указаннем даты напісання (?) рукапісу — 
20 ліпеня 1545 г. Почырк Т2 належыць, мяркуючы па скарапісным 
запісе на арк.29 адв., Савелію Сямёнаву Дудараву (?). Гэтым по- 
чыркам і чарнілам зроблена большасць правак.

He такімі шматлікімі, але не менш цікавымі з’яўляюцца праўкі 
ТЗ, зробленыя «ў стылі» правак Т2.

Менавіта на дзвюх апошніх мы і затрымаем увагу. Зразумела 
ж, гэтыя выпраўленні цікавяць нас не самі па сабе, а як доказ таго, 
што тэкст Т, відаць, непасрэдным чынам звязаны з тэкстам зборн- 
іка НБ МДУ, № 1311 (У).

Па-першае, выпраўленні Т2 і ТЗ зроблены такім чынам, каб 
выдаліць сляды другога паўднёваславянскага ўплыву, што сведчыць 
таксама пра іх пазнейшае паходжанне. Ва ўсім рукапісу Т «ь» у ся- 
рэдзіне слова выпраўлены на «о»: «вьспеша»-»воспеша», «сьбор»-»со- 
бор», «сьзда»-»создана» і да т.п.; эпізадычна, але таксама ва ўсім Т 
«ы» пасля заднеязычных «г», «к», «х» выпраўляецца на «н»: «послухы»- 
«послухн», «вторнмкы»-»вторннкн» і да т.п.; рэдукаваны «ь»- на «ь»: 
«цветь»-»цветь» н да т.п. Акрамя таго, гэтым почыркам ва ўсёй кнізе 
прастаўлена «н» вынасное; у слове «презрн» яно надпісана над літа- 
рай «е», «днн» выпраўлена на «днмм» і г.д. Падобныя ж праўкі ёсць і ў 
У: напрыклад, у аналагічным месцы «презрн» выпраўлена на «прп- 
зрн». У тэксце Жыція, што змешчана ў У, таксама няма прыкметаў 
другога паўднёваславянскага ўплыву, пасля заднеязычных пішацца 
«н», замест рэдукаваных у сярэдзіне слова большай часткай ужы- 
ваюцца галосныя поўнага ўтварэння, не змешваюцца літары «ь» і 
«ь». Урэшце, усяго гэтага яшчэ недастаткова для доказу сувязі Т і У.

У тэкстах гэтых рукапісаў, аднак, маецца даволі шмат прачы- 
танняў, якія яўна з’яўляюцца памылковымі. Так, у У чытаецца: «уннн, 
яко еллнньска чяюіце». Звычайна гэтая фраза ў Жыціі Палачанкі 
выглядае наступным чынам: «унпм, яко еленм, скачюіце»; гэтак жа 
чытаецца яна і ў Т. Аднак пры ўважлівым позірку кінецца ў вочы, 
што тэкст у гэтым месцы выпраўлены (Т1) з фразы «уннп, яко ел- 
лмнп скакаюіце» (або «еллнньска каюіце»: фраза была сцёртая, і 
разабраць яе з абсалютнай дакладнасцю нельга). Можна прывесці
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яшчэ рад падобных жа прыкладаў, якія хоць і менш значныя, але 
роўна сведчаць пра тое, што першапачатковы тэкст Т быў аналагі- 
чны калі не самому тэксту У, дык, па меншай меры, тэксту, які з У 
супадаў:

Т; псрашапачатковы 
тэкст 

не лепо было здс прсбы- 
ватн
то тс суть памятьнн на 
землй
ту сс ссть цсрковца свя- 
таго Спаса
унйй; уныя 
Еуфросйнйй

сборй
вражйс пронырьство 
й вьзгласйв, сйцс глаголя 
а сй душа всселяшм

Т; канчатковы тэкст

нс лспо здс прсбыватм

то тсх суть памятьнй на 
землй
ту ссть церковца святаго 
Спаса
юныя; юнйй

ЕфросйНйй

соборй
вражйя пронырьство 
й вьзгласн, сйцс глаголя
но душа вессляіцй

Табліца 11

У

нс лспо было зде прсбыватй

то те суть памятьнй на зсмлй

то сс ссть цсрковца святаго 
Спаса
уныя; уньш
ЕуфросйНйй

сборй
вражйс пронырьство
й вьзгласйв, снце глаголя
а сй душа всссляшн

Падобныя выпраўленні шматлікія. I, хаця яны не надта істот- 
ныя, усё ж на падставе іх можна зрабіць вывад пра здзіўляючае 
падабенства першапачатковага тэксту Т і У. Урэшце, ёсць і шэраг 
правак, што сведчаць, хутчэй, аб адваротным. Іх няшмат:

Табліца 11 (працяг)

Т; псршапачатковы тэкст 
жнтне нх мнмо тсчеть, н 
славанх погнбе 
благовсрный же князь 
Всеслав, уведсв о своея 
діцсрн
Вышннй Бог не в руко- 
творсннах цсрквах жнвет

Т; канчатковы тэкст 
жнтяе нх мнмо тсче, н сла- 
ва нхпогнбс 
благоверны же князь Все- 
слав, уведсв от своея діцсрн

Вышннй в нерукотворснах 
цсрквах жнвст

У 
жнтнс нх мнмо тсче, н 
слава нхпогнбе 
благовсрны жс князь 
Вссслав, увсдсв от 
свося дшерн 
Вышннй в нсрукотво- 
рснах цсрквах жнвст

Вывад з аналізу падобных правак можа быць наступны: з пра- 
тографа СЗа, які не дайшоў да нас, было спісана некалькі тэкстаў, 
адзін з якіх, што таксама не захаваўся, але адлюстроўваў адмет- 
насці Т і У, стаў тэкстам, з якога выпраўляўся спіс «Торжествен- 
ннка».

Узаемаадносіны ж усіх спісаў варыянта СЗ паказаны на стэ- 
ме 3:
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1. Зборнік жыцій святых (канвалют). БАН, 17.13.22, 
арк. 185-199: «Месеца декобьра в 25 день. Жнтне м жмзнь пре- 
подобные матерм нашме Ефроскннк Полотцкме. Благословн, 
Отче».

Адзіны спіс варыянта С4 напісаны вельмі неахайна, у ім — 
мноства памылак, пропускаў, няўдалых вытлумачэнняў «цём- 
ных» мясцін, чаму можна прывесці цэлы шэраг прыкладаў: «отец 
твой, увндав, м co всякым возложнт вред на главу мою», «в то 
же время к ней гынм Рома чернпца», «два плача прмлагаешм 
дідм моей», «м познася прм скончаннн, рече: Прозвмтера, да мм 
дасть святаго Прмчастма» і інш. Тыповая гаплаграфічная па- 
мылка прысутнічае ў фразе «Ты бо есм отец убогым, нагым 
одеянме, будм ммя твое благословено на рабе твоей Ефросе- 
нпн» (прапушчана частка тэксту паміж словамі «одеянне» м «на- 
деянме»), а таксама ў эпізодзе, што апавядае пра любоў Прад- 
славы да навук (гл. вышэй). Пакажам яшчэ некаторыя з па- 
добных памылак; для параўнання прыцягнем аналагічныя па- 
сажы ў тым выглядзе, як яны чытаюцца ў большасці спісаў «кан- 
кардатных» рэдакцый:
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Табліца 12
С4

нс заморнт Господь гладом прсподобных23

в кою веру потсче вослсд Жсннха

день от дня рожшнся отроковяцм, тслсса 
душею наполняшсся Святаго Духа

Ефросснна жс, слышавшм от спнскопа, 
возрадовася душею н возвссслнся сердцсм, 
н явлснню ангслову всру нмшн, яжс внде н 
слыша от епнскопа

подклоннте главу свою под ногу Хрнстову 
прнмдс йван божественей24 Ефроссннн 
Ты, Господн ссрдцеведче, не оставляю дом 
Твой незатворен ннкомужс

C1-C3, К, М
нс заморнт Господь гладом душа правед- 
ных
в кую лн мсру потсче вослед Жсннха сво- 
сго Хрнста
дснь от днс растяшс отроковнца, тсло млс- 
ком пнтаемо растяше, а душа Святаго Духа 
наполняшеся
Евфросннля жс, слышавшн от спяскопа, 
яко тако нзглагола ей, возрадовася душею 
н возвсселнся сердцсм н явлснню ангелову 
веру нмшн, сжс вндс н слыша от него 
(ангсла — А.М.)
подклоннте главу свою под нго Хрнстово 
прнндс йван ко блажснной Еуфроснннн 
Ты, Господн сердцсвндче (сердцеведче): сс 
оставляю дом Твой нсзатворсн ннкомуже

Тэкст спіса С4 адрозніваецца спрошчанасцю літаратурнай мовы 
і стылю апавядання; мова яго яскрава адлюстроўвае асаблівасці 
вымаўлення перапісчыка. Пацвердзім гэтае некалькімі прыкладамі:

Табліца 13
С4 C1-C3, К, М

ту збнраютца все людне ту всн людне сбнраются (собнраются)
место у святой Софен, нже зовется Селце метохня святей Софнн, яже зовется Сельце 
от глубостм сердца от глубнны душа
прнбегох прнвергохся
лнцем красна лепа лнцем

Раней мы ўжо ўпаміналі пра цяжкасці, якія ўзнікалі пры атры- 
буцыі С4. Сапраўды, разам з тым, што большасць правільных пра- 
чытанняў С4 супадае з аналагічнымі месцамі ў выкладанні C1-C3 
або яўна «навеяны» апошнімі, тым не менш, у тэксце гэтага спіса 
ёсць шэраг розначытанняў з C1-C3, прычым такіх, якія супадаюць 
з адпаведнымі месцамі ў М. Адзначым, што большасць прачытан- 
няў, якія супадаюць з М, размяшчаюцца ў асноўным у другой пало- 
ве Жыція. У наступных табліцах мы імкнемся паказаць:

23 У дадзеным выпадку памылка, найхутчэй, адбылася з няправільнага рас- 
крыцця цітла; пав.б.: «првдных» — «праведных».

24Памылка, што таксама адбылася з-за няправільнага раскрыцця цітла; паві- 
нна быць: «блженей» — «блаженей».
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1) супадзенні С4 з C1-C3 і розначытанні С4 з М (табліца 14);
2) супадзенне чытанняў С4 з М і розначытанні С4 з C1-C3 

(табліца 15):

Табліца 14

С4

...сгда на прсдйдушсс скажем 
о снх жс снцс йзрсіцн- • •

...хоіцу бо вам прсдставнтн 
трапсзу брашсн снх да ядшс 
возвссслнтсся душамн вашн- 
мн. Снн бо ссть трапсза нс- 
гнсюіцйх брашсн, нжс гортань 
наслаждаст н чрсво насыіцаст, 
но душавссслятн подвнг доб- 
рых дел...

...ссн бо ядсйя, братне, аіцс 
кто насытнтся, нс вжажетца 
пакы, як в Пнсаннйх глаголсг. 
«Нс заморнт Господь гладом 
прсподобных».

...вы же, блазнн послушатслн, 
князн н вслможн н цсрковнн- 
цы н чсстннн соборн святых, 
йжс суіцнм в горах н в мана- 
стырсх, н всс правовсрннн 
люднс, прнндстс на новос 
слышаннс н послушайтс прн- 
лсжно, отвсрзшс ушсса ваша 
н умягчнтс ннвы ссрдсц ва- 
шйх, прннмстс многоспассна- 
го жнвота, с всрою послушай- 
тс жнтйя святыя прсподобныя 
жсны сся: подвнгы трудов ся 
н любовь яжс к Богу...

C1-C3; РДБ, Ф.113, 
№ 63225

...сжс на прсдпошсдша ска- 
жсм, о снх жс снцс ссть (ска- 
жсм)...

...хоту бо вы прсдставнтн 
трапсзу от брашсн снх да 
ядшс вьзвссслнтсся душамн 
вашнмн. Сс бо ссть трапсза 
нстлсюшнх (нс от гнйюшмх 
брашсн, нс йжс гортань усла- 
жаст н чрсво насыіцаст, но 
душа вссслятс н ум укрсп- 
ляюшс на подвнгн добрых 
дсл...

...сся бо ядн, братне, аіцс кго 
насытнтся, нс вжадаст пакн, 
якожс рсчсно есть в Пнсаньн: 
«Нс заморнт Господь гладом 
душа правсдных».

...вы жс, блазян послушннцн, 
князн н болярс н цсрковнмцм 
н чсстнн соборн святых, су- 
шнн в манастырсх, н простнн 
людй, снндстсся на новос сс 
слышаннс н послушайтс прн- 
лсжно, отврьзшс ушсса своя н 
умякчнвшн ннвы ссрдсц ва- 
шнх, прйммстс ссмсна много- 
спасснаго жнтья послушаннсм 
жсны сся прсподобныя: свя- 
тыя подвнгн ся н труд н лю- 
бовь яжс к Богу...

М; РДБ, Ф.252, № 58

...сжс на прсдлсжата снс 
грядуіца, тако скажсм бла- 
жснныя сня труды н подвнгн, 
о снх жс снцс нзрсіцн...
...хоіцу бо вам прсдпоставнтн 
нс тлснйя брашно, сюжс на- 
сытйвшсся, нс нмамы алкатн 
вовекы; душамн жс возвссс- 
лнтсся вашммн. й сня жс 
трапсза нсгнсваюіцнх брашсн, 
йжс гортань наслаждаст н 
угробу насышаст; сня жс 
трапсза душа всссляшн н ум 
утвсрждаст на благодсяннс 
добрых дсл...
...смя бо благмя ядн, о братнс, 
аіцс кто прннмст, якожс рсчс 
сваггалнст, нс нмат алкатн нн 
жадатн в вскн, а сс во мном 
пнсаннн, томужс послсдуя, 
глаголст: «Нс заморнг Господь 
гладом душа правсдных».
...вы жс, блазнн послушннцн, 
с благобоязньством прс- 
ступльшс послушайтс, царн, 
сжс н князн н болярс, свя- 
ШСНННЦЫ жс н чсрнорнзцы н 
простнн люднс, сошсдшсся на 
новую сню повссть, ушня 
отвсрзшс, н послушайтс прн- 
лсжно н нс жсстоссрднсм, но 
сммрснмсм умягчнтс ннвы 
ссрдсц нашнх, прннмстс мно- 
госпасснаго жнвота, с всрою 
послушайтс жнтйя святыя н 
прсподобныя жсны сся подвн- 
гн потовс н труды, н стояння 

25У дужках даюцца розначытанні паводле іншых спісаў варыянтаў C1-C3.
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. ..й ум ся пачс на любовь 
Божйю подвйзашсся, сднною 
жс положйся на сердце ся 
таково помышлснйс, рсчс в 
ссбс: «Луче бы мй вссго жй- 
тня ссго было, дабы пострй- 
глася в черннцй й буду повй- 
нуяся йгумснйй й ссстрам й 
поучюся прйлсжатй добрых 
дел н како утвсрдатй страх 
Божйй в сердцй свосм».

С4
...й вйдс яко просвстй Бог 
обйтслй ея, й еіце вжслс й 
молйся Господу Богу, дабы 
дойтй святаго града Нсруса- 
лнма й поклонйтйся Гробу 
Господню й вссм мсстом, 
вйдстй же й целоватй й телеса 
свягых, прежс страдавпійх 
град26, й тамо жйвот свой 
скончата...
...й кто ея послушашс, той 
благых почйша...

.. .нйкогожс корочюіцася...

...й Божсство вземшн патрй- 
арха...
...она же восставшй, с радо- 
стмю прйят й насладйвшйся, й 
обольяся по вссму телу сво- 
ему, й возлеже на ложс, й 
рсчс...
...ПрййМЙ от мснс нсдостой- 
ную рабу Твою Ефросйнйю 
от супротйвного дйавола...

. ..а ум ся больма на Божйю 
любовь подвйзашсся. Н сдй- 
ною положйся на ссрдцй ея 
таково помышлснйс, рсчс бо в 
собс: «Нс сс лй бы лучс вссго 
жйтйя ссго было, да бых ся 
пострнгла в чсрьнйцн й была 
подо нгумсньсю, ПОВйНуЮІЦН- 
ся ссстрам й учаіцнся, како 
страх Божмй утвсрдйтй в 
ссрдцй свосм».

C1-C3
.. .й вйдсвшй яко просвстй Бог 
манастыря ся, й вьжслс, гла- 
голюідй: «Абы мй дойтй 
святаго града Нерусалйма й 
поклонйтйся Гробу Господню 
ч вссм святым местом, вйдстй 
й цсловатй, й тамо жйвот свой 
скончатй»...

...й кто ся послушашс, той 
добро получаше (послуша- 
ше)...
... кого котораюіцася...
...й благословйся от патрйар- 
ха...
...она жс с радостаю востав- 
шй й прйсмшй, й ГІЙВШЙ, й 
обЛЙЯСЯ по вссму тслу свосму, 
й возлсгшс на ложй, й рсчс...

...прйймй й мснс, нсдостой- 
ную рабу Твою Еуфросйнйіо, 
моляшуся на супротйвнйка 
свосго даавола... 

вссноіцныя, й любы НСЛЙЦС- 
мсрныя ЙЖС ко Господу 
Богу...
...а ум ся прсмзяіцнс подвй- 
зашсся на Божйю любовь й 
яко впсрнтй мыслй ссрдца 
свосго на сйцсвос помышлс- 
НЙС, сжс прйбсгнутй ко Гос- 
поду й мнйшсства чйн взятй й 
бытй ПОД ЙГуМСНЙІО, ПОВЙ- 
нуюіцйся ссстрам й учаіцйся, 
како страх Божйй утвсрднтй 
во ссрдцй своем».

Табліца 15
м

...н вцде яко просвстн Бог 
обнтелн ея, н еіце вжеле к 
молнся Господу Богу, дабы 
дойтн святаго града Нероса- 
лнма іі поклонмтнся Гробу 
Господню н всем святым 
местом, віідспі жс н цсловатн 
телеса святых, преже стра- 
давшнх Господа рада, н тамо 
жнвот свой скончатн...
...н кго ся послушаше, той 
благых получаша27...

23.. .някогожс котораюіцаяся ... 
...н Божсство взсмшн от пат- 
рнарха...
...она же воставшн, с радо- 
стню прнят, н насладнвшнся, 
н обольяся по вссму тслу 
свосму, н возлсжс на одре29, н 
рсчс...
. ..прннмн от мсне нсдостой- 
ную рабу Твою Ефросннню от 
супротнвного днявола...

26 Няправільна прачытанае «Господа радп» (не раскрыты цітлы і не ўнесена ў 
радок вынасная літара «м».

27У спісе РНБ, Саф. 1321 — «почаше» (выпр. з «почаша»).
28У спісе РНБ, Саф. 1321 — «котороючюшася».
29У спісе РНБ, Саф. 1321 — «на ложя».
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...н матн святую бсзмсздннку 
нмснем Фсодотня...

...н посла тамо, повслс удсла- 
тн себс гроб во прктворс 
цсрковнсм святыя Богорода- 
цк...

...н мата святуіо безмсздннку 
Козмы н Дамняна нмснсм 
Фсодотмя...
...н пославшн, купн гроб в 
комарс святыя Богородаца...

...н матн святую бсзместннку 
нмснсм Фсодотня...

...н посла там, повслс удслатн 
собс гроб во прнтворс цсрков- 
нсм святыя Богородацн...

Акрамя таго, у С4 адсутнічае значная частка — заключная пах- 
вала Еўфрасінні, што таксама родніць спіс гэтага варыянту з М, і, як 
ужо адзначалася, аналагічна з М чытаецца і адзін з найболей важ- 
ных элементаў «сігнальнай лініі» рэдакцый С-К-М — эпізод пра сус- 
трэчу Палачанкі з візантыйскім імператарам (гл. Табліцу 2). Усё гэ- 
тае, несумненна, сведчыць пра цесную сувязь С4 з М, прычым, што 
бачна з некаторых дэталяў, — менавіта са спісам РНБ, Саф. 1321.

Належыць адказаць на самае важнае ў дадзеным аспекце пы- 
танне: якога роду сувязі і ўзаемадзеянні пацярпелі спісы варыян- 
таў C1-C3, С4 і рэдакцыя М. Пры адказе на яго перад даследчыкам 
паўстае наступная альтэрнатыва:

— дапусціць першаснасць С1-СЗ, другаснасць М і тое, што спісы 
C1-C3 і М з’яўляюцца пратографамі С4;

— дапусціць першаснасць М, другаснасць C1-C3, але па-ра- 
нейшаму лічыць іх спісы пратографамі С4;

— дапусціць, што архетып С4 з’яўляецца менавіта тым тэкстам, 
з якога ў розны час, у розных месцах, рознымі асобамі спісваліся 
тэксты-архетыпы C1-C3 і М.

Пазней мы яшчэ вернемся да праблемы «першаснасці» або «дру- 
гаснасці» рэдакцыі М у адносінах да іншых «канкардантных» рэдак- 
цый. Зараз жа нас цікавіць, ці з’яўляецца архетып (або сам тэкст) 
С4 пратографам для C1-C3-M, або ён сам залежны ад апошніх.

Пакінем па-за ўвагай той факт, што С4 не змяшчае ніякіх мікра- 
сюжэтаў, фактычных дэталяў або згадак, якіх не было б у спісах 
C1-C3 і М; што тэкст варыянта С4 мае мноства памылак, якіх няма 
ў іншых тэкстах «канкардантных» рэдакцый, і што ён дае няправіль- 
ныя звесткі пра дні смерці і царкоўнага шанавання прападобнай 
полацкай князёўны. Малая сама верагоднасць трэцяга рашэння, a 
сітуацыя, у выніку якой маглі адбыцца такія ўзаемаадносіны C1-C3 
і М, уяўляецца занадта складанай, каб быць адэкватнай ходу спра- 
вы. Сапраўды, уявім, што нейкі рэдактар, маючы перад сабой архе- 
тып С4, запазычыў з яго першую палову тэксту, а канчатак або 
склаў сам, або перапісаў з іншай, невядомай нам крыніцы. Тое ж 
самае зрабіў і іншы рэдактар, але толькі запазычыўшы ў архетыпе 
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С4 не першую, а другую частку тэксту і дапісаўшы яго пачатак. Да 
таго ж падобным рашэннем немагчыма растлумачыць тое, што ў 
некаторых пасажах, прыведзеных у Табліцы 14, частка фразы на- 
гадвае C1-C3, а другая частка аналагічная М.

Значна больш верагодным уяўляецца нам другое рашэнне прабле- 
мы аб узаемадзеянні C1-C3 і М, а менавіта: рэдактар С4 карыстаўся 
двума пратографамі (адным — спісам C1-C3, другім — спісам М), пры- 
чым спачатку аддаваў перавагу першаму, а ў канцы працы — другому з 
іх; не выключана і магчымасць няспраўнасці аднаго з пратографаў, 
дзеля чаго перапісчыку і спатрэбілася звярнуцца да іншага рукапісу.

Такім чынам, не вырашаючы пакуль што праблемы аб першас- 
насці або другаснасці С і М, канстатуем залежнасць варыянта С4 ад 
гэтых рэдакцый. Узаемаадносіны C1-C3, С4 і М паказаны на стэме 4:

Рэдакцыя К. Даследчыка Жыція прападобнай Еўфрасінні заці- 
кавіць і нават здзівіць сам факт наяўнасці яго ў гэтым зборніку: су- 
вязь аповесці пра полацкую князёўну-ігуменню з іншымі творамі, што 
складаюць Ступенную, з агульнымі прынцыпамі падбору выкладае- 
мага матэрыялу яўна штучная. Даследчык Ступеннай кнігі П.Васен- 
ка лічыў, што такой сувяззю з’яўляецца «храналагічнае супадзенне, 
блізкасць у часе здзяйснення падзеяў, у іх (творах, якія ўваходзяць у 
Ступенную. — А.Л1.) расказаных. I сапраўды, якія іншыя адносіны 
маглі мець, напрыклад, аповесць пра Еўфрасінню Полацкую або «Па- 
куты вялікага князя Рамана Ольгавіча Разанскага ў Ардзе за веру 
Хрыстовую» да жыцця і дзейнасці Юрыя Даўгарукага і Данілы Мас- 
коўскага, у чыіх гранях сустракаюцца ўказаныя апавяданні?»30.

30Васенко П.Г. «Кннга Степенная царского родословмя» м ее значенме в древне- 
русской мстормческой пнсьменностн // Запнскм мстормко-фмлологмческого факуль- 
тета Нмператорского Санкт-Петербургского унмверснтета. Ч. 73. — 1904. С. 225.
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Нам здаецца, аднак, што справа тут крыху складаней.
Кніга «Сказаннй о святем благочестнм русскмх началодер- 

жец», якая звычайна называецца «Ступеннай кнігай царскага 
радаслоўя» (падзеленая на 17 граняў — саслоўных ступеняў, ад- 
сюль яе назва), была складзена, як звычайна лічыцца, у 1560- 
1563 гг. па ініцыятыве мітрапаліта Макарыя (1482-1542-1563) 
духоўнікам Івана IV Грознага Андрэем (пазней — мітрапаліт 
Афанасій). Гэтае вызначэнне аўтарства Ступеннай цалкам гіпа- 
тэтычнае. 3 другога боку, існуе традыцыя, якую падтрымліваў і 
на якую неаднаразова спасылаўся В.Тацішчаў (гістарыёграфу 
маглі быць вядомыя не дайшоўшыя да нас звесткі), што «Ступен- 
ную кнігу, паводле сказання Ігнація дыякана, склаў спачатку 
Кіпрыян мітрапаліт, а Макарый папоўніў радаслоўе... Пасля яго 
Нікан патрыярх... працягнуў. Пасля многія працягвалі...»31. Ха- 
рактар дзейнасці свяціцеля Кіпрыяна (каля 1330-1406 г.), мітра- 
паліта Кіеўскага і Літоўскага (з 1375 г.), мітрапаліта Маскоўска- 
га і ўсяе Русі (з 1381 г.), калі б ён і сапраўды з’яўляўся аўтарам 
першай рэдакцыі Ступеннай кнігі, шмат вытлумачваў бы і праб- 
лему аб тым, якім чынам узнік падобны склад гэтага зборніка, 
падпарадкаванага ідэі ўзнаўлення былых сувязяў вялікіх княстваў 
Літоўскага і Маскоўскага (дзеля чаго і спатрэбілася аўтару асо- 
ба Еўфрасінні Полацкай, з роду якой паходзілі літоўскія вялікія 
князі і якая сама належала да сямейства Рурыкавічаў). Уласна 
кажучы, і асоба мітрапаліта Макарыя як магчымага стваральніка 
або натхняльніка Ступеннай таксама вытлумачвае яе характар, 
праўда, ужо інакш — як ажыццяўленне тэорыі старца Філафея 
«Масква — трэці Рым».

У любым выпадку, Ступенная, уяўляючы сабой адначасова і 
твор па царкоўнай і грамадзянскай гісторыі (сістэматызацыя раз- 
настайных звестак з летапісаў і хранографаў), і генеалагічны дос- 
лед, і збор агіяграфічных апавяданняў, размешчаных паводле гене- 
алагічнай схемы, — сцэментавана, нягледзячы на ўяўны эклектызм, 
дамінуючай ідэяй, якой падпарадкавана «утылітарная» мэта зборні- 
ка як «торжественной кнмгн», прысвечанай услаўленню кіруючай 
дынастыі, — менавіта: паказаць роднаснасць дынастычных ліній 
літоўскіх і маскоўскіх валадароў. Пагэтаму постаць Палачанкі, прод- 
кам якой быў роўнаапостальны Уладзімір (прыгадаем устаўку ў 
Жыціе «генеалогіі» Еўфрасінні), а таксама фігуры шэрагу іншых 

ЗІТатшцев В.Н, Нсторня Росснйская. Т. 1. С. 231-232.
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дзеячаў, у тым ліку і літоўскіх мучанікаў Іаана, Антонія і Яўстафія, 
таксама з’яўляліся апраўданнем панславістычных і панправаслаў- 
ных (у выпадку аўтарства свяціцеля Кіпрыяна) або імперскіх 
(у выпадку аўтарства Макарыя і Афанасія) амбіцый, што існавалі ў 
Маскоўскай дзяржаве адпаведнага часу.

Пакінуўшы праблему аўтарства Ступеннай кнігі, пяройдзем да 
тэксталагічнага даследавання Жыція Еўфрасінні Полацкай адпавед- 
най рэдакцыі.

Нагадаем элементы «сігнальнай лініі» рэдакцыі К, вызнача- 
ныя раней. Па-першае, гэта «генеалогія» прападобнай князёўны. 
Па-другое, гэта адсутнасць лакуны ў прачытанні фразы «случм 
же ся девнцм сей ученне бытм кнмжному пнсанмю, еіце не дос- 
тмгше ей в возраст телеснаго естества, мже молнтвы плод». Па- 
трэцяе, гэта памылка ў іншым месцы: «она же ему то разрешаше, 
ц добро получаше, но всех хотяше мметм яко едннодушно». Такім 
чынам, калі да ўсяго гэтага дадаць, што названымі «сігнальнымі 
часткамі» не абмяжоўваецца ўся колькасць розначытанняў К з С 
і М, наўрад ці выкліча сумненні ў мэтазгоднасці выдзялення К у 
асобную рэдакцыю.

Пытанне ў тым, ці з’яўляюцца ўсе спісы Жыція Палачанкі, што 
знаходзяцца ў 6 грані 5 ступені К, нейкай «аднароднай масай». Мена- 
віта такой думкі прытрымліваўся аўтар ужо згаданага артыкула ў 
«Слоўніку кніжнікаў і кніжнасці»: «усе спісы жыція гэтай рэдакцыі, a 
іх каля 100, узыходзяць да рукапісу ДГМ, Чудаў. зб., № 358/56»32. Як 
бачым, у артыкуле размова не заходзіць пра наяўнасць варыянтаў 
унутры самой рэдакцыі К. Нам невядомая (дакладней, не праглед- 
жаная de visu або непрааналізаваная) сотня спісаў Ступеннай кнігі. 
Тым не менш, нават зараз мы можам гаварыць пра наяўнасць як 
мінімум трох варыянтаў К, прычым трэба адзначыць, што гэтыя 
варыянты не супадаюць з трыма тыпамі Ступеннай, вылучанымі ў 
свой час П.Васенкам.

Пры дапамозе табліц 16 і 17 параўнаем паміж сабой спісы 
Жыція прападобнай Еўфрасінні, якія знаходзяцца ў рукапісах:

1) Ступеннай кнігі БАН, 32.8.1;
2) Ступеннай кнігі РНБ, Саф. № 1378;
3) Зборніка РНБ, Q. 1.493.

32Воронова Е.М. Жнтме Евфросннмм Полоцкой // Словарь кнмжнмков м кнмж- 
ностм Древней Русм. Вып. 1. С. 147.
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Табліца 16
Ступснная кніга БАН, 32.8.1

...н нача tcjiom утсрпатн н 
ссрдцсм ужасатнся, н лкце на 
зсмлю прсклонншс на долг 
час, ннчюіцн восклоншнся, н 
возрс на ся, н воздохнув, н 
прослсзнвся, глагола сй...

...не бойся, госпожс моя, 
убойся Господа, владсюшаго 
мя вссю тварню, н нс отлучя 
мсне ангсльскаго чнна...

Ступснная кніга РНБ, 
Саф. № 1378

...н нача утсрпатн тслом, н 
глагола сй...

...поймшн с собою сднну 
чсрннцу...

...почто мн, чадо мос, снцс 
сотворнла ссн...
...н по малс врсмснн прнсла 
отец к нсй н рсчс ей: «Пустн 
ко мнс ссстру свою». Она жс 
отвсшавшн: «Еіцс нс нзвычс 
вссй грамотс».

Ты, Господн ссрдцсвндчс, 
благодатслю, Божс богом, 
мнлостнвый Господн, прнзрн 
на храм Свой, яжс создах во 
нмя Твос, якожс рсчс Соло- 
мон.

...но не убойся, госпожс моя, 
ннкакожс н нс отлучн мснс 
аггсльскаго чнна вндстн спо- 
добмтнся любовню, но убойся 
ты Господа, владсюіцаго вссю 
тварню н прнчтатн мя ко 
нзбранному стаду мыслсных 
овсц...
...понмшн с собою сднну 
ссстру
старнцу...
...гючто мн лнцс твос н лспо- 
та твоя сотворнла еск...
...н по малс врсмснн прнсла 
отсц к нсй людей свонх н речс 
ей: «Пустн ко мнс ссстру 
свою да увнжу ся здраву н 
возрадовахся бы онсй н утс- 
шнлася бы душа моя». Людн 
жс сго, прншсдшм к прспо- 
добнсй Ефроснннн, н повсда- 
ста сй прншсствнс отца ея н 
вся подробну повслснная нм 
мзрсчс к нсй. Ефроснння жс 
отвсшавшн к ннм, рсчс: «Здс 
діцн сго здрава ссть, но стс 
нс мзвыкпа вссй грамотс; 
донслсжс навыкнула будст, н 
тогда пошлю сс к тсбс».
Ты, Господн чсловсколюбчс н 
ссрдцсвндчс, благодстслю 
мнлостнвый, сподобнвый мя 
содслатн н нсполннтн жсла- 
ннс ссрдца мосго, нжс Твонм 
пронзволсннсм создах во нмя 
Твос, якожс рсчс пророк.

Зборніка РНБ, Q. 1.493.

...п тслом нача оі^патн, н 
ссрдцсм ужасатнся, н лнцсм 
на зсмлю прсклоншс на долг 
час, понйчс, возклоншсся, н 
возрс на юность ся, воздохнув 
н прослсзнвся, глагола к 
ней...
...нс бойся, госпожс моя, 
убойся Господа, владычсст- 
вуюіцаго вссю тварню, н нс 
отлучн мснс ангслскаго чн- 
на...

...покм с собою сднну чсрнн- 
цу...

.. .почто снцс сотворнла ссн...

...по малс жс врсмснн прнсла 
отсц к нсй н рсче ей: «Пустн 
ко мнс ссстру свою». Она жс 
отвсіцавшн: «Еіцс нс нзвычс 
всей грамотс».

Ты, Господн ссрдцсвсдчс, 
благодатслю, Божс богом, 
прнзрн на святый храм ссй, 
яжс создах во нмя Твос свя- 
тос, якожс Соломон рсчс.
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...мата жс сю жалостно тер- 
зашсся...

...поклонйся трйжды й прй- 
ймшй прсчйстос Тсло...

1
...ужс нам лспо датй Прсдй- 
слава князя...
...рада йду, яко ііовслйт мй, 
тако будст воля Господня о 
мне...
...блажсная же Ефросннйя, 
пославшй, прйзва спнскопа, 
тогда престол правяіца свя- 
той Софйй нарнцасмаго Дйо- 
нйсйя, й введшй ея в цср- 
ковь, й повелс острйіцн йх.

...й нде брат ея Давйд й се- 
стра ся Еупраксня й сушйй с 
нею. Она же, лсжаше на 
ложй своем, хваляше Бога, 
глаголюіцй: «Господй, прй- 
зрм на рабу Твою Еуфросй- 
нйю й помйлуй Мя». Н прй- 
мдоша бывшйй на Нордане.

...благословсн Бог, праіцая 
всякого человска, грядуіцаго 
в мйр...

...да нс возглаголет мй на 
Страшнсм твосм судйіцй 
нйчтожс пред Тобой, Госпо- 
дй, злый враг, вступйх нога- 
ма свойма на змйсву главу 
сго й сопротйвйхся дсрзостй 
сго окаянной...

...мата жс сю жалостйю пла- 
кашася, бняше в псрсм своя й 
власы своя тсрзашс...
...поклонйся трчяоды й прй- 
ложй руцс свой к персем 
свочм, й прйймшс от ерся 
прсчйстос Тсло...

2
...лспо ужс ссть нам датй за 
Прсд слава князя...
...рада ссмь йттй, якоже 
повслйт мй, будй воля Гос- 
подня о мне, грсшнсй...
...блаженная жс Ефросйння, 
повслсвшй прйзвата епмско- 
па, тогда правяша прсстол 
святсй Софйй нарйцасмаго 
ймснсм Дйонйсйя, й введшй 
ю в цсрковь, й повеле острн- 
шй ся.
...но посла брата свосго Да- 
внда й ссстру свою Еупрак- 
сню й йнйй суіцмн с НЙМЙ. 
ЕфросйНйя жс моляіцйся на 
ложй свосм й моляіцс Бога, 
глаголюіцс: «Владыко Все- 
держнтслю, прнзрн на мя, 
грешную рабу Твою Ефросм- 
нйю й помнлуй мя». Н прй- 
мдоша от йордана Господня 
брат ся й ссстра.
...благословсн Бог мой, про- 
свсіцая й освяіцая всякого 
чсловска, прмходяіцаго в 
мйр...
...да не возглаголст мй на 
Страшнсм твоем суде Хрй- 
стовс прсд Тобою, Господй, 
й злый враг, вступйх ногама 
свойма на змйсву главу сго. 
Аз жс, окаянная...

...матн жс сю жалостй ірьза- 
шсся...

...поклонйся 3-жды й прйсм- 
шй пречйстос тсло Господ- 
нс...

Табліца 17
3

...ужс нам лепо датй за прс- 
славнаго князя...
.. .с радостню нду, якожс 
Господсвй годс, тако будс...

.. .блажснная прйзва спйскопа 
Дйонйсйя, й ввсдшй йх в 
цсрковь, й повслс спнскопу 
ПОСТрйІЦЙ ЙХ.

...брат жс ся Давйд й с нйм 
прочйй шсдше на йордан.

.. .благословсн Бог, хотяй 
ессм чсловском спастмся й в 
разум йстйнный прййтй...

...да нс возглаголст на мя на 
Страшнсм Твосм судшцн 
нйчтожс прсд Тобою.

У Табліцы 16 мы імкнуліся прадэманстраваць падобнасць тэк- 
стаў 1 і 3 спісаў і іх адрозненне ад 2; у Табліцы 17 — падобнасць 
1 і 2 і іх адрозненне ад 3. Зразумела, мы не прыводзілі спіс усіх 
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розначытанняў і, вядома, кожны з трох выдзеленых намі тыпаў не 
абмяжоўваецца адным спісам. На гэтых падставах здаецца мэтаз- 
годным падзяліць спісы рэдакцыі К на тры варыянты, прычым ва- 
рыянт К1, па нашым меркаванні, болей, чым К2 і КЗ, блізкі да рэ- 
дакцыі С, а таксама да самога архетыпу К.

Спынімся на больш падрабязнай характарыстыцы кожнага з 
трох варыянтаў К.

К1
1. Ступенная кніга. БАН, 32.8.1. С.667-703: «Месяца мамя 24. 

Жмтме м подвнгзй блаженныя м преподобныя Еуфросмннм, нгуме- 
ннм Вседержмтеля Спаса в Полотсте граде. Благословн, Отче», і інш.

Першы варыянт рэдакцыі К прадстаўлены найбольшаю колькас- 
цю спісаў. Усе яны амаль не адрозніваюцца адзін ад аднаго за вык- 
лючэннем асобных памылак, апісак, няправільных інтэрпрэтацый таго 
ці іншага звароту, а таму іх можна лічыць аднароднымі. Розначы- 
танні, што маюцца ў спісах К1, адзінкавыя і нязначныя. Так, напрык- 
лад, у спісе рукапісу РНБ, Эрм. № 446/2 чытаем: «благословен Гос- 
подь Бог КІзрамлев, Бог Авраамов, Бог Псааков, несть Бог мертвых, 
но жмвых», у спісе РДБ, Ф.436, № 414 бачым: «не можешн понестм 
тяготы мняшескаго чяна м жмтмя», у тэксце Ступеннай кнігі РНБ, 
Эрм. № 386/1 — «преодолеваше славным свомм княженмем м брат- 
ством» і да т.п. Зразумела, што гэтыя і да іх падобныя прачытанні не 
могуць прэтэндаваць на прыналежнасць іх да «сігнальнай лініі» К1.

Урэшце, у К1 ёсць два спісы Жыція, тэксты якіх можна лічыць 
скарочанымі мадыфікацыямі гэтага варянту, паколькі абодва яны 
маюць у сваім складзе значныя купюры. Аднак наўрад ці ёсць сэнс 
з гэтай прычыны выдзяляць іх у асобныя групы, хаця ў спісе збор- 
ніка БАН, 21.7.14 адсутнічае ўступная частка, так жа, як і ў спісе 
«Цветнмка» РДБ, Ф. 209, № 588 (у апошнім зменена канцоўка: «...нде 
в покой небесный царствоватм co Хрпстом Богом в непроходммыя 
векн, Емуже слава»), паколькі нават самыя істотныя розначытанні 
не дазваляюць зрабіць гэтага. Прывядзем найхарактэрнейшыя прык- 
лады розначытанняў тэксту Зборніка БАН, 21.7.14:

Табліца 18

БАН, 32.8.1 БАН, 32.7.14
...н во утрнй день ндс второе ко Гробу ...н тако жс ндс в 2-й н в 3 дснь, то жс 
Господню й також сотворн.Н в третнй сотворшм.
дснь тождс сотворшн.
...да мн дасть прнчаіцсння... ...да мн даст Тсло н Кровн Господнн...
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Гэтыя і іншыя, яшчэ менш значныя, прачытанні не супярэчаць 
вываду пра тое, што тэкст БАН, 21.7.14 спісваўся, прычым даволі 
акуратна і спраўна, са Ступеннай кнігі. Практычна тое ж самае 
можна сказаць і пра спіс «Цветннка».

Узаемаадносіны спісаў К1 паказаны на стэме 5:

К2
На цяперашні момант нам вядомыя адзінаццаць спісаў Жыція 

Еўфрасінні Полацкай, што адносяцца да варыянта К2:
1. «Ступенная кніга». РДБ, Ф. 310, № 805, арк. 137-143 адв: 

«Месяца мамя в 24 день. Жптме м подвмзм преподобныя н блажен- 
ныя Еуфросннн, нгуменнп Вседержятеля Спаса м пречмстыя Его 
Матере, еже есть в Полотсте граде. Благословп, Отче».

2. «Ступенная кніга» з дадаткамі. БАН, 33.10.5, арк. 198-208: 
«Месяца мама в 24 день. Жптме м подвмзн преподобныя н блажен- 
ныя Еуфросмннн, нгуменнк Вседержнтеля Спаса н пречнстыя Его 
Матере, еже есть в Полосте граде».

3. Зборнік-канвалют, у якім ёсць «Ступенная кніга». ЦНБ АН 
Украіны, Спер. № 123, арк. 253-262 адв.: «Месяца мамя в 24 день. 
Жнтме н подвмзн преподобныя н блаженныя Еуфросмннн, нгуме- 
ннм Вседержнтеля Спаса м пречмстыя Его Матере, еже есть в По- 
лотсте граде».

4. Зборнік, у якім знаходзіцца «Ступенная кніга». РДАСА, 
Ф.181, № 352, арк.288-305 адв.: «Месяца мама в 24 день. Жмтме 
н подвмзн преподобныя м блаженныя Ефроснннк, мгуменнм у Все- 
держнтеля Спаса м пречнстыя Богоматере, еже есть в Полотстем 
граде».
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5. «Ступенная кніга». ЦНБ АН Украіны, Мак. № 49, т. 1, арк.214- 
225 адв.: «Месяца мамя в 24 день. Жмтме н подвнзм преподобныя м 
блаженныя Евьфроснннн, мгуменмм у Вседержнтеля Спаса м пре- 
чнстыя Богоматере, еже есть в Полтьсте граде».

6. «Ступенная кніга». РНБ, ОЛДП F. 12, арк.246-259: «Месяца 
мамя в 24 день. Жнтме н подвмзм преподобныя н блаженныя Ефро- 
смнмн, нгуменям Вседержмтеля Спаса н пречнстыя Богоматере, еже 
есть в Полотсте граде. Благословн, отче».

7. «Ступенная кніга». РНБ, Саф.1378, арк. 227-240 адв.: «Ме- 
сяца мамя в 24 день. Жмтне м подвмзк преподобныя н блаженныя 
Ефроснннм, нгуменнм у вседержнтеля Спаса м пречнстыя Богома- 
терп, еже есть в Полоцке».

8. «Ступенная кніга». БАН, Арх.С., № 131, арк. 192-202 адв.: 
«Месяца мамя в 24 день. Жмтме м подвмзм преподобныя м блажен- 
ныя Ефроснннн, мгуменмм у вседержнтеля Спаса м пречнстыя Бо- 
гоматерн, еже есть в Полосте граде. Благословм, Отче».

9. «Ступенная кніга». БАН, 16.12.1, арк.207 адв. — 220: »Меся- 
ца мамя в 24 день. Жнтме н подвмзн преподобныя н блаженныя 
Ефроснннн, мгуменнм Вседержмтеля Спаса м пресвятыя Богома- 
терн, еже есть в Полоцке».

10. «Ступенная кніга». РДАСА, Ф.181, № 28, арк.249 адв. — 
263: «Месяца мама в 24 день. Жмтне н подвмзн преподобныя м бла- 
женныя Евфроснннн, мгуменнм у вседержмтеля Спаса н пречнс- 
тыя Богоматере, еже есть в Полотске граде».

11. «Степенная кнпга». ІРЛІ, Древлехран. Плотн., № 27, арк. 171 
адв. — 183 адв.: «Месяца мамя в 24 день. Жятме н подвмзм препо- 
добныя м блаженныя Евфроснннн, нгуменнм у вседержнтеля Спа- 
са м пречнстыя Богоматере, еже есть в Полотске граде».

Паспрабуем вызначыць, у якія ўзаемаадносіны ўступалі гэтыя 
спісы. Параўнаем для гэтага некалькі мясцін у выкладанні рэдакта- 
раў 1 (у дужках — розначытанні паводле спіса 4) і 6 спісаў.

1 (4)
...почто мн лнце твое н лепота твоя co- 
творнла есть, печаль душн моей...
...уведев же отец ея, яко утанвшнся его 
дтн его н острнжена преподобною Ефро- 
снннею, н разжеся сердцем, н прнехав к 
манастырю тому.
...н всн боляре его, слышаста жалость 
князя своего, плакахуся горко...

Табліца 19 
6 

...почто мн лнце твое н лепота твоя co- 
творнла мн, печаль душн моей прннесе... 
...увндев же отец ея, яко утанвшнся діцн 
его н острнжена, н на преподобную Еф- 
росннню разжегся сердцем, прнеха же к 
манастырю тому.
...н всн боляре его, слышавше князя сво- 
его, жалостно плачюшеся горко...
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. ..прославйша Бога, н в том днй совер- 
шкша церковь...
...онема же послушаюіцема сладкаго ея 
словесй...
...он же повеле прошенйю ея быта й от- 
ворнтн...
...й целоватй Гроб Господень й с суіднмл 
с нею (н целоватй тя н с суіцнмн co 
мною)...
...й поставншн кацйю, й воставшй но- 
Шйю, пакй прйшедшй ко Гробу Господню 
(й воставшй ноіцйю, пакй прншедшн ко 
Гробу Господню)...
...отвешавше же реша к посланному ту 
суіцйй чернорнзцы (онн же отвеіцашася к 
ней, ту сушйй чернорйзцы)...

. ..й прославлша Бога н совершлша цер- 
ковь...
...онема же послушаюіцйма сладкаго 
ученйя ея...
...он же повеле прошенйю ея бытн...

...й целоватя тя й з суіцймй с нею...

...й воставшн ноіцйю, пакн прйшедшй ко 
Гробу Господню...

...онй же обеіцашеся к ней, н ту сушнн 
черьнйцы...

Апошнія тры розначытанні мы прывялі па трох спісах дзеля 
таго, каб паказаць: строгага падзелу на дзве групы тэкстаў вары- 
янта К2 зрабіць нельга, бо ўсе спісы яго вельмі цесна ўзаемазвяза- 
ныя. Таму гаварыць пра дзве групы К2 станем толькі ўмоўна.

Да групы К2б мы адносім спісы 6-9. Тэксты спісаў 6 і 7 дазва- 
ляюць дапускаць наяўнасць у іх у мінулым адной крыніцы, настолькі 
падобныя яны паміж сабой. Аднак гаварыць пра непасрэдную су- 
вязь 6 і 7 усё ж нельга: у іх ёсць 
чаць пра неідэнтычнасць:

6
...нноцн н прочнн люднс...
...н во днсх повслсста крсстнтн ю...
...готово ссрдцс мое. Боже, готово ссрдце 
мос! 14 пакн к Тсбе прнвсргохся от утробы 
матсре моея...
...н благословнвшн сю в цсрковь святых 
отсц...
...н всн ангслн н архангслн собрашася, 
дсржаіцс свсіца в руках свонх, чаюідс 
твосго срстсння...
...н прнложн руцс свонм псрссм...

шэраг розначытанняў, якія свед-

Табліца 20
7

...нноцы н простнн людне...

...н во днсх тсх повслсста крсстнтн ю...

...готово ссрдце мос, Божс, готово ссрдцс 
мос...

...н благословнвшн ся благословсннсм 
святых отсц...
...н всн аггелн н архангслн собрашася 
срстснмя...

...н прнложс руцс свон к псрссм...

і Г.д.
На падставе гэтых і ім падобных розначытанняў можна зрабіць 

шэраг вывадаў. Па-першае, у выпадку спіса 6 мы маем справу з не 
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зусім спраўным тэкстам, тады як 7 больш спраўны і болын блізкі да 
спіса 4, хаця ў яго і ёсць некаторыя адрозненні з 4. Што ж да двух 
іншых спісаў К2б, дык трэба адзначыць, што тэкст спіса 8 блізкі да 
пратографа 6, калі б апошні быў спраўны. Тэкст 9 блізкі як да тэк- 
сту 6, так і да 7. Пра цесную сувязь 7, 8 і 9 сведчыць наступны 
пасаж: «а ннвы ваша во еднной мере стоят, нн растуіде, нн поступа- 
юіце горе». У спісе 8 літаральна: над «ратаюіце» надпісана «-сту» 
іншымі чарніламі; у 2 чытаецца «ратаюіце», у 9 — «растуіце» выпраў- 
лена з «раст...аюце». Гэтае сведчыць, што спісы 7, 8 і 9, як і 6, мож- 
на ўзвесці да аднаго пратографа.

У групе К2б вылучаем падгрупу, што складаецца з двух, наколькі 
нам вядома, спісаў — 10 і 11. Абодва тэксты гэтай падгрупы К2б’ 
паводле многіх прачытанняў набліжаюцца да К2б. Адметнай жа іх асаб- 
лівасцю з’яўляецца некалькі вялікіх купюр у канцы тэкста Жыція:

Табліца 21

К2б; РНБ, ОЛДП F.12

...н ввдсгн, н целоватн Гроб Господень, н тамо жнвот свой скончатн. 
Вндсвшм жестадо божссівснных овец собрано множество, н радовашсся 
жнтсльству йх, якоже своему спасенню, юныя жс учаше душевнсй чнстотс 
н бсзстрастню тслссному, говенню благообразному, ступанню кротку, 
гласу смнрену, слову благочннну н безмолвну, прн старейшнх молчатн, 
мудрсйшпх послушатн, ко старсйшнм покорсннс, к точным н меньшнм 
себс любовь без лнцемсрпя, мало веіцата, а множайшее разумстн. Таков 
бо бяше дан от Бога дар сей блаженней Ефросннян, н ашс кто ея 
вопрошашс о которой веіцн, она жс разрешаше той доброполучней всіцн, 
но вссх хотяше нмстн яко еданодушной. й посла по всей братнн свосй...
...н всн гражданс вындоша на провожсннс ся, старпн плакахуся, акн о 
дшсрн: «Увынам, бедным, старостн нашея подпор н просвсіцсннс душн!» 
Юныя жс глаголаху: «Како зандс, свстс очню, н кто юность нашу 
возхластнт, воздсржаннс юностн нашея! Нс оставн нас, госпожс, спрых н 
ненаказанных, но прнсно в молнтвах свонх нс забывай нас!» Она жс 
благословнвшн нх н цсловавшн любсзно...
...н тако пондоша в путь свой н суіцнн с нсю. О страшнос чудо! Нс 
бывшп нм в коей стране тако, нн во градех, нн в сслех, нынс жс, взсмшп 
мужскую крспость н вся грады н властп прсмнну, прнсмлюіцн от вссх 
честь вслнку князсй п боляр. й тако срстс ю царь ндый на Угры...

К2Б'; РДАСА, 
Ф.181,№28

...н впдетн, н 
цсловатн Гроб
Господснь, н тамо 
жнвот свой
скончатн. II посла 
no вссй братнн 
свосй...

...п всн грааданс 
выйдоша на 
провождсннс ея. 
Она жс...

. ..н тако пондоша 
в пугь свой н 
суіцнн с нсю. й 
тако срстс ю царь 
цдый наУгры...

І Г.Д.
Адносна пяці спісаў К2а можна зрабіць наступныя заўвагі. Як 

здаецца, асноўным тэкстам гэтай групы і ўвогуле варыянта К2 трэба 
лічыць тэкст спіса 1. Найбольш блізкі да яго спіс 2. Блізкім да 1 
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з’яўляецца і 3, хаця ў яго ёсць мноства прачытанняў, падобных з 
адпаведнымі мясцінамі спіса 4. Гэты апошні спіс найболей далёкі ад 
1, і тое ж самае трэба сказаць пра тэкст 5. Спісы 4 і 5 вельмі блізкія, 
а ў некаторых выпадках паміж імі можна нават дапусціць непасрэд- 
ную сувязь33.

Заўвагі пра ўзаемаадносіны спісаў К2а заснаваныя на назіран- 
нях над занадта неістотнымі розначытаннямі, якія не мае сэнсу па- 
казваць у табліцах, тым болей што болыласць іх прадстаўлены ў 
публікацыі тэкстаў Жыція. Адзначым толькі, што тэксты спісаў К2а, 
і асабліва 1-3, болей, чым К2б і К2б’, блізкія да варыянта К1. Узае- 
маадносіны спісаў К2 паказаны на стэме 6:

І.Зборнік. РНБ, Q.1.493? арк.200 адв. — 219: «Месяца мамя в 
24 день. Жнтме м подвмгм блаженныя н преподобныя Евфросмннн, 

33 3 найкрасамоўнейшых доказаў гэтага прывядзем толькі адзін. Гэта пасаж 
«се гобрах, яко кокош птенцы своя под крнле». У слове «гобрах» маем справу з 
апіскай (пав.б.: «собрах»), якая ёсць у абодвух спісах 4 і 5, і толькі ў іх.
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мгуменмн монастыря всемнлостмваго Спаса м пречмстыя Богома- 
тере, еже есть во граде Полотске. Благословн, Отче».

2. «Ступенная кніга». РДБ, Ф.228, № 178, арк.1156-1196: «Ме- 
сяца мамя в 24 день. Жнтме н подвмгм блаженныя м преподобныя 
Евфроснннн, нгуменнм монастыря всеммлостнваго Спаса н пречк- 
стыя Богоматере, есть во граде Полотске».

3. Зборнік. РДБ, Ф.199, № 236, арк.209-221 адв.: «Месяца мамя 
в 24 день. Жнтме м подвпгк блаженныя м преподобныя Ефросн- 
нпн, мгуменнм монастыря всеммлостмваго Спаса м пречнстыя Бо- 
гоматере, еже есть во граде Полотцке».

Што да варыянта КЗ, дык розначытанні у яго спісах, у асноў- 
ным на граматычным узроўні, нязначныя па колькасці і неістотныя 
па якасці. На іх падставе нельга зрабіць заключэння аб наяўнасці 
нейкіх асобных груп у межах КЗ, але, наадварот, ёсць усе падставы 
ўзвесці тэксты КЗ да аднаго спіса-пратографа. Адзначым толькі, 
што асноўным тэкстам КЗ мы лічым тэкст спіса 1 як найбольш спраў- 
нага, чым 2 (спіс 3 дэфектны: у ім адсутнічае некалькі аркушаў). 
Стэма 7 варыянта КЗ надзвычай простая:

3 усяго вышэйсказанага пра рэдакцыю К робім наступныя зак- 
лючэнні. Найперш, няма падставаў глядзець на спісы К як на нешта 
аднароднае. Іх можна падзяліць на тры варыянты, прычым падзел 
гэты не супадае з агульнай класіфікацыяй Ступеннай на тры тыпы. 
На падставе некаторых асаблівасцяў лічым, што К1 з’яўляецца ва- 
рыянтам, найбліжэйшым да рэдакцыі С: найболей жа далёкі ад яе — 
варыянт К2. Варыянт К1 прадстаўлены найбольшай колькасцю 
спісаў, але ўсе яны досыць інварыянтныя. Варыянт К2, прадстаўле-
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ны 11 спісамі, характарызуецца большай варыятыўнасцю: ён пад- 
зяляецца па меншай меры на дзве групы, прычым другая з іх мае 
дзве падгрупы. Нарэшце, існуе і варыянт КЗ, прадстаўлены трыма 
вядомымі зараз спісамі.

Спісы ўсіх трох варыянтаў К паходзяць ад аднаго архетыпу, да 
якога найбольш блізкія спісы К1. У сваю чаргу, архетып К (АК) дру- 
гасны ў адносінах да архетыпу С (AC), прычым па некаторых дад- 
зеных можна меркаваць, што ўзыходзіць ён да AC праз групу С2б. 
Стэма 8 паказвае ўзаемаадносіны архетыпаў К, С і ўсяго пашыра- 
нага Жыція (АЖ):

Рэдакцыя М уключае наступныя вядомыя нам спісы:
1. Мінея Чэцця на другую палову мая. РДБ, Ф.292, № 58, 

арк.174 адв. — 190 адв.: «В той же день (23 мая — А.Л1.) жнтке 
преподобныя матерм нашея Ефроснннн, нгуменнм Вседержпте- 
ля Спаса м пречпстыя Его Матерм в Полосте граде. Благословн, 
Отче».

2. Мінея Чэцця на май і Пацярык пячэрскі. РДБ, Ф.304, № 676, 
арк.642-659: «Месяца мамя в 23 день. Жнтме преподобныя матерн 
нашея Ефроснннн, нгуменнм Вседержмтеля Спаса м пречнстыя Его 
Матере в Полотсте граде».

3. Вялікая Мінея Чэцця на май. РНБ, Саф.1321, арк.484-486 
адв.: «Месяца того же (мая —А./Ч.) 23. Жмтме преподобныа матерм 
нашея Еуфросннпн, нгуменьм Вседержнтеля Спаса н пречмстыа Его 
Матерм в Полотьсьте граде. Благословп, Отче».

4. Мінея Чэцця на май. ЦНБ АН Украіны, № 281/133, арк.523- 
528: «Месяца мамя 23. Жнтме преподобныя матерм нашеа Ефросе- 
нмн, нгуменьм Вседрвжнтеля Спаса м пречмстыа Его Матерм в По- 
лотсте граде. Отче, благословн».
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Перш чым рабіць тэксталагічны аналіз рэдакцыі М, неабходна 
высветліць, якім чынам пад 23 мая ў Макар’еўскіх Вялікіх Мінеях 
Чэцціх апынулася Жыціе Еўфрасінні Полацкай. Дзеля гэтага нам 
зноў належыць успомніць пра імперскія прэтэнзіі маскоўскіх га- 
судараў і прапагандуемай імі ў XVI ст. тэорыі старца Пскоўскага 
Елеазарава манастыра Філафея «Масква — трэці Рым»34: першы 
Рым упаў у ерась, другі (Канстанцінопаль) захоплены мусульма- 
намі, імперская карона пасля каранацыі Івана IV ў 1547 г. зна- 
ходзіцца ў «трэцім Рыме», «а чацвёртаму не бываць». 3 канца XV ст. 
маскоўскія ўладары прэтэндуюць на землі сваіх былых радавых 
вотчын, частка якіх знаходзілася ў Вялікім княстве Літоўскім. 1 хаця 
тэрытарыяльнае, знешняе аб’яднанне дзяржавы да XVI ст. у ас- 
ноўным завяршылася, унутранага, духоўнага адзінства дасягнута 
не было. Бачыў гэта, магчыма, лепш за астатніх, і мітрапаліт Ма- 
карый. Адным з элементаў духоўнага аб’яднання, паводле яго мер- 
кавання, павінна было стаць стварэнне адзінай Рускай Правас- 
лаўнай саборнай Царквы на грунце саюза рэгіянальных памесных 
Цэркваў, што садзейнічала б і фарміраванню саборнай царкоўнай 
свядомасці. Менавіта гэтую мэту і мела пачатая Макарыем прак- 
тыка збірання жыцій «маскоўскіх» і «немаскоўскіх» святых з усіх 
«чтомых на Русм кннг».

Задача гэтая была ажыццёўлена ў Вялікіх Мінеях Чэцціх — «ад- 
ным з тых вялікіх актаў, якія былі выкліканы свядомасцю сусветна- 
гістарычнага значэння Расіі ў адносінах да рэлігійнай ісціны. Калі 
Русь — гэта быў трэці і апошні Рым, адзінае сховішча чыстага Пра- 
васлаўя, дык, адпаведна, адсюль сама сабою ўзнікала патрэба пры- 
весці ў ведамасць усе асветніцкія сродкі, якімі яна валодала, у роз- 
ных галінах, у мясцовых цэрквах і манастырах, сабраць і перапі- 
саць «усе кнігі святыя, якія ў Рускай зямлі знаходзяцца» (Барсаў)35.

Праца па стварэнні Чэцціх Міней была пачата Макарыем, тады 
яшчэ архіепіскапам Наўгародскім, каля 1529 г. і працягвалася 12 
гадоў. Што ж да аб’ёму самой працы, дык пра яго можна меркаваць 
па тым, што Вялікія Чэцці Мінеі ўяўляюць сабой 12 памесячных та- 
моў агульнай складанасцю каля 14 000 аркушаў памерам in-folio, 
напісаных у два слупкі дробным паўуставам.

34 Гл.: Посланме к велякому князю Васнлню. — ркп. РНБ, Пагод. № 1620, 
арк. 223-227.

35Опнсанме Велпкмх Четьмх Мнней Макармя мнтрополнта Всеросснйского. 
Труд А.В.Горского м К.К.Невоструева. С преднсловмем н дополненмямм Е.В.Барсо- 
ва // ЧКОНДР. Кн.1. Раздел 2. — М„ 1884. С. V.
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Трапляючы ў Вялікія Мінеі Чэцці, жыціі змянялі свом знешні 
выгляд. Па-першае, макар’еўская школа накладала заўважны адбі- 
так на стыль твораў: рабіла яго больш вычварным, аздабляла тэкст 
цытатамі са Свяшчэннага Пісання, абцяжарвала мову рытарычнымі 
фігурамі, узмацняла дыдактычную накіраванасць і, вядома ж, спра- 
бавала па-свойму вытлумачваць незразумелый мясціны тэксту. Па- 
другое, змены цярпела і сама мова твора, якая пазбаўлялася ад 
мноства дыялектызмаў, прастамоўных словаў і фактычна з’яўля- 
лася перакладам на сучасную Макарыю царкоўнаславянскую мову 
старажытнарускай рэдакцыі. Калі першую групу зменаў можна 
вытлумачыць уздзеяннем так званага эмацыянальна-экспрэсіўна- 
га стылю тагачаснага рускага пісьменства, дык другую — не толькі 
эстэтычнымі, але ў большай ступені і палітычнымі мэтамі, ажыц- 
цяўленнем практыкі царкоўнага сцвярджэння тэорыі «Масква — 
трэці Рым».

Такія змены, разам з іншымі агіяграфічнымі творамі, пацярпе- 
ла і Жыціе полацкай прападобнай ігуменні, прычым парадак уня- 
сення жыцій у Макар’еўскія Мінеі пацвярджае, паміж іншым, і дру- 
гаснасць рэдакцыі М у адносінах да С.

Пра «сігнальную лінію» М мы 
вядзем яшчэ некалькі прыкладаў 
ўнання возьмем тэкст C1):

Cl; 1
.. .снндстсся на новос сс слышанме...
«То аіцс тако будст, то печаля мнра ссго 
ннкакоже лзе гоньзнугк». Пакы в собс рсчс: 
«Что бо успсша».
.. .а нжс прсжння жсны...

.. .co всякнм гнсвом...

.. .в гольбцн камснс...

.. .того подобаст слушатн...

ўжо казалі (Табліцы 2, 3). Пры- 
розначытанняў М і С (для пара-

Табліца 22
М; 3

.. .сьшсдшсся на новую сню повссть...
«Понсжс сна тлснная сугь н прслсстьная в 
малс являстся, а вьскорс погнбнутн нмут. 
Пачс жс что успеша».
...сня жс нзрскшн, начат помышлятн, рскушн 
в ссбс нную н речь: «Зрнт убо снх, якожс 
прсжннн святысн блаженныа жсны быша»...
.. .co многнм прсшсннсм м аростаю...
.. .во сднной псшсрс...
...сіцс жс, о любнмнця, хонцо вам сказатн 
давная н прсславная о прсподобнсй ссй. Пачс 
ума н постнжсння сотворнся онсй, хотя 
угодннцу Свою прославнта, понсжс Бог Сам 
Тьй Владыка наш, рсчс: «Славяіцая 
прославлю»...
...того подобаст слушатн по Апостолу, нжс 
рсчс: «Покаряйтсся наставннкам вашмм м 
повннуйтсся».
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Тэксты спісаў 1 і 2 адрозніваюцца настолькі малой колькасцю 
разыходжанняў, прычым на ўзроўні граматыкі і толькі зрэдку на 
лексічным, што можна лічыць іх практычна ідэнтычнымі. Вельмі 
блізкі да іх тэкст спіса 3. Што ж да чацвёртага спіса, дык пра яго 
трэба весці асобную гутарку.

Найперш адзначым, што гэты спіс дэфектны: у ім адсутнічае 
больш за трэць тэксту. Апавяданне абрываецца літаральна на паў- 
слове: «впдевшм же блаженная, яко нспльннл Бог желанме серд- 
ца еа, вшедшм в церковь, преклоншм коленм, паде ннц на землм м 
вьздохнувшм мз глубмны сердца, м лнце свое омочмвшн слезамм, 
м нача глаголатм...» Гэта — не механічнае пашкоджанне рукапі- 
су: усе яго аркушы знаходзяцца на сваіх месцах, аркуш 528 не 
дапісаны да ніжняга краю, а на аркушы 528 адв. угары пакінута 
чыстае месца. Ствараецца ўражанне, быццам кніжнік па нейкіх 
прычынах не скончыў працу па перапісцы Жыція Еўфрасінні (але 
збіраўся вярнуцца да яе?) і ўзяўся за новы твор. Паводле грама- 
тычных асаблівасцяў, напісанняў некаторых слоў (асабліва ў рам- 
ках другога паўднёваславянскага ўплыву: замена галосных по- 
ўнага ўтварэння рэдукаванымі, «зіянне» і інш.) тэкст спіса 4 ана- 
лагічны тэксту 3, і абодва яны адрозніваюцца гэтым ад 1 і 2. Су- 
вязь спісаў 3 і 4 ускосна пацвярджае і яшчэ адзін цікавы факт. 
Рукапіс 3 напісаны паўуставам некалькіх почыркаў. На арк.486 
характэрны хуткі паўустаў пераходзіць у скорапіс, прычым паўу- 
стаў заканчваецца менавіта там, дзе абрываецца тэкст спіса 4. 
Вывад адзін: спісы 3 і 4 цесна ўзаемазвязаны, але спосаб іх уза- 
емасувязі гадальны; можна дапусціць, напрыклад, што абодва 
спісы перапісваліся, і верагодна, з голаса, двума пісцамі з роз- 
най ступенню адукаванасці ў адным скрыпторыі, але перапіска 
Жыція Еўфрасінні па пэўных прычынах (скажам, з-за пашкод- 
жанасці пратографа) не была даведзеная да канца і завяршыла- 
ся толькі ў адным рукапісу.

Разам з тым, тэкст спіса 4 мае вялізную колькасць памылак, 
апісак, пропускаў і г.д. Пакажам некаторыя з іх ў параўнанні з тэк- 
стам 3 (у дужках даем прачытанні па спісе 1):

3(1)
. ..душамн жс возвссслнтсся вашммн. Смя жс 
трапсза нсгнсюшнх брашсн, жс грьтань на- 
слаждаст н утробу насытаст; сня жс трапсза 
душа вссспяіцн н ум утвсрждаст на благодся- 
ннс добрых дсл.

Табліца 23 
4

душамн жс возвссслнтсся вашнмн, нжс 
грьтань наслаждасг н утробу насышаст; сня 
жс душа всссляшн н ум утвсрждаст на нсбсс- 
нодсаннс (нбнодсаннс — А.М.).
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...умягчкгс ннвы ссрдсц вашмх, прннмсте 
много спасснаго жнтня святыя н прсподобныа 
жсны сса, подвнгн потовс н труды н стоянна 
всснотныа...
...снцс жс блажснс разьмышляюшн в ссрдцн 
свосм...
...она жс блажснная княгйнн уднвмся разуму 
отроковнца н любвн яжс к Господу...
Еуфросенна жс ослабленым (осклабным) 
лнцсм возрсвшм на ннх н рсчс: «С радостшо 
мду, яко Господнн волн сьврьшаюшнся (со- 
всршнтнся), тако н будст». Князь жс н болярс 
всн, слышавшс от прсподобныа Ефросмннн 
глагол снй, н радостн нсполннвшсся.
...болярс жс, н вндяіцс жалостнос трьзанпс 
князя свосго...

...умягчнгс нйвь ссрдсц вашнх, послушайтс 
жсны сса потовс труды н стояння всснош- 
ныа...

...снцс жс блажснс празнн мышляюіцн в 
ссрдцн свосм...
...она жс блажснаа княгм уднвмся разума 
отроковнца нлн Боговн (нлн бвн. — Л.М.)... 
Еуфросснма жс ослаблсным лнцсм: «С радо- 
стню мду, яко Господнн волн сьврыпаюіцнся 
о подобны аггсл снй, н радостн нсполннвшсся.

...воля жс, рсчс, вйдяшс жалостнос трьзаннс 
князя свосго...

Спіс падобных розначытанняў можна было б працягнуць. Боль- 
шасць з іх адбылася з-за памылак перапісчыка, але ў некаторых 
бачная нават творчая праца: капііст свядома змяняў тэкст, уносіў у 
яго праўкі, спрабаваў па-свойму інтэрпрэтаваць незразумелыя яму 
прачытанні, яшчэ болей, праўда, зацямняючы іх сэнс. Але ўсё ж мы 
схільныя лічыць спіс 4 проста дэфектным, не выдзяляючы яго ў 
асобную групу М, прычым ўзыходзіць ён да пратографа або самога 
тэкста 3. Нескладаная схема ўзаемадзеяння спісаў рэдакцыі М па- 
казана на стэме 9:

Завяршаючы даследванне «канкардантных» рэдакцый Жыція 
Еўфрасінні Полацкай, хацелася б зрабіць шэраг заключных заўваг 
адносна паходжання і ўзаемадзеянняў гэтых рэдакцый. На нашу думку, 
менавіта архетып рэдакцыі С найбольш блізкі да агульнага архетыпу 
пашыранага Жыція АЖ (які сам, магчыма, узнік ад архетыпу Прола- 
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гавага Жыція АПЖ). Пра гэтае сведчыць і тое, што спісы менавіта 
гэтай рэдакцыі найбольш спраўныя: у спісах С змешчаныя амаль усе 
мікрасюжэты, не лічачы «радаслоўя» Еўфрасінні, пра паходжанне 
якога размова вялася пры аналізе К. Фактычна спісы С маюць толькі 
адну памылку — няправільнае прачытанне сведчання пра любоў Прад- 
славы да навук. Гэта гаворыць аб тым, што AC не ідэнтычны АЖ.

Рэдакцыя К шмат у чым падобная на С і, верагодна, з’яўляецца 
другаснай у адносінах да яе. Гэтае перакананне грунтуецца на ад- 
сутнасці ў яе спісах некаторых мікрасюжэтаў, якія ёсць у С, наяў- 
насці няправільных прачытанняў. Акрамя таго, на карысць мерка- 
вання аб другаснасці К гаворыць сам характар складання Ступен- 
най кнігі: аповесці не складаліся спецыяльна для гэтага зборніка, a 
проста ўносіліся ў яго з некаторымі пераробкамі. Паколькі эпізод 
аб любові Прадславы да навук чытаецца ў тэкстах К поўнасцю, мы 
робім вывад пра блізасць АК да AC, адзначаючы шэраг прачытан- 
няў, характэрных для К і С2.

Яўна залежны характар маюць спісы рэдакцыі М. Пры ўнясенні 
агіяграфічных сказанняў у Вялікія Мінеі Чэцці жыціі не ствараліся 
наноў, а таксама толькі перапрацоўваліся. He складана адказаць на 
пытанне пра паходжанне AM. Калі не лічыць AM залежным ад AC, 
цяжка растлумачыць наяўнасць у М памылковых прачытанняў — 
«сігнальных частак» М і К (пасажы пра любоў да навук, сустрэчы 
імператара і інш.). Можна сфармуляваць найбольш верагодны вынік: 
AC найбліжэйшы да АЖ, a AM з’яўляецца вытворным ад AC. Схема- 
тычна гэтае паказана на стэме 10:

Рэдакцыі П1, П11 укладаюцца наступным чынам:
П1. Пролаг на сакавік-май. РНБ, Ціт. № 239, арк. 395 адв. — 

399: «В той же день (23 мая — А.Л1.) память преподобныя матере 
Ефросенкн, діцере князя Георгма от града Полотска».
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ПІІ. Пролаг на сакавік-май. ЦБ АН Літвы, F.1.19-98, арк.357- 
358 адв.: «В тьй же день (23 мая. —А.Л1.). Успенке преподобныа 
матере нашея Ефроснннм, нгуменьм святаго Спаса, мже в граде 
Полотьстем».

Тое, што кожная з дзвюх пролагавых рэдакцый прадстаўленая 
толькі адным спісам, не павінна здзіўляць, калі прыгадаць тое, як 
ствараліся тэксты падобнага тыпу.

Пролагавае жыціе магло ўзнікнуць двума шляхамі. Па-першае, 
яно стваралася непасрэдна пасля ўстанаўлення царкоўнага шана- 
вання святога, калі па тых або іншых прычынах не магла быць на- 
пісана пашыраная аповесць. Так, магчыма, узнік гіпатэтычны Про- 
лагавы архетып Жыція Еўфрасінні Полацкай. У такім выпадку про- 
лагавае жыціе або папярэднічала пашыранаму (як у выпадку апо- 
весці пра полацкую князёўну-ігуменню), або проста заставалася 
адзіным, або з яго перапісваліся іншыя, пролагавыя ж жыціі (як у 
выпадку Жыція Кірыла Тураўскага). Пры гэтым, паколькі выкла- 
данне фактычнага матэрыялу было дастаткова лаканічным, дык, 
як правіла, нізкай была і варыябельнасць перапісваемых твораў, 
усе яны недалёка адыходзілі ад архетыпу, што пацвярджае агіягра- 
фічнае апавяданне пра свяціцеля Кірыла.

Пролагавыя жыціі другога тыпу ствараліся, наадварот, на грун- 
це пашыраных агіяграфічных сказанняў: апошнія скарачаліся, змя- 
нялася манера выкладання, кожны рэдактар выбіраў найбольш знач- 
ныя — згодна з пастаўленай выхаваўча-эстэтычнай задачай — фак- 
ты з біяграфіі святога, якія прапанавала яму пашыранае жыціе, і да 
т.п. Такім чынам, кожнае пролагавае жыціе фактычна стваралася 
наноў і, вядома ж, значна адрознівалася ад іншых створаных на 
базе таго ж твора жыцій.

Менавіта такое паходжанне мелі і вядомыя нам пролагавыя рэ- 
дакцыі Жыція Еўфрасінні Полацкай. Гэтае меркаванне заснавана не 
толькі на тым, што маецца дзве рэдакцыі Пролагаў, але і на тым, што 
ў спісах абодвух рэдакцый змешчаны далёка не ўсе мікрасюжэты, 
якія ёсць у пашыраных рэдакцыях, прычым ПІ пераказвае эпізоды, 
якіх няма ў ПІІ і наадварот. Напрыклад, у П1 не так падрабязна, як у 
ПІІ і «канкардантных» рэдакцыях, гаворыцца пра паходжанне Еўф- 
расінні, але затое ў П11 не згадваецца ні гожасць Прадславы, ні яе 
любоў да навук, а таксама заручыны самага славутага князя і інш.

3 другога боку, у ПІ-ПП няма ніякіх, нават другарадных, звес- 
так, якіх не было б у С-К-М, а таксама маецца цэлы шэраг прачы- 
танняў, якія сведчаць пра другаснасць ПІ-ПІІ у адносінах да «кан- 
кардантных» рэдакцый.
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У ПІ знайсці прамыя тэкстуальныя супадзенні з прачытаннямі 
адпаведных пасажаў С-К-М няпроста. Тым не менш, у спісе РНБ, 
Тпт. № 239 ёсць асобныя месцы, што ўяўляюць аналогіі з «канкар- 
дантнымі» рэдакцыямі:

П1
...по ссм посыласт с многнмн дармм н с 
молсннсм в Царьград к царю Манонлу 
н к патрнарху Луцс, прося у нсю нз 
Ефеса Богороднчныа нконы, сднная от 
трнсх напнсанных Лукою еуангелнстом 
прн в снсм жнтнн прссвятыа Богородн- 
ца, нхже еднна в йсрусалнмс, вторая 
жс в Царнградс.

...бе бо н дар преподобней Ефроссннн 
от Бога дарован: вндетн, в косм чсловс- 
цс хошет бытн сосуд Святаго Духа...

Табліца 24
с-к-м^

...н посла слугу свосго Мдханла в Царьград к 
царсвн нарнцасмому нмснсм Манунлу н к 
патрнярху Луцс з дары многоцсннымн, про- 
сяшн от нскэ нконы святыя Богороднца, сжс 
бс еуаггалнст Лука напнса 3 нконы евдс прн 
жнвотс(в жнзнн ссй суіцсй) святыя Богородн- 
ца, н поставн сднну во Ерусалнмс, а другую 
во Царнграде, а трстью в Ефссс. Она жс с 
прнлсжаннсм прошашс Ефсскня нконы святыя 
Богороднца.
...дан жс бысть дар блаженнсй Еуфроснннн от 
Бога, ашс кого зряшс очнма свонма, то разу- 
мсяше, в коем чсловецс сосуд будсг нзбран 
Боговн (сосуд Святаго Духа)...

Найбольш шматзначны наступны ўрывак, дзе рэдактар ПІ, не- 
паслядоўна захоўваючы свае прынцыпы пераробкі і скарачэння 
тэксту, робіць стылёвую памылку, змешваючы ўскосную мову з про- 
стай у межах адной фразы:

пі
...онсм жс запрсіцснне отца Савы 
предложнвшсм, нс повслеваюшн такову 
быватн, но в Фсодоснсвс монастырч 
обшсжнтсля, в нсмжс лсжат матн 
святаго Савы н матн святаго Фсодосна, 
м матн святую бсзмсздннку Козмы н 
Дамнана Фсодотна, н нны многы 
святыя жсны, ту тн подобаст положсне 
бытн.

Табліца 24 (працяг)
с-к-м

...отвсшаша жс ту сушнн нноцы, глаголюіцс: 
«Нмссм запрсіценнс от святаго Савы, ожс 
жсны нс прннматн ннкосяжс. Но сс тн ссть 
манастырь святыя Богороднца Фсодоснсв 
опіцнй (обіцежнтслсн), в нсмжс лсжат святыя 
жсны: матн святаго Савы м матн святаго 
Фсодосна, н матн святую бсзмсздннку Козмы 
н Дамняна нмснсм Фсодотня, н нннн мнозн 
святнн; ту тн подобаст лсіцн».

Прынцыпы пераробкі пашыранага Жыція рэдактарам ПІ у цэ- 
лым зразумелыя: тэкст чытаўся па мікрасюжэтах, а затым перада- 
ваўся сваімі словамі, прычым некаторыя эпізоды апускаліся. У ПІ

збТут і далей паводле спіса РДБ, Ф.113, № 632; найхарактэрнейшыя розна- 
чытанні ў межах С-К-М даюцца ў дужках.
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вельмі часта робіцца стылёвая памылка недапасавання часоў. Пры 
перапрацоўцы пашыранай рэдакцыі Жыція рэдактар П1 карыстаўся 
часам словазлучэннямі, словамі, формамі словаў, запазычанымі з 
тэксту С-К-М. Усе Жыціі «канкардантных» рэдакцый апавядаюць пра 
Еўфрасінню ў прошлым часе. Рэдактар жа П1, пераказваючы той 
або іншы сюжэт, выкарыстоўвае формы дзеясловаў цяперашняга 
часу, пакідаючы дзеясловы прошлага часу ў месцах, запазычаных з 
тэксту пашыранай рэдакцыі. Вось толькі адзін прыклад:

пі
...посыласт к князю Гсоргйю, отцу сво- 
ему, й просйт у нсго дшерн сго, да научю 
ю святым кнйгам. Той жс прншсдшн к 
нсй н пребываюіцй у нса. Учаше жс ю 
Божсственному Пйслнйю, найпачс жс 
страху Божйю й всем богоугодным добро- 
дстелсм. Н по малс врсменн пострйзаст ея 
в святый образ н нарсчс нмя ей Еудокса.

Табліца 24 (працяг)
с-к-м

...й тако посла ко отцу свосму, глаголюшн: 
«Пустн ко мнс ссстру мою Городйславу, 
тако сй беста нмя нарскла родчтсля, да 
научйтся, — рсчс, — грамотс». Он же пус- 
тй ю к нсй. Она же с прйлсжанйсм учаше 
ся спасснню душй... Прсподобная жс Еуф- 
росннйя, ВВСДШЙ ю в цсрковь, й повслс 
нерсовй, огласйвшй, облсіцн в чсрьнсчс- 
скйя рйзы, й нарече ймя сй Евдокйя.

Іншымі прынцыпамі скарачэння тэксту Жыція кіраваўся рэдак- 
тар ПП. У Жыціі рэдакцыі ГПІ — яно карацейшае за ПІ і ў ім адсутн- 
ічае шмат мікрасюжэтаў — творчая індывідуальнасць рэдактара вы- 
яўляецца ў значна меншай ступені, чым у ПІ. У тэксце ПП вельмі 
частыя выпадкі прамога запазычання з пашыранага тэксту, у ім 
прысутнічае простая мова, хаця рэплікі значна скарачаюцца (калі 
не сказаць: абрываюцца) і г.д. Ствараецца ўражанне, быццам рэ- 
дактар ПП не пераказваў пашыранае Жыціе, а менавіта скарачаў 
яго, прычым даволі нязграбна (часам рэдактарам пакідаюцца дру- 
гарадныя дэталі), абсякаючы фразы такім чынам, што часта паміж 
імі парушалася лагічная ўзаемасувязь; апускаючы некаторыя дэ- 
талі, важныя для правільнага асэнсавання зместу. Прывядзем не- 
калькі найбольш характэрных прыкладаў:

Табліца 25
пп

...й по малех днех прйчдс 
отсц сю в монастырь, 
глагола: «Чадо мос мйлос, 
что сс сгьтворй? Прйложй 
сстованйс к сстованйю». 
Блажснная жс Ефросснна

с-к-м
...прнсхав к манастырсвч, й глагола: «Чадо мос, что 
створч? Прнложн мй сстованчс к сстованйю душй мосй, 
псчаль к псчалй». Н сня сму глаголюту от горсстй ссрдца 
свосго, рскамй слсз часто йзлйвашс от очню свосю, 
любсзно дрьжа Евдоксю й глагола: «Чада моя, на сс лй 
вас родйх, йлй на сс вас мата воспйтэ?..» Всй жс боярс
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глагола отцу своему: «Что 
радн псчалусшнся нама? 
Нмасвс бо помоіцьннка 
сдмнаго Бога» Н отндс отсц 
ся в дом свой.

...бс жс любнм сй брат 
Вечсслав нмснсм, н той 
прнеха к ней с княгннсю н 
с дстьмн, горко плачася. Н 
повслс отнтн ему, где бс 
обнтал. Детн же сго повелс 
оставнтн ссстре свосй 
Евдокйн. «Хошу бо я, — 
рсче, — понсвестнтн 
бсзсмсртному Жсннху»...

...сретс же ю царь ндый на 
Угры, с вслнкою чсстню 
посла ю в Царьград. Н 
благословснне прннмшн от 
патрнарха, пондс в 
Нсрусалнм.

сго слышавше жалость князя свосго, горко плакахуся о 
напрасной псчалн князя свосго. Блажснная жс 
Еуфроснння отвсшсвашс ко отцу свосму: «Что радн 
псчалусшнся на мя? ймссвс псчальннка н помошннка 
сдннаго Бога». Отсц жс ся малу утеху прннм от словссн 
прсподобныя Еуфроснннм, сха в дом свой.
...н бс любнм сй брат Вячсслав; прнсха н той к ссстрс 
свосй Еуфроснннн co княннсю Н 3 дстьмн свонмн. Н 
прмшед, н поклоннся сй н рсче: «Госпожс моя матн н 
ссстро!..» М горко сму плачуіцуся. Блажсннаа же 
Еуфросннна повслс нтн к домовн; дстн же сго повсле 
оставнтн у ссстры свосй Евдокен. дан же бысть дар 
блаженнсй Еуфроснннн от Бога: ашс кого зряшс очнма 
свонма, то разумеяшс, в косм чсловсцс сосуд будст нзбран 
Боговй. Тогда жс прсблажсннаа Еуфросннна, вндсвшн 
братаннс свон, н рсчс нма: «Хоіцу ваю обручнтн Жсннху 
бсзсмсртному й ввестн в чсртог Царства Его»...
...н срсте ю царь ндый на Угры, с вслнкою честню посла 
ю в Царьград. Она жс пряшедшн н вшсдшн в вслнкую 
цсрковь святыя Софня, н поклоннся та жс н вссм святым 
Божннм цсрквам, н благословяся от патрнярха, н 
покупнвшн разнолнчныя фнмняны н каднлннцу злату, н 
ндс во Нсрусалнм.

Вывад, які здаецца найболей верагодным з аналізу прыведзе- 
ных і да іх падобных розначытанняў, — той, што рэдакцыя ПІІ яшчэ 
больш, чым ПІ, залежная ад тэкстаў адной з пашыраных рэдакцый 
Жыція. Значна цяжэй вызначыць, ад якой менавіта. Пэўна можна 
сцвярджаць толькі тое, што пратографам ПІ і ПП не мог быць тэкст 
Д: у іх няма ніякіх агульных прыкметаў у характары выкладання 
матэрыялу.

Што ж да «канкардантных» рэдакцый, дык судзіць, тэкст якой з 
іх з’явіўся пратографам П, магчыма толькі на падставе ўскосных, і 
да таго ж вельмі няпэўных, дадзеных. Справа ў тым, што наяўнасць 
той ці іншай «сігнальнай часткі» ўжо не можа служыць паказчыкам: 
рэдактар мог апусціць эпізод, што змяшчаў «сігнальную частку», як 
непатрэбны. 3 наяўнасці «сігнальных частак» таксама нельга рабіць 
далёка ідучых вывадаў: кніжнік мог карыстацца некалькімі пратог- 
рафамі, хаця гэтае і малаверагодна. Урэшце, нешта падобнае ба- 
чым мы, як здаецца, у П1. У тэксце яе маецца шэраг эпізодаў, якія 
падштурхоўваюць да дапушчэння менавіта аб наяўнасці некалькіх 
пратографаў. У ПІ няма «генеалогіі» Еўфрасінні, але затое на арк. 
397 адв. чытаецца фраза «бе бо дар преподобней Ефросеннк от 
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Бога дарован: вндетн, в коем человеце хоіцет бытм сосуд Святаго 
Духа». У большасці спісаў С-К-М чытаецца ў дадзеным выпадку 
«сосуд Боговн», і толькі ў КЗ фігуруе «сосуд Святаго Духа». Але 
няма падставаў лічыць менавіта КЗ адзіным пратографам П1, па- 
колькі ў спісах КЗ Спасава царква ўсюды называецца царквой Пра- 
абражэння, а ў ПІ гаворыцца менавіта аб «церквм Спаса всех». 
Пратографам ПІ наўрад ці быў які-небудзь спіс М, бо, па-першае, 
стыль П1 не мае ніякіх слядоў уплыву Макар’еўскай школы, а па- 
другое, замест слова «пеіцера» («во еднной пеіцере»), ужытага ў М, 
у ПІ чытаецца архаічнае «голубец», як у С і К. Але гэтага таксама 
недастаткова, каб поўнасцю выключыць М з шэрагу магчымых 
пратографаў ГП.

Са значна большымі падставамі гэта можна зрабіць у вы- 
падку з ПП. Мы ўжо казалі пра прынцыпы скарачэння пашыра- 
нага тэксту рэдактарам ПП. У рэштках «цытат» з пашыранай рэ- 
дакцыі, якія захаваліся ў апавяданні ПП, увесь тэкст якой і скла- 
даецца з падобных рэштак, таксама няма ніякіх слядоў уплыву 
Макар’еўскай традыцыі. У ПІІ захаваліся эпізоды пра сустрэчу 
імператара з упамінаннем венграў, чаго няма ў ПІ, а таксама 
заўвага пра пахаванне прападобнай ігуменні (а гэта «сігналь- 
ныя часткі» С1), ды і рэдкае імя пляменніцы Еўфрасінні чыта- 
ецца ў ПП і С1 падобна: «Кмро Ноанна»-»Кмроанна». На гэтай 
падставе мы дапускаем большую блізасць ПП да С1, чым да іншых 
спісаў С-К.

Вельмі блытае тэкстолага зайздросная згода рэдактараў ПІ і 
ПІІ у пытанні аб дні скону прападобнай Палачанкі: 23 мая. Гэтая дата 
ў спісах «канкардантных» рэдакцый сустракаецца адносна рэдка — 
толькі ў некаторых спісах С2 і ў М. Значыць, і гэтыя спісы маглі з’яў- 
ляцца пратографамі ПІ—ПП.

Сфармуляваць вывад аб паходжанні пролагавых рэдакцый 
Жыція Еўфрасінні Полацкай, на падставе вышэйсказанага, мож- 
на толькі ў негатыўным ключы: нельга назваць спіса якой-небудзь 
пэўнай з «канкардантных» рэдакцый у якасці пратографа ПІ-ПІІ; з 
болылай або меншай ступенню верагоднасці ім мог быць практыч- 
на любы з іх. Адпаведна ўсе спісы С-К-М можна лічыць патэнцы- 
яльнымі пратографамі пролагавых рэдакцый, што адлюстравана 
на стэме 11:
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Рэдакцыя Д уключае два вядомыя нам спісы:
1. Кніга жыцій святых айцоў месяца мая. РДБ, Ф.344, № 170, 

арк.239 адв. — 244: «В той же день (23 мая — А.М.) жнтме препо- 
добныя матере нашея Еуфроснннм девмцы, ягуменнк обнтелм свя- 
таго Спаса в Полоцке. (От Велнкой Ммнем Четм вкратце)» .37

2. Зборнік. РДБ, Ф.236, № 157, арк. 287 (289)-287 адв. 
(289 адв.): «В той же день (23 мая — А.М.) жмтне преподобныя 
Еуфроснннн, Полоцкмя нгуменпн».

Свяціцель Дзімітрый, мітрапаліт Растоўскі, у міры Даніла Туптала 
(1651-1709), знакаміты царкоўны пісьменнік і багаслоў, які атрымаў 
адукацыю ў Кіева-Магілянскай акадэміі, вядомы найперш сваёй гран- 
дыёзнай літаратурнай працай — складаннем новай рэдакцыі «Жыцій 
святых»38, якой ён заняўся па даручэнні Кіева-Пячорскай лаўры ў 1684 
і якую завяршыў у 1705 г. «Жыціі святых» сталі менавіта новай рэдак- 
цыяй, складзенай у выніку велізарнай тэксталагічнай працы, і іменна 
пагэтаму мы не называем Жыціе Еўфрасінні Полацкай Дзімітрыеўс- 
кай рэдакцыі новым творам, хаця яно шмат у чым адрозніваецца ад 
«канкардантных» рэдакцый. Адзначым, што і сам мітрапаліт Дзімітрый 
не адмаўляў залежнасці сваіх тэкстаў ад першакрыніц. Так, да прык- 
ладу, у Жыціі Палачанкі маецца заўвага: «От Велнкой Ммнем Четм 
вкратце». Далей мы яшчэ будзем весці гаворку пра гэтую спасылку.

Падобна рэдактарам пролагавых рэдакцый, Дзімітрый, не па- 
рушаючы паслядоўнасці эпізодаў, але апускаючы некаторыя з іх,

37Тэкст даволі спраўна спісаны з аднаго з друкаваных выданняў «Кнігі жыцій 
святых", якія мы таксама адносім да рэдакцыі Д.

38 «Хотя достойным образом совершнтм подвнг, возложенный на тя от Бога, 
первее укреплял есм свою душу прочнтанмем жмтня святых, предполагая себе под- 
ражанме оньім: та же, почувствовав пользу, мз того пронстекаюіцую, не обленнлся 
есм бытм сппсателем жнзнм тех, с нмммже ныне в невечернем свете лнкуешн», пя- 
ецца ў акафісце свяціцелю Дзімітрыю (кананізаваны ў 1752 г.).
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пераказваў іх сваімі словамі, захоўваючы простую мову, але рабіў 
гэтае значна больш па-мастацку, чым рэдактары П1 і П11. Цікава, 
што, не адмаўляючыся ад простай мовы, свяціцель не толькі пера- 
носіў у свой тэкст рэплікі, што меліся ў С-К-М, і не проста ўкладваў 
у вусны персанажаў словы, ім жа самім і напісаныя (за выключэн- 
нем рэдкіх выпадкаў). Творчы момант і момант запазывання ўзае- 
мадзейнічалі, і гэтае ўзаемадзеянне вызначыла адметнасці стылю 
рэдакцыі Д. Вось некалькі прыкладаў:

Д;1
...явнся жс аггел н епнскопу в внденнн, 
глаголя: «Всдн рабу Божню к цсрквн 
Спаснтслсвой, яжс в Сслцс, н всслн ю прн 
той церквн, яко да будст тамо монастырь 
освяіцснных Богу дев, нхжс хоіцст спастн 
ссю рабою Своею, сяжс молнтва яко мнро 
восходнт к Богу н яко вснец на главс 
царевс, тако почнвает на нсй Дух святый, 
н яко сняст солнцс по вселсннсй, СЙЦС 
просня жнтнс ея прсд аггслы Божннмн».
Госпоже н сестро моя! Вся красная мнра 
сего нн во чтожс вмсняю, а сня брачная 
украшення даю в цсрковь Спаснтслсву н 
сама хошу браком духовным Тому 
сопряіднся н подклоннтм главу мою под 
благос н легкос Его нго.
...бяше бо любнмый ея брат князь 
Вячсслав; той прнядс с княгннсю свосю н 
С ДСТМН СВОЙМН поклоннтнся сй н 
глаголаше, слезяіцн: «Госпожс н сестро н 
матн моя! Почто хотешн оставнтн мя, 
свсте очню мосю н управнтсльннцс душн 
мося!» А святая отвсшевашс: «Нс 
оставнтм, но помолнтнся хоіцу о ссбс н о 
вас на Святых мсстсх».
Два плача хоіцсшн прнложнтн душн мосй, 
да плачу твосго радн от нас во страну 
далекую отшсствня н да сетую дстсй радн 
монх, лншасмый утсхн нх.
...н пакн возляжс на одрс н рсче: 
«Благословсн Бог, просвсшаяй всякаго 
чсловска, грядутаго в ммр».

Табліца 26
С-К-М

...тоя жс ноіцн явнся епнскопу ЙЛІІН тьй 
же аггсл, глаголя: «Вьведн ю, рабу Божню 
Ефросннью, в церковьцу святаго Спаса на 
рскомос Ссльцс место, бо то свято есть, 
яко достойна ссть Царству Небссному, яко 
мнро благовонно вьсходнт молнтва ся к 
Господу н яко вснец на главе царевс, тако 
почнваст Дух святый на нсй, н яко солнцс 
сняст по всей зсмлн, тако жнтнс ся 
просняст предо аггелы Божнн».
Госпожс н ссстро! Вся красная мнра ссго 
нн во чтожс мн ся мннт. Сня вся даю 
святомк Спасу, а сама хоіцу подклоннтн 
главу свою под нго Хрнстово.

...н бе любмм сй брат Вячсслав; прнсха н 
той к ссстрс свосй Еуфроснннм co княннею 
н з дстмн свонмн. Н прншсд, поклоннся сй 
н рсчс: «Что оставлясшн мя, правнтелю 
душн мосй н свстс очню мосю!» Н горко 
сму плачушуся...

Два плача прнлагаешн душн мосй: да 
плачуся отхода твосго радн н сстую чаду 
дсля свосю.

й возлсгшн на ложн н рсчс: «Благословсн 
Бог, просвсіцая (дад.: н освсшая — К) 
всякого чсловска, грядуіцаго в мнр. В вскы 
молюся чсловсколюбнвому Богу рсвнуюшн 
Пстрову покаянню... надсютнся на Твос 
чсловсколюбнс, Господн».
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Апрача гэтых і ім падобных розначытанняў, Жыціе Еўфрасінні 
Полацкай рэдакцыі Д пазбаўленае ўступнай часткі і заключнага 
пахвальнага слова, у ім выпраўленыя многія «цёмныя месцы» і па- 
мылкі, дапушчаныя ў працэсе працы пісцоў, і ўвогуле Жыціе выт- 
рымана ў строгім стылі, што адрознівае яго, і на нашу думку, адроз- 
нівае выгадна, ад спісаў «канкардантных» рэдакцый, і асабліва ад 
М. Улічваючы гэтае, мы і схільныя лічыць, што, спасылаючыся на 
Макар’еўскія Мінеі як на крыніцу для стварэння ўласнай рэдакцыі 
Жыція, свяціцель Дзімітрый, хутчэй, падкрэсліваў пераемнасць сва- 
ёй кнігі жыцій ад Вялікіх Чэцціх-Міней, чым указваў на іх як на ад- 
зіны пратограф, паколькі ў апошнім выпадку ў тэксце рэдакцыі Д 
несумненна засталіся б сляды «сігнальных частак» М. На жаль, як і 
ў выпадку з пролагавымі рэдакцыямі, мы не можам прымяніць ме- 
тодыку вызначэння «сігнальнай лініі»; адрозненні Д і С-К-М занадта 
вялікія для гэтага. Тым не менш, хацелася б звярнуць увагу на тое, 
што ў Д маецца алюзія на сюжэт аб пахаванні Еўфрасінні: «Давнд 
же, брат ея, н Еупраксмя сроднпца... прмнесоша весть о блажен- 
ном скончаннм н честном погребеннм Еуфросннкн» (nap. у С1: «Да- 
внд же м Еупраксмя м с прочммм спряташа тело ея честно»), Урэш- 
це, згодна менавіта з мінейным паведамленнем, днём скону прапа- 
добнай свяціцель называе 23 мая (што, урэшце, вытлумачаецца ўжо 
моцнай да таго часу царкоўнай традыцыяй).

На падставе вышэйсказанага не станем выводзіць рэдакцыю Д 
непасрэдна з М, хаця на гэтае, здавалася б, ёсць прамое ўказанне. 
У гэтым выпадку паступім так жа, як і ў выпадку з П, дапусціўшы, 
што ўсе спісы «канкардантных» рэдакцый (і асабліва С і К) патэн- 
цыйна маглі быць, а напэўна і былі, пратографамі Д.

Заканчваючы на гэтым размову пра рэдакцыю Д, звернем ува- 
гу на спіс 2, у якім знаходзіцца памятны запіс пра Еўфрасінню По- 
лацкую. Аднак тэкст з’яўляецца «памяццю» толькі фармальна. На 
самой жа справе гэта дапоўнены перапісчыкам урывак з Жыція 
рэдакцыі Д, што пераказвае эпізод пра набыццё Эфескага абраза:

Табліца 27
1

Возжсла жс прсподобная Еуфросннна ввдстн н 
нмстн во обмтслн свосй нкону Прссвятыя Бого- 
роднцы, нарнцасмую Одсгнтрна, сднну от тсх, 
нжс святый апостол н суаггслнст Лука сіцс прн 
жнвотс прсчмстыя Богоматсрс напнса: слышала 
бо преподобная, яко трн мконы прссвятыя Бого- 
роднцы святым Лукою напнсанныя обрстаются: 

2
Возжсла жс Еуфроснна вядстн н 
нмстн во обнтслп свосй мкону прс- 
святыя Богороднцы, нарнцасмыя 
Одсгнтрня, сднну от тсх, нжс свя- 
тый апостол н свангслнст Лука сшс 
прн жнвотс прсчнстыя Богоматсрс 
напмса. Слышсла бо бяшс прспо-
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еднна во Нсрусалнме, другая в Царсградс, а трс- 
тня во Ефссс. Помолнвшнся убо к Богу co слсза- 
мн сжс получнтн жсласмос, посла слугу обнтелн 
свося Ммхаяла в Царьград к благочсстнвому 
царю Манунлу н к святсйшему патрнарху Лукс с 
дары н молсннн многнмн, просяіцн сдкныя от тсх 
трнех кконы прсчнстыя Владычнцы, нменно же 
тоя, яжс во Ефссс. Царь жс н патрнарх, разумев- 
шн ся вслню к Богу н к прсчнстсй Божнсй матсрн 
любовь н усердне, сонзволнша прошснмю ся, н 
пославшн во Асню, прннесошанз Ефсса в Царь- 
град чудесную пречкстыя Богороднцы нкону н 
прнсланному слузе вдавшн, отпустнша к препо- 
добнсй Еуфроскннн.

добная, яко трн нконы Богородмчны 
святым Лукою напнсанныс обрста- 
ются: сднна в Ерусалнмс, другая в 
Царнграде, а трстня во Ефссс.

Н по прошенню ся царь Манунл н 
патрнарх Царьградскнй Лука прмсла 
к нсй во обнтсль тос Богороднчну 
нкону, яжс бысть во Ефссс святым 
свангелнстом Лнкою пнсанная.

Паходжанне другога спіса наўрад ці выкліча сумненні. Першая 
частка ўрыўка з тэкста Д амаль ідэнтычная пачатку тэкста 2, тады 
як канчатак сведчыць пра другаснасць апошняга. Такім чынам, раз- 
гледжаны ўрывак другасны ў адносінах да Д і, уласна, з’яўляецца 
запісам, складзеным на аснове тэкста Д.

Усё сказанае і паказана на стэме 12:

На гэтым мы завяршаем тэксталагічны разбор спісаў Жыція 
Еўфрасінні Полацкай, на грунце якога робім наступныя вывады:

1. Усе спісы Жыція прападобнай Еўфрасінні можна падзяліць 
на 6 рэдакцый: Зборнікаў, Ступеннай кнігі, Макар’еўскіх Вялікіх 
Міней Чэцціх, Першую і Другую Пролагавыя і рэдакцыю «Кнігі жыцій 
святых» свяціцеля Дзімітрыя Растоўскага.

2. Рэдакцыю С па многіх прыкметах магчыма лічыць найменш 
аддаленай ад АЖ, так што гіпатэтычны AC можа нават супадаць з АЖ.

3. У рэдакцыі С можна вылучыць 4 варыянты спісаў. Найбольш 
блізкім да AC трэба лічыць С1, найбольш аддаленым — СЗ, a С4 
мае шэраг рысаў, падобных на М. У сваю чаргу, у С2-СЗ можна 
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вылучыць адпаведна тры і дзве групы тэкстаў, якія таксама ўступа- 
юць у больш ці менш складаныя ўзаемасувязі.

4. АК паходзіць ад АЖ, але найхутчэй не непасрэдна, а праз 
AC, і менавіта праз АС2.

5. У рэдакцыі К вылучаем тры варыянты, якія паходзяць ад АК, 
прычым К1 найбліжэйшы да АК. У К2 выдзяляем шэраг тэкставых 
груп і падгруп, тады як спісы KI і КЗ уяўляюць з сябе параўнаўча 
аднародную масу. Спісы К таксама ўступалі ў досыць сладаныя ўза- 
емадзеянні.

6. AM паходзіць ад AC або, з меншай верагоднасцю, ад АЖ. 
Драбнейшага падзелу ў межах Д зрабіць не маем магчымасці.

7. Пратографам кожнай з трох астатніх рэдакцый мог з’яўляц- 
ца любы са спісаў С-К-М, прычым, відаць, Д складалася на падста- 
ве некалькіх пратографаў (найверагодней, спісаў С або К).

8. Нарэшце, нам здаецца, што існаваў гіпатэтычны Пролагавы 
першапачатковы тэкст-архетып Жыція Еўфрасінні Полацкай, на 
падставе якога пазней і ўзнік АЖ.

Усё сказанае графічна адлюстравана на стэме 13:

' А.А. Мельнікаў не мог карыстацца матэрыяламі Дзяржаўнага гістарычнага 
музею (Масква) і таму не ведаў шэрагу спісаў Жыція, старэйшы з якіх, паводле 
даследавання Б.М. Клоса, датуецца XV ст.

" А.А. Мельнікаў не дае спецыяльнага вызначэння паняцця «сігнальная лінія», 
але з кантэксту даследавання можна здагадацца, што што гэтым тэрмінам абазна- 
чаецца пэўная (вызначальная для дадзенай рэдакцыі) сукупнасць «сігнальных час- 
так». — Л.Л.
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ГЛАВА 9

Асаблівасці літаратурнай мовы 
жыція Еўфрасінні Полацкай

Жыціе прападобнай Еўфрасінні, ігуменні Полацкай, з’яўляец- 
ца не толькі адным з самых даўніх агіяграфічных твораў, напісаных 
на землях старажытнай Русі, але і адным з найдасканалейшых у 
мастацкіх адносінах — прынамсі, у тых яго рэдакцыях, што захава- 
ліся да нашага часу. Урэшце, мы ўжо заўважалі, што першапачат- 
ковы тэкст аповесці мог вельмі моцна адрознівацца ад тых тэкстаў, 
з якімі мы маем справу сёння. Сапраўды: напісанае яшчэ ў канцы 
XI! ст., Жыціе Палачанкі мела, найхутчэй, пролагавы характар, і 
толькі пазней, у XV-XVI стагоддзях было перароблена ў звычайным 
для той эпохі рытарычным стылі, прычым пераробка гэтая рабіла- 
ся, верагодна, у Маскоўскай Русі або, прынамсі, не ў Полацку і не ў 
Кіеве, адным словам, не ў Русі Літоўскай1, дзе да гэтага часу, на- 
пэўна, ведалі аб перанясенні мошчаў прападобнай Еўфрасінні і, маг- 
чыма, пра дзівосы, яўленыя праз іх, а таму абавязкова ўнеслі б да- 
датковыя фактаграфічныя дадзеныя ў абноўленае Жыціе2. Пра рэ- 
дакцыі Жыція, зробленыя мітрапалітам Макарыем і свяціцелем 
Дзімітрыем няма і размовы3.

1 Хаця некаторыя лінгвістычныя асаблівасці пэўных спісаў і адлюстроўваюць 
паўночна-заходні ізвод: фанетычную асіміляцыю па звонкасці-глухасці (збмрают- 
ся, з дары, г детем і інш.), цвёрдасць шыпячых (хоіцешы, вражые, знаюіцым), цвёр- 
дасць «р» (Брачнславов, декобьра), фрыкатыўны гук «г» («Хлебом» замест «Глебом») 
і іншыя асаблівасці беларускага вымаўлення (йердан, хто, у паствнну, овторннкы, 
повел, абы), гэтае, аднак, адлюстраванне, найверагодней, не асаблівасці тэкста- 
архетыпа, а толькі асабістыя адметнасці вымаўлення перапісчыка або таго, хто яму 
дыктаваў.

2 Зноў ж такі нагадаем, трэба помніць, што ў ВКЛ у гэты час вядзецца адчай- 
ная барацьба за права існавання Праваслаўя ў Рэчы Паспалітай; актывізуецца кніга- 
рукаванне (у прыватнасці, актыўна выдаюцца творы Кірыла Тураўскага), таму, на- 
самрэч, калі б Жыціе было папулярна ў Русі Літоўскай, то яно напэўна б было вы- 
дадзена, але тагачаснае выданне Жыція Полацкай асветніцы не вядомае. — Л.Л.

3 Здаецца, A. А. Мельнікаў дарэмна выключае тут свяціцеля Дзімітрыя, бо ён 
як выхаванец Кіева-Магілянскай Акадэміі напэўна ж павінен быў ведаць пра мошчы 
св. прап. князёўны, што захоўваліся ў пячорах Лаўры, як і звязаную з гэтымі мош- 
чамі хаця б легенду. Маўчанне св. Дзімітрыя ў дадзеным выпадку ёсць красамоўнае 
сведчанне таго, што памяць пра Еўфрасінню Полацкую была ў той час не вельмі 
жывой, нават сярод манаства... — Л.Л.
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Урэшце, дамакар’еўская пераробка Жыція ў XV-XVI стст. была, 
за некаторымі дробнымі выключэннямі, надзвычай удалай. Змене- 
ны тэкст аказаўся на дзіва гарманічным, і толькі добра адметныя 
плыні аповеду — падзейная і рытарычная — указваюць на тое, што 
тэкст быў перапрацаваны.

Такім чынам, гаворачы пра стылёвыя адметнасці Жыція, мы 
будзем мець на ўвазе, што ўсё сказанае тычацца менавіта пазней- 
шых рэдакцый агіяграфічнага сказання пра святую полацкую ас- 
ветніцу, і, вядома ж, заўсёды памятаць, што стылёвыя асаблівасці 
розных рэдакцый аповесці таксама розныя: адны ў рэдакцыі Вялікіх 
Чэцціх-Міней мітрапаліта Макарыя і зусім іншыя ў рэдакцыі «Кнігі 
жыцій святых» мітрапаліта Дзімітрыя Растоўскага.

Перш чым пераходзіць да канкрэтна-літаратуразнаўчага аналі- 
зу Жыція, неабходна, на нашу думку, зрабіць і яшчэ некалькі вельмі 
важных папярэдніх заўваг. Але спярша трэба паспрабаваць адказаць 
на наступныя пытанні, якія непазбежна павінны паўставаць пры дас- 
ледаванні любога помніка старажытнага прыгожага пісьменства:

1) ці з’яўляецца Жыціе Еўфрасінні Полацкай мастацкім творам;
2) ці меў намер яго аўтар або пазнейшыя рэдактары стварыць 

арыгінальны тэкст.
Адказы гэтыя патрэбныя, каб пасля вырашыць галоўную праб- 

лему: ці мэтазгодна падыходзіць да гэтага твора як да арыгінальна- 
га помніка менавіта мастацкай літаратуры, белетрыстыкі.

Рашэнні пастаўленых праблем далёка не такія адназначныя, 
як гэта здаецца на першы погляд. Па-першае, таму, што сам харак- 
тар агіяграфічнай літаратуры вызначаў патрабаванне дакументаль- 
насці пры стварэнні жыційнага твора: апавяданне пра святога пав- 
інна было стаць дакументам, які б пацвярджаў святасць яго перса- 
нажа. Што ж да відавочнага рытарызму, якім прасякнута Жыціе 
Еўфрасінні Полацкай, дык ён яшчэ не з’яўляецца атрыбутам мас- 
тацкай літаратуры, асабліва старажытнага перыяду, паколькі сты- 
лёва аздобленая мова была характэрная і для жанраў дакументаль- 
най і справавой літаратуры. Да таго ж часта здараецца так, што за 
рытарычным прыёмам распазнаецца элемент фактаграфіі, частка 
не літаратурнага стылю, а спосабу светаўспрымання, што мы ўба- 
чым і на прыкладзе Жыція полацкай ігуменні.

Па-другое, агіяграфія, як і іншыя жанры царкоўнай літарату- 
ры, свядома імкнулася да пераймання. Пагэтаму тэкст твора гэтага 
жанру (ці, дакладней, гэтых жанраў) ператвараецца часта ў вяліз- 
ныя больш ці менш умела ўзаемадапасаваныя блокі запазычанняў, 
звязаных фактаграфічнымі сведчаннямі. Тэкст ператвараецца, такім 
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чынам, у інтэртэкст, і гэта найболей характэрна менавіта для жыцій- 
ных апавяданняў, аўтары якіх імкнуліся пераймаць ідэальныя тэк- 
сты гэтак жа, як і іх героі наследавалі ідэальным узорам сваіх ра- 
нейшых папярэднікаў. Вось чаму пра арыгінальнысць жыційных 
аповесцяў, і ў тым ліку Жыція Еўфрасінні Полацкай, трэба гава- 
рыць з вельмі і вельмі значнай доляй умоўнасці: аўтар яго зусім не 
імкнуўся ствараць арыгінальны літаратурны твор, а наадварот, жа- 
даў наследаваць ідэальным для сябе ўзорам літаральна ва ўсім — 
пачынаючы з аздабляючых рытарычных прыёмаў і заканчваючы 
спосабамі вербалізацыі фактаграфічных (а па сутнасці — уяўна 
фактаграфічных) дэталяў.

Трэба, нарэшце, прымаць пад увагу, што пра некаторыя сты- 
лёвыя асаблівасці, якія тычацца, да прьжладу, гукавой арганізацыі 
мовы, даследчык-медыявіст увогуле павінен гаварыць у большасці 
выпадкаў з найвялікшай асцярожнасцю, заўжды памятаючы, што 
яму рэдка прыходзіцца мець справу з аўтарскім тэкстам, — боль- 
шай часткай ён працуе з пазнейшымі пераробкамі, у якіх тэкст на 
фанетычным і лексічным, а часткова — і сінтаксічным узроўнях мог 
змяняцца.

Тым не менш, некаторыя назіранні над стылем Жыція Еўф- 
расінні Полацкай уяўляюцца цалкам мэтазгоднымі.

Агіяграфічная аповесць пра полацкую князёўну цікавая тым, 
што ў ёй перапляліся дзве асноўныя тэндэнцыі старажытнарускай 
агіяграфіі — да развіцця сюжэтнасці і развіцця рытарычнасці, што 
і стварыла даволі арыгінальную тканку літаратурнай мовы і воб- 
разнай сістэмы твора, прычым трэба адзначыць, што ўплывы гэ- 
тых тэндэнцый на розныя рэдакцыі неаднолькавыя: калі ў спісах 
рэдакцыі Макар’еўскіх Міней заўважна імкненне рэдактара да ўзмац- 
нення рыторыка-экспрэсіўнага элемента, дык стыль Дзімітрыя Ра- 
стоўскага адрозніваецца, наадварот, дзелавітасцю, імкненнем да за- 
хавання звычайнай агіяграфічнай схемы.

Кампазіцыйная пабудова Жыція ўяўляе сабой як бы маналог, 
апавяданне, якое разлічана на слухачоў і звернута да іх, а таму яно 
пачынаецца з запрашэння «сысціся на новае слуханне» і завярша- 
ецца прапановай усхваліць прападобную, неаднаразова перарыва- 
ецца рытарычнымі заклікамі да патэнцыяльнага слухача, «братнн», 
«благмх послушннц» («сннднтеся, суіднм в пустынях...» і г.д.).

Сюжэт Жыція, як і сюжэты амаль усіх помнікаў старажытна- 
рускай літаратуры, пабудаваны тэлеалагічна, аўтарская ідэя мэта- 
накіраваная і выкладаецца з разлікам на адназначную рэакцыю. Але 
разам з гэтым аўтар, ці, верагодней, рэдактар пашыранага Жыція, 
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не проста паведамляе інфармацыю, падабраную згодна з уласнымі 
ўяўленнямі і прынцыпамі, але імкнецца стварыць вобразы персана- 
жа або сітуацыі, і робіць гэтае ў лепшых традыцыях «белетрыстыч- 
най» літаратуры. Гэта адносіцца не толькі да цэнтральнай фігуры 
аповесці. Напрыклад, кніжніку недастаткова проста паведаміць аб 
горы Святаслава-Георгія з прычыны манаскага пострыгу дачкі, — і 
ён разгортвае перад слухачом поўную драматызму сцэну сустрэчы 
бацькі з дачкою ў манастыры: «Увндев же сна отец еа..» і г.д. (РДБ, 
Ф.ПЗ, № 6324).

Тэндэнцыю напоўніць апавяданне дзеяннем, зрабіць яго больш 
наглядным, «візуальным» можна прасачыць на цэлым шэрагу эпізо- 
даў; адзін з найкрасамоўнейшых — павучанне Еўфрасінні да духоў- 
ных дачок, плёнам служэнне якіх ігумення была яўна незадаволе- 
ная. Ды толькі аўтар не проста канстатуе гэтую незадаволенасць, 
але, у імкненні да белетрызацыі апавядання, прыдумляе (або запа- 
зычвае з рэальна існаваўшага тэкста павучання) і ўкладае ў вусны 
сваёй гераіні маналог: «Се собрах вы, яко кокош птенца5...» і г.д.

Часам пэўным рэдактарам не хапала для выканання іх эстэ- 
тычнай задачы празмерна лаканічных паведамленняў, што меліся ў 
іх пратографах, і тады яны самастойна пашыралі ўмоўна-фактаг- 
рафічную аснову твора. У гэтым сэнсе паказальны эпізод ў выкла- 
данні рэдактараў С-К-М і К2, што апавядае пра падзеі, якія пасле- 
давалі за пострыгам Еўфрасінняй сваёй сястры:

Табліца 1

с-к-м
...н по малех днех прнсла 
отец к нсй, глаголя: 
«Пустн уже сестру свою 
комнс». Она жс отвсша: 
«Еіцс не нзвычс вссй 
грамотс». Увсдав жс отсц 
ся, яко утанвшнся сго 
посірнжс ю, й вьзьярнся 
на преподобную Евфро- 
сннню, сердцсм горя, 
прнсхав к монастырсвн н 
глагола...

К2; РДБ, Ф.ЗЮ, №805
...н по малс врсменн прнсла отсц к ней людсй свомх м рек 
Евфроснннн: «Пустн ко мне сестру свою да увмжу ея здраву 
н возрадовахся бы оней, н утсшнлася бы душа моя». Людн 
жс сго, прншсдшн к преподобнсй Евфроснннн, н повсдаста 
сй прншсствне отца ся н вся повслснная нм нзрскоста к нсй 
подробну. Евфроснння жс отвсіцавшн к ннм, н рече: «Зде 
діцн его здрава есть, но сшс не нзвыкла грамотс. Донсле жс 
навыкнула будст н тогда пошлю сс к тебс». Увсдав жс отсц 
ся яко утанвшнся дшн сго н острнжсна прсподобною Евфро- 
снннсю, н разжеся ссрдцем, н прнсхав к монастырю тому, н 
рсчс ко Евфросннмн...

4 Далей, за выключэннем спецыяльна агавораных выпадкаў, станем карыс- 
тацца менавіта гэтым тэкстам.

5 Алюзія Мф. 23, 37; Лк. 13, 34.—Л.Л.
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Можна прывесці шмат падобных спробаў напоўніць аповесць 
не столькі інфармацыяй, колькі вобразамі, але менавіта ў такіх вы- 
падках і бачацца нам пазнейшыя пераробкі, паколькі першапачат- 
ковы тэкст адрозніваўся, як нам здаецца, болыпай інфармацыйнас- 
цю і дынамізмам, дасягнутым шляхам узмацнення не іменнага, a 
прэдыкатыўнага пласта. Вядома ж, і ў пераробленым Жыціі немаг- 
чыма было пазбегнуць дзеяння, але часта падобны дынамізм по- 
ўнасцю ўмоўны, абмежаваны этыкетнымі дзеяннямі, а таму ўяўляе 
сабой не больш як чарговыя «біяграфічныя гіпотэзы»: «н огласкв ю 
нерей, м острмже ю, м нарече ммя ей Еуфросмнмя, м облече ю в 
черныя рмзы, м благословм ю мгуменмя»; «м прмядоша бывше на 
Нердане, м прннесоша ей воды от Нердана. Она же радостно вос- 
тавшм н пмвшн, н облмяся по всему телу своему, м возлегшм на 
ложм»; «м вшедшм в церковь, м паде нпц на землн, н вьздохнувшм от 
глубнны душа, лнце свое мочаіцм слезамм» і да т.п.

Адной з галоўных прыкметаў белетрыстычнасці апавядан- 
ня, якую мы не разлічваем звычайна бачыць у агіяграфічным 
творы, з’яўляюцца красамоўныя дэталі, паказ таго асяроддзя, у 
якім жыве і дзейнічае галоўны персанаж. Некаторыя з іх (на- 
прыклад, указанне ўзросту Прадславы да яе адыходу ў манастыр) 
неабходныя для адэкватнага ўспрыняцця зместу твора, другія (ука- 
занне на тое, што юная Еўфрасіння была «лепа лнцем») з’яўляюц- 
ца элементамі агіяграфічнай парадыгмы, але трэція («пнтома бяше 
донлпцею матерм своея» — БАН, 32.8.1) не нясуць на сабе ідэй- 
най нагрузкі і таму з’яўляюцца менавіта кампанентамі эстэтычнай 
сістэмы помніка. Некаторыя з такіх бытавых падрабязнасцяў да- 
памагаюць лепш усвядоміць тагачасную рэчаіснасць («пославшн, 
купм гроб в комаре святыя Богородмца»), другія дапамагаюць рас- 
крыць душэўны (так, здзіўленая Еўфрасіння спачатку адказвае 
«прнставннку над делателм» Іаану коратка і толькі пасля некато- 
рага роздуму наймае яго) і фізічны стан гераіні («м познася прм 
сконьчанмм») і інш. Некаторыя рэаліі апісваюцца настолькі падра- 
бязна, што ператвараюцца ледзь не ва ўстаўныя навелы: падарож- 
жа за іконай Адзігітрыі Эфескай.

Жыціе Еўфрасінні Полацкай даволі мала апавядае пра дзіво- 
сы, што сведчыць, дарэчы, пра старажытнасць паходжання помніка. 
Здаецца, самім аўтарам або пазнейшымі рэдактарамі ўсвядомліваўся 
гэты недахоп, і таму яны нібы кампенсуюць колькасную нястачу 
якаснай веліччу цудаў, пры чым ўпадаючы ў відавочнае пераболь- 
шанне («О страшное чудо! He бывшн нмгдеже...»). 3 пэўнай нацяж- 
кай можна назваць дзівам відзеж Іаана, а таксама відзежы Ільі і 

181



Еўфрасінні аб Спасавай царкве. Нічога не гаворыцца ў Жыціі пра 
пасмяротныя цуды ад мошчаў прападобнай Еўфрасінні.

Як ужо адзначалася, першапачатковае пролагавае Жыціе было 
перароблена, на нашу думку, у пашыраную аповесць у канцы XV — 
пачатку XVI ст. Гэта быў час панавання ва ўсходнеславянскім 
пісьменстве эмацыянальна-экспрэсіўнага стылю, элементы якога, 
натуральна, выразна прасочваюцца ў розных «канкардантных» рэ- 
дакцыях Жыція Еўфрасінні Полацкай. Прыгадаем: для гэтага сты- 
лю характэрны агульны накірунак аддзяліць мову высокай літара- 
туры ад паўсядзённай, бытавой, узвысіць яе над апошняй, ускладніць 
і абстрагаваць6. Літаратурная мова павінна была стаць не столькі 
сродкам зносін, колькі сродкам задавальнення эстэтычных запат- 
рабаванняў элітарнай «кніжнай арыстакратыі».

Прыкметы экспрэсіўна-эмацыянальнага стылю заўважны най- 
перш у рыторыка-»гімнаграфічных» пасажах Жыція. Гэта таўталаг- 
ічныя і сінанімічныя спалучэнні словаў: «м лмцем на землю преклонь- 
шм, на дльг час ннчюіцм, м восклоньшнся», ужыванне спалучэнняў 
блізкіх па значэннях словаў («победа й снла», «прах м пепел», «по- 
моіцьннк н крьммтель» або «помоідьннк м заступнмк н корммтель») і 
інш. Часта ў падобных ампліфікацыях праследжваецца аксіялагіч- 
ная паслядоўнасць у выглядзе элементарных градацый.

Адным з выразнейшых эстэтычных прыёмаў старой літарату- 
ры з’яўляецца прыём стылёвай сіметрыі і паралелізму. Ужо грэчас- 
кай рыторыцы былі вядомыя тры асноўныя фігуры паралелізму — 
ісокалан, антытэза, гамеатэлеўтан, якія — праўда, наўрад ці з ве- 
даннем тэорыі, а найхутчэй у выніку наследавання ранейшым узо- 
рам — выкарыстоўваюцца ў Жыціі Еўфрасінні Полацкай:

1) ісокалан : «нм князя co князем, нй болярнна с борярнном»; 
«отец убогнм, нагмм одеянне, обндммым помоіднмк, ненадеюіцнмся 
надеянне», «помоіцннца обндммым, скорбяіцнм утешенме, нагмм оде- 

7

6 Больш падрабязна пра эмацыянальна-экспрэсіўны стыль гл.: Лмхачев Д.С. 
Развнтне русской лмтературы X-XVII веков. Эпохм м стмлм // Лмхачев Д.С. Пзбран- 
ные работы: ВЗ-хт. Т. 1. — Л.: 1987. С. 111-121. — Л.Л.

7 3 грэч. «роўначленнасць» — рытарычная фігура, што ўяўляе сабой сукуп- 
насць двух ці некалькіх моўных адрэзкаў (коланаў), роўных (ці якія упрымаюцца як 
мастацка роўныя) між сабой. Фігура, што ўтрымлівае коланы з дакладнай роўнасцю 
складоў, часам называецца ўласна ісокаланам; фігура, дзе роўнасць складоў у кола- 
нах прыблізнае, называецца парысонам (гл. ніжэй у А.А. Мельнікава). Прыклады, 
прыведзеныя тут Мельнікавым не зусім дакладныя; увогуле ж, каб дакладна палі- 
чыць склады, трэба абавязкова ўлічваць гучанне рэдукаваных (але ж усё роўна скла- 
даўтваральных) галосных, якія даследчыкам тут нават і не прыводзяцца. — Л.Л.
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янме, больным утешенне»; у форме парысона: «яко венец на главе 
цареве, тако почмвает Дух Святый на ней, м яко солнце смяет по 
всей землн, тако жнтме ея просмя пред ангелы Божмн» і г.д.;

2) антытэза: «мбо тлеюідее брашно гортань услажает м чрево 
насышает, a сп душа веселяіцм м ум укрепляюідн»;

3) гамеатэлеўтан : «Вестн же расшедшнся по всем градом о 
мудростн ея, м о блазем ученнм ея, н о телесней доброте ея»; «по- 
мдоша вослед Женнха Своего Хрнста, предаша телеса своя на раны 
н главы своя мечевк предаша, а другмя паче: железу выя своя не 
преклоннша, но духовным мечем отсекоше от себе плотскмя слас- 
тн, предаша телеса своя на пост».

8

Пры разглядзе і сістэматызацыі стылёвай сіметрыі выкарыс- 
таем тэрміны, прапанаваныя Д.Ліхачовым:

«люстраная»
...прсдаша тслсса своя на раны, н главы 
своя мечсвн прсдаша...
...прнложн сетованнс к сетованню ду- 
шн мосй н псчаль к псчалн... (няпоўная 
сімстрыя; nap. у С2 — «прнложн ссто- 
ваннс к сетованню душн мосй н псчаль 
к псчалн ссрдцу мосму». — A. М.) 
...се собрах вы, яко кокош птснца своя 
под крнлс, в паствнну свою, яко овцы... 
...е оставляю дом свой нсзатворсн нк- 
комужс; Тыжс, Господн, нс затворн от 
нас Нсбсснаго Тн Царствня...

Табліца 2
«параллельная»

...люте мнс, чадо мос сладкос, жалостн серд- 
ца моего, о rope мне, чадо мое мнлое...
...яко венец на главс царсве, тако почнвает 
Дух Святый на ней, н яко солнцс сняст по 
всей землн, тако жнтне ея просня прсд ангслы 
Божннмнн...
...сотворн я овца двора Твосго, н будн нм 
пастырь н двсрннк, да нн сднн от ннх нс бу- 
дет восхніцсно волком губнтсля днявола, н 
будн нм, Господн, оружмя н забрала да нс 
прнндет на ны зло, н рана нс подвкгнется 
телесом нашнм...

Перайманне біблейскаму стылю не абмяжоўваецца, вядома, 
прыёмам стылёвай сіметрыі. Для ўсёй духоўнай літаратуры, і ў пры- 
ватнасці для Жыція, характэрнае выкарыстоўванне духоўных воб- 
разаў і эпітэтаў, арэчаўленняў («духовный меч», «покой небесный»), 
спалучэнняў канкрэтнага і абстрактнага ў адным словазлучэнні («ос- 
трупленная душа», «плач душн», «жнтннца душм», «нмвы сердец», 
«дождь ученмя»), а таксама супрацьпастаўленняў канкрэтнага аб- 
страктнаму (дому зямному, манастыру — Дома Гасподняга; зямно- 
га Іерусаліма — Нябеснаму; зямному смяротнаму жаніху — Жаніха 
Бессмяротнага) і г.д.

8 3 грэч. «сугучнасць канчаткаў» — рытарычная фігура, якая складаецца з 
членаў (коланаў), што маюць сугучныя канчаткі. Прыклады, прыведзеныя Мельні- 
кавым (акрамя хіба што першага) не вельмі ўдалыя. — Л.Л.
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Невядомы складальнік Жыція Еўфрасінні выкарыстоўвае пры- 
ёмы надачы экспрэсіўнасці апавяданню, ужываючы выклічнікі як у 
простай, так і ў аўтарскай (дасягаючы пры гэтым эфекту адчужа- 
насці) мове. Часта карыстаецца ён рытарычнымі заклікамі і пытан- 
нямі («Како се могу сотвормтм», «Что бо успеша преже нас бывшнн 
родове нашм», «Почто мн снце сотворнла есн... Почто мм преже сего 
мыслм сея не явмла есм», «Горе мне, чадо мое мнлое, rope мне», «О 
днвное чудо» і інш.). Аўтар складае досыць экзальтаваныя ўнутра- 
ныя маналогі сваёй гераіні, прычым некаторыя з іх будуе па праві- 
лах класічнага аратарскага майстэрства. Разам з тым, ён свядома 
пазбягае выяўлення індывідуальных асаблівасцяў мовы, нібы падк- 
рэсліваючы гэтым не індывідуальнае асобаснае, а універсальнае, 
усеагульнае ў дзеяннях сваіх персанажаў.

Увогуле, у Жыціі даволі частыя маналогі і дыялогі, нярэдка 
насычаныя жывымі інтанацыямі, якія гучаць проста і непасрэдна, 
што таксама з’яўляецца адным са сродкаў белетрызацыі апавядан- 
ня, але адначасова і супярэчаць высокаму стылю другога паўднё- 
ваславянскага ўплыву. Узяць для прыкладу размову епіскапа Ільі з 
Еўфрасінняй перад перадачай ёй падуласны епіскапу манастыр 
Сяльца. Толькі пасля уступу пераходзіць іерарх да прадмета размо- 
вы, утрымліваючы чытача ў напружаным чаканні развязкі. Епіскап 
нібы не рашаецца адразу паведаміць духоўнай дачцы пра свой 
відзеж: ён хістаецца, цягне час, падрыхтоўвае інакіню. Дарэчы ка- 
жучы, агіёграф не злоўжывае маралізатарствам, не перадае ды- 
дактычныя разважанні епіскапа «о спасеннм душм», хаця для гэтага 
і прадстаўляецца магчымасць і хаця менавіта гэтага мы маглі ча- 
каць ад жыційнай аповесці, і таму дыялог, складзены з даволі ка- 
роткіх рэплік, насычаны гутарковымі інтанацыямі (адзначым вы- 
датнае «весм лн, чадо»!) гучыць вельмі жыва і рухома: «Еппскоп же 
вьста вьскоре co страхом м трепетом, прнмде к ней. Еуфросмнна 
же, вндевшн его, поклоннся ему н рече: «Благословм, владыко свя- 
тый», Он же глагола: «Бог да благословнт тя, чадо, п даст тн терпе- 
нме п сплу на всех вразех вядкмых п невмднмых». Она же, покло- 
нмвшмся, рече: «Аммнь. Будм мне по глаголу твоему, владыко свя- 
тый». Н седоста. Отверз же блаженный епнскоп уста своя, начат 
беседоватм о спасенмн душм. Много же побеседовав с нею, н се 
прмрече ей, глаголя: «Діцм! Хоіцу тн реіцн слово, ты же с любовню 
прнпмм е». Она же рече: «Рада, отче преподобный, прннму слово 
твое, яко дар многоценен». Н глагола епмскоп: «Been лп, чадо: се 
церковь есть соборная, ндеже седншм, ту все человецн собнрают- 
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ся, а тобе не лепо зде пребыватн. To се есть церковпца святаго 
Спаса в Селцн...» і г.д.

Часта простая мова ўводзіцца ў другарадныя эпізоды, перарыва- 
ецца словамі аўтара: «Н нача глаголатм княннм своей: «Нама уже лепо 
датн Предслава за князь», — тако бо нарекоста ей нмя преже креіце- 
ння еа. Она же глагола ему: «Да како Бог хоіцет, тако да будет» і інш.

Заўжды звяртае на сябе ўвагу маналог Еўфрасінні ў размове з 
ігуменняй Раманавай: у невялікім па аб’ёме ўрыўку размешчаны два 
звароткі, пытанне, цытата, параўнанне, дзве пары супастаўленняў 
(тэзіс і антытэзіс) з вывадам-сінтэзам: «Госпоже н матм! Вся вндм- 
мая мнра сего красна суть н славна, но вьскоре мпнуют, яко сон, 
нлн цвет увядает; вечнаа же невмднмая в векн пребывает, якоже 
Пнсанне глаголет: Око не внде, нн ухо слыша, нм на сердце чело- 
веку взыде нже уготова Бог любяцмм его. Млм отца моего радп не 
хоіцешн мене пострніцп? He бойся, госпоже моя, убойся Бога, вла- 
деюіцаго всею тварню, м не отлучм мене от аггельскаго чнна».

Імкненне да экспрэсіўнасці прыводзіць агіёграфа да выкарыс- 
тання гіпербал, урэшце, досыць трафарэтных («жалостно терзаше 
власы», «рекм слез часто мзлнваше от очню своею» і г.д.). He абмі- 
нае аўтар прыёмы метаніміі («неувядаюіцнй цвет», «небопарный 
орел»), ужывае досыць маляўнічыя параўнанні («яко пара водная», 
«яко кокош птенца»), метафары, прычым часта ў іх можна ўбачыць 
уплывы менавіта фактаграфічныя. Так, параўноўваючы Еўфрасін- 
ню з «орлом, попармвшмм от запада до востока», аўтар, безумоўна, 
мае на ўвазе не геаграфічны аспект (падарожжа прападобнай ад- 
бывалася ў супрацьлеглым напрамку), а, так бы мовіць, духоўны, 
паколькі ва ўяўленнях старажытнай Русі на захадзе зямлі знаходз- 
ілася пекла, а на ўсходзе — рай (пар.: «I насадзіў Бог рай у Эдэме 
на ўсходзе» — Быц.2:8); гаворачы пра «волка губнтеля дкавола», 
агіёграф намякае, напэўна, на Мф.7:15, пра «злого раба» — на прыт- 
чу аб талантах (Мф.25:14), гаворачы пра «стадо Божественных овец 
совокуплено», мае на ўвазе два створаныя манастыры, згадваючы 
тры хлябы — на свята Праабражэння і г.д.

Арыентуючыся ў рытарычных пасажах на стыль «пляцення сла- 
вес», агіёграф-рэдактар XV-XVI стст. даволі часта ўжывае яго пры- 
ёмы: алітэрацыі, сугуччы цэлых складоў, ва ўжыванні якіх праслед- 
жваецца менавіта прынцып, даволі важны ў кантэксце таго, што 
твор прызначаўся для чытання ўголас («слышанме»):

— «отсекоша от себе плотсккя сластм, предаша телеса своя на 
пост», «м на коленное покланянме м на землм леганме», «вьзьярнся 
на преподобную Ефросянню, сердцем горя» і інш.;
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— «больма на Божмю любовь», «подвмжнейшнй подвнг постнн- 
ческнй» і інш.

Такой жа эстэтычнай задачы напоўніць апавяданне «заварож- 
ваючымі сугуччамі і рытарычнымі паўтарэннямі» (Д.Ліхачоў) слу- 
жыць і падбор аднакарэнных словаў, які прыводзіць да плеаназму і 
таўталогіі і стварае стылёвую сіметрыю, спалучэнні этымалагічна 
аднолькавых канчаткаў, што маюць на мэце як бы звязаць у адзінае 
цэлае ўсю фразу, не гаворачы ўжо пра аднолькавую пабудову цэ- 
лых фраз:

— «снмднтеся на новое се слышанме н послушайте прнлежно», 
«вечнаа же м невмдммаа в векн пребывают», «целоваше ю любез- 
ным целованмем», «небопарный орел, попарквшмя», «подвнжнейшнй 
подвнг» і інш.;

— «а мже прежнмя жены, вьземше мужескую крепость, пондо- 
ша вслед Хрнста, Женмха своего, предаша телеса своя на раны м 
главы своя мечевн (у некат. спісах дад.: предаша — А.М.), а другыя 
аіце железу выя своя не преклоннша, нь духовным мечем отсекоша 
от себе плотскыя сластн, предавше телеса своя на пост», «м женм- 
шася, посягаша, м княжмша, нь не вечноваша» і інш.;

— «м огласнв ю мерей, м острмже ю, н нарече ммя ей Еуфросн- 
нмя, м облече ю в черныя рнзы, й благословм ю мгуменмя благосло- 
венмем святых отец» і мног. інш.

Карыстаецца аўтар і даўно вядомым стылёвым прыёмам ана- 
фары, што найбольш характэрна для канчатковай рытарычнай пах- 
валы («Еуфросннма...», «Блаженн...»).

Мэце размежавання мовы жыція ад паўсядзённай служаць пе- 
рыфразы («аггельскнй образ», «стадо Божественных овец», «выш- 
ннй град Нерусалмм»), запазычанні з грэчаскай («метохмя», «пород- 
ный» — райскі), выкарыстанне формул няпэўнасці замест даклад- 
ных імёнаў, дат («неколнко время», «еднна чернормзнца»), выкары- 
станне ўмоўна-дакладных дат.

Жадаючы звярнуць асаблівую ўвагу на пэўны эпізод, агіёграф 
удала карыстаецца метадам рэтардацыі, замаруджвання апавядан- 
ня (асабліва ў апавяданнях пра цуды).

У тэксталагічным даследаванні мы ўжо гаварылі пра макар’еў- 
скую агіяграфічную школу і пра тыя змены, якія яна ўчыніла з 
Жыціем Еўфрасінні Полацкай. Змены гэтыя мелі на мэце надаць 
твору большую аздобленасць, квяцістасць і рытарызм і адначасова 
ўзмоцніць павучальнасць твора. Рэдактар перарывае апавяданне 
звароткамі да слухачоў, аздабляе тэкст цытатамі:
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Табліца 3
М; РДБ, Ф.292, № 58

...сня бо благня ядн, о братне, аше кто 
прнймет, якоже рече еваггалнст, не нмат 
алкатн нн жадатн в векы, асе во кном 
пнсанне томуже последуя глаголет: He 
заморнт Господь гладом душа праведных. 
...прннмете многоспасенаго жнвота, с 
верою послушайте жнтня святыя н препо- 
добныя жены: ея подвнгн потове м труды 
н стояння всеношныя н любы нелнцемер- 
ныя яже ко Господу Богу.
...н постражн, чадо, яко добр вонн, на 
супротнвннка нашего днявола, н Господь 
Бог н помоідннк наш есть, во нмя Его 
уповахом...
...еаде же, о любнмнцы, хоіцу вам сказатн 
днвная н преславная о преподобней сей. 
Паче ума постнження сотворнся оней, 
хотя угодннцу Свою прославнтн, понеже 
Бог Сам Тьй Владыка наш рече: Славяіцая 
прославлю. Пребываюіцн же ту неколнко 
время блаженней во еднну ношь возлеідн 
хотя мало...

С
...сея бо ядн, братня, аіце кто насытнтся, 
не вжадает пакн, якоже речено есть в 
Пнсаннн: He заморнт Господь гладом 
душа праведных.

...прннмете семена многоспасенаго жн- 
тья послушаннем жены сея преподобныя, 
святыя подвнгн ея н труд н любовь яже к 
Богу.

...н Господь Бог даст тн победу н снлу 
на супротнвннка нашего днявола...

...пребываюіцн же ей ту неколнко время. 
В еднну ношь возлеже, опочнватн хотя- 
іцн...

Супрацьлеглая тэндэнцыя — да скарачэння тэкста, пазбаўлення 
яго ад усяго лішняга, абцяжарваючага, імкненне да спрашчэння 
стылю адрознівае рэдакцыю свяціцеля Дзімітрыя Растоўскага. Мно- 
гія эпізоды ў Жыціі, змешчаным у «Кнізе жыцій святых», скарача- 
юцца настолькі, што на месцы цэлага абзацу застаецца адна толькі 
фраза; скарачаюцца маналогі і дыялогі, простая мова перадаецца 
ўскоснай:

Табліца 4
Д; РДБ, Шнбан. № 170 

...прсподобная жс Роман[ов]а, 
вндяідн юность отроковнцы н 
бояіцнся отца ся, многовозбраняшс 
сй, совстуюшй мнрскос жнтнс яко 
младой н лнцсм прскрасной.
...н цсловавшс вссх н на Бога 
возложнвшнхся, по доволной 
молйтвс яся намсрсннаго ко 
Нсрусалнму путн, провождаюшнм 
ю вссм далсчс с горкнмн слсзамн.

С
...вйдсвшн жс она блажснная жсна юность ся н возраст 
цвстутнй онсй, н нача тслом утсрьпатн н ссрдцсм 
ужасатнся, н лмцсм на зсмлю прсклоньшн на дльг час 
ннчюіцн, н восклоньшнся, н возрсвшн на юность ся, 
воздохну н прослсзнвшнся, глагола сй: «...»
...сама жс, поклоннвшнся в цсрквн святаго Спаса н у 
святос Богороднцн, н рсчс: «...» Н тако пондс во 
Нсрусалнм, понмшн с собою брата свосго Давнда н 
ссстру свою Еупраксшо. Вся жс братня горко плакахуся 
отхода радн госпожн свося, н вся гражанс выйдоша
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ю всем далече с горкнмн слезамн. 
Поя же с собою другаго брата 
своего Давнда н Еупраксню 
сроднйцу

отхода радм госпожн своея, н вся гражане выйдоша 
проводатн ея; старнн плакаху, яко дшере, рекуте: «...»; 
юннн же глаголаху: «...». Она же, целовавшн всех, 
благословнвпій н возревшн на небо, рече: «...». Н тако 
пойдоша все, еже cyme с нею

Гаворачы пра стылёвыя адметнасці Жыція Еўфрасінні Полац- 
кай, нельга абмінуць пытанне аб вызначэнні той ролі, што адыгры- 
ваюць у ім, як і ва ўсёй агіяграфічнай літаратуры, так званыя «агуль- 
ныя месцы» (топасы) і запазычанні.

Праблема ўстойлівых формул з’яўляецца вельмі неадназнач- 
най, хаця і надзвычай важнай для разумення характэрных асабл- 
івасцяў самога жанру, абумоўленых яго месцам у агульнай жан- 
равай іерархіі старажытнарускай літаратуры. Перайманне ідэа- 
ла — вось у чым заключаецца пафас усяго жыцця святога. Агіёг- 
раф разам са сваім героем нібы ўздымаецца ўгару па лесвіцы, 
што вядзе да ідэальнага ўзору, да дасканаласці. Як святы насле- 
дуе абранаму ім самім аўтарытэту-падзвіжніку набожнасці, так і 
яго «біёграф» пераймае папярэдняму спісальніку жыція аднай- 
меннага (ці аналагічнага) героя-правобраза і адначасова ўзора. 
Гэта ж азначае, у сваю чаргу, наступнае: тое, што лічыцца звы- 
чайна агульным месцам, топасам, з’яўляецца адначасова і част- 
кай фактаграфіі, паколькі наследаванне аўтара літаратурнаму 
«этыкету» адбывалася паралельна і адлюстроўвала наследаванне 
яго героя этыкету жыццёвых сітуацый, якім была (або мусіла 
быць, што ў кантэксце нашай размовы адное і тое ж) прасякну- 
тая старажытная рэчаіснасць. Перайманні падобнага роду адбыв- 
ліся на розных узроўнях — ад простага запазычання да склада- 
най асацыятыўнай алюзіі, — і ўспрымаліся яны не як рабская 
залежнасць ад узору, але як уміранае набліжэнне да ідэала. Пас- 
таянная аглядка на аўтарытэт, абмежаванне аўтарскай свабоды 
інтэрпрэтацыяй сюжэтаў і вобразаў, якія знаходзяцца ў даволі 
цесных рамках — адна з галоўных асаблівасцяў царкоўнай літа- 
ратуры. Адсюль — пастаянныя рэмінісцэнцыі з ранейшага 
пісьменства, пастаянны схематызм як у выбары фактычнага ма- 
тэрыялу, так і ў сродках яго выкладання.

Менавіта пад гэтым пунктам погляду было б цікава разглед- 
зець і Жыціе полацкай прападобнай князёўны, параўнаць яго з 
іншымі, напэўна вядомымі да часу яго складання, творамі царкоў- 
най літаратуры. Пэўныя цяжкасці стварае тое, што агіяграфічнае 
сказанне пра Еўфрасінню захавалася далёка не ў першапачатко- 
вым выглядзе, і таму нам прыдзецца, не робячы рызыкоўных спро- 
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баў узнавіць першапачатковы тэкст, разглядаць аповесць толькі ў 
тым выглядзе, у якім яна дайшла да нас у рукапісах XVI—XVIII стст., 
але затое і да параўнання будзем прыцягваць матэрыял, што адно- 
сіцца да таго ж перыяду.

Наколькі вядоМа, у літаратуры, прысвечанай старажыі'Дай 
айчыннай агіяграфіі, не разглядалася шчыльная сувязь жыцій 
прападобнай Еўфрасінні ігуменні Полацкай і святой Еўфрасінні 
Александрыйскай. Між тым, сувязь гэтая, а дакладней — за- 
лежнасць першага біяса ад другога, відавочная. 1 справа не 
толькі ў тым, што некаторыя біяграфічныя эпізоды полацкай 
князёўны могуць быць вытлумачаныя толькі ў сувязі з біяграфі- 
яй Еўфрасінні-Ізмарагда (пра што гаварылася ўжо ў фактагра- 
фічнай рэканструкцыі жыцця Палачанкі). Але — гэтае відавочна 
пры нават павярхоўным чытанні — і ў тым, што складальнік Жы- 
ція Еўфрасінні Полацкай меў, несумненна, перад сабой жыццеа- 
пісанне тэзаіменнай падзвіжніцы і выпісваў з яго часам цэлыя 
пасажы, падвяргаючы іх толькі нязначнай перапрацоўцы і не 
звяртаючы асаблівай увагі на пэўнае скажэнне сэнсу ў некато- 
рых эпізодах, свядома скажаючы сэнс пры стварэнні «біяграф- 
ічных гіпотэз», а быць можа, і не заўсёды разумеючы змешча- 
ную ў іх інфармацыю.

Для параўнання з Жыціем Еўфрасінні Полацкай (далей — П) 
возьмем спіс Жыція Еўфрасінні Александрыйскай (далей — А), што 
знаходзіцца ў зборніку XVI ст. РНБ, ОЛДП Q.584.

Вышэй мы ўжо згадвалі факт другаснага хараткару П у аднос- 
інах да А на той падставе, што старажытнарускі рэдактар запазыч- 
вае адтуль цэлыя фразы (якія з’яўляюцца ў першакрыніцы алюзіямі 
на змешчаныя там мікрасюжэты), не задумваючыся над тым, што 
гэта вядзе парою да скажэння сэнсу ў П. Вось найкрасамоўнейшы 
прыклад. Як вядома са зместу А, Еўфрасіння Александрыйская была 
народжаная ад няплодных бацькоў па малітве ігумена аднаго з мяс- 
цовых манастыроў, над якім апекаваўся будучы бацька Еўфрасінні 
святой Пафнуцій. Таму згадка пра тое, што «бысть дева от плода 
молнтвеннаго, толнка бысть мудра, яко чюдмтмся ей отцю яко то- 
лнку мудрость навыче» цалкам мэтазгодная ў А, паколькі адпавядае 
выкладзенаму вышэй фактычнаму матэрыялу. Але ў ніводным з 
тэкстаў П не гаворыцца пра няплоднасць Георгія і яго княгіні, a 
таму фразу «случм же ся девнце сей ученне бытм кнмжному пмса- 
нмю еіце не достнгше ей в совершен возраст телеснаго естества, 
мже молмтвы плод, н толма бысть любяіцм ученне, якоже чудмтнся 
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отцу ея о толнце любвм ученню ея» (рэдакцыя Ступеннай кнігі; БАН 
32.8.19) можна класіфікаваць як запазычанне з А.

У прыведзеным урыўку згадваецца мудрасць Еўфрасінні Алек- 
сандрыйскай, і потым у А пра гэтае гаворыцца неаднаразова. Так, 
агіёграф далей запэўнівае чытача ў тым, што «отцу чуднтнся о то- 
лмце любы ученмя. Вестм же разшедшмся по всему граду о мудрос- 
тмеяно мнозем ученнм ея... м о телесней тварм ея, бяше бо лепа, м 
красота ея многм сановкты на любовь прмведе, яже поя™ ю неве- 
сту сыном свойм». Відавочна тэкстуальнае супадзенне з адпавед- 
ным месцам (і таксама «біяграфічнай гіпотэзай»!) з Жыція Еўф- 
расінні Полацкай «вестн же разшедшейся по всем градом о мудро- 
ста еямо блазем (мнозем) ученнм ея но телесней утварм (тварн), 
бяше бо лепа лмцем. Красота же ея многы славныа князя на любле- 
нме прмведе ко отцу ея, кождо кх тіцашеся, дабы поятм ю в жену 
(невесту) сыну своему». Пакажам яшчэ шэраг падобных чытанняў, 
прымаючы пад увагу, што некаторыя з іх хаця і не з’яўляюцца дас- 
лоўнымі запазычаннямі з А, але яўна навеяныя тэкстам Жыція Еў- 
фрасінні Александрыйскай:

A
...паче жс однн прсодолевая вссх саном 
н богатеством...
...горс мне, чадо мос сладкос, почто мн 
прсжс года нс повсда сего...
...сне слышав Пафнотнй, мало всровав 
н утешнся, н нде в дом свой...
...како нзнемогла, чадо мое доброс, 
вражня пронырства...

Табліца 5
п

...еднн же преодолеваше славным свонм 
княжсннем н богатством...
...горс мнс, чадо мос, почто мн прсжс ссго 
мыслнсея нс явнла есн...
...отец жс ея малу утсху прннм от словесн 
прсподобныя Еуфроснннн, сха в дом свой...
...како гоньзнст доброта твоя вражнс 
пронырьство...

Зразумела, прыведзенымі прыкладамі падобнасць, прычым не 
абавязкова толькі літаратурная, а, быць можа, і фактаграфічная, П 
да А не абмяжоўваецца. Вось, да прыкладу, паведамленне аб пра- 
жыванні Еўфрасінні Полацкай у «гольбцм камене» («в прндельной 
камаре, — вытлумачае гэтае месца свяціцель Дзімітрый Растоўскі, —

’Прыводзім гэтую цытату са Ступеннай, каб быў зразумелы сэнс усёй фра- 
зы, паколькі ў спісах рэдакцый Зборнікаў і Макар’еўскіх Міней, як памятаем, на 
гэтым месцы маецца лакуна «девмцп... деснаго». Магчыма, таму, што некаторым 
кніжнікам-рэдактарам алюзія на «плод молмтвенный» была незразумелая, яны спра- 
бавалі вытлумачыць гэтае «цёмнае» месца, не заўжды, урэшце, удала; прыгадаем 
варыянт С4: «лучм же ся дацм молмтвамм плод м деснаго стоянмя».
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се же подражаюіцм оных древнмх в Нерусалмме дев, в нмхже бе м 
пречнстая Дева Богороднца, жмтельствовавшпх прм Соломоновой 
Святая Святых церкве, во особных камарах, прм стене церковной 
на то устроенных»). Нам здаецца, што гэтаму паведамленню можна 
знайсці і бліжэйшую паралель, паколькі і Еўфрасіння Александрый- 
ская «в полатех пребывах церквах».

Урэшце, былі ў рэдактара П і іншыя крыніцы літаратурнага запа- 
зычання. Параўнаем тэкст Жыція Палачанкі з Жыціем Аляксія чала- 
века Божага са спісу «Торжественннка» (далей Т) РНБ, ОЛДП F. 185):

т
...яко достонн ссть Царства Небеснаго, 
н яко мнра добрыя вонн молнтва сго 
есть, н яко венец на главс царя, тако 
почнст Дух на сей Святый, якожс 
солнце сняст во всем мнрс, тако 
просняст жнтнс сго пред аггслы 
Божнмн...
...увы мнс, вождь старостн мося...
...увы мнс, чадо мося утробы, почто мн 
тако сотворнл ссн...
...отселе достонт мн плакатнся 
оструплснныя тн душн...

Табліца 6
П

...яко достойна ссть Царству Нсбссному, яко 
мнро благовонно вьсходнт мольтва ся к 
Господу н яко вснсц на главс царсвс, тако 
почнваст Дух Святый на ней, н яко солнце 
сняет по всей зсмлн, тако жнтнс ся просняет 
предо аггелы Божнн...

...увы нам, вожу старостн нашея...

...rope мне, чадо мос, почто мн снцс 
сотворнла есн...
...уже достонт мн плакатнся оструплснною 
душею...

І ІНШ.
Даволі цікавым уяўляецца нам апошні прыклад. Эпітэт «оструп- 

ленная» ў адносінах да душы, канешне, быў бы вельмі маляўнічым, 
калі б не з’яўляўся таксама перайманнем, паколькі ён з’яўляецца 
цалкам пасуючым менавіта да логікі жыція святога Аляксія, што жыў 
пад выглядам струплявага жабрака, тады як у адносінах да Святас- 
лава-Георгія відавочная яго штучнасць10.

Параўнаем яшчэ некалькі абаротаў з агіяграфічнай аповесці 
пра Еўфрасінню Полацкую і з Жыція Барыса і Глеба, тэкст якога 
знаходзіцца ў тым жа «Торжественннке» (T):

10 На самой справе тут мы маем справу з эпітэтам-топасам, які даволі часта ў 
розных жанрах і розных кантэкстах сустракаецца ў старажытнай духоўнай кніжнасці 
і ўзыходзіць, найбольш верагодна, да біблейскага аповеду пра Іова. Напрыклад, у 
малітаслоўях Кірыла Тураўскага: «...обяжм, святе (ап. Лука. —Л.Л.') немсцельныя 
струпы моея» («В четверг по утрене» малмтва); «нсцелм болезнь сердца моего, увра- 
чюм струпы душа моея» («В четверг по часех молмтва святаго Кмрпла»); «... тело м 
душу язвено ммея...» («В среду по утренн») м г.д. Так што выводзіць гэты эпітэт з 
«Жыція Аляксея, чалавека Божага» недарэчна. — Л.Л.
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Табліца 7
Т П

...да не прнндет на ны зло н рана ...да не прнндет на нь зло, нн рана не подвнжнт 
не прнблнжнт ся к телесн раб ва- ся к телесем нашнм11...
шнх...

...н слезамн лнцо умывая... частым ...н смятеся, н нача телом утерьпатн н сердцем 
воздыханнемн весь слезамн утер- ужасатнся... воздохну н прослезнся, глагола 
пая, н жалостно глас нспутая... ей...

н помнная слово премудрого Co- якоже Соломон в Прнтчах глаголет: «Правед- 
ломона: «Пра-ведннцн в векы жн- ннцн в векн жывут...»
вут...»

І ІНШ.
Звернем увагу на першы і апошні прыклады. Маленне аб ра- 

нах, цалкам адпавядаючае зместу княскага жыція, выглядае штуч- 
на ў біясе Еўфрасінні. Жаданне ж рэдактара П змяніць запазчаную 
ім цытацыю прыводзіць да недакладнасці: словы Саламона адно- 
сяцца не да біблейскай кнігі Прытчаў, а да кнігі Прамудрасці (5:15).

Параўноўваючы П яшчэ з адной аповесцю — «Цудамі святога 
Георгія» з таго ж «Торжественнмка», таксама заўважым падобнасць 
некаторых фраз, што дазваляе падазраваць перайманне. Так, сло- 
вазлучэнню «страшная м преславная чюдеса» (Т) адпавядае ў П «дмв- 
ное (страшное) чюдо», прычым калі тэрмін «страшное» цалкам да- 
пасоўваецца да дзіва святога Георгія, дык назваць «страшным» цуд 
бесперашкоднага паломніцтва Еўфрасінні — відавочнае пераболь- 
шанне. Вельмі падобныя і плачы са «Сказанмя о чуде св. Георгня о 
девмце м змкн» («Увы мне, чадо мое н свете очню моею... се лм брак 
твой...») і з Жыція Еўфрасінні Полацкай («свете очмю моею», «уже- 
лм ваю брак уготовах»), што таксама дае права гаварыць пра тэк- 
стуальнае перайманне.

Перайманні бачацца нам у фразах «бяшет бо помошннца обм- 
дкмым, скорбяідмм утешенме, нагмм оденме, больным посеіценме н, 
спроста реіцн, всем вся бысть»12 (пар.са Словам 43 Грыгорыя Ба- 
гаслова), «створнтеся пшеннца чнста м смелнтеся в жрьновах... да 
хлеб чмст прннесетнся на трапезу Хрнстову» (пар. з Жыціем Ігна- 

1' У дадзеным выпадку даследчык не заўважыў, што падобныя звароты з роз- 
ных агіябіяграфічных аповедаў — амаль даслоўная цытата з Псалтыра: «Не прм- 
ндет к тебе зло, м рана не прмблмжптнся телесм твоему» Пс. 90, 10. —Л.Л.

12 Пар.: 1 Кар. 9, 22. — Л.Л.
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ція Баганосца, дзе гаворыцца, праўда, пра памол не ў жорнах, а ў 
зубах звяроў) і інш.

Вядома, мы не станем катэгарычна сцвярджаць, што назва- 
ныя, ды і шматлікія іншыя пасажы, запазычаныя менавіта з указа- 
ных твораў, але, думаецца, што наша задача паказаць наяўнасць 
перайманняў у Жыціі Еўфрасінні, намі выканана.

Некаторыя сітуацыі з’яўляюцца агульнымі для ўсёй агіяграфі- 
чнай літаратуры, часткай жанравага «этыкету». Таму не дзіўна, што 
апісваюцца яны ў аднолькавых выразах або, дакладней, у адноль- 
кавых формулах, першакрыніцу якіх, здаецца і вызначыць немаг- 
чыма. Тыповыя топасы — этыкетныя паведамленні аб этыкетных 
жа дзеяннях, умоўна-інфармацыйныя пасажы аб падачы міласці- 
ны, ранняй любові да навук, а таксама шматлікія ўстойлівыя эпітэ- 
ты і фармулёўкі, агульныя для ўсёй духоўнай літататуры.

Значнае месца ў Жыціі Еўфрасінні, як і ва ўсёй старажытна- 
рускай царкоўнай літаратуры, па цалкам зразумелай прычыне, скла- 
даюць запазычанні з найаўтарытэтнейшай крыніцы — Свяшчэнна- 
га Пісання Старога і Новага запавету. Запазычанні гэтыя право- 
дзіліся на трох узроўнях: прамой цытаты, часам з больш ці менш 
дакладнай спасылкай на крыніцу, аналогіі (перыфразы) і асацыя- 
цыі (алюзіі), прычым не заўсёды біблейскія цытаты, якія сустрака- 
юцца ў Жыціі, адпавядаюць агульнаму сэнсу пэўнай мясціны.

Напрьжлад, чытаем: «Госпоже н матн! Вся вндкмаа ммра сего 
красна суть н славна, но вьскоре ммнуют, яко сон, млм цвет увядает; 
вечная же н невндммая в векм пребывают, якоже Пмсанме глаголет: 
«Око не вмде, нм ухо слыша, нм на сердце человеку взыде, пже уго- 
това Бог любяідмм Его». Спасылка на Біблію (а пад «Пісаннем» разу- 
меецца ў Жыціі менавіта яна) тут не зусім апраўданая, паколькі прыб- 
лізную біблейскую паралель цытаванай фразе мы знаходзім толькі ў 
наступных словах 113 Псалма: «Очм ммут н не узрят, ушн ммут н не 
услышат». Да таго ж заўважна, што цытата, выкарыстаная рэдакта- 
рам, не пасуе да сэнсу выкладзенага эпізода13.

Яшчэ больш наглядны ў гэтых адносінах наступны прыклад: 
«Прмзрм на храм Твой, яже создах во ммя Твое, якоже рече Соло- 
мон: Вышнмй не в рукотворенах церквах жмвет» (пар. Дзеі 7:47-49 
або Дзеі 17:24). Жаданне аздобіць тэкст біблейскім выказваннем

13 Насамрэч фрагмент, пра які А. Мельнікаў згадвае як недакладнае запазы- 
чанне з Псалтыра, ёсць дакладная цытата 1 Кар. 2. 9. I шырокі кантэкст 1 Кар. 2 
на самой справе вельмі стасуецца з той думкай, якая выказваецца тут полацкай 
князёўнай. — Л.Л.
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зноў прэвалюе над захаваннем лагічнасці кантэксту, а імкненне 
спаслацца на аўтарытэт зноў прыводзіць да недакладнасці: прыпі- 
саныя Саламону словы сказаны або першапакутнікам Стэфанам, 
або апосталам Паўлам. Урэшце, памылка, і нават двайная памыл- 
ка14, цалкам вытлумачальная. Па-першае, рэдактар сказіў сэнс 
біблейскага тэксту ў выніку таго, што словы аўтара, якія павінны 
былі б стаяць перад простай мовай, аказаліся як быццам бы пасля 
яе, але ўжо дапасаваныя да іншай фразы, г.зн. замест «но Всевыш- 
нпй не в рукотворенных храмах жмвет, как говорнт пророк: Небо 
престол Мой» і г.д. (Дзеі 7: 48-49) атрымалася: «Но Всевышнмй не в 
рукотворенных храмах жмвет, — как говорнт пророк» (гэта не дзіўна, 
памятаючы пра асаблівасці пунктуацыі старажытнарускай пісьмен- 
насці). Па-другое ж, у кніжніка спрацавала прывычная асацыяцыя, 
што звязвала імя Саламона з пабудовай Іерусалімскага храма. Ха- 
рактэрна, што Дзімітрый Растоўскі, таксама заўважыўшы гэтую не- 
адпаведнасць, змяніў сэнс усяго ўрыўка: «Ты, Господм сердцевед- 
че, вседержнтелю Боже, прмзрм на храм сей, созданный во пмя 
Твое, якоже нногда на Саламонов».

Вышэй мы ўжо казалі пра біблейскія запазычанні трох узроўняў 
у Жыціі Еўфрасінні Полацкай. Пакажам толькі нязначную частку іх:

1) «Благословен Бог, просвеіцая м освеіцая всякого человека, 
грядуіцаго в ммр» (1н.1:9), «прмммн дух мой от мене» (Дзеі 7:59), 
«всем вся бысть» (1 Кар.9:22);

2) «Ты, Господм, заповеда святым свомм апостолом, рек: He 
носмте с собою нмчесоже, токмо жезл» (Мк.б:8), «блаженная же 
Еуфросннма прнммаше словеса его, яко семена в жнтннцу душа 
своея, м плодяіцм ово 30, ово 60, нлн 100 (Мк.4:8), «сестры же уча- 
ше, глаголюшк: Се собрах вы, яко кокош птенца под креле свон» 
(Мф.23:57, Лк. 13:34), «аіце кто насытнтся, на вжадает пакн» 
(1н.4:14), «а год прмспевает в совершенме, м лопата на гумне ле- 
жпт, но боюся, егда будет плевел в вас м преданм будете огню нега- 
снмому» (Мф.3:12);

3) «а сама хоіцу подклонмта главу свою под нго Хрястово» 
(Мф.11:30), «яко доблнй храбор» (1 Цім.1:18, 2:3), «м сьтворм я овца 
двора Твоего м будм мм пастух н дверннк да нм еднно от нмх будет 
вьсхыіцено волком — губнтелем дмаволом» (Ін.10:2, 10:12), «нагмм 
оденме, больным посеіценме» (Мф.25:36).

14 Насамрэч згаданая цытата адносіцца да 3 Цар.8.27 і належыць менавіта цару 
Саламону, так што ніякай, тым больш «двайной памылкі» тут няма, і таму далейшыя 
разважанні на гэты конт А. Мельнікава беспадстаўныя, хоць і цікавыя. — Л.Л.
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ДАДАТКІ

Дадатак 1
Кароткі археаграфічны агляд 

спісаў жыція Еўфрасінні Полацкай

1. РДБ, Ф. 113, № 632. Жыціі святых з дадаткамі. XVI ст. Іп-4; 
19x13,5 см. Паўустаў розных почыркаў. 1+617+1 арк. (ЖыціеЕўф- 
расінні Полацкай чытаецца на арк. 206-225 адв.). Рэшткі пераплё- 
ту: дошкі ў ціснёнай скуры. Рукапіс забруджаны. [C1-1].*

2. РНБ, F.I.270. Зборнік-урывак. XVII ст. Іп-1; 27x19 см. Со- 
крапіс. 22+2 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 1- 
10 адв.). Пераплёт XIX ст. (кардон). [C2-1],

3. РНБ, Пагод. № 869. Зборнік. XVI ст. In-1; 27,5X18 см. Паўу- 
стаў розных почыркаў. 430 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чы- 
таецца на арк. 318 адв. — 332). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай ску- 
ры. Маецца 2 засцежкі. Пачынаючы з другой паловы рукапісу пра- 
вы ніжні край аркушаў паедзены. [C2-2],

4. РДАСА, Ф.196, № 356. Зборнік-канвалют. XVI ст. Іп-4; 
18,2x14,5 см. Паўустаў розных почыркаў. 1+782+1 арк. (Жыціе 
Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 247-261 адв.). Назва кож- 
най кнігі пісаная вяззю. Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры, 1 зас- 
цежка, мацаванне другой адарвана. Да правага абрэзу прыклеены 
закладкі. [C2-3],

5. РДБ, Ф.212, № 11. Зборнік жыцій і пахвальных словаў на 
Гасподнія і Багародзіцкія святы. Без пачатку і канца. Сяр. XVI ст. 
Іп-1; 31,7x19,8 см. Паўустаў. 287 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полац- 
кай чытаецца на арк. 235-244 адв.). Дэфектны спіс: арк. 235-247 
надарваны ўгары, арк. 1-15 парваныя ўсярэдзіне. Пераплёт — дошкі 
ў ціснёнай скуры, адна засцежка зламана. На верхняй накрыўцы — 
4 металічныя жучкі. [С2-4].

6. БАН, Арх.К., № 26. Зборнік. 1 пал. XVI ст. Іп-4; 20,5x14,5 
см. Паўустаў розных почыркаў. 317+2 арк. (Жыціе Еўфрасінні По- 
лацкай чытаецца на арк. 255 адв. — 274). Першыя радкі некаторых 
загалоўкаў пісаныя кінаварнай вяззю. Пераплёт — дошкі ў ціснё- 

* Абазначэнні асобных спісаў уведзены рэдактарамі, каб мець магчымасць іх 
графічна пазначыць на агульнай, 13-й стэме.
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най скуры. На арк. 317 адв. маецца запіс аб продажы кнігі чарня- 
цом Герасімам Анфімавым сынам Дылева Івану Дзяменц’евічу Бул- 
гокуву. [C2-5],

7. РДБ, Ф.299, № 631. Зборнік словаў і жыцій на розныя дні 
года. XVI ст. Іп-1; 30,3x19 см. Паўустаў, удва слупкі. 282+1 арк. (Жы- 
ціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 253 адв. — 266; на ніжнім 
краі арк. 253 адв. маецца надпіс: «Сего слова 13 лмстов»), Пераплёт — 
дошкі ў ціснёнай скуры з рэшткамі пазалоты. 2 засцежкі. На ніжняй 
дошцы пераплёта — 4 металічныя жукавіны. [С2-в].

8. РНБ, ОЛДП F. 185. «Торжественннк». XVI ст. Іп-1; 26x18,5 см. 
Паўустаў розных почыркаў. 537 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай 
чытаецца на арк. 347-362). На арк. 1 застаўка геаметрычнага ар- 
наменту, ініцыял С; загаловак пісаны вяззю, пераплёт — дошкі ў 
ціснёнай скуры, 2 засцежкі. [Т].

9. НБ МДУ, № 1311. Зборнік жыцій і словаў. Пачатак XVI ст.  
Іп-4; 18,5x13 см. Паўустаў розных почыркаў. 435 арк. (Жыціе Еўф- 
расінні Полацкай чытаецца на арк. 214-245 адв.). На арк. 149 ма- 
ецца мініяцюра з выявай святога; на арк. 172 загаловак пісаны вяз- 
зю. Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры. На арк. 122-123, 128 адв., 
138 адв., 141-142, 170-171 скарапісныя запісы, сярод іх — паўта- 
рэнне фраз «смя кннга святых страстотерпец Хрнстовых Бормса н 
Глеба н святых мученпков Флора», «Смя кннга, глаголемая Сборнмк 
Борнса м Глеба м святых мученнк Флора м Лавра» і г.д. Рукапіс ап- 
ісаны: Конюхова Э.К. Славяно-русскке рукопнсм XIII—XVII вв. Науч- 
ной бмблнотекм нм. А.М.Горького Московского государственного 
уннверсмтета (Опмсанме). — М., 1964. С. 63. [У].

1

10. РДАСА, Ф. 201, № 52. Чэцця-Мінея на май-чэрвень. XVI ст. 
Іп-1; 28,2x18 см. Паўустаў розных почыркаў; апошнія тры з пало- 
вай аркушы — скорапіс. 522,5 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай 
чытаецца на арк. 219-229 адв.). Маецца некалькі чыстых аркушаў 
з пробамі пяра і грубымі малюнткамі пяром. Пераплёт — дошкі ў 
скуры, 2 засцежкі. На арк. 159 адв. — застаўка геаметрычнага ар- 
наменту (канцоўка), на арк. 4 — застаўка, маляваная чарнілам; на 
пачатку кожнага дня маюцца застаўкі. [СЗ-б].

11. БАН, 17.13.22. Зборнік жыцій. Канвалют (з двух рукапі- 
саў: 1 — арк. 1-144, трэцяй чвэрці XVI ст.; 2 — арк. 145-406, сяр. 

1 Е.М.Воранава датуе рукапіс XV ст. (Словарь кнмжннков м кннжностм Древ- 
ней Русн, с. 147), аднак вадзяныя знакі (Трамонін № 873, 336, 655, 656, 659, 747, 
1563, 1565) указваюць на выраб паперы на пачатку XVI ст.)
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XVII ст.). In-4; 19x13,5 cm. Паўустаў (1 частка), скорапіс (2 частка). 
406 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 185-199). 
Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры, засцежкі адарваныя. Першыя 
радкі загалоўкаў пісаныя вяззю. Маюцца грубыя застаўкі з рамкамі 
і без іх, маляваныя кінаварам, і «варонкі». На арк. 1 на ніжнім краі 
аркуша закрэслены запіс скорапісам: «Пмсана 6909 года в Солов- 
ках». [С4-0].

12. БАН, 32.8.1. Ступенная кніга з дадаткамі. 2 чвэрць XVII ст. 
Іп-1; 30x19,5 см. Паўустаў. 1166+2 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полац- 
кай чытаецца на арк. 667-703). Пераплёт — кардон са скураным 
карэньчыкам і навугольнікамі. На карэньчыку цісненне: «Степен- 
ная». Загалоўкі часам напісаныя вяззю. На арк. 4 маецца застаўка, 
маляваная чарнілам. На арк. 1,2 — надпіс: «Святейшего Нпкона 
патрнарха келейная». На арк. 4-30 маецца скрэпа: дарчы запіс Ніка- 
на. Рукапіс апісаны: Опнсанме рукопнсного отдела БАН СССР. Т.З. 
Вып.1. І4зд.2. — М.; Л„ 1959. С.464-470. [K1-1],

13. БАН, 16.13.34. Ступенная кніга. Канец XVII ст. In-1; 
32,5x20,5 см. Скорапіс розных почыркаў. 756+1 арк. (Жыціе Еўф- 
расінні Полацкай чытаецца на арк. 218-230 адв.). Пераплёт — кар- 
дон у скуры. На арк. 1 — запіс скорапісам: «Спя кннга, глаголемая 
Степенная, следует». Рукапіс апісаны: Опнсанме... Т.З. С.514-517.

14. БАН, 21.7.14. Зборнік. 3 чвэрць XVIII ст. Іп-4; 19,5x15 см. 
Паўустаў. 1+514+1 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на 
арк. 456-471 адв.). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры. Засцежкі 
адарваныя. Канцоўкі ў выглядзе «варонак», калі тэкстам заканчва- 
ецца аркуш. Рукапіс апісаны: Срезневскнй В.Н. Опмсанне рукопм- 
сей м кнпг, собранных для КІмператорской Академмм Наук в Оло- 
нецком крае. — СПб., 1913. С.258-265. [K1-3].

15. БАН, 31.3.20. Ступенная кніга і Радаслоўны летапісец рускіх 
князёў (асобныя аркушы). 4 чвэрць XVII ст. Іп-1; 32x20 см. Ско- 
рапіс розных почыркаў. 255 арк. (фрагмент Жыція Еўфрасінні По- 
лацкай чытаецца на арк. 189-190 адв.). Пераплёт 20-х гг. XX ст.: 
кардон у чорным гранітолі. На арк. 59 наклееная гравіраваная зас- 
таўка 1622-1655 гг. Маскоўскага Пячатнага Двара. На арк. 162, 
204 адв. змешчаны ўладальніцкія запісы селяніна Курастроўскай 
воласці Дзвінскага павету Фёдара Еўдакімава Верашчагіна Баль- 
шога (1733 і 1734 гг.). На палях — пробы пяра, кароткія малітвы, 
азбукі, выслоўі. Рукапіс апісаны: Опмсанме рукопмсного отдела БАН 
СССР. Т.З. С.511-514.

16. БАН, 32.8.1. Ступенная кніга. Сяр. XVII ст. Іп-1; 28,5x17,5 
см. Скорапіс двух почыркаў. 838 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай 
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чытаецца на арк. 238-521 адв.). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай зола- 
там скуры, засцежкі адарваныя. Абрэз пафарбаваны кінаварру. 
Першыя радкі ступеняў пісаныя вяззю. Рукапіс апісаны: Опнсаняе... 
Т. 3. С. 485-487.

17. БАН, 32.8.4. Ступенная кніга з дадаткам выпісак з храног- 
рафаў. 3 чвэрць XVII ст. Іп-1; 29x19 см. Скорапіс. 760+1 арк. (Жы- 
ціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 212 адв. — 223). Перап- 
лёт — дошкі ў ціснёнай золатам скуры, засцежка адарваная. Зала- 
ты абрэз з цісненнем. Першыя радкі ступеняў пісаныя вяззю. На 
арк. 7 маецца застаўка — рамка, дзе напісана: «Сяя кнпга, глаголе- 
мая Степенная Степана Герасммовяча Дохтурова лета 7180 месеца 
сентября в первый день». На некаторых аркушах — уладальніцкія 
запісы. Рукапіс апісаны: Опнсаняе... Т. 3. С. 502-507.

18. БАН, 32.8.6. Ступенная кніга. Сяр. XVII ст. Іп-1; 29x19 см. 
Скорапіс розных почыркаў. 745 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай 
чытаецца на арк. 236 адв. — 248). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай 
скуры. Першыя радкі загалоўкаў ступеняў пісаныя вяззю. На арк. 
5-11, 125, 217 — запіс царэвіча Аляксея Пятровіча: «Сяя кннга пря- 
слана от Феодосяя казначея 1716 марта в 26 день яз Новаграда». 
Рукапіс апісаны: Опясаняе... Т. 3. С. 493-496.

19. БАН, Арх.Д., № 235. Зборнік жыцій і сказанняў. XVII ст. Іп-4; 
19,5x15 см. Паўустаў розных почыркаў. 948+1 арк. (Жыціе Еўф- 
расінні Полацкай чытаецца на арк. 339-364 адв.). Пераплёт — дошкі 
ў ціснёнай скуры, засцежкі адарваныя. На арк. 4-9 маецца скрэпа — 
уладальніцкі запіс былога ігумена Спаскага манастыра Феадосія.

20. БАН, Арх.Д., № 423. Ступенная кніга. Сяр. XVII ст. 1п-1; 
31,5x20,5 см. Скорапіс. 935 арк. 261-271 адв.). Пераплёт — дошкі 
ў ціснёнай скуры. Першыя радкі загалоўкаў пісаныя вяззю. На арк. 
217, 224, 237 — застаўкі, на арк. 44, 100 — застаўкі I ініцыялы. На 
арк. 98 адв. — выява князя Уладзіміра. На арк. 1-156 скрэпа: «Лета 
720-го сентября в 20 день... старец Паясяя Сяйскяй сяю боже- 
ственную кнпгу Летопясец с прялежным моленяем предложыл...» 
Рукапіс апісаны: Опясаняе... Т. 3. С. 478-485.

21. БАН, Арх. С., № 130. Ступенная кніга. Канец XVII — пача- 
так XVIII ст. In-1; 28x18 см. Паўустаў розных почыркаў. 750+4 арк. 
(Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 225 адв. — 235 адв.). 
Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры. 1 засцежка адарваная. Пер- 
шыя радкі загалоўкаў ступеняў пісаныя вяззю. Рукапіс апісаны: Опя- 
саняе... Т. 3. С. 445-464.

22. БАН, Калік. № 120. Ступенная кніга. Сяр. XVII ст. (1660 г.). 
1п-1; 28x18,7 см. Скорапіс, паўустаў розных почыркаў. 607+4 арк. 
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(Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 199-209). Перап- 
лёт — дошкі ў ціснёнай скуры, 2 засцежкі. Карэньчык абарваны 
ўнізе. Верхняя накрыўка пераплёта аддзяляецца. Пачаткі назвы 
Жыція княгіні Вольгі і ступеняў 1, 11, 12, 13, 14 пісаныя вяззю. На 
арк. 3 маецца застаўка, маляваная чарнілам і кінаварам. На арк. 
607 — запіс: «Начата же пмсатм смя кннга в лето 7167 году февра- 
ля в 27 день, а совершена бысть в лето 7167 декабря в 24 день...» 
Рукапіс апісаны: Оппсанме... Т. 3. С. 498-502.

23. БАН, № 374. Ступенная кніга. Сяр. XVII ст. Іп-1; 31,5x20 см. 
Скорапіс, паўустаў розных почыркаў. 719 арк. (Жыціе Еўфрасінні 
Полацкай чытаецца на арк. 274 адв. — 285 адв.). Без пераплёту. 
Першыя радкі некаторых ступеняў пісаныя вяззю, некаторых — кіна- 
варным скорапісам. Аркушы ў плямах, пашкоджаныя, разарваныя. 
Рукапіс апісаны: Опмсанме... Т. 3. С. 487-493.

24. РДБ, Ф.178, № 735. Зборнік, у якім знаходзіцца Ступенная 
кніга. 1760-1761 гг. Іп-1; 33,2x22 см. Скорапіс. 2+398+2 арк. (Жыціе 
Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 195-201 адв.). Пераплёт — 
кардон у ціснёнай скуры, 2 засцежкі.

25. РДБ, Ф.178, № 2814. Ступенная кніга. 3 чвэрць XVIII ст. 1п- 
1; 34x21 см. Скорапіс. 220 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чыта- 
ецца на арк. 152 адв. — 158). Пераплёт — кардон у скуры.

26. РДБ, Ф.209, № 588. «Цветнкк». XIX ст. Іп-4; 21x16,7 см. 
Скорапіс, паўустаў. 306+12 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чы- 
таецца на арк. 88 адв.093 адв.). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай ску- 
ры. Загалоўкі многіх дзён пісаныя вяззю. На арк. 3. маецца застаў- 
ка, на арк. 3 адв. — ініцыял Б, на арк. 2 адв., 60 мініяцюры (Антоній 
Пячэрскі і князь Раман). [K1-2].

27. РДБ, Ф.209, № 789. Зборнік словаў і жыцій. Канец XVI ст. Іп- 
4; 20,3x14,8 см. Малодшы паўустаў. 2+377+2 арк. (Жыціе Еўфрасінні 
Полацкай чытаецца на арк. 349 адв. — 363 адв.). Пераплёт — дошкі 
ў ціснёнай скуры, захавалася 1 засцежка.

28. РДБ, Ф.218, № 884. Ступенная кніга. К. 1620-160-х гг., з прып- 
леценымі аркушамі 2 паловы XVIII ст. Іп-1; 27,2x18,7 см. Скорапіс 
розных почыркаў. 679 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на 
арк. 196 адв. — 208 адв.). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры, 1 зас- 
цежка парваная, другая адсутнічае. Рукапіс забруджаны.

29. РДБ, Ф.218, № 1074. Ступенная кніга. 2 чвэрць XVII ст. Іп- 
1; 27,5x18,3 см. Паўустаў. 929 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай 
чытаецца на арк. 177 (244)-187 адв. (254 адв.)). Пераплёт — дошкі 
ў ціснёнай скуры, на карэньчыку — залатое цісненне, 2 засцежкі.
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Першыя радкі назваў ступеняў пісаныя вяззю. На арк. 6-72 маецца 
закрэсленая скрэпа — уладальніцкі запіс 1654 г. Г.А.Блудава. На 
арк. 6, 760 адв., 920 адв., 926 адв. — розныя запісы.

30. РДБ, Ф. 218 ОР, № 7. Ступенная кніга. 4 чвэрць XVII ст. In-1; 
30x18,2 см. Скорапіс. 836 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чыта- 
ецца на арк. 262-272). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры, карэнь- 
чык лопнуў. У канцы ступеняў маюцца маляваныя пяром канцоўкі.

31. РДБ, Ф. 228, № 177. Ступенная кніга. Канец XVI ст. Іп-4; 
18,8x14,3 см. Скорапіс. 1127 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай 
чытаецца на арк. 362-379 адв.). Пераплёт — дошкі ў скуры, заха- 
валася 1 засцежка, другая адарваная. Да некаторых аркушаў прык- 
лееныя закладкі.

32. РДБ, Ф. 256, № 413. Зборнік-канвалют, у якіммаецца Сту- 
пенная кніга (с.135-1884). XVII ст. Іп-1; 28x18 см. Паўустаў, ско- 
рапіс розных почыркаў. 2381 с. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чы- 
таецца на с. 677-712). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры, 1 зас- 
цежка зламаная, другая адсутнічае. На ніжняй накрыўцы пераплё- 
та сляды 5 жучкоў. На ніжнім абрэзе маецца запіс пэндзалем: «Сте- 
пенная Новгородская». Першыя радкі ступеняў пісаныя вяззю. У 
першая частцы канвалюта («Васплпологпон») — розныя паметы на 
палях па-латыні.

33. РДБ, Ф. 310, № 803. Ступенная кніга. XVII ст. 1п-1. Паўус- 
таў. 8+649+8а арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 
196-206 адв.). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры. 1 засцежка 
адарваная. Верхняя накрыўка пераплёта зламаная. На арк. 3-8, 1- 
6 маецца скрэпа: запіс уладальніка кнігі паручніка Пятра Іванава 
сына Калагрывава.

34. РДБ, Ф.310, № 804. Ступенная кніга з дадаткамі. 1659- 
1660 гг. In-1; 30x19,7 см. Скорапіс розных почыркаў, паўустаў. 818 
арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 208 адв. — 218 
адв.). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры, захавалася 1 засцежка. 
Маюцца тонкія кінаварныя ініцыялы з арнаментальнымі адросткамі. 
На арк. 2 наклееная выразаная гравюра з гербам Амстэрдама. Па 
нізах пачатковых аркушаў маецца скрэпа лацініцай, з якой вынікае 
наследаванне кнігі чарняцом Гедэонам Гундаравым, кялейнікам Ра- 
занскага і Мурамскага мітрапаліта Іосіфа пасля смерці апошняга 
21 верасня 7190 г. На арк. 623 — запіс: «Начата же ппсатм смя

2Пар. з рукапісам БАН, Калмк. № 120. 
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кнпга в лето 7167-го февраля в 27 день, а совершена бысть в лето 
7168-го декабря в 24 день...»2).

35. РДБ, Ф.344, № 125. Ступенная кніга. 2 пал. XVII ст. Іп-1; 
31,8x20,5 см. Скорапіс. 548 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чы- 
таецца на арк. 173 адв. — 182). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры. 
На арк. 1, 2, 46 — загалоўкі пісаныя кінаварнай вяззю. Некаторыя 
аркушы паедзены жучком, закапаныя воскам, папера ў плямах.

36. РДБ, Ф.344, № 126. Ступенная кніга. Канвалют: сяр. XV1I1 
ст. (арк. 11-561 адв., 961-963), 1 пал. XVIII ст. (арк. 562-960) і к. 
XVIII ст. (арк. 1-10). 1п-1; 29x18,5 см. Паўустаў і паўустаў, што пе- 
раходзіць у скорапіс. 968 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чыта- 
ецца на арк. 469-483). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры. 2 зас- 
цежкі. На арк. 11-561 першыя радкі загалоўкаў ступеняў пісаныя 
вяззю. Пры перапісцы парушаная паслядоўнасць аркушаў: арк. 201- 
956 павінны знаходзіцца перад арк. 11-200.

37. РДБ, Ф.436, № 414. Ступенная кніга. XVII ст. In-1; 31,5x19,5 
см. Скорапіс. 1+705+1 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца 
на арк. 231-244). Пераплёт — кардон у скуры, засцежкі адсутніча- 
юць. На арк. 109, 184, 330 адв., 247 і інш. першыя радкі загалоўкаў 
пісаныя вяззю. Арк. 239 адсутнічае.

38. РДБ, Ф. Опт., № 4. Ступенная кніга. 1 пал. XVIII ст. In-1; 30,8x20 
см. Паўустаў. 915 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 
283 адв. — 297 адв.). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай золатам скуры. На 
абрэзе выбіты чырвоны арнамент па зялёным полі, 2 засцежкі. На 
арк. 11, 81 першыя радкі загалоўкаў пісаныя вяззю. Застаўкі і прапі- 
сныя літары маляваныя пяром. Верх і ніз карэньчыка парваны.

39. РНБ, Пагод. № 1428. Ступенная кніга. XVII—XVIII ст. Іп-1; 
31,5x19 см. Скорапіс розных почыркаў. 1+720 арк. (Жыціе Еўф- 
расінні Полацкай чытаецца на арк. 188 адв. — 199 адв.). Пераплёт — 
дошкі ў ціснёнай скуры, 2 засцежкі. На арк. 1 маюцца 2 груба нама- 
ляваныя чарнілам і кінаварам застаўкі расліннага арнаменту і ініцы- 
ял, а таксама надпіс: «Кнпга Степенная, плп Грагограф Русскнй». 
Па правым абрэзе наклееныя закладкі з тканіны. Верхняя накрыў- 
ка пераплёта адсутнічае.

40. РНБ, Пагод. № 1429. Ступенная кніга. XVIII ст. In-1; 33x20,5 
см. Скорапіс розных почыркаў. 2+588+1 арк. (Жыціе Еўфрасінні 
Полацкай чытаецца на арк. 158-168). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай 
скуры, 2 засцежкі адарваныя.

41. РНБ, Пагод. № 1430. Ступенная кніга. XVIII ст. Іп-1. Паўус- 
таў, скорапіс розных почыркаў. 509 арк. (Жыціе Еўфрасінні По- 
лацкай чытаецца на арк. 129-138). Пераплёт — дошкі ў скуры, Ka- 
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рэньчык парваны, на пераплёце сляды ад 2-х засцежак. Застаўкі, 
ініцыялы грубай работы намаляваныя чарнілам.

42. РНБ, ОЛДП F.53. Ступенная кніга. XVII ст. 1п-1. Скорапіс 
розных почыркаў. 921 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца 
на арк. 298-310). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры. 2 засцежкі 
абарваныя. Першыя радкі загалоўкаў ступеняў пісаныя вяззю.

43. РНБ, ОЛДП F. 123. Ступенная кніга. Канец XVII ст. In-1; 28x17 
см. Скорапіс розных почыркаў. 581 арк. (Жыціе Еўфрасінні По- 
лацкай чытаецца на арк. 179 адв. — 188). Пераплёт — дошкі ў ціснё- 
най скуры, захаваліся 2 засцежкі. На арк. 1, 2 маюцца застаўкі рас- 
ліннага арнаменту, маляваныя чарнілам.

44. РНБ, Эрм. № 385. Ступенная кніга. Канец XVI — пачатак 
XVII ст. Іп-1; 31,5x20,5 см. Паўустаў розных почыркаў. 3+514+21 
арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 127-134). Пе- 
раплёт — дошкі ў ціснёнай скуры са слядамі пазалоты на пярэдняй 
накрыўцы, 1 засцежка адарваная. Залаты абрэз з зялёным ціснен- 
нем. Першыя радкі назваў ступеняў пісаныя вяззю. На арк. 1, 2 і на 
пачатку кожнай ступені маюцца ініцыялы, маляваныя фарбамі, за- 
стаўкі расліннага арнаменту.

45. РНБ, Эрм. № 386/1. Ступенная кнзга, т. 1. 2 пал. XVIII ст. 
In-1; 31x19,5 см. Скорапіс розных почыркаў. 1+470+1 арк. (Жыціе 
Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк.257-267 адв.). Пераплёт ад- 
рэстаўраваны: кардон. На скураным карэньчыку надпіс: «Кннга 
Степенная. Часть 1».

46. РНБ, Эрм. № 393. Ступенная кніга. 1745 г. Іп-1; 30,5x19 
см. Паўустаў, скорапіс розных почыркаў. 2+445+3 арк. (Жыціе Еў- 
фрасінні Полацкай чытаецца на арк. 109 адв. — 115). Пераплёт — 
дошкі ў скуры з рэшткамі залатога ціснення, сляды 2-х засцежак. 
Першыя радкі загалоўкаў ступеняў пісаныя вяззю. На пачатку кож- 
най ступені і на арк. 2 — маляваныя пяром застаўкі расліннага ар- 
наменту.

47. РНБ, Эрм. № 446/2. Ступенная кніга, т. 2. Сяр. XVII ст. Іп-4; 
18x14,5 см. Скорапіс розных почыркаў. 3+481 + 1 арк. (Жыціе Еўф- 
расінні Полацкай чытаецца на арк. 239 адв. — 266 адв., арк. 250- 
262 пашкоджаныя). Пераплёт адрэстаўраваны: кардон. На воклад- 
цы надпіс: «Летопнсь. Часть 2-я». Першыя радкі некаторых загалоў- 
каў ступеняў пісаныя вяззю. Многія аркушы паедзеныя.

48. РНБ, Эрм. № 511. Ступенная кніга. Сяр. XVII ст. Іп-1; 31x19,5 
см. Скорапіс розных почыркаў. 7+947 + 12 арк. (Жыціе Еўфрасінні 
Полацкай чытаецца на арк. 254-266). Пераплёт — дошкі ў зялёнай 
скуры, парванай унізе на пярэдняй накрыўцы, засцежкі адарваныя.
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Першыя радкі загалоўкаў ступеняў пісаныя вяззю з элементамі рас- 
ліннага арнаменту. У канцы ступеняў маюцца застаўкі, маляваныя 
чарнілам або кінаварам. На арк. 1 — застаўка расліннага арнамен- 
ту. Абрэз закапаны чарнілам.

49. РНБ, Эрм. № 522/2. Ступенная кніга, т.2. 2 пал. XVIII ст. 1п- 
1; 31x20 см. Скорапіс розныў почыркаў. 2+260+1 арк. (Жыціе Еў- 
фрасінні Полацкай чытаецца на арк. 119-136 адв. ). Пераплёт ад- 
рэстаўраваны: кардон, на ім надпіс: «Кннга графа Строгонова. Часть 
2-я. Перепнсана в канцелярнм Турчанннова». Залаты абрэз.

3

50. РНБ, F.IV.159. Ступенная кніга. Канец XVII ст. 1п-1; 31x20 
см. Скорапіс. 1+692+2 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца 
на арк. 225 адв. — 236). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры, зас- 
цежкі абарваныя.

51. РНБ, F.XVII.6. Ступенная кніга. XVII ст. 1п-1; 33,5x21,5 см. 
Паўустаў розных почыркаў. 638 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай 
чытаецца на арк. 155 адв. — 165 адв.). Пераплёт — дошкі ў ціснё- 
най скуры, 2 засцежкі.

52. Арх. СПАІГ, К. 11 on. 1, № 238. Ступенная кніга. Канец XVII 
ст. In-1; 30x19,5 см. Скорапіс, паўустаў. 885 арк. (Жыціе Еўфрасінні 
Полацкай чытаецца на арк. 257-270). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай 
скуры, засцежкі адарваныя, карэньчык адарваны. Першыя радкі 
загалоўкаў ступеняў пісаныя вяззю. Рукапіс апісаны: Спдоров Н.К. 
Рукопмсн Нмператорской археографмческой комнсснн. 1 прмбав- 
ленме. — СПБ., 1907. С.5-6.

53. НБ МДУ, № 1363. Ступенная кніга. Канец XVII ст. Іп-1; 
31x19,5 см. Дробны паўустаў розныў почыркаў. 2+641+4 арк. (Жы- 
ціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 178 адв. — 188). Перап- 
лёт — дошкі ў ціснёнай скуры. Першыя радкі загалоўкаў ступеняў 
пісаныя вяззю. Маюцца ініцыялы і застаўкі з раслінным арнамен- 
там. Рукапіс апісаны: Конюхова Э.М. Славяно-русскме рукопнсн... 
С.93-94.

54. РДАСА, Ф. 181, № 26. Ступенная кніга (Хрушчоўская). XVII 
ст. Іп-1; 31x20,5 см. Скорапіс. 2+801 + 1 арк. (Жыціе Еўфрасінні 
Полацкай чытаецца на арк. 169-178). Пераплёт адрэстаўраваны: 
дошкі ў ціснёнай скуры. Першыя радкі загалоўкаў ступеняў піса- 
ныя вяззю.

3 У тэксце Жыція шмат памылак, няправільна раскрыты цітлы і прачытаны 
вынасныя літары. Магчыма, гэты спіс спісваўся з пашкоджанага рукапісу, з парва- 
нымі аркушамі, бо на арк. 125 адв. — 133 у тэксце маюцца размешчаныя сіметрыч- 
на пропускі (чыстыя месцы).
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55. РДАСА, Ф.181, № 27. Ступенная кніга. XVII ст. Іп-1; 
29,5x23,5 см. Паўустаў. 2+512 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай 
чытаецца на арк. 299 адв. — 314). Пераплёт адрэстаўраваны: кар- 
дон. Першыя радкі загалоўкаў ступеняў пісаныя вяззю. На арк. 1, 
3, 57 адв., 81 — каляровыя застаўкі.

56. РДАСА, Ф. 181, № 29, ч.І. Ступенная кніга, т.1. 1717 г. Іп-1; 
34x21 см. Скорапіс. 1+650 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чы- 
таецца на арк. 411 адв.-429). Пераплёт — кардон. На карэньчыку 
ціснёны золатам надпіс: «Степенная кннга, млн Росспйскнй лето- 
ппсец обер-секретаря Юрьева. Половмна 1». На арк. 1, 1 адв. — 
запісы скорапісам з імем пісца і годам напісання кнігі.

57. РДАСА, Ф.181, № 185. Ступенная кніга. XVI ст. 1п-4; 18,7x14 
см. Паўустаў, скорапіс. 2+426+2 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай 
чытаецца на арк. 311-326). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры, 
засцежкі адарваныя. Першыя радкі загалоўкаў ступеняў пісаныя 
вяззю.

58. РДАСА, Ф. 181, № 366. Ступенная кніга. Канец XVII ст. Іп-1; 
31x20 см. Скорапіс. 4+676+2 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай 
чытаецца на арк. 195 адв. — 205). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай 
скуры, засцежкі адарваныя. На абрэзе выбіты ўзор чырвонага ко- 
леру. Верхняя накрыўка пераплёта аддзяляецца. На пачатку кож- 
най ступені — застаўкі, маляваныя пяром, часам расфарбаваныя.

59. РДАСА, Ф.181, № 446. Ступенная кніга. 1645 г. Іп-1; 
30,5x19,5 см. Паўустаў. 3+771+3 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полац- 
кай чытаецца на арк. 228 адв. — 240 адв.). Пераплёт — дошкі ў 
ціснёнай скуры, засцежкі адарваныя. Першыя радкі загалоўкаў сту- 
пеняў пісаныя вяззю.

60. РДАСА, Ф.181, № 612. Ступенная кніга. XVII ст. Іп-1; 29,5x18 
см. Скорапіс, паўустаў. 3+740+48 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полац- 
кай чытаецца на арк. 245-256 адв.). Пераплёт дошкі ў ціснёнай 
скуры, засцежкі адарваныя. Першыя радкі загалоўкаў некаторых 
ступеняў пісаныя вяззю.

61. РДАСА, Ф.181, № 657. Ступенная кніга. XVIII ст. 1п-1; 
31x20,5 см. Скорапіс. 2+667+3 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай 
чытаецца на арк. 231-244 адв.). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай ску- 
ры, карэньчык парваны, 2 засцежкі.

62. РДАСА, Ф.181, № 802. Ступенная кніга. XVII ст. In-1; 31,5x19 
см. Паўустаў. 2+904+1 арк. 292-305 адв.). Пераплёт — дошкі ў 
ціснёнай скуры. На абрэзе выбіты ўзор. Першыя радкі загалоўкаў 
ступеняў пісаныя вяззю. На арк. 3 — застаўка з раслінным арна- 
ментам, маляваная пяром.
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63. РДАСА, Ф. 181, № 1630. Ступенная кніга. XVIII ст. Іп-1; 
29,5x18,5 см. Паўустаў з элементамі скорапісу. 1+938 арк. (Жыціе 
Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 269-282). Пераплёт — дошкі 
ў ціснёнай скуры, 1 засцежка адарваная, карэьчык парваны. На 
арк. 1, 3 першыя радкі загалоўка пісаныя вяззю. На арк. 2 маецца 
мініяцюра з выявай княгіні Вольгі. На арк. 3 — застаўка, маляваная 
фарбамі. На арк. 3 адв. — ініцыял П, маляваны кінаварам з зола- 
там. На арк. 1-3 — скрэпа скорапісам: уладальніцкія запісы аб про- 
дажы кнігі. Многія аркушы аддзяляюцца.

64. РДАСА, Ф. 357, № 59. Ступенная кніга. XVII ст. Іп-1; 
31,5x20,5 см. Скорапіс розных почаркаў. 767 арк. (Жыціе Еўф- 
расінні Полацкай чытаецца на арк. 230-242). Пераплёт — дошкі ў 
ціснёнай скуры. Задняя накрыўка пераплёта зламаная напалам, 
пярэдняя накрыўка аддзяляецца, засцежак няма, скуры на задняй 
накрыўцы няма.

65. РДАСА, Ф. 357, № 152. Ступенная кніга. XVIII ст. In-1; 31x20 
см. Скорапіс. 456 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на 
арк. 129 адв. — 135). Пераплёт — дошкі ў скуры, 1 засцежка адар- 
ваная. Маюцца ініцыялы з расліннымі адросткамі, пісаныя кінава- 
рам, а таксама загалоўкі; наклеены выразаныя гравюры.

66. РДАСА, Ф. 357, № 346. Ступенная кніга. 1595 г. In-1; 30x19,5 
см. Паўустаў. 4+697+3 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца 
на арк. 196-205 адв.). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры. На ніжняй 
накрыўцы пераплёта маецца 4 жучкі, на пяоэдняй накрыўцы — 1 
жучок і сляды яшчэ трох, засцежкі адарваныя. Першыя радкі зага- 
лоўкаў ступеняў пісаныя вяззю. На арк. 23 — рознакаляровыя зас- 
таўкі, ініцыялы, пісаныя золатам і кінаварам. На арк. 1 — надпіс, 
які выкарыстоўваецца на арк. 3-23 у якасці скрэпы.

67. РДАСА, Ф. 381, № 347. Ступенная кніга. XV1-XVII ст. Іп-1; 
27,5x17,5 см. Паўустаў. 1+653+2 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полац- 
кай чытаецца на арк. 185 адв. — 195). Пераплёт — дошкі ў ціснё- 
най скуры, засцежкі адарваныя, карэньчык напалову адарваны. Вер- 
хняя накрыўка пераплёта аддзяляецца. Першыя радкі загалоўкаў 
ступеняў пісаныя вяззю. На арк. 1,2 — каляровыя застаўкі.

68. РДАСА, Ф.381, № 348. Ступенная кніга. XVII ст. Іп-1; 29x18,5 
см. Скорапіс розных почыркаў. 4+999+9 арк. (Жыціе Еўфрасінні 
Полацкай чытаецца на арк. 314 адв. — 331 адв.). Пераплёт — дошкі 
ў ціснёнай золатам скуры, засцежкі адарваныя.

69. РДБ, Ф.310, № 805. Ступенная кніга. XVIII ст. In-1; 34x20,5 
см. Скорапіс. 407 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на 
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арк. 137-143 адв.). Пераплёт — кардон у скуры з рэшткамі залато- 
га ціснення, 2 засцежкі. [К2-1 ].

70. БАН, 33.10.5. Ступенная кніга з дадаткам Новага летапіс- 
ца і выпісаў з Хранографаў і Хроніка Марціна Бельскага. Пачатак 
XVIII ст. Іп-1; 30x19,5 см. Скорапіс некалькіх почыркаў. 691 + 1 арк. 
(Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 198-208). Перап- 
лёт — дошкі ў скуры з ціснёнай рамкай. На карэньчыку маецца 
ціснёны надпіс: «Летопмсец». Засцежкі адарваныя. На арк. 319-347 
маецца скрэпа: уладальніцкі запіс, зроблены 24 мая 1723 г. Рукапіс 
апісаны: Опнсанме рукоппсного отдела... Т. 3. С. 523-528. [К2—2].

71. ЦНБ АН Украіны, Спер. № 123. Зборнік-канвалют, у якім 
маецца Ступенная кніга. XVIII ст. Іп-1; 29,5x19,5 см. Паўустаў, ско- 
рапіс. 410 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 253- 
262 адв.). Пераплёт — кардон. Захаваліся рэшткі скуранога карэнь- 
чыка. [К2-3].

72. РДАСА, Ф.181, № 352. Зборнік, у якім маецца Ступенная 
кніга. XVII ст. 1п-1; 31,5x19,5 см. Паўустаў розных почыркаў. 2+1152 
арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 288-305 адв.). 
Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры. Задняя накрыўка пераплёта 
зламаная. Карэньчык парваны, засцежкі адарваныя. [К2-4].

73. ЦНБ АН Украіны, Мак. № 49. Ступенная кніга, т. 1. Канец 
XVII — пачатак XVIII ст. 1п-1; 29,5x19 см. Скорапіс розных почыр- 
каў. 317 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 214- 
225 адв.; на полі арк. 214 змешчаны надпіс: «Vita Rev. matris nostra 
Euphrozinie Virginis monasterii S.Salv. Polotsco A.C.C. d.23 Maj F.608 
a-F.642 b.»). Пераплёт адрэстаўраваны: кардон. Карэньчык скура- 
ны, з рэшткамі пазалоты, з цісненнем: «Степенная кнпга. Т. 1». За- 
латы абрэз з цісненнем. Першыя радкі загалоўкаў ступеняў піса- 
ныя вяззю. [К2-5].

74. РНБ, ОЛДП F. 12. Ступенная кніга. XVII—XVIII ст. In-1; 32x20 
см. Скорапіс розных почыркаў. 1+917+1 арк. (Жыціе Еўфрасінні 
Полацкай чытаецца на арк. 246-259). Пераплёт — дошкі ў ціснё- 
най скуры, 2 засцежкі. Першыя радкі загалоўкаў ступеняў піса- 
ныя вяззю. На пачатку кожнай новай ступені маецца застаўка, 
маляваная фарбамі. Справа да абрэза прыклееныя закладкі з тка- 
ніны. [К2-в].

75. БАН, Арх.С., № 131. Ступенная кніга. Сяр. XVII ст. 1п-1; 
31x20,5 см. 788+2 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на 
арк. 192-202 адв. Перпалёт — дошкі ў ціснёнай скуры, засцежкі 
адарваныя. Першыя радкі загалоўкаў ступеняў пісаныя вяззю. На 
арк. 1-21 маецца скрэпа: «Смя кнпга жмвоначальныя Тромцы Ан- 
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тонмева-Снйского монастыря мгумена Феодосня». Рукапіс апісаны: 
Опмсанке рукопмсного отдела... Т. 3. С. 473-478. [K2-8],

76. РНБ, Саф. № 1378. Ступенная кніга. XVII ст. Іп-1; 30,5x18 
см. Скорапіс. 1017 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на 
арк.227-240 адв.). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры. Першыя 7 
аркушаў аддзяляюцца разам з пярэдняй накрыўкай пераплёта. Зас- 
цежкі адарваныя. Першыя радкі загалоўкаў ступеняў пісаныя вяз- 
зю. [K2-7J.

77. БАН, 16.12.1. Ступенная кніга з дадаткам Строганаўскага 
летапісу і Новага летапісца. 4 чвэрць XVII ст. In-1; 32x20 см. Ско- 
рапіс розных почыркаў. 895+6 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай 
чытаецца на арк. 207 адв. — 220 адв.). Пераплёт — дошкі ў ціснё- 
най скуры, 2 засцежкі. Абрэз пафарбаваны кінаварам. Першыя радкі 
загалоўкаў ступеняў, акрамя 1 і 7, пісаныя вяззю. На арк. 14 адв., 
677 наклееныя гравюры, на многіх аркушах наклееныя гравірава- 
ныя застаўкі і канцоўкі. Рукапіс апісаны: Опмсанме рукопнсного 
отдела... Т. 3. С. 507-511. [K2-9],

78. РДАСА, Ф.181, № 28. Ступенная кніга. Канец XVII ст. In-1; 
31,5x20,5 см. Скорапіс. 1 + 1038+2 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полац- 
кай чытаецца на арк. 249 адв. — 263). Перпалёт — дошкі ў скуры з 
рэшткамі залатога ціснення, 2 засцежкі. Першыя радкі загалоўкаў 
ступеняў пісаныя вяззю чорным чарнілам. [К2—10].

79. ІРЛІ, Древлехран., Плотн. № 27. Ступенная кніга. XVII ст. 
Іп-1; 27,5x19 см. Паўустаў. 675 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай 
чытаецца на арк. 171 адв. — 183 адв.). Пераплёт — дошкі ў ціснё- 
най скуры, 1 засцежка адарваная. На задняй накрыўцы пераплёта 
маюцца 4 заклёпкі і 2 жучкі. Першыя радкі загалоўкаў ступеняў 
пісаныя вяззю. На арк. 55 адв., 56 наклееныя расфарбаваныя гра- 
вюры. На арк. 65-159 маецца скрэпа, што сведчыць аб пакупцы 
кнігі Грыгорыем Гаўрылавым сынам Іслопавым. [K2-11].

80. РНБ, Q.I, № 493. Зборнік. 2 пал. XVII ст. Іп-4; 15,5x10 см. 
Паўустаў розных почыркаў. 437 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай 
чытаецца на арк. 200 адв. — 219). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай ску- 
ры.,захаваліся сляды 2-х засцежак. Некаторыя загалоўкі пісаныя 
вяззю. Маюцца ініцыялы расліннага арнаменту. На арк. 180 адв. — 
запіс тайнапісам. [КЗ—1 ].

81. РДБ, Ф. 228, № 178. Ступенная кніга. 1 пал. XVIII ст. Іп-1; 
31,5x19,5 см. Паўустаў, што пераходзіць у скорапіс, у 2 слупкі. 
1+5+4+355+6 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 
1156-1196). Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры, 1 засцежка пар- 
ваная, другая адсутнічае. Першыя радкі загалоўкаў ступеняў піса- 
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ныя вяззю. На пяці аркушах наклееныя гравюры, на іх адвароце — 
грубыя накіды малюнкаў. На арк. 354-355 змешчаны выпіскі з Бібліі 
ў адну калонку. На арк. 13 адв. маецца застаўка пяром і ініцыял 
расліннага арнаменту. На арк. 40 — застаўка геаметрычнага, з эле- 
ментамі расліннага, арнаменту і загаловак, пісаны вяззю.
[K2-2],

82. РДБ, Ф.199, № 236. Зборнік. XVII ст. Іп-4; 15,5x9,7 см.; 
арк. 315-323 маюць памеры 14,7x9,7 см. Паўустаў і скорапіс роз- 
ных почыркаў. 402 арк. (Жыціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на 
арк. 209-211 адв.). Пераплёт — дошкі ў скуры, адна засцежка зла- 
маная. На арк. 199-200 маюцца мініяцюры пяром. На арк. 225 адв. 
шматразова паўтораны запіс скорапісам: «По ммлостм Божней м 
велмкмх святнтель Петра, Алексея, Коны, Фнлнппа Московскмх м 
всея Русм чудотворцев...» [К2-3].

83. РДБ, Ф. 292, № 58. Мінея Чэцця на 2 палову мая. 3 чвэрць 
XVII ст. In-1; 30,5x20 см. Паўустаў розных почыркаў. 519 арк. (Жы- 
ціе Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 174 адв. — 190 адв.). 
Пераплёт — дошкі ў ціснёнай скуры. На задняй накрыўцы пераплё- 
та маюцца 5 жукавін. На арк. 2-23 амаль поўнасцю счышчаная скрэ- 
па — уладальніцкі надпіс (?), у якім можна разабраць словы «...Нй- 
кнта Аннснмов (?) лета 7193 году...» На форзацы позні ўладальніцкі 
запіс: «Фнлнпа Андреева». Асобныя аркушы парваныя, падклееныя, 
аддзяляюцца. [М-01].

84. РДБ, Ф. 304, № 676. Мінея Чэцця на май і Пацярык Пя- 
чорскі. 1631 г. Іп-1; 30x19,2 см. Паўустаў. 5+809 арк. (Жыціе Еўф- 
расінні Полацкай чытаецца на арк. 642-659). Пераплёт — дошкі ў 
ціснёнай скуры, засцежкі абарваныя. На арк. 808 адв. — 809 — 
запіс, у якім гаворыцца пра час напісання кнігі і называецца імя 
перапісчыка — Герман Тулапаў Старычэнін. [М-02].

85. РНБ, Саф. № 1321. Вялікая Мінея Чэцця, май. XVI ст. Іп-1; 
36,5x24,5 см. Дробны паўустаў розных почыркаў, у 2 слупкі. На 
арк. 486 беглы паўустаў пераходзіць у скорапіс. 561 арк. (Жыціе 
Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 484-486 адв.). Пераплёт — 
дошкі ў ціснёнай скуры, захаваліся петлі ад засцежак. На арк. 8, 9 
маюцца застаўкі, маляваныя фарбамі, на арк. 9 — ініцыял Б. На 
арк. 3 змешчаны запіс аб стварэнні Вялікіх Чэцціх Міней мітрапал- 
ітам Макарыем. [М-03].

86. ЦНБ АН Украіны, № 281.133 с. Мінея Чэцця на май. XVI ст. 
In-1; 33,5x22 см. Паўустаў розных почыркаў. 645 арк. (фрагмент Жыція 
Еўфрасінні Полацкай чытаецца на арк. 523-528). Пераплёт — кардон 
у скуры. На карэньчыку маецца ўзор і надпіс: «Жйтйя святых». Нека- 
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торыя загалоўкі пісаныя почыркам з элементамі вязі. Маюцца кан- 
цоўкі-»варонкі». На арк. 4-17 маецца скрэпа, са зместу якой выні- 
кае, што кніга ахвяраваная лаўрэнціем Чаркасам з супругай храму 
Праабражэння 1 кастрычніка 1616 г. [М-04].

87. ЦБ АН Літвы, F. 19-98. Пролаг на сакавік-май. Пач. XVI ст. 
1п-1; 30,2x20 см. Паўустаў. 1+395+1 арк. (Жыціе Еўфрасінні По- 
лацкай чытаецца на арк. 357-358 адв.). Пераплёт — дошкі ўскуры, 
2 засцежкі, карэньчык парваны. На арк. 1 — застаўка геаметрыч- 
нага арнаменту (пляценне з элементамі расліннага стылю). [ПІІ].

88. РНБ, Ціт, № 239. Пролаг на сакавік-май. XVI ст. Іп-1; 
30x20 см. Паўустаў розных почыркаў. 430 арк. (Жыціе Еўфрасінні 
Полацкай чытаецца на арк. 395 адв. — 399). Пераплёт — дошкі ў 
ціснёнай скуры, засцежкі адарваныя. На задняй накрыўцы перап- 
лёта маюцца 2 металічных жучкі, астатнія 8 не захаваліся. Пярэд- 
няя накрыўка пераплёта адарваная. Першыя 2 аркушы адарваныя і 
парваныя па краях. Назвы месяцаў пісаныя вяззю. [ПІ].

89. РДБ, Ф. 344, № 170. Кніга жыцій святых айцоў месяца мая. 
2 пал. XVIII ст. Іп-1; 31x19,5 см. Скорапіс. 2+283 арк. (Жыціе Еўф- 
расінні Полацкай чытаецца на арк. 239 адв. — 244). Пераплёт — 
кардон. На арк. — запіс беглым паўуставам аб гісторыі стварэння 
Вялікіх ЧэцціхМіней мітрапаліта Макарыя. На арк. 1 чытаецца запіс 
кінаварам: «Новград 1553, травень». [Д-01 ].

90. РДБ, Ф. 236, № 157. Зборнік. XVIII ст. Іп-4; 20,2x15,5 см. 
Паўустаў, скорапіс. 291+4 арк. (урывак з Жыція Еўфрасінні Полац- 
кай чытаецца на арк. 287 (289)-287 адв. (289 адв.)). Пераплёт — 
дошкі ў ціснёнай скуры, 2 засцежкі. На чыстых арк. 1,2 — уладаль- 
ніцкія запісы. На форзацах сляды ад наклееных карцінак (?) і вер- 
шы. [Д-02].



Дадатак 2

Рэдакцыя зборнікаў 
Варыянт 1

Тэкст друкуецца па адзіным спісе: РДБ, Ф.113, №632.
Месяца майя в 24 день.

Повесть жнтмя м преставленмя 
святыя н блаженныя м преподобныя Еуфроснньм, 

нгуменьм манастыря Святаго Спаса м Пречнстыя Его Матеря, 
мжм в Полотьсце граде.

Благословн, Отче!

Благословен Господь Бог Пзранлев, Бог Авраамов, Бог Ксаа- 
ков, Бог Наковль, несть Бог мертвых, но жмвых. Праведннн бо м по 
смертм жмвн суть, якоже Соломон в прнтчах глаголет: «Праведнмцм 
в векм жмвнт, м от Господа мзда мх, н строенне нх от Вышнего. Сего 
радм прннмут венцн нз рук Господня», яко н бысть. Еже на предпо- 
шедша скажем, о смх же снце есть: снндетеся, суіцнм в пустынях н в 
горах, жмтна аггельскаа нмуіце, стармм не- //207 моіць отложьше, 
уннм яко еленн скачюіце, все снндетеся. Хоіду бо вы представмтк 
трапезу от брашен смх, да ядше вьзвеселнтеся душамм вашммн. Се 
бо есть трапеза нетлеюіцмх брашен, не мже горгань услаждает м чрево 
насыіцает, но душа веселяіца м ум укрепляюіцм на подвнгм добрых 
дел. Сея бо ядн, братме, аіце кто насытмтся, не вжадает пакн, якоже 
речено есть в Пмсаньм: «Не заморнт Господь гладом душа правед- 
ных». Пакм же на предлежаіцее нандем, о немже начахом повесть 
сню. Вы же, блазмм послушнмцм, князм м боляре н церковннцм м 
честнмм соборм святых, суіднм в манастырех, м простпн людме, снн- 
детеся на новое се слышанме м послушайте прнлежно, отврьзше 
ушаса своя м умякчмвшк нмвы //207 адв. сердец вашмх, прнммете 
семена многоспасенаго жнтья послушанмем жены сея преподобныя, 
святыя подвмгм ея м труд м любовь яже к Богу. Яже предондуіце 
скажем, како роднся м како вьспнтася плн како вьзрасте, в кою лн 
меру потече вьслед Женмха своего Хрнста. О смх смце есть.

Бысть князь в граде Полотсце мменем Всеслав, той ммея сы- 
новы многы. Н беше у него меньшнй сын мменем Георгмй, от него- 
же роднся смн блаженнаа отроковнца. Роднтеля же ея вьзрадовас- 
тася о рожестве ея co всемм домашннмм свонмн. PI по днех неколн- 
цех повелеста крестптм ю, м крестмста ю во ммя Отца м Сына м 
Святаго Духа. Н пнтома бяше донлнцею ея, дне от дне растяше от- 
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роковмца, тело млеком растяше, а душа Святаго Духа наполняшеся. 
Лучн же ся девнцм деснаго //208 естества м молптвы плод, м толма 
бысть любяіцн ученме, якоже чуднтнся отцу ея о толнце любвм уче- 
нна ея. Вестк же разшедшейся по всем градом о мудростм ея н о 
блазем ученнм ея н о телесней утварн, бяше бо лепа лмцем. Красо- 
та же ея многы славныа князя на любленме прмведе ко отцу ея, 
кождо мх тідашеся, дабы поятм ю в жену сыну своему, ч всем часто 
прпсылаюіцчмся к отцу ея. Он же отвеіцеваше: «Воля Господня да 
будет». Еднн же преодолеваше славным свомм княженмем м богат- 
ством, прнслав к отцу ея мспросм дідерь его за сын свой. П прн- 
шедшм ей в возраст 12 лет, м нача отец ея глаголатм княгннм своей: 
«Нама уже лепо датм Предслава за князь»,- тако бо нарекоста ей нмя 
преже креіценма еа. Она же глагола ему: «Да како Бог хоіцет //208 
адв. м твоя, княже, воля, тако да будет».

Тогда слышавшм Предслава, размышляше в собе, глаголюіцн, 
паче же реку, от Святаго Духа напльняшеся мысль ея, н рече в собе: 
«Како се будет, оже отец мой мыслмт прнпрячк мя мужевм? To аіце 
тако будет, то печалн ммра сего ннкакоже лзе гоньзнутп». Пакы в 
собе рече: «Что бо успеша преже нас бывшмн родове нашм? 11 же- 
нншася, посягаша м княжмша, нь не вечноваша, жнтне мх мммотече 
м слава мх погмбе, яко прах н хужее паучнны. А нже прежнмя жены, 
вьземше мужскую крепость, пондоша вьслед Хрнста Женмха свое- 
го, предаша телеса своа на раны м главы своя мечевн, а другыя аіце 
железу выя своя не преклоннша, нь духовным мечем отсекоша от 
себе плотскыя сластн, предавше телеса своя на пост м на //209 
бденме м коленное поклонянме м на землм леганме, то тнн суть па- 
мятнм на землм н нмена мх напнсана на небесех, м тамо с аггелы 
безпрестанм славят Бога. A см слава есть прах м пепел н яко дым 
разходнтся м яко пара водная погыбает». 11 тако ей размышляюіцм в 
сердцм своем, а ум ея больма на Божню любовь подвкзашеся. 11 
едмною положнся на сердцм ея таково помышленме, рече бо в собе: 
«Не се лм бы луче всего жнтма сего было, да бых ся пострмгла в 
чрьннцм м была подо нгуменьею, повннуюідпся сестрам м учаіцнся 
како страх Божмй утверднтк в сердцм своем м како теченме скон- 
чатн». Смя на уме своем положмвшм м утамвшнся отца своего м 
матерм к всех домашннх, м нде в монастырь.

В та же лета бяше княмнм Романоваа нгуменьею. Прннде //209 
адв. к той, просяіцн прмятм аггельскаго образа м прмчтатнся ту 
суіцмм ннокнням м бытп подо мгом Хрнстовым. Вмдевшм же она 
блаженная жена юность ея к возраст цветуіцнй оней м смятеся м 
нача телом утерьпатм к сердцем ужасатнся, н лнцем на землю пре- 

211



клоньшм, на дльг час нмчуіцм м восклоньшпся, м возревшм на юность 
ея, воздохну м прослезмвшмся, глагола ей: «Чадо мое! како могу се 
сотвормтм? Отец твой уведев, co всякмм гневом возложнт вред на 
главу мою. Н еіце же юна есм возрастом, не можешм понестм тяго- 
ты мнншескаго жытна. Н како можешм оставнтк княженме м славу 
ммра сего?» Отвеіцавшм же блаженнаа отроковнца: «Госпоже м матн! 
Вся впдммаа ммра сего красна суть м славна, но вьскоре мннуют, 
яко сон млм цвет //210 увядает; вечнаа же н невмдммая вьвекм пре- 
бывают, якоже Пнсанме глаголет: Око не внде, нм ухо слыша, нм на 
сердце человеку взыде мже уготова Бог любяіцмм Его. Нлм отца 
моего радм не хоіцешм мене острміцм? He бойся, госпоже моя; убойся 
Господа владеюідаго всею тварню н не отлучм мене от аггельскаго 
чпна». Блаженная же княмнм удмвмвшеся разуму отроковнца н люб- 
вм ея яже к Богу, повеле волм ея бытм. К огласмв ю мерей, к острм- 
же ю, м нарече ммя ей Еуфросннмя, н облече ю в черныя рмзы, п 
благословм ю мгуменна благословенмем святых отец, м рече ей: 
«Будн, чадо, последствуюіцм преже тебе бывшмм женам Февроннм 
м Еупракснм н ннех множество, мже Хрнсга радм пострадаша, м 
Господь Бог даст тм победу м снлу на супротмвнмка нашего дкяво- 
ла». Н тако ей //210 адв. рекшм отпустм ю в келпю свою.

Уведев же сма отец ея, скоро нде в манастырь м жалостно 
трьзаше власы главы своея, м любезно целоваше ю, глаголя: «Горе 
мне, чадо мое! Почто мм снце сотворпла есн м печаль душм моей 
прннесе? Почто мм преже сего мыслм сея не явмла есм? Люте мне, 
чадо мое сладкое, жалостм сердца моего! О rope мне, чадо мое 
мнлое! Како гоньзнет доброта твоя вражые пронырьство? Уже до- 
стон мм плакатнся острупленню душею к Господу Богу моему да 
внмдешм в чрьтог Царствма Его». Жалость же бысть всем в дому 
его о ней. Преподобная же Еуфросннма сего всего небрежаша 
жалостм отца своего, но яко доблмй храбор, вьоружмвшеся на суп- 
ротмвнмка своего дмявола, пребываше в манастырн, повнну- //211 
юіцнся нгуменпм м сестрам всем м всех преспеваюідн постом м мо- 
лнтвамн м бденнм ноіцнымп. Н оттоле паче подвмжнейшм нача бытм, 
собмраюідм мыслм благыа в сердцм своем, яко пчела сот.

Н пребывшм неколнко время в манастырм, м потом просм у 
епмскопа суіцаго тогда нарнцаемаго Нлью, правяіцаго стол святое 
Софен в Полотьсце, дабы ей велел ту пребытм в церквн святей 
Софем в голвбцм камене. Н повеле ей да пребывает ту. Вшедшм же, 
начат подвмжнейшм подвнг постнмческнй воспрпмматп. К начат 
кнпгм пнсатм свомма рукама, м наем емлюіцм требуюіцмм даяше. 
Пребываюіцм же ей ту неколнко время.
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В еднну ноіць возлеже, опочмватн хотяіцн от многаго стоянма 
в молнтвах яже к Богу, //211 адв. внде вмденме: помм ю аггел м 
веде ю ндеже бе церковьца Святаго Спаса метохмя Святыя Софнн, 
яже зовется от людей Селце. Н ту показа ей аггел Господень, гла- 
голя: «Еуфросмнме! зде тн подобает бытн». Она же убуждьшнся, 
дмвляшеся в собе, глаголюіцн: «Что хоіцет мм се бытм?» Тоя же ноідм 
вмде трніцн. Н вьзбудмвшнся от сна, co страхом вста, славословя- 
іце Бога н глаголюіцн: «Слава Тобе, Боже, слава Тобе яко сподобм 
мя в нынешнюю ноіць вндетн святое лнце аггельское». Н по сем 
нача псалом глаголатн: «Готово сердце мое, Боже, готово сердце 
мое. Н пакы к Тобе прмвергохся от ютробы матере моея. Бог мой 
есм Ты, яко восхоте, тако м сотворн на мне, рабе Твоей». Н конче- 
ваше утренюю. Тоя же ноідн явнся епмскопу Нлнм тьй же аггел, 
глаголя: //212 «Вьведм ю, рабу Божню Ефроснныо, в церквьцу Свя- 
таго Спаса на рекомое Селце место, бо то святое есть, яко достой- 
на есть Царству Небесному, яко ммро благовонно вьсходмт мольтва 
ея к Господу н яко венец на главе цареве тако почмвает Дух Святый 
на ней, м яко солнце смяет по всей землм тако жнтме ея просняет 
предо аггелы Божнн». Епнскоп же вьста вьскоре co страхом м тре- 
петом, прннде к ней. Еуфросннна же вндевшм его, поклонпся ему 
м рече: «Благословм, владыко святый». Он же глагола: «Бог да бла- 
гословнт тя, чадо, м даст тм терпенме м смлу на всех вразех вмдн- 
мых й невндммых». Она же поклоннвшнся, рече: «Аммнь. Будм мне 
по глаголу твоему, владыко святый». Н седоста. Отверз же блажен- 
ный еппскоп уста своя, начат беседоватм //212 адв. о спасенмм 
душн. блаженная же Еуфросннма прмммаше словеса его яко семе- 
на в жнтняцу душа своея м плодяідн ово 30, ово 60 нлн 100. Много 
же побеседовав с нею м се прнрече ей, глаголя: «Дідм! хоіцу тн реідм 
слово, ты же с любовмю прмнмм е». Она же рече: «Рада, отче пре- 
подобне, прннму слово твое яко дар многоценен». Н глагола ей епнс- 
коп: «Весм лн, чадо: се церковь есть соборная ндеже седншн, ту 
всм человецн собмраются, й тобе не лепо зде пребыватн. To се есть 
церковьца Святаго Спаса в Селцн, мдеже братья наша лежат — 
преже нас бывшмм епнскопн. Неглн Бог поспешмт молнтвамм мх м 
трудом твомм, м возграднт место то велнко». Еуфросннмя же слы- 
шавшм от епнскопа яко тако нзглагола ей, м возрадовася душею н 
возвеселмся //213 сердцем, м явленню аггелову веру ммшм еже внде 
н слыша от него, глагола епнскопу: «Бог да поспешнт мн, отче, мо- 
лмтвамн твонмн святымм».

Прмзвав же епмскоп князя Борнса стрыя ея, н отца ея Георьгня, 
н преподобную Еуфросннню, м честныа мужа, н поставн я сам no- 
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слухы, рек: «Се отдаваю Еуфросннмм место святаго Спаса пркі вас, 
да по моем жмвоте нмктоже не посуднт моего данма». Се слышавше 
князм оба м боляре все от епнскопа, м поклоннстася ему, глаголю- 
іце тако: «Ей, владыко святый, се тм есть Бог положнл на сердцм 
твоем, еже смце умыслмл отроковнцп сей попеченме оней». Еуф- 
роснннм же реша: «Ты же мдм м послушай епнскопа, еже тм велнт, 
тако створм, то есть отец всем нам, того подобает слушатн». //213 
адв. Еуфросннма же возревшм на ня осклабленым лнцем м рече 
мм: «Рада нду, яко Бог повелнт мн, тако м будет, воля Господня да 
будет о мне». Князн же н бояре все слышавше от преподобныя Еуф- 
роснннм глагол снй, возрадовашеся м прмемше благословенме от 
епнскопа м поклонмвшеся преподобной Еуфроснннн, м целоваше 
ю любезным целованмем, ехаша в домы своя.

Еуфросннма же поклоннвшмся в Святей Софем м благосло- 
внвшмся от епнскопа, м тоя ноіцм вьставшн, понмшн с собою еднну 
чернормзнцу, прннде на место зовомое Селце, ндеже есть церковьца 
Святаго Спаса. Н вшедшм в церковь, н поклонмвшнся, возгласн смце: 
«Ты, Господм, заповеда святым Свомм апостолом рек: He носмте с 
собою нмчесоже, токмо //214 жезл. Се аз Твоему словесм послед- 
ствуюіцн, мзыдох на место се нмчтоже носяшн, но точню Твое сло- 
во в собе ммуіцм еже реіцм «Господм поммлуй». Еіце же за все мме- 
нме нмею кнмгм сма, ммнже утешает мм ся душа м сердце веселнт. 
Лнше же смх трмех хлеб не ммам нмчтоже, но токмо Тебе помоіднн- 
ка м крьмнтеля, Ты бо есм отец убогмм, нагнм оденме, обндммым 
помоідннк, ненадеюідммься надеянме, н будм нмя Твое благослове- 
но на рабе Твоей Еуфросмнмм отселе м до века. Аммнь». Смце рек- 
шн м мзшедшн мз церквн, нача подвмжьнешм бытм на молнтву яже 
к Богу. К ту ей пребываюіцей неколмко время.

Й тако посла ко отцу своему, глаголюіцн: «Пустм ко мне сестру 
мою Городм- //214 адв. славу,- тако ей беста ммя нарекла роднте- 
ля,- да научнтся,- рече,- грамоте». Он же пустн ю к ней. Она же с 
прнлежанмем учаше ю спасенню душм, смя же co прмлежанмем 
прмммаше, яко нмва плодовнта, умягчмвшн сердце свое, к глагола- 
ше: «Господь Бог да устромт мм на спасенне душм моей твоммм свя- 
тымн, госпоже, молнтвамн». Сме рекшм ей. Преподобная же Еуф- 
росннмя введшм ю в церковь м повеле мереевн, огласквшн, облеіцм 
ю в черьнеческмя рмзы, м нарече ммя ей Евдокмя. Н по малех днех 
прнсла отец к ней, глаголя: «Пустм уже сестру свою ко мне». Она 
же отвеіца: «Еіце не мзвыче всей грамоте». Уведев же отец ея яко 
утам его пострмже ю, н вьзьярнся на преподобную Еуфросннмю, 
сердцем горя прмехав к манастыревм //215 м глагола: «Чадо мое! 
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что створп! Прнложм мм сетованне к сетованню н душм моей пе- 
чаль к печалн». Н смя ему глаголюіцу от горестм сердца своего, ре- 
камм слез часто мзлмваше от оочмю своею, любезно дрьжа Евдо- 
кею н глаголя: «Чадо моя! на се лм вас роднх нлм на се вас матм 
воспкта? Ужелм ваю брак уготовах, ужелм чертог м брачныя рмзы 
ваю на сетованме положмх собе? Чада моя мнлая, что мм воздаста? 
В радостн место горькма печалм сердце мое наполннста». Всм же 
бояре его слышавше жалость князя своего, горко плакахуся о на- 
прасней печалм князя своего. Блаженая же Еуфросннмя отвеіде- 
ваше ко отцу своему: «Что радм печалуешнся на мя? кімееве пе- 
чальнмка н помоіцннка еднного Бога». Отец же ея малу утеху прн- 
мм от слове- //215 адв. см преподобныя Еуфроснннн, еха в дом 
свой. Н Евдокмя же пребываше в манастырн, повннуюіцнся сестре 
своей. Блаженая же Еуфросмнма трудом многмм моляшеся к Богу 
о месте том дабы е устронл Бог.

Беше же во граде княжна Бормсовна мменем Звеннслава. Н 
прмнесе всю свою утварь златую м рмзы многоценны ко Еуфросн- 
ннн, м рече ей: «Госпоже м сестро! Вся красная ммра сего нм во 
чтоже мм ся мнмт. Смя вся даю Святому Спасу, а сама хоіцу покло- 
нмтм главу свою помдо нго Хрнстово». Она же пркят ю с радостмю, 
м повеле мереевм пострніцм ю, м нарече ммя ей Еупраксмя. Н тако 
начаста пребыватм в манастырм в едмну мысль в молнтвах яже к 
Богу. Н тако бя- //216 ше вндетн, яко еднна душа в дву телесу.

Н по сем блаженная Еуфросннка заложм церковь камену Свя- 
таго Спаса, н от начатка доспе за 30 недель. Н се хоіду вам, братме, 
чюдо сказатм. Бе муж мменем Кван прмставннк над делателм цер- 
ковнымн, к немуже прмхожаше многажды глас свнтаюіцу днн, гла- 
гола: «О Нване! востанм н пондн на дело Вседрьжнтеля Спаса». 11 
во еднн от дннй вьстав, прммде ко блаженной Еуфроснннм м рече 
ей: «Ты лн, госпоже, прнсылаеш понужатм мене на дело?» Она же 
рече: «Нк». Н пакм расмотрмвшн премудрая жена рече ему: «Аіце к 
не аз тя возбужаю, а кто тя нм позывает на таковое дело, того по- 
слушай прнлежно с потіцаннем». К пакм другое чюдо скажу вам, 
добрнм //216 адв. послушнмцн. Уже сконьчаней бывшм церквм к 
мало недоставшнм плмтам, нечмм бяше верха скончатн, к понскав- 
ше не обретоша нмчтоже. П печаловашеся о том Еуфросннка, м 
воздохнувшм рече: «Слава Тебе, Владыко вседрьжмтелю м челове- 
колюбьче, даровавый см нам болшая, то дай нам м меньшая, ммже 
свершнтся церковь Твоа». Н тако ей помолылнся, заутра по устро- 
енню Божню обретошася в пеіцм плнты. Н того днм свершнша цер- 
ковь м крест возставмша. Преподобная же Еуфросннка вндевше 
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соврьшену церковь, возрадовася душею, я бысть свяіценяе я веляя 
радость всем хрястьяном. М собрашася князя я сяльняя мужяе, я 
янокя я янокяня, я простяя людяе, я бысть трь- //217 жество ве- 
ляе, я празноваша дня многя, я разыдошася кождо вьсвояся. Вя- 
девшя блаженная яко ясполнял есть Богжеланяе сердца еа, я вшед- 
шя в церковь паде няц на земля, я вьздохнувшя от глубяны душа, 
ляце свое мочаіця слезамя я начат глаголатя: «Ты, Господя сердце- 
вядьче, благодателю, Боже богом, мялостявый Господя! прязря на 
храм Твой яже создах во ямя Твое, якоже рече Соломон: Вышннй 
не в рукотворенах церквах жявет. Ты же, Господя, прязря на мя на 
рабу Твою Еуфросяняю я на рабыня Твоя сяя, яже собрах во ямя 
Твое, да пряямше яго Твое легкое на выя своя поядут вслед Тебе, я 
сьтворя я овца двора Твоего я будя ям пастух я дверняк, да ня 
едяно от нях не будет вьсхыідено волком губнтелем дяя- //217 адв. 
волом. Будя ям, Господя, оружяе я забрала, да не пряядет нань 
зло, ня рана не подвяжятся к телесем нашям, я не погубн нас co 
безаконяя нашямя, на Тя бо упованяе наше положнхом, яко Ты еся 
Бог знаюіцям Тя, я Тобе хвалу воспуіцаю до последняго моего яз- 
дыханяа, вьвекя, амянь».

Сетры же сяце учаше, глаголюіця: «Се собрах вы, яко кокош 
птенца под креле своя, я в паствяну, яко овца, да пасетеся в запо- 
ведех Божяях. Да я аз веселым сердцем подвязаюся учятя вас, 
вядяіця плоды ваша трудовныя, я толяк дождь проляваю к вам уче- 
няем. А нявы ваша во едяну меру стоят, не растуіце ня поступаюіце 
rope, а год пряспевает во свершеняе я лопата на гумне лежят. Но 
боюся егда будет плевел //218 в вас я преданя будете огню негася- 
мому. Потіцятеся, чада моя, убежатя сях всех я сотворятеся пше- 
няца чяста н смелятеся в жрьновах смнреняем н молятвамя я по- 
стом, да хлеб чнст прмнесетеся на трапезу Хрнстову». Снце же ей 
всегда учаіце я безпрестанн, яко матя чадолюбявая г детем своям 
любовь показуюідн. Мы же на предлежаіцая возвратямся.

Вндевшм же преподобная Еуфросмняа манастырь свой укра- 
шен я всего блага яспольнен, умысля создатя вторую церковь ка- 
мену Святей Богородяця. Н ту свершявшя я яконамя украся я ос- 
вятявьшя, предаст ю мняхом. Н бысть монастырь веляй.

Вядевшя же блаженная манастыря два устроена превеляка 
зело я пребогата, н рече //218 адв. в собе: «Слава Тобе, Владыко, 
благодарю Тя, святый; что есмь восхотела, то дал мя еся я скончал 
еся, Господя, желаняе сердца моего». пакя рече: «Помялуй мя, 
Господя, я скончай прошеняе мое, да бых вядела Пречястую Бого- 
родяцю Одягятряю в сей святей церквя». Н посла слугу своего 
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Ммханла в Царьград к царевн нармцаемому мменем Манумлу м к 
патрмяху Луце з дары многоценнымн, просягцм от нею пконы свя- 
тыя Богородмца, еже бе еуаггалнст Лука напнса 3 нконы еіце прм 
жывоте святыя Богороднца м поставм еднну во Ерусалмме, а дру- 
гую во Царнграде, а третью в Ефесе. Она же с прплежанмем про- 
шаше Ефескмя нконы святыя Богородмца. Вндев же царь любовь 
ея м посла в Ефес седмьсот оружннк свомх. Н шедше прмне- //219 
соша пкону святыя Богороднца в Царьград. Патрмярх же Лука со- 
бра епнскопы м собор весь во Святую Софню м благословмв даст ю 
слузе преподобныя Еуфроспнпн. Она же внесшн в церковь Святыя 
Богороднца, поставм ю, м вьздевшм руце, м рече: «Слава Тебе, Гос- 
подн, слава Тобе м еіде реку: Слава Тебе, Владыко, сподобмвый мя 
вмдетм в днешннй образ Матере Своея». Н се рекшн, украск ю зла- 
том н каменмем многоценным п уставм по вся вторннкы носнтк ю 
по святым церквам. Украсм же всю землю Полотскую свомма бого- 
лепныма манастырема.

Н вндевшм яко просветм Бог манастыря ея, п вьжеле, глаголю- 
ідн: «Абы мм домтм святаго града Нерусалмма н по- //219 адв. кло- 
нмтмся Гробу Господню м святым местом, вндетм н целоватм н тамо 
жмвот свой скончатн». Вндевшм же стадо божественых овец сово- 
куплено множество м радовашеся нм яко своему спасенню, н на 
всяк день учаше сестры своя: старыя учаше терпенню м вьсздер- 
жанню, уныя же учаше душевней чнстоте м безстрастню телесно- 
му, говеянмю образну, ступанню кротку, гласу сммренну, слову бла- 
гочннну, яденню м пятью безмолвьну, прм старейшей молчатн, муд- 
рейшмх послушатм, к старейпшм покоренме, к точьным м меныішм 
любовь без лпцемерма, мало веідатн, а множае разуметм. Тако бо 
бяше дан дар сей блаженной Еуфросннмм от Бога: аіце кто ея вьпро- 
шаше о коей веіцн, она //220 ему разрешаше чему бытн, м кто ея 
послушаше, той добро получаше, небо1 хотяше вндетм кого котора- 
юіцася: нн князя co князем, нм болярнна з болярнном, нм от про- 
стых кого co свомм другом, но всех хотяше мметм яко еднну душу.

Посла же по всей братьп своей поведаюіцм мм мысль свою, 
оже восхоте нтй во Нерусалкм. Онм же слышавше весть смю, с 
жалостню многою сьехашася отвсюду ко блаженней Еуфросмнмм 
м моляхут ея co слезамм дабы мх не оставнла смрых. Она же мх 
тешаше благым смыслом свомм, яко матм детн своя любяіцн. Н бе 
любмм ей брат Вячеслав. Прмеха м той к сестре своей Еуфроснннм 
co княмнею м з детмм своммм. Н прпшед поклоннся ей м рече: «Гос- 
поже моя матм н сестро! что оставляешн мя, правмтелю душм моей 
//220 адв. п свете оочмю моею!» Н горко ему плачюідуся. Блажен- 
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наа же Еуфросмнма повеле ему нтм к домовй, детн же его повеле 
оставмтм у сестры своея Евдокен. Дан же бысть дар блаженней 
Еуфросннмм от Бога: аіде кого зряше оочмма свомма, то разумея- 
ше, в коем человеце сосуд будет мзбран Боговя. Тогда же пребла- 
женнаа Еуфросннма вндевшм братамне свом н рече мма: «Хоіцу ваю 
обручнтм Женмху безсмертному н ввестм в чертог Царства Его». 
Онема же послушаюіцема, усладнся душа ею паче сота медвена сло- 
весем преблаженныя Еуфроснннн м падше на ногу ея глаголаста к 
ней: «Воля Господня да будет м твоя святая молнтва; якоже хоідешн 
створм нама, госпоже». Преподобная же Еуфросннна с радостню м 
с поспешенмем прмзвавшм брата своего м рече ему: »Аз хоіду пост- 
рм- //221 ідм Кнроанну м Ольгу», тако бо м беста нарекла родмтеля 
ею. Смяте же ся отец ею о словесм сем м рече: «Госпоже моя! что 
мм хоідешм створмтм! Два плача прмлагаешн душн моей: да плачуся 
отхода твоего радн й сетую чаду деля своею». Матн же ею жалост- 
но трьзашеся. Блаженая же Еуфросннна, пославшн, прмзва епнс- 
копа, тогда стол правяіца Святое Софем нарнцаемаго Дноннсня, н 
введшн ею в церковь, м повеле острніцн ею, й нарече нмя Кнроанне 
Агафня, а Ользе Еуфнммя, м благословнвшн н благословенмем свя- 
тых отец.

Сама же блаженнаа Еуфроскнка, положмвшн велнкое устро- 
енме обема манастырема, братмм м сестрам, м даст дрьжатм м ря- 
дмтм сестре своей Евдокем оба манастыря. Сама же, поклонйвшй- 
ся в церквн Святаго Спаса н у Святое Богороднцм //221 адв. м рече: 
«Господн сердцевндче! се оставляю дом Твой незатворен ннкому- 
же, Ты же, Господн, не затворм от нас Небеснаго Тй Царствня». Н 
тако понде во Нерусалнм, понмшн с собою брата своего Давнда н 
сестру свою Еупраксмю. Вся же братня горко плакахуся отхода радм 
госпожа своея. К всм гражане вындоша проводнтм ея, старпн пла- 
каху, яко дідере, ркуіде: «Увы нам, вожу старостн нашея, просвеіце- 
нме душм нашей, подпоре немоіцм нашей!» Юннм же глаголаху: «Камо 
заходншн, свете оочню нашею! Кто нашу юность укрепмт, воздрьжа- 
нме юностн нашея? He оставляй нас смры, но в молнтвах свойх не 
забывай нас». Она же целовавшм всех, благословнвшм н возревшн 
на небо, рече: «Ты, Господм сердцевндче, ходмвый co Аврамом, ндн 
н с намн, рабы Твонмн, с Еуфросмнню м с Давыдом й с Еупрак- 
снею».

Н тако помдоша //222 все еже суіце с нею. О днвное чудо! He 
бывавшм нн в коей стране, нм во граде, нм в селе, ныне же вземшм 
мужескую крепость премнну вся грады м властн н прннмаше от 
всех князей честь велнку. Н тако прншедшм в страны, м срете ю 
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царь, мдый на Угры, с велмкою честню, посла ю в Царьград. Она же 
прмшедшм м вшедшн в велнкую церковь Святыя Софмя, н поклонн- 
ся та же м всем святым Божямм церквам, н благословнся от патрн- 
ярха, м покупмвшм разнолмчныя фмммяны м кадкльнпцу злату, м 
нде во Мерусалмм. Н прмшедшм во Нерусалмм, посла слугу своего 
Ммханла тогда суіцему патрмярху, глаголюіцм: «Владыка святый! 
створм мнлость на мне, повелм да отворят мм ся врата Хрнстова». 
Он же повеле прошенню ея бытм. Прншедшмх ко вратом паде на 
землм, глаголюіцн: «Господн Мнсусе Хрнсте, не вменм мм сего // 
222 адв. в грех, занеже мзволмх по стопам Твомм ходмтп». Н внндох 
во святый град смй, м целовавшм врата м суідмм с нею. Н внмде во 
град, м нде ко Гробу Господню. Н прмшедшм поклоннся м целова 
Гроб Господень м сушмм с нею. Н покадм Гроб Господень златою 
кадмльннцею м многоразлмчнымм фмммяны м мзыде. К обмта у свя- 
тое Богороднцн в Руском манастырм. Н во второй день нде второе 
ко Гробу Господню м такоже створн: поклоннся м целова н, пока- 
дмвшн, нзыде. В третнй же день то же створн н, давшм злата много 
н поставмвшм кадмлнмцу злату на Гробе м многоразлмчныя фмммя- 
ны, возревшм оочмма свомма м руце воздевшм на небо, м co слеза- 
мм воздохнувшм мз глубнны сердца, глаголаше: «Господм Кмсусе 
Хрмсте Сыне Божнй, рожейся от Прмснодевы Марма спасенма радм 
нашего! Рекл есн: Проснте м пряммете. Аз же, //223 грешная, его- 
же просмх получмх от Тебе, Владыко. Се же н еіце прошу у Тебе, 
мнлнстмве, да сконьчаю место прошенмя моего: прнммм дух мой от 
мене во святем граде Твоем Нерусалмме м преселм мя в Вышннй 
Град Твой Нерусалмм, м покой мя на лоне патрмярха Авраама co 
всемм угожьшммн, аммнь». Н смце ей глаголавшм нзыде в прежере- 
ченый манастырь Святыя Богородмца, ндеже бе обмтала.

Ту же посеіценнем Божямм впаде в недуг м нача болетм. Н ле- 
жаіцм на ложм своем, глаголаше: «Слава Тебе, Владыко! яко восхо- 
те м створм на мне, рабе Твоей». Н тоя же радм болезнм не може 
нтм на Мердан. Нде брат ея Давыд м сестра Еупраксмя м суідмм с 
нммн. Она же лежашм на ложм своем, хваляше Бога, глаголюіцм: 
«Господм! прмзрм на рабу Твою Еуфросннню н поммлуй мя». К прн- 
ндоша бывше на //223 адв. Нердане м прннесоша ей воды от Ріор- 
дана. Она же с радостмю воставшм м прмемшм м пмвшм, м облмяся 
по всему телу своему, м возлегшм на ложн м рече: «Благословен 
Бог, просвеіцая всякого человека грядуідаго в ммр! Вьвекы молюся 
человеколюбмвому Богу, ревнуюіцм Петрову покааняю, еже во от- 
верженнм не отчаявша себе, но плакася горко. Господн! прнммый 
того покаянне, прнммн м мене, недостойную рабу Твою Еуфросн- 
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нню, моляіцуся на супротмвннка своего дмавола, да не вьзглаголет 
мн на Страшнем суде нмчтоже пред Тобою, Господн, он злый раб, 
вьступмх бо ногама свонма на зммевую его главу м супротмвмхся 
дрьзостм его оканной, надеюіднся на Твое человеколюбме, Госпо- 
дм». 14 услыша Бог молмтву ея, н посла аггела Своего к ней, глаголю- 
тя: «Блажена //224 ты есм в женах, благословен труд твой. Се уже 
отврьзоша тм ся дверм породныя й все аггелн собрашася, дрьжаіце 
свеіца, чаюіце твоего сретенна. А дар егоже просншм у Бога даст тм 
ся». 14 се рек аггел, отнде от нея. Блаженнаа же Еуфросннна возра- 
довася душею м вьскоре посла в Лавру святаго Савы, глаголюідм: 
«Се уже прнспе время, да же мя Бог поконт. 14 прнкмете мя, а бых 
легла в церквм Святаго Савы». Отвеіцаша же ту сшднн нноцм, глаго- 
люіце: «Нмеем запреіценне от святаго Савы оже жены не прммматм 
ннкоеяже. Но се тм есть манастырь святыя Богороднца Феодосмев 
опіцнй, в немже лежат святыя жены: матм святаго Савы, м матм свя- 
таго Феодосна, м матм святую безмездннку Козмы м Даммяна мме- 
нем Феодотмя, й йннй мнозй святйн. Ту тй подобает леідм». Прншед- 
шу же посланному от нея //224 адв. н возвестн Еуфроснннн.

Она же о всем похвалн Бога н, пославшм, купм гроб в комаре 
Святыя Богородмца. Лежаше же в болезнм своей 24 днй й познася 
прм сконьчаннм п рече: «Прмзовнте мй прозвмтера да мм даст прн- 
чаіденме Святых Тамн, уже бо зватай блмз предстонт ждый повеле- 
нма Владычня». 14 прннде прозвнтер несый прмчаіденме. Она же 
вьставшя, поклоннся трмжды, н прмемшм Пречнстое Тело м Чест- 
ную Кровь Хрнстову, й возлеже на одре своем, м предаст душу свою 
в руце Бога жмва месяца мая в 24, мде в Покой Небесный. Давыд 
же н Еупраксмя м с прочнмм спряташа тело ея честно.

Кынм же языком, братме, достонт мм похвалнтм светозарь- 
ную память преблаженныя невесты Хрмстовы Еуфросннме! Бяшет 
бо помоіц- //225 нмца обндммым, скорбяідмм утешенне, нагмм оде- 
нме, больным посеіденме м спроста реіцм всем всяка бысть. Еуфро- 
сйнма убо сердце свое напаяше Божна премудростн, Еуфросмнма — 
неувядаюшмй цвет райскаго сада. Еуфросмнма — небопарный орел, 
попармвшйя от запада до вьстока, яко луча солнечьнаа просветмв- 
шня землю Полотьскую. Тем же, братме, хвалнтся Селунь о святом 
Дммнтрнн, а Вышегород мученнкома Бормсом м Глебом; аз же хва- 
люся: блажен сей ты, граде Полоцкый, такову леторасль возрастм- 
вый — преподобную Еуфросмнмю. Блаженм н людме, жмвуідем в 
граде том, блаженм роднтелм твон, блажена утроба, от неяже нзы- 
де преподобнаа госпожа Еуфросннна. Блажено рожество ея, бла- 
жено воспнтанме ея, блажен //225 адв. н возраст ея, Еуфросмнмй 

220



достохвалныя. Блажен труд твой м подвкзм яже к Богу, блажен н 
манастырь твой, блаженм м жнвуідмм в манастырк Святаго Спаса м 
Святыя Богороднца, блаженм м людме, послужнвшек тебе. Но, о 
преблаженая невеста Хрнста Бога нашего, молнся к Богу о стаде 
своем, еже есн совокупмла о Хрнсте, яко Тому подобает всяка сла- 
ва, честь м покланянме с Отцем н co Святым Духом ныне н прмсно 
м в векм веком. Амннь.

Рэдакцыя зборннкаў
Варыянт 2

Асноўны тэкст: РНБ, F.L 270. 
Розначытанні: РНБ, Пагод. № 869.......................... A

РДАСА, Ф. 196, № 357......................Б
РДБ, Ф. 212, № 11.............................. В
БАН, Арх.К., № 26............................. Г
РДБ, Ф. 299, № 631............................Д

Месяца майя в 231.
Жмтне 2 блаженныя3 н преподобныя4 Ефросенпн5, 

нгуменьч Вседержмтеля6 Святаго7 Спаса м Пречнстыя Его Матерм8 
в Полотьсте граде.

Господн9 '°.

Благословен Господь Бог Пмзранлев, Бог Авраамов, Бог Нса- 
аков, Бог Няковль, несть Бог мертвых, но жмвых. Праведнмм бо м 
по смертм жнвм суть, якоже Соломон в прмтчах глаголет: «Правед- 
нмцы вьвек жмвут, м от Господа мзда нм, м строенке мх” от Выш- 
няго. Сего радм прннмут венец мз рукм Господня», якоже н бысть. 
Еже на предмдуіцее скажем12: снмдетеся, суіцнм в пустынях м в го- 

1 Дад.: день — А; 24 — Б; 24 день — ВГ; 24 — Д;
2 дад.: п жмзнь — Б, м подвмг — ВГ; н жмзнь н подвнг — Д;
3 няма — Б; святыя — Д;
4 м преподобныя — няма — A; м преподобныя матере нашея — Б;
5 дад.: Полоцкма — Б;
6 няма — Б;
7 няма — ВГ;
8 н Пречнстыя Его Матерп — няма — А; н пречнстыя Богороднцы — Б;
9 в Полотьсте граде. Господм — няма — Б; в Полотьстем граде — Г; в граде 

Полоцку — Д;
10 дад.: благословм — А, благословя, отче — В;
11 няма —АД;
12 дад.: м о смх же снце скажем — БВ, н о смх снце — Г;
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pax, жмтме анггельска ммуіда, старнм немоіць отложше, юннм яко 
еленм скачюіце, всм снмдетеся. Хошу бо вы представнтм трапезу от 
браіцен13 смх, да явше14 возвеселнтеся15 душамм вашммн. Се бо есть 
трапеза16 нетлеюіцмх брашен, мже гортань услажает17 м чрево на- 
сыіцает, a см душа веселяідн18 м ум укрепляюіцм на подвнг19 добрых 
дел. Сея бо ядм, братме20, аіце кто насытнтся, не вжедает пакп21, яко- 
же речено есть в Пнсаннн: «Не замормт22 Господь гладом душа пра- 
ведных». Мы же на предлежаіцее23 возвратммся, о немже начахом 
повесть сню. Вы же, блазнн, послушайте,24 князм н25 боляре м цер- 
ковннцн26, вы, честнмм соборм святых, суіцмх в монастырех,27 м по- 
слушайте прнлежно, отврьзше ушеса своя м умягчмвше нмвы сердец 
вашмх, н прннмете многоспасенаго жнтмя28, м послушайте жены сея 
преподобныя святыя подвнгм м труд м любовь яже к Богу29. Яже пред- 
пондуіце скажем, како роднся нлм от кмх30 родмтелей, како воспнта- 
ся31 нлм //1 адв. како возрасте, в кою лн меру потече вослед Женмха 
своего Хрмста. Но32 мнде скажем, а от33 смх по ряду снце есть34.

Был князь Полотцкмй35 мменем Всеслав, ть ммеяше сыны мно- 
гны. Н беяше у36 него сын меншмй37 Георгнй мменем, от негоже 
роднся смя38 блаженая отрсжовяца. Родмтеля же ея вьзрадоваста- 

13 брашен — A — Д;
14 ядше — A — Д;
15 возвеселммся — А;
16 трапезеза — А;
17 наслажают — А;
18 веселяіднся — А;
19 подвнгм — A — Д;
20 няма — А;
21 вовекы — А;
22 уморнт — Б;
23 преднее — Д;
24 дад.: нлм — А;
25 нлм — А;
26 церковьцы — Д;
27 дад.: м простмм людме, сннднтеся на новое слышанне — A — Д;
28 жнта — А;
29 Господу — БВ;
30 комх — БД;
31 ся воспнта — Б — Д;
32 н о той — А;
33 о— А — Д;
34 по ряду снце есть — снце есть по ряду — А;
35 в Полотсте граде —А, в Полотску — Б — Г, в граде Полоцьку — Д;
36 в — Д;
37 няма — А;
38 няма — БВД;
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ся о рожестве ея co всем домом свомм. Н по днех тех повелеста 
крестптм ю, н крестмста ю во ммя Отца н Сына м Святаго Духа39. К 
пптама40 беяше донлнцею41 своею, день от дне растяше отроковн- 
ца, тело млеком пнтаемо42 растяяше, а душа ея43 Святаго Духа на- 
полняшеся. Лучк44 же ся девнцм деснаго естества м молмтвы плод45. 
Повелена бысть родмтелема свомма учмтн грамоте46, м толма бысть 
любяіце ученме, якоже чюдптнся отцю ея о толнце47 любвм ученню 
ея48. Весть же разшедшнся по всем49 градом о мудростк еямо бла- 
зем ученмм ея м о телесней творн50 ея, бяше бо лепа лнцем. Красо- 
та же ея многы славныя князк на любовь прмведе ко отцу ея, якоже 
поятм ю невесту сыну своему5’, н всем часто прнсылаюіцймся 52 ко 
отцу ея. Отец же ея же отвеіцеваше53: «Воля Господня да будет». 
Едмн же преодолеваше славным свонм княженнем м богатством, 
прнслав ко отцю ея54 мспросм дідерь его за сына своего. К прмшед- 
шм ей во вьзраст, н бысть ей 12 лет. Н внде отец ея, н нача глаго- 
латм от55 княгннм своей: «Нам уже лепо датм Предслава за князь56». 
Она же глагола ему: «Да яко57 Бог хоіцет н твоя, княже, воля, тако58 
да будет».

Тогда слышав- //2 шн Передмслава, тако бо бяше ей наречено 
ммя роднтелема свомма59 преже святаго креіценмя, размышляаше 
же в себе, глаголюіце, паче же реку60, от Святаго Духа наполняше-

39 няма — Д;
40 пнтома — A — Г, потом — Д;
41 кормнлмцею — Д;
42 няма — Д;
43 душа ея — няма — Д;
44 случй — Д;
45 н молятвы плод — плод молнтвым — А;
46 повелена бысть роднтелема свонма учятн грамоте — няма — A — Д;
47 няма — Д;
48 якоже чюднтнся отцю ея о толнце любвм ученню ея — няма — А;
49 няма — Д;
50 тварм — A — Д;
51 за сын свой — А;
52 дад.: за сын свой — А;
53 дад.: к нмм — А;
54 якоже поятн ю невесту...ко отцю ея — няма — Д;
55 няма — A — Д;
56 Предслава за князь — за Преднслава князя —A — Г, діцерь свою мужевн за 

князя — Д;
57 да яко — тако — А, да како — В — Г;
58 ему... воля, тако — няма — Д;
59 роднтелема свомма — няма — Д;
60 няма — Д;
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ся мысль ея, м рече в себе6’, глаголя62: «Како см будет, мже отец 63 
мыслнт прмпрячм64 мя мужевм? To аіце тако будет, то печаль ммра65 
сего66 гоньзнутм ннкакоже лзе». Пакы себе рече67: «Убо68 что успе- 
ша прежде69 нас бывшм родове нашм? Женншася м посягаша м кня- 
жшііа, но не вечноваше70, жнтме мх мммотече м слава нх погмбе, 
яко прах н хужше паучнны. А нже прежняя жены, вземше мужскую 
крепость м пондоша вслед Женмха своего Хрнста71, предаша теле- 
са своя ранам72 м главы своя мечевн73, а другмя паче: железа74 выя 
своя75 преклонмша,76 духовным мечем отсекоша от себе плотскмя 
сластм77, предаша телеса своя на пост м на бденме п78 коленное 
поклонянне м на землм леганме79, то тнм суть памятнм на землм н 
ммена мх напясаны на небесех, м тамо80 co ангелы безпрестанн81 
славят Бога. А смя слава есть прах м попел82 м яко дым расходнт- 
ся83 н яко пора84 водная погмбает85». Н тако м86 размышляюіцн87 во 
сердцн своем88, а ум ея болма89 на Божрію любовь подзашеся90.

61 н рече в себе — оле от Святаго Духа наполняшеся мысль ея — Д;
62 волм — А, оле — Б — Г;
63 дад.: мой — А;
64 прмчтатм — А;
65 мужа — Д;
66 дад.: не — А;
67 себе рече — в себе рече — А, рече в собе — В — Д;
68 но — A — Д;
69 прм —А;
70 вечно — Д;
71 Женмха своего Хрмста — Хрмста, Женмха своего — БВ;
72 на раны — A — Д;
73 предаша — Б — Д;
74 железу — A — Д;
75 дад.: не — A — Д;
76 дад.:но — А — Д;
77 страстм — Д;
78 бденме м — няма — Б — Д;
79 н на землм леганне — няма — ВГ;
80 тако — А;
81 непрестанно — Д;
82 пепел —АВД;
83 разыдется — А;
84 пара — АВД;
85 й яко пора водная погмбает — няма — БГ;
86 ей — A — Д;
87 помышляюіцй — А;
88 няма — Д;
89 боле — А;
90 подвнзашеся — A — Д;
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Н91 едпною положнся на сердцм ея таково помышленме, рече бо в 
собе: «Не см лн бы лучше92 всего жмтмя93 было, да бых ся пострнгла 
в черннцк н была бых под нгуменьею, повннуюіцнся сестрам м уча- 
шмся94 како утвердптм в сердцы своем страх Божмй95 м како тече- 
нме скончатм96». Н се на уме //2 адв. сн положмшм м мде в монас- 
тырь, утамвшнся отца своего97 н матерм м всех свомх98 домашнмх".

В та же лета беяіде’00 княгмнм Романовая черннца. Н прмнде к 
той, просяіцм пркятм от нее ангельскмй оброз101 н прмчтатнся ту 
суіцмм черннцам102 н бытм под нгом Хрнстовым. Вндевшм она бла- 
женая жена’03 уньсть ея н возраст цветуіце оней104 м не хотяідм 
стрмідк ея, м смятеся, н начат телом утерпатм м сердцем ужасатп- 
ся, н лнце на землю прмклоншм, на долг час нмчюідн, восклонншм- 
ся, м возревшм на уность ея, м вьздохнувшм м прослезмвшнся, м 
глагола ей: «Чадо мое! како могу се сотворнтм? Отец 105 увмдев106, 
co всяцем гневом возложнт вред на главу мою. Н еіце же юна есм 
вьзрастом, не можешм понестм тяготя107 мнмшескаго жнтма. Н како 
можешн оставнтк княженме м славу ммра сего?» Отвеідавшм же 
блаженная отроковмца108: «Ей, госпоже109 м матн! Вся ммра сего 
вмдемая красна110 суть м славна, но вскоре погмбает’”, яко сон 
нлм цвет уведает; вечная же невмдмма112, но113 вьвекм пребывают, 

91 не — Б — Д;
92 лучешм — А, луче — ВГ, лепьшй — Д;
93 дад.: сего — A — Д;
94 учаіднся —■ A — Д;
95 утверднтм в сердцы своем страх Божнй — страх Божнй во сердцы своем 

нметн — Д, утверднтм страх Божяй в сердцы своем —A — Г;
96 совершнтн — ГД;
97 няма — А;
98 няма —A — Д;
99 домочадец — Б — Г;
100 бяше — A — Д;
101 прмятн от нее ангельскяй оброз — аггельскаго образа прнятн — А, прнятм 

аггельскаго образа — Б — Д;
102 чернорйзмцам — А;
103 блаженая жена — блаженая — А, няма — Д;
104 от нея — А;
105 дад.: твой — А;
106 уведав — АВГ;
107 тяготы — АВГД, тягостм — Б;
108 дад.: п рече — А;
109 Боже — А;
"° мнра сего вндемая красна — вндемая н красная —А;
'11 мннует — A — Д;
112 н невнднмая — А;
113 няма — А;
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якоже м Пмсанме глаголет: Нм око не вмде'14, нм ухо 115 слыша, нм 
на сердце человеку116 взыде нже Бог уготова любяіцмм Его. Нлм 
отца моего радн не хоідешн меня пострнідм? He бойся, госпоже моя 
”7, но убойся Господа владеюідаго всею тварью м не отлучм меня от 
ангельскаго118 чмну». Она же блаженая княгпнм удмвльшнся разу- 
му отроковмца м любве яже к Господу119, повеле волм ея бытн. Н 
огласмв ю керей120, пострмже ю н на- //3 рече ммя ей Ефросннья, н 
облече ю в чрныя рмзы121, м благословм ю нгуменмя святых отцу122, 
м рече ей: «Будн 123 последствуюіцм прежде тебе бывшмх жен Фев- 
роннм м Еупраксен, мных множества, яже Хрнста радм пострада- 
ша, м Господь Бог даст тн победу н снлу на сопротмвнпка нашего 
дмявола». Н тако ей рекшм отпустм ю в келню свою.

Н уведев ю124 отцу ея, скоро шед в монастырь, жалостно трьза- 
ше власы главы своея, к любезно целоваше ю, глаголя: «Горе мне, 
чадо мое! Почто мм смце125 сотвормла есн, печаль душм моей прм- 
несла? Почто прежде сего мыслм своея не явм мм126? Люте мне, 
чадо мое мнлое! Како гонзнет добрата твоя вражье пронырство? 
Уже достонт мм плакатнся острупленою душею ко Господу Богу 
моему да внндешм в чертог Царствня Его’27». Жалость же бысть в 
дому его о ней. Преподобная же Ефросннья сего всего небрежаше 
жалостн отца своего, но яко доблмй128 храбор, вооружмвшеся на 
супротмвнмка своего129 дмявола, пребываше в монастырн, повмну- 
юіцейся нгуменнк м сестрам всем м вся преспеваюіцм постом м мо- 
лмтвамм н бденнн130 ноіднымн131. К оттоле паче подвмжнейшм бытм 
начат, собмраюіцм мыслм благмя в сердцм своем, яко пчела сот.

114 нм око не внде — м око внде — А, око не внде — Б — Д;
115 дад.: не — Д;
116 дад.: не — Б — Д;
117 дад.: того — А;
118 человеческаго — Д;
"9 Богу — АВГД;
120 огласмв ю нерей — прмзвавшм Неремею — Д;
121 чрныя рмзы — рмзы черьвьныа — В;
122 святых отцу — благословенмем святых отец — A — Д;
123 дад.: чадо — A — Д;
124 няма — A — Д;
125 мм смце — се —А, мн, чадо, снце — БД, мн, чадо мое — ВГ;
126 явм мм — явнла есм — A — Д;
127 моего — Д;
128 добрый — А;
129 няма — Д;
130 бденмем — А;
131 ноідным — А;
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Н132 пребывшк неколмко время в монастыре, м потом нспросм 
тогда бывшаго епмскопа133 нарнцаемаго Кльм, правяшаго столп134 
святаго135 Софмя мже в Полотц- //3 адв. ку, дабы ей повелел ту136 
пребыватн в церквн святыя Софен137 в голубцм138. Н повеле ей дабы 
пребыла тут. Вшедшм же, начат подвмжнейшм подвнг постннчес- 
кнй вьспрнмматм. Н начат кннгк ппсатк свомма рукама, м наемлю- 
іцн139 требуюіцмм даяше. Пребываюодн ту неколнко время.

В еднну же ноідь вьзлеже, хотяіцм опочннутн от многаго сто- 
янмя140 мже к Богу в молнтвах , н внде внденме: помм141 ангел н 
веде ю ндеже бе церквнца Святаго Спаса142 метохмя н Святой Со- 
фнм, яже зовяіцется143 от люднй Селце. Н ту показа ей ангел Гос- 
подень, глаголя: «Ефросмнме144! тут тм подобает бытн». Она же убу- 
жешмся’45, дмвляшеся в себе, глаголюідн: «Что хоіцет мн се бытм?» 
Тоя же ноіцм вмде дважды м трмжды. Н возбудмвшмся от сна, co 
страхом став’46, славословяіце Бога н глаголюіцп: «Слава Тебе, Боже 
наш, слава Тебе, сподовый147 мя в днешнмй день вндетм святое ан- 
гельское лмце148». К по сем начат псалом глаголатн: «Готово сердце 
мое, Боже, готово сердце мое149. Н пакы к Тебе150 прмвергохся от 
утробы матерм моея. Бог мой есм Ты, яко восхоте, тако н сотворм 
на мне, на рабе Твоей». М скончавшм ей утренюю. Н явмся епнско- 
пу Нлнм тоже151 аггел, глаголя: «Введм рабу Божню Ефросмнью в 
церковьцю Святаго Спаса на рекомое Селце место, бо то свято есть, 
яко достойно152 есть Царству Небесному н яко ммро добровонно 

132 мже — А;
133 бывшаго епнскопа — сушаго еппскопа —АБВД, у епмскопа — Г;
134 стол — АГ;
135 святыя — A — Д;
136 дад.: бытм — Д;
137 дад.: м каменныя — А, каменныя — БГ, в каменныя — Д;
138 голубнмцы —А;
139 наем емлюіцм — АВГД;
140 опочмнутм от многаго стоянмя — няма — Д;
141 дад.: ю — A — Д;
142 Духа - Д;
143 зовется — АВГД;
144 Еуфросмннм —АВГД;
145 убо удмвншмся — А;
146 няма — А, ста на маолптве — Б;
147 сподобмвый — A — Д;
148 няма — Д;
149 мое, Боже, готово сердце мое — няма — Б;
150 к Тебе — няма — Б;
151 той же — A — Д;
152 достойна — A — Д;
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молнтва ея восходмт к Богу, яко венец на главе цареве тако почй- 
вает Дух Святый на ней153, м яко солнце смяет по всей землм тако 
жнтме //4 ея154 пред аггелы Божйймй». Н се воста вскоре епнскоп 
co страхом м трепетом155, прннде к ней. Ефроскнма же вндевшн 
его156, поклонмся м рече: «Благословн, владыко святый».157 Он же 
глагола: «Бог да благословмт тя, чадо, м даст тм трьпенме н снлу на 
всех вразех внднмых м невмдммых».158 Она же поклонквшася м рече: 
«Амннь. Будм мне по глаголу твоему, владыко святый». Н седоста. 
Отврьз же блаженный епмскоп’59 уста своя, начат беседоватн’60 о 
спасеннм душн. Блаженая же Ефросмнма прмпмаше словеса его 
яко семена в жнтннцю16’ душм своей, плодяідм162 ово 30, ово 60 
нлм 100. Много же побеседоваста с нею м се прорече163 ей: «Дідн! 
хоіду тн реіцн слово, ты же с любовню прнммн е164». Она же рече: 
«Рада, отче преподобный, прмму слово твое яко дар многоценен». Н 
глагола ей епмскоп: «Ведаешн, чадо: се церковь есть соборная нде- 
же165 седншн, ту всм человецн166 збнраются167, а тобе 168 не лепо 
есть169 зде пребыватн. To се есть тм,7° церквнца Святаго Спаса в 
Селцн, ндеже братья 171 наша лежат — прежде нас бывшмм епнско- 
пн. Да172 неглм Бог поспешмт173 тм молнтвамн мх м трудом твонм, м 
возграднт место велнко». Еуфросмнна же слышавшм от еппскопа 
яко тако мзглагола ей, м возрадовася душею м возвеселнся сердцем, 
м явленню аггелову веруешм174 еже внде м слыша от него, глагола 
епяскопу: «Бог да поспешнт мн, отче, молнтвамм твоймй святымн».

153 няма — Д;
154 дад.: смяет — АД, просмяет — В — Г;
155 co страхом н трепетом — страхом н трепетом обдержмм — А;
156 епнскопа — А;
157 дад.: м седоста — Д;
158 дад.: п седоста блаженный — Д;
159 архмепнскоп — А;
160 дад.: к ней — А;
161 в жмтннцю — няма — Б;
162 няма — А;
163 прочее рече — А, прореіцм — Д;
164 прнммм е — прнммай —А;
165 а зде же — Б;
166 людме — Б — Д;
167 собмраются — A — Г;
168 дад.: чадо — А;
169 было — А;
170 няма — A — Д;
171 дад.: в Селцм — Д;
172 няма — A — Д;
173 посетмт — А;
174 веру прнммшм — A — Д;
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Прязвав же епнскоп князя Боряса стрыея175, м отца ея176 Геор- 
гмя, н преподобную Еуфросмнпю, н снльныя честныя177 мужа, я по- 
ставм 178 сам на ся послухм, рек: «Се отдаю Еуфроснннм место свя- 
таго Спаса179 прн вас180, да по моем жмвоте ннктоже да не181 посу- 
дмт //4 адв. моего даняя». М се слышавше князя оба182 м бояре вся183 
от епнскопа, н поклоннстася ему, глаголюіце тако184: «Ей, владыко 
святый, се тм есть Бог положял на сердцм твоем, еже снце умыс- 
лнл185 о отроковпце сей, творя’86 попеченяе оней». !4 Еуфросянкя 
рекоша: «Аты убо ндн, послушав епнскопа, еже велнт, тако сьтворн, 
ть бо есть отец нам всем, да нам подобает того послушатн’87 в всем188». 
Еуфросннмя же189 вьзревшя на нмх осклабленым лмцем я рече: 
«Рада190 нду, я якоже Бог повелнт мн, тако н191 воля Господня да 
будет о мне». Князм н бояре вся'92 слышавше от преподобныя Еуф- 
росннмя глагол сей, я вьзрадовашася всн193 я прпямшм благослове- 
нне от епмскопа м поклонншася преподобной Ефроснннм, я целова- 
ше ю любезным целованкем, н отндоша194 в домы своя.

Еуфросмнья же поклонявшмся в Святой Софмм я благосло- 
вмвшеся от епнскопа, м тоя ноіця воставшя м поммшм с собою едя- 
ну черннцю, я пряшедшя195 на место зовомое Селце, мдеже196 есть 
церквяца Святаго Спаса. Н вшедшя197 ей в церковь, я поклонявша- 

175 стрыя — АБГД;
176 м отца ея — няма — В;
177 няма — В;
',ва—А, я —В —Д;
179 Еуфросяннн место Святаго Спаса — место Святаго Спаса Еуфросяннм — 

А, Ефроснннм церковьцу Святаго Спаса — Д;
180 прм вас — няма — Д;
181 няма — А;
182 няма — В;
183 няма — А;
184 всй людне, тако рече — Б — Д;
185 смыслмл — A — Д;
,86м—А —Д;
187 да нам подобает того послушатн — няма — Д;
188 в всем — няма — A — Д;
189 дад.: слышавшм, й — А;
190 радуяся — Б;
191 дад.: будет — А — Д;
192 няма — А;
193 няма — A — Д;
194 ехаша — A — Г, разыдошася — Д;
195 прннде — А;
196 мже — А;
197 влезшн — A — Д;
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ся, м возгла198 скце199: «Ты, Господн, заповеда святым200 Свомм апо- 
столом рек: He носнте с собою нмчтоже, токмо жезл201. А аз же 
Твоему словесм последьствуюідм, мзмдох на место се но202 что же2М 
носяіце204, но точмю Твое слово в себе носяіце205 еже рече206 «Гос- 
подн помнлуй». Н еіце же за все207 мменме208 ммею кнмгн смя, ммн- 
же утешает мм ся душа н сердце веселмт209. Лнше же смх трмех 
хлебов не ммам нмчтоже210, но токмо Тебе помоіднмка м заступнн- 
ка н кормнтеля, Ты //5 бо есм отец убогкм, нагмм одеянме, обядп- 
мым помоідннк, ненадеюіднмся надеянме, м будм ммя Твое благо- 
словенно на рабе Твоей Еуфросмньм отныне м до века. Аммнь». Н 
тако рекшм, начат подвмзатмся211 на молнтву яже к Богу. Н ту ей 
пребываюшм не за колнко время212.

Н тогда посла к отцу своему, глаголюшм: «Пустм ко мне сестру 
Городнславу, — тако бо ей бе ммя213 нареклм родмтелм ея214 215, — да 
научнтся грамоте». Он же пустм216 ю217 к ней 218. Она219 же co прм- 
лежанкем учаше о220 спасеннм душевнем221, она же co прнлежанм- 
ем222 223 прннмаша, яко ннва плодовнта, умякчмвшм сердце свое, 
глаголаше: «Господь Бог да224 устронт мн на спасенме душм моей 

198 возгласм — В — Д;
199 няма — Д;
200 няма — А;
201 дад.: еднн — А;
202 нм— А — Д;
203 дад.: чмуіцн — А;
204 йзмдох на место се, но что же носяіце — няма — Д;
205 ммуіцм — A — Д;
206 реіцн — A — Д;
207 няма — Д;
208 дад.: свое — ВД;
209 веселйтся — А;
210 не нмам нмчтоже — нмчтоже нмам — Д;
211 подвмжнейшн бытм — A — Д;
212 не за колнко время — неколнко время — A — Г, некое время — Д;
213 няма —A — Д;
214 няма —A — Д;
215 тако бо ей бе ймя нареклн роднтелм ея — няма — Б — Д;
2,6 посла — А;
217 няма —АБ, Городнславу — ВГД;
218 дад.: Городмславу, — тако ей беста нарекла родмтеля ммя — В, тако ей 

беста нарекла родмтеля нмя — Д;
219 Еуфросмння — А;
220 ю — Б — Д;
221 душм — A — Д; —
222 дад.: учашеся н —А;
223 учаше о спасеннм душевнем, она же co прнлежаннем — няма — Д;
224 няма — А;
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твоммм святымм, госпоже, молнтвамн». К се рекшн. Преподоб- 
ная Уфросмнмя225 введшм ея в церковь, повеле ю нереевн, огла- 
смвшн, облече226 в чернмчскмя227 рмзы, п нарече ммя ей Евдо- 
кмя228. Н по мале днм229 посла230 отец к ней м рече: «Пустм ко мне 
юже ммашм сестру свою»231. Она же отвеідавшм232: «М еіце не нз- 
выче всей грамоте». М уведмв же отец ея яко утамвшмся его по- 
стрмже ю, м вьярнся на преподобную Еуфросннью, сердцем горя, 
м прмехав к манастырю, глагола: «Чадо мое 233 ! что сотворм сме234! 
Прмложм сетованме к сетованню душм моей, печаль к печалн». Н 
се ему глаголюіцю от горестн сердца своего, рекамм слез235 час- 
то мзлмваешм236 от очню своею, любезно держа Еудокею, глаго- 
ля: «Чадо мое! на се лн вас родмх237 нлй на се вас матм238 воспн- 
та? Ужелм вам брак уготовах239, ужелм чертог н брачныя порты 
ваю на сетованме положмх собе 24°, в радо- //5 адв. стм место 
горкма печалм сердце мое наполннста». К всм бояре его слышав- 
ше жалость князя своего, плакахуся горко о напрасней печалм 
князя своего. Блаженая же Ефросннмя отвеідеваше ко отцу сво- 
ему: «Что радм печалуешнся нама? Кмееве бо печалнпка м по- 
моіцнмка еднного Бога». Отец же ея малу утеху прннм о слове- 
см241 преподобныя Ефроснннн, ехаше в дом свой. Н Евдокмя 
пребываше в манастырм, повмнуюіцнся сестре своей. Блажен- 
ная же Еуфроснння трудом многмм моляіцнся к Богу о местцм242 
сем243 дабы Бог устронл есм244.

225 Еуфросмнмя — A — Д;
226 облеіцм — АВГД;
227 черныя — АВ;
228 Еудоксея — А;
229 по мале днм — по мале временм — В — Д;
230 прнсла — А;
231 рече: «Пустн... сестру свою» — уже сестру свою Городмславу пустм ко мне — 

А, рече: «Пустн ко мне сестру свою» — Б — Д;
232 рече — А;
233 дад.: ммлое — А;
234 есм — A — Д;
235 слезы точаіду — А;
236 мзлнвая — А;
237 рекох — Д;
238 мнлостм — А;
239 готовят — В — Д;
240 дад.: чадо мое ммлое, что мм воздасте — А;
241 няма — А;
242 месте — А;
243 том — А;
244 ей — A — Г;
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Fl ce неколнко время245 бяше княжна Борнсовна мменем Зве- 
нпслава. Н та прншедшм еднною от то246 днм м прннесе всю свою 
утварь златую м порты многоценныя в манастырь к Еуфроснннн, н 
рече ей247: «Госпоже м сестра моя248! Вся красная мкра сего нм в 
чтоже мм ся мнмт249 . Н се даю Святому250 Спасу251, а сама хоіду по- 
клонмтм главу свою252 под пго Хрнстово». Она же прмят ю с радос- 
тню, м повеле нереевм постртцм ю, м нарече нмя ей Еупраксяя253. Н 
тако начаста пребыватм в монастырм в едмну мыслм н в молнтвах 
яже к Богу. Н тако бяше вндетн, яко еднна душа в дву телесу.

Н по том блаженая Еуфросннмя заложм церковь каменую Свя- 
таго Спаса, от початка254 устроена255 бысть за 30 недель. Н сме256 
хоіцу вам, братье, чадо257 сказатм. Бе же муж нменем258 Ноан прм- 
став259 над делателм церковнымн, к немуже прнхождаше многаж- 
ды глас свмтаюіцю днн, глаголя: «О Ноанне! во- //6 станм, пондм на 
дело Вседержнтеля Спаса». Н во едмн от дннй востав 26°, прнмде ко 
блаженней Еуфросмннм м рече ей: «Ты лн, госпоже, прнсылаешм 
понужатм261 мя на дело262?» Она же рече: «Нм». Н пакы разсмотрмв- 
шм263 премудрая жена глагола264 ему: «Аіце не аз тя возбужаю, a 
кто тя позывает265 на таковое дело, то266 послушай прмлежно с 
тіцанмем». Н пакм другое чюдо267 скажю вам, добрмн послушннцн. 
Уже скончане бывшм церквм м малу недоставшмм268 плмтам, нечмм 

245 дад.: устромл есм — Д;
246 няма — A — Д;
247 няма — А;
248 няма — A — Д;
249 мм ся мннт — вменяся — Д;
250 няма — Д;
251 Духу — Д;
252 няма — А;
253 Еудоксея — А;
254 начатка —А, начала — Г;
255 м устроена — А, совершена — В — Г, до соверьшенмя — Д;
256 м сне — не — А;
257 чюдо — Б — Д;
258 няма — А;
259 прмставняк — A — Д;
260 дад.: йоан — А;
261 м понужаешм — А;
262 на дело — делаатм — Д;
263 размыслмвшй — A
264 н рече — А;
265 взывает — А;
266 того — А;
267 чадо — А;
268 скончане бывшн церквм н малу недоставшнм — няма — А;
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бяше верха скончатн, м понскавше не обретоша нмчтоже. Н печа- 
ловашеся о том, воздышюпде, м рече: «Слава Тобе, Владыко вседер- 
жнтелю269 н человеколюбче, даровавый нам см большая, Ты же, 
Господн270, дай нам м меньшая, да нмже сьвершнтся церковь Твоя». 
Н тако ей помолншася, заутра по строенню271 Божмю обретошася 
плмты в пеіцн. Н в том272 днн свершмша церковь м крест воставн- 
ша273. Преподобная же Еуфросннмя вндевшм свершену274 церковь, 
вьзрадовася душею, м бысть креіденме275 м велня радость всем кре- 
стьяном276. Н собрашася князм м склннм мужн, м чернормзьцм м чер- 
нормзмцы277, н простнм людме, м бысть радость велмя, н празноваша 
днм многмя, м разндошася кождо мх278 восвоясн. Вндевшм же она279 
яко мсполнмл есть Бог желанме сердца ея, м вшедшм в церковь паде 
на землю ннц, м воздохнувшм от глубнны душа280 281, н лнце свое 
мочмвше слезамм м начат глаголатн: «Ты, Господм сердцевндче, бла- 
годателю, Боже богом282, мнлостмвый Господн! прмзрн283 на храм 
Свой яже создах284 во ммя Твое, якоже рече Соломон: Вышннй не в 
рукотворенах церквах жмвет. Ты, Господп, прмзрм на мя, //6 адв. 
недостойную рабу Твою Еуфросннню м на рабы Твоя снн, якоже285 
собрах286 во ммя Твое, да прмемлешн287 нго Твое легкое на выя своя 
пондут вослед Тебе, м сотворм я овца двора288 Твоего м будм мм па- 
стух289 м двернмк290, да нн едкн от ннх не будет восхыіцен волком 

269няма — А;
270 Ты же, Господм — няма — АВД, а см — Б;
271 вмышленяю — Д;
272 в том — того — В, по том — Д;
273 поставнша — A — Д;
274 няма — Д;
275 свяіценме — A — Д;
276 хрнстманом — Б — Д;
277 няма — Д;
278 няма — ВГ;
279 няма — A — Д;
280 сердца — Д;
281 дад.: от сердца —А;
282 благый — А;
283 зрм — А;
284 эдах — Д;
285 яже — A — Д;
286 создах — Д;
287 прмммешм — А, прнммшн — Б — Д;
288 раба — Д;
289 пастырь — А;
290 дворннк — Б;
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губнтеля дмавола291. Будм мм, Господн, оружме м забрала292, да не 
прндет нань зло м рана не прмблмжмтся293 к телесем нашмм294 м не 
погубмт295 нас с296 безаконнм нашммн, на Тя убо297 упованме наше 
положмхом, яко Ты есм Бог знаюідмм Тя, м Тобе хвалу восппеюідая298 
до последняго моего299 мздыханмя, вьвекп, амннь».

Сестры же учаше, снце глаголюіцн: «Сем300 собрах вас, якоже 
кокош301 птенца 302 под креле свон303, м в паствнну свою, яко овец, 
да пасетеся304 в заповедех Божнмх. Да н аз веселым сердцем под- 
внзаюся учптм вас305, вндяідм плоды ваша трудныя, м толмко306 дождь 
прмлмваю307 к вам ученмем308. А нмвы ваша во еднну меру стоят, не 
растуіце нм поступаюіце309 rope, а год прпспевает в совершенне310 
м лопата на гумне лежнт. Но бояся311 егда будет плевел312 в вас м 
преданм будете огню негасммому. Подшнтеся313, чада моя, убежатм 
того всего, но сотворнтеся пшеннца м смелетеся в жерновах смм- 
реннем н молмтвамм н постом, да хлеб чмст прннесетеся на трапе- 
зу Хрнстову». Снце же ей всегда учаідм безпрестанн, яко матм314 
чадолюбмвая 315 детем свомм316 любовь показуюідя. Мы же, братья, 
на предлежаіцее //7 возвратммся317.

291 восхыіцен волком губмтеля дмавола — волком дмявола губнтеля восхм- 
іцен — Д;

292 забрало — А;
293 преступнт — А, подвнгнется — Б — Г;
294 телесем нашмм — телесема нашмма —А;
295 погубм — A — Г;
296 няма — Д;
297 бо —АВД, няма — Б;
298 всылаю — А, воздаю — Б — Д;
299 мн — Б — Д;
300 се — А — Д;
301 кош — Д;
302 дад.: своя — Б — Д;
303 няма — Б — Г;
304 паствптася — Д;
305 нх — Д;
306 что — Б, толнк — В — Д;
307 пролмваю — A — Д;
308 няма — А;
309 дад.: к — Д;
310 в совершенме — совершенню — А;
311 боюся — A — Д;
312 плен — А;
313 потвдмтеся — A — Д;
314 няма — А;
315 дад.: к — A — Д;
316 няма — Б;
317 обратммся — Д;
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Вндевшм же преподобная Еуфросннмя монастырь свой укра- 
шен м всего блага мсполнен318, умыслм создатн вторую церковь ка- 
меную же319 Святыя Богороднцн. К ту свершмвшн м нконома320 ук- 
расмв м освятмвшн, даст ю мнмхом. Н бысть монастырь велнк.

К вмдевшм устроена321 монастыря два превелмка зело м пре- 
богата, н рече в себе: «Слава Тебе,322 Владыко, благодарю Тя, свя- 
тый323 ; м что есмь восхотела, томм есм дал м скончал есм жела- 
нмя324 моего, Господн325 ». К рече: «Помнлуй мя, Господм, м скончах 
прошенме мое326, да бых вндела Пресвятую327 Богороднцю Однгнт- 
рпю в сей церквн». Н посла слугу своего мменем328 Ммханла в Царь- 
град к царевм329 нарнцаемому мменем330 Манунлу м к патрмарху 
Луце с дары многоценнымн, просяіцн от нею 331 яконы святой Бо- 
городнцн, еже бе еуаггалнст Лука напмсал трм кконы еже332 прм 
жмвей333 святей Богороднцм м поставм еднну во Нерусалмме, а дру- 
гую в Цармграде, а третмю во Ефесе. Она же с прмлежаннем334 
просяаше335 Ефеськое святой Богородмцм. Вндев же царь любовь 
ея м послав в Ефес сот336 оружннк свонх. К прмнесе Святую Бого- 
родмцю в Царьград. Патрмарх же Лука сьбрав епмскопы м зборы337 
всм в Святую Софню й благословм ю н даст ю преподобныя Еуфро- 
сннпн слузе. Он338 же с радостмю прнят м прннесе своей госпоже 
Еуфроснннм. Она же внесшм в церковь Святой Богородмцм м по- 

3,8 всего блага мсполнен — всенсполнен — Д;
3,9 няма — Б — Д;
320 мконамм — A — Д;
321 устроенме — Д;
322 дад.: Боже, славаТобе — А;
323 вышнмй — А;
324 дад.: сердца — A — Д;
325 няма — Б — Д;
326 м скончах прошенме мое — даруй прошенме мое до конца — А, м скончай 

прошенме мое — Б — Д;
327 Пречмстую — Б;
328 няма — A — Д;
329 к царевм — патрмарх же Лука собра епмскопы к церквм —■ Д;
330 няма — A — Г;
331 дад.: нконы — Б;
332 еіце — A — Д;
333 жмвоте — А;
334 тіцанмем — А;
335 прошаше — АВД;
336 в Ефес сот — Ефесеном 700 — А, в Ефес 700 — Б — Д;
337 соборы — A — Д;
338 ю — А;
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ставмвшм ю, м вьздевшм руце339, н рече: «Слава Тобе, Владыко, спо- 
добмвый мя вмдетм во днешннй образ340 Матерм Своея». М се рек- 
шн, украсм ю златом м каменмем много- //7 адв. ценным м уставм 
во вся вторннкы носнтм ю341 по святым церквем. Н украснвшм всю 
землю Полотцкую свонм боголепным342 монастырем.

Н вндевшм яко просветм Бог монастыря ея, ч вожделе еіце343: 
«Абы344 мм домтм святаго345 града Керусалмма м поклоннтяся Гро- 
бу 346 святому347 й всем святым местом, м вмдетн348 м целоватм м 
тамо жнвот свой скончатн». Вмдевшм же стадо божественных овец 
совокупнтн349 множество н радовашеся мм яко своему спасенню, н 
на всяк день учаше сестры своя: старыя учаше трьпенпю м воздер- 
жанпю, юныя же учаше душевней чнстоте м безстрасткю телесно- 
му, говенню образну, ступанню кротку, гласу сммренну, слову бла- 
гочмнну350, яденню м пптню безмолвну, прм старей351 молчатм, муд- 
рейшнх послушатк, ко старейшмм352 покоренме, к точным м мень- 
шйм любовь без лпцемерня, мало веіцатм, а множае353 разуметм. 
Тако бо бяше дан354 дар сей блаженней355 Еуфросйннн от Бога: 
аіде кто ея вопрашаше от356 которей веіцн, она же ему разрешаше 
чему есть бытн, а кто ея послушаше, той добро получаше357, не бо 
хотяіце вндетм нмкогоже котораюіцася: нм князя co князем, нм боя- 
рнна з боярнном, нм люжданмна358с люжданмном359, но всех хотя- 
ше мметм яко едпну душу360.

339 дад.: на небо — Д;
340 дад.: Пречнстыя —А;
341 няма — А;
342 няма — А;
343 рече — А, няма — Д;
344 дабы —А, чтобы — Б, жебы — Д;
345 няма — А;
346 дад.: Твоему — А;
347 Господм — A — Г, Господню — Д;
348 няма — А;
349 совокуплено — Б — Д;
350 благочестну — А;
351 старейшнх — АБ;
352 покорейшмм — Б, старейшннам — В;
353 много — А;
354 тако бо бяше дан — дан бяше таков — А;
355 сей блаженней — няма — А;
556 о _ A — Д;
357 послушаше —А;
358 служанмна —А, люднна — Б, нонмженмна — В, луженяна — ГД;
359 лужаннном —А, люднном — Б, служебном — В, луженмном — ГД;
360 еднну душу — свою душу — Б, едннодушно — ВД, едннодушевно — Г;
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Н посла no всей братьм своей поведаючм мысль свою пм, мже 
восхоте пта во Керусалмм. Онм же, услышавшк весть сню, с жало- 
стью многою сьехашася отвсюду361 ко блаженей Еуфросмньм м 
моляхут ея co слезамм дабы мх не оставпла смр. Она же мх утеша- 
ше благпм свомм смыслом, яко матм детм своя любяшн. К бе362 
любмм ей брат, нарнцаем //8 в святем креіценмм мменем363 Вячес- 
лав. Н прмеха к сестре своей Еуфросмнмк co княгннею м с детмм 
своммм. Н прмшед, п поклонпся ей, м рече: «Госпоже моя м матм м 
сестро! почто оставляешм мя, правнтелю душа моея364 м свете очню 
моею!» К горко ему плачюіцюся. Блаженая же Еуфроспнкя повеле 
ему мтппдеже бе обмтал365, детн же его повеле оставмтм сестре 
своей Еудокмн. Дан же бысть дар от Бога блаженей Еуфроспннп: 
аіде кого узряіце366 очмма свомма, тако разумееше367, в коем чело- 
веце сосуд будет мзбранен368 Боговн. Тогда же преблаженая369 
Еуфросмнмя впдевшм братанне свом м рече мма370: «Хоіду вас обру- 
чмтм Женмху371 бесмертному м ввестм ваю в чертог Царства Его372». 
Онема же послушаюідпма373, усладпся душа мх паче сота медвенаго 
словесем преблаженныя Еуфросмнпк м падшмм374 на нозе ея гла- 
голаста к ней: «Воля Господня да будет м твоя 375 святая молнтва; 
якоже хоіцешм м сотворм нама, госпоже». Преподобная же Еуфро- 
сннмя з376 радостню м с поспешенмем прмзвавшм брата своего м 
рече ему377: «Аз хоіцу постршцм Кмраанну м Олгу», тако бо мм бяс- 
та378 нарекла ммяна379 роднтеля. Смутпвся380 отец мх о словесм сем 

361 няма — Д;
362 няма — А, бо — Д;
363 в святем креіценмй мменем — няма —АД;
364 дад.: н свете душн моей — Д;
365 обетовал — Д;
366 узрнт — А, озряше — В;
367 дад.: от бога — Д;
368 будет мзбранен — нзбран хоіцет бытн — А;
369 блаженая — АД;
370 няма — Д;
371 жмвоту — Д;
372 Небеснаго —А;
373 помышляюіцнма — Д;
374 падосте — А;
375 дад.: госпоже — А;
376 с _ А _ д.
377 няма ■— БД;
378 тако бо нм бяста — тако беста — А, та нм обою бяста — БГ;
379 няма — A — Д;
380 смяте же ся — A — Д;
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м рече: «Госпоже моя! что мм хоідешм сьтворнтм! Два плачя381 
прмлагаешм382 душм моей383: да плачюся отхода твоего радм384 м 
сетую чаду деля своею». Матм же ею жалостно385 трьзашеся. Бла- 
женая же Еуфросннмя послав м прмзва епмскопа, тогда столп386 
правяшу Святей Софнм нарнцаемаго Дноннскя, м введшм ю в цер- 
ковь387, м повеле острн- //8 адв. іцм ею388, м нарече Кмраанне Ага- 
фка, а Ользе Еуфммья, м благословмвшм ею благословеннем свя- 
тых отец.

Сама же блаженая Еуфросмнмя, положнвшм велнкнй свой на- 
ряд обема монастырем с братьею н состремм389, м даст держатм м 
ряднтм сестре своей Еудокмм оба манастыря390. Сама же391, покло- 
нмвшмся у Святаго Спаса м у Святей Богородмцм392 м рече: «Ты, 
Господм сердцевндче! се оставляю дом свой393 незатворен ннкому- 
же394, м Ты, Господн, не затворм от нас Твоего Царства». П тако 
понде до Керусалнма395, поемшм 396 брата своего Давыда м сестру 
свою Еупраксню. Вся же братья ея горко плакахуся отхода радн 
госпожк своея397. Н вск гражане вымдоша проводмтм ея398, старнм 
плакахуся, якоже дідерн399, рекуіце: «Увы нам, вожю старостм на- 
шей, просвешенке душм нашей, подпоре немоідм нашей400!» Юннм 
же глаголаху: «Камо заходншн401, свете очню нашею! Кто нашу уность 
восхластмт402, вьздержанме юностм нашея? He оставляй нас смр, 

381 два плачя — двом слезы — Д;
382 прнкладаешм — Д;
383 сердцу моему — Д;
384 няма —А;
385 жалостню — А;
386 стол — A — Г;
387 церковьцу — Б;
388 м повеле острніцч ею — няма — А;
389 с сестрамн — A — Г, сестрамм — Д;
390 оба манастыря — няма — Д;
391 дад.: блажена —А;
392 у Святаго Спаса м у Святей Богородмцм — Святому Спасу м Пресвятей 

Богородмцы — Б;
393 Твой — A — Г, няма — Д;
394 нмколмже — Д;
395 до Нерусалмма — во Нерусалмм — A — Д;
396 дад.: с собою —А;
397 госпожм своея — ея — Д;
398 выйдоша проводнтм ея — даша вонны прмводнтнся — Д;
399 стармм плакахуся, якоже діцерм — няма — Б;
400 подпоре немоідм нашей — няма — А;
401 занде — БД;
402 потешмт — Д;

238



но в молнтвах свонх не забывай нас яже к Богу403». Она же поцело- 
вавшнх404 всех н благословнвшн м возревшн405 на небо, м рече: »Ты, 
Господм сердцевндче, ходнвый co Авраамом, ндм с намн, рабы Тво- 
нмй, с Еуфроснньею н с Давыдом м с Еупракснею».

Н тако пондоша н суіцнн с нею. О страшное чюдо! He бывшн нн 
в коейже406 стране, нм во граде, нн в селе407, ныне же вземшн му- 
жескую крепость премнну вся грады н властн н прннмаюіцн от всех 
князей н честь велню. К тако прошедшм вся страны, н срете ю 
царь408, мдый на Угры, с велнкою честню, послав ю //9 в Царьград. 
Она же прмшедшн поклонмся святым церквам н ту суіцнй велнкой 
церквн Святей Софен, поклонмвшнся м благословмвшмся от пат- 
рнарха, н покупнвшн409 разнолнчнмя410 темьяны м каднльннцу411 
златую, н поклонмвшнся 412 церквн, нде в Нерусалмм. Н прншед в 
Нерусалнм413, н посла слугу своего нменем414 к токогда415 суіцему 
патрнарху, глаголюіцн: «Владыко святый! створн мнлость на мне, 
повелм мн да отворят416 врата Хрнстова». Он же повеле 4,7 проше- 
нмю418 ея бытн419. 420 Н прншедшн421 ко вратом422 н паде на землн, 
глаголюшн: «Господн Ннсусе Хрнсте, не вменн мн сего в грех, зане- 
же мзволнх по стопам Твомм ходмтя423». М внндох во святый град 
сей, н целовавшн врата н суіцнн с нею. Вннде во град н нде ко 
Гробу Господню. М прншедшн, м поклоннвшеся, м целоваше Гроб 
Господень н суіцнн с нею 424. К покаднвшн Гроб Господень златою 

403 смр, но в молнтвах... яже к Богу — одьных, не забывай нас яже к Богу в 
молнтвах свомх — Д;

404 поцеловавшм —А, целовавшм — Б — Д;
405 прозревшм — Д;
406 коем месте, нмже — Д;
407 весм — Б;
408 няма — Д;
409 купн — А;
4,0 разлмчныя —АД, разнолмчныя — БВГ;
411 кацню — А, качню — Б;
412 дад.: святей — Д;
413 м прншед в Нерусалмм — няма ■— А;
4,4 няма—АВГД;
415 тогда — A — Д;
416 отврьзутся —А, отворят мн ся — БВГ;
417 дад.: по — А;
418 вопрошенмю — А;
419 он же повеле прошенмю ея бытм — няма — Д;
420 дад.: н отворнтм повеле — А;
421 дад.: ей — Б;
422 дад.: н отворят ей — Б;
423 няма — Б;
424 дад.: целоваша — А;
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кадмлнмцею425 м многоразлмчнымм темьяны м 426мзмде. Н обмта у 
святей Богородмцм в Руском427 монастырм. Н в утрей день мде ко 
Гробу Господню второе428 м такоже сотворм: поклонмвшмся м це- 
ловавша м, покадмвшм, мзмде. К в третмй же день то же створм м, 
давшм злата много м поставмвшм кадмлнмцу429 златую на Гробе м 
многоразлмчным темьяны, м ставшм у Гроба Господня м воздевшм 
руце430 свом м возревшм на небо431 очмма свомма, co слезамн432 
воздохнувшм мз глубмны сердца м рече433: «Господм Кмсусе Хрмсте 
Сыне Божмй, рождейся от Прмснодевы Мармя спасенмя радм на- 
шего! Рекл есм: Просмте м прмммете434. Аз же, грешная, егоже про- 
смх //9 адв. получмх от Тебе, Владыко. Се же м еіде прошю у Тебе, 
435 ммлостмве436, да скончаю место проіценмя437 438 моего: прмммм 
дух мой от мене во святем граде439 Нерусалмме м преселм мя в 
Вышнмй Град Твой Нерусалмм, м покой мя на лоне патрмарха Авра- 
ама co всемм угожешммм, аммнь». К смце ей глаголавшм мзмде во 
мже440 реченную церковь Святыя Богородмца, мже441 бе обмтала.

Тут же посеіденмем Божммм впаде в недуг м нача болетм. Н 
лежаіцм на ложм своем, глаголаше: «Слава Тобе, Владыко! якоже 
восхоте м створм мне442, рабе Твоей». Тоя же радм болезнм не може 
мтм на Нердан. Нде брат ея Давыд м сестра ея Еупраксмя м суідмм с 
нммм. Она же лежаіцм на ложм своем443, хваляідм Бога м глаголю- 
іцм: «Господм! прмзрм на рабу Твою Еуфросмнью м поммлуй мя». Н 
прммдоша бывшмм на Кердане м прмнесоша ей воды Нерданскмя444. 

425 кацеею —А;
426 дад.: ставшм, м — Д;
427 няма — Д;
426 няма — Б;
429 кацею — А, качмю — В;
430 дад.: на небо —АВГД;
431 на небо — няма — Д;
432 возревшн... co слезамй — няма —АВГ;
433 глаголюідн — А, глаголаше — БВГ, н воздохнувьшм — Д;
434 проснте й прнммете — няма — Д;
435 дад.: Владыко Господн — А;
436 ммлоста — Д;
437 прошення — A — Д;
438 дад.: мйлостй — Д;
439 дад.: Твоем — A — Д;
440 еже — В, преже — Д;
441 н где — А, мде — Б;
442 на мне — А, няма — Д;
443 няма — А;
444 н прннесоша ей воды Нерданскмя — н прмнесоша воды от Нордана — А;
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Она же с радостню воставшм м прмммшм445 к пьяше446 воду447 , м 
облмяся по всему448 телу своему449, н вьзлеже на ложп450 н рече: 
«Благословен451 Бог, просвеідая всякого человека ндуіцаго452 в ммр! 
Тобе453 молюся, человеколюбмвому Богу, ревнуюідм Петрову454 по- 
каянмю, в отверженкм455 не отчаяся, но плакася горко. М456 прмнм 
того покаянне457, Господм458, прнкмм мене, недостойную рабу Твою 
Еуфросмнню, моляіцуюся459 на супротмвнмка460 своего461 дмявола, 
да не возглаголет мм на Страшнем судніцм 462 нкчтоже пред Тобою, 
Господн, зль й супостат463, вьступнх бо ногама свомма на зммеву464 
главу м сьпрэтнвмхся дрьзостм его окаянной465, //10 надеюіцмся466 
на Твое человеколюбме, Господм». Н услышм Бог молнтву ея, м по- 
сла467 ангелгі Своего к ней468, глаголя ей469: «О блажена ты есм в 
женах м благословен труд твой. Се уже отврьзоша тм ся дверм по- 
родныя н всп аггелм собрашася, дрьжаіцем свеіца, чаюіце твоего 
сретенмя. А дар егоже просмшн у Бога даст тп ся». Н се рек аггел к 
ней, м отмде от нея. Блаженая же Еуфроснння возрадовася душею 
м воскоре470 посла в Лавру, глаголюіцн: «Се уже прнспе471 время, 

445 няма — А;
446 няма — Д;
447 няма — A — Д;
448 по всему — няма — Д;
449 няма — В;
450 на ложп — няма — ВД;
451 дад.: Господь — А;
452 грядуідаго — A — Д;
453 вьвекм — БВГ;
454 няма — Д;
455 дад.: Петрову — Д;
456 Господн — A — Г;
457 не отчаяся... покаянме — няма — Д;
458 няма — A — Д;
459 няма — Д;
460 супротнвнаго — Б — Д;
461 моего — АВГ, няма — Б;
462 дад.: Твоем — A — Д;
463 раб— А — Д;
464 дад.: его — A — Д;
465 беззакснней — Д-
466 няма — Д;
467 дад.: Бсг —Д;
468 к ней — м — А;
469 к ней — А;
470 скоро — А;
471 дад.: мн — A — Д;
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да же472 мя473 Бог поконт. Н прмммете мя, а474 бых легла тут475 в 
церквм Святаго Савы». Онм же отвеіцаша к ней ту суіцм чрньцн476: 
«Нмеем запреіценме от святаго Савы мже жены не прмматм нмка- 
коже477. Но се тм478 есть монастырь святыя Богороднца Феодосн- 
ев479 обіднй, в немже лежат жены святыя: матм святаго Савы480, м 
матм святаго Феодосмя, м матм святую безмездннку Козмы м Домь- 
яна мменем Феодотмя, м нннм мнозм святнм. Тут то481 подобает 
лечп482». Н прмехав посол ея, возвестн483 Еуфроснннм.

Она же о всем том484 похвалм Бога н, пославшн, купм собе 
гроб в комаре Святей Богороднцн. Н лежавшн двадесять485 м четы- 
рм днк м познася прн скончаннм н рече: «Прмзовнте мм прозвнтера 
м да мм даст прмчаіценме486, уже бо мн487 зватай блмз предстонт488 
жды489 повелення Владычня». К прннде прозвнтер несый490 прмча- 
іденме491. Она же воставшм м поклонмся трміцм, м прнмміцн492 Пре- 
святое493 Тело м тако возляже м предаст душу свою в руце Бога 
жмва месяца мамя в 24 день м нде в Покой Небесный.

Кым убо языком, братье, достонт нам494 похвалнтм //10 адв. 
светозарную память преблаженныя невесты Хрнстовы Еуфросм- 
нпн! Бяше бо помоіцнмца обмдммым, скорбяіцкм утешенме, нагмм 
одеянме, болным посеіценне495 п спроста реіцм всем всяка бысть.

472 уже — А;
473 няма — Б;
474 да- А;
475 няма — А;
476 мноцы — Б;
477 ннкоеяже — A — Д;
478 няма — Б;
479 няма —АД;
480 матм святаго Савы — Савы, Матм Хряста Бога — Д;
481 м тебе — А, тм — Б — Д;
482 леіцм — А, положмтмся — Д;
483 дад.: преподобной —А;
484 о всем том — всем тем — A — Г, всем — Д;
485 дад.: лет — В;
486 святаго прнчастмя — Б;
487 няма —A — Д;
488 стонт — Д;
489 ждый — A — Д;
490 нося — А;
491 прмчастме —А, святое прмчастме — Б;
492 прпнмшм — A — Д;
493 Пречмстое — A — Г;
494 няма — Б, мм — ВГД;
495 болным посеіценме — няма — Б, больным здравме — Д;
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Еуфросннмя убо сердце свое напояше496 Божмя мудростн497, Еуф- 
росннмя — неуведаюідмй цвет райскаго сада. Еуфросннмя — небо- 
парный орел, попармвшмя498 от запада до востока м яко луча499 
солнечная просветмвшм всю землю Полотцкую. Тем же, братье, 
хвалмтся Селунь о Дммнтрнм, Вышегород мученнкома Борнсом м 
Хлебом500; аз501 же хвалю502: блажен есм ты503, граде Полоцкмй, та- 
кову леторасль возрастмвый — преподобную504 Еуфросннню. Бла- 
женм н людке, жнвуіцем в граде том505, блаженн роднтелм твон, 
блажена утроба, от неяже мзыде преподобная госпожа506 Ефросн- 
ння. Блажено рожество ея, блажено воспнтанме ея507, блажен воз- 
раст твой, Еуфросннме достохвальная. Блажен труд твой м подвм- 
зн твом508 яже к Богу, блажен монастырь твой, блаженм людме 
жквуіднм в монастырм Святаго Спаса м у509 Святой Богородмцк, 
блаженм людме, послужквшем510 тобе5”, преблаженая невесто Хрн- 
ста Бога нашего. Молнся, госпоже512, к Господу513 о стаде своем, 
еже есм совокупнла к Господу514, яко Тому подобает всяка слава, 
честь к покланянке Отцу м Сыну м Святому Духу515 м ныне м прн- 
сно516 м в векм517.

496 напокаяше — А;
497 премудростн — A — Д;
498 пармвшн — Д;
499 луна — А;
500 Бормсом м Хлебом — няма — АД;
501 а мы — А;
502 хвалнм — А;
503 блажен есн ты — блаженый — Д;
504 блаженую — Д;
505 граде том — нем — А;
506 няма — А;
507 Блажено рожество ея, блажено воспмтанме ея — няма — А, блажено ро- 

жество твое — Б;
508 няма — А;
509 няма — A — Г;
5,0 жмвуіцмм в — А;
511 няма — Д;
512 няма — A — Д;
513 Богу — A — Д;
514 совокупнла к Господу — вкупе к Богу — В, собрала к Господу Богу наше- 

му — Д;
515 Отцу м Сыну м Святому Духу — co безначальным Его Отцем м co Святым 

Духом — Д;
516 всегда — Д;
517 дад.: веком, амянь — ВД.
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Рэдакцыя зборнікаў
Варыянт 3

Асноўны тэкст: РНБ, ОЛДП F. 185. 
Розначытанні: НБ МДУ, №1311...........................................A

РДАСА, Ф.201, №52..................................... Б
Месяца мая518 в 23 день.

Жмтме519 преподобныя матерм нашея Еуфроснннн520. 
Господм521, благословн, Отче!

Благословен Господь Бог Ннзранлев522, Бог Авраамов м Бог 
Нсааков, Бог Наковль, несть Бог мертвых, но жмвых. Праведннн523 
бо н по смертм жмвм суть, якоже Соломон в прмтчах глаголет: «Пра- 
ведннцм вовекм жмвут, м мзда мх от Господа, н строенме мх от Выш- 
няго. Сего радм прнммут венецн от рукы Господня», якоже бысть. 
Еже на препдуіцее скажем, о смх снце скажем: сннднтеся, суіцнм в 
пустынях, жнтна аггельскаго нмуіце, старостм524 м немоіць отложь- 
ше, юннм яко елленм скачюіде525, все снндетеся. Хоіцу убо вы пред- 
ставнтм трапезу от брашен cm, да ядше возвеселнтеся душамн ва- 
шкмм. Се бо есть трапеза не от гнмюіцмх526 брашен, мже гортань 
услаждает н чрево насыіцает, но душа веселяіце, ум укрепляюіде на 
подвнгы м на527 добрая дела528. Сея бо ядн, братма, аіце кто насы- 
тнтся, м не вжадается пакм, якоже реченно бысть в Пнсанмн: «Не 
замормт Господь гладом душа праведных». //347 адв. Якоже на 
предлежаіцее вьзвратммся, о немже начахом повесть сню. Вы же, 
блазпн, послушайте,529 князм к велможм н церковнмцы н соборы530 
святых531 чернорнзец, м простнм людме, снндм теся на новое се 
слышанме м послушайте прнлежно, отверзнте532 ушм своя, умяг- 

518 дад: в — АБ;
519 дад.: м подвмзанме — А;
520 дад.: княжны Полотскня — АБ;
521 няма — АБ;
522 благословен Господь Бог Нмзранлев — няма — Б;
523 праведнмцм — АБ;
524 стармм — АБ;
525 елленм скачюіце — еллнньска чяюіце — А, елень скачюіце — Б;
526 не от гнмюіцмх — негнмюшмх — АБ;
527 н на — няма — АБ;
528 добрыя делы — А, добродетелм — Б;
529 дад.: царм м — Б;
530 зборе — А;
531 няма — Б;
532 отверзше — АБ;
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чмвше ннву сердец вашмх, прннмете семена многоспасеннаго жп- 
тна, послушайте н533 жены сея преподобныя, святыя подвнгы м тру- 
ды м любовь яже к Богу. Еже предмндуіде скажем, како родмся плк 
от кнмх родптелей, како вьспнтася нлм како вьзрасте, в кою лм 
меру потече же вослед Женмха своего Хрмста. Но мнде скажем, a 
no смх no ряду спце снце есть.

Бысть князь Полотьскый534 мменем Всеслав, той пмяше сыно- 
вы многы. К беяше у него сын меншы мменем Георгыцй, от негоже 
родпся спя блаженная отроковнце. Родмтелм же ея вьзрадовастася 
о рождестве ея co всем домом свопм. К по днех тех повелеста кре- 
стмтк ю, п крестпста ю //348 во ммя Отца м Сына м Святаго Духа. 
Н пмтома же беяше донлмцею своею, день от днм растяшедеовпца, 
тело млеком пптаемо, а душа Святаго Духа наполняшеся. Лучм же 
ся девкцы деснаго естества м молптвы плод, м толма бысть любяіцм 
ученмя, яко чюднтпся535 отцу ея о толнцей любвп ученню ея. Вестк 
же разшедшм по всем градом о мудростм ея м о блазем ученнн536, 
беше бо лепа лнцем. Красота же ея многы славныя князм любовь 
прмведе к отцю ея, якоже понята ю невесту сыну своему, м всем 
чясто прнсылаюіцпмся к отцю ея. Отец же отвеідеваше: «Воля Гос- 
подня да будет». Едпн же преодолеваше славным свомм княженмем 
м богатеством, прпсла к отцю ея м нспроск діцерь его за сын свой. 
K прншедшм ей в возраст м бысть двоюнадесять лет, м нача глаго- 
латн отец ея своей княгпне: «Нама уже время своя діцерь Предсла- 
ву обручнтн мужевн». Она же рече ему: «Како Бог хоіцет м твоя 
дрьжавая. тако п будет».

Тогда слышавше //348 адв. Предкслава.тако бо бяше наречен- 
но ей ммя родмтелема свопма преже святаго креіцення, расмотря- 
ше в себе, глаголюіде, пакы же реку, от Святаго Духа наполняшеся 
мысль ея537: «Оле, како се будет, еже отец мой мыслят прнпрятчм 
мя мужевм? To аіце тако будет, печалн ммра сего гонзнутм нккако- 
же лзе». Пакы в себе рече: «Но что вьспеша прежде нас бывшмм 
родове нашм? Женпшася п посягаше м княжпша, но не вечноваша, 
жптпс мх мпмотече м слава мх погмбе, яко прах м хуждешме паучн- 
ны. А мже прежныя жены, вземше муждескую крепость, прндоша 
вслед Хрнста Женмха своего, м предаша телеса своя на раны м гла- 

533 послушайте н — н послушайте — АБ;
534 няма — Б;
535 дмвнтмся — Б;
536 дад.: н о телесней тварн — АБ;
537 дад.: н рече в себе, глаголюідм —АБ;
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вы своя мечевн, а другыя паче: железу выя своя не прнклоннша, но 
духовным мечем отсекоша от себе плотьская сластн, предаша теле- 
са своя на пост м на бденме м коленное поклонянме м на землм 
леганме, то тех суть память нм538 на землн, а ммена мх напнсана на 
небесех, м тамо безпрестанм // 349 славят Бога. А смя539 слава есть 
прах м попел м яко дым расходмтся м яко пар водный погмбает540». 
14 тако размышляюідн в сердцм своем, а ум ея боле подвмзашеся на 
Божню любовь. Едмною положнся на сердцм ея таковое помышле- 
нме, й рече в себе: «Не се лн бы луче всего жнтмя сего было, да бых 
ся пострнгла в черннцм й была бых повннуюіцнся нгуменнн м сест- 
рам к учашеся како страх Божпй утвердпта в сердцм своем м како 
теченмя скончатн». Смя блаженней на ум свой положнтм541 м нде в 
монастырь, утамвшеся отца своего н матерм своея м всех домаш- 
нмх свонх.

В та же лета бяше542 княгння Романова чернорнзнца. Прнмде 
к той, просяіцн от нея прмятма аггельскаго образа н прмчтатнся ту 
суіцмм чернормзнцам м бытм йм под мгом Хрнстовым. Вмдевшм же 
она блаженная юность ея м воздраст цветуіцнй оней н не хотяше 
пострміцм ея, м смятеся, нача телом утерпатм м сердцем ужасатн- 
ся, н лнце на землю преклонше, нмчаіце на долг час, м вьсклонше- 
ся, возре на уность ея, вьздохнув м прослезнся, глагола ей: «Чадо 
мое! како могу се сьтвормтм? Отец твой увесть, co всякым гневом 
вьзложнт вред на главу мою. 14 еіце же ты юна есм возрастом, не 
можешн понестм тяготы нноческаго жнтмя. 14 како можешм оста- 
внтм княженме м славу ммра сего?» Отвеіцав же блаженная отро- 
ковнце, м рече ей: «Госпоже м матк моя! Вся ммра сего вндммая 
красна суть м славна, но вьскоре мммомдет, яко сон нлм яко цвет 
уведает; вечная же невндмма, но вовекы пребывают, якоже святое 
Пнсанме глаголет, еже око не внде м ухо не слыша, нм на сердце 
человеку не взнде, якоже уготова Бог любяідмм Его. Нлн отца мое- 
го радм543 бопшмся мене острніцм? He бойся, госпоже моя, но убойся 
Господа владяіцаго всею тварью м не отлучм мене аггельскаго ста- 
да». КІ якоже544 слышав блаженная княгннн, удмвнся разуму днв- 
ныя сея отроковнца м любвм ея еже к //350 Богу, м повеле тако 

538 няма — Б;
539 здешняя — Б;
540 пар водный погмбает — говор водный м вогмбает — Б;
541 положяшм — А;
542 в та же лета бяше — бе же в та лета — Б;
543 няма — Б;
544 м якоже — смя же — А, см же — Б;
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бытн волм ея. Н огласнв ю ерей, м острмже ю во аггельскнй образ, 
м нарече нмя ей Еуфросмння, м облече ю в черныя ркзы, м благо- 
словм ю нгумення благословенмем святых отец, м рече ей: «Будн, 
чадо545, последствуюіце прежде тебе бывшмх жен, рекше546 Февро- 
ннн м Еупракснн м мнех множество, яже Хрмста радм пострадаша, 
н Господь Бог подаст тм победу м снлу на протмвннка нашего дпа- 
вола». Н тако ей рекшм отпустн ю в келмю свою.

Бл'аговерный же князь Всеслав, уведав о своея дідерм, м ско- 
ро вшед в манастырь, жалостно трьзаше власы главы своея, м лю- 
безно целоваше ю, глаголя: «Горе мне, чадо мое! Почто мм се сотво- 
рнла есм м печаль душм моей прннесе? Почто мн прежде сего547 
мыслм своея не явнла есм? Люте мне, чадо мое сладкое, жалостм 
сердца моего! О rope мне, чадо мое мнлое! Како гоньзнет доброта 
твоя вражмя пронырьство? Уже достомт мм плакатпся острупле- 
ною душею моею к Господу Богу моему548 да внндешм в чертог цар- 
//350 адв. ства моего549 ». К жалость же всем в дому его о ней. Пре- 
подобная же Еуфроспнмя сего всего не прмя жалостк отца своего, 
яко добрый храбор, вьоружнся на супротмвнмка своего дмавола, м 
пребываше в манастыре м повмнуюідеся нгуменпн м сестрам всем 
м вся превзыде постом м молнтвамм м бденнм всеноіцнымм550. К 
оттоле паче подвмжнейшм бысть, мзбмраюіце мыслм благыя в сер- 
дцы своем, яко пчела суть551.

Н пребысть неколнко время в манастырн, м потом просн тогда 
у епнскопа место суіцаго552 нармцаемаго Рілнн, правяіце престол 
святыя Софнм в Полотьцке, дабы ей велел ту пребыватн в церквм 
Святыя Софмм в едпном гольбце. М повеле ей да пребывает. Бла- 
женная же вшед м начат подвмжнейшм подвнг постнмческый вос- 
прпмматн. Н начат кннгм пмсатн свомма рукама, м наем емлюцм 
требуюіцмм даяше. Н пребываюіцм ей ту неколнко время.

В едмну же ноіць возляже, хотя почнтп от многаго стоянма еже 
к Богу в молптвах м внде внденке: поем ю аггел н веде ю ндеже бе 
церковьа Святаго Спаса метохыя Святыя Софкя, яже зовяіцеся от 
людей Селце. Н ту показа ей аггел Господень, глагола: «Еуфросн- 

545 будм, чадо — о чадо, будм — Б;
546 смречь — Б;
547 няма — Б;
548 к Господу Богу моему — няма — Б;
549 своего — А, Его — Б;
550 ноіцнымн — А;
551 сот — АБ;
552 тогда у еппскопа место суіцаго — место от сушаго ту еппскопа — Б;
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нме! ту тм подобает бытн». Она же убуждьшнся, дмвляшеся в себе, 
глаголюіце: «Н что хоіцет се бытм мм?» П тое же ноіцн вмде553 дваж- 
ды554. Возбуждьшнся от сна, co страхом вста, славословяіцм555 Бога 
н глаголюіде: «Слава Тебе, Хрмсте Боже наш, слава Тебе, сподобн- 
вы мя в днешннй день вндетм святое аггельское лнце». Н по сем 
нача псалом глаголатн: «Готово сердце мое, Боже, готово сердце 
мое. К пакы к Тебе прмвергохся от утробы матерм моея. Бог мой 
есн Ты, якоже вьсхоте, н тако сотворм на мне, рабе Твоей». К скон- 
чавшу ей утреняя. Н явмся епмскопу Нлнм святый же аггел556, гла- 
гола: «Введм рабу Божню Еуфросннню в церковьцу Святому Спасу 
на рекомое Селце место, бо то свято есть, яко достойна есть Цар- 
ству Небесному м яко ммро добровонно молнтва ея восходнт к Гос- 
гюду557 к яко //351 адв. венец на главе цареве н тако почмет Дух 
Святый на ней, яко солнце смает по всей землм, тако жнтье ея про- 
спает пред аггелы Божмн». Нже вьстав вьскоре епнскоп co стра- 
хом м трепетом, прннде к ней558. Еуфроспння же вндевше его, по- 
клоннся м рече559: «Благословм, владыко560 святый». Он же глагола: 
«561 Бог благословпт тя, чадо562, м даст тн терпенне м снлу на всех 
вразех твомх вмдммых м невмдкмых». Она же поклоншнся, рече: 
«Амннь. Будм мне по глаголу твоему, владыко святый». Н седоста 
563. Отверже блаженный еппскоп уста своя н начат беседоватк о 
спасенмм душн. Блаженная же Еуфросннмя прнммаше564 словеса 
его яко565 семена в жнтнпцю566 душм567 своей, плодяіцн568 ово 3 0569, 
ово 60 нлм570 100. Н много же5” побеседова572 с нею м се прнрече 

553 дад.: вмденне — Б
554 дад.: й трмжды —АБ;
555 славя — Б;
556 дад.: Господень — А;
557 Богу — Б;
558 блаженней —■ Б;
559 дад.: ему, глаголя — Б;
560 мя, отче — Б;
561 дад.: о чадо — Б;
562 няма — Б;
563 дад.: оба — А;
564 п...маше —А (дэфектны спіс: абарваны край аркуша);
565 ... — А;
566 жмт... — А;
567 ... — А;
568 плодя... — А;
569 ово 30 — ... — А;
570 нл... — А;
571 100. й много же — ... — А;
572 побесед... — А;
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ей епнскоп573: «574 Хоіцу тн сказатм слово, ты же с любовью прмммм 
е». Она же рече: «Рада, отче преподобный, прнмму слово твое яко 
дар многоценен». Глагола ей епнскоп: «Ведаешм575, чадо: се цер- 
ковь есть соборная ндеже седншн, м ту всм человецм собмраются, 
м //352 тебе не лепо576 зде пребыватн. Ту577 се есть церковца Свя- 
таго Спаса в Селце, ндеже братма наша лежат — прежде нас быв- 
ше578 епнскопм579. Неглм580 Бог поспешмт58’ молмтвамм582 мх м тру- 
дом твомм, м583 вьзграднт место велнко». Н Еуфросннмя же слы- 
шавше от епмскопа яко тако мзьглагола ей, н возрадовася душею н 
вьзвеселнся сердцем, яко м явленню аггелову веру прмемше еже 
внде м слыша от него, глагола еппскопу: «Бог да поспешнт, отче, 
молнтвамм твоммм святымн».

Прмзва же епнскоп князя Борнса м сестры ея, к отца584 Георгыя, 
м преподобную Еуфросмнню, м снлныя честныя мужа Полотьскыя, н 
поставм я сам на ся послухы, рек: «Се отдаваю Еуфросмннк место 
Святаго Спаса прм вас, м по моем жмвоте да ннктоже не посулмт585 
моего даанмя586». К се слышавше князм оба м боляре всм от епнскопа, 
поклоннстася ему, глаголюіде тако: «Ей, владыко святый, се тм есть 
Бог положнл на сердцы твоем, еже есм мыслнл о отроковмце сей н 
попеченпе оней». Еуфроснннм реша: //352 адв. «Н ты ндн, послушай 
епнскопа, м еже тм велнт, тако створм, то бо есть отец всем нам, нам 
подобает того послушаткі». Еуфросмнмя же вьзревше нань осклабле- 
ным лнцем к рече мм: «Рада587 мду, якоже Бог повелнт мн, тако воля 
Господня да будет о мне». Князм же н боляре вск слышавше от препо- 
добныя Еуфроспнпм глас сей, вьзрадовашеся м прннмше благослове- 
нне от епмскопа н поклонншася преподобной Еуфросмнпп, м целова- 
ше ю любезным целованмем, м ехаша в домы своя.

573 с нею... еппскоп — ... — А;
574 дад.: діцм — А;
575 свесм лм — Б;
576 дад.: было — А;
577 то — А, но — Б;
578 бывше... — А;
579 ... —А;
580 не глаголм — А;
581 поспе... — А;
582 ...вамм — А;
583 твомм, н — ... — А;
584 дад.: ея — А;
585 не посулмт — няма — Б;
586 датья — А;
587 радуяся — А;
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Еуфроспнмя же поклонмвшеся святой Софнм м благословмв- 
шнся от епнскопа, нбов ноідн воставше н поемше с собою едмну 
черннцю, н прмшедше ей на место588 зовомое Селце, ндеже церк- 
вмца Спаса. Н влезшм ей589 в церковь590, н поклонмвшеся, н возгла- 
сн, спце глаголя: «Ты, Господн, заповеда святым апостолом Твомм, 
рек: He носмте с собою нмчтоже, токмо жезл. Н аз же Твоему сло- 
весм591 последствуюіце, нзыдох на место нмчтоже снце носяіце, но 
точню //353 Твое слово в себе ммуіде еже реіцм «Господм помнлуй». 
Еіце же се м за все кменме ммею кннгм смя, мммже утешает мм ся 
душа м сердце веселнтся. Лпше же смх трею хлебов не нмам нмче- 
гоже, но токмо Тебе помоіцннка м заступнпка м кормнтеля, Ты бо 
есм отец убогым, нагмм одеанме, обндммым помоіцнпк, ненадею- 
іцммся592 надеанме, будн ммя Господне благословено вовекм на рабе 
Твоей Еуфросмнмм отселе м до века. Аммнь». Н тако ей рекшм, м 
нача подвмжнейшм бытк на молнтву еже к Богу. Н ту ей пребываю- 
ідм неколмко время.

Н тогда посла ко отцю своему, глаголюіцм: «Пустм ко мне сест- 
ру мою Горьдмславу593, — м тако беста нареклм родптеля, — да на- 
учнтся грамоте». Он же пустм ю к ней. Она же с прндлежанмем 
учаше ю о спасеннм душн, она же с прмдлежаннем594 прнммаше, 
яко нмва плодовнта, умягчмвшм сердце свое, глаголаше: «Бог Гос- 
подь да устронт мн на спасенме душм моей твоммн, госпоже, свя- 
тымн молнтвамн». М //353 адв. се ей рекшн. Преподобныя же Еуф- 
росмннм введшм595 ю в церквмцю м повеле ереовн, огласмвшн, об- 
леіцм ю в черныя рмзы, м нарече нмя ей Евдокея. Н по мале днм 
прмсла596 отец к ней, м рече597: «Пустм ко мне уже сестру свою». 
Она же отвеіцавше: «Еіце не мзвыче всей грамоте». Уведав же отец 
ея яко утаквшеся его пострнже ю598, возьярмся на преподобную 
Еуфросмнмю599, сердцем горя прмеха к манастыревм, глаголя: «Чадо 

588 бо в ноіцм... на место — вставшм в ноіцн, поят с собою едмну чернмцу м 
прмнде на место — Б;

589 влезшм ей — вшед — Б;
590 дад.: помолмся — Б;
591 глаголу — Б;
592 ненадежным — Б;
593 Роднславу — Б;
594 она же с прндлежанмем — сестра же ея co тіданмем — Б;
595 вшедшн — Б;
598 посла — Б;
597 м рече — глаголя — Б;
598 пострпже ю — пострмженню —А;
599 няма — Б;
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мое! что се сьтворн! Н прмложм сетованме к сетованню душк моей 
м печаль к печалн600». Н се ему глаголюіцу от горестм сердца свое- 
го, рекамм слез часто мзлмваше от очью своею, любезно держа 
Евдокею: «Чадо мое! на се лм ваю родмх нлм на се ваю матм воспн- 
та? Ужелі^ ваю брак уготовах, ужелм ваю чертог м брачныя порты м 
ваю на сетованме положмх себе? Чада мом мплые, м что мм вьздас- 
те? В радостм место печалм сердце мое наполннста». Всм бояре его 
слышавше жалость от князя своего, м плакахуся горко //354 адв. о 
напрасней печалм князя своего. Блаженная же Еуфросмнмм отве- 
іцеваше к отцю своему: «14 что радм печалуешмся на мя? Кмееве 
бо601 помоідннка к печальннка едннаго Бога». Отец же ея малу уте- 
ху прнмм о словесм преподобныя Еуфросмннм н еха в дом свой. Н 
Еудокея же пребываше в манастыре, повннуюіцеся сестре своей. 
Блаженная же Еуфроснннм трудом многым моляшеся к Богу о ме- 
стцм сем602 дабы Бог устромл е.

14 се не за колмко время603 бяше княжна Борнсовна мменем 
Звеннслава. 14 прмшедше едмною от днмй604, н прннесе всю свою 
утварь златую н порты многоценныя в манастырь к Евфроснннн, м 
рече ей: «Госпоже сестра! Вся красная ммра сего нн во чтоже мне 
ся мнмт605. Се даю Спасу Святому, а сама хоідю поклонмтм главу 
под мго606 Хрнстово». Она же прмят ю с радостмю, н повеле ереевм 
пострнідм ю, м нарече ммя ей Еупракснн. 14 тако на- //354 адв. ча- 
ста пребыватм в манастыре во едмну мысль607 в молнтвах яже к 
Богу. 14 тако бяше вндетм, яко еднна душа во дву телесн.

14 по сем блаженная Еуфроснннм заложм церковь каменную 
Святаго Спаса, от початка доспеста за 30 недель. Се хоіцю вам608, 
братме, чюдо сказатм. Бе муж мменем Ноан прпставннк над дела- 
телм церковнымн, к немуже прмхождаше многажды глас свнтаюіцн 
днн, глаголя: «О Ноанне! востанн, помдп на дело Вседержнтеля 
Спаса». 14 во еднн от дннй востав, м прнмде к блаженной Еуфросм- 
нмн м рече ей: «Ты лн, госпоже, прнсылаешн понужатм мене на 
дело?» Она же рече: «Нн». 14 пакы расмотрмвше премудрая жена 

600 дад.: моей — Б;
601 нмееве бо — ммей в себе — Б;
602 том — Б;
603 не за колмко время — no некоем времянм — Б;
604 Н прншедше еднною от дннй — во едян от дннй прмнде ко святей — Б;
605 мне ся мнмт — мнмт мм ся — Б;
606 ногу — Б;
607 вс еднну мысль — во едпномыслмм — Б;
608 се хоіцу вам — хошу же — Б;
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глагола ему: «Аіце не аз тя возбужаю, а кто тя прнзывает на тако- 
вое дело, того послушай прнлежно с подіцаннем». М пакы другое 
чюдо скажу вам, добрмм послушннцн. Уже скончанней бывше цер- 
квм м мало недоставше плптам, нечем бяше верха скончатн, н по- 
нскавше м не обретоша нмчтоже. Н печаловашеся о том воздыхаю- 
іце, м рече: «Слава Тебе, Владыко вседрьжнтелю н человеколюбче, 
даровавый нам смя большая, дай нам н меншая, нмже свершнтся 
церковь Твоя». Н тако моляіцнся ей, заутра по строенню609 же Бо- 
жмю обретошася плмты в пеіцн. М том днн совершнша церковь м 
крест поставнша. Преподобная же Еуфросмнмм вндевше соверше- 
ну церковь, вьзрадовася душею, н бысть свяіденме велме м радость 
всем хрмстманом. Н собрашася князм м боляре й снлнйй мужм, чер- 
нормзцн й чернорнзнцн, м простнм людме, м бысть радость велмя, 
праздноваша днм многы, н разндошася кождо мх восвоясн. Вмдев 
же яко йсполннл есть Бог сердце ея желаннем610, м вшедше в цер- 
ковь й паде на землю нмц, м вьздохнувше от глубнны сердца, н лмце 
свое мочмвше слезамм м нача глаголатн: «Ты, Господм сердцевндт- 
че, благодателю, Боже богом, мплостмве Господн! прнзрм на храм 
смй яже созда во ймя Твое святое, якоже рече Соломон: Вышнмй в 
нерукотвореннах церквах жмвет. Ты, Господн, презрн на мя, недо- 
стойную рабу Твою Еуфросннмю м на рабы Твоя смя, яже собрах 
во ммя Твое611, да прнммше нго Твое легкое на выя своя н пондут 
вослед Тебе, м сотворм я овца двора Твоего м будм нм пастух н 
дверннк, да нм еднн от нйх не будет восхніцен волком губнтеля дн- 
авола. Будм мм, Господн, оружне н забрало, да не прнндет на ня 
зло м рана не прмблнжнтся к телесем нашмм, н не погубн нас з 
безаконмм нашммн, на Тя бо упованне наше положйхом, яко Ты есм 
Бог знаюідмм Тя, м Тебе хвалу вьспеваю612 до последняго моего 
вьздыханна, вьвекн, амннь».

Сестры же снце учаше, глаголюіце: «Се собрах вы, яко кокош 
птенца под крнле свон, м в паствнну свою, яко овцн,613 в заповедех 
Божййх. Да м аз веселым сердцем подвмзаюся учмтй вас, вмдяіде 
плоды вашм трудныя, м толнк дождь пролпваю ученнем к вам. A 
нйвы вашм //256 во еднну меру стоят, не растуіде нм поступаюіде 
rope, а год прнспевает в совершенме н лопата на гумне лежнт. Но 

609 смотренню — Б;
610 сердце ея желанмем — желанне сердца ея — Б;
611 дад.: святое — Б;
612 воспуідаю — А;
6,3 дад.: да пасетеся, яко овцм — А, да пасетеся — Б;
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боюся егда будут плевелы в вас н преданм будете огню негасммому. 
Подіцнтеся, чада моя, убежатн всего614, но сотвормтеся пшеннца м 
смелетеся в жерновах смнренкем м молнтвамм м постом, да хлеб 
чнст прмнесетеся на трапезу Хрнстову». Смце же ей всегда учаіцм н 
безпрестанп, яко матм чадолюбмвая к детем свомм любовью нака- 
зуюіце. Мы же, братме, на предлежаіцее вьзвратммся.

Вндевше же преподобная Еуфросннмя манастырь свой укра- 
шен м всего блага нсполнен, умыслм создатм н вторую церковь ка- 
менную Святыя Богородмцы615. Н ту совершмвше м нконамм украсм 
н освятмвше, даст ю мнмхом. Н бысть монастырь велнк.

Вмдевше доспета616 манастыря два превелмка зело н пребога- 
та, п рече в себе: «Слава Тебе, Владыко, благодарю Тя, святый; что 
есмь восхотела617, то мк //356 адв. есм дал н скончал есм618 сердца 
моего, Господм». Н рече: «Помнлуй мя, Господн, скончай прошенме 
мое, да бых вндела Святую Богороднцю Одегнтрею в сей церквм». 
Fl посла слугу своего Мнхамла в Царьград к царевн нармцаемому 
Манонлу м к патрмарху Луце з дармм многоценнымм, просяіцм от 
нею619 Святыя Богородкцы620, еже бе напнсал евангалмстЛука пко- 
ны трм еіде прн жмвоте святей Богороднцы н поставн еднну во Неру- 
салнме, а другую в Цареграде, а третюю в Ефесе. Она же с предле- 
жанмем прашаше Ефескыя621 Святыя Богороднцы. Вндев же царь 
любовь ея м посла во Ефес 700 оружннков свомх. Н прмнесе Свя- 
тыую Богородмцю в Царьград. Патрмарх же Лука собрав епнскопы 
м все зборы622 в Святую Софпю м благословн ю м даст ю слузе 
преподобныя Еуфросннмн. Он же с радостню прмят м прннесе гос- 
поже своей Еуфросннпм. Она же внесшм в церковь Святыя Бого- 
родмцы623 п поставм ю, вздевше руце, к рече: «Слава Тебе, Влады- 
ко, слава Тебе н еіце реку: Слава Тебе, Господн, сподо- //357 бмвы 
мя вндетк во днешннй день образ Матере Твоея». М украсм ю зла- 
том м каменмем многоценным624 м уставм по вся овторннкм носнтк 

614 дад.: зла — А;
615 Богороднцы — во ммя святую Богородпцу — А;
616 достона —А, доспена — Б;
617 что есмь восхотела — яко елмко восхотех — Б;
618 дад.: желанме —АБ;
619 от нею — у нмх — Б;
620 дад.: Одмгнтрмя — Б;
621 дад.: мконы — Б;
622 епмскопы м все зборы —■ вся соборы епнскоп — Б;
623 Святыя Богородмцы — Святую Богороднцу —А, няма — Б;
624 драгмм — Б;
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ю no святым церквам. Н украсмвше же всю землю Полотьскую сво- 
мм манастырем боголепным625.

Н вндевшн яко украсм Бог манастырь ея п просветп, вожделела 
бы дойтм святаго града Нерусалкма м поклоннтнся Гробу Твоему626 
н всем святым местом, вндетм н целоватм н тамо бы жмвот свой 
скончатп. Вндевшм же стада божественных овец совокуплено мно- 
жество, радовашеся пм яко своему спасенню, на всяк день учаше 
сестры своя: старыя учаше трьпенню м вьздержанмю, юныя же уча- 
ше душевной чпстоте м безстрастпю телесному627, говенню образну, 
ступанню кротку м гласу смнрену м слову благочестну, яденню м 
пмтню безмолвену, прм старых молчятн, мудрейшнх послушатп, к 
старейшпм628 покоренме, к большпм н к меньшмм любовь без лнце- 
мермя629, мало веідатм630, а множае631 разуме- //357 адв. тн. Тако бо 
бяше дан дар сей блаженной Еуфроснннн от Бога: аіде кто ея вьпра- 
шает о которой веіцн, она ему раздрешаше чему как бытн, а кто ея 
послушает, той добре получаше632, не бо хотяше вндетм ннкогоже 
котораюіцеся: нм князя с князем, нн боляре з болярнном, нн люжа- 
ннна с люжанмном, но всех хотяше мметн яко еднну душю.

М посла по всей братмм своей поведая нм мысль свою, она же 
восхоте633 нттм во Нерусалнм. Онн же услышавше весть спю, с 
жалостню многою сьехашася отвсюду к блаженней Еуфросмннн м 
моляшеся ей co слезамм да бых не оставнла смры634. Она же мх 
утешаше благым свомм смыслом, яко матм детм своя любяіцн. Н бе 
любмм ей брат гарнцаем в святем креіденмн мменем Вечеслав. Н 
прмехав635 к сестре своей Еуфросннмм с княгнною м с детмм свон- 
мн. Прншед поклоннся ей м рече: «Госпоже матм636 н сестро моя! 
почто оставляешн637, правнтелю душм моей //358 й свете очню 
моею!» Н горко ему плачюіцуся. Блаженная же Еуфросннпм повеле 
ему йттй где бе обетал638, детн же его повеле оставнтм сестре сво- 

625 няма — Б;
626 Господню — Б;
627 безстрастню телесному — телесной — Б;
628 старнйшмм — А, старым — Б;
629 без лнцемермя — нелмцемерну — Б;
630 глаголатн — Б;
631 много — Б;
632 поучяше — А;
633 она же восхоте — яко хоіцмт — Б;
634 да бых не оставнла смры — да не оставмт мх смрых — Б;
635 м прмехав — сей прмеха — Б;
636 матерм — А;
637 дад.: ны — Б;
638 обедал — Б;
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ей Евдокен. Дан же бысть дар блаженней Еуфроснннм от Бога: 
аіце кого узряше очмма свонма, то разумевше, в коем человеце со- 
суд будет нзбран Боговм639. Тогда же преблаженная640 Еуфросн- 
нмм вндевше братне діцерн641 свом н рече мма: «Хоіцу ваю обручмтм 
Женмху бесмертному м ввестм ваю в чертог царьствмя642 моего». 
Онема же послудіаюідема, усладнся душа ею паче сота медвена сло- 
весем преподобныя Еуфроснннм м падшпма на ногу ея н глаголас- 
та к ней: «Воля Господня да будет м твоя святая молнтва, н якоже 
хоіцешы сотворм нама, госпоже». Преподобная же Еуфросннмк с 
радостню м с поспешенмем прмзываше643 брата своего м рече ему644: 
«Аз хоіцу пострніцм Кюраанну м Олгу», тако бо беста нареклм родн- 
теля. Смяте же ся отец ею645 о словеск сем к рече: «Госпоже моя! 
что мм хоіцешы створнтм! Два плача прмглашаешы646 душм моей: // 
358 адв. да плачуся отхода твоего647 м сетую чаду деля648 своею». 
Матм же ею жалостно трьзашеся. Блаженная же Еуфросмннн, по- 
славше649, прмзва епнскопа, н тогда стол правяіцу Святой Софнм 
нармцаемаго650 Дмонмсмя, введшн ею в церковь, м повеле острніцн 
ею, н нарече нмя Кюрьане нмя651 Агафма, а Олзе Еуфнммя, м бла- 
гословнвшу ею благословенмем святых отец.

Сама же блаженная Еуфросмннм, положнвше велнкнй свой 
наряд обема свомма манастырема, м з братьею м с сестрамн, м даст 
дрьжатн м рядмтм сесьтре своей Евдокем оба манастыря. А сама, 
поклонмвшнся652 у Святаго Спаса м у СвятыяБогороднцы, н рече: 
«Ты653, Господм654 сердцевндтче! се оставляю дом Твой незатворен 
нккомуже, м Ты, Господн, не затворм от нас Твоего Царства». Н 
тако помде во Нерусалмм, поемше брата своего Давнда н сестру

639 Господевм — Б;
640 блаженная — Б;
641 братне діцерм — братане —А, братанмчн —; Б;
642 царства — Б;
643 прмзва — Б;
644 м рече ему — глаголя — Б;
645 смяте же ся отец ею — брат же ея смятеся — Б;
646 прплагаешм — АБ;
647 моего — А;
648 радм — Б;
649 няма — Б;
850 мменем — Б;
651 няма — А;
652 помолмвшпся — Б;
653 о — Б;
654 дад.: Ты — Б;
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свою Еупраксмю. Всм же братья ея горко плакашеся отхода радм 
госпожм своея. Н всм гражане мзыдоша проводнтм ея, стармн пла- 
кахуся, яко //359 діцере, м рекуіде: «Увы нам, воже старостм нашея 
м просвеіценме душам нашмм, подпоре немоіцм нашея!» Юнмм же 
глаголаху: «Камо заядешн, свете очмю нашею! Кто нашу юность 
вьсхластмт, воздержанме юностм нашея? Но в молнтвах свомх не 
забывай нас яже к Богу». Она же попечаловавше всех, благосло- 
внвше655, возревше на небо м рече: «Ты, Господм сердцевмдтче, хо- 
дмв co Авраамом, ндм с намп, рабы Твоммм, с Еуфросннмею м с 
Давмдом м с Еупраксмею».

Н тако пондоша все суіцнм с нею. О страшное чюдо! He бывше 
нм в коей стране, нм в граде, нй в селе, ныне же Ефроснннк взем- 
ше муждескую крепость премену вся грады м власта, прннмаюіце 
от всех князей честь велнкую, послав ю в Царьград. Она же прн- 
шедше, поклоннся святым церквам м ту суіцей велмкой церквм Свя- 
той Софмм поклонмвшеся, м благословнвшеся от патрнарха, м па- 
купмвшм разлмчныя темьяны м каднлнмцю злату, м поклонмвшеся 
царю, н //359 адв. нде в Мерусалмм. Н прншедше ей в Керусалмм, м 
посла слугу своего Ммхамла тогда суіцему патрмарху, глаголклце: 
«Владыко святый! сотворм мйлость на мне, повелм656 да отверзутся 
мне врата657 Хрнстова». Он же повеле прошенню ея бытн н отверь- 
стн 658. Н659 прншедше ко вратом м паде на землю, глаголюідн: «Гос- 
подм Ннсусе Хрнсте, не вменм560 сего греха, занеже мзволмх по 
стопам Твомм вннтм во святый град Твой». Н целоваше врата м су- 
іднм с нею. Н вннде в град, м нде ко Гробу Господню. Прншедше м 
поклоннся н целоваше Гроб Господень м сушмн с нею. Н покаднвше 
Гроб Господень661 златою чепмю662 м многоразлмчнымм фммманы663, 
мзыде. Н обнта у Святыя Богородмцы в Руском монастыре. Н во 
утрме день мзыде второе к Гробу Господню м такоже сотворн: по- 
клоннвшеся м целовавше н, покадмвше, м мзыде. В третьм же день 
то же сотворк н, давше злата много м поставмвше качьея664 златую 

655 попечаловавше всех, благословмвше — поцеловавше всех м благословмв- 
ше — А, попечаловшм м благословн всех — Б;

656 дад.: мн —АБ;
657 да отверзутся мне врата — отверстн мм дверн — Б;
658 дад.: ей врата церковная —- Б;
659 она же — Б;
660 дад.: мм — АБ;
661 м суіцмм... Гроб Господень — няма — Б;
662 кадмлннцею — Б;
663 дад.: покадмвшм — Б;
664 каднлняцу — Б;
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на Гробе665 н многоразлмчныя теммяны, м ставше у Гроба, взде- // 
360 вше руце свом, н возревше очмма свомма на небо co слезамн, м 
вьздохнувше мз глубнны сердца, глаголаше: «Господм Пнсусе Хрн- 
сте Сыне Божпй, рождейся от Прнснодевнца Марма спасенма радм 
нашего! Рекл есм: Проснте м прммете. Аз же, грешная, сего просмх 
м получмх от Тебе, Владыко. Се же м еіце прошу от Тебе, мнлостн- 
ве, да скончаю место прошенна моего: м прнммн дух мой от мене в 
святем граде Твоем Керусалмме н преселм мя в Вышннй Град Твой 
Нерусалнм, н покой мя на лоне патрмарха н Авраама с всемм угождь- 
шммм666, аммнь». Но еіце ей глаголюіде667 мзыде в мже реченную 
церковь Святыя Богороднцы, нже бе обнтала.

Ту же посеіденмем Божмкм668 бысть669 впаде в недуг м нача 
болетн. Н лежаіцм на ложм своем, глаголаше: «Слава Тебе, Влады- 
ко! якоже восхоте м сотворм на мне, рабе Твоей». Тоя же радн бо- 
лезнм не мождааше нтм на Нордан. Нде брат ея Давмд н сестра 
еа670 Еупраксма н суіцнм с нею. Она же лежаіцм на ложм своем, н 
хваляіцм Бога, глаголюіцм: «Господн! презрм на //360 адв. рабу Твою 
Еуфросннню м помнлуй мя». Н прнндоша бывшмн на Мордане м 
прннесоша воды от Нордана671. Она же с радостмю вьставше м прп- 
ммше м гшвше, п обольяся по всему телу своему, й вьзляже на ложп 
своем м рече: «Благословен Бог, просвеідая всякаго человека гря- 
дуідаго в век672!673 Молюся человеколюбмвому Богу, ревнуюіде Пет- 
рову покаанмю: во отверженмм не отчая себе674, но плакася горко. 
Господм! прнммм того покаанме, прмммм мене, недостойную рабу 
Твою675 Еуфросннмю, моляіцуся на супернмка своего дкявола, да 
не вьзглаголют мч на Страшном судніце нмчтоже пред Тобою, Гос- 
подм, злый рабе, вьступмх на зммеву его главу м сопротквмхся дер- 
зостк его окаанной, м надеюіцнся на Твое человеколюбме, Госпо- 
дй». Н услыша Бог молмтву ея, посла Господь676 аггела Своего к 
ней, глаголла ей: «О блаженна ты есм677 в женах м благословен 

665 дад.: Хрмстове — Б;
666 дад.: Тм — Б;
667 дад.: ей — Б;
668 бысть нм — А;
669 няма — АБ;
670 няма — АБ;
871 от Кордана — Норданскмя — Б;
672 ммр — Б;
673 дад.: вьвек — А;
674 няма — Б;
675 рабу Твою — няма — Б;
676 няма — Б;
677 ты есн — няма — Б
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труд твой. Уже бо678 отверзут тм ся дверм породныя м всм аггелы 
сьбрашася, дерьжаіце свеіцн, чаюоде твоего //361 сретенмя. А дар 
егоже просншм у Бога даст тм ся». П се рек аггел к ней679, отнде от 
нея. Блаженная же Еуфросмннн вьзрадовася душею м вьскоре по- 
сла в лавру, глаголюіце: «Се уже мм прнспе680 время, да же681 мя 
Бог поконт м прнммет мя, аз бых легла ту682 в церквм Святаго Савы». 
Оня же отведдаша683 ту суіднм чернормзцм684, глаголюіце: «Нмеем 
запреіденме от святаго Савы оже жены не прнмматті нпкоеяже. Но 
се тм есть манастырь Святыя девмцы Феодоснм во обіце жмтеля685, 
в немже лежат святыя: н матм святаго Савы, м матм святаго Феодо- 
сья, м матм святую безмезднмку686 Козмы м Дамьану мменем Фео- 
дотма, м ннмн мнозм святнн687. Ту тм подобает лежатм688». Н прн- 
ехав посол ея, вьзвестн Еуфроснннн.

Она же689 всем тем похвалм Бога н, пославше, купм себе гроб 
в комаре Святыя Богороднцы. Лежа двадесять м четыре днм м по- 
знався прм скончаннк м рече: «Прмзовнте мм презвнтера да мм даст 
прмчаіценме690, уже бо зватай блмз предстонт //361 адв. ждый по- 
веленка Владычня». М прммде прозвнтер несый прнчаіценме691. Она 
же вьставше, м поклонмся трмжды, прпем Пречпстое Тело, м тако 
вьзлеже предаст душю свою в руце Бога жмваго мая в 23 день, 
мде692 в Покой Небесный.

Кмм убо языком, братме, достонт мм похвалнтм светозарную 
память преблаженныя Хрнстовы невесты Еуфроснннп! Бяшеть бо 
помоіднмца обндммым п скорбяіцмм утешенме, нагым одеянме, боль- 
ным посеіценме м спроста реіцк всем всяка бысть. Еуфросннкя сер- 
дце свое наполняше Божма премудростн693, Еуфросннмя — неуве- 

678 няма — АБ;
679 к ней — няма — Б;
680 прнмде — Б;
681 да же — даждь — Б;
682 аз бых легла ту — хоіцу леіцм — Б;
683 дад.: к ней — АБ;
684 черньцм — А;
685 во обіце жмтеля — мбо обшежнтелен — Б;
686 безомздннку — Б;
687 святыя жены — Б;
688 леіцм — Б;
689 дад.: о — Б;
690 прмчастме — Б;
691 прмчастме — Б;
692 м вннде — Б;
693 мудростн — Б;
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даюіцмй694 цвет райскаго сада. Еуфросннма — небопарный open, 
попармвше695 от запада м до востока, яко луча солнечная просве- 
тмвше всю землю Полотьскую. Тем же, братме, хвалнтся Селунь о 
Дмнтрнп, а Полотьск о Еуфросннмм. Блаженна тьй град Полотьск, 
такое летотрасль696 возрастпвый — преподобную Еуфросннню. 
Блаженм людне, жмвяше697 во //362 граде том698, блаженм роднте- 
лм твон, блаженна утроба, от неяже мзыде преподобная госпожа 
Еуфросмнмя. Блаженно рождество твое699 н блажено вьспнтанме 
ея, блажен м возраст ея, Еуфроснннм досточюдныя н достохваль- 
ная. Блажен труд твой н700 подвмзм701 яже к Богу, блажен м манас- 
тырь твой, блаженм н людме702, жмвуіцм в манастыре том у Святаго 
Спаса м у Святыя Богородмцы, блаженм людме, жмвуше у тебе 703, 
преблаженая невеста Хрнста Бога нашего. Молнся к Богу о стаде 
своем, еже есм совокупмла704 к Богу, яко Тому подобает705 всяка 
слава, честь н поклонянме co Отцем к co Святым благым м жйвот- 
воряіцмм тм Духом н ныне м прпсно м в векы веком. Аммнь706.

Рэдакцыя зборнікаў
Варыянт 4

Тэкст друкуецца паводле адзінага спіса: БАН, 17.13.22.
Месеца декобьра в 25 день.

Жнтме м жмзнь преподобные матерм нашме Ефроснннн Полотцкме. 
Благословм, Отче!

Благословен Господь Бог Кзранлев, Бог Аврамов, Бог Нсаков, 
Бог Наяковль, несть Бог мертвых, но жмвых. Праведнмм бо м по 
смертм жмвк суть, якоже Соломон во прнтчах глаголет: «Праведнм- 
цн вовекы жмвут, м от Господа мзда нм, м строенме от Вышняго. 

694 неуведаемый — Б;
695 возлетевшм — Б;
696 леторасль — Б;
697 жмвуіца — А, жпвушям — Б;
698 граде том — тебе, граде — Б;
699 ея — АБ;
700 блаженн — Б;
701 дад.: твом — Б;
702 няма — Б;
703 дад. інш. почыркам: м послужмвьше тебе — А;
704 собрала — А;
705 подо... —А (на гэтым рукапіс абрываецца);
706 к Богу... Амннь — есм о Хрнсте Нмсусе, Господе нашем — Б.
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Сего радн венец прмммут мз рукы Господня», якоже будет. Егда на 
предндуіцее скажем, по снх снце йзреідм: снмдетеся, сушем в пус- 
тынях м в горах, жнтне ангельскоенмуіде, стармк немоіць отложше, 
юннм же яко еленм скачюіде снмдетеся. Хоіцу бо вам представмтм 
трапезу брашен смх, да ядше возвеселнтеся душамм вашнмн. Снм 
есть трапеза негнеюідмх брашен, мже гортань наслаждает м чрево 
насыіцает, но душа веселяіцн подвнг добрых дел. Сей бо ядм, бра- 
тпе, аіце кто насы- //185 адв. тнтся, не вжжетца пакы, яко в пнса- 
нннх глаголет: «Не заморнт Господь гладом преподобных». Пакы же 
на предлежаіцее возвратммся, о немже начахом глаголатм. Вы же, 
блазнк послушателм, князм м велможм н церковннцы м честннм 
соборм святых, мже суіцнн в горах н в манастырех, й всн правовер- 
ннм людме, прнйдете на новое слышанме н послушайте прнлежно, 
отверзше ушеса ваша н умягчнте нмвы сердец вашмх, прннмете 
многоспасенаго жмвота, с верою послушайте жмтня святыя препо- 
добныя жены сея: подвмгы трудов ея м любовь яже к Богу. Снце же 
й на предлежаіцее скажем, како роднся нлм от комх роднтелей, м 
како воспнтася млн како возрасте, млм в кою веру потече вослед 
Женнха. Зде скажем о смх, якоже по ряду смце бысть.

Во времена она быше князь во градн том Полотцку мменем 
Всеслав, той нмяше сыны многы. Беяше его сын меншмй мменем 
Георгнй, от негоже роднся см блаженная отроковмца. Роднтеля же 
ея возрадо- //186 вастася о рождестве ея co всем домом свомм. П 
по днех повелеста крестнтн ю, м креіцена бысть во нмя Отца м Сына 
м Святаго Духа. П пнтаема млеком от кормнлнцм своея, день от дне 
рожшмся отроковнцн, телеса душею наполняшеся Святаго Духа. 
Лучм же ся дацм молнтвамн плод й деснаго стоянмя, толма бысть 
любяіцм ученна, якоже чюдйтйся отцу ея о толнце любвм ученню. 
Вестй же разшедшнся по всему граду о мудростн ея н телесней 
тварн ея, бяше же лнцем красна. Велмя же лепота ея ко отцу, яко- 
же бы понятм ю невесту собе, н много часто прнсылаюше ко отцу 
ея. Отец же ея отвеіцеваше: «Воля Господня да будет». Еднн же бяше 
князь славен княженмем свомм н богатством, прнслав ко отцу ея 
нспросн діцерь его. Яко прнспе возраст ея н бысть 12 лет, отец же 
ея нача глаголатн княгннн своей юже: «Лепо подобаше намм отдатн 
за князя». Она же глагола ему: «Како хоіцет Бог й твоя, княже, воля, 
тако будет».

Тогда слышавшм Предслава, //186 адв. тако бо бяше наречено 
ммя роднтелема свонма преже креіденмя, блаженная же отроковя- 
ца наполняшеся Святаго Духа н размышляше в себе, глаголюіцн: 
«Како се будет, яко отец мой м матн моя умыслнша прнпрячм мя 
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мужевм? Да аіце тако се будет, то печалм ммра сего гонзнутм ннка- 
коже лзе». Н пакы рече в собе: «Что успе преже нас бывшнй род 
наш? Женншеся м посягашеся м княжпша, но не вечно жпваше, 
жмтме мх мчмотече н слава нх погмбе, як прах ч хуже паучпны. 
Зрнм убо смж, якоже м прежнмн жены, вземше мужскую крепость, 
н помдоша вослед Женмха своего Хрмста, предаша телеса свон на 
раны н главы своя мечевч нм огневн, но духовным мечем отсекоша 
от себе плотскыя сласта ч предаша телеса своя на пост м на бденме 
м на землн леганме, тмм суть памятнм на землм м ммена мх напмса- 
на на небесех, н тамо co ангелы безпрестанм //187 славят Бога. См 
же слава есть прах н попел м яко дым расходнтся м яко пара водная 
погыбает». Снце размышляюіцм ей в сердцм своем, м ум ея паче на 
любовь Божню подвмзашеся. Еднною же положкся на сердцм ея 
тако помышленме, рече в себе: «Луче бы мн всего жнтмя сего было, 
дабы пострнглася в черннцм м буду пвннуяся нгуменнн н сестрам н 
поучюся прмлежатм добрых дел м како утвердмтм страх Божнй в 
сердцн своем н како теченме скончатн». Сце ей умыслнвшм н понде 
в манастырь, утамвшмся отца своего м матерн м всех домашнмх.

В то же время к ней гмнм Рома чернмца. К прнмде к той просто 
прмятм ангельскый образ, прмчтатнся ту суіцмм черннцам н бытк 
под нгом Хрпстовым. Вндевшм же она блаженая жена уность ея м 
возраст цветуіц оней м не хотяіцн пострніцн ея, смятеся во уме сво- 
ем м нача утерпатм телом м сердцем ужасатнся, н лмце на землн 
преклоншн, долг час нмчаіцм м восклонн- //187 адв. вшнся, м возре 
на уность ея н, воздохнувшм прослезнся м глагола ей: «Чадо! како 
се могу соствормтм? Отец твой увмдав, м co всякым возложмт вред 
на главу мою. М еіце уна есм возрастом, не можешм понестм тяготы 
мнншескаго жнтмя. К како можешм княженна м славу ммра сего*  
?» Она же отвеідавшм рече: «Госпоже м матм! Вся вндммая ммра 
сего красна суть м славна, но воскоре мннует, яко сон м яко цвет 
увядает; вечная же невнденая, но вьвек пребывают, якоже н пнса- 
нмя глаголют: Нхже око не внде, нм ухо не слыша, нм на сердце 
человеку не взыде еже уготова Бог любяіцмм Его. Нлм отца моего 
радм не хоіцешм пострніцм мене? He бойся, госпоже моя, но убой- 
ся, госпоже, Владеюіцаго всею тварню м не отлучм мене от ангель- 
скаго сего стада». Она же блаженная удмвмвшнся княгннм разуму 
отроковнцм м любвн яже к Богу, повеле волм ея бытм. Н огласмв ю 
нерей, м острмже ю, м нарече ммя ей Ефросннма, м облече ю в 

* Дад.: оставнтм (надпісана інш. почыркам).
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черны рмзы, //188 м благословм ю нгуменмя благословенмем свя- 
тых отец, м рече ей: «Будн, чадо, последствуюідм преже тебе быв- 
шнх жен Февроннш м Еупракспм м ннех множеству, яже Хрпста 
пострадаша, м Господь Бог даст тм победу м смлу на супротмвннка 
нашего дмавола». 11 сма рекшм отпустм ю в келмю свою.

Н увндав отец ея, м скоро шед в манастырь н нача плакатнся, 
жалостно терзаше власы главы своея, м любезно целоваше ю: «Горе 
мне, чадо мое! Почто мм снце сотворн н печаль душм моей прмнесе? 
?1 что радм преже сего не явмла мм есм мыслм своея? Люте мне, чадо 
мое сладкое, жалостм сердца моего! О rope мне, чадо мое мнлое! 
Како гонзнет доброта твоя вражея пронырства? Уже достомт мм пла- 
катмся ко Господу моему да в чертог царствмя твоего». Жалость же 
бысть о ней всем в дому его. Преподобная же Ефросенма сего всего 
небрежаше о жалостм отца своего, но яко доблмй храбор, воору- 
жмвшеся на супротмвннка дмавола, пребываше в манастырн, повп- 
нуюіднся нгуменьн //188 адв. м сестрам всем н вся преспеваюіцм 
постом м молнтвамм м бденнм ноіцнымн. М оттоле нача подвмжней- 
шм бытн, збмраюіцм мыслм благыя в сердцн, яко пчела сот.

Н пребыв время неколмко в манастырм, м потом проск у еппс- 
копа, дабы ей пребыватм у церквм Святыя Софея в голобцн, тогда 
суіцу епмскопу нарнцаемому Мляй, правяіцм столп Святой Софем в 
Полотстм градн. Й повеле ей да пребывает. Н ту вшедшм блаженая 
Ефросенма, нача прнлежнейшм подвнг постнмческый воспрнмма- 
тн. К начат кнмгм пмсатм свонма рукама, м наем взммаюіцм даяше 
ншдпм алчюіцмм. П пребывшм ей ту неколнко время.

Во едмну же ноіц возлеже, хотяіцм опочннутм от многаго сто- 
янма еже в молнтвах к Богу, н внде впденне: поем ю ангел Госпо- 
день м прнведе ю ндеже бе церквнца Святаго Спаса место у Святой 
Софен, нже зоветца Селце. М ту показа ей ангел Господень, глаго- 
ля: //189 «Еуфросме! тут тк подобает бытм». Она же убужшнся н 
дмвляшеся в себе, глаголюіцп: «Что мм хоіцет бытм?» Н пакы в той 
же ноіцм внде второе к третее. Н возбудмвшнся от сна, co страхом 
воста, славословяіцм Бога м глаголюіцн: «Слава Тебе, Боже наш, 
слава Тебе сподобнвый мя во днешннй день вндетм святое ангельс- 
кое лнце». Н по сем нача псалом глаголатн: «Готово сердце мое, 
Боже, готово сердце мое. Н пакы к Тебе прмбегох от утробы мате- 
ре моея. Бог мой есм Ты, яко восхоте, тако м сотворм на мне, рабе 
Твоей». Н кончавшм ей утренюю. В той же ноідм явмся ангел епнс- 
копу Нльп, глаголя: «Ведм рабу Божню Ефросенню во церквнцу 
Святому Спасу, рекомое Селце место, бо то святое, яко достойна 
есть Царствмя Небеснаго к яко ммро добровонно молптва ей вос- 
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ходнт ко Господу, яко венец на главе цареве тако почмвает Дух Свя- 
тый на ней, н яко солнце смает по всей землм тако жмтме ея просм- 
ает пред ангелы Божнн». Епнскоп же востав скоро co страхом м с 
трепетом, //189 адв. прмнде к ней. Блаженная же Ефросенма вн- 
девшм м поклоннся н рече: «Благословм, владыко святый». Он же 
глагола: «Бог да благословмт тя, чадо, м даст тн терпенме н снлу на 
вся врагы вндммыя м невндммыя». Она же поклоншмся м рече: «Амнн. 
Будм мне по глаголу твоему, владыко святый». Блаженый же епнс- 
коп отверз уста своя, начат беседоватм о ползе душевнаго спасе- 
нна. Ефросенна прмммше словеса его яко семена в жмтннцу, пло- 
дяідй душм своей. Много беседоваста с нею м сн рече ей: «Діцн! 
хоіду прореіцм тн слово, ты же с любовмю прмммм». Она же рече: 
«Рада, отче преподобный, прммму слово твое яко дар многоценен». 
Н глагола епнскоп: «Вндншм, чадо, яко се церквм соборная есть, 
мдеже седншм, ту збмраютца все людме, тобе не лепо зде пребыва- 
тп. Есть зде церквнца Святаго Спаса в Селцн, ндеже братая наша 
лежат — преже нас бывшмк епнскопн. Неглм Бог поспешнт молмт- 
вамн твоммм возграднтм место велнкое». Ефросенма же слышавшм 
от епнскопа, возрадовася душею //190 м возвеселнся сердцем, м 
явленню ангелову веру ммшм яже внде м слыша от епнскопа, м рече: 
«Бог да поспешнт мн, отче, святымн твоммм молмтвамн».

Прмзвав же епмскоп князя Бормса м сестры ея, м отца ея Геор- 
гма, м преподобную Ефросенню, м снлны мужа Полотескыя, поста- 
вм а сам на ся послухм м рече: «Се отдаю Ефросенню место святаго 
Спаса прм вас, да по моем жмвоте ннктоже посудпт моего данма». М 
се слышавше князм м бояре от епмскопа, все поклонншася ему, гла- 
голюіце: »Ей, владыко святый, се тн есть Бог положпл на сердцм тво- 
ем, еже есм умыслмл отроковнцм сей попеченме». Онн же реша: «Еф- 
росннне, ты послушай епнскопа м пойдм мдеже тм велпт, той есть 
отец всем нам, того подобает послушатм». Ефросенмя же возревше 
на нмх осклабленым лнцем м рече: «Воля Господня да будет мне. Рада 
нду, якоже Бог повелн, тако м будет». Князь же м боляре все слы- 
шавше от Ефросеннм глагол сей, возрадовастася м прмемше благо- 
словенме от епмскопа м поклонп- //190 адв. шася блаженой Ефро- 
сеннн, н любезно целоваше ю, пондоша в домы своя.

Ефросенма же поклонншнся святой Софем м благословенме 
прммм от епнскопа, к той ноідм воставшм ей, поят с собою еднну 
черннцу, м прнмде на место то, зовомое Селце, ндеже есть церквм- 
ца Святаго Спаса. Влезе во церковь, м поклоннся м глагола: «Гос- 
подп, еже заповедал есм апостолом Свомм, рек: He носмте с собою 
нмчтоже, токмо жезл едмн. Аз же Твоему словесм последствуюідм, 
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йзыдох на место се нмчтоже нося, но точмю Твое слово в себе мму- 
ідм еже реіцм «Господм помнлуй». Н еіде ммею за все кнмгы, нже 
утешаю душу сн н сердце возвеселяю, м еіце же трм хлебы. А нно не 
ммам нмчтоже, токмо Тебе помоіцнпка м заступннка н корммтеля, 
Ты бо отец убогым, нагым одеянме; будм ммя Твое благословено 
вовекы на рабе Твоей Ефросеннн. Амннь». Начат подвмжнейшм бытм 
на молмтву к Богу.

Нфза //191 колнко время посла отцу своему, глаголюіцн: «Пу- 
стн ко мну сестру Городнславу», — смце ей бяше ммя наречено ммя 
роднтелема ея. Он же пустм к ней. Ефросенма же с прнлежанмем 
нача учмтк ю грамоте н паче поучаше ю о спасеннм душм, она же с 
верою прнммаше, яко нмва плодовмта, умягчнвшм сердце свое, м 
глаголюіцн: «Твоммм, госпоже, святымм молнтвамм Господь Бог да 
устронт мн яже ко спасенмю душн». Преподобная же Ефросенма 
введе ю в церковь м повеле ереовн, огласмвшн, облегчм ю в чере- 
неческяя рмзы, н нарече нмя ей Евдокмя. Н по малех днех посла к 
ней отец ея н рече: «Пустм ко мне сестру свою». Она же отвеіцавшм 
рече: «Еіце не мзвыче всей грамоте». Уведав же отец ея яко потамв- 
шм отца своего м пострнже ю, м возярнвся на преподобную Ефро- 
сенню сердцем горя, м прммде в манастырь, глаголя: «Чадо! что радм 
сотворм мне се! сетованме к сетованню душм моей н печаль к печа- 
лн». Се глаголюіцм ему от горестм //191 адв. сердца своего, яко 
река нзлкваше слезы от очмю своею, держа Евдокню м глаголаше: 
«Чадо мое! на се лм ваю родмх м се матм воспнта ваю? Ужелм брак 
готовах, уже бо брачныя рмзы н чертог ваю на сетованме прмжмх 
себе? Чада мом мнлн, что мн воздасте? В радостн место печалм 
горькме сердце мое наполннста». Снце слышавше боляре жалость 
князя своего н плакахуся о печалм князя его. Блаженная же Ефро- 
сенма отвеіцаваше ко отцу своему: «Что радн печалуешн на мя? Ммею 
бо печалнмка едннаго Бога». Отец же ей малу утеху прнмм о слове- 
се преподобныя Ефросенмм м помде в дом свой. Евдокма же пре- 
бываше в манастырн, повннуюіцнся сестре своей. Блаженая же 
Ефросенна co многым трудом моляшеся о месте своем дабы Гос- 
подь Бог устронл ей.

По неколнце временм беяше князь Бормс м того дідм нарнцае- 
ма мменем Звенмслава. Едмною от дней //192 прннде в манастырь 
м прннесе всю свою утварь златую м порты многоценныя м рече ко 
Ефросеньм: «Госпоже м сестро! Вся красная ммра сего нм во чтоже 
мннт мм ся. Н се даю Святому Спасу, а сама хоіду поклонптм главу 
свою под ногу Хрнстову». Она же прмат с радостпю, м повеле ере- 
овм пострнідм ю, м нарече ммя ей Еупраксна. Н тако начаста пре- 
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быватм в манастырм во едпну же мысль в молмтвах яже к Богу. Н 
тако бяше вмдетм мх едмна душа во двою телесу.

Н по сем блаженая Ефросенка заложм каменную церковь Свя- 
таго Спаса, от начатка доспета за 30 недель. Бяше ту муж мменем 
Нван прмставннк над делателм церковнымн, к немуже прмхождаше 
многажды, глаголя: «Востанн, Кване, попдм на дело Вседержнтеля 
Спаса». Во еднн же от дней прнкде Мван божественей Ефросеннн 
н рече: «Ты лм, госпоже, посылаешм понужата мене на дело?» // 
192 адв. Она же рече: «Нн». Пакы разсмотрнвшм премудрая жена м 
глагола ему: «Аіде не аз возбужу тя, м кто тя позывает на таково 
дело, того послушай». Уже на скончанме малом не доставшм плп- 
там, нечмм верха довершнтн. Блаженая же Ефрорсенна воздох- 
нувшм й рече: «Слава Тебе, вседрьжнтелю Владыко человеколюб- 
че, даровавый нам болшая, подай нам меньшее, нмже свершнтся 
храм Твой». Снце помолнвшнся ей, во утрмй же день по строенню 
Божмю обретошася в пеідере плнты. Н по том свершнся церковь н 
крест поставяша. Преподобная же Ефросенна внде совершену цер- 
ковь н возрадовася душею, м прмзва епнскопа на освяіденме церк- 
вн. Собраша же ея князм м смлнмм мужн, чернормзцм м чернпцм н 
простнм людме, бысть ту радость велма, празноваша днм многы м 
разыдошася комждо восвоясн. Вндев же Ефросенмя яко нсполнн 
Господь желанме сердца ея, внмде в церковь м паде нмць на землн, 
воздохнувшм от глубостм //193 сердца, м лмце свое слезамн омы- 
ваюідм нача глаголатк снце: «Ты, Господм сердцевндче, вседержн- 
телю Боже! мнлостмв мм будм н прмзрм на храм сей, егоже создах 
во ммя Твое, Владыко, якоже Соломон рече: Вышнмй не в рукотво- 
ренах церквах жмвет. Ты, Господн, прмзрм на мя, недостойную рабу 
Твою Ефросенмю м на рабы Твоя сма, яже собрах во нмя Твое свя- 
тое, да прммме легкое пго Хрмстово пондут вослед Тебе. Сотворм 
мх яко овца двора Твоего м будм пастырь м дверннк, да нм еднн от 
нмх не будет восхпіцен волком губнтеля дмавола, м будм нам, Гос- 
подн, оружме н забрала, да не прнмдет на ны зло, нм рана не прм- 
блмжктся к телесем нашмм, м не погубн нас з безаконмм нашммн, 
на Тя бо упованме возложнхом, яко Ты есм Бог знаюідмм Тя, м Тебе 
хвалу всылаем до последняго моего мздыханмя, вьвекы, амнн».

Скце же сестры учаше м глаголаше км: «Се собрах вы, яко ко- 
кош птенца под крнле свон, м яко овце паствпны своея, м посетмся 
в запове- //193 адв. дех Божнкх. Да м аз веселым сердцем подвмза- 
юся учнтм вас, вндяідм плоды трудов вашмх, м толнкажды пролмва- 
юідм ученма к вам. А нквы ваша во едмну стоят, нм растуіце, нм 
поступаюіцм rope, а год прнспевает во свершенме м лопата на гум- 
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не лежмт. Ho боюся когда како плевел будет в вас н преданм будете 
огню негасммому. Потіцнтеся негасммого того убежатм, но сотво- 
рмтеся яко пшеннца н змелнтеся в жерновах смкренмем м любо- 
вню, постом м молптвамн, да хлеб прнносптеся на трапезу Хрнсту 
Богу». Снце же учаше безпрестанн, яко чадолюбмвая матм к детем 
любовь показуюіцн.

К вмде убо преподобная Ефросенма манастырь свой украшен 
м всего блага мсполнен, умыслм создатм другую церковь каменную 
Святнм Богородпцн. М ту свершмв м нконамм украснв н освятмвше 
ю, дасть мнмхом. Н бысть манастырь велмк.

Вмдев блаженая Ефросенма уготована //194 манастыря оба 
превелнка змло м богата, н рече в себе: «Слава мнлосердмю Твое- 
му, Владыко, благодарю Тя, Боже святый; что восхотех, то мм дал 
есн к свершм желанме сердца моего». Н рече: «Помнлуй мя, Госпо- 
дм, да докончаю желанмя моего, да бых вндела Пречмстую Богоро- 
днцу Одмгнтрма во церквн моей». К посла слугу своего Ммханла в 
Царьград к царю Манунлу м к патрмарху Луце з дары многымм, прося 
от нею нконы святыя Богороднца, еже Лука Еуангалнст трм мконы 
напмсал еіде прн жмвоте святей Богороднцн м поставм еднну во 
Ерусалмме, а вторую в Цармграде, а третюю во Ефесе. Ефросенма 
же просшн Ефескыя святыя Богороднцн. Вмде убо царь любовь ея 
м посла во Ефес седмсот оружей свокх. Н прннесе мкону святыя 
Богороднцм в Царьград. Патрнарх же Лука собра епмскопы м весь 
собор во Святую Софею м посла пкону ко Ефросеннн. Блаженая 
же вземшн нкону святой Богороднцн, внесе во церковь м поставм 
ю, воздев rope руце, м рече: «Слава Тебе, Господн, //194 адв. слава 
Тебе, святый, слава Тебе, Владыко, сподобквый мя вмдетм днесь 
образ Матере Твоея». Н се рекшм, украсм ю златом н каменнем 
многоценным, снце уставн во вся вторннкы носмтм мкону святыя 
Богороднца по церквам. Н всю землю Полотцкую украсм свомма 
манастырема боголепныма..

К вмде яко просветк Бог обнтелм ея, м еіде вжеле м молнся 
Господу Богу, дабы домтм святаго града Нерусалпма н поклонмтн- 
ся Гробу Господню н всем местом, вндетм же м целоватм м телеса 
святых, преже страдавшмх град, м тамо жмвот свой скончатн. Внде 
убо стадо божественых овец совокуплено много, радовашеся о нмх 
яко о своем спасеннн, на всяк день учаше сестры своя: старыя уча- 
ше воздержанню м терпенпю, уныя же учаше душевней чнстоте, 
безстрастмю телесному, посту благообразну, ступанпю кротку, гласу 
сммрену, слову благочннну, яденню м пптню безмолвну, прм старых 
молчн, мудрейшмх //195 послушатн, старейшмм покарятн, к точ- 
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ным м меншмм любовь нелнцемерну, мало вешатн, а множае разу- 
метм. Тако бяше даровася от Бога: сей блаженной Ефросеннм: аіце 
кто ея вопрошаше что нмат бытн, м кто ея послушаше, той благых 
почнша, не бо хотяше вндетм някогоже корочюйдася: нм князя co 
князем, нм боярнна з боярмном, нн простых людей, но всех хотя 
мметм яко свою душу.

Н посла во всей властк своей поведатм мысль свою, яко вос- 
хоте нтн во Ерусалмм. Онм же слышавше весть сню, с жалостню 
снндошася отвсюду ко блаженой Ефросеньм, моляхуся ей, co слеза- 
мм дабы не оставмла мх смрых. Она же благым свомм смыслом уте- 
шаше мх, яко матм своя детн. Бяше же любнмый ея брат мменем 
Вячеслав. Той прннде к ней м co княгннею м з детмм своммм, покло- 
ннся ей м рече: «Госпоже матм м сестро! что мм оставляешн, свете 
очню моею, правнтелю душм моей!» Горко ему плачю- //195 адв. ідуся. 
Блаженая же Ефросенма повеле ему нтм к домовм своему, дета же 
его повеле оставнтм сестре своем Евдокем. Снцев бе дар блаженой 
Ефросенмм дан от Бога: аіце кого узрнт свомма очмма, м разумеяше, 
в коем человеце сосуд будет мзбран Боговн. Тогда же блаженая 
Ефросенна внде братанныя своя м глагола нм: «Хоіду вас обручнтн 
Женмху бесмертному м ввестм в чертог Царствна Его». Онема же 
послушаюіцнма, м усладмся душа ею паче сота медовна словесема 
блаженныя Ефросеннн, м падшмм на ногу ея м глаголаста к ней: «Воля 
Господня да будет м твоя святая молнтва; яже хоіценш м творм нам, 
госпоже». Преподобная же Ефросенма с радостмю м с поспешенмем 
прмзва брата своего н рече ему: «Аз хоіду пострміцм Курамнну м Олгу». 
Смяте же ся брат о словесе сем м рече: «Госпоже моя н сестро! по- 
что мм хоідешй сотвормтн! Два плача прнлагаешн діцм моей: да пла- 
чю отхода твоего н сетую чада деля своею». //196 Матм же ею жало- 
стно терзашеся. Блаженая же Ефросенма прмзва епнскопа, тогда 
бывшу епнскопу Дмоннспю, м введе братаныя своя в церковь, н по- 
веле острміцн ею, м нарече нмя Курнннк Агафья, а Олзе Еуфммн, н 
благословп ею благословенмем святых отец.

Сама же Ефросенма, положмвшм велнкый свой наряд обема 
свомма манастырема co братмею м с сестрамн, н дасть держатм 
оба манастыря сестре своей Евдокнн. Сама же, поклонмвшмся Свя- 
тому Спасу м Святпм Богородпцн м рече: «Ты, Господм сердцевнд- 
че! не оставляю дом Твой незатворен ннкомуже, м Ты, Господн, не 
затворм от нас Твоего Царствма». 11 тако помде во Ерусалмм, помм- 
шм с собою брата своего Давнда м сестру свою Еупраксню. Братма 
же всм горко плакахуся отхода радм сестры своея. Всн гражане 
мзыдоша проводнтм ея, старнм плакахуся, глаголяіце: «Увы нам, вожь 
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старостм нашея, просвеіценме душм нашей, подпора немоьцн нашей!» 
Юннм же //196 адв. глаголаху: «Камо заходмшн, свете очмю нашею, 
воздержанме уностм нашея? He оставляй нас смрых н не забывай 
нас в молмтвах свомх якоже к Богу». Она же целовавшн всех м воз- 
ре на небо, н рече: «Ты, Господн сердцевпдче, ходмвый co Авра- 
мом, ндм с намн, рабы Твоммн, co Ефросеньею м з Давндом н co 
Еупраксмею».

К тако пондоша м все суіцнм с нею. О страшное чюдо! He быв- 
шм нм в какоей стране, нм во градя, нм в селе, м ныне убо вземшм 
мужескую крепость премнну вся грады м властм, прмммаюіцм ей от 
всех князей честь велнку. Н тако прендоша вся страны, срете же ю 
царь с велнкою честню. Она же прншедшм, поклоннся святым цер- 
квам м ту суідм велнкой церквм Святой Софем поклонншася, м бо- 
жество вземшм от патрмарха м покупмвшм разнолмчныя темьяны м 
каднлнмцу злату. м поклонмшася церквн, м пондоша во Ерусалмм. 
Н егда же домдоша Ерусалмма, н посла к патрмарху слугу своего 
Ммханла, глаголюіцн: «Владыко святый! сотворм мнлость //197 на 
мне, повелм да отворят мм ся врата Хрнстова». Он же повеле про- 
шенмю ея бытн. Прнмде же Ефросенмя ко вратомм прнпаде к зем- 
лп, глаголюідм: «Господм Нмсусе Хрнсте Боже, не вменм мм в грех 
сего, занеже мзволмх по стопам Твомм ходнтм м вннтм во святый 
град сей». Целовавшм же врата м все суідмм с нею, внндоша во град. 
Н прмшедшм ко Гробу Господню, м поклонншася м покадмша зла- 
тою каднлннцею м многоразлнчнымм темьяны, м целоваша Гроб 
Господень м всм суіцнп с нею. Н тако обмта у Святыя Богороднца в 
Руском манастырн. Во утрнй же день второе яде ко Гробу Господ- 
ню, такоже сотворм: поклоннвшнся, целова, покадмвшп, мзыде. В 
3-й день такоже сотворм м дасть злата много. Н поставн канднло 
златое на Гробе Господнн м многоразлмчны темманн, м ставшм у 
Гроба Господня, возе на небо очмма м возде руце свом, co слезамм 
воздохнувшм мз глубмны сердца, м глаголаше: «Господн Ннсусе 
Хрпсте Сынь Божнй, рождейся //197 адв. от Прпснодевыя Богоро- 
дмца спасенма радм нашего! Рекл есн: Просмте н прпммете. Аз же, 
грешная, егоже просмх м получмх от Тебе, Владыко. К1 еіце же про- 
шу от Тебе, мнлостмве Владыко: прмммм дух мой во святем граде 
Твоем во Ерусалмме м преселм мя в Вышнмй Град Твой Ерусалмм, м 
поммшм мя на лоно патрмарха Авраама м co всемн угодмвшммм Тебе, 
аммн». Смце глаголюідм мзыде во прежереченную церковь Святыя 
Богородмца, ндеже бе преже обнта.

Ту же посеіценмем Божмнм впаде в недуг н нача болетм. Н ле- 
жана ложм своем, глаголаше: «Слава Тебе, Владыко! яко восхоте м 
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сотворм на мне, рабе Твоей». Тоя же радм болезнн не можаше мтн 
на Ердан. Понде же брат ея Давнд м сестра ея Еупракска м всм 
суіцнм с нею. Она же лежаше на ложм своем, хваляше Бога, глаго- 
люіцн: «Господн! прмзрм на рабу Твою Ефросенню, помнлуй мя». 
Прнндоша же бывшмм на Ердане н прннесоша ей воды Ерданскыя. 
Она же воставшм, с радостню прмат. К насладмвшнся, //198 н обо- 
льяся по всему телу своему, м возлеже на ложм м рече: «Благосло- 
вен Бог, просвеіцая всякого человека грядуідаго в ммр! Вьвекы мо- 
люся благому м человеколюбмвому Богу, ревнуюіцк Петрову покая- 
нмю, во отчаянме не отверже себе, но плакася горце. Н прнммый, 
Господн, того покаянме, прнммм от мене недостойную рабу Твою 
Ефросенню м от супротавнаго дмавола, да не возглаголет на мя на 
Страшном судміцм нмчтоже пред Тобою, Господн, злый н лукавый, 
яко дерзоста окаянней надеяся на Твое человеколюбме, Господп». 
Н услыша Бог молнтву ея, м посла ангела Своего, глаголя ей: «Бла- 
жена ты в женах м благословен труд твой. Се уже отверзоша тм ся 
дверм породныя м множество ангел собравшеся, держаіце свеіца, 
чаюіде твоего сретенмя. П яко дар, егоже просншк, убо даст тм ся». 
Н се рек, отмде ангел от нея. Блаженая же Ефросенма возрадова- 
ся душею м воскоре посла в лавру, //198 адв. глаголюшм: «Се уже 
прнспе мн время, да Господь Бог покомтм мзволн, прнммет душу 
мою. Прошу м молю вы, яко легла бых в церквм Святаго Савы». Н ту 
суіцнм черньцм отвеідаша к ней: «Мы убо ммеем запреіценме свята- 
го Савы жены не прммматк ннкоеяже. Но се тн есть манастырь 
Святыя Богороднцм обідежмтеля Феодосна, в немже мнозм лежат 
жены святыя: матк святаго Савы, м матн святаго Феодосма, м матн 
святую безмезннку мменем Феодотма, н нннм мнозн святнн. Ту по- 
добает тм положнтнся». К прннде посол ея, возвестм Ефросеннм, 
яко указаша черньцм тамо суіцнп.

Она же о всем том похвалн Бога м посла тамо повеле уделатм 
себе гроб во прнтворе церковнем Святыя Богороднцн. Н ту лежа 
дней 24 м познася яко прм скоьчанн, рече: «Прозвнтера да мм дасть 
святаго прмчастма, уже бо зватай блмз стопт ждый повеленмя Вла- 
дычня». Прммде прозвмтер несый прмчаіденме. Она же воставшм, 
поклоннся 3-н, co страхом прмммм Всечестное Тело м Пречмстую 
Кровь. Н тако возлеже, // 199 н предася душу свою Бога жмва ме- 
сеца сего 11 день, м нде в Небесный Покой. Богу нашему слава 
ныне м прнсно м в векк веков. Амннь.
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Рэдакцыя Вялікіх Чэцціх Міней
Асноўны тэкст: РДБ, Ф.292, № 58
Розначытанні: РДБ, Ф.304, № 676.......................................... A

РНБ, Саф. № 1321.......................................... Б
ЦНБ АН Украіны, № 281/133......................... В

В той же день [23 мая].
Жнтме преподобныя матерн нашея Ефроснннн, 

нгуменмн Вседержнтеля Спаса м Пречнстыя Его Матерм 
в Полосте граде.

Благословя, Отче!707

Благословен Господь Бог Пзранлев, Бог Авраамов, Бог Псаа- 
ков, Бог Наковль, несть Бог мертвых, но жмвых. Праведнмм бо м по 
смертм жмвм суть, якоже н премудрый Соломон в прнтчах708 рече: 
«Праведннцы вовекм жмвут, от Господа мзда мм м строенме от Выш- 
няго. Сего радм прнммут венец мз рукм Господня», якоже м бысть. 
Еже на предлежаіца сме грядуіца, тако скажем блаженныя сня тру- 
ды ч подвмгн, по смх же снце нзреіцм709: сннднтеся, суіцнн в пусты- 
нях м в горах, жмтмя аггельская ммуіце, стармм немоідь отложмвше, 
юнмю, яко еленн, скачюіце на сню трапезу, //175 сннднтеся всн. 
Хоіцу бо вам предпоставнтм нетленмя брашно, егоже насытмвшеся 
не ммамы алкатм вовекм, душамм же возвеселнтеся вашнмн. Н сня 
же трапеза негневаюіцмх брашен710, же гортань наслаждает н ут- 
робу насыіцает, сня же трапеза711 душа веселяіцм м ум утвержает 
на благодеянме добрых дел712. Смя бо благмя ядм, о братме, аіде кто 
прмнмет, якоже рече еваггалмст, не ммат алкатн нм жадата вьвекн, 
а се во мном пнсанме томуже последуя глаголет: «Не заморнт Гос- 
подь гладом душа праведных». Мы же пакм713 на предлежаіцее воз- 
вратммся, о немже начахом глаголатн. Вы же714, блазмн послушнн- 
цы, co благобоязньством преступльше, послушайте, царм еже м 
князм п боляре, свяіценннцы же м чернормзцы м простям людме, 
сошедшеся на новую смю повесть, ушмя отверзше, н послушайте 
прнлежно м не жестосердмем, но сммренмем //175 адв. умягчнте 

707 Благословм, Отче — няма — А;
708 в прнтчах — няма — В;
709 по смх же смце мзреіцм — няма — В;
710 м смя же трапеза негневаюіцмх брашен — няма — В;
711 няма — В;
712 благодеянме добрых дел — небонодеанне — В;
713 няма — В;
714 начахом глаголатн. Вы же — няма — В;
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нмвы сердец нашмх, прпммете многоспасенаго жмвота, с верою715 
послушайте жмтмя святыя н преподобныя716 жены сея подвмгм717 
потове м труды н стоянмя всеноадныя м любы нелмцемерныя мже ко 
Господу Богу. О сей же преподобней преднпошедше скажем, како 
роднся млм от кмх родмтель м како воспнтана бысть м како возрас- 
те, м в кою меру потече вослед Женмха своего, но снце есть еже о 
смх вашей любвм скажем все подробну.

Во времена она718 бысть в Полотсте граде князь мменем Все- 
слав, той ммеяше сыновм многн. М бяше у него сын меншнй мменем 
Георгнй, от негоже роднся сня блаженная отроковнца. Родмтеля 
же ея радостн7’9 нсполнншася о рожестве ея с суіцммн же м в дому 
мх. К немного днем мммошедшмм повелеста ю крестмтм во ммя Отца 
м Сына //176 м Святаго Духа. Н пмтана720 бысть домлнцею своею, 
день от дне растяше отроковнца, тело млеком пнтаемо растяше от- 
роковкца721, душа же Святаго Духа нсполняшеся. Лучм же ся девн- 
цы деснаго естества н молмтвы плод, толмм же любяіцн ученме, 
якоже м чюдмтнся роднтелема ея о велмцем разуме н любвм к Богу 
к прнлежанмю еже ко ученмю святых кнмг. Вестм же разыдошася 
по всем градом о мудростм ея н о красоте ея, бяше бо лепа лнцем, 
яко722 дмвмтмся н суіцмм по градом князем славным723, ммуіцмм724 
ум м мысль, якоже бы поястм ю невесту сыну своему. Н весть мно- 
жпцею прнсылаюіцкмся ко отцу ея. Отец же ея отвеіцеваше: «Воля 
Господня да будет». Едян же преодолеваше славным свонм княже- 
ннем п богатством прмслат ко отцу ея н сопросм діцерь ея за сын 
свой. Н прмшедшм ей в возраст м бысть //176 адв. двунадесяте лет. 
М вмде отец ея яко год бысть пркчтатм мужевп, м рече княгмне 
своей: «Нама ужелм податм725 Преднслава за князя?» Она же глаго- 
ла ему: «Да како Бог хошет м твоя, княже, воля, тако да будет».

Слышавііш же смя Предмслава, смце бо ей бяше нмя наречен- 
но роднтелема свомма прежде креіденмя святого, размысляяше в 

715 прмммете многоспасенаго жмвота, с верою — няма — В;
716 жмтмя святыя м преподобныя — няма — В;
717 няма — В;
718 все подробну. Во времена она — няма — В;
719 дад.: многм — БВ;
720 петнна — В;
721 няма — БВ;
722 якоже ввдяіцмм — Б, якоже вы — В;
723 князем славным — славнмм князй — В;
724 няма — В;
725 ужелм податн — уже лепо датй — Б, уже лепо удатн — В;
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себе, глаголюіце, паче же реку от Святаго Духа мсполняшеся мысль 
ея: «О, како се мже будет: отец мой м матм моя726 мыслят сочетатм 
мя мужевн. Понеже смя тленна суть н прелестная вмале является, a 
воскоре погмбнутм нмут. Паче же727 что успеша прежде нас бывшмм 
н родове нашн: н женмвшм же ся м посягаша, княжнша м печалню 
ммра сего удержммн беша, но не вечноваша, жнтме мх, яко стень, 
мммотече, м слава мх погмбе, яко прах, хуждьше паучнны». Смя же 
мзрекше, начат помы- //177 шлятм, рекуідн в себе нную н речь: «Зрмт 
убо смх, якоже728 прежннм святыя н блаженныя жены быша, вземше 
мужескую крепость, а женьскую немоіць отложпше, пондоша вослед 
Хрнста Женмха своего, предаша телеса своя на страстм м главы своя 
мечевн, а другмя такоже железу свомх глав не преклонмша, но ду- 
ховным мечем отсекоша от себе плотьскмя, предавше телеса своя на 
пост м на бденме м на коленнопрекланянме, тм будут памятнн на зем- 
лн, ммена нх напнсана суть на небесех м тамо от аггелы729 непрес- 
танно славят Бога. Сня же слава есть прах м пепел м яко дым разхо- 
днтся, м яко пара водная погмбает». Снце же блаженней размышля- 
юіцн730 во сердцы своем, а ум ея прензяіцне подвмзашеся на Божню 
любовь м яко впернтм мысль сердца своего на снцевое помышленме, 
еже прмбегнута ко Господу м мнншества чнн взятм м бытн бы под 
нгуменмею, //176 адв. повмнуюіцнся сестрам м учаіднся како страх 
Божнй утверднтм во сердцы своем, како теченме скончатн. См же 
блаженная на уме см положшн, нде в монастырь, утамвшмся отца 
своего м матере м всех домашнмх.

В та же лета бяше княгмне Романа731 чернормзмца. Прннде же 
к той, просяідн прнятм аггельскаго образа н прмчтатмся ту суіцмм 
черннцам м бытм под нгом Хрмстовым. Вмдевшм же она блаженная 
жена юность ея м возраст цветуіцмй оней н не хотяіце постреіцм ея, 
м смутнся зело во уме своем732, м нача телом утерпятм м сердцем 
ужасатн, м лнце на землю преклоннша, на долг час нмчюідн, вос- 
клонн же ся, м возрев на юность ея, востенавшм велмм м прослезп- 
ся м рече ей: «О чадо! како могу се сотвормтм? Отец твой, увндев, 
co многмм преіценмем м яростню возложнт вред на главу мою. A 

726 мой м матн моя — няма — В;
727 паче же — понеже — В;
728 зрнт убо смх, якоже — а мже — В;
729 от аггелы — о аггелы — Б, няма — В;
730 празнн мышляюідн — В;
731 Романова — В;
732 во уме своем — няма — В;
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самой тм юне суіцм733, цвету тм возра- //177 сту, не можешм понес- 
тн тяготы мнншескаго жмтая. Н како можешм княженмя м славу 
ммра сего презретм?734» Отвеіцавшм же блаженная отроковмца, рече 
ей: «Госпоже матн! вся вндкмая мнра сего красна суть м славна, но 
воскоре ммнуют, яко сон, м цвет увядает; вечная же м невндммая 
вовекн пребывает, акоже апостол пнше глаголет: Нхже нм око не 
вмде, нм ухо не слыша, нм на сердце человеку не взыде мже уготова 
Бог любяіцнм Его. Нлн отца моего радм не хоідешм мене острнідн? 
He бой же ся, госпоже моя, человека тленна суіцн, убой же ся паче, 
госпоже моя, Господа, содетеля н творца735 тварк всей м не отлучм 
мене от аггельскаго чнна». Она же блаженная княгння удмвнся ра- 
зуму отроковнца м любвм736 яже ко Господу, м повеле желанню ея 
кончану бытм. Н огласнв ю свяіденнмк, острнже ю н нарече ммя ей 
Еуфросннмя, м облече ю в черныя рмзы, м благословн ю нгуменья 
благословенмем святых отец737, //177 адв. рече ей: «Будн, о чадо, 
последствуюіцм прежде тебе бывшмх жен, святых738 Февроням м 
Еупракснм м ннех множество, нже Хрнста радм пострадаша, н по- 
стражн, чадо, яко добр вомн, на супротмвннка нашего днявола, м 
Господь Бог н помоіцннк наш есть, во ммя Его уповахом». М тако 
рекшу нгуменья отпустм ю в келню свою.

Увндев же смя отец ея, скоро шед в монастырь к нача плакатн- 
ся жалостно, м скоро шед в монастырь739,740 терзаше власы главы 
своея м любезно целоваше сню, глаголя: «Горе мне, чадо мое! почто 
смцевая сотвормла есм м печаль душм моей прмнесла есн? Что радм 
мыслм своея не явнла есм? Люте мне, чадо мое сладкое, жалостм 
сердца моего, м rope мне741, чадо мое ммлое! Како гонзнет доброта 
твоя вражме пронырьство? Уже достонт мм плакатнся оструплен- 
ною душею ко Господу Богу моему да внндешм в чертог //178 Цар- 
ства Его». Жалость же бысть всем в дому его о ней. Преподобная 
же Ефроснння сего всего не раждылм от жалостм сердца742 свое- 

733 юне суіцм — няма — В;
734 м како можешн... презретм — а еше растлмт тя княженме п ова ммра 

сего — В;
735 содетеля м творца — няма — В;
736 й любвм — нлн Боговм — В;
737 благословеннем святых отец — няма — В;
738 сн — В;
739 скоро шед в монастырь — у А гэтая фраза закрэслена, няма — Б;
740 дад.: жалостно — В;
741 няма — В;
742 отца — В;
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го, но яко доблмй храбор вооруждьшнся на супротнвннка нашего 
дмявола, пребываше же в монастырн, повннуюідеся мгуменнн н 
сестрам всем м вся преспеваюіцеся постом м молнтвамм н бденнм 
ноіцнымн. К оттоле нача подвнжнейшн бытн, собнраюіцм мыслн743 
благня в сердцн своем, яко пчела сот.

Н пребывшм колмко744 время в монастыре, м потом нспросм у 
епнскопа сушаго тогда нарнцаемаго Нлнм, правяіцаго престол745 
Святыя Софня в Полотьсте граде, дабы ей повелел ту пребыватм в 
церквн Святыя Софня во еднной певдере. Н повелевшу той епнско- 
пу сотворнтм ей да внндет. Вшедшм же ту блаженная, начат под- 
вмжнейшм бытм на пост н на воздержанне. Преложмм же вашей 
любвм, братме, не точню блаженная сн нмеяше //178 адв. постное 
воздержанме на себе, но мная на себе прмкладаше, пнсаше бо свя- 
тыя кннгн свомма рукама н яже взммаше на нмх нніцнм даяше.

Еше же, о любммпцы, хоіцу вам сказатм днвная н преславная о 
преподобней сей. Паче ума постнження сотвормся оней, хотя угод- 
ннцу Свою прославнтн, понеже Бог Сам Той Владыка наш рече: 
«Славяіцая прославлю». Пребываюіцн же ту неколнко время бла- 
женней, во еднну ноіць возлеіцн хотя мало от многаго стоянмя 746 
пже к Богу в молнтвах, прнмде убо аггел Господень н веде ю на 
место нарнцаемое Селце, метохня Святыя Софнм, ту же бе церк- 
внца Святаго Спаса. Рече же ей аггел: «Подобает тн зде пребыва- 
тн». Она же, воспрянувшн от сна, уднвльшеся недоуменному внде- 
нйю, глаголюіцй: «Что убо будет се?» Се же блаженннм лучнся бытм 
не едмною же ноіцй тоя, но й дваіцн тому же аггелу //179 глаголю- 
іцу к ней. Н пакн же блаженная Ефросннмя трепеідушм м страхом 
обдержмма, воспрянув от сна, глаголаше: «Слава Тм, Боже наш, 
слава Тм яко сподобнл мя есн, смнренную рабу Свою, вндетн аг- 
гельское лнце святое». К по сем нача псалом глаголатн: «Готово 
сердце мое, Боже, готово сердце мое. П пакм к Тебе прмвергохся747 
от утробы матере моея. Бог мой есм Ты, яко восхоте, тако м сотво- 
рн на мне, рабе Твоей». Кончавшн же ей утреннцу. Н явнся епнско- 
пу в748 той же ноіцй749 аггел, глаголя: «О епнскопе! введм рабу Бо- 

743 мм м — В;
744 неколмко — Б, неко — В;
745 столп — В;
746 дад.: мало — В;
747 прмврагохся — В;
748 няма — В;
749 няма — В;
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жню Еуфросннмю к церквм Святаго Спаса, нже глаголется Селцо 
место, бо то свято есть, достойно есть Царству Небесному, яко мкро 
благовонно, молнтва ея восходмт к Богу, м яко венец на главе царе- 
ве, тако почмвает Дух Святый на ней, м яко смяет солнце по вселен- 
ней, снце же м жмтме ея просня пред аггелы Божнммн». Востав же 
воскоре епнскоп н, страхом многмм одержмм, прннде к ней. Н бла- 
женная же Еуфросмнмя, //179 адв. вмдевшм750, прнпаде к ногама 
епнскопу, глаголюіцк: «Благословм, владыко святый». Епнскоп же 
рече к ней: «Бог да благословмт тя, чадо, м даст тм терпенме м смлу 
на борнтеля нашего днявола». Она же преклоншн коленм н рече: 
«Амннь. Будм мне по глаголу твоему, владыко святый». Н седоста. 
Блаженный же епнскоп начат беседоватм к ней еже о пользе душев- 
ней. Блаженная же Еуфросннмя прмммаше словеса его, яко семена 
в жнтнмцу душм своей, плодяіцм ово 30, ово 60, ово 100. Мног же 
беседовавшмма мма, рече к ней епнскоп: «Чадо Еуфросмнне! хоіцу 
тк мало мзреіцм слово». Она же’51 рече: «»Рцы752, владыко святый». 
Рече же ей епнскоп: «Весм сама, чадо, се бо есть церквм соборная, 
нже7В пребывает, не лепо тн есть ту пребыватн, понеже человецы 
всн прмходят. Есть бо церквнца Святаго Спаса в Селцы, ндеже бра- 
тмя наша лежат, прежде нас бывшнм епнскопн. Неклм Бог поспешмт 
молмтвамм мх м твонм //180 трудом, возграднтнся месту велмку754». 
Ефроснння же, слышавшм от епмскопа, веру ммшм аггелову внде- 
нмю755, ростотворным756 глаголы на сердцы снк прнммшн, н рече епнс- 
копу: «Якоже Бог поспешмтм нмать твоммн святымм молнтвамн».

Прмзвав же епнскоп князя Борнса, праотца ея, н сестры ея757, 
н отца ея Георгмя, м преподобную Еуфросннмю, н боляр, н честных 
муж множество, м рече: «Се даю Еуфросннмм место Святаго Спаса 
прм вашем державствмм да споследн ннктоже не нмат суднтн сему 
даянмя, мже дал ей». Слышавшм же князя оба от епнскопа к боляре 
всн, возопнша всм яко едннемм усты: «758Богу тако мзвольшу о от- 
роковнцы сей м попеченме оней сотворшу тм759». Еуфроснннм же 

750 м блаженная же Еуфросмнмя, вмдевшм — Еуфросенма же — В;
751 дад.: рцм — В;
752 няма — В;
753 дад.: здс — БВ;
754 дад.: ммшм — В;
755 явленню — В;
756 радостотворны — АБВ;
757 м сестры ея — няма — В;
758 дад.: глаголюіце: Владыко святый — БВ;
759 сотворшу тн — няма — В;
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реша: «Послушай владычня велення, еже таковая смыслнт о тебе, 
той бо есть всем нам отец м того подобает слушатм по Апостолу, 
мже рече: Покаряйтеся наставннком вашмм м повн- //180 адв. нуй- 
теся». Еуфросннмя же осклабным760 лмцем возревшн на нмх н 
рече761: «С радостню нду, яко Господнм волн совершмтнся, тако да 
будет». Князь же м боляре всн, слышавшк от преподобныя Ефро- 
сннмм глагол скй762 м радостм нсполнмвшнся м прмммшн благосло- 
венме от епнскопа м поклоннвшнся преподобный Еуфросмннм н 
целовавшм ю любезнам целованмем, н еехаша в домы своя.

Еуфросннмя же м поклонмвшнся Святей Софнм м благослове- 
нме прннмшм от епнскопа, н в ноіцн воставшн, понмшн с собою 
едкну чернормзнцу, помде на место763 нарнцаемое Селце, ядеже 
764 церквмца Святаго Спаса. Вшедшм же внюй преклоньшм коленм 
ч глагола снце: «Ты, Господп, заповеда апостолом Свомм еже не 
носнтк с собою нмчтоже, точню жезл еднн. Аз же Твоему словесн 
последствуюіцк мзыдох на сме место нмчтоже у себе чмуідм, //181 
токмо еже решн «Господм помнлуй». Еіце же за все мменме ммею 
кнмгу спю, мммже насыіцается мм765 душа м сердце веселнт. Паче 
же снх трмех хлебов не кмам нмчтоже, токмо Тебе помоіцннка м 
заступнпка н кормнтеля, Ты бо есм отец убогнм, нагнм одеянме, 
обндммым помоіднмк, ненадежным надежда, будм ммя Твое благо- 
словено на рабе Твоей Еуфроснннм отныне н до века, амннь». От- 
туду же блаженная нача подвмженме бытм еже на молнтву к Богу.

По неколпце же временм послав отцу своему, глаголюіцн: 
«Путм766 ко мне сестру Градмславу, — тако бо ей наречено нмя родп- 
тельма свомма, — да поучнтся кннгам святым». Он же пустм ю к нмм. 
Она же предлежанмем учаше ю грамотн, кнн м паче поучаше ю767 о 
пользе душевней. Она же с прнлежанмем прннмаше, яко нмва пло- 
довнта, умякчмвшм сердце свое, глаголаше бо: «Н се Господь сотво- 
рнт //181 адв. мм спасенме душевное твоммм же, госпоже, святымм 
молнтвамн». Преподобная же Еуфросннмя введдш ю в церковь м 
повеле мереевм огласмвшм м облеідм ю в чернмческмя рмзы, м наре- 
че нмя ей Евдокмя. 11 по малу днм прмсла отец к ней м рече: «Пустн 

760 осклабленым — БВ;
761 возревшм на нмх м рече — няма — В;
762 тако да будет... глагол снй — о подобны аггел смй — В;
763 на место — няма — В;
764 дад.: бе — БВ;
765 дад.: ся — БВ;
766 пустм — АБ, постм — В;
767 грамотм, кнм м паче поучаше ю — няма — В;
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уже ко мне сестру свою». Она же отвеіцавшк м рече к нему: «Еіце не 
мзвыче всей грамоте». Последм увндев отец ея яко утанвшмся пост- 
рмже ю, н с яростню рече Еуфроскнмм, с разгоренмем768 сердца 
прммде в монастырь, глаголя: «Чадо мое! что се сотворнла есн! Прн- 
ложм сетованме к сетованмю м печаль к печалн». См же ему глаголю- 
ідм от горестм сердца своего, реку слез часто769 мзлмваше от очню 
своею, любезно держа Евдокяю: «Чадо моя любезная! на се лм вас 
роднх , на се лм вас матм воспнта? Ужелм ваш брак уготовах, ужелм 
чертог м брачныя ркзы ваша на сетованме положмх? О чадо моя // 
182 мклая! что мм воздасте, вместо радм770 горкня печалм нсполнн- 
сте сердце мое!» Боляре же, се771 вмдяіце жалостное терзанме князя 
своего, плакахуся горко о напрасней его печалн. Блаженная же Еуф- 
росмнмя глаголаше отцу своему: «Почто печалуешнся нама? Йімеевм 
бо печалннка н помоіцннка едннаго Бога». Отец же ея малу утеху 
прннм от преподобныя м еха в дом свой. Евдокмя же пребываше в 
монастырн, повннуюіцнся сестре своей. Блаженная же Еуфросннмя 
паче прнлежаше воздержанню н co воздыханмем еже нз глубнны 
сердца, к моляіднся Богу, дабы ей устронл место велнко.

По неколнцы же временм прннде к ней княжна Бормсовна 
мменем Звеннслава м прннесе вся рмзы своя мже бе устроены на 
брак, н рече ко блаженней Еуфроснннн: «Госпоже сестро! Вся крас- 
ная ммра сего нм во чтоже мм есть. Но смя даю Святому Спасу, a 
сама хоіцу главу свою подклонмтм //182 адв. под нго Хрнстово». 
Она же прмят ю с радостмю н повеле свяіценннку пострніцм ю м 
нарече ммя ей Еупраксмя. К тако начаста пребыватн в молнтвах м 
во бденнмх, во всеноіцных стояннмх якоже к Богу, подобно есть 
вмдетм, яко еднна душа во двою телесу.

Смце же блаженная Еуфросмнмя умыслм церковь каменну 
здатм Святаго Спаса, н беша отнюдь же начате н кончане бывшм за 
30 недель. Хоіцу же вам, братме, дмвную повесть сказатм. Бысть 
муж мменем Йіоан прмставннк над делателм церковнымн, к немуже 
множмцею прмхождаше глас преже восхода солнцу: «О Ноанне! 
Востанв, пойдм на дело Вседержмтеля Спаса». Во еднн же от дннй 
востав, прмнде Ноан772 ко блаженней Еуфроснннм м рече ей: «Ты 
лн, госпоже, прнсылаешм понуждатм мене на дело?» Она же рече: 

768 разгорденмем — А;
769 часть — А;
770 радостн — АБВ;
771 боляре же, се — воля же рече — В;
772 няма — В;
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«Нм». Н пакн поразумевшм бла773 //183 яко Господне Господне774 
дело есть м глагола ему: «Аіце не аз тя нужду, м кто тя позывает775 
на таковое дело, ты же его прнлежно послушай». Н пакм другое чюдо 
скажу вашей любвн, князм н послушннцы. Уже мало некончанм быв- 
шм церквн, недоставшнм плнтам, нечмм бяше кончатн. Нскавшм же 
блаженная прнлежно м не обретоша. Печалню бяше одержмма бла- 
женная того радн, востенавшм велмм н рече: «Слава Тебе,776 вседер- 
жнтелю м человеколюбче! даровавый нам болшая, но прошу м молю- 
ся Твоей благостм: подай же нам м меншая, ммже совершнтся церк- 
вм Твоея». Снце же ей помольшнся, воставшк на утрнй день, по стро- 
енмю Божмю обретошася пленфы в пеіцн. Н того днм совершена бысть 
церквм, поставмша777 же м крест. преподобная же Еуфросмнкя ра- 
достм многн нсполнншпся о строеннм храма Хрнста Бога нашего. 
Бы- //183 адв. сть же м свявденме том днм. Радость же бысть всем ту 
суіцмм прмшедшмм же князем н боляром, снндоша же ся м черно- 
рмзцы м чернорнзнца мз нных областей на сню немзреченную ра- 
дость, м простнм людме. Праздноваше же ту многм днм м хваляідм 
Бога, разыдошася кождо восвоясм. Вндевшм же блаженная яко нс- 
полнмл есть Бог желанме сердца778, вшедшн же в церковь, преклон- 
шм коленн, паде ннц на землм м воздохнувшм нз глубнны сердца, м 
лнце свое омочнвшм слезамм, м нача глаголатм779 смце: «Ты, господн 
сердцевмдче, вседержнтелю Боже, мнлостмв мм будм м прмзрм на 
храм сей, егоже создах во ммя Твое святое, якоже Соломон рече: 
Вышннй не в рукотворных церквах жмвет. Ты, Господн, прмзрк на 
мя, недостойную рабу Твою Ефросннню, м на рабы Твоя смя, яже 
собрах //184 во ммя Твое, Владыко, святое, да прнкмут легкое нго 
Хрнстово н пойдут вослед Тебе. Сотворн тн, яко овца двора того, п 
будн пастырь м дверннк, да нн едян от нмх не будет восхміцен волком 
губмтеля дмявола, н будм нам, Господм, оружме м забрала, да не прн- 
ндет на ны зло, нм рана не прнблмжмтся к телесем наншм, н не погу- 
бн нас з беззаконмм нашнмн, на Тя бо упованме возложмхом, яко Ты 
еск Бог знаюідмм Тя м Тебе хвалу780 всылаем до последняго моего 
мздыханмя. Вьвекн, амннь».

773блаженаа — АБВ;
774 няма — АБВ:
775 н кто тя позывает — няма — В;
776 дад.: Владыко — БВ;
777 вьставпша — В;
778 дад.: еа — БВ;
779 тут тэкст спіса В абрываецца;
780 славу — А;
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Смце же сестры учаше м глаголаше нм: «Се собрах вы, яко 
кокош птенца под крнле свон, яко овцы паствмны своея. 14 пасмте- 
ся в заповедех Божммх, яко да н аз веселым сердцем подвнзаюся 
учнтн вас, впдяіцн плоды трудов вадшх м толнка же ученмя пролм- 
ваюшн к вам. А нмвы ваша во едмну стоят, // 184 адв. нм растуіце, 
нм поступаюше rope. Ho боюся когда како плевел будет в вас м 
преданм будете огню негаснмому. Потшмтеся негаскмого того убе- 
жата огня, но сотворнтеся яко пшеннца, мзмелнтеся в жерновах 
сммренмем н любовню, постом м молнтвамн, да хлеб прнносмтеся 
на трапезу Хрмсту Богу». Снце же ей учаше безпрестанн, яко чадо- 
любмвая матм к детем свомм любовь показуюшм.

14 внде убо преподобная Ефросннмя монастырь свой украшен 
м всего блага нсполнен, умыслм создатм другую церковь каменную 
Святмн Богороднцы. 14 ту свершмв м нконамм украсмв н освятмвшп 
ю, даст ю781 мнмхом, й бысть монастырь велнк.

Вндев же блаженная Ефросннмя уготована монастыря оба 
превелнка зело н богата, м рече //185 в себе: «Слава мнлосердню 
Твоему, Владыко, благодарю Тя, Боже святый! Что восхоте, то мм 
дал есн, свершн желанме сердца моего». 14 рече: «Поммлуй мя, Гос- 
подн, да докончаю желанме мое, да бых вндела Пречнстую Богоро- 
днцу Однгнтрня в церквн моей». 14 посла слугу своего Ммхамла в 
Царьград к царю мануплу м к патрмарху Луце з дары многймй, про- 
ся от нею нконы святыя Богородмцы, еже Лука еваггалнст трм мко- 
ны напнсал еже прн жнвоте святей Богроднцы н поставнл еднну во 
Нмерусалнме, а вторую во Царьграде, а третьею во Ефесе. Ефро- 
сйнйя же просьшм Ефескмя Святыя Богороднца. Внде убо царь 
любовь ея н посла во Ефес седмьсот оружей свонх м прннесе нко- 
ну святыя Богородмца во Царьград. Патрмарх же Лука собра епнс- 
копы м весь собор во Святую Софею м посла нкону Ефроснннн. 
Блаженная же вземшн мкону святей Богороднцы, внесе в церковь 
м поставм ю, м воздев rope руцы, м рече: «Слава //185 адв. Тебе, 
Господн, слава Тебе, святый, м слава Тебе, Владыко, сподобнвый 
мя впдетм днесь образ Матере Твоея». Е1 се рекшм, украсм ю златом 
м каменнем многоценным, смце уставн во вся вторнпкм носмтн нкону 
святыя Богородмца по церквам. 14 всю землю Полотскую украсм 
свонма монастырема боголепныма.

Н вмде яко просветм Бог обнтелм ея, м еіце вжеле н молнся 
Господу Богу, дабы дойтн святаго града Неросалпма н поклонптм- 

няма — Б;
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ся Гробу Господню м всем святым местом, вмдетм же н целоватм 
телеса святых преже страдавшмх Господп радм, м тамо жмвот свой 
скончатн. Вмде убо стадо Божественых овец совокуплено, много 
радовашеся о нмх яко о своем спасенпн, на всяк день учаше сестры 
своя: старыя учаше воздержанню н терпенню, уныя же учаше ду- 
шевней чнстоте, безстрастмю телесному, посту благообра- //186 
зну, ступанню кротку, гласу сммренну, слову благочннну, яденпю н 
пнтню безмолвну, прм старых молчатн, мудрейшнх послушатп, ста- 
рейшмм покарятнся, к точным м меншмм любовь нелнцемерну, мало 
веіцатм, а множае разуметн. Тако бяше даровася от Бога сей бла- 
женной Ефросмннм, аіце кто ея вопрошаше что нмат бытн, м кто ея 
послушаше, той благмх получаша, не бо хотяше вндетн нпкогоже 
котороюідася782: нм князя co князем, нм боярнна с боярпном, нн 
простых людей, но всех хотя мметм яко свою душу.

Н посла по всей властм своей поведатм мысль свою, яко вос- 
хоте нтн во меросалмм. Онм же слышавшм весть смю, с жалостмю 
снпдошася отвсюду ко блаженной Ефроснннн, моляся ей co слеза- 
мм, дабы не оставпла мх смрых. Она же благмм свомм смыслом 
утешаше мх, яко матм своя детп. Бяше же любммый ея брат Вячес- 
лав, //186 адв. той прннде к ней co княгннею м з детмч своммн, 
поклонмся ей н рече: «Госпоже матм сестро! что мя оставляешн, 
свете очню моею, правнтелю душм моей?» Горко ему плачюіцуся. 
Блаженная же Ефросннмя повеле ему нтм к домовн своему, детк 
же его повеле оставптм сестре своей Евдокем. Сяцев бе дар бла- 
женной Ефросннмм дан от Бога: аіце кого узрмт свомма очмма м 
разумеваше, в коем человецы сосуд будет мзбран Боговм. Тогда же 
блаженная Ефросннмя внде братанмя своя м глагола мм: «Хоіцу вас 
обручнтк Женмху бесмертному м ввестм в чертог Царствмя Его». 
Онема же послушаюіцмм н усладнся душа ею паче сота медвена 
словесема блаженныма Ефросннмн. М падшмм на ногу ея, м глаго- 
ласта к ней: «Воля Господня да будет м твоя святая молнтва783; яже 
хоіцешм творм нам». Еже784 преподобная Ефросннмя с радостмю м 
с поспе- //187 шеннем прмзывая брата своего м рече ему: «Аз хоіцу 
пострніцм Кмрннню м Олгу». Смяте же ся братня о словесе сем м 
рече: «Госпоже моя м сестро! почто мн хоіцешм сотворптм? Два плача 
прнлагаешп душм моей: да плачу отхода твоего м сетую чада деля 
своею». Матм же ею жалостно терзашеся. Блаженная же Ефросп- 

782 котороючюіцася — Б;
783 матн — Б;
784 няма — А;
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нмя прнзва епнскопа, тогда бывшу епнскопу Дмоннсмю, м введе 
братаныя своя во церковь н повеле остртцн ю, м нарече нмя Курн- 
нмн Агафпя, а Олзе Еуфкмкя, м благословм ею благословенмем 
святых отец.

Сама же, поклонмвшнся святому Спасу н святей Богороднцы 
н рече: «785Господм сердцевпдче, весм:786 оставляю дом мой787 не- 
затворен нмкомуже, м Ты, Господн, не затворм от нас Твоего Цар- 
ствмя». К тако //187 адв. помде во Неросалмм, понмшм с собою 
брата своего Давмда н сестру свою Еупраксню. Браткя же всм гор- 
ко плакахуся отхода радм сестры своея. Всм же гражане мзыдоша 
проводнтм ея, старнк плакахуся, глаголюіце: «Увы м нам, вожь ста- 
ростм нашея, просвеіценке душм нашея, подпора немоідм нашей!» 
Юннм же глаголаху: «Камо зандешн, свете очню нашею, воздержа- 
нме уностм нашея? He оставляй нас смрых, не забывай нас в молнт- 
вах свомх якоже к Богу». Она же целовавшм всех, м возрев на небо, 
м рече: «Ты, Господм сердцевндче, ходмв co Аврамом, ндк с намн, 
рабы Твонмм, co Ефроспнмею м з Давкдом н с Еупраксмею».

Н тако пондоша н всм суіцнм с нею. О страшное чюдо! He быв- 
шм нм в коей строне, нн во граде, нм в селе, н ныне убо, вземшм 
мужскую крепость премнну вся грады м властм, прмммаюіце ей от 
всех князей честь велнку. //188 Н тако прендоша вся страны, срете 
же ю царь с велмкою честню. Она же прмшедшм, поклоннся святым 
церквам м ту суідм велнкой церквм Святой Софен поклонмшася, м 
божество вземшн от патрмарха, м покупмвшм разнолнчныя темяны 
м каднлннцу злату, н поклонмшася царевн788, к пондоша во Нероса- 
лмм. Н егда же домдоша Еросалмма, м посла к патрмарху слугу сво- 
его Ммханлу, глаголюідм: «Владыко святый, сотворк мнлость на мне, 
повеле да отворят мм врата Хрнстовм». Он же повеле прошенмю ея 
бытн, м отворнша. Прнпде же Ефроснння ко вратом, прмпаде к 
земле, глаголюшн: «Господм мнсусе Хрмсте Боже! не вменм мм в 
грех сего, занеже мзволмх по стопам Твомм ходктк н вннтн во свя- 
тый град сей». Целовавшм же врата м все суіцею с нею, внндоша во 
град. Н прмшедшн ко Гробу Господню, м поклонмшася, м покаднша 
златою кадмлннцею м многоразлмчнымк //188 адв. темяны, м цело- 
вавше Гроб Господень м всм суідям с нею. К тако обмта у Святыя 
Богороднца в Руском монастырн. Во утрей же день второе нде ко 

785 дад.: Ты — Б;
786 дад.: се — Б;
787 Твой — Б;
788 церквм — Б;

281



Гробу Господню, такоже сотворн: поклонмвшнся, целова, покадмв- 
ше, мзыде. Во третнй же день такоже сотворм м даст злата много, н 
поставм кандмло златое на Гробе Господнм п многоразлмчныя те- 
мянм, н ставшн у Гроба Господня, возре на небо очмма м воздев 
руцы свон, co слезамм воздохнувшм мз глубнны сердца, м глагола- 
ше: «Господм Кнсусе Хрнсте Сыне Божнй, рождейся от Прнсноде- 
выя Богородяца спасенмя радм нашего! Рекл есм: Проснте м прн- 
нмете. Аз же, грешная, егоже просмх м получкх от Тебе, Владыко. 
Н еіде же прошу от Тебе, ммлостмве Владыко: прмммм дух мой во 
святем граде Твоем во Неросалмме м поммм на лоно Аврамле пат- 
рмарха789 м co всемм угодмвшммм Тебе, амннь». Снце глаголюодм 
нзыде во предмреченную790 церковь //189 Святыя Богородмца, нде- 
же бе преже обнта.

Ту же посеіценмем Божнкм впаде в недуг м нача болетн. К лежа 
на ложп своем, глаголюіце: «Слава Тебе, Владыко, яко восхоте м 
сотворм на мне, рабе Твоей». Тоя же радм болезнм не можаше мтм 
на Нердан. Понде же братая791 ея Давнд м сестра ея Еупраксмя м 
всм суіцпм с нею. Она же лежашм на ложм своем, хваляше Бога, 
глаголюіцн: «Господм, прмзрм на рабу Твою Ефросмнню, поммлуй 
мя». Прнндоша бывшнм на Керданм м прннесоша ей воды Ерданьс- 
кня. Она же воставшн, с радостню прмят н насладквшнся, м обо- 
льяся по всему телу своему, м возлеже на одре792 м рече: «Благо- 
словен Бог, просвеіцая н освяіцая всякого человека грядуіцаго в 
ммр! Вовекм молюся человеколюбмвому Богу, равнуюіде Петрову 
покаянню: во отчаянме не отверже себе, но плакася горцы. Н прн- 
ммп, Господн, того покаянме, м прмммм //189 адв. от мене недо- 
стойную рабу Твою Ефросннню от супротмвнаго днявола, да не 
возглаголет на мя на Страшнем суде нмчтоже пред Тобою, Господм, 
злый лукавый, яко вьступмх на его главу зммеву м сопротмвмхся 
дерзостм его окаянннй, надеяся на Твое человеколюбме, Господп». 
Н услыша Бог молнтву ея, м посла аггела Своего, глаголя ей: «Бла- 
гословена ты в женах м благословен труд твой. Се уже отверзоша 
™ ся дверм породныя, м множество аггел собравшеся, держаіде 
свеіца, чаюіце твоего сретенмя. Н яко дар, егоже просншм, убо даст 
тн ся». Н се рек, отмде аггел от нея. Блаженная же Ефросннкя 
возрадовася душею, м вьскоре посла в лавру, глаголюідн: «Се уже 

789 Аврамле патрмарха — патрмарха Авраама — Б;
790 предреченную —А, прежереченную — Б;
791 брат — АБ;
792 ложм — Б;
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прмспе мп время да Господь Бог поконтн мзволн, прннмет душу 
мою. Прошу н молю вы, яко легла бых в церквн Святаго Савы». 14 ту 
сушн чернцы отвеіцаша к ней: «Мы убо нмеем запреіденме святаго 
Савы жены не прннматн нмкоея- //190 же. Но се тм есть монас- 
тырь Святы Богороднцы обідежмтеля Феодосня, в немже лежат 
мнозн жены святыя: матн святаго Савы, н матн святаго Феодосмя, 
н матн святую безместннку нменем Феодотая н мннн мнозн свя- 
тнн; ту подобает793 положнтнся». 14 прмнде посол ея, возвестн Еф- 
роснннм, яко указаша черньцы тамо суіцнн.

Она же о всем о том похвалн Бога н посла там, повеле уделатн 
себе гроб во прнтворе церковнем святыя Богороднца. 14 ту лежа 
дней 24, н познася яко прн скончаннм, рече: «Прнзовм794 мм про- 
звнтера, да мн даст святаго прнчастмя, уже бо зватай блнз стонт 
ждый повелення Владычня». Прнмде прозвнтер, несый прнчаіце- 
нне. Она же воставшн, поклонмся 3-жды м co страхом прнммшн 
Всечестное Тело н Пресвятую Кровь, н тако возлеже, н предаст // 
190 адв. душу свою Богу жмву месяца маня в 24 день, н нде в Не- 
бесный Покой. Богу нашему слава ныне м прнсно м во векн ве- 
ком795. Амннь.

Рэдакцыя «Кнігі жыцій Святых» 
Дзімітрыя Растоўскага

Тэкст друкуецца паводле адзінага спіса: РДБ, Шыбан. №170.
В той же день [23 мая].

Жнтне преподобныя матере нашея Еуфросннмн девпцы, 
кгуменмм обнтелм Святаго Спаса в Полоцке.

(От Велнкой Мннем Четм вкратце)

Бысть в Полоцстем граде князй мменем Всеслав. Той мме сына 
Георгмя, нже родн смя святую ветвн — блаженную Еуфросннмю. 
Бе же первое ей ммя княжне прежде креіденмя нареченное Пре- 
днслава. Яже от младенчества нзучена бысть божественному пй- 
санмю й прнлежаше чтенню святых кнмг, н научнся от тех страху 
Божню й любвн усердной к Богу, создателю своему. Лнцем же бяше 
вельмн красна. 14 егда бе дванадесятм лет, мнозм князм славнн прн- 
сылаху ко отцу ея, кнйждо от нмх тіцаіднйся сыну своему поятн ю в 

793 дад.: тм — А;
794 прмзовмте — Б;
795 няма — Б.
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супружество. Ho отроковнца ннкакоже хотяше сочетатнся земно- 
му смертному мужу, уязвлена бывшм желанмем небеснаго безсмер- 
тнаго Женмха Хрмста Сына Божмя, весь бо ум свой преложн на 
любовь божественную. Усоветовавшу же отцу ея, аіде м не хотяіцую 
обручнтк ю красному юноше, некоего князя сыну.

Она же утамвшнся от всех нде в монастырь девнческнй к пре- 
подобной княгмне Романей нгуменмн м просяше пострмжена бытм 
во святый монашескнй образ. Преподобная же Романа вндяіцм 
юность отроковнцы м бояіцнся отца ея, много возбраняше ей, сове- 
туюіце мнрское жнтке яко младой м лнцем прекрасной. Та же разу- 
мевшм велню ея ко Хрмсту Богу теплоту сердечную н непременное 
желанме храненмя девства Царствмя радм Небеснаго, повеле быв- 
шу тамо свяіценннку постртцм м облеідм ю во мноческнй аггельс- 
кнй святый образ, н нарече ммя ей Еуфросннма.

О чесом уведавшм отец м матерь, нензреченныя печалм м жа- 
лостй нсполнншася, м прмтекше в монастырь м діцерь свою //240 
во нночестем образе узревше, вельмм плакаху рыдаюіце. Но бла- 
женная отроковнца не радяше о слезах роднтельскмх, пача же уве- 
ідеваше мх веселмтнся о том, яко ммут діцерь обрученную Царю 
Небесному. К пребываше Еуфросенма с прочммм чернормзнцамн в 
посте п молнтвах п во всякмх монастырсккх трудех, с велмкмм смн- 
ренмем всем покоряюіцнся.

По некоем же лете молм епнскопа Полоцкаго Нлню да повелнт 
ей пребыватм прм велмкой престольной Святыя Софнм церквм во 
едмной прнделной каморе (се же подражаюіцм оных древнкх во 
Нерусалмме дев, в нмхже бе м Пречнстая Дева Богородмца, жм- 
тельствовавшмх прм Соломоновой Святая святых церкве, во особ- 
ных камарах, прм стене церковной на то устроенных). Епнскоп же 
внде ея подобноаггельское жмтне м серафкмскую в ней к Богу 
любовь, не возбранм бытм доброму желанпю сердца ея. Н пребы- 
ваше святая, яко аггел Божнй, затвормвшнся в каморе прм церквн, 
всегда, во днн м в ноіцм, моляіцнся н славословяіцм Бога. Нзбываю- 
іцым же ей от молнтвы временем пнсаше кннгм свонмн рукамк м 
даяше та продаятм м яже взымаше за нйх, to раздаваше нмідмм.

Доволное же время ей у Святыя Софмм пребывшей, во едмну 
ноіць в внденнм сонном узре аггела Божмя, нже поемшн ю веде вне 
града на место нарнцаемое Селце, ндеже бе метохма Святыя Со- 
фнм м церковь малая древяная. Н рече аггел ко Ефроснннн: «Подо- 
бает тм зде пребытм, хоіцет бо Бог тобою на сем месте многкя на- 
ставмтн на спасенме». Сме же вмденме преподобной не едмною бе, 
но м вторпцею м третмцею. Н уднвляшеся святая, размышляя вн- 
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денное н благодаряше Бога, сподобльшаго ю впденмя аггельскаго. 
Господню же благоволенню повпнуюіцнся, глаголаше: «Готово сер- 
дце мое, Боже, готово сердце мое». Явнся же аггел м епнскопу в 
впденнм, глаголя: «Ведн рабу Божпю Еуфроспнню к церквм Спасм- 
телевой яже в Селце, м вселм ю прм той церквм, яко да будет тамо 
монастырь освяіценных Богу дев, //240 адв. нхже хоіцет спаста сею 
рабою Своею, еяже молнтва, яко ммро, восходнт к Богу, м яко ве- 
нец на главе цареве, тако почмвает на ней Дух Святый, н яко скяет 
солнце по вселенней, смце просмя жмтме ея пред аггелы Божмн- 
мп». Епяскоп убо воспрянув от сна, нде к преподобной Еуфросн- 
ннм м Господню волю мзвестм ей. Она же м свое вмденме сказа 
епмскопу м благодарнша Бога.

Прмзвав убо епнскоп князя Борнса, дядю ея, м князя Георгмя, 
отца ея, м боляр, н честныя мужм, н Божме мзволенме нм сказав, 
рече: «Се прм вашем державстве даю Еуфросмннк место Святаго 
Спаса на Селце, яко да будет тамо монастырь девмческнй, н нмкто- 
же от последнмх ммат суднтм даянм. сему, еже дах ей». Н всм сомз- 
волнша епмскопу.

14 ведше тамо Еуфросннкю святую, вселнша ю прк церквм Спа- 
снтелеве. 14 возграднша монастырь девам, хотяідмм в чнстоте ра- 
ботатм Хрнсту. 14 бысть преподобная Еуфросннма многмм девам м 
женам, отрмцаюіцкмся мкра м во нночество прмходяіцым, настав- 
ннца м предводнтельннца ко спасенню, на еяже добродетельнаго 
жптмя образ взмраюіцм вельмм пользовахуся н пооіцряхуся на под- 
внгн богоугодныя.

По некоем же временм посла преподобная ко отцу своему, гла- 
голюіцн: «Пустм ко мне сестру свою Граднславу да научу ю святым 
кнмгам». Он же пустн ю к ней. К научмвшм святая Еуфросннна 
юнейшую свою сестру чтенмю кннжному м многммм душеспасмтель- 
нымм словесы к храненмю девства увешеваша ю, уневестм Хрмсту, 
во нноческнй бо чмн оную введе н нарече нмя ей Еудокма. Мпнув- 
шу же временм довольну посла к преподобной отец ея, глаголя: 
«Пустй к нам сестру свою». Еуфросннма же отвеіца: «Да пребудет 
еіце co мною, понеже не удобре навыче пнсанню». Но вскоре уве- 
даше отец м матерь пострмженмя другмя дідере своя, сугубыя скор- 
бм мсполнншася м в монастырь шедше co гневом м сердечною бояз- 
нню, вопмяху на святую Еуфросмнмю, глаголюіде: «О чадо! что сме 
сотворкла есп нам сетованме к сетованмю м печаль к печалм? // 
241 He довлело лм тебе самой оставнтм нас, но м другое любезное 
наше чадо лестню восхнтнла есм от нас. На сме лм родмхом вас, на 
сме лм воспмтахом, да прежде смертм, акм мертвыя во гробе, в чер- 
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ных рмзах н в заключеннм монастырстем затворнтеся м лншмте нас 
чаемыя от вас утехм». Преподобная же Еуфроспнма словеса к нмм 
душеспасмтельная от божественных кнмг глаголавшн, утешм мх 
мало. 14 возвратншася в дом, разстворяюіце естественную родм- 
тельскую свою печаль духовнымм радованмямн.

По сем прммде к преподобной Еуфросннмм во нноческнй чнн 
княжна Борнсовна сродннца ея, діцерь дяднна, нарнцаемая Зве- 
ннслава. 14 прннесе вся драгоценныя своя одежды н утварм к браку 
уготованныя, н рече к блаженной: «Госпоже м сестро моя! вся крас- 
ная мкра сего нн во чтоже вменяю, а смя брачная украшенмя даю в 
церковь Спасмтелеву, м сама хоіцу браком духовным Тому сопря- 
іцнся м подклонмтм главу мою под благое к легкое Его нго». Препо- 
добная же Еуфросннма прмя ю с радостню н пострніцм абме пове- 
ле, м нарече ей ммя Еупраксма. 14 пребываху купно в поіценмях м 
всеноіцных молнтвах едмнодушно, работаюіце Господевм в препо- 
добнм м правде.

Вмде же преподобная день от дне умножаюідмяся сестры м раз- 
простроняюіцуюся обнтель, умыслм создатн церковь каменну во чмя 
Спаснтелево. М прнложмвшей ей о том тіцанме, Божммм поспеше- 
ством начася дело, еже м совершкся вскоре: еднным бо летом пре- 
красная церковь бысть создана. Бяше же прпставннк делу муж на- 
рочнт мменем Ноанн. Тому почмваюіцу прежде восхожденмя солнмч- 
наго множпцею бываше глас, глаголяй: «Ноанне! востав ндн на дело 
Вседержмтелева храма». Он же во еднн от дней стужнся от гласа 
онаго, прпмде к преподобной нгуменмн, глаголя: «Госпоже! ты лн 
прмсылаешм прмнуждатм мя на дело?» Она же разумевшм бытм глас 
той не человеческмй, но свыше божественный, глагола ко ноанну: 
«Аіце м не аз тя возбуждатн н прмнуждатн велю, обаче ты слышмма- 
го гласа, на дело тя //241 адв. прмзываюіцаго, послушай м скоро 
творм повелеваемое, мбо дело сме есть Божке». Бывшей же церквм 
блмз совершенмя м плннфам на совершенме недоставшкм. Помолн- 
ся преподобная к Богу, глаголюідм: «Слава Тебе, Владьжо человеко- 
любче, всеспльный Боже! даровавый нам болшая, молюся Твоей бла- 
гостн: подаждь нам н меншая, ммже бы совершмтнся церквк змжде- 
мой в славу Пресвятаго ммене твоего». Во утрмй же день действом 
снлы Божмя обретеся пеіць полно плннф жженых м уже студеных, 
крепкмх зело, бяху бо невмдммою соделаны рукою. 14 не во многом 
временн, еднныя токмо ноідн смя чудесная веідь содеяся. Н нспол- 
ннся радостк преподобная, м всм co удмвленмем прославнша Бога, м 
совершнся зданме церковное. прмнде же епнскоп с клмром м с кня- 
зм освятнтм церковь, м весь народ градскмй собрася, м праздноваша 
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освяіценме церквн радуюіцеся. Преподобная же нмц падшм в церквн, 
co слезамм к Богу веіцаше: «Ты, Господм сердцеведче, Вседержнте- 
лю Боже, прмзрм на храм сей созданный во ммя Твое, н подаждь 
помоіць, м да понесем нго Твое, на нас возложенное, м грядем вслед 
Тебе Женмха нашего. Ты Сам хранн двор сей словесных Тм овец н 
будм нам пастырь м двернмк м страж, да нн едмна от нас восхміцена 
будет волком губнтельным дмаволом. Ты, Господк будм нам оружме 
н стена, да не прнндет на ны зло, нм рана прмблмжнтся телеса на- 
шнм, н не погубм нас co беззаконмм нашммн, на Тя бо упованме вуз- 
ложнхом, яко Ты есн Бог мнлосерд м ммлостмв знаюідмм Тя, м Тебе 
славу возсылаем до последняго нашего мздыханмя».

Поучаше же преподобная сестры своя, глаголюіцп: «Се собрах 
вас о Господе, якоже кокош птенцы под крнле свон, м яко овцы 
Божмя на божественную пажнть. Пасптеся убо в заповедех Гос- 
поднмх н растнте добродетельмм от снлы в снлу. Да м аз с радостмю 
н не воздыхаюіцм пекуся о спасенпм вашем м учу вас, м да веселюся 
духом, вндяіцм духовныя плоды трудов вашмх. Се бо толнкммм по- 
ученмн словеса Божмя на сердцах вашмх сеятм тідуся, а нмвы вашм 
сердечныя во еднной мере стоят, не растуіце в добродетельное со- 
вершенство. Время же жатвы прмблмжается //242 м лопата готова 
на гумне, еже отребнтм плевелы от пшеннцы. Боюся же да не како 
обряідутся в вас плевелы м преданм буднте огню неугасммому. По- 
тіцнтеся, молю вас, сестры моя, потіцнтеся соблюстнся от грехов- 
ных плевел м убежатм от огня геенскаго. Сотворнтеся же чнстая 
пшеннца Хрмстова, мзмелнтеся в жерновах сммренмя постнмчес- 
кммм труды, чмстотою же, любовню н молптвамн, да буднте яко 
хлеб сладок Богу». Тако учаше, яко чадолюбмвая матерь детм своя 
духовныя. К наставленмем ея н молнтвамн вся ннокннм успеваху в 
подвмзех духовных м бываху сосуды мзбранны Святому Духу.

Созда же преподобная м другую церковь каменную во нмя 
Пресвятыя Богороднцы, нконамм же м всякмм благолепмем украск 
м даде ю нноком, м монастырь мм возградм прм той церквн.

Возжела же преподобная Еуфросмнма вндетм м мметм во обн- 
телм своей мкону Пресвятыя Богородмцы, нарнцаемую Однгнтрма, 
едмну от тех, яже святый апостолм м еуаггалнст Лука еіде прн жн- 
воте Пречнстыя Богоматере напнса. Слышало бо преподобная яко 
трм нконы Пресвятыя Богородпцы, святым Лукою напмсанныя, об- 
ретаются: еднна во Нерусалмме, другая в Цареграде, а третмя во 
Ефесе. Помолмвшмся убо к Богу co слезамм еже получптн желае- 
мое, посла слугу обнтелм своея Ммханла в Царь град к благочестн- 
вому царю Мануклу м к святейшему патрмарху Луке с дары м моле-
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ннк многммн, просяіцм еднныя от тех трмех мконы Пречнстыя Влады- 
чнцы, мменно же тоя, яже во Ефесе. Царь же м патрмарх разумевшк 
ея велмю к Богу м к Пречмстей Божмей Матерм любовь м усердме, 
сомзволнша прошенню ея. Н пославнм во Асню, прмнесоша мз Ефеса 
в Царьград чудесную Пресвятыя Богороднцы мкону м прнсланному 
слуге вдавше, отпустнша к преподобной Еуфросмннм с пнсаньмм сво- 
ммм, похваляюіде рабу Хрнстову, с благословенмем патрмаршмм. Она 
же получмвшп желаемую нкону, немзреченныя радостм нсполнся н 
велнкое возсла благодаренме Хрнсту Господу м Его пренепорочной 
Матерм, м поставм ю в своей обнтелм //242 адв. в церквм Святаго 
Спаса, украснвшм златом н каменмем многоценным.

По скончанпн же роднтелей свомх м по доволных мночество- 
ванмя своего летех восхоте преподобная Еуфросннма вндетм свя- 
таго Нерусалнмская места м поклоннтнся жмвоносному Гробу Хрн- 
стову, мысляше же м жнвот свой тамо скончатм н о том прнлежно к 
Богу моляшеся. Уведавше же намеренме ея, духовннм м мнрскнм 
властм жалостню велмею обьяты быша. 14 сошедшеся к ней, моляху 
co слезамм да не оставляет нх м всего отечества своего. Она же 
благоразумнымн м душеполезнымк словесы яко матерь детей сво- 
нх утешаше. Бяше же любммый ея брат князь Вячеслав. Той прмнде 
с княгннею своею м с детмм своммп поклоннтнся ей, н глаголаше, 
слезяшм: «Госпоже сестро н матм моя! почто хоіцешм оставнтм мя, 
свете очню моею н управнтельннце душм моея?» А святая отвеіде- 
ваше: «Не оставнтн, но помолнтнся хоіцу о себе м о вас на святых 
местех». По духовной же беседе отходяіцу князю Вячеславу от нея, 
повеле чада его, две отроковмцы Ккрннню н Олгу оставнтм сестре 
своей Еудокмн. Таков бо мме дар блаженная Еуфросннмя яко аіце 
на каго возре свокмм очесы, абме позноваше, есть лм в нем дух 
добродетельный м может лн бытм сосуд мзбранный Богу. Проразу- 
ме убо м братнмя дідерн, юныя отроковнцы, яко могут бытм угодны 
Хрнсту. По отшествнм же от нея братнем рече ко оставленныя діце- 
рям его: «Хоіцу вас обручнтм Женмху безсмертному м ввестм в чер- 
тог Царствмя Его». Отроковнцы же от богодухновенных ея словес 
усладмвшеся душею, прппадоша к ногам ея, глаголюіде: «Воля Гос- 
подня да будет м твоя святая молмтва, якоже хоіцет о нас да устро- 
нт». Еуфросннма же радуюідмся духом о добром отроковмц нзволе- 
ннн, поучаше мх полезнымм беседамм м услаждаше в сердцах мх 
любовю Хрнстову. По неколнкмх же днех прмзва брата н рече ему: 
«Хоіду чада твоя пострніцп во мночество да будут невесты Хрнсто- 
вы». Й смятеся князь Вячеслав о словесп ея м рече: «Госпоже матн 
наша! что сме сотворнтк мне //243 умыслнла есм? Два плача хоіце- 

288



шм прнложнтн душм моей, да плачу твоего радм от нас в страну 
далекую отшествмя н да сетую детей радм мокх, лмшаемый утехм 
мх». Княгмня же Вячеславова, матерь отроковнц, множае немзре- 
ченною жалостню сердечною терзашеся н рыдаше, обаче не можа- 
ху сопротквнтнся волм преподобныя Еуфросннмм, еяже словес акм 
от Хрнстовых уст послушаху, ведуіце мзвестно бытмю ю пстннную 
рабу Хрнстову м жмвуіцаго в ней Духа Святаго. Умолмвшм убо к 
себе преподобная Еуфросннма епнскопа тогда бывшаго мменем 
Дноннсмя, введе отроковнц в церковь м той пострмже т, нарек- 
шмй Кмрпнпм ммя Агафма, а Ольге Еуфммма, н благословм мх бла- 
гословенмем святых отец н матерей, от века Богу угодмвшкх.

Та же по малом временм вручм обнтель сестре своей Еудокмн, м 
целовавшм всех м на Бога возложйвшмхся, по доволной молптве яся 
намереннаго ко Нерусалмму путн, провождаюідмм ю всем далече с 
горккмм слезамм. Поя же с собою другаго брата своего Давнда м Еуп- 
раксню сроднмцу. К прмнде первее в Константпн град, м прмята бысть 
честно от царя м патрнарха. Ндеже поклонмвшмся святым церквам м 
многмм святым мошам, понде во Нерусалмм, егоже достнгшм покло- 
ннся жмвоносному Хрмстову Гробу, н златое каднло на нем поставн, м 
многмя дары даде церквк Мерусалммстей м патрнарху, обыде же н вся 
святая Мерусалммская места, co многнм умнленнем поклоняюіцнся м 
моляіцнся. Н обнта в монастыре нарнцаемом Руском прм церквм Пре- 
святыя Богородпцы. Н пакм ко Гробу Господню прншедшн, помолнся 
co слезамм м воздыханнм сердечнымм, глаголюіцн: «Господм Ннсусе 
Хрнсте Сыне Божмй, рождейся от Пречмстыя н Пресвятыя Прнсноде- 
вы Марнм спасенмя радн нашего! рекнй: Проснте м дастся вам. Благо- 
дарю благоутробме Твое, яко аз, грешная, еже просмх у Тебе, то полу- 
чмх, сподобнхся вмдетм святая смя места, мже Ты пречмстымм Твон- 
мм ногамм освятнл еся, н лобызатм святый Гроб Твой, в немже почмл 
есм пресвятою Твоею за ны смерть подьемшею Плотню. Но м еіце у 
Тебе, //243 адв. о преблагнй Владыко, прошу едннаго дара сего: даждь 
мне да на смх местех святых скончаюся. He презрм сммреннаго моле- 
нмя моего, создателю мой, поммм дух мой во святем сем Твоем граде 
м вчмнм co угодмвшммм Тебе на лоне Авраамлем».

Тако помолмвшмся, мзыде в предреченную церковь, мдеже вн- 
таше, м впаде в недуг телесный, м возлеже на одре болезня, рекшн: 
«Слава Тебе, Владыко мой Нмсусе Хрнсте! яко м в сем послушал мя 
есм, недостойную рабу Твою м сотвормл мм есм якоже восхотел 
есн». Желаше же бытм м на мордане, но уже не возможе болезнм 
радн. Посла убо Давмда брата своего м Еупраксмю. Онм же шедше 
на Нордан м возвратмвшеся оттуду, прмнесоша ей воды Норданс- 
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кмя. К прня воду ту блаженная co многою радостню м благодаренмем, 
мпню, н по всему телу своему облняся ею, н пакн возляже на одре, м 
рече: «Благословен Бог, просвеіцаяй м освеадаяй всякаго человека 
грядуідаго в мнр!». Бысть же ей в болезнн той аггельское явленме н 
возвеіденне от Бога о блаженной кончнне ея н о уготованном ей no­
tion. Н веселяшеся душею преподобная о Бозе Спасе своем, хваля н 
благодаря Того благостыню. Посла же в Лауру святаго Саввы, моля- 
шм архпмандрнта п братню, дадут ей место на погребенме во обнтелп 
той. Она же отрекоша, глаголюіде: «Заповедь пмамы от святаго отца 
нашего Саввы еже нпкогдаже не погребстп жены во обптелн его. Есть 
же обідежптельный монастырь Пречмстыя Богородпцы Феодоспев, в 
немже многпя жены святыя лежат: тамо бо п матерь святаго Савы, м 
матерь святаго Феодоспа, м матерь святых безсребреннпк Феодотпа 
п нннй погребены суть. Тамо убо п богоугодной Еуфроспнпп поло- 
женной бытм прнлмчнствует». Преподобная же то услышавшн, похва- 
лй Бога, яко тело ея с моіцамн святых жен нмат бытм положено. Н 
абме посла во обнтель преподобнаго Феодосна с моленмем. М показа- 
ше чернорпзцы место на гроб в церковном прнтворе.

Й устроен бысть гроб святой на погребенме. Болезновавшм 
же //244 преподобная двадесят п четыре днн, м к скончанню прн- 
блйзнвшмся, прпзва пресвнтера н прмчастнся Божественных Танн. 
Н моляіцмся предаде святую свою душу в руце Божмп месяца мана 
в 23 день, м положена бысть честно во обнтелн Феодоспа препо- 
добнаго, в папертп церкве Пресвятыя Богороднцы. Давнд же брат 
н Еупраксна сроднмца возвратнвшеся в свою страну, во град По- 
лотск, прннесоша весть о блаженном скончанпм н честном погре- 
бенйй преподобныя Еуфросмнпм. К всп много плакавше, воспрпя- 
ша совершатм память ея, славяіце Бога Отца н Сына н Святаго Духа 
от всея тварм хвалнмаго ныне м прнсно н во векн веков. Амннь.

Пролажная рэдакцыя I
Тэкст друкуецца паводле адзінага спіса: РНБ, Ціт. № 239.

В той же день [23 мая].
Память преподобныа матере Ефросеннм, 
діцере князя Георгна от града Полотска

Блаженная Преднслава нареченаа //395 в йночьском образе 
Ефросенна, дідм бяше князя Георгна Всеславмча от славнаго града 
Полотска. Толма же бяше красна н от детска любоучена, яко мно- 
гьім князем вьжделетн поятм еа комуждо за свой сын. 14 бывшн ей 
12 лету, хотеста ю роднтеля еа прмчтатн обручннку еа.
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Она же разсматряюіцк суету мнра сего, не вьзхоте сьчтатмся 
браку, но утамвшнся роднтелю своею, мде к чернормзнце, яже преж- 
де бе княгынм Романова. П умолмвшм тую, облечеся в нночьскаа м 
бе повннуюіцнся нгуменмн м сестрам, обучаюіцнся духовным под- 
вмгом.

Потом же у епнскопа Нлмк мзпросм да повелнт ей седетм у 
церквм Святыа Софма в едмном голубце, ндеже трудолюбно пожн- 
ве, пншуіцм божественыа кннгы //395 адв. м цену тех взммаюіцм м 
требуюіцкм даюідм. К сему же в бденннх м коленопоклонянмкх м 
молнтвах подвмзашеся.

Неколпко же время пребывшм ей ту, бысть ей божественое 
повеленме в ноіцм откровенмем, еже преселнтнся к церквм Спаса 
всех в Селцо. Подобно же вмденме м глас бысть епмскопу о ней. 
Тьй же божественому веленмю повннувся, прмходнт к преподоб- 
ней м по обычной молмтве м благословеннм м поученмм духовнем, 
яве творнт ей о местном преселеннм.

Она же от Бога повелено ей м от епмскопа слышавшн, с радо- 
стню прнемлет м преходмт ноіцмю с еднною черноркзнцею на от 
Бога повеленное ей место. Епмскопу место отдавшу ей пред мно- 
гымм послухы: князем Полотскым н боляромм всем пред нмм града 
стояіцнм ту м мзволенме святптеля благо нарнцаюіцем, бе бо преж- 
де ме- //396 сто метохма Святыа Софма. Преподобней же пребы- 
ваюіцм ту м болшмх подвмг дрьжаіцмся.

Посылает к князю Георгню, отцу своему, н проснт у него діце- 
ре его, своея же сестры Городнславы да научнт ю святым кнмгам. 
Той же прмшедшм к ней м пребываюіцм у неа. Учаше ю божествено- 
му пнсанню, нампаче же страху Божню м всем богоугодным добро- 
детелем. Н по мале временн пострнзает ея в святый образ м нарече 
ммя ей Еудокеа.

По неколнце же временм прнмде к ней княжна Звенмслава 
Бормсовна с доволным богатством, моляідм да облечет ю в святый 
нночьскый образ. Яже получмвшм прошенме, наречена бысть Еуп- 
раксеа кнокынп. По сем преподобнаа сьзда церковь камену Все- 
дрьжнтелю Спасу.

Змждеме же той, многажды от божественаго промы- //396 адв. 
сла глас невмдммо прмхождаше к прпставннку над змждуідммк в 
еже с тіцанмем таковое святое дело да творнт. Потом же сьзда пре- 
подобнаа во ммя Пресвятыа Богородмца церковь такоже камену н 
устром два монастыря нарочнта.

По сем посылает с многымм дармм м с моленмем в Царьград к 
царю Манонлу м к патрмарху Пуце, прося у нею нз Ефеса Богоро- 
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дмчныа кконы, еднноа от трмех напнсаных Лукою евангелнстом прм 
в снем жнтнм пресвятыа Богороднца, мхже еднна в Нерусалмме, 
вторая же в Цармграде, третню юже сню в Ефесе поставм. Юже по 
прошенню своему, паче же реідм по Божню мзволенню прмемшм н 
в от неа сьзданей Богородмчней церквм поставльшн, м много о сем 
Бога благодармвшн, м мкону тую подобаюіцую по честм ю украсмв- 
шн, м по вся //397 вторннкы носмтп ю по святым церквам узако- 
ннвшн, яко свомм монастырем украснтм ей всю Полотскую область.

Потом помыслм ндтм в Нерусалмм поклоннткся святым мес- 
том. Н м тако поучнвшн, паче же реіцм наученым пакы вьзпомянув- 
шм к богоугодным добродетелем духовныа своя сестры, посылает 
по пже по плотк братню свою. Тем же отвсюду всем прншедшем, 
вьзвеіцает мм помысл свой еже в Керусалмм отшествна. Онем же с 
многым моленмем м с слезамк не оставнтм нх просяідем, не полу- 
чнша. Еднн же паче всех любмм ей брат мменем Вячеслав прнлеж- 
нее моляше ю еже не отндтм от ннх. Она же его с княгннею его 
отпуідает в внталннцу его, детн же его повеле ему у Еудокем нно- 
кынм оставнтн. К начат увеіца- //397 адв. ватм нх да внндут в пно- 
ческое равноаггелное жнтке. Бе бо н дар преподобней Ефросеннм 
от Бога дарован вндетм, в коем человеце хоіцет бытм сосуд Святаго 
Духа. Онем же повннувшемся, пркзывает преподобная брата свое- 
го князя Вячеслава м веіць вьзвеіцает ему. Оному же аіце н не по 
сердцу его делу случмвшуся, но сестре своей протмвнтнся не дер- 
заа, попуіцает сему тако бытн. Н прмзвану бывшу тогда суіцему 
епмскопу Жнонмсню, пострнжене бысте обе княжне девмце в нночь- 
скаа. К наречено бысть Кмркане ммя Агафма ннокннн, а Олзе Еуфм- 
мма ннокннн. КІ тако преподобнаа оба монастыря своя правнтм пере- 
даст Богу м сестре своей Еудокен ннокнне. В святых же церквах 
помолмвшнся м от епнскопа благословенме прмемшн м поемшн с 
собою брата Давмда м сестру Еу- //398 праксею м тако путн емлет- 
ся, всемн гражданы честно провождаема.

Дошедшн же ей Царяграда, м в церквм Святыа Софеа н в про- 
чмх святых церквах поклонквшпся, м от патрнарха благословенме 
прмемшн, путь свой шествоваше. Святаго же града Керусалмма 
дошедшн, проснт у патрмарха да отверзутся ей врата Хрпстова да 
темм в град внндет. Сме же прошенме свое не погрешнвшм м к вра- 
том прмшедшн, пометает себе на землн н молнтся Господевм да не 
осуждено будет ей еже по стопам Хрнстовым в град входженме. Н 
целовавшк врата, внпде сама же м суіцнм с нею. М бывшм у Гроба 
Господня, м поклонмвшмся, н целовавшн, м покадквшм каднлняцею 
златою с многоразлмчнымм фммманы еже купнла бе в Царнграде. 
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Н отшедшн обнта в Пресвятыа Богороднца Русьском монастырп. Н 
в другый м //398 адв. в третмй день такоже к святому Гробу Гос- 
подню ходмвшн м поклонквшеся м целовавшк м кадмвшн, поставм 
каднлннцу м многоразлмчныа фнмнаны у Гроба Господня. Н став- 
ше, м вьздевшм руце свом на высоту, благодаря Бога за еже проше- 
нме свое получн. Молнт же Бога п проснт втораго прошенна еже от 
тела мзытм ю еа в том святем граде бытм.

По прошенмю же в болезнь телесную впаде, м на Мордан за 
еже сама болезнм радм дондтм не вьзможе, брата своего м сестру 
свою пославшу. М святыя воды прннесшема, с радостню прмемшм м 
пмвшм, м лнце м вся уды своа омывшн, лежа на одре в преждерече- 
нем Русском монастыря. К посылает моленне в правду святаго Савы 
да по преставленнм ея тело еа положено будет в лавре тьй. Онем 
же запреіценме //399 отца Савы предложмвшем, не повелеваюіце 
таковому быватн, но в Феодосмеве монастырк обшежнтеля, в нем- 
же лежат матм святаго Савы, м матм святаго Феодосма, м матм свя- 
тою безмездннку Козмы м Даммана Феодотма м мны многы святыа 
жены, ту тм подобает положена бытм.

Она же н таковый ответ с радостмю прмемлет, н двадесять че- 
тыре днм в болезнн слежавшм, м еже от тела отшествме свое блнз 
бытм разумевшн, презвнтера прмзывает м Божественых Танн Тела н 
Крове Хрмстовы прмчастннца бывает. М тако от телесных сьуз отре- 
шмвшнся, в руце Богу отходнт месяца мама в 23 день. Богу нашему.

Пролажная рэдакцыя II
Тэкст друкуецца паводле адзінага спіса: ЦБ АН Літвы, Е19/98.

В тьй же день [23 мая].
Успенме преподобныа матере нашея Ефроснннм 

нгуменьм Святаго Спаса, нже в граде Полотьстем

Преподобнаа сна Ефросннма бысть убо от града сего Полоть- 
ска. Рожденме н вьспнтанме: бяше бо князь в граде Полотьску мме- 
нем Всеслав, мме многы сыновы. Н бе в него меньшнй сын мменем 
Георгмй, от негоже роднся сма преподобнаа. М от детьска возраста 
бяше страх Божнй в ней. О велмцей мудростн м ученнм ея, яко бысть 
время сьчтатн ю мужевн, м не вьсхоте, но точмю Хрмста Женмха 
себе нарекшм, н вся краснаа ммра сего, рече, нм во чтоже мм есть.

Тако отай отца м матерм шедшм в монастырь, пострмжеся. Ту 
же пребываше Богу в молмтвах.. Уведав же сма отец ея, скоро нде 
в монастырь, с жалостню сердца рече: «Что се, чадо, сьтвормла 
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есм?» Она же нн в чтоже не вменнла глаголанка отчя, но токмо на 
болшаа себе вьдаст труды мже к Богу.

Потом пспросмвшм у епнскопа столп Святыа Софнн, в немже 
начат подвмжнее бытн, подвнг постнмческый прмкматм. По мзве- 
іденню же аггелову мзынде оттуду к нде ндеже церквнца Святаго 
Спаса метохма Святыа Софнм.

Ту пребываюіцей ей неколнко время, посла к отцу своему, про- 
сяіцм: «Пустм к мне сестру Граднславу да навыкнет грамотм кмн». Н 
яко прммде к ней, повеле мереовм пострніцн ю в чрьнмцм м нарече 
//357 адв. нмя ей Евдокма. K по малех днех прннде отец ею в мона- 
стырь, глаголя: «Чадо мое ммлое! что се сьтворм? Прнложм сетова- 
нме к сетованню». Блаженаа же Ефросннма глагола отцу своему: 
«Что радм печалуешнся нама? Нмаеве бо по моіцьннка едмнаго Бога». 
14 отмде отец ея в дом свой.

14 по неколнце временк княжнаБорнсовна мменем Звенмслава 
прнмде к блаженней м брачныя рмзы прннесе, глаголюіцп: «Се даю 
Святому Спасу, а сама хоіцу подклоннтм главу свою под мго Хрнс- 
тово». Повеле же блаженнаа мереовн облеіцм ю в чрьныа рмзы м 
нарече нмя ей Еупраксма.

Последм же блаженнаа умыслч церковь Святаго Спаса камену 
сьздатм яже стомт м доныне. 14 сьделася церквм от начатка за трм- 
десять недель. Н бяше чюдо дмвно: недоставшнм плнтам в пеіцн, a 
церквм еіце не кончане. Помольшнся святей н обретошася плнты в 
пеіцм. Н тако сьврьшена бысть церквм.К пакы умыслн блаженнаа 
вторую церквы каменую же Пресвятей Богородпцм. 14 ту сьврьшнв- 
шм н нконамм украсн, м освятнвшм, даст ю мнмхом.

Н еіце вьсхоте блаженнаа вмдетм нкону Пресвятыа Богородн- 
ца Одмгнтрмю, юже Лука еваггалнст напмса еіде в плотм суіцм свя- 
тей Богороднцн. К посла слугу своего Ммханла в Константмн град 
к тогда суідему царю Маномлу м патрнарху Луце, просяіцм мконы 
Пресвятыя Богороднца. Н посла //358 царь в Ефес седмьсот оруж- 
ннк свомх, м прннесоша нкону в Константмн град. Патрмарх же Лука 
взем м даст ю слузе преподобныа Ефросннпм. Он же взем, прмне- 
се ю к преподобней. Она же уставм ю носмтм в вся вторннкы по 
святым церквам.

Последм же вьсхоте нтм до святаго града Нерусалмма м покло- 
нмтмся Гробу Господню м тамо жмвот свой скончатн, еже м бысть, 
дан же бысть дар м прозорьства блаженней. Посла же по всей бра- 
тнм своей, поведаюіцм отшествке свое к Нерусалмму. Онм же, сье- 
хашася отвсюду к блаженней, м моляхут ю с слезамм, дабы мх не 
оставнла смры. Она же утешаше я, яко матм детм своя. Бе же лю- 
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бмм ей брат Вечеслав нменем, м той пркеха к ней с княгннею м с 
детьмн, горко плачася. Н повеле отнтн ему где бе обнтал, детн же 
его повеле оставптм сестре своей Евдокнн. «Хоіцу бо я, — рече, — 
поневестнтм безсмертному Женнху». Он же с многым рыданмем 
глаголаше: «Два плача мм твормшм еже о отходе та м о чадех ся». 
Блаженнаа же прмзвавшн того суіцаго епнскопа Дноннсма, правя- 
іцаго столп святыа Софеп, повеле острпіцм ю м нарече Кмро Ноаней 
Огафна, а Ользе Евфммна, благословнвшм я, отпустн в келма своя. 
Предавшн же оба монастыря дрьжатм Евфмммн, сестре своей.

Н тако понде в Нерусалкм, поммшм с собою брата своего Давнда 
м сестру // 358 адв. его Евпраксню. О страшною чюдо! He бывшм убо 
нм в коейже стране, нн в граде, нм в селе, прошедшн же вся грады м 
весн, от всех честь прнммаше. Срете же н царь ндый на Угры, с велм- 
кою честню посла ю в Царь град. К благословенме прнкмнш от патрн- 
арха, понде в Нерусалнм. Н поклонншася Гробу господню, м кзынде 
же, бе обнтаа в Руском монастырм Святыа Богороднца.

Н впаде в недуг м нача болетм. Корданскою водою облмавшмся 
по всему телу брату ея Давнду прмнесьшю. Последм же Божка аг- 
гела вмдевшк, кажюіца ей дверн породныа отврьзены.

Лежа же 24 днн, ч прозвнтеру прннесьшу Тело Хрнстово. Она 
же вьставшн н поклоннся трніцм, м прмат Божма Кровм н честнаго 
Тела Господа нашего Нмсус Хрнста, успе о Господе мама в 23 день. 
Положены же быша честныа ея моіцм в монастырм Пресвятыа Бо- 
городнца, нармцаемый Феодосмев.

Рэдакцыя Ступеннай кнігі 
Варыянт 1

Тэкст друкуецца паводле спіса: БАН, 32.8.1.
Месяца маня 24.

Жнтне м подвмзм блаженныя м преподобныя Еуфросмннн, 
нгуменмм Вседержнтеля Спаса в Полотсте граде.

Благословм, Отче!

Благословен Господь Бог Кзранлев, Бог Авраамов, Бог Ксаа- 
ков, Бог Наковль796, несть Бог мертвых, но жмвых. Праведннк бо п 
по смертм жмвм суть, якоже Соломон в прнтчах глаголет: «Правед- 
нмм вовекм жмвут, м от Господа мзда нх, н строенме мх от Вышняго. 
Сего радм прнммут венец мз рукч Господня», якоже бысть. Еже на 

796 Бог Наковль — няма — РНБ, Эрм. № 446/2;
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предпопдуідее скажем, н о смх же снце скажем: снндетеся, суідмм 
в пустынях ч в горах, ангельское жнтче ммуіце, старнм немоіць от- 
ложше, а юнмн яко еленм скачюіце, всм снндетеся. Хоіцу бо вы пред- 
ставнтм трапезу от брашен смх, да ядше возвеселнтеся душамн ва- 
шкмн. Се бо есть трапеза нетлеюіцмх брашен, мбо тлеюідее брашно / 
/668 гортань услаждает н чрево насыідает, a см душа веселяіцмн м ум 
укрепляюіцнм на подвнг добрых дел. Сея бо ядм, братке, аіце кто 
насытмтся, не вжадает пакм, якоже реченно в Пнсанмн: «Не заморнт 
Господь душа праведных797 гладом». Мы же на предлежаідая возвра- 
тммся, о немже повесть свою пнсахом. Вы же, блазмм послушайте, 
князм н боляре н церковнмцм н вы, честнмм соборм святых, суідчх в 
монастырех, к простмм людме, снндетеся на новое се слышанме м 
послушайте прнлежно, отверзше ушеса своя н умяхчмвше нмвы сер- 
дец вашнх, м прмнмете многоспасенаго жнтмя жены сея преподоб- 
ныя, святыя подвнгн м труды м любовь яже к Богу. Яже предпондуіце 
скажем, како ся родн нлм от комх родптель, млм како ся воспнта // 
669 н како возрасте, в кую лм меру потече вослед Женнха своего 
Хрнста. Но ннде скажем о смх по ряду смце есть798.

Бысть князь в Полотску мменем Всеслав, сын Брячмславов, 
внук Нзяславов, правнук блаженнаго м равноапостальнаго Владн- 
ммра. Той же Всеслав ммяше сыны многй. К беяше у него сын мен- 
шмй мменем Георгмй, от негоже родмся спм блаженная отроковн- 
ца. Роднтель же ея возрадовастася о рождестве ея co всем домом 
свомм. Н во днех тех повелеста крестнтм ю во ммя Отца м Сына н 
Святаго Духа. Н пнтом бяше домлнцею матерн своея, день от дне 
растяше отроковнца, тело млеком пнтаемо растяше, а душа Свята- 
го Духа наполняшеся. Случм же ся девмцм сей ученне бытм кнмж- 
ному пнсанню еіце не достнгше ей в совершен возраст телеснаго 
естества, мже молмтвы799 плод, м толма бысть любяіцм ученне, яко- 
же чудмтнся отцу ея о толнце любвм ученмю ея. Вестм же разшед- 
шмся800 по всем градом о мудростк ея н о блазем ученнк ея м о 
телесней доброте ея, бяше бо лепа лмцем. Красота же ея многмя н 
славныя 801 на любовь прмведе ко отцу ея, якоже поятм ю невесту 
сыну своему, м всем часто прнсылаюіцммся ко отцу ея. Отец же ея 

797преподобных — РНБ, Пагод. № 1430;
798 Благословен Господь Бог... по ряду снце есть — няма — БАН, 21.7.14, РДБ, 

Ф. 209, № 588;
799 мнлостчвый — РНБ, Эрм. № 552/2;
800 вестм же разшедшмся — слых же бяху о ней — БАН, 21.7.14;
801 дад.: князя — у большасці спісау;
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отвеідеваша: «Воля Господня да будет». Едмн же преодолеваше слав- 
ным свомм княженкем м богатством802, прмслав ко отцу ея н пспро- 
см діцерь его за сын свой. Н прмшедшн ей в возраст, к бысть двою- 
надесят лет. Н вмде отец ея, м нача глаголатм княгннм своей: «Уже 
нам лепо датн за Преднслава803 князя». Она же глагола ему: «Да 
како Бог хоіцет м твоя воля, княже, тако н будет».

Тогда слышавшм //671 Преднслава, тако бо бяше ей наречено 
ммя роднтелема свомма преже святаго креіцення, размышляя же в 
себе, глаголюіцн, паче же реку, от Святаго Духа наполняшеся мысль 
ея, н рече в себе: «Како се будет, еже отец804 прмчтатм мя браку805 
мужевм? Но аіце таково будет, то печалм ммра сего гонзнутм нмка- 
коже лзе». Пакп рече в себе: «Но что успеша преже нас бывшем 
родове нашм? Н женмшася, м посягаша, н княжмша, но не вечно 
жмтме мх мммотече н слава нх погкбе, яко прах н хужше паучнны. 
А мже прежнкя жены, вземше мужескую крепость, помдоша вслед 
Женпха своего Хрнста, предаша телеса своя на раны м главы своя 
мечевн предаша, а другяя паче: железу выя своя не преклоннша, 
но духовным мечем отсекоша от себе плотьскня сластн, предаша 
телеса своя на пост //672 м на коленное прекланянме806, то тнм 
суть памятнн на землм м ммена нх напмсана на небесех, м тамо co 
ангелы безпрестанм славят Бога. А сня слава есть прах н пепел м 
яко дым расходнтся». Н тако ей размышляюіцм в сердцы своем, м 
ум ея больма на Божню любовь подвмзашеся. М се едмно положнся 
в сердцы ея таково помышленме, рече в себе: «Не ск лм было луче 
всего жмтня сего не было, да бых ся пострнгла в черннцы807 м была 
бы повннуюіцнся нгуменм м сестрам н учашеся како страх Божмй 
утвердмтм в сердцы своем м како теченне совершнтм». Се на ум 
положшм н нде в монастырь, утамвшнся отца своего н матере м 
всех домочадец.

В та же лета бяше в монастыре княгння Романова808 черннца. 
Н прмнде к ней, просяіцм прнятм ангелскаго образа //673 н прн- 
чтатнся ту суіцнм черннцам м бытм под нгом Хрнстовым. К вндев- 
шм она блаженная жена юность ея м возраст цветуіцнй оней к не 

802 братством — РНБ, Эрм. № 386/1;
803 предславна — РДБ, Опт. № 4;
8ІМ дад.: мыслнт — у большасці спісаў;
805 брату — РДАСА, Ф. 181, № 29;
806 поклоненме — у большасці спісаў;
807 да бых ся пострмгла в чернмцы — еже облеіцнся во нноческая — РДБ 

Ф. 218, № 884;
808 няма —БАН, 21.7.14;
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хотяше пострміцм ю, м смятеся, н нача телом утерпатм н сердцем 
ужасатнся, п лнце на землю преклоннше, на долг час нмчюіцн, вос- 
клоныпнся, н возре на юность ея, н воздохнув, н прослезквся, гла- 
гола ей: «Чадо мое! како могу се сотворнтк? Отец твой уведев, co 
всякмм гневом возложнт вред на главу мою. K euje же есм млада 
возрастом, не можешн понестн тяготы мнншескаго809 жптмя. Н како 
можешм оставмтм княженме н славу мнра сего?» Отвеіцавшк же 
блаженная отроковнца ей: «Госпоже м матм моя! Вся ммра сего вп- 
дмма красна суть м славна, но вскоре мннуется, яко сон мммомдет 
млн цвет //674 увядает; вечная же невндмма, но вьвекм пребывает, 
якоже Пнсанме глаголет: Око не внде, нм ухо слыша, нм на сердце 
человеку не взыде яже уготова Бог любяіцкм Его. Нлй отца моего 
радм не хоідешн мя острнідм? He бойся, госпоже моя; убойся Гос- 
пода владуіцаго мя всею тварпю н не отлучм мене ангельскаго чпна». 
Она же блаженная княгння удквмвшнся разуму отроковнца м люб- 
вм яже к Богу, повеле волм ея бытн. К огласмв ю нерей, м острмже 
ю, н нарече нмя ей Еуфросннмя, м облече ю в рмзы черныя, благо- 
словм ю мгуменмя благословеннем святых отец, н рече ей: «Будм, 
чадо, последствуюідм прежде тебе бывшмх жен рекше Февроннм м 
Еупракснн м ннех множество, яже Хрмста радн пострадаша, м Гос- 
подь Бог даст тн победу м снлу на сопротав- //675 нмка нашего 
дмявола». Н тако ей рекшм отпустч ю в келню свою.

К уведев отец ея, скоро шед в монастырь, жалостно терзаше 
власы главы своея, м любезно целоваше ю, глаголя: «Горе мне, чадо 
мое! Почто мн, чадо мое, снце сотворнла есм, печаль душм моей 
прннесе? Почто мч преж сего мыслм своея не явмла есм? Люте мне, 
чадо мое сладкое, жалостм сердца моего! О rope мне, чадо мое 
мялое! Како гоньзнет доброта твоя вражня пронырства? Уже дос- 
томт мм плакатнся острупленою душею ко Господу Богу моему да 
внмдешм в чертог Царствмя Его». Жалость же бысть всем в дому 
его о ней. Преподобная же Еуфросннмя сего всего небрежаіце 
жалостп отца своего, но яко доблнй храбор, вооружмвшеся на со- 
протмвннка своего дмявола, пребываше в монастырн, по- 676 вн- 
нуюіцпся нгуменнм м сестрам н вся преспеваюідм постом м молмт- 
вамн м бденмм ноіднымн. Н оттоле нанпаче нача подвмжнейшм бытн, 
собнраюіцм мыслм благм в сердцы своем, яко пчела сот.

Н пребывшм в монастырн неколнко время, м потом нспросп у 
епнскопа ту суодаго нарпцаемаго Нльн, правяіцаго престол Святыя 

809 дад.: чмна м — РДБ, Ф. 436, № 414;
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Софмя в Полотску, дабы ей повелел ту пребыватм в церквн Святыя 
Софмя каменныя в голубнцы. Н повеле ей да пребывает. Н ту вшед- 
шн, нача подвмжнейшнй подвнг постннческчй воспрммматн: начат 
кнмгм пмсатч свомма рукама, наем емлюідм810 н требуюіцнм даяше. 
Н пребывшм ту неколнко время.

Во едпну убо ноід возлеже, хотя опочнтм от многаго труда мже 
к Богу в молнтвах м внде внденме: поем ю ангел м веде ю ндеже бе 
церквнца //677 Святаго Спаса метохмя811 Святыя Софмн, яже зо- 
вется Селце от людей. К ту показа ей ангел Господеньн глагола 
Еуфросмннм: «Ту тм подобает бытм». Она же убудмвшнся н днвля- 
шеся в себе, глаголюіцн: «Что мн се хоіцет бытм?» Н тое же ноіцм то 
же внде дважды м трчжды. Н убуднвшмся от сна, м с страхом сла- 
вословяіцм Бога м глаголюіцм: «Слава Тебе, Боже, слава Тебе, спо- 
добквый мя днешннй день вмдетм лмце ангельское святое». Н потом 
нача глаголатн: «Готово сердце мое бе812 готово. Н пакн к Тебе прп- 
вергохся от утробы матере моея. Бог мой есм Ты, како восхоте, 
тако м сотворм на мне, рабе Твоей». К кончавцш ей утренюю. Н 
явнся Нлнк епнскопу той же ангел, глаголя: «Введм рабу Божню 
Еуфросннмю в церквь Святому Спасу на рекомое Сельце место, бо 
то свято есть, яко достойно есть Царствню Небесному, //678 яко 
мнро добровонно молмтва ея восходнт к Богу, яко венец на главе 
цареве тако почмвает Дух Святый на ней, м яко солнце смяет по 
всей землм тако просмяет жнтке ея пред ангелы Божйнмн». Се во- 
ста вскоре епнскоп co страхом м трепетом м прмнде к ней. Ефро- 
спнкя же вмдевшм его, срете м поклоннся ему м рече: «Благословн, 
владыко святый». Он же глагола ей: «Богда благословнт тя, чадо, м 
даст тн терпенме м смлу на вся врагч внднмыя м невндммыя». Она 
же рече: «Аммнь. Будм мне по глаголу твоему, владыко святый». Н 
седоста. Блаженный же епнскоп отверз уста своя м начат глагола- 
тм о спасеннм душн. Блаженная же Ефроснння прмнмаше словеса 
его яко семена в жнтнмцу душа своей, плодяіцм ово 30, ово 60, ово 
100. Много же побеседова с нею м се прорече ей: //679 «Діцн! хоіцу 
прореідп тм слово, ты же с любовню прнммн». Она же рече: «Отче 
господкне! рада прнмму слово твое яко дар многоценен». 11 глагола 
ей епнскоп: «Ведаешн, чадо: се церковь есть соборная ндеже седп- 
шн, ту все людме собмраются, а тебе не лепо есть зде пребыватн.

810 наем емлюіцм — наемлюшм — у многіх спісах;
811 ветхня — РДБ, Ф. 218, № 884;
812 Боже — у большасці спісаў;
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Есть церквнца Всемплостмваго813 Спаса в Селцы, ндеже братмя 
наша лежат— преже нас бывшее епмскопм. Неглм Бог да поспешнт 
молнтвамн мх м твомм трудом, м возградмтся место велпко». Еуф- 
росннмя же слышавшм от епнскопа яко тако ей мзглагола, н возра- 
довася душею м возвеселнся сердцем, явленню ангелову веру прн- 
ммшн еже впде н слыша от него, м глагола епнскопу: «Бог да поспе- 
шмт мм, отче, молнтвамм твоммм святымн».

Прмзвав же епнскоп князя Борнса отца сестры ея, н отца ея 
Георгмя, н преподобную Ефросннню, м смлнмя мужа, м поставм я 
сам на ся послухм, рек: «Се отдаю Ефроснннм место Вседержнтеля 
Спаса прн вас, да по моем жмвоте ннктоже не посуднт моего дая- 
нмя». К сме слышавша князм оба ч боляре всм от епнскопа, м по- 
клоннстася ему, глаголюіде всм людме: «Ей, владыко святый, се тн 
есть Бог положнл на сердцы твоем, еже есм тако смыслнл отроко- 
внцы сей, попеченме о ней ммея». А Ефроснннм реша: «Ты ндм по- 
слушай епнскопа, еже тн тако сотворнтн814, той есть815 нам отец, 
подобает нам послушатм его». Ефросннмя же возревшм на ня оск- 
лабленым лмцем н рече мм: «Рада пду, яко повелмт мн, тако будет 
воля Господня о мне». Князм же м боляре всн слышавшм от препо- 
добныя Ефроснннн глагол сей, возрадовашася м прнммше благо- 
словенме от епмскопа м поклонншася пре- //681 подобной Ефро- 
снннн, к целоваше ю любезным целованмем, н ехаша в домы своя.

Ефросннмя же поклоннвся Святей Софмм м благословмвшмся 
от епмскопа, н той ноіцк воставшн, поемшм с собою еднну чернмцу, 
н прпшедшм ей на место зовомое Селце, ндеже есть церквнца Свя- 
таго Спаса. К влезшм ей в церковь, м поклонншнся, м возгласм снце: 
«Ты, Господн, заповеда святым Твомм апостолом рек: He носмте с 
собою нмчтоже, токмо жезл. Аз же, Господн, Твоему словесн по- 
следствуюіцн, мзыдох на место нмчтоже носяіце, но точню Твое слово 
в себе ммуіцм еже реіцм «Господм помнлуй». Н еіце за все мменме 
ммею кннгн сея, пммже утешает мм ся душа м сердце веселнт. Лнше 
же снх трех хлебов не ммам ннчтоже, но токмо Тебе помоіднмка, 
заступннка м кормнтеля, Ты бо есм отец //682 убогмм, нагнм одея- 
нме, обпдммым помошнмк, ненадеюіцммся надеянме, м будм ммя Твое 
благословено на рабе Твоей Ефроснннм отселе м до века. Амннь». 
Н тако рекшм, нача подвмжнейшм бытм на молнтву яже к Богу. Н ту 
ей пребываюіцм неколмко время.

8,3Святаго — у многіх спісах;
814 тако сотворнтм — велнт, тако п сотворм — у большасці спісаў;
815 дад.: всем — у большасці спісаў;
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Н тогда посла ко отцу своему, глаголя: «Пустм ко мне Горднславу 
сестру, да научптся грамоте816». Он же пустн Гордмславу к ней, тако 
ей беста нарекла ммя родмтеля ея.817 Она же с прнлежанмем прпнма- 
ше, яко нмва плодовнта, умягчмвшк сердце свое, н глаголяше: «Гос- 
подь Бог да устромт мм на спасенме душм моей твоммн, госпоже, мо- 
лмтвамн». Н сея рекшн. Преподобная же Ефроспнкя введе ю в цер- 
ковь м повеле мереовп, огласквшм ю, облеіцм в чернмческмя рмзы, м 
нарече ммя ей Евдокмя. К по мале временм прпсла отец к ней //683 н 
рече ей: «Пустм ко мне сестру свою». Она же отвеідавшм: «Еіце не мз- 
выче всей грамоте». Н уведев отец ея яко утамвшнся его острнже ю, н 
возьярмвшнся на преподобную Ефросннню, сердцем горя прмехав к 
монастырю, глаголя: «Чадо мое! что сотворн! Прнложм сетованме к 
сетованмю душм моей м печаль к печалн». Н се ему глаголюіцн от горе- 
стм сердца своего, рекамм слез часто мзлнваше от очню своею, лю- 
безно держаше Еудокею: «Чадо мое! на се лм вас родмх нлм на се вас 
матм воспмтах? Уже ваш зрак готовят, ужелм чертог н брачныя порты 
ваю на сетованме положнх себе? Чада моя мнлая, что мм воздаста? В 
радостм место горькое рыданме н печалм сердце мое наполннста». М 
всм боляре его слышавше жалость818 князя своего, плакахуся горько 
о напрасней печалм //684 князя своего. Блаженая же Ефросннкя от- 
веіцавшм ко отцу своему: «Что радм печалуешнся о нас? Ммаеве бо 
печальннка м помоіднмка едмнаго Бога». Отец же ея малу утеху прнмм 
от словес преподобныя н еха в дом свой. Евдокмя же пребываше в 
монастырм, повннуюіцнся сестре своей. Блаженная же Ефросмнмя 
трудом многмм моляшеся к Богу о месте сем дабы Бог устронл.

Н се на неколпко время бяше же княжна Бормсовна мменем 
Звенмслава. Н та прншедшн еднною от дннй, прннесе всю свою ут- 
варь златую м порты многоценны в монастырь ко Ефросннмм, м 
рече ей: «Госпоже н сестро! Вся красная ммра сего нм во чтоже мм 
ся мнмт819. Се даю Святому Спасу, м сама хоіцу подклонмтм главу 
мою помдо нго Хрнстово». Она же прмят ю с радостню, //685 й 
повеле мереовк пострніцн ю, м нарече ммя ей Еупраксея. Н тако 
начаста пребыватн в монастырм во еднну мысль яже к Богу. Н тако 
бяше вндетм, яко еднна душа в дву телесех.

К потом блаженная Ефросмнма заложм церковь камену Свя- 
таго Спаса; от начатка же Святаго Спаса до совершенмя церквм за 

8,6 научмтся грамоте — навыкнет грамотному пнсанню — БАН, 21.7.14;
817 дад.: она же с прнлежаннем учаше ю о спасеннм душм — у большасці спісаў;
818 рыданме — БАН, 21.7.14;
819 мм ся мннт — вменмх — БАН, 21.7.14;

301



30 недель. Н се хошу вам, братне, чюдо сказатн. Бе муж Нван мме- 
нем прнставннк над делателм церковнымм, к немуже прмхождаше 
глас многажды свнтаюідкм днмн, глаголя: «О Мванне! востанн, по- 
ндм на дело Вседержнтеля Спаса». К во едпн от дннй востав, прн- 
пде ко блаженней Ефросмнмм м рече ей: «Ты лн, госпоже, прнсы- 
лаешм понуждатм мя на дело?» Она же рече: «Нн». К пакм разсмот- 
рмвшк премудрая жена рече ему: «Аіце не аз тя возбуждаю, а кто тя 
позывает на таковое дело, //686 того послушай прклежно с потіда- 
нпем». К пакн другое чудо скажу вам, доблнм послужннцы. Уже 
скончаней бывшм церквм м мала недоставшмм плнтам, нечкм бяше 
довершнтм верьха, п помскавше, м не обретоша нмчтоже. Н печало- 
вашеся о том, м воздыхаюідм рече: «Слава Тебе, Владыко вседер- 
жнтелю н человеколюбче, дарованный нам смя большая, н дай нам 
н меньшая, ммже совершнтся церковь Твоя». Н тако ей помолншн- 
ся, заутра по строенню Божмю обретошася плнты в пеіцн. Н в том 
днм совершнша церковь м крест поставнша. Преподобная же Еф- 
росннмя вндевшм совершену церковь, возрадовася душею, м бысть 
свяіценме м велмя радость всем хрнстняном. К собравшнся князм м 
снлннм мужн, к чернормзсцы, м простнм людме, //687 м бысть ра- 
дость, м празноваше днм многн, м разыдошася кождо мх восвоясн. 
Вндев же преподобная яко нсполннл Бог желанме сердца ея, м вшед- 
шн в церковь паде на землн ннц, м воздохнувшк co слезамм м нача 
глаголатн: «Ты, Господн сердцевндче, благодателю, Боже богом, 
мнлостнвый Господн! прмзрм на храм Свой яже создах во ммя Твое, 
якоже рече Соломон: Вышнмй820 не в рукотворенах церквах жмвет. 
Ты, Господн, прнзрм на мя, недостойную рабу Твою Еуфросннню н 
на рабы Твоя смя, яже собрах во ммя Твое, да прпммше нго Твое 
легкое на выя своя м пондут вослед Тебе, н сотворм я овца двора 
Твоего м будм мм пастух м дверннк, да нк едкн от нмх не будет 
восхміцено волком губнтеля днявола, п будм мм, Господн, оружня м 
забрала, да не прпмдет на ня зло // 688 м рана не подвнгнется к 
телесом нашмм, м не погубм нас co безаконнм нашммн, яко на Тя 
упованке наше положпхом, яко Ты есм Бог знаюіцмм Тя, м Тебе 
хвалу воздаю до последняго мм кздыханмя, вьвекн, аммнь».

Сестры же учаше снце, глаголюшн: «Се собрах, якоже кокош 
птенца своя под крнле, в паствмну свою, яко овцы, да пасетеся в 
заповедех Божнмх. Да к аз веселым сердцем подвмзаюся учнтн вас, 
вндяіцм плоды ваша трудная, к толмк дождь пролмваю к вам ученн- 

820 якоже рече Соломон: Вышнмй — Жмвый — РДБ, Ф. 209, № 588;
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ем. А нмвы ваша стояіда во еднной мере, не растуіце821 нм поступа- 
юіце rope, а год прнспевает в совершенме м лопата на гумне лежнт. 
Но боюся егда будет плевел в вас м преданм будете огню негасммо- 
му. Потіднтеся, чада моя, убежнте всего, но сотворптеся //689 пше- 
ннца м смелетеся в жерновах сммренмем м молмтвамм н постом, да 
хлеб чнст прннесетеся Хрнсту на трапезу». Смце же ей всегда уча- 
іцм безпрестанн, яко матм чадолюбнвая к детем свонм любовь по- 
казуюіця. Мы же, братме, на предлежаіцее возвратммся.

Впдевшм же преподобная Ефросннмя монастырь свой укра- 
шен м всего блага мсполнен, умыслм создатн вторую церковь каме- 
ну Святыя Богороднца. M ту свершквшм м нконамм украсм м освя- 
тмв, даст ю мнмхом. К бысть монастырь велпк.

К вндевшм монастыря два превелнка зело м пребогата, н рече 
в себе: «Слава Тебе, Владыко, благодарю Тя, святый; что есмм вос- 
хотела, то мм есм дал822 м скончал есм желанме сердца моего, Гос- 
подм». Н рече: «Господн, поммлуй мя н скончай прошенме мое, да 
бых вндела Пречнстую Богороднцу Одегмтрпя в сей церквк». Н по- 
сла слугу своего //690 Ммханла в Царьград к царевн нармцаемому 
Манумлу м к патркарху Луце з дары многоценнымн, просяіцм от нмх 
образа Пречнстыя Богородмца, еже бе евангелмст Лука напмсал 
трм пконы, м еіце в жмзнн сей сушч святей Богороднцы поставм 
едмну во Керосалнме, а другую в Цареграде, а третаюю во Ефесе. 
Она же с прнлежанкем прошаше Ефескня нконы святыя Богоро- 
дмца. Вмдев же царь любовь ея п посла во Ефес седмьсот оружнм- 
ков свомх. Н прннесе пкону Святую Богородмцу в Царьград. Пат- 
рмарх же Лука собра еппскопы н соборы всм Святыя Софкя м бла- 
гословм ю м даст образ святыя Богороднца слузе преподобныя. Он 
же с радостню прнят м прмнесе госпоже своей Ефроснннн. Она 
же внесшм в церковь Святыя Богородмца м поставмвшм ю, м воз- 
девшн руце, н рече: «Слава Тебе, Господн, слава Тебе, Владыко, // 
691 сподобмвый мя вндетм во днешнмй день образ Матере Твоея». 
К смя рекшн, украсм ю златом м каменмем многоценным к уставмв 
во вся во вторннкн носнтм ю по святым церквам. К украсквшп всю 
землю Полотскую свомм боголепным монастырем.

К вндевшм яко посетм Бог монастырь ея, м вожделе донтм свя- 
таго града Неросалмма м поклоннтнся Гробу Господню м всем свя- 
тым местом, м вндетн, м целоватн, м тамо жмвот скончатн. Вндев- 

821 ратуюіце — РНБ, Эрм. № 386/1;
822 есм дал — п сотворм — БАН, 21.7.14;
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шм же стадо божественных овец совокуплено множество, радова- 
шеся пм яко своему спасенпю, на всяк день учашетерпенмю м воз- 
держанпю823: юныя же учаше душевней чмстоте н бестрастню теле- 
сному, говенню благообразну, ступанню кротку, гласу сммренну, 
слову благочннну, яденмю м пнтю //692 безмолвну, прм старейшмх 
молчатп, мудрейшнх послушатм, к старейшмм покоренме, к точным 
м меныппм любовь без лнцемермя, мало веіцатн, множайшее разу- 
метн. Тако бо бяше дан дар сей блаженней Ефросяннм от Бога: 
аіце кто ея впрошает о которой веіцн, она же ему то разрешаше м 
добро получаше, но всех хотяше нметм яко едмнодушно.

К посла по всей братмм своей, поведа чм мысль свою яко она 
нтн восхоте во Неросалмм. Онм же слышавше весть смю, с жалос- 
таю многою зьехашася отвсюду ко блаженней Ефроснннм м моля- 
ху ея co слезамн дабы мх не оставмла смрых. Она же утешаше я 
благмм свомм смыслом, яко матм детм своя любяідн. П любкмый ей 
брат нарнцаем во святом //693 креіденмн Вячеслав, м прмехав к 
сестре своей Ефросннмм co княгннею н с детьмм своммн. К пря- 
шед поклонмся ей, глаголя: «Госпоже моя матн м сестро! что остав- 
ляешм мя, правнтелю душн моей м свете очню моею!» К горько ему 
плачюіцуся. Блаженная же Ефросннмя повеле ему нтм где бы обн- 
тал, детм же его повеле оставнтм сестре своей Евдокнм. Дан же бе 
Ефросмнйй блаженныя дар от Бога: аіце кого озряіце очмма своя- 
ма, то разумеяше, в коем человецы сосуд будет мзбран Боговн. Тогда 
же блаженна вмдевшн братанне свом м рече мма: «Хоіду ваю обру- 
чатм Женнху бесмертному м ввестм ваю в чертог Царства Его». Оне- 
ма же послушаюідама, усладпся душа мх паче сота медвена слове- 
сем преблаженныя н падшмма на ногу ея глаголаста к ней: «Воля 
Господня //694 да будет м твоя святая молнтва; якоже хоіцешп к 
сотворм нама, госпоже». Преподобная же с радостню м с поспеше- 
нмем прмзвавшм брата своего м рече ему: «Аз хоіцу пострніцм Кмра, 
Анну м Ольгу», тако бо ю бяста нарекла роднтеля ею. Смяте же ся 
отец ею о словесм сем м рече: «Госпоже моя! что мм хоіцешм творн- 
тн! Два плача прнлагаешм душм моей: да плачуся отхода твоего радм 
м сетую чаду деля своею». Матм же ею жалостью терзашеся. Бла- 
женная же Ефросннмя, пославшн, прмзва епнскопа, тогда престол 
правяіца Святей Софнм нармцаемаго Дпонмсмя, м введшм ея в цер- 
ковь, м повеле остршдм нх, м нарече Кмра Анне Агафмя, а Ольге 
Еуфмммя, м благословнвшм ею благословенмем святых отец.

823 м воздержанміо — послушанмю — БАН, 21.7.14;
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Сама же блаженная Ефросянмя, положнвшм велмкнй наряд свой 
//695 обема монастырема с братмею м сестрамн, м даст держатм сес- 
тре своей Евдокнм оба монастыря. Сама же, поклонмвшкся святому 
Спасу м святей Богородмцы м рече: «Господн сердцевндче! се остав- 
ляю дом незатворен ннкомуже, м Ты, Господн, не затворм от нас Тво- 
его Царьства». К тако помде во Неросалнм, поемшм брата своего Да- 
внда н сестру свою Еупракспю. Всм же братая ея плакахуся отхода 
радн госпожа своея. К всп граждане вындоша проводмтм ея, старнм 
плакахуся, яко діцерм, рекуіце: «Увы нам, уже старостм нашея, про- 
свеіденне душн нашей!» Уныя же глаголаху: «Камо мзыде824, свете очню 
нашею! Кто нашу уность восхластмт, воздержанме825 юноста нашея826? 
He оставляй нас смрых, но в молнтвах свокх не забывай нас, госпоже, 
яже к Богу». Она же целовавшм всех п возревшн на небо, п рече: // 
696 «Ты, Господм сердцевмдче, ходнвый co Аврамом, ндк м с намп, 
рабы Твоммм, co Ефросмнмею м с Давмдом м с Еупраксмею».

Н тако пондоша суіцм с нею. О страшное чудо! He бывшк нм в 
коей же стране, нм в граде, нн в селе, ныне же вземшм мужескую 
крепость премкну вся грады м властн, прнммаюідн от всех князей 
честь велмку. Н тако ей ндуідн, срете ю царь, мдый на Югры, м по- 
сла ю в Царьград с велпкою честню. Она же прпшедшн, поклоннла- 
ся святым церквам н ту суіцей велнцей церквм Святей Софпм по- 
клонншнся, м благословенме вземшм от патрмарха, н покупквшк 
разлмчныя потребы, фмммяны м кацыю злату, м нде во Неросалмм. 
Н прншедшм во Неросалнм, н посла слугу своего Мнханла к суіцему 
патрмарху, глаголюіцн: «Владыко святый! сотворм на мне мнлость, 
повелм да отво- //697 рят мм ся врата Хрмстова». Он же повеле по 
прошенню ея бытм н отворнтн. Прншедшн ко вратом м паде на зем- 
лю, глаголюіцн: «Господм Ннсусе Хрнсте, не вменм мм сего в грех, 
занеже нзволмх по стопам Твомм ходнтн». Н внндох во святый град 
сей, м нде ко Гробу Господню. К прншедшм поклонвшнмся м цело- 
вавшм Гроб Господень м суіцм с нею. Н покадмвшн Гроб Господень 
златою каднлннцею многоразлмчнымн фмммяны м нзыде. М обмта 
у Святей Богороднцы в Русском монастырн. Н во утрнй день нде 
второе к Гробу Господню м такоже сотворн. Н в третмй же день 
тожде827 сотворшм м, даст злата много м поставм кацыю златую828 

824 замде — у большасці спісаў;
825 уность восхластнт, воздержанме — няма — БАН, Арх.С., № 130, воздер- 

жанмем — БАН, 21.7.14;
826 юностн нашея — няма — БАН, 21.7.14;
827 м во утрнй... тожде — такоже нде во 2 м в 3 день, то же — БАН, 21.7.14;
828 велнкую — БАН, 21.7.14;
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на Гробе н многоразлмчныя фммняны. Н ставшм у Гроба Господня, 
й воздевше руце свон, м возревшм на небо, co слезамм мз глубнны 
сердца глаголаше: «Господн Нмсусе Хрнсте Сыне Божнй, //698 ро- 
жейся от Прнснодевы Марнм спасення радм нашего! Рекл есн: Про- 
снте м прмкмнте. Аз же, грешная, егоже просмх м получмх от Тебе, 
Владыко. Се же еіце прошу у Тебе, ммлостмве, да скончаю место 
прошенмя моего: прмммм дух мой от мене во святем граде Твоем 
Неросалнме, преселн мя в Вышннй Град Твой Меросалмм, покой мя 
на лоне патрмарха Авраама co всемм угождьшммм Тм, амннь». Снце 
глаголюшн мзыде во мже реченную церковь Святыя Богороднцы, 
ндеже бе обнтала.

Ту же посеіценнем Божнмм впаде в недуг н нача болетн. 14 ле- 
жаідм на ложн своем, глаголаше: «Слава Тебе, Владыко! яко восхо- 
те м сотворм мне, рабе Твоей». П тоя же радм болезнн не може 
нттм на Нордан. Н нде брат ея Давнд м сестра ея Еупраксмя н су- 
іцнм с нею. Она же лежаше на ложн //699 своем, хваляше Бога, 
глаголюіцн: «Господн! прмзрм на рабу Твою Еуфросннмю н помн- 
луй мя». H пряпдоша бывшмм на Кердане. Она же с радостмю вос- 
тавшн н прмнмшм от нмх Нерданскую воду, м пнв, облмяся по всему 
телу своему, й возлегшм рече: «Благословен Бог, прапдая всякого 
человека грядуіцаго в ммр! Вовекм молюся человеколюбнвому Богу, 
ревнуюідн Петрову покаянню: во отверженнм н не отчая себе, но 
плакася горько. Прнмм того покаянне, прннмм н мене, недостой- 
ную рабу Твою Еуфросннню, моляіцуся на протнвнаго своего врага 
дмявола, да не возглаголет мй на Страшнем Твоем суднідм нмчтоже 
пред Тобою, Господн, злый враг, вступмх ногама свомма на зммеву 
главу его н сопротнвнхся дерзостн его окаянней, надеюідмся на 
Твое человеколюбме, Господн». 14 услыша //700 Бог молмтву ея, н 
посла Господь ангела Своего к ней, глаголя: «О блаженная ты есм в 
женах н благословен труд твой. Се же отверзоша тй ся дверм по- 
родныя м всм аггелм собрашася, держаіце свеіца, чаюіце твоего сре- 
тення. А дар егоже просншн у Бога даст тй ся». H се рек аггел, й 
отьмде от нея. Блаженная же Еуфроснння возрадовашеся душею м 
вскоре посла в лавру, глаголюіцн: «Се уже прнспе мн время, да же 
мя Бог покойл829. А прнммете лм мя, чтобы бых легла в церквн Свя- 
таго Савы?» Отвеідавшм же реша к ней ту суіднн черньцы: «Нмеем 
запреіденме от святаго Савы мже жены не прннматм нмкоеяже. Но 
се тм есть монастырь Святыя Богороднцы Феодосмев обіцмй, в нем-

329 да же мя Бог поконп — мне отнтн к Богу — РДБ, Ф. 218, № 884; 
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же лежат жены святыя: матн святаго Савы, матм святаго Феодо- 
смя, матн святых безмездннк Козмы м Дамяна мменем Феодотня, м 
мнпм мнозмм //701 святнн. Ту тм подобает леідм». Н прмехав посол 
ея, возвестн Еуфроснннн.

Она же всем тем похвалн Бога н, пославшн, купм себе гроб в 
комаре Святей Богороднцы. Н лежа 24 днм н познася прм сконча- 
ннм м рече: «Прмзовнте мн прозвмтера й да мн даст прмчашенмя830, 
уже бо зватай блнз предстонт ждый повелення Владычня». Н прн- 
нде презвнтер несый прнчаідення831. Она же вставшм м поклоннся 
трнжды, м прнммшй Пречнстое Тело, м тако возлеже, н предаст 
душу свою в руце Бога жнва месяца макя в 24 день, нде в Покой 
Небесный 832.

Кнмм же языком, братме, достомт нам похвалнтм светозар- 
ную память преблаженныя невесты Хрнстовы Еуфроснннн! Бяше 
бо помоіднмца обмдммым, скорбяіцмм утешенме, нагмм одеянме, 
больным посеіденме //701 м спроста реіцм всем всяка бысть. Еуф- 
росннмя же сердце свое напояше Божмя премудростн, Ефросн- 
нмя — неувядаюідмй завет833 райскаго сада. Ефросмнмя — небо- 
парный орел, попармвшм от запада до востока, яко луча солнеч- 
ная просветмвшй всю землю Полотскую. Тем же, братме, хвалнт- 
ся Селунь о Дмнтрнн, Вышегород мученнкома Борнсом н Глебом; 
аз же хвалю: блажен м сей град Полотскнй, такову леторасль воз- 
растнвшй — преподобную Еуфросннню. Блаженн же н людме, 
жйвуідем во граде том, блаженм роднтелн твон, блаженна ютро- 
ба, от неяже мзыде преподобная госпоже Еуфроснння. Блаженно 
рожество ея, блажен возраст твой, Еуфросннне достохвалная. 
Блажен труд твой н подвмзм твом, блаженм м монастырм твон, 
блаженн людме, жмвушем в монастырех //703 Святаго Спаса н 
Пречнстей Богороднцы, блаженм людме, послужмвшм блаженныя 
невесты Хрнста Бога нашего. Молнся к Богу834 о стаде своем, еже 
совокупнтн Богу, яко Тому подобает всяка слава, честь м покла- 
нянме Отцу н Сыну н Святому Духу835 ныне н прмсно м во векм 
веком. Амннь.

830 Тела м Кровм Господнм — БАН, 21.7.14 і інш.;
831 с собою Тело м Кровь — БАН, 21.7.14 і інш.;
832 дад.: царствоватм co Хрнстом Богом в непроходммыя векм, Емуже слава — 

РДБ, Ф. 209, № 588 (на гэтым тэкст завяршаецца);
833 цвет — у большасці спісаў;
834 молмся к Богу — Емуже, преподобная, молнся — РДБ, Ф. 218, № 884;
835 Отцу м Сыну м Святому Духу — co безначалным Его Отцем м с пресвятым 

м благмм м жнвотворяіцмм Духом — РНБ, Паг. № 1430.
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ГЛАВА 12

Дадатак 2
Служба Еўфрасінні Полацкай 

(па спісе XVI ст.)
В той же день 

память преподобныя блаженныя княгянн Ефроснннм 
нгуменнм Всемнлостмваго Спаса, 

мже монастырь созда в богоспасаемом граде Полоце

Вечер. На «Господн воззвах» стмхмры. Глас 4:
Нже Евву прелстмвьшаго змневым образом своммн ногамм 

попрала есн, слабосте бо преложм женскую, душею мужескою 
сьвершенме мужества.

Возраста нсполнмся Ксуса Хрнста н добре укрепльшнся Еф- 
рослнме, врага преобндела есн в женстемь телесн.

Дреманея очмма сн, Ефросннме, не дала есм, нм пакы убо по- 
коя свомма см бровма, прнсно прехваленая закону своего Змжнте- 
ля поучаюіцмся н псаломьскы подвнзаюіцнся, духом смянме вьспрн- 
ммаюіцн.

Незаступено тромческаго прмчасткя зряіцм м паче ума чнсто- 
ты, отопелено вжеле во душм прекраснаго удобренмя м Женмха 
нетленнаго йсуса, Сему уязвнвьшнся любовню м радуюіцнся прл- 
текла есн в сретенме Его, вжнгаюіцн душевный светнлнкк девстве- 
наго елея м вошла есм с Нмм в чертог небесный, преславьная.

Слава.
Глас 6.
Давыда н Романа в мученкцех м в преподобьных блаженнаго 

Феодосмя, м Ефросннмм вмдевьшк веньчанных яко себе жертву 
давше Боговм от князь Рускых Полоцкня земля потіцалася есн бра- 
тмм едмномыслмтм блаженная н княгннскаго лнка начаток сам обе- 
іданно прмноснтся Боговм м святемм воспрнммай обеіданная бла- 
гая, егоже радм потрудмвьшнся.

Н ныне.
На стмх стмхмры Дню слава. Глас 2. Прнмдете, любодевственкя.
Нже древлее проповедаша, радуеться вечно Ефросмнкя о Гос- 

поде, узы плотьскыя отрешнвьшм м Тебе Зкжмтеля лпцем к лнцу 
впдяіцн.

Вкдмма тя моляіцн мзбавмтнся от всякыя лютостм во песнех 
прнсно похваляюшая.
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Нс коренк благородна благородства м многым добротам плод 
процвела есн, возрастшн лоза по всей землм Рустей м в Полотску 
граде осеняюідм м внном веселмя напаяешн, Ефросмнме, прмсно 
моляідм молю тм ся.

Яко внноград Руской землм Полтеску граду насаднв Бог пре- 
же тебе, ныне же прннесе м преложм в землю обетованную препо- 
добная Ефросннме, мнмхом удобренме.

Умертвмвыіш тело й душю ожмвяла есн, нз земля отеческыя 
Полотска града воздвнгылм в Снон пренде м всего своего богате- 
ства раздала есм м тамо прмемьшн небесьная.

Слава. Глас 6.
Прмдете, любомудрьннн, песнемн богокраснымм воспомм дос- 

тохвалннн м смнренннм Ефроснннн всечестней осеняюіцее древа, 
немзреченьна копанне коренн Руской землн Полотска града.

Ублажмм нсточннк слез, омыемься рыдаюіце н плачюіце, да не- 
глм Господь й Бог рыданме м плачь воспрнммет й аіце тело н душю ея 
прнят, егоже сммренная сама нзволнла, нам же может датм совоку- 
пнтнся прнтекаюіднм, яко достохвалную н доброкрасную молнтву 
ея вьспрннмет, многа бо есть н всечестна в судный день ходяіцн.

Молю же вы, братне: не ленмвм будем, в ноіцй н в день моля- 
ідеся к небесному н земному Творьцу, яко да Дух Святый послет, 
вьжженне й совокупленме блаженней Ефроснннн, н нас мзбавнть 
от сета вражмя м спасеть душа наша.

РНБ, Кір.-Белаз. 586/843, арк.572-573.



Замест пасляслоўя

Паводле традыцыі, кожны аб’ёмны твор, у тым ліку і навуко- 
вы, павінен заканчвацца пасляслоўем. Але пасляслоўе, або заклю- 
чэнне — гэта калі аўтар здольны, падагульняючы вынікі свайго дас- 
ледавання, сказаць: усё было гэтак і гэтак. I паставіць у канцы вялікі 
знак клічніка.

Як заўважыў чытач, якому хапіла цярплівасці дайсці да гэтай 
фразы, клічнікаў у нашай кнізе амаль няма; увесь дослед праводзіўся 
пад знакам пытальніка (на погляд аўтара — знака, што найбольш 
стасуецца для навуковага даследавання даўніны). I да таго ж, клічнік 
або проста кропка нібы абвяшчаюць: усё, тут канец, нічога болей 
дадаць або выправіць немагчыма. Быць можа, варта было б закон- 
чыць нашае апавяданне шматкроп’ем? Але гэта — знак, з аднаго 
боку, нейкай няўпэўненасці, а з другога — недасказанасці. Што ж, 
у гэтай кнізе ёсць і тое, і іншае. Але аўтару не хацелася б акцэнта- 
ваць увагу менавіта на гэтых якасцях яго працы.

Ды і ўвогуле, сам дослед гэты прысвечаны зусім не праблемам 
пунктуацыі, хаця менавіта такое ўражанне можа ўзнікнуць у чытача, 
які, падобна аўтару гэтых радкоў, мае звычку чытаць кнігі з канца — 
з пасляслоўя ды бібліяграфіі.

Кніга наша прысвечана гістарычнай асобе, а значыць, у кан- 
цовым выніку — гісторыі. I таму, быць можа, варта было б закон- 
чыць аўтарскую частку работы менавіта некалькімі словамі аб 
гісторыі.

«Успомніў дні даўнія і павучыўся!» — усклікаў тры тысячы год 
назад ізраільскі цар-псалмаспеўца Давід (Пс.142:5). Новая 
рэчаіснасць выпрацавала для сябе новы закон: «Гісторыя вучыць 
нас толькі таму, што яна нікога нічому не навучыла». Другую фор- 
мулу можна выкласці і ў іншым, імператыўным ключы: гісторыя 
нікога не павінна нічому навучаць. Яна — наша мінулае, і браць з яе 
прыклады або рэцэпты для сучаснага жыцця — па меншай меры 
наіўна...

Гісторыя павінна мець толькі дэкаратыўны характар — не бо- 
лей, але і не меней. Таму і любоў да яе — любоў самая шчырая, якая 
ніколі не разлічвае на ўзаемнасць.

Аднак любоў гэтая не праходзіць, і з кожным годам усё 
павялічваецца цікавасць да мінулага свайго краю, сваіх продкаў, 
усяго чалавецтва. Ці не таму, што ў гісторыі шукаюць суцяшэння, 
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якое Баэцый шукаў у філасофіі? Але ж гісторыя наша мала чым 
можа суцешыць нас! Чаму ж тады мы цікавімся гісторыяй?

Ці не таму, што людзі мінулага былі такія непадобныя на нас, і 
пагэтаму чытач звяртаецца да гісторыі ў пошуках экзотыкі? Сап- 
раўды: законы і норавы продкаў нашых у многім былі грубейшыя, іх 
жыццё — менш камфортным. Яны ўжывалі мала азоту і таму былі 
ніжэйшыя ростам, яны не ведалі антыбіётыкаў і таму прастуда маг- 
ла стаць для іх смяротнай, яны ўжывалі менш солі і таму... Спіс 
знешніх, вонкавых адрозненняў можна працягваць яшчэ доўга, але 
ў ім не будзе самага важнага — таго, што прынцыпова адрознівае 
людзей далёкай старажытнасці ад нашага сучасніка.

Таму што ў асноўным — у поглядах на саміх сябе, на свет, які 
атачае нас — мы не змяніліся, і дагэтуль мы задаем сабе тыя ж 
пытанні, якія задавалі сабе людзі тысячу год назад.

Сапраўды, гісторыя — гэта мы самі, толькі вельмі даўно...

Каментарый
Тэксталагічнае даследаванне «Жыція Еўфрасінні Полацкай», 

распачатае А.А. Мельнікавым у сярэдзіне 80-х гг., увайшло асноў- 
най складовай часткай у кандыдацкую дысертацыю вучонага, аба- 
роненую ў 1990 г. Займаючыся многімі іншымі тэмамі ў наступныя 
гады, А.А. Мельнікаў тым не менш перыядычна звяртаўся да літа- 
ратурнай гісторыі агіяграфічных паданняў пра славутую Палачан- 
ку, уносіў дадаткі і часам значныя карэктывы ў былую дысерта- 
цыйную працу. Аднак пошукі ў дадзеным кірунку засталіся неза- 
вершанымі і, адлюстроўваючы ўзровень беларускай медыевістыкі, 
дасягнуты ў пачатку 90-х гг., з’яўляюцца разам з тым прамежка- 
вай ступенню і ў станаўленні самога даследчыка, і ў развіцці яго 
тэксталагічнай гіпотэзы. Ступенню, якая, на жаль, стала апошняй...

Вывады А.А. Мельнікава адносна ўзнікнення рэдакцый Жыція 
і ўзаемазалежнасці спісаў саміх рэдакцый засноўваюцца на аналі- 
зе 90 асобных рукапісаў (у манаграфіі разгледжана каля 40, а на 
заключнай зводнай стэме адлюстравана 33), між тым як усяго на- 
лічваецца звыш ста васьмідзесяці рукапісных копій твора. У час 
працы А.А. Мельнікаў не мог азнаёміцца з манускрыптамі, што зна- 
ходзяцца ў Дзяржаўным гістарычным музеі (Масква), бо на праця- 
гу значнага тэрміну музей знаходзіўся на рамонце і кнігасховішча 
было зачынена. А між тым менавіта ў ДГМ захоўваюцца найбольш 
даўнія і каштоўныя спісы Жыція, сярод якіх найстаражытны з вядо- 
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мых — спіс XV ст., адшуканы Б.М. Клосам; архетып рэдакцыі К 
(ДГМ, Чудаў., № 358/56) і інш. Таму да сённяшняга дня невысвет- 
ленымі засталіся ўзаемаадносіны паміж спісамі Жыція, што можа 
істотным чынам паўплываць у далейшым і на агульную карціну 
ўзнікнення рэдакцый твора. Напэўна, з гэтай прычыны А.А. Мель- 
нікаў, які ведаў як безумоўныя вартасці, так і аб’ектыўныя недахо- 
пы працы, не палічыў магчымым апублікаваць незавершанае дас- 
ледаванне.

Дарэчы, тры асноўныя («канкардантныя») рэдакцыі (Зборнікаў 
(С), Ступеннай кнігі (К), і Вялікіх Міней Чэцціх (М)) былі вызнача- 
ны ў навуцы задоўга да А.А. Мельнікава. Адрозненні паміж спісамі 
С дазвалялі нават падзяляць тэксты зборнікаў на дзве асобныя рэ- 
дакцыі. На гэтым засноўвалася гіпотэза, згодна з якой існуюць ча- 
тыры рэдакцыі «Жыція Еўфрасінні Полацкай» (Е.М. Воранава). На 
рэдакцыю Дзмітрыя Растоўскага (Д), вядомую ў XIX ст. яшчэ 
А.А. Сапунову і апублікаваную ім, увага проста не звярталася ў 
выніку другаснасці твораў свяціцеля Дзмітрыя, як не браўся пад 
увагу і тэкст ЦНБ АН Літ., Е 19/98, г. зн. тэкст Другой пролаж- 
най рэдакцыі (ПІІ). Такім чынам, напасрэдна А.А. Мельнікаву на- 
лежыць адкрыццё Першай пролажнай рэдакцыі, прадстаўленай ад- 
зіным спісам XVI ст. (РНБ, Ціт., № 239) (ПІ) і атрыбуцыя тэксту 
XVI ст. ЦНБ АН Літ., F. 19/98 як асобнай рэдакцыі ПП. Абедзве 
дадзеныя рэдакцыі ўзніклі на аснове скарочанага пераказу нейкіх 
другасных спісаў з рэдакцый С і К. Прычым А.А. Мельнікаў, абме- 
жаваны ў магчымасцях выкарыстання аўтэнтычнага матэрыялу, не 
паспеў досыць аргументавана даказаць і несупярэчліва вытлума- 
чыць іх паходжанне і адносіны да іншых рэдакцый. Ведаючы гэта, 
даследчык не палічыў патрэбным адлюстраваць працэс узнікнення 
рэдакцый ПІ і ПІІ на заключнай зводнай стэме 13.

Даследаванне праблемы ўзнікнення рэдакцыі М у большай сту- 
пені дэманструе станаўленне даследчыцкай думкі, збор матэрыя- 
лаў і меркаванняў вучонага, чым канчаткова завершаную канцэп- 
цыю. У дысертацыйнай працы А.А. Мельнікаў рашуча абверг гіпо- 
тэзу Е.М. Воранавай пра паходжанне М ад АЖ і прапанаваў уз- 
водзіць архетып М да архетыпа С (магчыма, С1) (што, дарэчы, яшчэ 
раней выказвалася і самой Е.М. Воранавай). Часткова гэтыя мер- 
каванні маладога аспіранта захаваліся і ў дадзенай працы. 3 пунк- 
ту гледжання гісторыка, прапанова A. А. Мельнікава выглядае больш 
верагоднай, чым прапанова Е.М. Воранавай, аднак прыведзеныя 
беларускім навукоўцам тэксталагічныя доказы выглядаюць непе- 
раканаўча, тым болей, калі ўзводзіць М да С1, бо само існаванне 
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архетыпу Cl спрэчнае: асаблівасці спіса C1-1 могуць быць уласці- 
васцямі толькі яго самога, а не пратографа. У такім выпадку прыш- 
лося б прызнаць, што C1-1 адлюстроўвае непасрэдна архетып усёй 
рэдакцыі С (што немагчыма ў выніку дэфектнасці тэксту C1-1) і 
даказаць залежнасць захаванага ў ДГМ (і невядомага А.А. Мельні- 
каву) архетыпа М ад C1-1, што таксама немагчыма, бо С1 адрозні- 
ваецца ад С2. Акрамя таго, у такім разе яшчэ болей праблематыч- 
ным будзе выглядаць даволі цьмянае паходжанне варыянту С4, пры- 
чым даказаць, што С4-0 не супадаў з архетыпам С4 на аснове вядо- 
мых A. А. Мельнікаву рукапісаў зноў жа немагчыма, як немагчыма і 
абгрунтаваць прамую залежнасць часткі тэксту С4-0 ад архетыпа 
М. Калі ўсё ж С4-0 меў архетып, не тоесны С і старэйшы за М, то 
М можна ўзвесці да С, як гэта і рабіў А.А. Мельнікаў, аднак існа- 
ванне такога архетыпу недаказуемае з дапамогай спісаў, якімі 
А.А. Мельнікаў у свой час мог карыстацца. Зразумела, што сам 
даследчык добра ўяўляў гэта калі не ў час падрыхтоўкі дысерта- 
цыі, то ва ўсякім разе, у час напісання манаграфіі. Відаць, таму на 
заключнай зводнай стэме 13 сувязь паміж М і С не была паказана. 
Нарэшце, А.А. Мельнікаў дапусціў у дадзенай працы магчымасць 
залежнасці М ад АЖ (фактычна, паўтарыўшы Е.М. Воранаву, мер- 
каванні якой разам з тым абвяргаў у той жа рабоце вышэй) і паз- 
начыў дадзеную сувязь на стэме 12 (рэдакцыя Д). Прычым, мяр- 
куючы па асаблівасцях камп’ютэрнай графікі, карэктыва была 
ўнесена А.А. Мельнікавым пасля стварэння асноўнай часткі са- 
мой гэтай стэмы. Аднак ні на стэмах 9 і 10 ні на стэме 13 дадзенае 
дапушчэнне адлюстравана так і не было, хаця ў выніках даследа- 
вання і прыводзілася. Нарэшце, на стэме 10 М становіцца вытвор- 
ным ад С праз пасрэдніцтва С4, а на стэме 4 ужо сам пратограф 
С4-0 ставіцца ў залежнасць ад М. Натуральна, задача рэдактараў 
палягала не ў тым, каб разблытаць усе незразумелыя вузлы літа- 
ратурнай гісторыі агіяграфічнай аповесці пра Еўфрасінню Полац- 
кую, а ў тым, каб данесці да чытачоў думку А.А. Мельнікава, зра- 
біўшы яе максімальна зразумелай і ўнутрана несупярэчлівай, a 
значыць, прыняць той або іншы варыянт рашэння, прапанаваны 
даследчыкам у чарнавіку манаграфіі. У тым самым выпадку з па- 
ходжаннем М трэба мець на ўвазе і наступнае: М і К вышлі з адной 
(Макар’еўскай) літаратурнай школы. He ведаючы непасрэдна ар- 
хетыпа К, А.А. Мельнікаў на аснове нейкіх не пазначаных публі- 
кацый тэксту К узводзіць рэдакцыю непасрэдна да АЖ, а таксама 
да С2б і, не выключана, архетыпа С. Па-першае, незразумела, чаму 
тыя самыя агіёграфы у выпадку М абмежаваліся толькі С, a 
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ствараючы К выкарыстоўвалі больш шырокі спектр спісаў, у тым 
ліку спіс з групы С2б — копію С і АЖ, з якога быў скапіяваны сам 
С. Вядома, М стваралася на пачатку 30-х, а рэдакцыя К — у па- 
чатку 60-х гг. XVI ст., а таму цалкам адмовіць верагоднасць тых 
або іншых меркаванняў А.А. Мельнікава па дадзеным пытанні не- 
магчыма, тым болей, калі архетып С і АЖ супадалі. Па-другое, існуе 
некалькі рэдакцый самой Ступеннай кнігі, і варыянты тэксту Жы- 
ція Еўфрасінні мусяць ім адпавядаць, бо Кніга перапісвалася цал- 
кам. Між тым у даследаванні падзел варыянтаў Жыція ў рэдакцыі К 
не супадае з рэдакцыямі Ступеннай. Гэтым прыкладам — а ён не 
адзінкавы — мы абмяжуемся, бо відаць: незавершанасць тэкстала- 
гічнай працы А.А. Мельнікава, наяўнасць адрозненняў паміж ды- 
сертацыяй і чарнавіком манаграфіі, неадпаведнасць некаторых стэм 
самому тэксту даследавання, часам няўзгодненасць стэм паміж са- 
бой і інш. даюць магчымасці новым пакаленням даследчыкаў пра- 
цягваць распачатае А.А. Мельнікавым, выказваць новыя гіпотэзы 
і г. д. Аднак жа ўсё гэта ставіла рэдактараў перад неабходнасцю 
таго або іншага ўмяшальніцтва ў аўтарскі тэкст і ўнясення некато- 
рых карэктыў у створаныя даследчыкам стэмы. Сапраўды, калі пры- 
ватная стэма не супадае з канчатковай, агульнай, то чаму аддаць 
перавагу? У кожным з асобных выпадкаў гэта вырашалася, зыход- 
зячы з прадстаўленага ў манаграфіі тэксту, які быў пакінуты амаль 
некранутым, прычым нават тады, калі ў выніку ўнесеных самім аў- 
тарам дадаткаў часткі тэксту пярэчаць адна адной. У гэтым разе 
стэмы ўзгадняліся менавіта з дадатковым тэкстам, адрозным ад ды- 
сертацыі, бо гэтыя дадаткі — вынік далейшай працы вучонага.

Адзначым найболып істотныя ўдакладненні, прынятыя рэдак- 
тарамі па ходзе падрыхтоўкі даследавання да друку.

Уздзеянне адной рэдакцыі на другую пазначана на заключнай 
зводнай стэме 13 стрэлкамі, бо незаўсёды зразумела, які варыянт 
на які ўплывае.

Сувязь паміж С2 і К2а была пазначана А.А. Мельнікавым праз 
пасрэдніцтва нейкага ПТ (спіса? праўкі трэцяй?), аднак ні пра сам 
гэты ПТ, ні пра характар сувязі паміж С2 і К2а ў тэксце даследаван- 
ня не было сказана нічога, акрамя канстатацыі залежнасці другога 
ад першага. Таму ПТ не быў узноўлены на стэме 13.

Узаемазалежнасць паміж С2 і СЗ пазначалася праз нейкі ПП 
(спіс? праўка першая?) аднак што абазначае ПП і чаму С2 і СЗ звя- 
заны паміж сабой, у тэксце не растлумачана, тым болей, што саміх 
арыгіналаў С2 і СЗ не захавалася. Таму ні сувязь паміж С2 і СЗ ні 
ПП на стэме 13 не былі намі адлюстраваны.
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Паміж У і Т на стэмах 3 і 13 пазначаны гіпатэтычны спіс, выт- 
ворны ад СЗа і адначасова ад У. He дапускаючы магчымасці існа- 
вання такога спіса ў межах адной падгрупы, рэдактры скасавалі на 
стэме 13 сувязь гэтага гіпатэтычнага спіса з У, пакінуўшы толькі 
яго залежнасць ад СЗа і паказаўшы ўплыў на Т як верагодны.

На стэме 13 былі скасаваны не абгрунтаваныя ў тэксце, але 
пазначаныя сувязі паміж спісамі K2-1 і К2-3, К2-9 і К2-7, а таксама 
варыянтамі СЗб і С2в; акрамя таго быў скасавана выява спіса, выт- 
ворнага ад пратографа К2-6 і звязанага з К2-9, бо пра такі спіс у 
тэксце нічога не гаворыцца.

Стэма 5 была пакінута без карэктыў, аднак тэкст даследаван- 
ня не дае магчымасці дакладна высветліць месца спісаў Kl-2 і K1-3, 
прычым сувязь паміж вытворнымі ад іх ніяк не абгрунтавана. Мож- 
на дапусціць, што K1-3 залежыць ад К1 -2, або што як першы, так і 
другі ўзыходзяць да нейкіх пратографаў, што пералічаны сярод 
спісаў рэдакцыі К. Аднак, паколькі ўсе тэксты групы К1 спраўна 
спісваліся з К (бо Ступенная капіявалася цалкам), то на стэме 13 
гэтыя прааналізаваныя аўтарам, але не падпісаныя на стэме 5 іншыя 
спісы былі паказаны накладзенымі трохкутнікамі, a KI-3 і K1-2 — 
як залежныя ад іх у цэлым. Незразумелым аднак застаецца, ці су- 
падае БАН, 32.8.1. з архетыпам К1.

Тэкст не дае магчымасці дакладна вызначыць месцазнаходжан- 
не спісаў К2-8 і К-29, з аднаго боку, і К2-6, К2-7 — з іншага. Дадзе- 
ная частка стэм 6 і 13 узноўлена на аснове дысертацыі, прычым 
паколькі ў канчатковым аўтарскім варыянце стэма 6 не супадае са 
стэмай 13 у частках К2а і К2б, зводная стэма 13 наўпрост прывед- 
зена намі ў адпаведнасць са стэмай 6 дысертацыі.

Стэма 12, адпавядаючы частцы тэкста даследавання, не адпа- 
вядае высновам і стэме 13, таму на стэме 13 паказана прамая за- 
лежнасць М як ад АЖ, так і ад С, прычым адпаведныя змены ў стэ- 
мы 4 і 12 не ўнесены.

Нарэшце, усе ўмоўныя абазначэнні спісаў належаць рэдакта- 
рам і падаюцца ў Дадатку 1.

С.Л. Гаранін



СВЯЦІЦЕЛЬ КІРЫЛ, ЕПІСКАП ТУРАЎСКІ
Прадмова

Упэўнены, чытачу не варта прадстаўляць свяціцеля Кірыла Ту- 
раўскага, не трэба і прамаўляць высокіх словаў на пахвалу гэтага 
праведніка, тым болей што славаслоўі звычайна падмяняюць са- 
бою недахоп калі не розуму, дык, прынамсі, ведаў. Паўторым толькі 
словы, якія сказаныя пра яго Праваслаўнай Царквою, што здаўна 
далучыла яго да ліку святых сваіх: «Благочесткя ревнмтелю н рачм- 
телю, нноков м столпннков похвало, святнтелю Туровскня паствы, 
преславне, златословесный учнтелю, светлым ученмем Богоразу- 
ммя своего просветквый концы русскмя, в молнтве к Богу благо- 
датный грешннков споспешнмче, Ккрнлле Богомудре, молм Хрнста 
Бога утверднтеся нам, соотечественннком твомм, во Православнм, 
благочестнм м еднномыслнн» (Трапар, глас 4).

Што можа быць вышэйшае за падобную пахвалу, які лёс здоль- 
ны пераўзысці наканаваны святому Кірылу Госпадам у вечным Цар- 
стве Яго і ў памяці зямной? Аднак памяць не заўжды даўгавечная: 
адыходзяць яе захавальнікі — людзі і кнігі, паміраюць, не паспеўшы 
зрабіцца гісторыяй, а стаўшы толькі мінулым, сведкі і сведчанні. 
Але не сканчаюцца часы, калі мы, забыўшы пра турботы надзён- 
ныя, хочам ведаць, што было ў стагоддзях да нас.

Чаму людзі захопленыя гісторыяй? Бо так мала звязвае нас з 
нашым мінулым і так далёкія мы калі не па духу, дык, прынамсі, 
паводле ладу жыцця ад тых — незнаёмых нам — продкаў, чые 
абліччы даўно згаслі ў вяках! Ці не таму, што любоў гэтая роднас- 
ная ўспамінам пра неперажытае, настальгіі на падсвядомым узроўні? 
Чаму людзі любяць гісторыю? Я не маю адказу. Ведаю толькі: любоў 
гэтая найболей шчырая, бо ніколі не чакае ўзаемнасці, паколькі 
былое нічога не можа прапанаваць цяпершчыне — нават прыкладу. 
Нягледзячы на гэта, а, быць можа, як раз таму, на падмостках 
сучаснасці заўжды знаходзіцца месца гісторыку. Роля яго звычай- 
на сціплая, бо цяжкая праца, а яе вынікі гэтак часта робяцца раз- 
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меннай манетаю для тых, хто з большым уменнем карыстаецца пя- 
ром і кан’юнктурай.

Урэшце, размова цяпер не пра гэтае. На пачатку кнігі, што прыс- 
вечана гістарычнай асобе, а значыць — і гісторыі, хацелася б пара- 
зважаць, якія асаблівасці мае праца медыявіста — даследчыка Ся- 
рэднявечча. I найперш — што за матэрыял для работы дае яму час.

Было б памылкова думаць, нібыта гісторык мае справу з 
фактамі; памылку гэтую, урэшце, падзяляюць многія, у тым ліку і 
самі гісторыкі. Вучоны на самой справе бачыць толькі адлюстраванні 
падзеяў, іх сляды; прастора гістарычнай навукі не фактаграфічная, 
а знакавая. Іншымі словамі, паміж фактам і сведчаннем пра яго, 
«тым, што было» і «тым, што сказана» заўсёды ёсць розніца, больш 
або менш істотная. Уласна кажучы, цяпер, калі асноўныя 
гістарычныя (удакладнім: айчынныя пісьмовыя) сведчанні ўжо саб- 
раныя, гісторыку засталося — так і просіцца іранічнае «толькі і ўся- 
го»! — вызначыць гэтую розніцу і як мага шчыльней наблізіцца да 
рэальнасці, якая даўно стала мінулым. Наколькі гэта складана? 
Увогуле, гэта было б дастаткова проста, калі б не шэраг абставінаў.

Першым паводле значнасці ў гэтым радзе знаходзіцца немаг- 
чымасць праецыравання падзеі, якая цікавіць нас, на ўвесь 
гістарычны працэс, паколькі працэс гэты, як чытач здагадваецца, 
складаецца менавіта з падобных падзеяў, якія немагчыма праецы- 
раваць... і гэтак далей па кругу. Аднак даследчык (не толькі гісторык) 
усё ж мусіць мець нейкі фундамент дзеля таго, каб заснаваць на ім 
свае разважанні і здагадкі. Таму некаторыя палажэнні ён прымае 
за аксіёму, і спакойныя ночы забяспечаныя толькі таму, чые далей- 
шыя знаходкі не прыходзяць у супярэчанне з ёю: бо тады даслед- 
чык упэўніваецца ў тым, што вывады яго правільныя. Калі ж не, — 
ён паўстае перад альтэрнатывай: лічыць няправільнымі або свае 
развагі і вывады, або самую існуючую аксіёму, і найчасцей схіляецца 
да першага. Пэўна, гэта да лепшага, бо тады змяншаецца верагод- 
насць пранікнення ў гісторыю памылковых фактаў, але, з другога 
боку, хто гарантуе, што не была няправільнай аксіёма — мінулае ж 
не падлягае верыфікацыі. Нават усвядомліваючы, што тая або іншая 
пісьмовая крыніца, з якою прыходзіцца мець справу медыявісту, 
з’яўляецца не болей чым суб’ектыўным адлюстраваннем 
сапраўднасці і ў гэтай якасці павінна падлягаць далейшай навуко- 
вай інтэрпрэтацыі (уласна, уся медыявістыка і ёсць толькі аналіз і 
каментаванне сведчанняў), вучоны паўстае перад наступнай праб- 
лемай. Зусім натуральна, што аўтар, які складаў тэкст, заўжды ве- 
даў болей, чым выкладаў — яму ж не патрэбна было пісаць аб 
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агульнавядомым. Але тое, што неабавязкова было тлумачыць яго 
чытачу, далёка не заўсёды вядома нашаму сучасніку. Таму даслед- 
чык мусіць на падставе вельмі ўважлівых адносінаў да кожнага 
слова крыніцы выдзяляць «аўтарскія відавочнасці», каб затым 
увесці іх у рэчышча свайго даследавання. Задача гэтая ўскладня- 
ецца тым, што існуе небяспека ўгледзець намёк там, дзе яго няма, 
і наадварот — не заўважыць намёка там, дзе ён існуе; інакш кажу- 
чы, гісторыку неабходна вызначыць звычайна даволі звілістую «за- 
латую сярэдзіну». He варта забываць і пра тое, што старажытны 
тэкст часта перанасычаны, так бы мовіць, «фактаграфічнымі 
эўфемізмамі», якія мала пазнаць, але за якімі належыць яшчэ і 
разгледзець рэальную падзею. У гэтых адносінах часам (а даклад- 
ней — часта) нават змоўчанне дае больш адэкватную інфармацыю, 
чым выказванне — нярэдка паводле цэлага шэрагу розных 
абставінаў непраўдзівае, якое і патрабуе таму не звычайнай, a 
двайной інтэрпрэтацыі, таму што спярша належыць вызначыць, 
праўдзівае сведчанне або не, а ўжо пасля здагадацца, што хаваец- 
ца за ілжывым выказваннем. Можна прывесці яшчэ багата прык- 
ладаў для таго, каб паказаць цяжкасць працы гісторыка. Урэшце, 
дастаткова і гэтых. Чытач, трэба думаць, ужо ўсвядоміў для сябе 
наступнае: тое, што прапануецца яму звычайна ў навукова- 
гістарычных работах — гэта толькі суб’ектыўная інтэрпрэтацыя 
суб’ектыўных жа сведчанняў, якая засноўваецца на шэрагу 
аксіяматычных — часта таксама суб’ектыўных — палажэнняў. 
Значыць, чытаючы ў прадмове запэўнеьні ў аб’ектыўнасці 
гістарычнага доследу, ён павінен адносіцца да падобных выказ- 
ванняў толькі як да кан’юнктурнай хітрасці аўтара: гісторык бы- 
вае або сумленным, або аб’ектыўным. Але, з другога боку, чытач 
павінен быць падрыхтаваны да з’яўлення некалькіх варыянтаў 
гісторыі, бо ўрэшце гісторыю стварае гісторык. Гэтая гісторыя 
суб’ектыўная — і дзякуй Богу, што так. Таму што калі б было іначай, 
уся яна звялася б да болыл або менш сістэматызаванага шэрагу 
сведчанняў — і толькі. I перастала б быць гісторыяй.

Мне хочацца быць з чытачом сумленным — хаця б часткова. 
Тое, што ён прачытае далей ў гэтай кнізе (быць можа, добра на- 
браўшыся цярплівасці), — гэта толькі біяграфічная легенда, але ніяк 
не біяграфія свяціцеля тураўскага Кірыла; гэта міф, які, магчыма 
(і болей таго — верагодна) дастаткова далёкі ад рэальнага ходу 
падзеяў.

I на заключэнне — дзве цытаты. Лўтар не хацеў бы апынуцца ў 
становішчы, маляўніча апісаным ў «Мёртвых душах» М.В.Гогалем: 
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«Спачатку вучоны пад’ язджае ў іх (навуковых разважаннях. — Л.ЛІ) 
незвычайным скромнікам, пачынае нясмела, памяркоўна, пачынае 
самым сціплым запытам: ці не адтуль: ці не з таго кута атрымала імя 
гэтая краіна: або: ці не належыць гэты дакумент да іншага, больш 
позняга часу? або: ці не патрэбна пад гэтым народам разумець вось 
які народ? Тут жа цытуе тых і іншых старадаўніх пісьменнікаў і ледзь 
толькі заўважыць які-небудзь намёк або, проста, здалося яму намё- 
кам, ён ужо пераходзіць на рысь і смялее, размаўляе са старажытнымі 
пісьменнікамі на роўных, задае ім пытанні і сам нават адказвае на іх, 
зусім забываючы, што пачынаў баязлівай здагадкай: яму ўжо здаец- 
ца, што ён гэтае бачыць, што гэта зразумела — і разважанне заклю- 
чана словамі: дык вось як гэта было, дык вось які народ трэба разу- 
мець, дык вось з якой кропкі трэба глядзець на прадмет! Потым 
публічна з кафедры — і новаадкрытая ісціна пайшла гуляць па све- 
це, набіраючы паслядоўнікаў і прыхільнікаў»... У якасці ж суцяшэн- 
ня (або, магчыма, апраўдання) прывядзем словы славутага фран- 
цузскага гісторыка Марка Блока: «Наш розум паводле прыроды сва- 
ёй значна менш імкнецца зведаць, чым зразумець. Адсюль вынікае, 
што сапраўднымі навукамі ён прызнае толькі тыя, якім удаецца 
знайсці паміж з’ явамі прычынныя сувязі». Мяркую, самы час гэ- 
тым і заняцца.



ЖЫЦІЕIЖЫЦЦЁ СВЯЦІЦЕЛЯ КІРЫЛА, ЕПІСКАПА ТУРАЎСКАГА
Існуе толькі адно правіла для гісторыка:
ён павінен прызнаць у развіцці чалавечых лёсаў 
толькі гульню выпадковых і непрадбачных сіл.

Г А. Фішэр.

Пра жыццё і дзейнасць святога Кірыла нам вядома, акрамя свед- 
чанняў саміх яго твораў ды кароткай згадкі яго імені летапісцам, 
толькі паведамленне аўтара кароткага, Пролагавага тыпу Жыція 
блажэннага свяціцеля. Таму, думаецца, неабходна найперш даслоў- 
на прывесці гэты невялікі помнік, створаны, напэўна, яшчэ ў канцы 
XII стагоддзя, — не толькі як фактаграфічную крыніцу, што распа- 
вядае нам пра Тураўскага Залатавуста, як называлі Кірыла сучаснікі, 
але і дзеля таго, каб стала відаць: для ўзнаўлення жыццёвага кола 
гістарычнай асобы фактычна няма іншага шляху, як прапанаваны 
Генры Фішэрам індэтэрмінізм — бачыць у яе лёсе толькі ролю вы- 
падковых (знешніх) прычын і сіл, якімі і з’яўляюцца сілы палітыч- 
ныя; аднак жа «выключэнні звычайна правільнейшыя за самое пра- 
віла, толькі яны таму не складаюць правіла, што іх меней, чым няп- 
равільных з’яў» (В.Ключэўскі).

Вось гэтае Жыціе св.Кірыла, якое мы прыводзім па спісе 
Сцішнога Пролага XVI ст. (ОЛДП F. 212, арк. 299-300 адв.), з най- 
больш значнымі розначытаннямі па спісе пергаменнага Пролага XIV- 
XV ст., апублікаванага Н.К.Нікольскім (Матерналы для нсторпм древ- 
нерусской духовной пмсьменностн. С.62-64); разбіўка тэкста на 
значымыя часткі наша:

В той же день память пже в святых отца нашего Кмрмла, епнс- 
копа Туровского

Сьй бе блаженный Кмркл рожденне м вьспптанме града Туро- 
ва, в рустей стране тако нарнцаема, богату роднтелю сын.

Но обаче не любляше богатьства, нн славы тленныа ммра сего, 
но паче всего прмлежаше божественных пнсанмй, добре нзвыче 
святых кннг ученню.

По временм же отшед в монастырь м бысть мнмх. Н паче всех 
Боговм работаше, постом н бденмем [пеньем] удручая тело свое, 
сьтворм себе чнсто пркателніде Святому Духу.

Н мнозем на ползу бысть, уча н поучая мнмхы в покореннм м в 
послушанмм бытн мгумену м того мметм, яко Бога, м прм всем его 
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слушатн. Чернец убо, мже не ммеет послушанма к нгумену, якоже 
обеіцася, таковый не может бытм спасен.

По сем блаженный, на болшая подвмгы желая, в столп вшед, 
затворяся н ту пребысть неколмко время, постом м молнтвамм паче 
себе тружаяся. К многа божественаа пмсанма мзволн, славен бысть 
по всей стране той.

К моленмем князя н люднй того града [дададзена: возведен 
былна стол епнскопскый н\ от мнтрополнта поставлен бысть епмс- 
копом граду Турову, еже есть блмз Кмева. Бысть добре подвкзаяся 
в Церквн Божмй.

Феодорца же еретнка епмскопа, за укорнзну тако нарнцаема, 
сего блаженный Кмрнл от божественных пнсаннй ересь облмчн м 
проклят его.

Андрею же Боголюбскому князю многа посланма напкса, [да- 
дадзена: кннгн напнса} от евангельскых к пророчьскых пмсаннй, 
яже суть чтомы на празднмкы Господьска м нна многаполезна сло- 
веса: яже к Господу молнтвы м похвалы многым святым, смм вся м 
нна множайша напмсав, церквм предаст.

Н канон велнкый о покааннм сьтворн к Господу по главам аз- 
букн, мже н доныне держат вернмм рустмм людме [дададзена: вся 
просвеідаюдм м веселяіцн].

11 тако, доброчестмве пожмв м благочестно добре порученное 
ему стадо упас, преставнся в вечный м бесконечный жмвот.

Прмндете днесь, братме, похвалмм своего святнтеля, глаголю- 
іце ему: Радуйся, святнтелю честный м учнтелю нашь, другнй Зла- 
тоуст, мже нам в Русм паче всех восма, радуйся, святнтелю, мже 
[дададзена: святым й\ пресветлым [тресветлым] ученмем свомм кон- 
ца рускыа просветмв! радуйся, яко солнце, омрачныа н темныа бо- 
горазуммем просвеіцаа! Молю тн ся, святнтелю, малыа см словеса 
прнносяіде: молм о нас Вседрьжптеля, Емуже ныне предстоншм с 
дрьзновеннем, от належаіцых бед к томленна поганьскаго мзбавн- 
тнся, от безбожных агарян, прмсномучаіцмх ны, да получкм мнлость 
молмтвамм твоммн, грехом отданме м прнсносуіднх благ наслажде- 
нне в оном веце!

Увогуле, старажытнарускі тэкст дастаткова просты і не патра- 
буе перакладу на сучасную мову. Аднак дзеля зручнасці ўсё ж пе- 
ракладзем: «Гэты блажэнны Кірыл нарадзіўся і ўзгадаваўся ў го- 
радзе Тураве, які знаходзіцца ў Рускім краі, і быў сынам багатых 
бацькоў. Але не ўзлюбіў ён багацця і марнае славы гэтага свету, a 
найболей руплівы быў да Боскіх пісанняў і добра навучыўся навуцы 
святых кнігаў. I праз нейкі час адышоў у манастыр і ўчыніўся мана- 
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хам. I быў лепшым ад усіх рабом Божым, постам і няспаннем стам- 
ляючы цела сваё, і так учыніўся чыстым начыннем Святога Духа. I 
многім прыносіў карысць, навучаючы і настаўляючы манахаў пако- 
ры і паслушэнству да ігумена, каб слухалі і шанавалі яго як самога 
Бога. Бо чарнец, які не мае паслушэнства да ігумена, у чым даваў 
зарок, не ўратуецца. Пасля ж, прагнучы подзвігаў большых, бла- 
жэнны ўвайшоў у стоўп, ўспрыняў затворніцтва, і пражыў там нейкі 
час, у посце і малітвах яшчэ болей працуючы. I выклаў ён шмат 
боскіх пісанняў, і набыў славу вялікую па ўсім тым краі. I паводле 
прашэння князя і людзей таго горада [дададзена: узведзены быў на 
прастол епіскапскі і] мітрапалітам пастаўлены быў епіскапам гора- 
да Турава, што паблізу Кіева. 1 добра працаваў дзеля Царквы Бо- 
жай. Ерэтыка ж епіскапа Феадорца, празванага так за яго брыду, 
ерась выкрыў блажэнны Кірыл праз боскія кнігі і пракляў яго. I 
князю Андрэю Багалюбскаму напісаў шмат пасланняў [дададзена: і 
напісаў кнігі] ад пісанняў Евангелля і Прарокаў, якія чытаюцца на 
Гасподнія святы, і шмат іншых карысных твораў: малітваў да Госпа- 
да і пахвальных словаў многім святым — напісаўшы гэтае ўсё і шмат 
іншага, перадаў у Царкву. 1 Вялікі канон Пакаяльны стварыў па 
літарах азбукі, які і пагэтуль чытаюць прававерныя рускія людзі 
[дададзена: і які іх прасвятляе і радуе]. Пажыўшы ў такой святасці 
і дабрачэсна старанна ўпасвіўшы даручаны яму статак, адышоў да 
вечнага і бясконцага жыцця.

Сыдземся ж сёння, брація, уславіць свайго свяціцеля гэткімі 
словамі: «Радуйся, святы свяціцель, настаўніча наш, другі Залата- 
вуст, што ярчэй ад усіх праззяў на Русі дзеля нас, радуйся, свяціцелю, 
бо [дададзена: святым і] найсвятлейшым вучэннем сваім прасвятліў 
межы Рускія. Радуйся, бо, як сонца, азмрочаных і цёмных асвятля- 
еш ты Божым розумам. Молім цябе, свяціцелю, узносячы словы 
малыя свае: маліся за нас Уседзяржыцелю, прад Якім стаіш сёння 
смела, каб Той выбавіў нас ад бедаў і гора ад бязбожных язычнікаў 
агаран (найверагодней — полаўцаў. —А.ЛІ.), якія заўжды нас кату- 
юць, і каб атрымалі мы міласць тваімі малітвамі, дараванне грахоў і 
асалоду вечнага шчасцяў у наступным веку».

Думаецца, не будзе перабольшаннем сказаць, што на нетрыва- 
лай аснове гэтых скупых біяграфічных звестак дастаткова цяжкай 
уяўлялася нам задача апісаць рэальную або хаця б набліжаную да 
рэальнасці біяграфію тураўскага іерарха, нават калі мы прыцяг- 
валі да даследвання іншыя, і не толькі літаратурныя, крыніцы. У 
любым выпадку, і гэта таксама вытлу/лачальна, заставаліся часам 
значныя лакуны, якія нам прыходзілася запаўняць уласнымі лагіч- 
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нымі пабудовамі, узведзенымі на досыць эфемерным падмурку ана- 
логій, супастаўленняў і інтэрпрэтацый як вядомых, так і гіпатэтычна 
ўзноўленых «фактаў». Такім чынам і была створана намі ўласная кан- 
цэпнцыя (або, калі хочаце, уласная легенда) пра жыццё Тураўляні- 
на. А паколькі мы добра ўсведамляем, што гэта толькі адна з магчы- 
мых канцэпцый, дык адразу пагаджаемся з магчымым апанентам у 
тым, што на самой справе ход падзеяў мог быць і зусім іншы.

Тураўскае княства і Тураўская епархія 
да пачатку XII стагоддзя

— ...Яўсё думаю, няўжо адзін перыяд так 
адрозніваецца ад другога?
— Ах ты Госпадзі, — узрадаваўся Хэрн, — 
менавіта гэтае я і адчуваю! Сярэднія вякі 
здзіўляюча падобныя на маю эпоху!

Г.К. Чэстэртон.
Царкоўна-палітычная гісторыя Турава і тураўскай зямлі, асаб- 

ліва пачатковага этапу яе быцця, захавалася ў надзвычай фраг- 
ментарным выглядзе: асноўная крыніца для яе вывучэння — стара- 
жытнарускія летапісы — асвятляла падзеі вельмі ўрыўкава ў не- 
сістэматычна (што, як нам здаецца, было менавіта вынікам ходу 
гэтай гісторыі).

Да X ст. Тураў быў вядомы як цэнтр самастойнага, па свед- 
чанні летапісца1, племяннога саюзу. Насельніцтва яго рассялілася 
невялікімі вёскамі і рэдкімі ўмацаванымі паселішчамі па балоцістым 
і лясістым, цяжкадаступным і таму досыць спакойным краі «паміж 
Прыпяццю і Дзвіною»2. Найхутчэй, дыгавічы, якіх небеспадстаўна 
атаесамліваюць з «другувітамі», згаданымі Канстанцінам Парфіра- 
генітам у 949 г,3 былі сярод плямёнаў, што плацілі даніну Русі. Храніст 
данёс да нас імя аднаго з дрыгавіцкіх князёў — Тура, «ад якога і 
тураўцы празваліся»4; гэта першае ўпамінанне Турава (980 г.) За- 
раз прынята лічыць этымалагічнай легендай згаданае паведамлен- 
не. Але, здаецца, немэтазгодна адмаўляць магчымасць, што Тур быў 

1 ПСРЛ. 1962. Т. II. Стб. 8.
2 Дакладней гл.: Лысенко П.Ф. Кнев м Туровская земля // Кмев н западные 

землн Русн в ІХ-ХІІІ вв. Мн. 1982. С. 82.
3 Нзвестмя впзантнйскмх пмсателей о Северном Прнчерноморье. М.; Л.,1934. 

C.10.
4 ПСРЛ. Т. II. Стб. 64.
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рэальнай асобай (мясцовым правадыром, што, быць можа, выводзіў 
сваю генеалогію ад скандынаўскага бога Тора/Тура), які прызнаў 
васалітэт у адносінах да Кіева ў другой палове X ст. He выключана, 
іменна з яго імем звязана згаданая ў летапісу пад 1144 г5. Турава 
бажніца (ці грабніца), якая была фамільнай царквой або склепам у 
Кіеве6. 3 імем Тура звязвае пабудову нейкага кіеўскага храма і скла- 
дальнік «Ступеннай кнігі царскага радаслоўя» («была пастаўлена 
царква ў імя святога мучаніка Турава»), а ў адным з рукапісных 
Пролагаў у «Слове пра скон князя Уладзіміра» таксама ўпамінаецца 
«Месца Святое, дзе і цяпер ёсць царква святых пакутнікаў ля Тура- 
ва». Верагодна, што ў аўтараў «Ступеннай кнігі» і запісу ў «Пролагу» 
была аднолькавая крыніца паведамлення, але складальнік «Ступен- 
най» няправільна вытлумачыў тэкст. У цэлым жа сэнс паведамлен- 
ня наступны: у нейкім месцы, звязаным з імем Тура, існаваў храм, 
які пазней насіў імя святых пакутнікаў (Барыса і Глеба ці, быць 
можа, Феодара і Іаана). На гэтым святым месцы адбываўся хрост 
кіяўлянаў, а потым збіралася і кіеўскае веча. У самім жа Тураве 
існаваў Тур-калодзеж, у якім, паводле падання, хрысціўся сам Тур. 
He выключана скандынаўскае паходжанне Тура; увогуле, пра су- 
вязь Турава са Скандынавіяй ускосна сведчыць не пазбаўлены ціка- 
васці факт: у адной з малітваў св.Кірыла (БАН, Археагр. 162, арк. 
1-2 адв.) маюцца ўпамінанні святых Магнуса і Конута. Нейкія ста- 
сункі падтрымліваў Тураў і з Ірландыяй: уплыў ірландскай трады- 
цыі заўважаецца ў шанаванні каменных крыжоў, якія, згодна з ле- 
гендай, прыплылі па Прыпяці. 3 Ірландыі праз Польшчу апынуўся ў 
Тураве ў 1050 г. і знакаміты Трырскі Псалтыр (Кодэкс Гертруды).

У мясцовых паданнях Турава7 ўспаміналася імя пакутніка Дыя- 
нісія, які прапаведаваў тут пасля часоў Тура і быў забіты язычні- 
камі з суседняга паселішча, названымі міхнаўцамі — жыхарамі вёскі 
Міхнавічы ў цяперашнім Калінкавіцкім раёне. He вьжлючана, што 
мучанік Дыянісій з’яўляецца першым святым гэтай зямлі — адным з 
хрысціянінаў-місіянераў, якія пацярпелі ад паганаў (як можна інтэр- 
прэтаваць паданне аб крыжах, што прыплылі па стаўшых крывёю 
водах Прыпяці).

Паданню пра Дыянісія тым больш можна даць веры, што яшчэ 
да яго пакутніцтва ў Тураве ведалі пра хрысціянства (існавала, маг- 

5 Тут м далей храналогію ўзгадняем паводле «Нсторнм Росснйской» В.Н.Таці- 
шчава.

6 Татніцев В.Н. Нстормя Россмйская. Т. 2. М.; Л. 1963. С. 162.
7 Архнм. Анатолнй. Древнмй город Туров. М., 1867.

324



чыма, і абшчына хрысціян) з часоў княгіні Вольгі, пры якой на па- 
чатку 960-х гг. Тураў на кароткі час увайшоў у склад Кіеўскай дзяр- 
жавы8. Роўнаапостальная княгіня прыйшла па Дняпры і Прыпяці з 
новазапаветнаю пропаведдзю ў язычніцкі Тураў, і хаця Іпацьеўскі 
летапіс не называе Тураў сярод гарадоў, наведаных св.Вольгай, яшчэ 
са старажытнейшых часоў у народзе захаваўся духоўны спеў: 
«О, прншла есн к нам Божмя княжна Ольга!»

Рэлігійна-палітычная рэформа 988 г. перарывае дынастыю ту- 
раўскіх князёў і фактычна становіцца пачаткам новага палітычна- 
га ўтварэння — Тураўскага княства. Першым уладатрымальнікам 
новай дынастыі робіцца Святаполк, трэці — што само па сабе свед- 
чыць аб высокім месцы Турава ў іерархічнай сістэме рускіх гара- 
доў — сын Уладзіміра9 ад «грекннн», удавы вялікага князя кіеўскага 
Яраполка, з якою ажаніўся князь пасля забойства старэйшага брата 
ў 980 г. 3 прычыны непаўналецця Святаполка пад час яго пасадні- 
цтва, а таксама з факта платы даніны Кіеву можна зрабіць вывад, 
што Тураў не быў ужо (як у часы Святаслава і Яраполка) самастой- 
ным княствам.

Затое гэта была адна з культурных сталіц Русі, асабліва калі — 
верагодна, яшчэ на самым пачатку XI ст. — у Тураве па ініцыятыве 
Ўладзіміра Святога была ўстаноўлена праваслаўная епіскапская 
кафедра. Ніканаўскі летапіс не называе Тураў сярод гарадоў, дзе 
мітрапаліт Ляонцій паставіў епіскапаў, але стацця ў Кіеўскім Паце- 
рыку рэдакцыі Іосіфа Трызны (якую, праўда, часта лічаць падроб- 
кай XVII ст.) паведамляе: «Третме богомолме епнскопню поставмх в 
Турове в лето 6513 [1005 г.\ м прндах к ней городы с погосты в 
послушанме м свяіценме м благословенме держатм себе Туровской 
епнскопнм: Пннск, Новгород, Городен, Берестье, Волковыск, Здм- 
тов, Неблестеск, Дубровяца, Высочко, Случеск, Копысь, Ляхов, 
Городок, Смедяне, п поставм первого епнскупа Фому, м прндах села, 
вннограды, землн бортныя, волостн co всемм прндатн... Святому 
Спасу м Святей Богородмце» (ркп. Тр. Л. № 714., арк. 74-74 адв.). 
Названыя тут Спаскі і Багародзіцкі храмы або манастыры — пер- 
шыя, пра якія гаворыцца ў гістарычных крыніцах. На карысць дас- 
тавернасці прыведзенага паведамлення сведчыць канкрэтнасць 

8 Королюк В.Д. Западные славяне н Кмевская Русь. М. 1964. С. 76.; Пашуто 
В.Т. Внешняя полнтпка Древней Русн. М. 1968. С. 34; Головко А.Б. Землм Западной 
Русм м обьеднннтельная полмтнка // Кнев п Западные землм Русм в IX—XIII вв. С. 27.

9 «Бе от двою отцю — от Ярополка м от Володммера», — паведамляе аўтар 
«Аповесці мінулых гадоў».
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нататкі, асабліва ў адносінах да імені першага тураўскага епіскапа, 
а таксама і тое, што паколькі тураўскімі ўладарамі былі трэція сыны 
вялікіх князёў (Святаполк з 988 г., Ізяслаў Яраславіч з 1054 г., Вя- 
часлаў Уладзіміравіч з 1125 г.), то Тураву належала быць і трэцім 
горадам, дзе была створаная епіскапія. Акрамя таго, у роспісу рускіх 
епархій Тураўская займала пятае месца, што таксама пацвярджае 
яе старажытнасць: як вядома, мітрапаліт Ляонцій падзяліў Русь на 
шэсць епархій, сярод якіх, з вышэйзгаданых прычын, мусіла быць і 
Тураўская.

Верагодна, у 1009-1010 гг.10, па дасягненні паўналецця і вяр- 
нуўшыся ад печанегаў, дзе быў заложнікам, Святаполк бярэ за жонку 
дачку польскага караля Баляслава. Разам з ёю ў Тураў прыбывае 
калабрэгскі біскуп Рэйнберг (Рэйнберн), духаўнік прынцэсы. Сам 
па сабе факт з’яўлення ў Тураве каталіцкага іерарха наводзіць на 
думку аб устанаўленні ім на гэтых землях біскупіі, што, у сваю чар- 
гу, як нам здаецца, дазваляе ўнесці дадатковы штрых у даследван- 
не гісторыі глагалічных лісткоў — так званага «Кіеўскага міссала» 
(урывак каталіцкай «мьшм» — мессы): не выключана, помнік гэты 
мае тураўскае паходжанне.

У Тураве Рэйнберг пачынае маральны ўціск на князя, падш- 
турхоўваючы яго на змову супраць бацькі з мэтай поўнага аддзя- 
лення Турава ад Кіева (так лічыць большасць гісторыкаў) або, як 
паказвае далейшы ход падзеяў — для дасягнення вялікакняскага 
кіеўскага пасаду. Адзначым, што Святаполк з яго правам старэй- 
шынства мог законна прэтэндаваць на вярхоўную ўладу ў рускіх 
землях, але ж Уладзімір на старэйшы наўгародскі пасад, у абыход 
Святаполка, пасадзіў Яраслава і меў намер пакінуць Кіеў і княскую 
дружыну Барысу. Акрамя таго, у Святаполка хапала і асабістых 
прычынаў ненавідзець Уладзіміра, які, напэўна, плаціў яму тым жа. 
Змова (паўстанне) і арышт Святаполка з супругай і Рэйнберга ад- 
носяцца да 1012 г. Урэшце, Уладзімір вызваляе сына і нявестку і 
пакідае іх жыць пад наглядам у Вышгарадзе; Рэйнберг памірае каля 
1014 г. Натуральна, Тураў у выніку не становіцца менш залежны ад 
Кіева. Дарэчы, на працягу наступных ста гадоў аб праваслаўных 
тураўскіх іерархах няма ніякіх згадак: відаць, гісторыя тураўскай 
епархіі таксама перарвалася ў сувязі з апісанымі падзеямі.

І0Таксама называюць канец 1013 — I пал.1012 г.; гл.: Свердлов М.Б. Нзвес- 
тмя о Русм в «Хронмке» Тнтмара Мерзебургского // Древнейшме государства на 
террмторнм СССР. М.,1978. С. 110.
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Пасля скону Ўладзіміра Святаславіча 15 ліпеня 1015 г. Свята- 
полк, па сведчанні летапісца, падтрыманы групай баяраў і кіеўскім 
земствам, займае вялікакняскі пасад, убраўшы са шляху трох сваіх 
братоў — Барыса, Глеба і Святаслава, якія, на яго думку, стаялі паміж 
ім і вялікім княжэннем. Яраслаў пачынае доўгую барацьбу з узурпа- 
тарам, у 1016 г. разбівае яго войскі. Святаполк бяжыць за падтрым- 
кай да цесця, у Польшу, вяртаецца і наносіць паражэнне Яраславу; 
апошні ўцякае ў Ноўгарад. Святаполк зноў на кіеўскім стале, але кіяў- 
ляне паўстаюць супраць польскіх палкоў. Вяртаецца Яраслаў; Свята- 
полк звяртаецца за дапамогай да печанегаў. У 1019 г. на Альце адбы- 
ваецца рашаючая бітва з Яраславам, у якой Святаполк церпіць пара- 
жэнне. Ен ізноў бяжыць да палякаў і на шляху памірае.

Гэта афіцыйная версія падзеяў, выкладзеная кіеўскім храні- 
стам, настроеным у адносінах да тураўскага князя яўна тэндэнцый- 
на, і застаецца толькі здагадвацца аб рэальным становішчы спраў у 
гэтай крывавай смуце. He здаецца неверагодным, што менавіта 
Яраслаў, які даўно ўжо рыхтаваўся да вайны з бацькам (а пасля, 
будучы ўжо вялікім князем, вёў вайну супраць малодшага брата 
Мсціслава, трымаў у заключэнні ў Пскове Судзіслава),і быў сап- 
раўдным забойцам Барыса, Глеба і Святаслава, а пасля абвінаваціў 
у гэтым злачынстве выгнанца Святаполка”.

Зрабіўшыся вялікім князем кіеўскім, Яраслаў працягвае пра- 
водзіць даволі жорсткую палітыку цэнтралізацыі, у сферу ўплыву 
якой трапляюць фактычна ўсе рускія землі, за выключэннем Полац- 
кай. Аднак яшчэ да 1052 г. Яраслаў учыняе наступны перадзел Русі, 
згодна з якім у 1054 г. — годзе смерці Яраслава — «Нзяславу Турове 
князяіцю»’2. Гэты Ізяслаў неўзабаве становіцца вялікім князем, бо 
пасля смерці бацькі аказваецца старэйшым з братоў; адначасова ён 
працягвае валодаць і Туравам. У 1073 г. яго браты Святаслаў і Ўсева- 
лад , князі Чарнігаўскі і Перэяслаўскі, выганяюць яго з Кіева; Свя- 
таслаў займае кіеўскі пасад, а Ўсеваладу аддае Тураў. Пасля скону 
Святаслава стольны горад зноў займае, вярнуўшыся з Польшы, Ізяс- 
лаў, але праз два гады, у 1078, гіне. Вялікім князем робіцца Ўсева- 
лад, які і перадае Тураўскае і Ўладзіміра-Валынскае княствы Яра- 
полку Ізяславічу. За апошняе Яраполку прыходзіцца весці ўпартую 
барацьбу, якая скончылася яго паражэннем і смерцю ад рукі забой- 
цы Нярадца. Тураў вяртаецца да князя Давіда Ігаравіча.

11 Гл., напр.: Нльнн Н.Н. Летопнсная статья 6523 г. м ее нсточннк. М., 1957.
12ПСРЛ. Т. II, Стб. 150.
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Пра Яраполка летапісец пісаў: «Гэты ж, як і бацька яго Ізяслаў, 
многія нагаворы бязвінна пацярпеў, гнаны быі ад братоў і абраба- 
ваны, а ўрэшце і смерць лютую прыняў, але за тое вечнага жыцця 
спадобіўся. I гэты блажэнны князь Яраполк-Пётр быі багабойны, 
ціхмяны, браталюбны, не падманлівы, шчодры да ўбогіх»13. Такая 
характарыстыка дае падставы меркаваць, што Яраполк шанаваўся 
ў народзе як святы страстацерпца. Яраполк-Пётр пачаў, але не да- 
чакаўся завяршэння будаўніцтва царквы ў імя св.Пятра ў Кіеўскім 
Дзімітрыеўскім манастыры, заснаваным у 1054 г. яго бацькам. Хут- 
чэй усяго, гэты князь займаўся храмабудаўніцтвам і ў Тураве.

Малодшы брат Яраполка, будучы вялікі, а з 1087 па 1093 г. 
тураўскі (за ім засталося і яго ранейшае наўгародскае княства) 
князь Святаполк II «чытальнік быў кніг і вельмі памятны, за многія 
бо гады былое мог сказаць, як напісанае». Верагодна, пры гэтым 
князі пашыралася кнігапісанне, пачаў складацца гіпатэтычны ту- 
раўскі летапіс, дзе шмат увагі павінна было ўдзяляцца Святаполку- 
Міхаілу, што і ў Кіеве не губляў сувязі з Туравам (якім кіраваў, маг- 
чыма, не ён сам, а яго сын Яраслаў Уладзіміра-Валынскі), напрык- 
лад, трымаў тураўскую дружыну, забяспечваючы сабе тым самым 
цвёрдую пазіцыю пад час «трыумвірату» Святаполка-Уладзіміра 
Манамаха (Пераяслаўскага)-Расціслава Усеваладавіча (Чарнігаўс- 
кага). Значна менш прыязныя адносіны да Святаполка, што адлюс- 
травалася ў аповедзе пра асляпленне Васількі Церабоўльскага, мусіў 
мець кіеўскі летапісец, насельнік Кіева-Пячэрскай Лаўры, з якою ў 
князя ўзнікалі канфлікты. Святаполк Ізяславіч памёр 16 красавіка 
1113 г.; згодна з паданнем, яго другая або трэцяя жонка — грачан- 
ка Варвара, якая была ў сваяцтве з домам візантыйскіх імперата- 
раў Камнінаў, пасля смерці мужа пераязджае ў Тураў, засноўвае 
жаночы манастыр у імя св.Варвары (назва аднаго урочышча паблі- 
3У Турава — Чарніцы), дзе і жыве з дзецьмі да свайго скону.

Са смерцю Святаполка II перарываецца і дынастыя Ізяславічаў 
на тураўскім пасадзе. Зямля пераходзіць у рукі новага вялікага князя 
Ўладзіміра Манамаха, які адбірае Тураў у Яраслава Святаполчыча, 
пакінуўшы яму адзін толькі Уладзімір. Яраслаў жа, страціўшы над- 
зею атрымаць нават з дапамогай польскага караля Баляслава Кры- 
вавуснага свае вотчыны, рашыўся на адкрытую барацьбу супраць 
дзядзі. Вярнуўшыся з войскам у 1123 г. «з уграў» пасля таго, як у 
яго быў адабраны нават і Уладзімір-Валынскі, ён асадзіў гэты свой 
былы надзел, але загінуу пад час штурму 15 мая.

13 Татніцев В.Н. Нсторня Россмйская. Т. 2. С. 95.
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Тураў па-ранейшаму надзейна знаходзіцца пад уладай кіеўскіх 
вялікіх князёў.

Да часу змены тураўскай княскай дынастыі адносіцца наступ- 
ная звестка аб тураўскай (?) кафедры. У 1114 г., паводле паведам- 
лення Лаўрэнцьеўскага летапісу, мітрапаліт Нікіфар ставіць епіска- 
памі: у Юр’еў — Данііла, у Белгарад — Нікіту, і тады ж «паставіў Кірыла 
епіскапам месяца лістапада ў 6 дзень». Епархіі, на якую быў прызна- 
чаны апошні архіерэй, не называецца, але можна дапусціць, што гэта 
быў менавіта Тураў, таму што епіскап Кірыл згадваецца на трэцім 
месцы, а таксама таму што тураўская епархія, падобна юр’еўскай і 
белгародскай, належала, як здаецца, да кіеўскай вялікакняскай во- 
ласці і мела статус вікарыяцкай. Цалкам магчыма, што пры аднаў- 
ленні епіскапіі быў збудаваны і епіскапскі манастыр (адно з урочыш- 
чаў паблізу Турава звалося Уладычні двор), які з’яўляўся рэзідэнцы- 
яй іерарха, з храмам у імя вялікамучанікаў Барыса і Глеба. Апошняе 
тым больш верагодна, што якраз у 1115 г. адбылося перанясенне 
мошчаў і кананізацыя гэтых страстацерпцаў. У «Нстормм Россмйской 
мерархмн» Я.Балхавіцінава і Амвросія паведамляецца, без спасылак 
на крыніцы, што Кірыл I сканаў 28 красавіка 1120 г.

Папярэдняя заўвага да наступных раздзелаў
Наш розум па прыродзе сваёй 
значна меней імкнецца даведацца, 
чым зразумець, Адсюль выцякае, 
што сапраўднымі навукамі ён прызнае 
толькі тыя, якім удаецца ўстанавіць 
паміж з ’явамі прычынныя сувязі.

М.Блок.
Адзінае летпіснае ўпамінанне свяціцеля Кірыла, епіскапа Ту- 

раўскага, адносіцца да 1169 г. Пагэтаму ўсе нашы наступныя спро- 
бы датавання, строга кажучы, адвольныя. Урэшце, вартасць вык- 
ладзеных ніжэй фактаграфічных пабудоваў можна ўбачыць хаця б 
у тым, што яны ўсё ж даюць, магчыма, далёкія ад сапраўднага ста- 
ну рэчаў, але па меншай меры ўзведзеныя на гістарычным фунда- 
менце ў лагічна абгрунтаваныя, як нам здаецца, рашэнні.

На жаль, вартасць гэтая толькі адносная, як і вартасць любой 
работы, якая засноўваецца на семантыка-аксіяматычным прынцы- 
пе гістарычнага даследвання. Але ж у выпадку непрыняцця такога 
прынцыпу (а ў канцовым выніку — і самога гістарычнага пазітыві- 
зму) прыдзецца пагадзіцца з тым, што ўсе вывады адносна праб- 

329



лем, якія ўваходзяць у кола нашых навуковых інтарэсаў, можна 
сфармуляваць толькі ў негатыўным ключы.

Нам прыдзецца тады прызнаць, што terminus ad quem нарад- 
жэння Кірыла — гэта прыблізна (!) каля (!) 1134 года, a terminus a 
quo14 i ўвогуле невызначальны, паколькі мы не маем сведчанняў ні 
аб працягласці жыцця свяціцеля, ні аб часе яго скону.

Мы мусім пагадзіцца і з тым, што, нягледзячы на яўны анты- 
ахійскі напрамак экзэгетыкі15 св.Кірыла, тураўскі прапаведнік мог 
і не падтрымліваць палітыку партыі прыхільнікаў самастойнасці 
рускай мітраполіі, а мог і ўвогуле не ўхіляцца ў палітычную дзей- 
насць, а паколькі менавіта гэтыя здагадкі мы прынялі за аксіёмы, 
на якіх і сталі ўзводзіць нашы фактаграфічныя гіпотэзы, — дык і 
створаная намі «біяграфічная легенда» аб св.Кірыле Тураўскім пе- 
ратворыцца тады ў набор словаў.

Больш аргументаванымі здаюцца нам нашы вывады аб ігумен- 
стве Кірыла як самім факце яго біяграфіі і аб тым, што перыяд на- 
стаяцельства ў жыцці свяціцеля папярэднічаў перыяду стоўпніцтва 
(хаця апошняе таксама можна небеспадстаўна аспрэчыць). Дата- 
ваць жа і тым болей лагічна аргументаваць храналагічныя падлікі, 
вывады і самі прычыны таго ж стоўпніцтва тураўскага прадстаяль- 
ніка ў выпадку прызнання даты яго нараджэння, скажам, к.1130 г. 
(тэрмін, які звычайна знаходзіцца ў навуковым ужытку) з’яўляец- 
ца досыць цяжкай задачай. Менавіта: не кажучы ўжо пра тое, што 
Кірыл пры такім стане рэчаў не мог з прычыны маладосці і невысо- 
кага сацыяльнага стану палемізаваць з Кліментам Смаляцічам — a 
«факт» падобнай палемікі амаль не выклікае сумнення ў даследчы- 
каў — дык якая ж экстраардынарная падзея здарылася ў Тураве ў 
1155-1169 гадах, каб па агаворцы 41 Правіла VI Сабору выклікаць 
вялікага Тураўляніна з затвору (смерць епіскапа Георгія? смерць 
Юрыя Яраславіча? — у 1162 годзе?). Якое месца ў царкоўным быцці 
Турава займаў Кірыл, калі абвінавачваў ерэтыка Фядорца — ігуме- 
на? епіскапа? стоўпніка? — а калі стоўпніка, дык што прымусіла 
Кірыла, у яго дабраахвотным (?) аддаленні ад свету зносіцца з гэ- 
тай юдоллю смутку праз пасланні? пропаведзь?

14 «Terminus ad quem», «terminus a quo» — тэрміны, якія абазначаюць час, паз- 
ней і раней за які не магла адбывацца тая ці іншая падзея.

15 Экзэгетыка — раздзел багаслоўя, які займаецца вытлумачэннем рэлігійных 
тэкстаў, найперш — Свяшчэннага Пісання. У залежнасці ад прынцыпаў, пакладзеных 
у аснову вытлумачэння, існавалі розныя гістарычна сфарміраваныя экзэгетычныя 
плыні, або школы: Малаазійская, Паўночнаафрыканская і інш., але найбольш знака- 
мітымі былі школы Александрыйская (заснавана ў III ст.) і Антыахійская (IV ст.).
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Пытанні, безліч пытанняў; гэтыя пытанні паўстаюць нават там, 
дзе, здавалася б, усё зразумела і вырашана. Але вось прыклад: якім 
было імя Кірыла, ці, дакладней, якім — епіскапскім або вялікасхім- 
ным — было імя Кірыл? Пытанням няма канца; няма ім і адназнач- 
нага адказу. Пагэтаму, думаецца, дзеля пазбаўлення ад неверагод- 
най рыхласці вывадаў (што раўназначна адсутнасці апошніх), амор- 
фнасці, якая непазбежна выцякае з кіравання даследчыкам прын- 
цыпамі адмоўнага гістарызму, дзеля атрымання якога-небудзь іншага 
адказу, акрамя «Не ведаю»16 — і варта спыніцца на нейкай найбо- 
лей паслядоўнай і лагічна абгрунтаванай гіпотэзе, выкладаючы яе 
без прэтэнзій на ўзорнасць і паўнату, яшчэ і яшчэ раз падкрэсліва- 
ючы гіпатэтычнасць ходу даследвання і яго вынікаў.

Нараджэнне і дзяцінства 
свяціцеля Кірыла Тураўскага

У цябе ёсць немаўля?
— He дай часу ўзмацніцца шкодзе; 
няхай асвечаны будзе ў маладых гадах 
/ з юнацтва прысвечаны Духу.

Св.Грыгорый Багаслоў
«Гэты блажэнны Кірыл нарадзіўся і ўзгадаваўся ў горадзе Тура- 

ве, што ў Рускім краі, багатых бацькоў быў сынам», — запісаў невядо- 
мы агіёграф канца XII стагоддзя, аўтар пролагавага Жыція св.Кірыла, 
які і ў іншых выпадках не злоўжывае шматслоўным выкладаннем пад- 
зеяў. Адзначым адразу, што магчымыя іншыя звесткі аб жыцці і лёсе 
Кірыла Тураўскага (у хроніках, дакументах і інш.) нам невядомыя.

3 прыведзенага паведамлення несумненна выцякае толькі адно: 
месцам нараджэння будучага ўладыкі быў Тураў; удакладненне ж 
«у Рускім краі» — гэта не болей чым даніна манументальна-гістарыч- 
наму стылю. Учынім спробу напоўніць канкрэтным зместам першыя 
фразы Жыція.

Як мы пакажам у адпаведным раздзеле, Тураўлянін быў абраны 
епіскапам, хутчэй за ўсё, у 1159 г. Хаця «Правілы Святых Апосталаў, 
Святых Усяленскіх і Памесных Сабораў і Святых Айцоў» не рэгла- 
ментуюць узросту, якога павінны дасягаць кандыдаты ў епіскапы пры 

16 «Амаль нічога новага мы не можам дадаць да старажытнага жыцця Кірыла 
Тураўскага» — Ю.Лабынцаў. «Напой росою благодатм...». Малітоўная паэзія Кірыла 
Тураўскага. Мн., 1992. С. 28.
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хіратоніі (рукапакладанні, узвядзенні ў сан), але ён наўрад ці мог быць 
меншы за 40 год, з другога боку, у 1148 годзе Кірыл наўрад ці не 
дасягнуў 35-ці год. Адсюль прыкладны час яго нараджэння: 1148 — 
35 = 1113 (не пазней гэтага тэрміну). Але, відаць, і ненамнога раней: 
хутчэй за ўсё, Кірыл быў жывы яшчэ ў сярэдзіне 1180-х, а то і ў 90-х 
гадах, a 80 — і нават 75-гадовы ўзрост быў больш чым стары для 
рускага Сярэднявечча. Такім чынам, ніжнюю граніцу часу нараджэння 
тураўскага свяціцеля абмяжуем 1110-м годам.

На жаль, нам невядома свецкае хроснае імя («рекло») Кірыла. 
У адваротным выпадку можна было б удакладніць дату яго нарад- 
жэння: імя давалася на восьмы дзень ад нараджэння па святцах, 
хрышчэнне адбывалася на 40 дзень па нараджэнні дзіцяці.

Нагадаем, што 1110-1113 гг. былі часам князявання ў Кіеве і 
Тураве Святаполка-Міхаіла. Ці можна на гэтай падставе праліць 
святло на пытанне аб сацыяльным паходжанні Кірыла? Агіёграф 
называе яго бацькоў «багатымі». Значыць, чацвёртае саслоўе, най- 
хутчэй, адпадае. Верагодна, адпадае ў саслоўе духоўнае, бо іначай 
жыццепісальнік абавязкова ўпамянуў бы такую шматзначную дэ- 
таль. Такім чынам, «выбіраць» бацькоў Кірыла застаецца або з куп- 
цоў, або з баяраў. Мы схіляемся да апошняга: на арыстакратычнае 
паходжанне свяціцеля паказвае яго адметнае выхаванне і адука- 
цыя, духоўная кар’ера і далейшыя адносіны з уладатрымальнікамі.

Кірыл нарадзіўся ў Тураве — гэта значыць, што яго бацька не 
знаходзіўся сярод дружыннікаў Святаполка II, якіх гэты вялікі князь 
узяў з сабой у Кіеў (і якія, вядома, жылі там з сем’ямі). Такім чынам, 
выходзіць, што бацька Кірыла быў у акружэнні вялікага князя, займаў 
пры ім у Тураве значную пасаду; калі ж улічыць правізантыйскае вы- 
хаванне і класічную грэчаскую адукацыю самога Кірыла, якую мог 
даць яму толькі грэк-настаўнік са світы княгіні Варвары (яе духаўнік?), 
досыць яскрава вымалёўваецца вобраз бацькі будучага іерарха — на- 
чальніка тураўскага гарнізона або тураўскага намесніка вялікага кня- 
зя, калі ім не быў Яраслаў Святаполчыч (і, вядома, калі сам Яраслаў 
не быў бацькам Кірыла, што здаецца нам цалкам верагодным)17.

17Супраць гэтай здагадкі сведчыць, здавалася б, тое, што аўтар Жыція назыы- 
вае бацьку Кірыла проста «багатым», а не, скажам, «князем». Гэтаму, аднак, можна 
знайсці вытлумачэнне. Справа ў тым, што само Жыціе стваралася ў часы, калі лю- 
быя згадкі аб былой самастойнасці Тураўскага княства (адсюль і прывязка Турава да 
Кіева ў выразе Жыція «еже есть блмз Кмева») і тым болей — аб прадстаўніках былой 
дынастыі лічыліся, напэўна, палітычна недалікатнымі. Таму і агіёграф ужыў у пэў- 
ным сэнсе слова эўфемізм, назваўшы бацьку Кірыла не князем, а проста «багатым», 
але самой згадкай аб «багацці» даўшы намёк на іменна княскае паходжанне Кірыла.
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He лішне зазначыць, што Кірыл ідзе ў манастыр (не менш чым 
10-ці год з роду, г.зн. прыблізна ў 1123 г.) якраз у той перыяд, калі 
адбываюцца падзеі, звязаныя са зменай тураўскай дынастыі і кан- 
чатковым этапам барацьбы яе апошняга прадстаўніка, Яраслава Свя- 
таполчыча, за свае правы (1123 г.). Быць можа, менавіта яны і падш- 
турхнулі Кірыла (разам з падверглымі ганенням бацькамі?) да паст- 
рыгу ў манахі. Заўважым, праўда, што вядомы толькі адзін дакладна 
засведчаны (і два менш ясныя) выпадкі насільнага пастрыжэння па 
палітычных матывах: пастрыг у 1205 г. вялікага князя Рурыка Рас- 
ціславіча з жонкай галіцкім князем Раманам Мсціславічам.

Зараз нельга сказаць нічога пэўнага, але ў якасці верагоднага 
ходу падзеяў адзначым: паколькі на Русі ўкараніўся грэчаскі звы- 
чай, паводле якога знатныя і багатыя людзі будавалі фамільныя 
манастыры і самі з’яўляліся іх кцітарамі («мнозм бо монастырн от 
князь м от бояр м от богатства поставленм суть»), то цалкам магчы- 
ма, што фундатарам-кцітарам Нікольскай абіцелі быў бацька Кіры- 
ла. Прынамсі, гэта магло стаць адною з прычын вельмі хуткай ма- 
настырскай кар’еры падзвіжніка «ў Святога Ніколы ў Тураве».

Ці быў Кірыл адзіным сынам сваіх бацькоў, мы не ведаем, але 
найболей верагодна, што ў яго былі браты або сёстры. Пацверд- 
жанне гэтаму пры жаданні можна ўгледзець у заключнай малітве 
Кірылавых «Стмхов добрейшмх», дзе згадваюцца не толькі «братмя 
п сестры» — манахі і манахіні, — але і браты і сёстры па плоці. Ды і 
сем’і ў старажытнасці зазвычай былі мнагадзетнымі.

Нічога невядома нам пра ранняе дзяцінства будучага свяціце- 
ля, апрача таго, што працякала яно, найверагодней, таксама ў Ту- 
раве. У адрозненне ад Кіева, Тураў не быў вядучым кніжным цэнт- 
рам і не меў сістэматычнай школы. Таму адметная адукаванасць 
Кірыла з’яўляецца хутчэй рэдкім выключэннем з правіла. Па дасяг- 
ненні сямігадовага ўзросту (да таго часу ён быў «младенцем», «прм 
матн») Кірыл, відаць, атрымліваў пачатковую адукацыю ў хатняга 
выхавацеля-настаўніка. He выключана, што выхоўваўся ён у манас- 
тыры, дзе яму была прывіта любоў да Царквы. Згодна з некаторымі 
падлікамі, у Тураве на той час было каля 40 (а паводле паданняў — 
75-80!) цэркваў і манастыроў. Але такая колькасць не павінна 
здзіўляць: кожны больш ці менш заможны гараджанін стараўся аб- 
завесціся ўласнай хатняй царквою; колькі ж было саборных хра- 
маў, акрамя Успенскага і Петра-Паўлаўскага, — невядома. Тураў 
меў у той час па меншай меры два, а хутчэй за ўсё — тры манасты- 
ры: Нікольскі мужчынскі, жаночы ў імя святой вялікамучаніцы Вар- 
вары, а таксама епіскапскі Барысаглебскі (праўда, першае ўпамі- 
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нанне аб ім адносіцца толькі да сярэдзіны XII ст.). Магчыма, але 
малаверагодна з прычыны залежнага стану Турава, што існаваў у 
горадзе і кафедральны сабор (Святой Сафіі?).

Цікава прасачыць, які курс навук мог прайсці Тураўлянін. «Най- 
болей руплівы быў да Боскіх пісанняў і добра навучыўся святых 
кніг вучэнню», — піша аўтар Жыція. Мяркуючы па творчасці Кіры- 
ла, ён несумненна атрымаў поўную граматычную, дыялектычную і 
багаслоўскую, а таксама свяшчэнна-гістарычную адукацыю, добра 
прымяняў веды па тэорыі духоўнага пісьменства. Несумненна, што 
акрамя рускай Кірыл валодаў грэчаскай мовай і напэўна ведаў «всю 
24 словес грамоту... на 100 нлм 200 нлн 300 нлм 400» (з Паслання 
Клімента Смаляціча) — вышэйшы курс граматыкі, так званую схе- 
даграфію, якой пахваляліся рускія начотчыкі18. He выклікае сум- 
ненняў добрае веданне Кірылам кніг Старога і Новага Запаветаў, 
апакрыфічнай, устаўной, агіяграфічнай і святаайцовай літаратуры, 
прычым у досыць малавядомых яе аўтарах (што зноў жа дазваляла 
толькі ўласнае веданне грэкі). Невядома, праўда, чытаў Кірыл іх 
поўныя тварэнні ці карыстаўся зборнікамі цытат або сістэмай уза- 
емных цытат, прычым апошняе больш адпавядае культурнай сітуа- 
цыі Сярэднявечча. Несумненна, вывучаў Кірыл і тлумачэнні на Свяш- 
чэннае Пісанне, што пазней дало яму магчымасць самому рабіць 
багаслоўскія каментарыі.

Зразумела, працэс назапашання ведаў быў вельмі працяглы, ды 
і ўвогуле доўжыўся ўсё жыццё свяціцеля, і таму нельга з дакладнас- 
цю сказаць, з якім «навуковым» запасам прыйшоў будучы тураўскі 
іерарх у манастыр. Але, прынамсі, з дастатковым, каб Кірыл свядо- 
ма і рупліва вырашыў прысвяціць жыццё манаскаму служэнню.

18Андрэ Вайлян меркаваў, што Кірыл Тураўскі не ведаў грэчаскай мовы ўво- 
гуле, робячы гэты вывад, наколькі можна судзіць па яго артыкуле «Кірыл Тураўскі 
і Грыгорый Назіянзін», з факта цытавання Кірылам не самой 44 гаміліі Грыгорыя 
Багаслова, а яе дакірылавага перакладу на славянскую мову. Але асаблівасць пра- 
цы старажытнарускага кніжніка заключалася ў тым, што ён карыстаўся не тым, 
чым хацеў, а тым, што мог дастаць, што яму траплялася пад руку (а трапляліся 
часам дзіўныя рэчы!). Так і Кірылу мог трапіцца толькі пераклад. А.Вайлян лічыць, 
што грэчаскую адукацыю можна было атрымаць выключна ў вялікіх манастырах, 
такіх, як Кіеўская Лаўра, ды і там манахі «набывалі, хутчэй, глыбокую павагу да 
гэтай свяшчэннай мовы», а не яе веданне. Але ж у акружэнні памянёнага Клімента 
Смаляціча былі і не-печаране з выдатным веданнем грэкі (смалянін Грыгорый, які 
быў знаёмы са схедаграфіяй). Кірыл мог ведаць грэчаскую мову хаця б таму, што 
княгіня Варвара наўрад ці хутка вывучыла рускую, а значыць, мусіла мець пераклад- 
чыкаў (і, значыць, патэнцыяльных настаўнікаў). Акрамя таго, у творах самога Кіры- 
ла заўважны сляды гульні словаў, магчымай толькі на грэчаскай мове («деппа» — род 
і «дееппа» — геенна). Вывад: Кірыл, несумненна, ведаў грэчаскую мову.
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Іспыт (расафор)
Апрані раба асвячэння рызаю, цнотаю 
аперажы чрэслы яго, усякага 
ўстрымання выяві яго падзвіжніка.

Малітва паследавання апранання 
расы і камілаўкі.

Можна толькі здагадвацца, што пабудзіла Кірыла абраць манас- 
кае жыццё. Адно з дапушчэнняў на гэты конт (якому асабіста мы 
аддаем перавагу) было ўжо зроблена намі: Тураўлянін быў прыму- 
шаны да пастрыгу ў малы ангельскі вобраз у выніку апалы, у якую 
трапіў яго бацька пасля змены палітычнай улады ў Тураве (або пас- 
ля гібелі бацькі, асабліва калі ім быў князь Яраслаў). Зразумела, маглі 
існаваць і іншыя прычыны: калі па дасягненні паўналецця (14 год) 
Кірыла прамушалі да шлюбу, пасля смерці бацькоў і сваякоў і да т.п. — 
руская агіяграфія прадстаўляе нам самыя разнастайныя аналогіі.

3 большай пэўнасцю можна ўстанавіць тэрмін гэтай падзеі. 40 
Правіла VI Усяленскага Сабору абвяшчае: «м тако немереваю+нйся 
вступнтм под нго монашества да будет не менее, как десятнлет- 
ннй», а Правіла 5 Двукратнага Канстанцінапольскага Сабору прад- 
пісвае трохгадовы тэрмін іспыту (нскуса) для жадаючых пастрыгу: 
«нмкого не сподоблятм монашескаго образа, прежде нежелм трех- 
летнее время, предоставленное мм для нспытанмя, явнт мх способ- 
нымм м достойнымм таковаго жнтмя... разве когда прнключмвшая- 
ся некая тяжкая болезнь, понудмт сократмтм время нспытанкя, нлк 
разве кто будет муж благоговейный, м в ммрском одеяннм провож- 
даю+нй жмзнь монашескую» пад пагрозай пакарання «нгумену, по 
лншеннн нгуменства, состоянме подчнненностм да послужнт нака- 
занмем за отступленме от порядка; поступмвшнй же в монашество 
да предастся в другнй монастырь, в котором строго соблюдается 
устав монашескнй». Паколькі выпадак Кірыла Тураўскага не падпа- 
даў, думаецца, ні пад адно з рэгламентаваных выключэнняў, нале- 
жыць прызнаць, што пры пастрыгу яму не магло быць менш за 13 
гадоў, а калі прыняць другое з выказаных намі дапушчэнняў аб пры- 
чыне падзвізання — не менш як 17 гадоў. Такім чынам, будучы свя- 
ціцель апрануўся ў манаскія строі і, магчыма, атрымаў імя Кірыла, 
прыблізна ў канцы 1120-х-пачатку 1130-х гг.

Думаецца, мы можам досыць пераканаўча назваць імя абіцелі, 
дзе ў першы перыяд свайго жыцця падзвізаўся св.Кірыл. Для гэта- 
га трэба супаставіць тры факты, найперш згадзіўшыся, зразумела, 
з іх верагоднасцю.
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Першы — існаванне і аўтэнтычнасць рукапісу XIV-XV ст., не 
бачанага намі de visu, паходжаннем з Пачаеўскай Лаўры, у якім 
змяшчаліся пяць малітваў тураўскага Залатавуста пад назваю «Мо- 
лнтвы умнленмя Кмрнлла монаха недостойнаго н многогрешнаго 
паче всех у Святаго Нмколы в Турове. Молю всех хрнстнан м благо- 
верных чернормзцев м преподобных мереев м весь возраст хрнстн- 
анского рода: Отцы й братья н господа! кто мз вас увмднт это мое 
напнсанке, не порнцайте меня грубоста радн, но помолнтеся обо 
мне н всех Владыке Богу, дабы прннял отпу+енне многпх момх зол, 
грешный кбо я человек м многмх молнтв нуждаюсь вонстнну, дабы 
Владыку ммлостмваго обрестн»19. Тураўскі епіскап Яўгеній, які і 
прыводзіць гэтую малітву ва ўласным перакладзе, заканамерна 
лічыць, што яна магла быць спісана з аўтографа самога святога Кіры- 
ла. He пагадзіцца з гэтым меркаваннем няма падставаў. Іншая спра- 
ва: у які перыяд яго жыцця — на пачатку або пры заканчэнні — маглі 
быць напісаны свяціцелем гэтыя словы.

Для адказу на гэтае пытанне трэба, у сваю чаргу, прызнаць, 
што тураўскі асветнік не памёр да 1184 г., як гэта звычайна лічыц- 
ца, але і пасля таго, як мясцовым архіпастырам зрабіўся св.Лаўрэнцій, 
быў яшчэ жывы, праводзіўшы канец жыцця інакам аднаго з манас- 
тыроў. Для гэтага, адпаведна, трэба згадзіцца з аўтэнтычнасцю пас- 
ланняў св.Кірыла Кіева-Пячэрскаму архімандрыту Васілію — а ў свой 
час мы пакажам, што сумненні ў сапраўднасці іх не заснаваныя на 
пераканаўчых доказах.

Нарэшце, існуе зафіксаванае архімандрытам Мікалаем мясцо- 
вае паданне, не давяраць якому таксама неправамоцна, — пра тое, 
што мошчы Кірыла Тураўскага спачываюць на Барысаглебскіх мо- 
гілках20.

Усё гэтае дае падставы для наступнага вываду: па адпаведных 
прычынах Кірыл склаў з сябе архіерэйскі сан, у якасці былога іерар- 
ха стаў інакам манастыра ў імя Барыса і Глеба, які, паводле ўказан- 
ня «Слова о Мартмне мннсе» — помніка тураўскай агіяграфічнай 
літаратуры XII ст. — з’яўляўся епіскапскай рэзідэнцыяй, памёр у 

19 Цыт. па: Творенмя св.отца нашего Кмрмлла епмскопа Туровского. Нзд. еп. 
Евгенмя. К„ 1880. С. LXXX.

20 Адзначым да слова, што Кірыл быў пахаваны, напэўна, побач са сваімі баць- 
камі, бо на Русі перанялі грэчаскі звычай, паводле якога лічылася прэстыжным 
купляць магілы і рабіць узнос на памін душы не ў прыходскую царкву, а ў манастыр. 
Урэшце, бацькі Кірыла маглі быць пахаваны і ў прыходскай царкве; прынамсі, архе- 
алагічныя знаходкі ў Тураве выявілі некалькі саркафагаў, якія, найверагодней, на- 
лежалі мясцовай знаці.
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гэтай абіцелі і быў пахаваны на манастырскіх могілках. Такім чы- 
нам, калі канец жыцця тураўскі Залатавуст праводзіў у Барысаг- 
лебскім, то пастрыжэнцам і насельнікам Нікольскага манастыра ён 
быў у маладыя гады21.

Уяўляецца, можна вызначыць і тое, паводле якога уставу жыла 
Нікольская абіцель. Нам здаецца, што ў перыяд пастрыжэння Кіры- 
ла — па больш ільготным келіёцкім (ідыярытме), як і большасць 
старажытнарускіх манастыроў дамангольскага перыяду. Згодна з 
ім, манахі жылі ў асобных келлях, мелі ў прыватнай уласнасці гра- 
шовыя сродкі, адзенне, рэчы, асобна трапезавалі і г.д., збіраючыся 
разам толькі на багаслужэнні. Пра келіёцкі лад жыцця сведчыць і 
тое, што другі тураўскі манастыр — епіскапскі Барысаглебскі, пры- 
намсі, да сярэдзіны XII ст., дакладна быў келіёцкі: на гэта ўказвае 
фактаграфія «Слова о Мартнне мннсе». Такім чынам, паведамленне 
летапісца, што «от того же [Кіева-Пячэрскага] монастыря переяша 
всй монастыреве устав22» з’яўляецца па меншай меры пераболь- 
шаннем. Акрамя таго, гісторыя Кіеўскай Лаўры паказвае, паводле 
дадзеных Кіева-Пячэрскага Пацерыка, што пасля смерці Феадосія 
амаль усе строгія кінавійскія парадкі, пры захаванні знешняга выг- 
ляду «обідежмтая», там парушаліся.

Гэтае ж было, на нашу думку, адной з прычын будучых розна- 
галоссяў Кірыла Тураўскага з насельнікамі Кіеўскіх Пячор. Справа 
ў тым, што, як нам здаецца, пад час ігуменства самога Кірыла ім у 
Нікольскім манастыры быў уведзены агульнажыццёвы Студыйскі 
устаў23. Апошняе меркаванне можна ўскосна пацвердзіць вось чым: 
у адным з позніх спісаў Кірылава «Сказанмя о чернормзчестем чнну» 
(Служэбнік пач. XVII ст. РНБ, Q.I. 223, арк. 521 адв. — 524) знаход- 
зіцца артыкул «Како подобает погбатм [хаваць] по уставу монасты- 
ря Студнйского», прычым нам думаецца, што раздзел гэты не з’яў- 

21Можна дапусціць і тое, што Кірыл некалькі разоў пераходзіў з аднаго мана- 
стыра ў другі (як у будучым яго пераемнік на тураўскай епіскапскай кафедры св.Лаў- 
рэнцій), напрыклад, прыняў пастрыг у Барысаглебскім, а ігуменам стаў у Нікольскім. 
Такія пераходы, праўда, досыць строга забараняліся царкоўным правілам (Правіла 
21 VII Сабору).

22 Агульнажыццёвы кінавійскі Феодара Студыта (IX ст.), уведзены там св.Фе- 
адосіем у 1051 г. г

23 Прычым, найхутчэй, у яго дапоўненай у XI ст. Канстанцінопальскім патры- 
ярхам Аляксіем рэдакцыі. Гэты вывад робім таму, што, у адрозненне ад св.Феодара 
Студыта, але згодна з аляксіеўскай рэдакцыяй, Кірыл прызнае мэтазгоднасць чына 
вялікай схімы, што бачна з яго паслання да ігумена Васілія.
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ляецца пазнейшай устаўкай. Час стварэння ж самога «Сказання» 
мы адносім якраз да перыяду ўзначалення Тураўлянінам Ніколь- 
скага манастыра; уласна, і ўвесь гэты твор насычаны пафасам 
следавання Студыйскаму уставу. Болын таго, праведзенай Кіры- 
лам «рэвалюцыяй» у манаскім жыцці Нікольскагй абіцелі можна 
растлумачыць і прычыну (адну з прычын) будучага стоўпніцтва 
свяціцеля. Верагодна, што Кірылам Тураўскім пад час яго архіе- 
рэйства быў зменены таксама і устаў Барысаглебскага манасты- 
ра.

Паколькі старажытнарускія манастыры з’яўляліся тым, што 
аўтарытэтны рускі гісторык Царквы А.У.Карташоў трапна ахарак- 
тарызаваў як «асацыяцыі на паях», Кірыл пры ўступленні ў такую 
«гаспадарчую карпарацыю» мусіў унесці пэўны грашовы ўклад24, a 
таксама мець пэўныя сродкі для жыцця ў асабістай келлі — вера- 
годна, на ўласныя ж грошы і збудаванай.

Адзначым, нарэшце, што тураўскім іерархам пад час пастры- 
жэння Кірыла ў манахі быў або Сімяон, або, што менш верагодна, 
Ігнацій — імёны іх згаданыя ў «Слове о Мартчне мнмсе», а час іх 
епіскапства прыпадае на перыяд ад скону Кірыла I (28.04.1120 г.?) 
да 1146 г., калі, згодна з Іпацьеўскім летапісам, на Тураўскую ка- 
федру быў узведзены епіскап Іаакім25.

Тураўскае княства ў гэты час належала спачатку самому вялі- 
каму князю Ўладзіміру Манамаху. Пасля ж яго смерці, з увакняжэн- 
нем у Кіеве Мсціслава 1, на тураўскае княжанне са Смаленска пе- 
раходзіць князь Вячаслаў Уладзіміравіч, трэці сын Манамаха. Як 
мы ўжо гаварылі, у гісторыі Тураўскай зямлі пачынаецца этап, калі 
яе ўладатрымальнікаў можна ахарактарызаваць трапнымі словамі 
В.Ключэўскага: «Пры іх быў парадак не таму, што яны яго ўмелі 
ўстанавіць, а таму, што не здолелі яго разбурыць».

24 Пацверджанне гэтай практыкі знаходзім у Жыціі св.Феадосія Пячэрскага, 
змешчаным у Кіева-Пячэрскім Пацерыку.

25 Летапісцам ён памылкова называецца Іаанам. Імя Іаакім фігуруе у «Слове о 
Мартнне мннсе», ды і далей у Лаўрэнцьеўскім летапісу, таму даследчыкі схільныя 
лічыць правільным менавіта яго.
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Інацтва і ігуменства
Пастрыжэнне валасоў здзяйсняецца, каб «адабраннем 
нячулых валасоў суадкласці / бясслоўныя дуМкі, 
і дзеі / спадобіцца ўспрыняць добраснае / лёгкае 
іга Гасродняе і ўзяць крыж / паследаваць за 
Уладыкам Хрыстом».

Малітва паследавання апранання 
расы / камілаўкі.

Благадаць Усесвятога Духа праз нашую мернасць 
узводзіць цябе, ігумена часной абіцелі Святога 
Нікалая. ...Аксіас!

Узгалашэнне архіерэя пры 
ўзвядзенні ў сан ігумена.

Як вядома, манаства мае цяпер і мела ў часы Кірыла Тураўскага 
тры ступені. Трохгадовы іспыт, альбо ступень паслушніка, служыць 
уступам да манаскага жыцця, каб жадаючыя яго выпрабавалі спярша 
свае сілы і толькі пасля гэтага прынеслі незваротныя абеты Богу. «Но- 
ваначальнага»-паслушніка апранаюць з адпаведнымі малітвамі не ў 
поўныя інацкія строі, а толькі ў расу (таму гэтая ступень называецца 
таксама расафорам) і камілаўку — шапку з вярблюжага воласу, якая 
сімвалізуе змірэнне плоці; пад камілаўку апраналася хуста-»подкапок». 
Сімвалічны сэнс адзення раскрываецца ў другой малітве, якая чыта- 
ецца непасрэдна перад апрананнем расы і камілаўкі і ў якой іерэй 
просіць Госпада: «Облецы раба освяіценмя одеждою, целомудркем 
препояшм чресла его, всякаго воздержанмя покажм его подвмжннка».

Уласна інацтва падзяляецца на два чыны: малы і вялікі ангельскі 
вобраз, апошні называецца схімай. Схіма, у сваю чаргу, падзяляец- 
ца на малую і вялікую. Другая ступень з’яўлялася ў часы Кірыла 
Тураўскага неабходнаю ўмовай паўнаты манаскага звання, хаця яе 
не існавала ў старажытнай Царкве26. Сапраўды, вялікая схіма з’яў- 
ляецца ў пэўным сэнсе таўталогіяй: пры ўступленні ў яе 
пастрыжэнца паўтарае тыя ж самыя абеты, якія ён даваў пры 
манаскім пастыргу — зноў выракаецца «от ммра м яже в ммре», зноў 
абяцае прабываць «в монастыре н в подвпзаннм до последняго мз- 
дыханмя» (глядзі чын пастрыжэння ў Вялікім трэбніку). Гэтая не- 
адпаведнасць выклікала досыць абгрунтаваныя непаразуменні ў XII ст.; 
гэтым вытлумачаецца актуальнасць паслання Кірыла да ігумена 
Васілія, пра якое гаворка пойдзе ніжэй; на гэтым будуць заснава- 

26Гэта — новаўвядзенне IX стагоддзя, хаця сам Феодар Студыт, аўтар вядо- 
мага манастырскага устава, і адмаўляў падзел манаства на два вобразы, прызнаючы 
толькі адзін «подобно креіценню».
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ны і нашы далейшыя фактаграфічныя пабудовы, што тычацца 
апошніх гадоў жыцця Кірыла Тураўскага.

Нам невядома дакладна, чым займаўся будучы тураўскі 
свяціцель, прабываючы паслушнікам манастыра святога Нікалая. 
Можна меркаваць, што праз вадзіцельства свайго настаўніка-старца 
ён вучыўся манаскай справе ў старажытных падзвіжнікаў і айцоў 
Царквы. «Першае дзеланне ў манаха — бязмоўе, г.зн. жыццё без 
забаваў, у аддаленні ад усяго жыццёвага дбання, каб, стаўшы вы- 
шэй за чалавечыя асалоды, можна было набліўзіцца да Бога. Другое — 
суразмерны пост, г.зн. адзінаразовае прыманне малакаштоўнай 
ежы, і тое не да сытасці. Трэцяе — суразмернае няспанне, г.зн. 
ужытак адной паловы ночы на псалмаспевы, уздыханні і слёзы. 
Чацвёртае — псалмаспеў, г.зн. цялесная малітва, што складаецца ў 
псалмах і кленчах. Пятае — малітва духоўная, што дзеецца розумам, 
аддаляе ад сябе ўсялякую пабочную думку. Шостае — чытанне жыцій 
святых айцоу і іх словаў, поўнае аддаленне слыха ад чуждых вучэн- 
няў і ад усяго іншага, каб словамі айцоў перамагаць спакусы. Сё- 
мае — запытанне вопытных аб усякім слове і прадпрыемстве, каб 
па нявопытнасці і самаўпэуненасці, надумаўшы і ўчыніушы адно за- 
мест другога, не загінуць, калі лютуе плоць, па бясоўскім навеце 
або ад віна...»27. Магчыма, што нованачальнага, згодна са стара- 
жытным парадкам, заведзеным у манастыры Пахомія Вялікага, на 
працягу трох год займалі фізічнай працай, для яго былі абавязко- 
выя частыя настаўленні старца, кожнадзённая споведзь, адсячэн- 
не ўласнай волі, настойлівае навучанне малітве. Яму быў забаронены 
ўзмоцнены подзвіг посту, няспання і затворніцтва. Яго галоўней- 
шым кялейным заняткам было вывучэнне найперш Новага Запаве- 
ту, чытанне царкоўных гімнаў, акафістаў і г.д. Зразумела, гэта ідэал 
манаскага жыцця, і нам невядома, наколькі было блізкім да яго 
сапраўднае жыццё ў Нікольскім манастыры — па павучэннях Кірыла 
ў яго бытнасць настаяцелем можна меркаваць, што да ідэала было 
ўсё ж далёка. Нарэшце, верагодна, што яшчэ з’яўляючыся 
паслушнікам, будучы тураўскі іерарх быў пастаўлены (хіратанісаны) 
у спеўцу: нездарма, магчыма, спіс Жыція паводле выдання 
М.Нікольскага згадвае «пост п пенье».
Пасля трохгадовага паслушніцтва адбыўся пастрыг. Глава 82 зводу 
царкоўных правіл — «Номоканона» прадпісвае: «Ммрской non да не 
пострнгает монаха, по завеіданню яже в Нмкем Святого Собора: 

27Творення мже во святых отца нашего Ефрема Снрмна. М.,1881.4. 1. С. 403.
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како бо даст нному, егоже сам не ммать». Такім чынам, пастрыг 
Кірыла здзяйсняў іераманах, ігумен або архімандрыт (але не епіскап: 
ён пастрыгаў толькі клірыкаў).

Згодна з абетамі паслушэнства, манах павінен абраць сабе ду- 
хоўнага кіраўніка («сей да будет муж боголюбмвый, начальннк обм- 
телн») і цалкам аддацца пад яго волю; «аіце кто дерзнет постршцм 
монаха без прнммца, смречь без старца, да мзвержется» («Номока- 
нон», гл.79).

Існавала дзве традыцыі, згодна з якімі пастрыгаючы дае імя 
свайму пастрыжэнцу: па святым таго дня, калі адбываецца паст- 
рыг, або па той літары, з якой пачыналася свецкае імя пастрыжэнца. 
3 прычыны былой распаўсюджанасці імені Кірыл нельга зрабіць 
вывад ні аб дні пастрыгу, ні аб свецкім імені тураўскага свяціцеля. 
Затое мы можам зрабіць іншы вывад: паколькі нам здаецца, што 
Кірыл у канцы жыцця прыняў вобраз вялікай схімы, пры чым дава- 
лася іншае імя, то вышэйзгаданая малітва яго, у якой прапаведнік 
наймянуе сябе Кірылам і манахам Нікольскага манастыра, не магла 
быць напісана пасля яго епіскапства, а гэта пацвярджае нашу зда- 
гадку аб месцы яго першапачатковага інацтва.

Урэшце, нельга не прымаць пад увагу і тое (а нам здаецца і 
гэтае вельмі рэальным), што імя Кірыл магло быць і вялікасхімным 
імем рускага Залатавуста.

Хаця практыка выстрыжэння манахамі танзуры ў Праваслаўнай 
Царкве даўно страчана, але ў часы Кірыла Тураўскага яна існавала 
не толькі ў Заходняй Еуропе, куды прыйшла з Ірландыі ў V-1X стст.28, 
але і на Русі, аб чым сведчыць упамінанне «гуменца» ў Кіеўскім ле- 
тапісу пад 1148 г і ў Кірылавым «Сказаннм о чернормзьчестем чмну».

Прабываючы ў келлі, інакі выконвалі малітоўнае кялейнае 
правіла. У залежнасці ад статуса і багацця манастыра насельнік 
займауся гаспадарчымі работамі. Паколькі Нікольскі манастыр да 
ігуменства ў ім Кірыла Тураўскага быў, напэўна, келіёцкім, а інакі 
мелі ў асабістай уласнасці рэчы і грошы, збіраючыся разам толькі 
на працу (бяднейшыя з іх) і на сумесныя службы, то мы не можам 
дакладна сказаць пра род заняткаў Кірыла. Думаецца, аднак, што 
ён меў справу з кнігамі — проста чытаў іх або, магчыма, працаваў у 
перапісчыцкай майстроўні-скрыпторыі.На гэта паказвае яго несум- 
ненная начытанасць, велізарная багаслоўская і царкоўна- 
гістарычная эрудыцыя, а таксама відавочны літаратурна-практычны 

28 Пар.:Правіла 21 VI Усяленскага Сабору (480-481 г.).
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вопыт, з якім прыйшоў Тураўлянін да пачатку сваёй літаратурнай і 
прапаведніцкай дзейнасці.

На жаль, мы нічога пэўнага не можам паведаміць пра стан епархіі 
ў азначаны перыяд (1120-40-я гг), і толькі ненашмат болей — пра 
палітычныя падзеі ў самім княстве.

У гэты час Кіеў стаў арэнаю барацьбы дзвюх княскіх ліній: 
Манамашычаў і Вольгавічаў. Кіеўскі мітрапаліт-грэк Міхаіл 
спрабаваў спыніць міжусоб’і і ў 1134 г. трапіў нават у Наўгародскі 
палон за свае міраносныя хадайніцтвы. У 1136 г. у выніку 
прымірэнчай дзейнасці мітрапаліта, які «хадзіў з крыжам паміж 
дзвюма варагуючымі рацямі і прымірыў іх хросным цалаваннем», 
вялікі князь Яраполк Уладзіміравіч саступіў прастол Вольгавічам. У 
1139 г. кіеўскі пасад займае старэйшы з Манамашычаў — Вячаслаў 
Уладзіміравіч (кіраваў Туравам пачынаючы з 1125 г. з невялікім 
перапынкам у 1132-33 г., калі князяваў у Пераяслаўлі), але ў на- 
ступным (сакавіцкім) годзе саступае яго, пад уплывам таго ж 
мітапаліта. Міхаіла, Усеваладу Чарнігаўскаму (Вольгавічу), хаця і 
дабіваецца фактычнага вызвалення Турава ад улады вялікага кня- 
зя. У 1142 г. Усевалад пераводзіць Вячаслава з Турава, «река: Седе- 
шм во Кмевской волостн, а мне достопть, а ты пойдм в Переяславль 
отцнну свою»29. Вядомы гісторык і археолаг П.Лысенка30, адмаўля- 
ючы залежнасць Турава ад Кіева (нягледзячы на ўпамінанне Тура- 
ва як «Кмевской волостн»), мяркуе, што горад павінен быў перайсці, 
пасля выгнання з тураўскага пасаду Ізяславічаў, да сярэдняй лініі 
Яраславічаў, прадстаўніком якой з’яўляўся Ўсевалад Вольгавіч, a 
не да малодшай лініі, да якой належыў Вячаслаў Уладзіміравіч. Як 
бы то ні было, але ў 1142 г., калі Тураў аддаецца Усеваладам сыну 
Святаславу, пьчынаецца новы перыяд гісторыі гэтай зямлі, 
тэрыторыі якой раздаюцца сваякам і саюзнікам Усевалада 
Вольгавіча.

Урэшце, пасля смерці Ўсевалада 1 жніўня 1146 г., калі на 
вялікакняскі пасад кіяўляне запрасілі, у абыход Ігара Вольгавіча, 
Манамахава ўнука Ізяслава Мсціславіча, пляменніка выгнанца-Вя- 
часлава, — апошні, выкарыстоўваючы спрыяльную для сябе 
палітычную сітуацыю, вярнуўся ў Тураў і «отья городы опять, мже 
бяшеть от него Всеволод отьял». Але яшчэ ў тым жа 1146 г. Ізяслаў, 
незадаволены самаўладствам Вячаслава Ўладзіміравіча, пасылае на 

29 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 310.
30 Лысенко П.Ф. Кмев н Туровская земля// Кмев м западные землн Русм в 

IX-X1I1 вв. Мн., 1982. С. 96-97.
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Тураў свайго брата Расціслава разам са Святаславам Ўсевала- 
давічам, войскі якіх занялі горад. Пры гэтым саюзнікі паланілі 
епіскапа Іаакіма (паходжаннем з тураўскай арыстакратыі) і 
пасадніка Жыраслава, што былі ў бліжэйшым акружэнні Вячасла- 
ва. На тураўскі пасад пастаўлены сын Ізяслава Яраслаў, а Вячаслаў 
пераведзены ў Перасопніцу3’, адкуль вяртаецца на ранейшы надзел 
менш чым праз два гады. Пры ўвакняжанні Ізяслава Мсціславіча 
(Манамашыча) мітрапаліт Міхаіл адмовіўся ад удзелу ў цырыманія- 
ле сустрэчы новага вялікага князя ў Кіеве, не дараваўшы таму, 
верагодна, клятвапарушэння Ўсеваладу Вольгавічу (урэшце, маг- 
чыма, што Міхаіл яшчэ мог і не вярнуцца з Канстанцінопаля, куды 
выправіўся у 1145 г.). В.М.Тацішчаў паведамляе, што мітрапаліт 
Міхаіл сканаў у 1147 г. (ёсць недаказанае меркаванне, што ён памёр 
яшчэ ў Царградзе)32.

Усе вышэйвыкладзеныя падзеі мелі велізарны рэзананс у на- 
ступнай гісторыі Кіеўскай мітраполіі.

Але ці ўплывала палітычная сітуацыя ў княстве на гісторыю 
Тураўскай епархіі, на лёс яе іерархаў і, у прыватнасці — на жыццё 
Кірыла Тураўскага? Нам здаецца, на гэтае пытанне можна адка- 
заць толькі станоўча: уплывала. Але якім чынам?

Звернем увагу на некалькі супадзенняў. 1113 г. знамянуе новы 
этап у гісторыі Тураўскага княства — пераход яго ў валоданне Ма- 
намаха. Пачатак 1114 г. (6 лістапада) — пасгаўленне ў Тураў новага 
епіскапа Кірыла I. Падзеі 1146 г. мы толькі што апісалі. Зноў жа 1146 г.: 
«поставлен Турову епнскоп Ноан» (Іаакім). Яшчэ праз год у выніку 
таго, што Іаакім пад пагрозай сілы падтрымаў кандыдатуру Клімента 
Смаляціча (стаўленіка Ізяслава) на пасаду Кіеўскага мітрапаліта, яму 
была вернута тураўская кафедра. У выніку змены палітычнай сітуацыі 
ў далейшым сталі епіскапамі Кірыл II і Лаўрэнцій Тураўскія.

Думаецца, карыстаючыся метадам аналогіі, можна зрабіць да- 
пушчэнне, што дзяржаўна-палітычная кан’юнктура вызначала 
царкоўна-палітычную. Пагэтаму іменна ў 1142 г., пры ўвакняжанні 
Святаслава, як нам здаецца, і адбылася змена епіскапаў Сімяона 
(1120-1142?) і Ігнація (1142?—1 146). Верагодна, што яны 
падтрымлівалі розныя дзяржаўна-палітычныя партыі: Сімяон — Ма- 
намашычаву (і яе прадстаўніка князя Вячаслава), Ігнацій — 
Вольгавічаву (у асобе самога князя Святаслава).

31 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 339.
32 Нстормя Россмйская. М.; Л., 1963. Т. 2. С. 171.
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Як уяўляецца, з адной з такіх «малых рэвалюцый» звязанае і 
пастаўленне Кірыла ў ігумена Нікольскага манастыра. Пад час 
архіерэйства якога з двух названых тураўскіх іерархаў магла ад- 
быцца гэтая падзея? Нам здаецца, што толькі ў тэрмін валодання 
кафедрай Ігнаціем: абодва іншыя епіскапы, у адрозненне ад яго, 
з’яўляліся прыхільнікамі Вячаслава Уладзіміравіча, нашчадка Ма- 
намаха. А той у вачах Кірыла (бацька якога служыў Святаполку II) 
павінен быў здавацца ў пэўным сэнсе слова ўзурпатарам і ворагам 
папярэдняй дынастыі тураўскіх уладароў. Думаецца, што адносіны 
князёў-манамашычаў, а разам з імі і ўладыкі Сімяона да Тураўляні- 
на былі адпаведнымі.

Можна зрабіць і храналагічныя падлікі, якія ўскосна 
падтрымаюць нашы «псіхалагічныя» пабудовы. Для таго, каб стаць 
ігуменам і епіскапам, Кірыл мусіў атрымаць святарскі сан. Ен павінен 
быў стаць іераманахам яшчэ да 1159 г.: гэта найверагоднейшы год 
выбару яго епіскапам. Кірыл мусіў быць іераманахам і да 1148 г. — 
найболей магчымага перыяду пачатку яго затворніцтва, якое ад- 
бывалася ўжо пасля таго, калі ён пэўны час быў нікольскім настая- 
целем. Які менавіта час? — Прыгадаем нашу гіпотэзу: за гэты перыяд 
Кірыл спрабаваў увесці ў абіцелі стражэйшы Студыйскі ўстаў, але, 
нягледзячы на досыць суровыя меры — пра што сведчыць тон яго 
павучэнняў насельнікам, — не дасягнуў мэты і быў вымушаны з 
чарговай зменай палітычнай кан’юнктуры аддаліцца ў затвор. 
Верагодна, што для паспяховага правядзення падобнай перабудо- 
вы манастырскага жыцця ў Кірыла проста не хапіла часу: на 
хіратонію ў іерадыякана і іераманаха, пастаўленне ў ігумена і на- 
стаяцельскую дзейнасць заставалася толькі пяць гадоў.

Нарэшце, калі пагадзіцца з правільнасцю нашай гіпотэзы ад- 
носна часу нараджэння Кірыла, дык адпаведна трэба прыняць і тое, 
што будучы епіскап не мог атрымаць прэсвітэрскі сан раней за 1140- 
1143 г. (дыяканскі — раней за 1135-1138 г., а іпадыяканскі — раней 
за 1130-1133 г.), згодна з правіламі VI Усяленскага Канстанцінаполь- 
скага сабору, «дабы во пресвмтера прежде трмдесятм лет не 
рукополагатм, аіце бы человек м весьма достомн был, но отлагатм 
до уреченных лет... Подобно м дмакон, прежде двадесятм пятм лет- 
...не поставляется» (Правіла 14), а «нподнакон да поставляется не 
прежде двадесятм лет возраста» (Правіла 15). Такім чынам, тэрмін 
іерэйскага пастаўлення Кірыла вызначаецца даволі дакладна: каля 
1143 г., а час яго ігуменства абмяжоўваецца 1144-1148 гадамі.
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Аўтар жыція Кірыла Тураўскага не паведамляе нам прама, што 
свяціцель ігуменстваваў у Нікольскім манастыры. Аднак жа вядо- 
ма, што паводле старажытнай традыцыі ў сан епіскапа пасвячаліся 
толькі святары, якія прынялі манаскі сан архімандрытаў. Гэта, a 
таксама паведамленне агіёграфа аб кірылавых павучаннях, з якімі 
той звяртаўся да насельнікаў (апошнія сведчць пра начальства Кіры- 
ла над інакамі), неабвяргальна даказвае, што пэўны час прападоб- 
ны з’яўляўся настаяцелем указанай абіцелі. Тэрміны ж яго хіратоніі 
ў іераманаха і пазнейшага настаяцельства мы паспрабавалі больш 
ці менш аргументавана вызначыць вышэй.

Думаецца, што Нікольскі манастыр да часу ўзначальвання яго 
св.Кірылам не быў выключэннем з агульнага правіла манаскага 
жыцця на Русі ў XII ст. Найверагодней, ён падпарадкоўваўся 
«ідыярытму» або і ўвогуле не меў устава — быў «вольным». Прынамсі, 
аб выкананні агульнажыццёвага устава ў тураўскіх манастырах 
дакірылавага перыяду мы не маем ніякіх намёкаў, тады як «Слово о 
Мартнне мннсе» амаль што прама сведчыць аб адваротным.

У свой час мы паспрабуем паказаць, што Кірылу было вядома 
не толькі Скарочанае, якое змяшчала лекцыянарныя чытанні на 
святочныя, суботнія і нядзельныя дні, але і Поўнае Евангелле- 
Апракас (службовы тып). Гэта ж паказвае на ўзровень манастыр- 
скага жыцця ў Тураве: менавіта пры келіёцкім строі манахі здзяй- 
снялі агульнае богаслужэнне толькі ў святочныя, суботне-нядзель- 
ныя, і тое не ва ўсе дні, а пры агульнажыццёвым карысталіся пры- 
стасаванымі таксама і для сядмічных дзён поўным Евангеллем- 
Апракасам, поўным Апосталам-Апракасам і Парэмійнікам, якія скла- 
далі поўны манастырскі Тыпікон (Студыйскага манастыра), які ўпер- 
шыню з’явіўся на Русі пры Феадосіі Пячэрскім.

«Память...Кмрпла, епмскопа Туровского», у сваю чаргу, дае нам 
звесткі, каштоўнасць якіх яскрава выяўляецца пры іх супастауленні 
са «Сказанмем о чернормзьчестем чнну» пяра самога найпадобнага 
Нікольскага настаяцеля. «I многім быў на карысць, — паведамляе 
агіёграф, — навучаючы і настаўляючы манахаў быць у пакоры і пас- 
лушэнстве да ігумена і мець таго як самога Бога і ва ўсім яго слу- 
хацца, чарнец бо, які не мае паслушэнства да ігумена, згодна з абе- 
там, не можа быць уратаваны». Іменна адным з такіх павучэнняў на 
наш погляд, і з’яуляецца «Сказанне». Увогуле, да нашага часу дайшлі 
яшчэ тры сачыненні Кірыла пра манаства: «Слово указанме, откуда 
жмтме в людях безженное», і два пасланні да ігумена Кіева- 
Пячэрскага Васілія.
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На жаль, мы нічога не ведаем пра якую-небудзь іншую, акрамя 
павучальніцкай, дзейнасць Кірыла ў якасці настаяцеля. Можна толькі 
здагадвацца аб тым, ці быў ён «учнтельным» іераманахам і духаўніком 
міран (а мы б адказалі на такое пытанне станоўча, ведаючы пра 
пазнейшую прапаведніцкую дзейнасць свяціцеля). Нам невядома, 
ці змагаўся ігумен з такімі распаўсюджанымі скажэннямі інстытута 
манаства, як «укладніцтва», калі без уступнага ўзносу ігумен мог не 
прыняць у манастыр кандыдата33. Язвамі манастырскага жыцця 
была практыка пастрыжэнняў у манахі непасрэдна перад смерцю, 
гвалтоўныя пастрыжэнні і да т.п. Думаецца, што Кірыл, ставячыся з 
вялізнай павагай да манаскага звання, абавязкова спрабаваў ацаліць 
гэтыя хваробы сучаснага яму інацтва. Пафас жа «Сказання аб чыне 
чарнарызца» наводзіць нас на думку аб тым, што пры выкананні 
гэтай сваёй мэты Кірыл прыйшоў да вываду аб неабходнасці ўзмац- 
нення дысцыпліны і жорсткасці парадкаў у сваёй абіцелі, найлеп- 
шы сродак для чаго ён бачыў у прыняцці агульнажыццёвага Сту- 
дыйскага устава.

Устаў гэты да таго часу не быў навіной у рускіх землях (а маг- 
чыма, і ў Тураве). Яшчэ ў 1051 г., паводле сведчання летапісца, 
пячэрскі падзвіжнік «Феодосмй нача нскатм правнла чернечьскаго, 
м обретеся тогда Ммхамл Чернец монастыря Студмйскаго, мже бе 
прмшел мз грек с мнтрополмтом Георгмем, м нача у него нскатм 
устава чернец Студмйскмх, н обретох у него, нспмса». Гэта была, 
праўда, толькі кароткая рэдакцыя устава, бо Нестарава Жыціе Фе- 
адосія Пячэрскага паведамляе, што гэты святы «посла едмнаго от 
братнм в Константпн град к Ефрему скопьцу, да весь [меўся на ўва- 
зе пашыраны тэкст, дапоўнены патрыярхам Аляксіем] устав Сту- 
дмйскаго монастыря мспьсав, прмслет ему». Так і ўчынілася.

Напэўна, з Кіева, але магчыма, што і з акружэння княгіні 
Варвары атрымаў устаў Студыйскай абіцелі і Кірыл Тураўскі. У 
строга студыйскім духу пачынае ён будаваць манастырскае жыц- 
цё. Гэта тычылася не толькі змены распарадку дня, богаслужбова- 
га чыну. Неабходная была і не толькі перабудова самой абіцелі дзе- 
ля ўзгаднення з патрабаваннямі новага уставу: узвядзенне агуль- 
най трапезнай, спальнага корпуса, скрыпторыя, калі яго не было 
раней. Справа ў тым, што Студыйскі устаў спрыяў асветніцкай 
дзейнасці, стварэнню кніжных цэнтраў, бо прадпісваў у вольны ад 

33 Прыклады гэтаму бачым у Кіеўскім Пацерыку, дзе апавядаецца, скажам, 
пра маласхімнага манаха, які з прычыны беднасці не мог дабіцца вялікай схімы.
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працы час «всякомуждо отходнть м ту седетм...м к божественным 
прнлежатн пнсанмем» — меліся на ўвазе, праўда, найхутчэй, не чэцьі 
(для асабістага чытання), а богаслужбовыя кнігі.

Але найцяжэйшай перабудовай была, зразумела, маральная. 
Ад ігумена патрабавалася сапраўды жалезная воля, каб пераканаць 
брацію абмежаваць сябе фактычна ва ўсім, каб узгадніць сваё жыц- 
цё з правіламі новага распарадку, поўнасцю адмовіцца ад асабістых 
патрэбаў, дбанняў, ад асабістай уласнасці, прызвычаіцца да агуль- 
най трапезы, гаспадарчай працы і да т.п. Нездарма найбольшая ўвага 
ў павучанні Кірыла да манахаў удзяляецца пропаведзі пакорлівасці, 
паслушэнства духоўнаму айцу.

У адным старажытным інацкім павучанні гаворыцца: «Аіде бо 
тм н повелено будет отцем твомм [духоўным] вовреіцкся в море...не 
бойся, внндн». Такім жа пафасам прасякнута павучанне Кірыла аб 
пакоры («точню до монастыря ммей свою волю, по воспрмятьм же 
образа всего в собе поверзм в покоренме»), неабходнасці пастаян- 
нага пакаяння, аб недапушчальнасці разладу, сварак, абжорства, 
інтрыг супраць ігумена і г.д. Вельмі характэрная ў гэтым кантэксце 
фраза Жыція, у якой нам бачыцца ледзь не цытата з павучання 
самога Кірыла: «в покоренмм м послушанмм бытн нгумену м того 
кметн, яко Бога». Гэтыя словы з’яўляюцца пераробкай выказвання 
св.Ігнація Баганосца, які ў адным са сваіх пасланняў пераконваў 
святароў жыць у згодзе з епіскапам і слухацца яго, як Госпада34. 
Варта адзначыць таксама, што настойлівасць і страснасць павучан- 
няў Кірыла не дазваляюць зрабіць вывад аб прафілактычным іх 
прызначэнні: найверагодней — па змоўчанні — можна дапусціць, 
што іменна ў стане інтрыг і разладу знаходзіўся Нікольскі манастыр. 
Сапраўды: змены, праведзеныя Кірылам у манастырскім жыцці, 
напэўна выклікалі інтэнсіўнае супрацьстаянне — і найперш з боку 
нікольскіх інакаў, якіх яны закранулі найболей.

Правіла 18 IV Усяленскага Халкідонскага Сабору абвяшчае: 
«Соумышленме, плм составленме скоппіца, акк преступленне, 
совершенно воспреіцено м внешнммм законамм: кольмм паче долж- 
но возбранятм в Церквм Божмей, дабы сего не было. Аіце бо некме 

34Кірыл Тураўскі прыстасаваў гэтае выказванне да надзённых патрэбаў сва- 
ёй дзейнасці. Але з гэтага тэкста вынікае і тое, што Кірыл у пэўны перыяд быцця 
Тураўскай епархіі або ўвогуле яўна аддаваў перавагу ігумену перад епіскапам. Ці 
не належыць і ў гэтым бачыць уплыў традыцыі Ірландскай Царквы, згодна з якой 
аббат займаў у параўнанні з епіскапам вышэйшае месца ў царкоўнай іерархіі і меў 
нават права епіскапскай хіратоніі?
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мз клмра нлм монашествуюшме окажутся обязуюіцммм друг друга 
клятвою, нлн строюіцммм ковы епнскопам лмбо своммсопрмчет- 
ннкам: совсем да будут ннзвержены co своего степенм». Гэтая 
строгая забарона не палегчыла жыцця Кірылу. Браты Нікольскага 
манастыра, незадаволеныя новаўвядзеннямі, толькі і шукалі выпадку 
пазбавіцца няўгоднага настаяцеля.

Чакаць ім прыйшлося нядоўга.

Стоўпніцтва
Жадаючыя ў гарадах, у сяленнях аддаляцца ў затворы 
і сябе ў адзіноце слухаць, павінны спачатку ўвайсці ў 
манастыр, навучацца жыццю пустэльніцкаму, 
пакарацца на працягу трох год начальніку абіцелі 
ў страху Божым, і ва ўсім, як належыць, паслушэнства 
выконваць... Пасля таго і яшчэ на працягу года 
павінны цярпліва прабываць па-за затворам, каб 
болей намер іх адкрыўся. Бо тады яны пададуць 
дасканалае пацвярджэнне таго, што не дзеля 
шукання марнае славы, але дзеля самога ісціннага 
дабра імкнуцца да таго бязмоўя. Па сканчэнні ж 
такога часу, калі будуць у тым жа намеры, хай 
уступаюць у затворніцтва, але ім ужо не дазваляецца 
выходзіць, па жаданні, з гэтага жыцця, хіба што 
калі гэтага запатрабуе грамадскае служэнне, або 
карыснасць, або іншая патрэба, што пагражае нават 
смерцю, і то з благаславення мясцовага епіскапа. 
Тых жа, хто асмеліцца без указаных прычын 
выходзіць са сваіх жытлаў па-першае, заключаць у 
памянёным затворы нават супраць жадання іх, потым 
пастамі / іншымі строгасцямі іх выпраўляць...
Правіла 41 V! Усяленскага Сабору.

Пасля скону мітрапаліта Міхаіла, у дзень св.Панцялеймана — 
27 ліпеня 1147 г., як і сто год да таго, на рускую мітраполію быў 
пастаўлены Клімент Смаляціч — інак Зарубскага (Кіеўскага або, 
верагодней, аднайменнага яму Смаленскага) манастыра, вядомы 
сваёй вучонасцю і названы «кніжнікам і філосафам, якога ў Рускай 
зямлі не бывала». Вядома, не абышлося тут без падтрымкі новага 
(кіраваў з 13 жніўня 1146 г.) вялікага князя Ізяслава Мсціславіча, 
названага ў святым хрышчэнні Панцялейманам.

Для правільнага асэнсавання прадпасылак і вынікаў гэтай эпа- 
хальнай для старажытнарускай дзяржавы падзеі прыгадаем некалькі 
старонак гісторыі Праваслаўнай Царквы на Русі.
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Па пытанні аб самастойнасці рускай мітраполіі і аб праве 
рускіх князёў самім выбіраць сабе мітрапалітаў увесь духоўны чын 
у сярэдзіне XII ст. падзяліўся на дзве процілеглыя плыні: нацыя- 
нальную і візантыйскую. Апошнюю складалі епіскапы: смаленскі 
Мануіл-грэк (яе глава), полацкі Касма-грэк (пастаўлены 
мітрапалітам Міхаілам у 1145 г.), наўгародскі Ніфант (кіяўлянін, 
які доўга, аднак, пражыў на грэчаскім усходзе). Прадстаўнікі гэ- 
тай партыі, да якой належаў і Кірыл Тураўскі, абапіраліся на 28 
Правіла IV Усяленскага Сабору, згодна з якім права пастаўлення 
мітрапалітаў належыла Канстанцінопальскаму патрыярху пасля 
выбрання кандыдата на мітрапалічую пасаду акружным саборам 
епіскапаў (адзначым, што яшчэ да стварэння Рускай Царквы 
патрыярх увёў у звычай не толькі пасвячаць, але і выбіраць яе 
мітрапалітаў на сваім сінодзе).

Вялікакняскую (нацыянальную) партыю ўзначальвалі: 
чарнігаўскі епіскап Ануфрый (пастаўлены адначасова з Касмою), 
пераяслаўскі Яўфімій, юр’еўскі Данііл, белгародскі Феодар, а так- 
сама Феодар уладзімірскі.

Тураўскі ўладыка Іаакім (хіратанісаны мітрапалітам з Міхаілам 
да Пасхі 1146 г., г.зн. перад 31 сакавіка), належаў спачатку да 
першага цячэння, але пасля аддаў свой голас вялікаму князю 
Ізяславу ў абмен за свабоду ад арышту, якому былі падвергнутыя 
Іаакім і пасаднік Жыраслаў — радцы самаўладнага тураўскага кня- 
зя Вячаслава.

Чарнігаўскі епіскап Ануфрый пры вызначэнні пазіцый 
«самастойнікаў» спасылаўся не столькі на кананічнае права, колькі 
«на абрадавы аксэсуар прадвыбрання» (А.В.Карташоў). На 
пярэчанне Ніфанта «Якмы, яго [мітрапаліта] посвяціўшы, будзем ад 
яго ж благаславенне прымаць, з ім служыць і яму пакланяцца, не 
ўзяўшы благаславення ад патрыярха. Мы маем рукапісанне ад 
Міхаіла, першага мітрапаліта рускага. які забараніў епіскапам без 
мітрапаліта ў царкве святой Сафіі служыць», — Ануфрый адказ- 
ваў: «Нам дастаткова вядома, што Правіла апостальскае дазваляе 
двум або тром епіскапам епіскапа паставіць35, епіскап жа, 
архіепіскап і мітрапаліт у чыне пасвячэння роўныя, а розняцца толькі 
ўладаю, ім вызначанай. Ды і тое бачна, патрыярха не патрыярхі, 
роўныя яму, але мітрапаліты і епіскапы пастаўляюць і, з ім служа- 
чы, благаславенне ад яго прымаюць. Пры Яраславе ж паставілі на 

351 Апостальскае Правіла і 60 Правіла Карфагенскага сабору.
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Русь епіскапы мітрапаліта \Іларыёна\, і вось, мы маем галаву 
Клімента, папы Рымскага»36, — імя якога і насіў Смаляціч.

He дзіўна, што супраць прадстаўнікоў «грэкафільскай» апазіцыі 
пачаліся, як гэта амаль заўжды здараецца, ганенні з боку правады- 
роў партыі пераможцаў. Так, на Ніфанта была накладзеная 
кананічная забарона, і епіскап быў зняволены ў Пячэрскім 
манастыры, дзе праводзіў дні, духоўна падтрыманы пасланнямі 
Канстанцінопальскага патрыярха. Пад рэпрэсіі мусіў трапіць і «візан- 
тыніст»-ігумен тураўскай Нікольскай абіцелі37.

Іменна паражэнне «візантыйскай» плыні, на нашу думку, стала 
сапраўднай прычынай затвору, а магчыма, што і палону Кірыла — 
прычынай, падмацаванай яшчэ і ўнутрыманастырскім канфліктам 
падзвіжніка-настаяцеля з нікольскімі насельнікамі. Калі пагадзіцца 
з такім дапушчэннем, пачатак затворніцтва тураўскага ігумена мож- 
на аднесці да к.1147 — п.1148 г. (паколькі ўсе даты мы ўзгадняем 
па В.М.Тацішчаву, трэба памятаць, што даюцца яны ў асноўным па- 
водле сакавіцкага годазлічэння, у якім вытрымана яго 
гістарыяграфія).

Цяпер паспрабуем адказаць на пытанне, чаму Кірыл менавіта 
«в столп вшед затворнся». Стоўпніцтва (стыліцтва) бярэ пачатак з 
Бліжняга Усходу і Візантыі, дзе манахі-аскеты — найбольш вядо- 
мыя з іх — Сімяон (390-459 гг.) і Данііл (409-493 гг.) — будавалі 
свае келлі на платформе, узнесенай на слупах. Зразумела, што 
кліматычныя ўмовы Русі не дазвалялі ўвесці тут гэтую практыку ў 
нязменным выглядзе (дарэчы, старажытная Русь і не ведае болей 
прыкладаў стоўпніцтва). Заўважым, праўда, што Кірыл, па сведчанні 
Жыція, зачыніўся не на стаўпе, а ў стаўпе — верагодна, у слупапа- 
добнай келлі (не «стыласе», а «піргасе»).

Аднак для чаго спатрэбілася Кірылу такое больш чым умоўнае 
перайманне?

Можна даць некалькі варыянтаў адказу на гэтае пытанне — 
аднолькава небясспрэчных. Напрыклад, не здаецца неверагодным 
дапушчэнне, што ў інацтве Тураўлянін насіў імя аднаго з названых 
стоўпнікаў (а Кірыл — яго вялікасхімнае, схіепіскапскае імя) і на- 
следаваў свайму тэзайменнаму святому. Мы можам меркаваць, што 
подзвіг стоўпніцтва быў успрыняты Кірылам у знак супрацьпастаў- 
лення сябе кіеўскім печаранам — антаганізм, выяўлены нават вон- 

36 Таттцев В.Н. Мстормя Росснйская. Т. 2. М.; Л., 1963. С.171-172.
37 Прынамсі, «чыстка», праведзеная пазней на гэты раз ужо візантыйскай плын- 
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кава. Нарэшце, магчыма дапусціць, што Кірыл стаў стылітам у 
перайманне іменна св.Данііла Стоўпніка: вядома, што апошні зма- 
гаўся з ерассю монафізітаў; Кірыл жа супрацьстаяў ерасі, 
дыяметральна супрацьлеглай монафізітам па пытанні аб паходжанні 
Бога-Сына, — арыянам38, а водгукі арыянства чуліся ў Кіеве39 і, у 
прыватнасці, у Кіеўскіх пячорах40.

Нарэшце, не здаецца поўнасцю неверагодным дапушчэнне, што 
Кірыл быў зняволены пры — або ў самой Кіеўскай Пірагошчы (ад 
«піргас» — вежа) — царкве, збудаванай для аднайменнай візантыйскай 
Багародзіцкай іконы, лёс якой да канца не высветлены.

Адзначым, што пры раскопках у Тураве быў знойдзены 
падмурак абарончай вежы, якую таксама нельга выключаць з-пад 
увагі пры размове аб месцы затворніцтва Кірыла Тураўскага (а 
паколькі вежа была функцыянальнай — найхутчэй,яго палону). 
Архімандрыт Анатолій сцвярджаў, быццам у Тураве «існаваў стоўп 
св.Кірыла ў выглядзе званіцы»41, але нам гэтае паведамленне зда- 
ецца адвольным дапушчэннем аўтара.

Прабываючы ў стаўпе (вежы), Кірыл «постом м молнтвою паче 
себе тружаяся, м многа Божественнаа пнсанма кзволн». Гэтую 
фразу агіёграфа можна інтэрпрэтаваць наступным чынам: Кірыл 
займаецца «выкладаннем» Свяшчэннага Пісання — праўдападобна, 
яго каментаваннем. Што ўяўлялі сабой тлумачэнні Тураўляніна, — 
можна толькі здагадвацца: самі яны, напэўна, не дайшлі да нас.

38 Арыянства (па імені ерэсіярха Арыя) — цячэнне ў хрысціянстве ў IV—VI 
стст., асуджанае як ерась на царкоўных Саборах 325 і 381 гадоў. Монафізіты — 
паслядоўнікі вучэння, што ўзнікла ў Візантыі ў V ст. і было асуджана Халкідонскім 
Саборам у 451 г. Арыяне не прымалі вучэння аб адзінаіснасці Бога Айца і Бога 
Сына, лічачы Ісуса Хрыста як стварэнне ніжэйшай істотай; монафізіты трактавалі 
аб’яднанне дзвюх прырод у Хрысце як паглынанне чалавечага пачатку боскай пры- 
родай.

39 Гл., напр., у «Аповесці мінулых гадоў»; «Отець... едннем нероженьем старей 
сый Сыну м Духовн», «Сын подобосуіцен Отцю, роженьем точью разньствуя Отцю м 
Духу».

Заўважьім у дужках для паўнаты карціны, што аднойчы Кірыл дазволіў сабе ў 
запале спрэчкі выказванне аб тым, быццам Хрыстос называецца чалавекам «не 
образом, но прмтчею», якое дае нам права падазраваць яго самога ў монафізіцтве. 
Гэтае, увогуле, можна вытлумачыць: як яшчэ будзе паказана, Кірыл прытрымліваўся 
антыахійскай экзэгезы, а многія прадстаўнікі гэтай багаслоўскай школы, як вядо- 
ма, ухіляліся ў арыянства ў той час як «александрыйцам» была уласціва, наадварот, 
цяга да монафізіцтва. Верагодна, што «антыахіец» Кірыл настолькі рэзка адмежа- 
ваўся ад адной ерасі, што «па інэрцыі» прамінуў залатую сярэдзіну дагматыкі і пры 
гэтым наблізіўся да монафізітаў-»александрыйцаў».

41 Анатолнй, архмм. Древнмй город Туров. М.,1867. C.10.
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Заўважым толькі, што «грэкафілы» прытрымліваліся Антыахійскай 
школы літаратурнай экзэгезы, у той час як іх апаненты — 
«самастойнікі» аддавалі перавагу Александрыйскай. Прыкладам 
александрыйскай экзэгетыкі можа служыць творчасць Клімента 
Смаляціча, які ў сваім пасланні прэсвітэру Фаме адстойваў сваё 
права «пытатм потонку» Свяшчэннае Пісанне — практыку даволі 
небяспечную, бо пры страце пачуцця меры яна прыводзіла па скла- 
данай лесвіцы алегорый да аддалення каментарыя ад ісціннага сэн- 
су біблейскага тэксту. Антыахійскі ж напрамак яскрава 
прадстаўлены на Русі творчасцю самога Кірыла Тураўскага ў яго 
ўрачыстых святочных «Словах».

Хаця Кірыл быў адхілены пад час затворніцтва ад удзелу ў 
палітычных і царкоўна-палітычных падзеях, але ход гісторыі неза- 
лежна ад гэтага ўплывау на далейшы лёс Тураўляніна.

2 верасня 1149 г. Юрый Даўгарукі выганяе з Кіева Ізяслава, і 
той, «узяўшы княгіню з дзецьмі і мітрапаліта [Клімента] з сабою, 
ад’ехаў ва Уладзімір»42. Юрый вызваляе з Кіева-Пячэрскай келлі 
Ніфанта Наўгародскага, аднак ужо ў наступным годзе Ізяслаў ад- 
ваёўвае сталіцу і перадае тытул вялікага князя Вячаславу 
Ўладзіміравічу. У 1154 г., пасля скону Ізяслава, Кіеў пераходзіць да 
Расціслава Мсціславіча Смаленскага. Расціслаў цалкам адэкватна 
сітуацыі адчуваў сябе на велікакняскім пасадзе досыць нетрывала, 
і пагэтаму, нягледзячы на пераконванні свайго епіскапа — грэка 
Мануіла, праціўніка Клімента, не прадпрымаў супраць мітрапаліта 
рашучых захадаў. Нарэшце ён-такі выпраўляе пасольства ў 
Канстанцінопаль за новым мітрапалітам.

Гэты год надзвычай важны для будучых лёсаў Рускай мітраполіі 
і, у прыватнасці, для жыцця Кірыла Тураўскага тым, што на 
палітычную арэну ўпершыню выходзіць разумны і энергічны белы 
(жанаты) святар Феодар. Пра яго асобу і дзейнасць яшчэ будзе 
весціся гаворка, зараз жа толькі канстатуем, што адначасова з па- 
сольствам Расціслава да патрыярха Лукі Хрысаверга суздальскі 
князь (а па сваім значэнні — фактычна вялікі князь) Андрэй 
Багалюбскі пасылае Феодара ў якасці кандыдата, што прэтэндуе на 
мяркуемую суздальскую мітраполію або, па меншай меры, на 
растоўскую кафедру з тытулам архіепіскапа. Пасольства Андрэя 
не ўвянчалася поспехам: Феодар быу дыскрэдытаваны перад 
патрыярхам, які адмовіў у дазволе на адкрыццё новай мітраполіі, 
хаця і пагадзіуся з тым, каб прэтэндэнт называўся архіепіскапам.

42Татмшев В.Н. Нстормя Росснйская. Т. 2. C.192.
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Ён паставіў, праўда, ўмову: Феодар павінен быць рукапакладзены 
кіеўскім мітрапалітам. Пры гэтым Лука выдатна ведаў: апошняе было 
абсалютна немагчымым. Такім чынам, Фядорац застаецца 
«нарачоным епіскапам» — намінатам (нагадаем, што першага 
архіепіскапа на Русі атрымаў Ноўгарад толькі ў 1165 г.).

Пасля смерці Вячаслава Уладзіміравіча Расціслаў церпіць 
паражэнне ў барацьбе за велікакняскі пасад і ўцякае у Смаленск. У 
Кіеў прыходзіць чарнігаўскі князь Ізяслаў.

У 1155 г. вялікім князем зноў робіцца Юрый Даўгарукі. 
Мітрапаліт Клімент з сям’ёй сканалага Ізяслава ў чарговы раз уця- 
кае ва Ўладзімір Валынскі. Вялікі князь Юрый пераводзіць у Тураў 
і Пінск свайго сына Барыса — князя-выгнанніка, далучанага паз- 
ней да ліку святых (памёр 4 мая 1158 г.).

Юрый Даўгарукі, праціўнік Клімента, заняўшы Кіеўскі стол, 
паўтарае просьбу Расціслава аб прысылцы на Русь мітрапаліта-грэка. 
У Канстанцінопалі кандыдатура была ўжо падрыхтавана; на 
запрашэнне Юрыя спешна прыбывае мітрапаліт Канстанцін. Ніфант 
Наўгародскі не дачакаўся свайго трыумфу: выехаўшы ў сталіцу дзе- 
ля сустрэчы «законнага» мітрапаліта, ён памёр і быў пахаваны на 
месцы свайго былога зняволення — у Кіеўскіх пячорах. Гонар 
сустрэчы іерарха падзялілі даўнія паплечнікі Ніфанта — Мануіл і 
Касма (праўда, па сведчанні В.М.Тацішчава43, яны прагаласавалі-такі 
ў свой час за Клімента). Канстанцін, як і належала чакаць, «зрынуў 
Клімаву службу і стаўленне» (Іпацьеўскі летапіс), а паплечнікі Клімента 
падпалі пад кананічную забарону і мусілі перапастаўляцца толькі пасля 
«рукопмсанмя на Клмма»; у сваім сане засталіся адны дыяканы. Вялікі 
князь Ізяслаў быў анафемстваваны. Усе архіерэі — «антывізантыйцы» 
паступова замененыя на сваіх пасадах грэкафіламі.

Жыццё св. Кірыла Тураўскага ўвайшло ў новую каляіну.

Епіскапская хіратонія
Святы падняўся, скінуўшы кавалкі малітваў 
што разбіліся аб сузіранне...

Р.М.Рыльке.

Адказ на пытанне аб прыблізным часе пастаўлення св. Кірыла 
епіскапам Тураўскім не з’яўляецца, на нашу думку, настолькі цяжкім, 
як гэта можа здацца, калі прымаць пад увагу, што ні летапісных 

43 Там жа. C.172.
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звестак, ні дакументальных сведчанняў пра дзейнасць Тураўляніна 
не захавалася. Асноўная цяжкасць у тым, каб з некалькіх верагодных 
варыянтаў выбраць той, які найбольш блізкі да сапраўднага ходу 
падзеяў; гэта магчыма зрабіць толькі лагічным шляхам — але мы 
ведаем, што гісторыя не заўсёды кіруецца лагічнымі пабудовамі, 
прынамсі, тымі, якія ствараюць гісторыкі.

Для прапановы гіпотэз па вызначэнні часу хіратоніі Кірыла 
Тураўскага неабходна прыгадаць некаторыя царкоўна — і дзяржаў- 
на-палітычныя падзеі, што адбыліся ў канцы 50-х — пач.бО-х гг. 
XII ст., а таксама прыняць да ведама звесткі, прадстаўленыя аўтарамі 
«Слова о Мартнне мннсе» і Жыція самога св.Кірыла.

У «Слове пра Марціна» пералічаныя ў храналагічным парадку 
імёны чатырох тураўскіх архіерэяў: Сімяона, Ігнація, Іаакіма і Георгія. 
Найболей мы маем звестак пра Іаакіма, найменей — пра Георгія. 
Гэта ўвогуле вельмі загадкавая для гісторыка асоба: яна не 
ўпаміаецца ні ў адным помніку, акрамя сказання пра св.Марціна 
Тураўскага. Але паколькі час епіскапства Георгія найбліжэйшы, 
наколькі нам вядома, да часу епіскапства Кірыла, мы мусім учыніць 
спробу адказаць на наступныя пытанні: ці быў Георгій непасрэдным 
папярэднікам св.Кірыла? якую пазіцыю ён займаў па пытанні аб 
самастойнасці рускай мітраполіі? калі ён быў хіратанісаны? ці быў 
ён жывы пад час рукапалажэння Кірыла? і, нарэшце, — самае га- 
лоўнае — ці не з’яўляліся Георгій і Кірыл адной і той жа асобай 
(гэта магчыма ў тым выпадку, калі тураўскі Залатавуст прыняў 
вялікую схіму з імем Кірыла, а яго інацкае імя было Георгій). У вы- 
падку станоўчага адказу на апошняе пытанне (а такое рашэнне не 
здаецца нам неправамоцным) нашая задача больш ці менш пэўна 
вызначыць час пастаўлення Кірыла спрашчаецца; у выніку адмоўна- 
га адказу на першае пытанне — робіцца фактычна немагчымай. Але 
прымем за аксіёму і будзем зыходзіць з таго, што Кірыл і Георгій — 
гэта розныя асобы і што першы з іх быў непасрэдным пераемнікам 
другога.

Наступны этап нашага гістарычнага вышуку — адбор тых пад- 
зеяў, якія адбываліся ў сярэдзіне XII ст. і несумненна ўплывалі на 
лёс св.Кірыла.

1156-1157 гг. былі перыядам ідэалагічнай «чысткі» ў Рускай 
Царкве: епіскапы-русафілы замяняліся прыхільнікамі права 
Канстанцінопальскага патрыярха на пастаўленне (па меншай меры) 
і выбранне рускіх мітрапалітаў.

1157/1158 год. Ён адзначаны падзеяй, што вызначыла лёс 
Тураўскага княства на бліжэйшыя дзесяцігоддзі: смерцю вялікага 
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князя Юрыя Даўгарукага і паўторным узыходам на велікакняскі стол 
Ізяслава Чарнігаўскага. У гэты час энергічны і славалюбны «слу- 
жылы» князь Юрый Яраславіч, вопытны дыпламат і таленавіты 
военачальнік, давераная асоба і ўплывовы радца сканалага князя 
Юрыя (прыгадваецца ў 1149-1154 гг.), выкарыстаўшы момант, па- 
куль Ізяслаў не сцвердзіўся ў Кіеве, а тураўскі князь Барыс Юр’евіч 
выехаў на пахаванне свайго бацькі, — авалодаў Туравам, сімпатыі 
жыхароў якога былі відавочна на яго баку. Такім чынам на пасадзе 
была ўзноўленая дынастыя Ізяславічаў, што правіла горадам на 
працягу 60 гадоў (благаверны князь Барыс неўзабаве памірае ў 
выгнанні). Вядома, такое самаўладства і знявага велікакняскіх 
прэрагатываў выклікала тэрміновыя контрмеры з боку Ізяслава, тым 
болей што ён не збіраўся так лёгка губляць тэрыторыю, якая была 
выйгрышнай картай у суперніцтве чарнігаўскіх Ольгавічаў з 
Манамашычамі. Да таго ж Юрый Яраславіч вельмі ясна даў 
зразумець, што збіраецца рабіць стаўку на самастойнасць тураўскай 
зямлі і набыццё ёю незалежнасці ад Кіева. Ізяслаў спрабуе вярнуць 
горад, падключыўшы дзеля гэтага сілы сямі рускіх княстваў і 
наёмнікаў-бярэндзічаў, але бяспрыкладная ў гісторыі Старажытнай 
Русі аблога, што працягвалася 10 тыдняў, не прынесла станоўчых 
вынікаў кіеўскаму князю.

12 красавіка, на Пасху 1159 г. вялікім князем кіеўскім «пры 
вялікай радасці і весялосці» народнай робіцца святы благаверны 
Расціслаў-Міхаіл Мсціславіч Смаленскі, празваны Набожным. Але 
паміж ім і яго ўплывовым сваяком і саюзнікам Мсціславам 
Ізяславічам адразу пачынаецца канфлікт па пытанні аб кандыдатуры 
мітрапаліта: Расціслаў «мітрапаліта Кліма, якога заклікаў Мсціслаў, 
мець не жадаў... а хацеў мець Канстанціна», паколькі «хаця Клім і 
вучоны і народ у цэрквах павучае, але насуперак старажытнага 
звычаю, чаго ніколі не бывала, пастаўлены епіскапамі, а не 
патрыярхам». На гэтыя словы Мсціслаў адказваў: «Канстанцін са- 
маўладна без дазволу вялікага князя паехаў у Царград і патрыярхам 
супраць закону пастаўлены» . Акрамя ўсяго іншага, Мсціслаў 
ненавідзеў мітрапаліта Канстанціна за тое, што ён у свой час пракляў 
яго бацьку — вялікага кязя. Ізяслава.

44

Гэтая нянавісць прасцёрлася да таго, што Мсціслаў папросту 
выгнаў з Кіева Канстанціна, прысвоіўшы яго майно, так што іерарх 
мусіў шукаць прытулку ў свайго земляка епіскапа Антонія і 

44 Татшцев В.Н. Нсторня Росспйская. Т. 3. М.; Л, 1964. С. 67-68.
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чарнігаўскага князя Святаслава. Такім чынам, сітуацыя ўскладня- 
лася тым, што на Русі не толькі адначасова было два мітрапаліты, 
але ніводны з іх не жыў у Кіеве (бо Клімент таксама не асмельваўся 
пакінуць Уладзімір).

Нарэшце, абодва князі прыйшлі да кампраміснага рашэння: 
выбраць іншую кандыдатуру на пасаду рускага мітрапаліта. Урэшце, 
у тым жа 1159 г. мітрапаліт Канстанцін памёр, пакінуўшы дзіўнае 
завяшчанне епіскапу Антонію: «Па смерці маёй не хавай майго цела, 
а, прывязаўшы да ног вяроўку, выцягніце мяне з гораду і кіньце 
сабакам»45. Так і было ўчынена, але на наступны дзень цела было 
адпета і пахавана, як належыць, у Чарнігаускім Спаскім саборы. У 
Ступеннай Кнізе апавядаецца аб знаках, што суправаджалі гэтую 
падзею: навальніцы, цемры, землятрусе і гібелі сямі чалавек (ана- 
мальныя з’явы прыроды зафіксаваныя ў летапісу: у Кіеве здарыўся 
ўраган і навальніца, на працягу чатырох дзён не было бачна сонеч- 
ных промняў, у цемры бліскалі маланкі, грымеў гром — ПСРЛ. Т. 2. 
Сл. 215). У выніку Мсціслаў пакаяўся ў тым, што ўчынілася па яго 
віне з мітрапалітам-выгнаннікам.

Узімку 1160 г. тураўскі князь Юрый вытрымаў яшчэ адну аб- 
логу з боку валынскіх князёў на чале з Мсціславам Ізяславічам, якія 
«стаяўшы 18 дзён і нічога не здолеўшы, вярнуліся»46.

1161 год. У Кіеў прыбывае новы мітрапаліт — Феодар.
Год наступны ўвянчаны заключэннем міру між Расціславам і 

Юрыем Яраславічам (а таксама і Андрэем Юр’евічам Багалюбскім). 
Тураўскае княства дабілася сваёй незалежнасці. Гэта апошняя 
летапісная згадка пра князя Юрыя. У тым жа 1162 г. упамінаецца 
«Святаполк Гюргевіч Тураўскі», які ўдзельнічае ў паходзе Мсціслава 
на полаўцаў, а ў 1171-1172 гг. — у барацьбе выгнанага Мсціслава 
за пасад. Магчыма, што Юрый Яраславіч к гэтаму часу памёр, 
пакінуўшы княства нашчадкам: Святаполку Юр’евічу (згадваецца у 
1162 і 1190 гг.), Івану Юр’евічу (1170 г.), Глебу Дуброўніцкаму- 
Тураўскаму (?; памёр у 1195 г.), Яраславу Пінскаму (1183 г.), 
Яраполку Пінскаму (1190 г.).

У 1163 г. памірае мітрапаліт Феодар. Расціслаў марудзіць з 
хадайніцтвам аб прысылцы новага іерарха, знаходзячыся, напэўна, 
пад уплывам Мсціслава Ізяславіча, які пры падтрымцы іншых кня- 
зёў выношваў планы рэстаўрацыі Клімента, згоднага, вядома, 
прыняць благаславенне ад Канстанцінопаля, калі ўжо толькі за гэ- 

45 Там жа. С. 68.
46 Там жа. С. 71.
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тым была кананічная затрымка. Расціслаў выправіў быў пасольства 
да патрыярха з адпаведным хадайніцтвам, але яно вяртаецца ўжо з 
дарогі: у Кіеў прыбывае чарговы мітрапаліт Іаан IV.

Расціслаў спачатку адмаўляецца прызнаць Іаана і ўмацоўваец- 
ца ў рашэнні ўвогуле скасаваць традыцыю пастаўлення рускіх 
мітрапалітаў у Візантыі. Але на гэты раз ён усё ж прымае яго «за 
дары многія» (Ермалаеўскі летапіс), адказаўшы патрыяршым паслам: 
«Я гэтага мітрапаліта за чэсць і любоў цараву цяпер прыму, але наперад, 
калі патрыярх без ведама і вызначэння нашага супраць Правілаў свя- 
тых апосталаў у Русь мітрапаліта паставіць, не толькі не прыму, але і 
закон учынім вечны выбіраць і пастаўляць епіскапам рускім з наказу 
вялікага князя»47 (у сапраўднасці гэтага адказу, прыведзенага 
Тацішчавым, прымушае сумнявацца спасылка Расціслава — спачатку 
заўзятага праціўніка рэстаўрацыі Клімента — на Першае Апосталь- 
скае правіла). Як бы то ні было, але на гэтым скончылася 17-гадовая 
смута на рускай мітрапалічай кафедры.

Урэшце, 1164 год стаў пачаткам новай — царкоўнай — смуты, 
звязанай з імем растоўскага епіскапа Феодара.

* * * * *

Цяпер належыць суаднесці з выкладзенымі фактамі звесткі з 
Жыція прападобнага Кірыла і паспрабаваць вызначыць прыблізны 
час пастаўлення ў епіскапы тураўскага стоўпніка — зноў жа, толькі 
шляхам лагічных пабудоваў (якія мала чаго варты, калі ў гісторыю 
ўмешваецца выпадак, у тым ліку самы заканамерны з усіх — смерць).

Дапусцім, што епіскап Георгій належыў да русафілаў. Ён мог 
замяніць на тураўскай кафедры Іаакіма (як ненадзейнага) адразу 
пасля галасавання апошняга за кандыдатуру Клімента, г.зн. быць 
пастаўлены неўзабаве пасля 1149 г. Сам ён мог быць заменены на 
Кірыла ў выніку «чысткі» 1156 г. He выключана ў такім выпадку, што 
ў Тураве з двухуладдзем на мітрапалічай кафедры існавала і 
супрацькананічнае (16 Правіла Двукратнага Сабору) епіскапскае 
двухуладдзе, якое захоўвалася да кампрамісу Расціслава і Мсцісла- 
ва 1159 г. Магчымы і іншыя варыянты вырашэння пастаўленай 
праблемы пры ўмове «самастойніцкага» настрою епіскапа Георгія. 
Але ў любым выпадку пры такім раскладзе Юрый, авалодаўшы 
Туравам, наўрад ці стаў бы мірыцца з духоўнаю ўладай пракіеўскі 

47 Там жа. С.79
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настроенага іерарха, бо гэтае азначала б падтрымку палітычных 
праціўнікаў князя — Ізяслава і Мсціслава.

Дапусцім цяпер, што Георгій трымаўся «традыцыянісцкай» 
пазіцыі ў пытанні аб самастойнасці рускай мітраполіі. Ён мог быць 
прызначаны на тураўскую кафедру ў 1149 г. пасля ўцёкаў з Кіева 
Ізяслава — але ў такім выпадку ён заставаўся б «нарачоным 
епіскапам» па меншай меры да прыбыцця ў Кіеў Канстанціна ў 1156 г. 
(Клімент, вядома, не пагадзіўся б на яго рукапакладанне). Пры ўмо- 
ве, што Іаакім у гэты час быў жывы, у Тураве было б два епіскапы, 
адзін з якіх прабываў бы пад кананічнай забаронай, у выгнанні або 
палоне: у час вялікага княжання Юрыя Даўгарукага (1149 і 1155 гт.) 
і Расціслава Смаленскага (1154 г.) выгнанцам быў бы Іаакім, у час 
вялікага княжання Вячаслава і Ізяслава (1150-1154, 1154 гг.) — 
Георгій. Кірыл, пры такім раскладзе, мог быць хіратанісаны ў 1156, 
або ў 1159 г., або — па заканчэнні смуты, у 1164 г.

Нам больш імпануе наступная гіпотэза. Думаецца, што епіскап 
Георгій, «візантыніст», быў хіратанісаны мітрапалітам Канстанцінам 
у перыяд «чысткі» 1155-1156 г. (не выключана і двухуладдзе ў 
Тураве). У 1159 жа годзе, пад час згаданага «кампрамісу», было 
вырашана, што Тураўскую кафедру не павінен займаць ні стаўленік 
Кліма, ні стаўленік Канстанціна. Іменна тады князь Юрый успамінае 
пра антыкіеўскі настроенага стоўпніка і запрашае яго заняць 
епіскапскую кафедру. Але ў 1159-1161 гг. на Русі не было 
мітрапаліта (Клімент знаходзіцца пад забаронай), пагэтаму Кірыл 
застаецца на працягу года або паўтара намінатам і атрымлівае 
архіерэйскае благаславенне ад мітрапаліта Феодара — па агаворцы 
25 Правіла IV Усяленскага Сабору («чтобы поставленмя епнскопов 
совершаемы былм в продолженнм трех месяцев, разве немзбежная 
нужда заставнт продлнтм время отлагательства»). На карысць тако- 
га дапушчэння сведчыць і тое, што фразу Жыція Кірыла «м моленнем 
князя м людмй того града возведен был на стол епнскопскпй / н от 
мнтрополмта поставлен бысть епнскопом граду Турову» можна 
інтэрпрэтаваць як указанне на двухэтапнасць яго пастаўлення. He 
выключана, дарэчы, што ў старажытнасці (недалёкай ад часу скону 
Кірыла) існавалі пэўныя сумненні аб кананічнасці пастаўлення— для 
гэтага і спатрэбілася тураўскаму агіёграфу наўмысна падкрэсліць 
факт хіратоніі Кірыла мітрапалітам.

Думаецца, што варта пракаменціраваць выраз «моленмем кня- 
зя м люднй того града... поставлен бысть епмскопом». Гэта не проста 
«этыкетнае» паведамленне, «агульнае месца», але значымая і досыць 
важная частка Жыція, якую можна суаднесці з толькі што выказа- 
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ным меркаваннем аб магчымых сумненнях у кананічнасці Кірыла. 
Як мы ведаем, Кірыл успрыняў затворніцтва (дабраахвотнае або 
прымусовае — ролі не адыгрывае) у стаўпе, a 41 Правіла VI Усялен- 
скага Сабору забараняе ўступаючым у затвор пакідаць яго: «мм уже 
не позволяется мсходнтн, по пронзволенню, нз таковаго 
пребыванмя», за адным толькі выключэннем: «разве когда сего 
потребует обіцественное служенме, нлм польза, плм нная нужда». 
Менавіта для падкрэслівання неабходнасці служэння Кірыла і 
спатрэбілася ўказанне пра «маленне» князя і месцічаў (веча), а гэ- 
тае, у сваю чаргу, сведчыць аб тым, што кандыдатура Кірыла ў якасці 
тураўскага архіерэя, хай сабе на першых парах толькі «нарачонага», 
здавалася князю (Юрыю) незаменнай. Дапускаем, што князь- 
незалежнік заплаціў за Кірыла стаўленую пошліну («да 1000 грыўняў 
срэбра»?) і хадайнічаў за яго перад мітрапалітам Феодарам. Адзна- 
чым таксама, што Юрый не падмануўся ў спадзяваннях, ускладзе- 
ных на Залатавуста: верагодна, што іменна пры пасрэдніцтве апош- 
няга адбылося ў 1162 г. замірэнне Юрыя з Расціславам і Андрэем 
Багалюбскім (з апошнім, як мы памятаем, Кірыл знаходзіўся ў 
перапісцы, пра змест якой, на жаль, можам толькі здагадвацца).

Адзначым дарэчы: пастаўленне Кірыла не абышлося без 
некаторага парушэння кананічнага правіла (30 Правіла Святых 
Апосталаў), якое пастанаўляе: «Аше который еппскоп, ммрскпх на- 
чальнмков употребмв, чрез ннх получнт епмскопскую в церквм 
власть: да будет мзвержен к отлучен, н все сообідаюіцнеся с нмм». 
Але, як сведчыць гісторыя Рускай (і не толькі) Царквы, парушэнне 
гэтага правіла — быць можа, як вынік пераймання візантыйскага 
цэзарапапізму — было настолькі частым, што ўвайшло ў звычай — 
хаця яно і магло «даць повад шукаючым поваду» для абвінавачванняў 
Тураўляніна ў некананічнасці яго архіерэйства.

Епіскапства
Патрэбна, таксама: тым, хто 
рукапакладаецца ў епіскапы або ў ступені 
прычту, рукапакладаючыя хай укладваюць 
у вушы пастановы сабораў, каб не ўчынялі 
насуперак азначэнням сабору і не раскайваліся.

Правіла 21 Карфагенскага Памеснага Сабору.
На жаль, мы не маем ніякіх дакументальных звестак пра дзей- 

насць св.Кірыла ў епіскапскім сане на працягу як мінімум трынац- 
цаці (у часы мітрапалітаў Феодара, Іаана IV і Канстанціна II), a Mar- 
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чыма — дваццаці год (да часу мітрапаліта Нікіфара II). Толькі 
Іпацьеўскі летапіс у 1169 г. называе Кірыла, епіскапа Тураўскага. 
Таму пра дзейнасць свяціцеля мы можам судзіць толькі паводле 
скупых звестках, прадстаўленых яго Жыціем, а таксама прымаючы 
пад увагу кананічныя абавязкі епіскапа, выкладзеныя ў царкоўным 
заканадаўстве, звесткі з гісторыі Кіеўскага і Тураўскага княстваў, 
рускай мітраполіі і мясцовай епархіі, а таксама з твораў самога Ту- 
раўляніна-Залатаслова.

Вось сведчанне Жыція, падзеленае на часткі, якія здаюцца нам 
значымымі ў аспекце нашай тэмы: «[I] Бысть добре подвмзаяся в 
Церквм Божмей... [II] Кннгй напнса от евангельскмх м пророчьскых 
пнсаннй, яже суть чтомы на праздннкы Господьскыа, м нна многа- 
полезна словеса: [111] яже к Господу молнтвы н похвалы многмм свя- 
тым... Н канон велнкый о покаянкн сьтворм к Господу... [IV] Благо- 
честно добре порученное ему стадо упас...» і, нарэшце, «[V] Андрею 
же Боголюбмвому князю многа посланна напнса...»

На першы погляд можа падацца, што размова ідзе выключна 
пра літаратурную працу Кірыла Тураўскага, але мы лічым, што тут 
вызначальныя па меншай меры пяць галін яго дзейнасці, досыць 
цесна, урэшце, звязаныя паміж сабою:

— па ўладкаванні епархіі;
— прапаведніцкая і экзэгетычная;
— уласна царкоўна-літаратурная;
— павучальная і царкоўна-асветніцкая, і нарэшце
— палітычная і царкоўна-палітычная.
Паспрабуем прааналізаваць кожны з гэтых пунктаў.

* * * * *

1. Найперш адзначым, што ў фразе Жыція «бысть добре подвн- 
заяся в Церквм Божмей» можна вельмі лёгка западозрыць памылку 
перапісчыка (зблытаны літары В і О, якія пісаліся познім паўуста- 
вам вельмі падобна), а таму прачытаць гэты ўрывак як «подвмзаяся 
о церквм Божмей» і вытлумачыць яго ў сэнсе клопату Кірыла аб 
пабудове канкрэтнай царквы ў імя Госпада  (ініцыятарам такой 48

48Быць можа, нават кафедральнай. А калі за аналаг узяць гісторыю Дзесяцін- 
най Кіеўскай царквы, якая ў выніку пэўных палітычных зменаў згубіла статус ка- 
федральнай, «перадаўшы» яго Сафійскаму сабору (падобная «барацьба» храмаў вя- 
дома і ў ранейшай гісторыі — напрыклад, супрацьстаянне Канстанцінопальскіх хра- 
маў Святой Прачыстай і Святой Прамудрасці), то можна зрабіць дапушчэнне, што 
Кірылам быў збудаваны новы кафедральны храм у імя Госпада (Святой Тройцы? 
Святой Сафіі-Прамудрасці?).
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пабудовы — сімвала самастойнасці Тураўскай зямлі? — мог высту- 
паць, да прыкладу, князь Юрый Яраславіч, свецкі «патрон» рускага 
Залатавуста). Гэтае дапушчэнне можна падмацаваць наступным 
меркаваннем: паводле сведчання Жыція, Кірыл напісаў урачыстыя 
пропаведзі-гаміліі на Гасподнія святы, а таксама пакаяльны канон 
да Госпада— і лагічна, што ён пакінуў іх («церквм предаст») менавіта 
ў храме, збудаваным у імя Госпада.

Заўважым, дарэчы, што ў 1963 г. знойдзены фундамент 
вялікага па памеры мураванага трохапсіднага трохнефнага 
шасцістоўпнага крыжова-купальнага храма, блізкага па архітэктур- 
ным рашэнні да Кіеўскай школы, але з рысамі несумненнай 
архітэктурнай адметнасці (што дазваляе даследчыкам дапусціць 
існаванне турава-пінскай школы дойлідства). Храм датуецца другой 
паловай XII ст., і цалкам верагодна, што быў ён узведзены іменна ў 
часы епіскапа Кірыла — асабліва калі прыняць пад увагу гісторыю 
тураўскай епархіі пры яго пераемніках. У ХШ ст. храм абрынуўся (у 
выніку землятруса 1230 г.? ад памылкі архітэктара або будаўнікоў? 
быў разбураны наўмысна — на адзнаку падначаленага становішча 
Турава, сімвалам незалежнасці якога з’яўлялася гэтая царква?). 
Затым храм быў узноўлены, а пасля зноў разбураны.

Правіла 81 Святых Апосталаў наказвае епіскапу «неупустнтель- 
но бытм прм делах церковных». Епіскап мусіў дбаць пра царкоўны 
прычт: «кмеет власть в своей епархмн, м да управляет ею, с 
прнлмчествуюшею каждому осмотрнтельностью, м да нмеет попе- 
ченме о всей стране, состояіцей в завнснмостк от его града, н да 
поставляет пресвмтеров м дмаконов» (Правіла 9 Антыахійскага 
Сабору), пра павучанні кліру (Правіла 25 Карфагенскага Сабору).

Епіскап павінен учыняць свой суд: «да разбмрает все дела с 
разсужденмем» (там жа), які быў адной з асноўных крыніц даходу. 
He ўдаваючыся ў падрабязнасці49, выкладзем асноўныя палажэнні 
старажытнарускага царкоўнага судаводства.

Руская Царква спачатку карысталася двума зборнікамі 
царкоўных законаў, што былі ва ўжытку ў Візантыі і з’явіліся на 
Русі праз пасрэдніцтва Балгарыі: «Зводам Законаў» Іаана Схалас- 
тыка (VI ст.), які часта аб’ядноўваўся з вытрымкамі з Юстыніянавых 
навел і іншымі, зробленымі ўжо ў Балгарыі, кампіляцыямі, і «Нама- 
кананам» патрыярха Фоція. Гэтыя зборнікі былі дапоўнены шэрагам 

49 За імі адсылаем чытача, напрыклад, да XIII-XIV лекцый «Курса русской нс- 
торнн» В.В.Ключэўскага або да «Очерков по нсторнм Русской Церквм» А.У.Карта- 
шова.
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прыватных законаў Рускай Царквы, што тычыліся правоў рускай 
іерархіі. Помнікамі рускага судовага права з’яўляюцца Уставы свя- 
тых Уладзіміра і Яраслава (так званая «Руская Праўда»), дзе назіраецца 
яўная тэндэнцыя да пашырэння сферы епіскапскага суда за кошт 
грамадзянскага. Да юрысдыкцыі епіскапа адносіліся справы 
«грахоўныя» (аб процінатуральных грахах, вераадступніцтве і да т.п.), 
«грахоўна-злачынныя» (напрыклад, аб парушэнні святасці храмаў), 
«духоўныя» (саслоўныя, у тым ліку справы аб «багадзельных» люд- 
зях) і некаторыя грамадзянскія (спрэчкі аб пасагу, цяжбы мужа і 
жонкі аб майне, «зубоежа», бойкі між сынам і бацькам, дачкой і маці, 
магчыма, скаргі між гаспадарамі і рабамі, мужамі і жонкамі, бацькамі 
і дзецьмі, справы аб усынаўленні, аб незаконных дзецях і інш.).

Кірыл мусіў клапаціцца і пра эканамічнае становішча епархіі. 
Акрамя судовых збораў, даходы яе складалася з дзесяціпрацэнтна- 
га налогу — «дзесяціны». Улічваючы, што Кірыла падгрымліваў князь 
Юрый і, верагодна, яго нашчадкі, дзесяціна бралася паводле Уставу 
Ўладзіміра «ад майна і ад гарадоў» (магчыма, праўда, што ў Тураве 
дзесяціна давалася па ўзоры, уведзеным Расціславам Смаленскім. — 
моцна зменшаная, прычым трэцюю яе частку епіскапам прыходзілася 
збіраць самім). Наступную крыніцу даходу складала нерухомая маё- 
масць, зямельныя ахвяраванні князёў. Паступалі, вядома, і 
прыватныя ахвяраванні вернікаў. Магчыма, існавала даніна 
епіскапам з ніжэйшага духавенства, а таксама плата за трэбы.

Паводле Правіла 95 Карфагенскага Сабору, епіскап мусіць зма- 
гацца з рэшткамі язычніцтва: «проснтм от славнейшмх царей, да 
пстребляются всякмм образом остаткм ндолопоклонства, не токмо в 
мзваянмях, но м в каккх лмбо местах, нлм роіда, нлм древах». Хаця 
меркаванне аб незвычайнай пашыранасці двухвер’я, моцным уп- 
лыве язычніцтва на хрысціянства ў XII ст. на Русі нам здаецца вельмі 
перабольшаным (неафіты, наадварот, заўжды больш рупныя ў 
веры — гэта вытлумачаецца нават псіхалагічна), але нам вядо- 
мае адно з павучэнняў Кірыла, дзе прапаведнік паўстае супраць па- 
ганства, молячыся, аднак, «не токмо за свон, но н за чужмя, м не за 
еднныя хрнстманы, но н за нноверныя, да быша ся обратмлм к Богу»50.

Епіскап Кірыл змагаецца таксама з кананічнымі парушэннямі: 
можна пэўна сцвярджаць, што ён, разам з чарнігаўскім епіскапам 
Антоніем, падтрымаў мітрапаліта Канстанціна II у яго выступленні 
супраць пячэрскага ігумена Палікарпа, які парушыў Студыйскі ус- 

50 Ісцінна рускі дух бачыў у падобнай малітве св.Кірыла Тураўскага М.С.Ляс- 
коў, аб чым пісаў у сваім апавяданні «На краі свету».
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таў у адносінах да посту: «з браціяй вырашылі ва ўсе Гасподнія свя- 
ты, калі яны выпадуць на сераду і пятніцу, есці сыр, масла, яйкі і 
малако»51. Выступаў Тураўлянін і супраць ерасяў Феадорца — «бе- 
лага клабучка».

Нарэшце, не выключана, што якраз пад час епіскапства Кірыла 
сканаў удастоены дзівоснага яўлення св.Барыса і Глеба прападобны 
тураўскі манах Марцін і, напэўна, менавіта пры Кірыле ён быў мяс- 
цова ўшанаваны як святы.

Гэты тураўскі пустэльнік служыў у якасці кухара епіскапам 
Сімяону, Ігнацію і Іаакіму і быў вызвалены з пасады епіскапам Георгіем 
«старостм радм». Марцін застаўся жыць у келлі Барысаглебскага 
манастыра на Балоні. Аднойчы ўвесну (?), верагодна, 11 красавіка, у 
старца пачаліся такія моцныя болі ад грыжы («чрева бо ему в лоно 
вьхожаху»), што ён не мог нават узняцца з ложка. Звычайна дапамога 
прыходзіла з боку паблізу жывучых інакаў, але на гэты раз 
перашкодзіла вялікая паводка на Прыпяці. На трэці дзень старац уба- 
чыў: у яго келлю ўвайшлі двое юнакоў, якія назваліся слугамі (або 
дзецьмі)52 Яраслава, і Марцін вырашыў, што яны служаць аднаму з 
двух вядомых нам Яраславаў Георгіевічаў — або сыну Юрыя 
Даўгарукага, брату Барыса Тураўскага (згадваецца ў 1157 г.; памёр у 
1166 г.), або сыну Юрыя Яраславіча (згадваецца ў 1183 г.)53. Толькі 
пасля, калі наведальнікі, дапамогшы Марціну і ацаліўшы яго, зніклі, 
старац усвядоміў, што гэта былі святыя Вышгародскія пакутнікі Ба- 
рыс і Глеб (якія назвалі сваім гаспадзінам вялікага князя Яраслава, бо 
ён паклаў пачатак царкоўнаму іх шанаванню). Прападобны Марцін ска- 
наў 27 чэрвеня наступнага пасля ацалення года.

He здаецца неверагодным, што выпадак з Марцінам (немагчы- 
масць манахаў дапамагчы хвораму з-за асобнага пражывання) 
падштурхнуў Кірыла да ідэі ўвесці ў Барысаглебскім манастыры 
агульнажыццёвы ўстаў, а пры адной з цэркваў ці абіцеляў — багад- 
зельню.

II. Дастаткова вядома нам аб прапаведніцкай дзейнасці Кірыла 
Тураўскага. Ведаем мы і тое, што дзейнасць гэтая не была асабліва 
паспяховай з прычыны вытанчанага арыстакратызму паходжання і 

51 Татніцев В.Н. Нстормя Росспйская. Т. 3. М.; Л.,1964. С. 87-88.
52 У «Слове о Мартпне мннсе», змест якога мы пераказваем, ужыта слова «деть- 

скы», якое азначала і дзяцей-чадаў, і службітоў.
53 На гэтай падставе можна вызначыць прыблізны час відзежа Марціна: 1158 

або 1173 гг. — гэта даты зафіксаваных летапісцамі моцных паводак, прычым больш 
рэальнай нам здаецца першы тэрмін.
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духу свяціцеля: наўрад ці ўсё ў пропаведзі Кірыла было зразумела 
вернікам, якія — што вынікае са зместу Павучання у Нядзелю 5 — 
не хацелі слухаць Залатаслова, сама асоба якога, як падаецца, так- 
сама не надта падабалася тураўцам («Аз убо, о друзм м братье, на- 
деяхься на всяку неделю боле собрата в церковь людмй... ныне же 
мне [меней\ пркходнть» і г.д.).

Прапаведніцкая дзейнасць Тураўляніна цалкам адпавядала 19 
Правілу VI Усяленскага Сабору: «Предстоятелм церквей должны по 
вся днн, нанпаче же во днм воскресные, поучатн весь клмр м народ 
словесам благочестмя». Пропаведзі Кірыла чыталіся, як здаецца, у 
асноўным па нядзелях (гл. вышэйцытаваны ўрывак са Слова ў Няд- 
зелю 5), за выключэннем, вядома ж, вялікіх святаў, што прыпадаюць 
на іншыя дні сядміцы.

Гаміліі свяціцеля падзяляюцца на два віды: урачыстыя (эпідык- 
тычныя) і павучальныя (дыдактычныя). Пра першыя з іх агіёграф 
паведамляе, што яны былі напісаны на Гасподнія святы. Напэўна, 
маюцца на ўвазе Словы на Двунадзесятыя Гасподнія святы: Уваход 
у Іерусалім, Узнясенне, Хрышчэнне; хутчэй за ўсё, былі складзены 
і пропаведзі на Ражджаство, Стрэчанне, Праабражэнне і Абразанне 
Гасподняе, але да нас яны не дайшлі. Кірыл з’яўляецца і аўтарам 
урачыстых казаняў на святы Пасхальнага цыклу, з якіх не захава- 
лася слова у Нядзелю 5 (аб Самаранцы).

III. Да першасвятарскага перыяду жыцця Кірыла адносяцца, як 
нам здаецца, тры каноны свяціцеля: Пакаяльны да Госпада, 
Малітоўны і на успенне княгіні Вольгі. Да часоў епіскапства Кірыла 
можна аднесці, па нашым меркаванні, і складанне «Штодзённага 
спавядання і памінання» (інакш — «Стнсм добреншм к внне слез- 
ней... пред образом Господа»). He выключана, што пяру Кірыла на- 
лежыць «Слова пра Марціна мніха», хаця, магчыма, свяціцель быў 
толькі ініцыятарам яго напісання, a то і складання ўсяго 
гіпатэтычнага Тураўскага Барысаглебскага (?) Пацерыка .54

54 У свой час намі была выказана наступная гіпотэза: на падставе назіранняў 
над кампазіцыйнымі характарыстыкамі «Слова о Мартане мнмсе» можна меркаваць, 
што аповяд гэты не цэласны, ён уяўляе сабой урывак або раздзел з нейкага больш 
аб’ёмнага твора, прысвечанага, акрамя таго, хутчэй не самому Марціну (які з’яўля- 
ецца ў ім не аб’екатм, а суб’ектам дзеяння), але менавіта цуду з відзежам Барыса і 
Глеба. Мы лічым, што такім больш аб’ёмным творам магла быць тураўская рэдак- 
цыя Жыція Барыса і Глеба (у якой, магчыма, распавядалася пра сапраўдную гісто- 
рыю іх забойства) з заключнай часткай у выглядзе апавяданняў пра дзівы, што 
адбыліся ў манастыры.збудаваным у імя братоў-пакутнік, або главой з Пацерыка — 
кнігі апавяданняў пра манахаў тураўскага Барысаглебскага манастыра, у які ўва- 
ходзіла, магчыма, і само Жыціе св. Кірыла.
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IV. «Подобает бо свяіденняку Божмю вразумлятм неблагон- 
равных наставленмямм м увеіданмямн», — чытаем у 9 Правіле 
Двукратнага Сабору. У адпаведнасці з гэтым наказам Кірыл піша 
свае дыдактычныя павучанні. Існавалі пропаведзі, верагодна, на 
ўсе, але захаваліся толькі на на некаторыя рухомыя святы: 1, 
18, 19 Нядзелі па Пяцідзесятніцы; дайшлі да нас таксама і Сло- 
вы «Аб зыходзе душы», «Аб страху Божым», пра адрачоныя кнігі 
і іншыя.

Гаворачы пра дыдактычна-асветніцкую дзейнасць Кірыла, 
можна з усёй адказнасцю дадаць, што пры яго епіскапстве ў 
Тураве была створана вучыльня, найверагодней, пры адной з 
цэркваў.

V. Няма ніякіх звестак аб змесце і характары згаданых у жыціі 
пасланняў Кірыла да святога благавернага князя Андрэя Багалюб- 
скага. Адзінае, у чым можна не сумнявацца — гэта ў іх існаванні. 
Па-першае, таму, што вядомыя іншыя лісты Кірыла (да Кіева- 
Пячэрскага ігумена Васілія). Па-другое, існаванне зносінаў суздаль- 
скага ўладара з тураўскімі, у святле іх агульных інтарэсаў (абодва 
бакі прагнулі поўнай дзяржаўнай і царкоўнай незалежнасці ад 
Кіева), здаецца бясспрэчным. Па-трэцяе, Кірыл мог быць і асабіста 
знаёмы з Андрэем Юр’евічам у бытнасць апошняга тураўскім кня- 
зем (1151 г.).

Іншая справа, да якога часу адносіцца гэтая перапіска, і што 
яна з сябе ўяўляла. Звычайна лічыцца, што Кірыл абвінавачваў 
суздальскага князя за некананічнасць яго захадаў па ўстанаўленні 
ўласнай мітраполіі, а таксама асуджаў дзейнасць яго «фаварыта» 
Фядорца. У якасці прыкладу прыводзяць «Прытчу пра душу і цела» 
(«Аб сляпцы і кульгачы»)55. Магчыма, Кірыл у сваіх лістах асуджаў 
Андрэя за тое, што ён яшчэ ў 1157 г. звергнуў з растоўскай кафедры 
епіскапа Нестара, аддаў яго на суд мітрапаліта Канстанціна, а пас- 
ля апраўдання Нестара на Саборы не прыняў яго назад, а паставіў 
у Растоў епіскапа Ляона, якога пасля двойчы зганяў з кафедры — 
без усякага суду. Магчыма, Кірыл з’яўляўся пасрэднікам у справе 
замірэння вялікага князя Расціслава, Юрыя Тураўскага і Андрэя 
Суздальскага — пра гэта мы ўжо пісалі раней. He выключана, 

55 Тут адзначым, што ў якасці слова — асуджэння «белага епіскапа» Фядорца, 
які адмаўляў манаства, больш падыходзіць іншы твор — «Слово указанме, откуду 
жмтме безженное... начало ммат».
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нарэшце, што перапіска Кірыла з Андрэем мела экзэгетычны, а не 
палітычны характар56.

У любым выпадку, нам здаецца неабходным больш падрабязна 
і дэталёва ўзнавіць тую частку жыцця Тураўляніна, якая была звя- 
зана з асобамі Андрэя Багалюбскага і «ерэтыка Фядорца» — хаця б 
таму, што ёй удзяліў асаблівую ўвагу аўтар Жыція, напэўна лічачы 
яе важнай і знамянальнай. А паколькі гэтае немагчыма зрабіць на 
падставе звестак самога агіяграфічнага сказання, звернемся зноў 
да паведамленняў рускіх храністаў пра ўказаных асобаў і пра адпа- 
ведны этап рускай гісторыі, зноў скарыстаўшы неад’емнае права 
гісторыка на ўласнае бачанне даследуемай ім даўніны.

Андрэй Багалюбскі і «справа Феодарца» 
ў іх дачыненні да жыцця свяціцеля Кірыла Тураўскага

Калі пад характарам разумеецца рашучасць 
дзеянняў у адным накірунку, то характар ёсць 
не што іншае як недахоп розуму, які не ўмее 
паказаць волі іншых накірункаў.

В. В. Ключэўскі.
Афарызм вядомага гісторыка, выбраны намі ў якасці эпіграфа, 

як мага лепей характарызуе дзейнасць вялікага князя Белай Русі57 
Андрэя Юр’евіча Багалюбскага, далучанага да ліку святых Рускай 
Праваслаўнай Царквы.

Напалову полавец58, ён нарадзіўся каля 1112 г. Па дасягненні 
паўналецця атрымаў ад бацькі (Юрыя Даўгарукага) Уладзімір-на- 
Клязьме, дзе і праседзеў бязвылазна да 30-гадовага ўзросту. У 1147 г. 
Юрый жэніць яго на дачцы сваёй палюбоўніцы, жонкі баярына 

56 Такі вывад можна зрабіць, калі дапусціць, што фразы «кннгн напмса» з ад- 
паведнага месца Жыція Кірыла Тураўскага не было ў яго першапачатковым тэксце. 
Іншымі словамі, што тэкст Жыція паводле спісу ОЛДП F. 212 не мае лакуны ў фразе 
«многа посланма напмса от еуангельскых п пророчьскых пнсаннй», і такім чынам 
пасланні Кірыла да Андрэя Багалюбскага непасрэдна звязваюцца з вытлума- 
чальніцкімі творамі Тураўляніна. I наадварот: што прысутнасць словазлучэння «кнмгм 
напнса» ў тэксце паводле публікацыі М.Нікольскага, якое змяняе сэнс усяго паса- 
жу, раздзяляючы пасланні да князя Андрэя і экзэгетычныя творы, — гэта пазней- 
шая інтэрпаляцыя.

57 Тут і далей так мы называем рускія паўночныя, іначай — белыя, землі: 
Суздаль, Растоў і да т.п., вядома, толькі ў кантэксце XII стагоддзя.

58 Сам ён меў палавецкае імя Катай; яго маці — дачка хана Аэпы. Мачыха ж 
яго — грачанка, вакол якой групавалася пазней прагрэчаская апазіцыя самому 
Андрэю і якую пазней Андрэй высылае ад сябе разам з малодшымі сваімі братамі.
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Стэфана Кучкі, а стаўшы ў 1149 г. кіеўскім князем, забірае сына з 
сабою ў Кіеў і аддае яму Вышгарад. Стольны горад яўна не спада- 
баўся Андрэю (ён і далей адрозніваўся дзіўнай непрыязню да сла- 
вутых гарадоў), і 15 верасня наступнага года Юрый, «ведаючы 
храбрасць і асцярожнасць Андрэеву... аддаў Андрэю Перасопніцу, 
Тураў, Дарагабуж, Пінск з усёю вобласцю Тураўскаю ва ўладан- 
не»59. Заўважым, што князь Андрэй мае пастаянную рэзідэнцыю не 
ў Тураве, а іменна ў Перасопніцы. Відаць, Андрэй Юр’евіч у гэты 
час знаёміцца з Кірылам-стоўпнікам, магчыма, ускладаючы на яго 
пэўныя спадзяванні ў кантэксце нядаўняга пастаўлення на 
мітраполію Клімента (быць можа, упершыню прапануе яму 
епіскапскую кафедру). Урэшце, княжанне ў Тураўскай зямлі было 
нядоўгім: ужо ў 1151 г. Андрэй пераязджае ў Гарадок да выгнанага 
з Кіева бацькі.

Калі ў 1155 г. лёс пачаў спрыяць Манамашычам, Юрый, зноў вялікі 
князь Русі, аддае Андрэю Вышгарад (а Барысу — Тураў). Аднак Андрэй 
не жадае заставацца на поўдні — і таемна ад бацькі ад’язджае на по- 
ўнач, дзе прыблізна ў той жа час засноўвае свой Багалюбаў. 3 сабою 
ён бярэ прывезеную з Візантыі (як лічыцца, разам са славутай 
Пірагошчай) ікону Багародзіцы — цудатворнае «Замілаванне» 
Ўладзімірскае. Як мяркуе А.У.Карташоў, ужо ў гэты час (1155 г.) 
Андрэй упершыню выпраўляе хадайніка да патрыярха з просьбай аб 
адкрыцці ў сябе незалежнай ад Кіева мітраполіі; царкоўны гісторьж 
лічыць, што ў якасці пасла і кандыдата выпраўляецца менавіта белы 
non Феодар60. Нам такое меркаванне здаецца небясспрэчным. Дума- 
ецца, што да гэтага часу Андрэй Багалюбскі яшчэ не да такой ступені 
сцвердзіўся ў сваім палітычным становішчы, каб лічыць сябе вялікім 
князем паўночнай Русі і патрабаваць для сябе мітраполію. Гэта 
здарылася годам пазней — у 1157 г., калі «як хутка Андрэй Юр’евіч 
вестку аб смерці бацькавай атрымаў, так хутка сябе вялікім князем 
ва ўсёй Белай Русі абвясціў і да ўсіх князёў пра тое пісаў». Такім чы- 
нам, князь-наватар скасоўвае традыцыйную іерархічную залежнасць 
месца князявання ад старэйшынства ў сям’і, робіць спробу перанесці 
палітычны цэнтр Русі — спробу, якая неўзабаве спраўдзілася (але не 
ва Ўладзіміры, а ў Маскве).

Пакуль жа менавіта невялікі гарадок Уладзімір-на-Клязьме, a 
не старыя палітычныя цэнтры Растоў і Суздаль мяркуе зрабіць 
сталіцаю з усімі яе атрыбутамі Андрэй Юр’евіч. I на адзнаку гэтага 

59 Татніцев В.Н. йстормя Росснйская. Т. 3. М.; Л., 1964. С. 20.
60 А.В.Карташев. Очеркм по нсторнм Русской Церквн. Т.1. М.,1991. С. 178.
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ён 18 красавіка закладае тут вялікую царкву Багародзіцы, як бы 
новую Дзесяцінную61, а таксама Залатую Браму. У святле гэтага ясна 
бачыцца сэнс пераменаў, учыненых Андрэем Юр’евічам: яго жа- 
данне не толькі перанесці сталіцу, і не толькі на падставе 17 Правіла 
IV і 38 Правіла VI Усяленскіх Сабораў заснаваць сваю мітраполію, 
але ў далейшым мець і ўласную патрыярхію (па меркаванні Я.М.Ш- 
чапава, як раз пад час спробы стварэння мітраполіі ў колах адна- 
думцаў Андрэя і быў сфальсіфікаваны «Устав князя Владнммра о 
десятннах, судах н людях церковных»).

Седзячы ў сваім Багалюбаве, Андрэй сплятае па Русі павуціну 
коваў; яшчэ раней атрымаўшы славу хутчэй хітрага, чым 
міралюбнага палітыка, ён стараецца акружыць сябе палітычнымі 
саюзнікамі. Адным з іх ён хацеў бачыць старога радцу свайго ска- 
налага бацькі — Юрыя Яраславіча, хаця той і адабраў Тураўскае 
княства ў яго брата Барыса. Верагодна, Андрэй бачыць у гэтай зямлі 
выдатны аванпост сваёй будучай імперыі пад час мяркуемага зма- 
гання з Кіевам (замірэнне з Расціславам адбылося толькі пазней — 
у 1163 г.). Можна сказаць напэўна, што багалюбскі князь 
падтрымліваў, па меншай меры маральна, барацьбу тураўскага ўла- 
дара за незалежнасць ад «маці гарадоў рускіх», якая губляла ўжо 
сваю былую славу.

3 цягам часу Андрэй згубіў, аднак, пачуццё меры, усё часцей 
выяўляў палітычную недальнабачнасць і безразважнасць: 
перасварыўся з арыстакратыяй вечавых гарадоў Растова і Сузда- 
ля; жадаючы «быць самаўладцам», аддаліў баяраў свайго бацькі, 
ды і ў адносінах з іншымі рускімі князямі дазваляў сабе браць за- 
надта круты дыктатарскі тон («Не ходзіш ты, Раман, у маёй волі са 
сваёй браціяй, дык пайшоў прэч з Кіева; ты, Мсціслаў, прэч з 
Белгарада, а ты, Давід, прэч з Вышгарада!»). Ён завёў дрэнную 
адміністрацыю, акружыў сябе авантурыстамі, якія пасля і забілі 
яго (як не згадаць яшчэ адно назіранне В.Ключэўскага, што творцы 
грамадскага парадку звычайна становяцца яго прыладамі — як 
толькі перастаюць будаваць яго, або яго ахвярамі — як толькі пач- 

61 Так учыніў у свой час і сам Уладзімір Хрысціцель, аддаючы кіеўскую ка- 
федру пад апеку Охрыдскага патрыярха ў якасці яго стаўрапігіі — права непасрэд- 
нага падначалення. Нагадаем яшчэ раз, што ў 1037 г. Яраслаў Уладзіміравіч адаб- 
раў першынства ў кафедральнага храма «Дзесяціннай Багародзіцы» Успення і пе- 
радаў яго збудаванай двума гадамі пазней Сафійскай царкве на адзнаку ўваход- 
жання рускай царквы пад юрысдыкцыю Канстанцінопальскага патрыярхату ў якасці 
адной з «мітраполій».
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нуць яго перабудоўваць). Пасылаў Андрэй і раці рабаваць то 
Ноўгарад, то Кіеў62.

Будучы надзвычай пабожным і багаслоўскі адукаваным, бага- 
любскі князь-рыцар (кажам без ценю іроніі: такім ён апісаны ў 
летапісах), тым не менш, не лічыць заганным умяшанне свецкай 
улады ў справы царкоўныя, у тым ліку і тыя, што знаходзіліся ў 
юрысдыкцыі самага высокага ўзроўню. Так, у 1155 г. ён разам са 
сваім фаварытам Феодарам устанаўлівае свята перанясення ва 
Ўладзімір Багародзіцкага абраза (23 чэрвеня), а ў гонар перамогі 
над волжскімі балгарамі ў 1164 г. — галоўнае свята Ўладзімірскай 
дзяржавы, прысвечанае Спасу і Багародзіцы (1 жніўня), прычым 
сам (?) складае «Молнтву благодарственную» св.Спасу і 
св.Багародзіцы з выпадку ўвядзення гэтага свята63 (напэўна, уста- 
наўленне свята 1 жніўня 1164 г. чынілася ў перайманне свята Абраза 
Багародзіцы Сілуамскай, устаноўленага 1 жніўня 1158 г. 
імператарам Мануілам Камнінам у гонар яго перамогі над персамі64). 
У 1158 г. Андрэй праганяе з кафедры Растоўскага епіскапа Нестара 
і ставіць на яго месца «вельмм сребролюбмва» Ляонція-грэка, а не- 
ўзабаве праганяе і таго, паколькі епіскап наказваў захоўваць строгі 
пост на свята 1 жніўня, на чым настойвалі грэчаскія духоўныя ўла- 
ды, згаджаючыся з самім фактам устанаўленнем свята. Адзначым 
дарэчы, што дадатак да павучання, аўтарства якога прыпісвалі Іаану 
Залатавусту «Како жнтм крестьяном» (змешчаны пад датай 1 
жніўня), належыць, на думку І.У.Будоўніца, нейкаму ерэтыку, які 
палемізаваў з Кірылам Тураўскім65. Магчыма, гэтым «ерэтыкам» быў 
Фядорац, і палемізаваў ён менавіта з Кірылам: апошняе тым болей 
верагодна, што ў тым жа зборніку, дзе змешчана павучанне з да- 

62 Напрыклад, у 1169 г. яго войска абрабавала «манастыры і Сафію і Дзесяц- 
інную Багародзіцу: цэрквы агаліў на іконы і кнігі і рызы, і званы вынес усе». Нара- 
баваным з кіеўскай Багародзіцкай царквы майномАндрэй аздобіў уладзімірскі Ба- 
гародзіцкі ж храм, што было, напэўна, звычайнаю з’явай (тым болей што каштоў- 
насці ўсё адно заставаліся ў валоданні Багародзіцы). Прынамсі, гэтак жа ў свой час 
Усяслаў Брачыславіч Полацкі аздабляў Полацкую Сафію за кошт абрабаванай Сафіі 
Наўгародскай.

63 Гл. падрабязней: Забелмн Н.Е. Следы лмтературного труда Андрея Бого- 
лобского // Археологнческме мзвестмя м заметкн. М.,1895. N® 2-3. С. 45-46. 
Пісьменніцкая дзейнасць князя Андрэя дадаткова пацвярджае магчымасць перапіскі 
яго з Кірылам Тураўскім.

64 Гл. ладрабязней: Кондаков Н.П. Нконографмя Богоматерн. СПб. 1915. Т. 2. 
С. 225.

65 Будовняц Й.У. Обіцественно-полмтмческая мысль Древней Русм (XI-XIV вв.). 
М.,1960. С. 244.
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даткам, знаходзяцца і некаторыя Словы тураўскага Залатавуста, 
які займаў, як вядома, пазіцыю захавання посту на Гасподнія свя- 
ты, калі яны прыходзяцца на сераду і пятніцу.

У рэшце рэшт, з 1162 г. на Белай Русі адначасова дзейнічаюць 
два епіскапы: Ляонцій ва Уладзіміры, Нестар — у Растове, не кажу- 
чы ўжо пра «нарачонага» Феодара. Магчыма, гэта яшчэ больш сты- 
мулявала імперскія імкненні Андрэя Багалюбскага, бо ён пасылае ў 
Візантыю пасольства, з якім перадае прашэнне паставіць ва 
Ўладзімір мітрапаліта. Падставамі для падобных прэтэнзій былі: па- 
першае, пастановы Ўсяленскіх сабораў («Аіде царскою властню 
вновь устроен, нлм впредь устроен будет град: то гражданскмм н 
земскмм распределенмям да следует м распределенме церковных 
дел»), па-другое, той факт, што на Паўночнай Русі былі ўжо дзве 
епіскапіі. Андрэева кандыдатура на пасаду мітрапаліта была нязмен- 
най: брат кіеўскага тысяцкага калугер Феодар — энергічны, слава- 
любны, адукаваны і дзёрзкі (»бе же сей дерзновенен зело н безсту- 
ден. He срамляше бо ся нм князя, нн бояряна. Н бе телом крепок 
зело, м язык ммея чнст, м речь велеречмву, м мудрованме козненно. 
Н всй его бояхуся м трепетаху, ннктоже бе можаше протмву его 
стоятм. Нецым же глаголаху о нем, яко от демона есть сей, нннм же 
волхва его глаголаху»). Напэўна, што Фядорац падтрымліваў пазі- 
цыю князя ў адносінах да «ляонінскай» ерасі, быў супраць таго, каб 
«не есці мяса ў Гасподнія святы, калі выпадуць на сераду і пятніцу», 
бо такі погляд дыскрэдытаваў і самое афіцыйнае свята Андрэевай 
дзяржавы. У далейшым падтрымаў Феодар і царкоўную смуту, учы- 
неную ў 1168 г. Кіева-Пячэрскім ігуменам Палікарпам, які парушыў 
Студыйскі устаў, дазволіўшы ўжываць у Гасподнія святы, якія вы- 
падуць на сераду і пятніцу, сыр, масла, яйкі і малако.

Як бачым, «ерэтык»-Фядорац усім імпанавау князю, але быў ў 
яго і адзін «недахоп», які парушаў усе планы Андрэя Юр’евіча. Справа 
ў тым, што Феодар быў жанаты і катэгарычна адмаўляўся развесціся 
і далучыцца да манаства, якое ён люта не любіў. Гэтае, як і патраба- 
ванне 12 Правіла IV Сабору, было зручным повадам для патрыярха 
Лукі Хрысаверга адмовіць у пастаўленні Фядорца ў мітрапаліта (вы- 
шэйшая царкоўная іерархія знаходзіцца ў манаскім чыне)66.

66 Як вядома, патрыярх Лука ўзяў пад абарону выгнанца-епіскапа Ляонція, 
пра што і пісаў на Русь пасланні (гл.: Вороннн Н.Н. Андрей Боголюбскнй м Лука 
Хрмзоверг // Вмзантмйскмй временннк. Т. XXI. 1962), у тым ліку і з пагрозай адлу- 
чэння князя Андрэя і Фядорца ад Царквы (гл. у Ніканаўскім летапісу; аўтэнтыч- 
насць няпэўная).
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Андрэй Багалюбскі, аднак, не адмовіўся ад сваёй праграмы, і 
па заканчэнні спрэчак аб рускім мітрапаліце Канстанціне II, у 1168 г. 
Фядорац выправіўся ў Канстанцінопаль, дзе «вялікімі дарамі» выпрасў 
сабе Растоўскае епіскапства (найхутчэй, архіепіскапства — каб не 
быць залежным ад кіеўскага мітрапаліта), але, верагодна, пры неаб- 
ходнай умове дадатковага благаславення Фядорца кіеўскім 
мітрапалітам. Цікава, што нават у якасці наміната Феодар працяг- 
ваў нашэнне поўнага белага клабука, за што і быў празваны «белым 
клабучком». Хаця шлюб для епіскапаў был забаронены 48 Правілам 
Трульскага Сабору, у Візантыі існавала ўсё ж падобная практыка, 
апраўданне ў якой і знаходзіў для сябе Фядорац (дарэчы, і 
наўгародскія епіскапы-неманахі насілі белыя клабукі, у якіх пасля 
пісалі і іконы маскоўскіх свяціцеляў).

Вядома, што за благаславеннем у Кіеў Фядорац не паехаў з-за 
поўнай бескарыснасці гэтай справы: ён ні за што не атрымаў бы 
жаданага. Да таго ж, з’яўляючыся нарачоным архіепіскапам і 
аргументуючы свае паводзіны тым, што «не ад мітрапаліта, а ад 
патрыярха пастаўлены», «белы клабучок» не лічыў сябе нічым аба- 
вязаным Кіеву — і ў гэтай упэўненасці яго, відаць, падтрымліваў 
князь Андрэй. Самое ж тое, што Феодар быў пастаўлены ў 
архіепіскапы, наводзіць таксама на некаторыя роздумы. Справа у 
тым, што тытул «архіепіскап» быў двухсэнсоўны: яшчэ ў грэкаў былі 
вышэйшыя і ніжэйшыя ў адносінах да мітрапаліта архіепіскапы. 
Ніжэйшымі з’яўляліся тыя, што ў якасці часовай прывілеі 
падпарадкаваліся свайму патрыярху, мінуючы мітрапалічую 
інстанцыю. Іншыя ж архіепіскапы былі цалкам вольныя ад 
патрыяршай улады, з’яўляючыся de facto аўтакефальнымі67. He вык- 
лючана, што, балансуючы паміж двума сэнсамі тытулу архіепіскапа, 
Феодар і стаў лічыць аўтакефальнай сваю кафедру.

He дзіўна, што Фядорац адразу трапіў пад кананічную забарону 
і, напэўна, быў пракляты (анафемстваваны) Канстанцінам II. У сваю 
чаргу, ён, бачачы, што духавенства Белай Русі не ўступае з ім у 
кананічныя зносіны, сам стаў падвяргаць іх царкоўнай забароне, a 
паколькі гэтая мера ўздзейнічала слаба, — пачаў помсціць за зня- 
вагу. Так, ён зачыніў усе цэрквы ва Ўладзіміры, і «не было звону і 
спеваў па ўсім горадзе». Ен не абмежаваўся адным інтэрдыктам, і 

67 На Русь у якасці такога архіепіскапа быў запрошаны Яраславам Мудрым 
балгарын Іаан, які, паставіўшы ў 1037 г. у Кіеве «попы н дмаконы, тн тако отнде в 
свою кафолмканн-пклнсна». Прапануем для параўнання і прэтэнзіі Лукі Наўгарод- 
ца, 1165 г.

371



«много пострадаша человецы от него, в держаньм его, м сел мзне- 
бывшм м оружья м конь, друзнм же м роботы [рабства] добыша, 
заточенья же м грабленья; не токмо простецем, но м мнмхом, нгу- 
меном м ереем безмялостмве сый мучнтель, другмм человеком го- 
ловы порезывая н бороды, мным же очм выжнгая п язык урезая, a 
нные распмная по стене п муча неммлостмвне, хотя нсхнтмтм от 
всех мменье: кменья бо бе несыт, акм ад».

Гэтае, пэўна, перапоўніла чашу цярпення і Андрэя Юр’евіча: 8 
мая Феодара арыштоўваюць і прывозяць у Кіеў на мітрапалічы суд. 
Там, на царкоўным Саборы, скліканым па Правіле Памеснага 
Канстанцінопальскага Сабору, ён быў асуджаны і пасланы на пака- 
янне ў манастыр на Пёсі востраў. Феодара-ерэтыка вінавацілі ў 
адмаўленні манаства і пастоў (тут мітрапаліт-грэк Канстанцін 
прыпомніў яму адмову ад строгай грэчаскай дактрыны ў адносінах 
да посту ў сераду і пятніцу), у знявазе святых угоднікаў і 
Багародзіцы68. Верагодна, што з абвінаваўчай прамоваю на Саборы 
выступаў Кірыл Тураўскі. He выключана, што сам царкоўны суд над 
Фядорцам адбываўся ў Нядзелю святых айцоў — сёмую пасля 
Пасхі, — г.зн. 1 чэрвеня (Пасха 1169 г. выпадала на 20 красавіка), 
і гэта досыць знамянальна, бо Першы Ўсяленскі Сабор, на якім 
быў асуджаны і пракляты ерэсіярх Арый, пачаўся, паводле розных 
крыніц, або 20 мая, або 13 чэрвеня. Адзначым, што не падтрымаў 
свайго былога «согласннка» паводле пытання аб постах і настая- 
цель Лаўры Палікарп, які пасля змены ўлады ў Кіеве 8 сакавіка69 
ўвайшоў «у сілу».

68 Што канкрэтна маецца на ўвазе пад апошнім — няясна. Гэтае абвінавачан- 
не магло быць вынікам канкурэнцыі Ўладзіміра-Успенскага і Кіева-Успенскага «Дзе- 
сяцінных» храмаў. Але, верагодна, тут прагледжваецца ўплыў на Фядорца арыян- 
ства і, згодна з гэтым, «белы клабучок» лічыў, што паколькі Хрыстос толькі чалавек, 
дык і Яго Маці нявартая царкоўнага шанавання.

69 Пасля трохтыднёвай аблогі і ў выніку здрады двух баяр стольны горад быў 
захоплены Андрэем Багалюбскім, уступіўшым у кааліцыю з 11 князямі. «й пограбн- 
лн весь град, Подолме м Гору, не посчадя м церквм, святую Софню, мнтрополмч дом 
н вся церквн, монастырн, м загорелось во многмх местах. Тогда вельмн ужасно 
было вмдеть: церквм м домы горелн, людей всюду побмвалн м невннных жен н де- 
тей с плачем велнкнм в плен тасчнлн, мменме все везде грабмлм, м не было нм 
откуду помосчм. He токмо домы, но церквн все ограбнлм н обнажмлн, нконы малые 
для окладов побралм, другме ободралм, кнйгм п колокола все обралн. Суздалыды, 
смоляне, черннговцы н другме все разнеслн. А беренднчн, проклятые нзменнмкн, 
зажглм Печерскмй монастырь, но Бог соблюл оной от поганых. Н бысть в Кневе 
плач м воздыханме велнкое п неутешнмое» (Татміцев В.Н. Нстормя Росснйская. Т. 3. 
С. 90). Пасля гэтага разарэння Кіеў яшчэ доўга не мог аправіцца, ды і ўвогуле згубіў 
па большай частцы сваю былую веліч.
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Пасля таго як Фядорац быў адлучаны ад Царквы, над ім адбыў- 
ся і княскі суд, а паколькі князь быў рады адпомсціць былому 
фаварыту за тое, што апошні зусім «адбіўся ад рук», то пакаранне 
новы вялікі князь, малодшы брат Андрэя і яго стаўленік Глеб Юр’евіч 
назначыў жорсткае: «повеле ему язык урезатн, яко злодею н 
еретнку, н руку правую утятм м очм ему вынята, зане хулу мзмолвм 
на Святую Богороднцу», а пасля адсячы галаву. Напісаныя Фядорцам 
кнігі спалілі ў прысутнасці народу.

Багалюбскі князь пасля страшнай смерці свайго стаўленіка 
не спыніў, аднак, жорсткай палітыкі. Калі ў 1173 г. кіеўскі пасад 
заняў Уладзімір, Андрэй наказаў таму саступіць яго Раману Смален- 
скаму, а ў наступным годзе паслаў свайго сына Юрыя княжыць у 
Ноўгарадзе. Разам з тым, ён заключае саюзы з князямі, у тым ліку і 
з тураўскім. Без асаблівай далікатнасці абыходзіцца Андрэй і са сва- 
якамі: «невоздержною яростмю н гневом неправым на блмжнмх сво- 
т сродннков, хотя мх неправо достоянмя лншмть, посраммлся н ве- 
лнкое ненстовство мзьявнл». Усё гэта і было прычынай таго, што ва 
ўзросце 63 год ён быў жорстка забіты ў выніку змовы сваіх дамачад- 
цаў (у 1176 г. забойцы былі не менш жорстка пакараны: непасрэдныя 
выканаўцы павешаны і расстраляны, 15-ці змоўцам адсеклі галовы, 
натхняльніцу забойства княгіню Андрэеву з некаторымі іншымі, «за- 
шмв в короб с каменмем, в озеро пустмлн», і, паводле падання, гэтыя 
карабы абраслі зямлёй і мохам і сталі плывучымі астравамі; загавор- 
шчыкі ж жывуць у іх і пакутуюць, а пад час буры на возеры, званым 
з таго часу Паганым, чутны іх стогны).

* * * * *

Пасля гэтага апавядання пра лёсы Андрэя Багалюбскага і 
Феодара нам належыць адказаць на пытанне, у якіх адносінах з імі 
знаходзіўся Кірыл Тураўскі. Звычайна лічыцца, што ён толькі асуд- 
жаў іх дзейнасць, «увеіцевая» князя. Нам жа адказ не здаецца такім 
адназначным: мы бачым у развіцці гэтых стасункаў па меншай меры 
два этапы.

Як вядома, Андрэй Юр’евіч быў духоўным вучнем Ніфанта 
Наўгародскага (памёр у 1156 г.), лідэра «візантыйскай» партыі. 
Ніфант жа не выступаў супраць выбару мітрапаліта рускімі князямі, 
а настойваў толькі на іх хіратоніі ад рук Канстанцінопальскіх 
патрыярхаў. Відавочна, гэткую ж пазіцыю займаў па гэтым пытанні 
і Тураўлянін, тым болей што яна не супярэчыла царкоўным кано- 
нам. Але што мы бачым у выпадку мяркуемай паўночнарускай 
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мітраполіі? Андрэй Багалюбскі, выбраўшы Феодара, пасылае яго ў 
Візантыю за пастаўленнем нават тады, калі ў яго землях ужо было 
два епіскапы: у Суздалі і Растове. Гэтае азначае, што калі б ён 
заручыўся падтрымкай названых іерархаў — а яе было, здаецца, 
няцяжка здабыць, паколькі і Нестар, і Ляонцій марылі вярнуцца з 
выгнання і пазбавіцца пастаяннай нетрываласці свайго становішча, — 
то па 1 Правіле Святых Апосталаў («Епнскопа да поставляют два 
нлк трм епнскопа») ён мог, з некаторымі нацяжкамі, а двухсэнсоў- 
насці ён ніколі і не баяўся, паставіць свайго мітрапаліта і без 
патрыяршага благаславення. Князь Андрэй гэтага не робіць.

3 другога боку, Андрэй яўна стараецца падтрымліваць добрыя 
адносіны з Туравам, адводзячы яму немалаважную ролю ў сваіх 
замыслах — відаць па ўсім, што і тураўскія князі плоцяць яму тым 
жа, а паколькі адзін з іх запрашае на епіскапію Кірыла прыблізна ў 
гэты самы час, дык робіць гэтае, напэўна, ведаючы пра Кірылава 
адабрэнне дзейнасці багалюбскага ўладара.

Такім чынам, можна меркаваць, што спачатку Кірыл у асноў- 
ным падтрымліваў царкоўную і дзяржауную палітыку Андрэя Юр’е- 
віча. Верагодна, што ён пісаў яму пасланні, у якіх асуджаў асобныя 
ўчынкі Андрэя (выгнанне епіскапаў Нестара і Ляонція) і дыспута- 
ваў з ім і Фядорцам па прыватных пытаннях (аб посце ў Гасподнія 
святы, калі яны выпадаюць на сераду і пятніцу). Магчыма, Кірыл 
Тураўскі не прызнаў свята 1 жніўня — гэты гіпатэтычны і дыскусійны 
вывад можна зрабіць на той падставе, што ў творах свяціцеля няма 
ніводнага Слова на Багародзіцкія святы. Напэўна, Залатавуст 
спрабаваў пераканаць Андрэя і Феодара ў неабходнасці манаства 
для епіскапа («Слово указанме...») і, магчыма, разлічваў, што, 
атрымаўшы дазвол Канстанцінопаля на епіскапства, Феодар 
развядзецца. Як мы ведаем, гэтага не здарылася.

Таму пасля 1168 г., калі Феодар не толькі адмовіўся ад разводу, 
але і пачаў сваю рэпрэсіўную дзейнасць, Кірыл адмаўляецца 
падтрымліваць Андрэя ў яго любові да «белага клабучка», піша 
«Прытчу пра кульгача і сляпца» і пасылае яе Багалюбскаму князю. 
Заўважым, што некаторыя даследчыкі мінулага адносілі напісанне 
гэтай прытчы да больш ранняга часу — перыяду спрэчкі аб 
мітрапаліце Кліменце; так, Х.Лапароў бачыў у ёй перайманне апа- 
нента Кліма Смаляціча — Фамы прэсвітэра70.

70 Лопарев X. Слово в Велпкую субботу, прмнадлежаіцее Кнрмллу Туровскому // 
Памятнмкм древней пмсьменностн. йзд. ОЛДП. Т. 47. 1893.
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Нарэшце, пасля арышту Фядорца Кірыл выступае з адкрыта 
абвінаваўчай прамовай («Слова на сабор 318 св. айцоў»).

Магчыма, Кірыл Тураўскі ў сваіх пасланнях падтрымаў Андрэя 
Юр’евіча, калі той уводзіў 1164 г. свята ў гонар Спаса і Багародзіцы 
(1 жніўня), хаця і палемізаваў з ім, сцвярджаючы неабходнасць за- 
хоўваць пост, прытрымліваючыся ў гэтым пытанні візантыйскай 
дактрыны (сляды палемікі бачны у вышэйпамянёнай прыпісцы да 
павучання «Како жнтк крестьяном»). Верагодна, што Тураўлянін 
адрэагаваў і на знаходжанне ў той жа час мошчаў св. Ляонція Растоў- 
скага — заступніка Ўладзімірскай Русі (і напісаў яму пахвалу? — згад- 
ваюцца ж у жыціі «похвалы многмм святым»!). Якмы ўжо казалі, Кірыл 
мог садзейнічаць замірэнню Расціслава, Юрыя і Андрэя (да 8 верасня 
1162 г.). Несумненна і тое, што ён крытыкаваў Андрэя Юр’евіча за 
славалюбства, неразумнасць многіх унутры — і знешнепалітычных 
учынкаў, а таксама за папушчэнне дзейнасці Фядорца, нядобры ўплыў 
якога на уладзімірскага князя ён, несумненна, назіраў.

Такімі — поўнымі супярэчнасцяў — бачацца нам адносіны 
Кірыла Тураўскага з Андрэем Багалюбскім і Фядорцам — «белым 
клабучком», адносіны, якія, урэшце, даюць нам большае ўяўленне 
пра светапогляд свяціцеля, чым адкрываюць факты яго біяграфіі.

Але як ведаць, што для нас важнейшае?

Апошнія гады жыцця і скон 
свяціцеля Кірыла Тураўскага

Смерць — найвялікашы матэматык, 
бо беспа мылкова рашае ўсе задачы.

В. В. Клю чэўскі.
У сваіх біяграфічных пошуках мы дайшлі, нарэшце, да таго пун- 

кту, дзе перад даследчыкам паўстае тупік: ні на адной з усіх магчы- 
мых гіпотэз мы, за адсутнасцю хаця б мінімальных фактычных зве- 
стак, не тое што пра самога Кірыла, але нават пра стан тураўскага 
княства і епархіі, не можам канчаткова спыніцца.

Што нам вядома?
Мы ведаем напэўна, што ў 1184 г. пры пастаўленні Кіева- 

Пячэрскага ігумена пасля смерці Палікарпа прысутнічаў тураўскі 
епіскап, святы цудатворца Лаўрэнцій. Вось гэтае сведчанне Кіеўскага 
Пацерыка і летапісца: «По смертм же его \Палікарпа\ бысть мятеж в 
монастырн: не могоша бо старцм мзбратм себе нгумена... Во вторнпк 
же... снндоша в церковь, м почаша молбы творнть... н едннемм усты 
мнозм рекоша: послемся к Васнльевм поповк на ІЦековнцю, абы был 
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нам пгумен... Поп же Васмлнй в велмце мзумленнм быв... много же 
превся м уречеся мм. Онм же ведоша его в монастырй в пяток. 
Прншедшм же неделн, м прмеха мнтрополнт Ннкмфор на пострнженме 
его, н Туровскнй епнскоп Лаврентнй м Ннкола Полотьскый епнскоп 
м всм нгуменн, м пострмже Нмкмфор своею рукою».

Па-другое, нам вядомыя два пасланні Кірыла да архімандрыта 
Васілія, якія засведчваюць, што Тураўлянін у час іх напісання быў 
яшчэжывы. Праўда, шэраг даследчыкаў71 лічыць, што адрасаванне 
Васілію з’яўляецца пазнейшай, XVI стагоддзя, устаўкай (прычыны 
якой не тлумачацца), а абодва пасланні напісаны Кірылам яшчэ да 
таго, як ён зрабіўся епіскапам, бо аўтар звяртаецца да «старэйшых», 
«айцоў», а сябе называе «дзецішчам». Нам, аднак, такое меркаванне 
здаецца нацяжкаю. Тое ж, што Кірыл піша пра схіму, дае нам права 
дапусціць, што і сам ён прыняў вялікую схіму, паводле Аляксіеўскай 
рэдакцыі Студыйскага уставу.

Чын вялікай схімы і сапраўды мог выклікаць зкзэгетычную або 
нават і дыскусійную перапіску між Васіліем і Кірылам (і не толькі 
між імі: пытанне аб вялікай схіме задаваў у 1130-я гг. і Кірык 
Наўгародскі епіскапу Ніфанту і атрымаў адказ: «Добро есм помыс- 
лнл, еже есм рекл в старостм пострміцпся в схмму»).

Сам Феодар Студыт адмауляў падзел манаства на два вобразы, 
і цалкам справядліва, бо ўжо ў звычайным чыне пастрыжэння і ў 
малой схіме чалавек поўнасцю выракаецца ад свету, а пры 
ўступленні ў вялікую схіму толькі паўтарае тыя ж самыя абеты. Але 
ўжо св.Феадосіем у Кіева-Пячэрскім манастыры была ўведзена 
практыка пастрыжэння ў вялікую схіму. Праўда, пры наступных 
архімандрытах (хаця б пры тым жа «парушальніку устояў» Палікарпе) 
яна, напэўна, была выключана з ужытку. Што ж да Кірыла 
Тураўскага, дык ён меў «маральнае права» даваць падобныя парады 
Васілію, толькі калі б сам знаходзіўся ў чыне вялікай схімы.

Наступнае пытанне: ці быў Кірыл проста схімнікам або заста- 
ваўся схіепіскапам? Згодна з Пасланнем III Сабора, Кірыл, калі ён 
пакінуў кафедру па хваробе, працягваў бы «мметм ммя, м честь епмс- 
копа, м обіденме: с тем токмо, чтобы он не рукополагал, не занммал 
церквн, м самовластно не свяіценнодействовал». У пасланнях Васілію 
Кірыл сябе епіскапам не называе, аднак гэта яшчэ не азначае, што 
ён ім не з’яўляўся, хаця і ўсяляе ў нас падазрэнні аб прымусовым 
пазбаўленні архіерэя тураўскай кафедры і епіскапскага сану.

71 У тым ліку і аўтарытэтнейшы І.П.Яромін (Лнтературное наследме Кмрмлла 
Туровского // ТОДРЛ. Т. XI-XV. 1955-1958).
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Падазрэнні гэтыя ўзмацняюцца, калі мы прыгадаем, што 
пераемнікам Кірыла стаў Лаўрэнцій. Верагодна, туравец па 
паходжанні, ён яшчэ ў раннія гады жыцця прыйшоў жыць і 
падзвізацца ў Кіева-Пячэрскі манастыр, але, не згадзіўшыся па 
пытанні аб прыняцці схімы з тагачасным ігуменам, парушыўшы 21 
Правіла VII Сабору («Не долженствует монах... оставлятм свой 
монастырь, н отходнтн во нный»), перайшоў у «канкурыруючы» з 
Пячорамі Дзімітрыеўскі Кіеўскі манастыр, дзе і ўспрыняў подзвіг 
затворніцтва. Дзімітрыеўская ж абіцель, як можна заключыць з яе 
гісторыі, адносілася, верагодна, да тураўскага падвор’я ў Кіеве. He 
дзіўна таму, што іменна з гэтага месца быў закліканы на тураўскую 
кафедру Лаурэнцій.

Гэтая падзея (а разам з ёю і змяшчэнне Кірыла) адбылася, пэў- 
на, ужо пасля смерці мітрапаліта Канстанціна II (памёр каля 1177 г.), 
які яўна спрыяў Тураўляніну. На жаль, нам амаль нічога невядома 
пра асобу і царкоўна-палітычную пазіцыю, і найперш у адносінах 
да тураўскай епархіі, наступнага рускага мітрапаліта Нікіфара II. 
Але, па нашым меркаванні, Лаўрэнцій з’яўляўся стаўленікам 
Нікіфара, які звязваў з яго асобай спадзяванні на тое, што тураўская 
епіскапія трапіць ізноў у непасрэдную залежнасць ад Кіева. На па- 
добнае дапушчэнне дае нам права: па-першае, тое, што пры Кірыле 
кафедра набыла, як здаецца, адносную самастойнасць, перастала 
быць вікарыяцкай з набыццём палітычнай незалежнасці самога 
Тураўскага княства, бо Тураў пры Юрыі перастаў ужо лічыцца «ма- 
лым градом», у якім «не подобает... поставлята епнскопов, но 
пермодемтов, а поставленным уже прежде, нмчего не твормтм без 
волм епнскопа града» (57 Правіла Лаадыкійскага Сабору).

Па-другое: пад час епіскапства Лаўрэнція, калі складалася і 
Жыціе Крыла, Тураў ужо названы «еже есть блмз Кмева», што свед- 
чыць, на нашу думку, пра залежны стан епархіі і, магчыма, самога 
горада. Тое ж, што Жыціе Кірыла Тураўскага складалася пры 
Лаўрэнціі, можна даказаць наступным: да XIII ст. Кірыл ужо цар- 
коўна ўшаноўваўся, прычым менавіта як мясцовы святы, а значыць, 
жыційнае апавяданне пра яго мусіла быць ужо напісаным. Але пас- 
ля св.Лаўрэнція ў Тураве да XIV ст. не было іерарха, каб благаславіць 
пачатак шанавання, пагэтаму, калі целы св.Кірыла і Лаўрэнція і 
сапраўды не былі перанесены ў Кіеўскую Лаўру (гл.ніжэй), нале- 
жыць прызнаць, што царкоўнае ушанаванне Кірыла было ўстаноў- 
лена іменна пры Лаўрэнціі, што само па сабе загадкава ў святле 
(гіпатэтычных) не надта прыязных адносінаў гэтых двух першасвя- 
тароў пры канцы XII ст. Нарэшце, ускосным доказам узмацнення 
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залежнасці Турава ад Кіева пры еп.Лаўрэнціі можа служыць факт, 
што з гэтага часу пра тураўскую епархю невядома (няма?) ніякіх 
упамінанняў аж да 1328 г. (у дакуменце Ватыканскай бібліятэкі зга- 
дана імя епіскапа Стэфана), і ў тым жа стагоддзі цэнтр епархіі 
пераносіцца ў Пінск.

На карысць дапушчэння аб садзейніцтве Нікіфара Лаўрэнцію 
сведчыць самое тое, што апошні прысутнічаў на пастаўленні Васілія. 
Паводле кананічных нормаў, яго ўдзел у пасвячэнні быў неабавяз- 
ковы. Тое ж, што ўсяго праз чатыры дні пасля выбару Васілія 
Лаўрэнцій ужо знаходзіцца ў Кіеве, даказвае: ён пражываў у самой 
сталіцы пад час гэтых выбараў і, магчыма, прымаў у іх непасрэдны 
удзел, напрыклад, у якасці трацейскага суддзі пад час «мятежа» ў 
Лаўры: з аднаго боку, як былы насельнік гэтай абіцелі, з другога — 
як асоба непрадузятая (па-трэцяе, як упаўнаважаны мітрапаліта?).

Улічваючы ўсё вышэйсказанае, прыходзім да вываду пра зме- 
ну ўлады на тураўскай кафедры каля 1177 г. — пасля смерці 
Канстанціна II і пры мітрапаліце Нікіфары, а таксама пра магчымае 
прымусовае аддаленне Кірыла (у форме кананічнай забароны або 
больш ці менш пачэснай адстаўкі), якое, быць можа, і засведчана 
намёкам у фразе «Слова у Нядзелю 19» аб тым, што «востатм нмат... 
еппскоп на епнскопа».

Аб прычынах жа такога прымусовага аддалення можна такса- 
ма здагадвацца, чытаючы прасякнутае горыччу «Слово... о том, еже 
не забыватн учнтелей свомх», дзе Кірыл моліць «вялікіх свяціцеляў» 
не забываць сваіх настаўнікаў, маліцца аб іх, быць удзячнымі ім, не 
ўпадабняцца псу, што замярзаў ад сцюжы, але калі яго абагрэлі і 
накармілі, стаў брахаць на свайго дабрадзея (ці няма і тут намёка 
на Лаўрэнція, які пачынаў сваё духоўнае падзвіжніцтва ў часы 
епіскапства Кірыла і, магчыма, пад яго кіраўніцтвам?). Пра тое, што 
Кірыл быў прымусова пазбаўлены пасады, можа ўскосна сведчыць, 
нарэшце, факт, што сам ён ніколі не называе сябе іераманахам (згод- 
на з 29 Правілам IV Сабору, «аіце же некая праведная внна 
отстраняет его [епіскапа] от епнскопскаго действа: то не должен 
он занмматм н пресвнтерскаго места»), а таксама што ў згаданым 
«Слове» Кірыл гаворыць — мабыць, пра сябе — як пра «мужа проста, 
рекше не от мереа [не святара]».

V любым выпадку, апошнія гады жыцця Кірыл правёў, 
найверагодней, у епіскапскім Барысаглебскім манастыры на Балоні, 
дзе, не выключана, склаў аўтарскі кодэкс уласных твораў, які і 
перадаў — як можна інтэрпрэтаваць адпаведны пасаж Жыція — у 
манастырскую або гарадскую царкву (у імя Святога Спаса — на гэта 
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паказвае тэматычная накіраванасць Словаў свяціцеля?). Прынамсі, 
пахаваны ён быў на Барысаглебскіх могілках, дзе, згодна з падан- 
нем пра відзеж, які быў яўлены Грыгорыю Лойку ў 1818 г., мусяць 
пакоіцца яго святыя мошчы. У 1937 г. на Барысаглебскіх жа могіл- 
ках, каля капліцы, была выкапана труна; капальнік ударыў па веч- 
ку і ў праломе ўбачыў частку адзення; пасля гэтага яму быў відзеж, 
у якім святы Кірыл Тураўскі засведчыў, што ў знойдзеным гробе 
знаходзяцца яго мошчы (месца, дзе была выкапана труна, зараз 
невядома). Паводле другога падання, на тых жа Барысаглебскіх мо- 
гілках былі знойдзены нятленныя мошчы св.Лаўрэнція і пасля 
перанесены ў Антоніеву Пячору Кіеўскай Лаўры. Існуе, праўда, і 
легенда, што разам з астанкамі св.Лаўрэнція ў Лаўру былі 
перанесены і мошчы св.Кірыла. Ускосна на карысць праўдзівасці 
гэтага, на нашу думку — малаверагоднага, паведамлення можа свед- 
чыць, што ў Пролагу XIII—XIV стст. адно са «Словаў» Тураўляніна («пра 
душу і цела») змешчана пад 28 верасня — у дзень святых айцоў 
Антоніевай Бліжняй Пячоры.

На жаль, дакладны год смерці тураўскага свяціцеля Кірыла 
ўстанавіць немагчыма, але можна сцвярджаць, што ён жыў яшчэ на 
пачатку 1190-х гг. (П.Палявой называе годам успення свяціцеля 
1188). Гэтае бачна з таго, што ў Кірылавым Пасланні аб схіме да 
Кіева-Пячэрскага архімандрыта Васілія згадваецца пабудова царк- 
вы і вялікай каменнай сцяны72, якую апошні ўзвёў вакол Лаўры і на 
што патрабаваўся немалы (ніяк не менш пяці гадоў) час.

Царкоўнае шанаванне святога Кірыла пачалося, відаць, неўзаба- 
ве пасля яго скону. Гэта пацвярджае рукапісны «Саборнік» XIII ст., дзе 
змешчаны некаторыя гаміліі свяціцеля і дзе іх аўтар называецца святым 
манахам. Слова «манах» можа сведчыць пра тое, што Кірыл ужо не 
быў епіскапам пад час напісання гэтых твораў. Аднак магло стацца, што 
сам аўтар у сваёй уміранасці не называў сябе епіскапам (слова «святы» 
дапісана, вядома ж, пазнейшым перапісчыкам). He пазней XIV (а нам 
здаецца, што яшчэ пры канцы XII ст.) было створана і пролагавае Жыціе 
рускага Залатавуста (не выключана, што існавала і пашыраная яго 
рэдакцыя), а разам з ім — і служба святому, старажытныя спісы якой 
не захаваліся. Паходжанне гэтых твораў, безумоуна, тураўскае, бо 

72Апісанне гэтай сцяны знаходзіцца ў «Смнопснсе Кмевском»: «самый монас- 
тырь окрест каменнымм стенамм обведен бысть на два стрельбміца; в толстоту же 
нлм в шмроту каменна стена бяше на сажень, м врата каменныя же, мдеже ныне 
церковь Тропцы Пресвятыя, бяху двоя». Пры татарах сцяна была разбурана, а за- 
мест яе пастаўлена драўляная агароджа.
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Кірыл ушаноўваўся толькі мясцова. Дакладна невядома, калі адбыла- 
ся яго афіцыйная кананізацыя і ці адбылася яна ўвогуле (па нашым 
меркаванні, наўрад ці).

Воблік тураўскага іерарха апісаны ў Подлінніку (так называл- 
іся кіраўніцтвы для іканапісцаў): «Подобмем надсед, власы с ушей, 
брада с Нмколнну, но не курчевата — проста, рмза святнтельская, 
во амофоре».

* * * * *

На гэтым мы мусім закончыць наш гіпатэтычна-біяграфічны 
нарыс пра жыццё святога тураўскага свяціцеля Кірыла II. У нашай 
спробе ўзнавіць біяграфію другога Залатавуста Рускай зямлі ака- 
залася значна болей знакаў пытальніка, чым клічнікаў — але іменна 
гэта аўтар і лічыць галоўнай вартасцю яго работы.

Быць можа, час і далейшыя доследы пакажуць і выправяць да- 
пушчаныя намі памылкі і запоўняць шматлікія прабелы ў жыццяпісе 
настаўніка і вучыцеля Русі, які праз усё жыццё сваё захаваў, па 
слове Апостала, адзінства духу ў саюзе міру (Пасланне да Эфеся- 
наў, глава 4, сціх 3).



ГІСТОРЫЯ БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ
Перыядызацыя і спецыфіка

1. Старажытнаруская літаратура больш даўняя за заходнееў- 
рапейскія: каталіцкія краіны не маглі быць незалежныя ад Рыму у 
той час як Русь імкнулася да незабароненай кананічнай незалеж- 
насці ад КПля . Заходнееўрапейскія літаратуры на родных мовах 
(якія былі падобныя на латынь) узніклі пазней, якая і заставалася 
афіцыйнай мовай; грэчаская ж мова не магла выканаць функцыі 
латыні з-за аддаленасці ад славянскай мовы; такую функцыю вы- 
канала стараславянская мова; адсюль тры вынікі: 1) адсутнасць «чы- 
стай» стараславянскай мовы, 2) творчасць на мове, блізкай да 
народнай, 3) ізаляванасць рускай культуры і літаратуры ад 
еўрапейскай (і часткова — грэчаскай).

1

Пачатак літаратуры — са з’яўленнем пісьменства (Гнёзнаўскія 
курганы пад Смаленскам — надпіс «гороухіца» належыць да І-ай 
чвэрці X ст.), каля сярэдзіны X ст. Непасрэдны стымул — прыняцце 
хрысціянства. Д.С.Ліхачоў: «Літаратура ўзнікла раптоўна». Да кан- 
ца XI ст. з’явіліся перыферыйныя кніжныя цэнтры.

Неаднароднасць літаратуры Старога часу. Розныя стылі і 
напрамкі. Уздзеянне розных па значнасці фактараў: ідэалогія, 
палітыка, эстэтыка; матэрыял пісьма, з’яўленне кнігадрукавання.

2. Розныя падыходы да перыядызацыі. Важнасць праблемы 
перыядызацыі: «Правільна вызначыць рэч — значыць напалову зве- 
даць яе сутнасць» (Г.Фядотаў). Але мы заварожаны словамі, часта 
знаходзімся ў залежнасці ад імені, якое самі далі з’яве. 
Перыядызацыя заўжды ўмоўная: «Обыкновенные ученые вмдят толь- 
ко сходства, талантлнвые замечают разлмчня. Дело в том, что 
предметы сходствуют своммм грубымм чертамн м отлмчаются нам- 
более тонкнмм» (М.М.Карамзнн).

Найболей папулярны — палітыка-ідэалагічны падыход, недас- 
каналы, бо толькі апасродкавана звязаны з літаратурай (хаця 
старажытная літаратура і была цесна звязана з гістарычным 
працэсам — але ў асноўным тэматычна, а не эстэтычна):

а) літаратура перыяду (так званай) «Кіеўскай Русі», X1-XIII стст.;

1 Тут і далей А. Мельнікаў ужывае прынятае ў навуковым ужытку скарачэнне 
назвы Канстанцінопаль/я/ю/ем/і — КПль/я/ю/ем/і, а таксама створаныя ад гэтай 
назвы прыметнікі: КПльск/і/ага/аму/ім. — заўв. рэд.
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б) літаратуры перыяду «раздзялення», станаўлення Беларускай 
дзяржавы (і ўласнабеларускай літаратуры), XIV — пач. XVI ст.; з 
XIII ст. — узнікненне беларускага дыялекта/мовы;

в) літаратура эпохі гуманізму — Адраджэння/Рэфармацыі XVI — 
першая пал. XVII ст. (нацыянальна-вызваленчыя ідэі, новыя жанры 
/віршавая паэзія, драматургія, рэфармацыйная публіцыстыка, 
палемічны трактат, гісторыка-мемуарная літаратура); дэмакратызм 
(?) і секулярызацыя літаратуры;

г) літаратура эпохі Контррэфармацыі і Асветніцтва (пераходны 
перыяд да Новай літаратуры).

Недахопы перыядызацыі: не ўлічаны падзел літаратуры па 
канфесійным прызнаку; што некаторыя «жанры» развіваліся па ўлас- 
ных законах: увогуле не цярпелі зменаў (царкоўная літаратура), 
цярпелі змены ўнутры вызначаных перыядаў; што ў час «Адраджэн- 
ня» «адраджэнчаскай» была толькі невялікая частка літаратуры (няг- 
ледзячы на вонкавы бляск — чужароднае цела); што ў розных 
рэгіёнах літаратуры развіваліся па-рознаму (рэгіянальныя «школы»: 
смаленская, тураўская).

Альтэрнатыўныя перыядызацыі:
а) на падставе стылёвых зменаў (манументальны гістарызм; 

другі паўднёваславянскі уплыў, часткова — «класіцыстычна»- 
адраджэнчаскі, вызначаецца цікавасцю да індывідуальнага. Рэакцыя 
падаўлення — «другі манументалізм» XVI ст.; барока; класіцызм); 
павучаць («назндать») — вучыць — здзіўляць;

б) цыклічная перыядызацыя па розных крытэрыях (развіццё- 
заняпад, сакральнасць-секулярнасць і г.д.);

в) на падставе тэорыі «трох Адраджэнняў»;
г) літаратурна-эстэтычная (старажытная, XI — пач. XVI ст.; 

пераходнага часу, XVI — пач. XVIII ст.) і інш.
3. Літаратура Старога часу поўная супярэчнасцяў, часам 

антаганістычных (рашучае аддаленне ад фальклору=язычніцтва і 
немагчымасць пераадолець яго ўплыў: «калектыўнае» аўтарства, 
няўстойлівасць тэксту, «этыкетнасць»). Гэтая літаратура складаная 
для ўспрыняцця: усе яе рэаліі патрабуюць каментарыя, мастацкія 
вартасці ўспрымаюцца апасродкавана. Яна прадстаўляе іншы спо- 
саб адлюстравання жыцця, мае своеасаблівыя эстэтычныя 
прынцыпы, мастацкую сістэму бачання; гэта можна ўсвядоміць 
толькі пры веданні эпохі (гісторыі і асаблівасцяў эстэтыкі) і асобы 
аўтара, таму гісторыка-культуралагічны каментар часам будзе пе- 
раважаць над літаратуразнаўчым аналізам.

а) Сакральныя адносіны да СЛОВА (Аз Букм Ведн; Глаголь 
Добро Есть; Рцы Слово Твердо). Шлях літаратуры (дэградацыя): ад 

382



мастацтва СЛОВА і ідэі праз мастацтва вобраза да мастацтва фа- 
булы. «Наша эпоха — эпоха кідкіх эфектаў. Проста канстатаваць 
ісціну ўжо недастаткова. Ісціну трэба зрабіць жывой, цікавай, 
дынамічнай» (Д.Карнэгі). «Статычнасць» літаратуры Старога часу. 
Літаратура на розных мовах: руская, польская, лацінская;

б) літаратура АДНОЙ ТЭМЫ — сэнс чалавечага жыцця (перад 
Богам) і АДНАГО СЮЖЭТУ — сусветная гісторыя, у цэнтры якой 
постаць Хрыста (Д.С.Ліхачоў). «ПСТАРЫЗМ»; «мастацкасць» такса- 
ма павінна разумецца гістарычна; ДАКУМЕНТАЛІЗМ; павольнае 
развіццё белетрыстычнасці (вымысел роўны ілжы, а падман 
недапусцімы; пазбяганне іншасказанняў за выключэннем 
традыцыйных СІМВАЛАЎ);

в) СІНКРЭТЫЗМ. Праблема жанру ў свецкай літаратуры. 
Нераздзяленне відаў мастацтва;

г) ХРЫСЦІЯНСКАЯ літаратура; практычна-хрысціянская (у 
Сярэднявеччы — на 80%, нехрысціянскія творы выклікаюць падазрэнне 
(«Слово о полку Нгореве» — А. Мазон, А. Змммн, Д. Абаленскі);

д) ПЕРАЙМАЛЬНІЦКІ характар (філасофія, вобразная сістэма, 
тропіка, стыль, афармленне). Быць арыгінальным не ўваходзіла ў 
задачу пісьменніка, пераемнасць культывавалася і падкрэслівалася 
(Імправізацыі у межах парадыгмы). Таму літаратура Старога часу 
ППЕРІНДЫВІДУАЛЬНАЯ: аўтар свядома не вылучаў сябе як творчую 
асобу;

е) «ЭТЫКЕТНАСЦЬ» (Д.С.Ліхачоў); літаратурны твор — 
цырымонія, таму нечаканасці непажаданыя («дарэалістычнасць» — 
І.П. Яромін) літаратуры, асабліва сярэднявечнай (топасы), 
тэлеалагічнасць, традыцыйнасць; задача: не здзізіць навізной, а за- 
мацаваць вядомае; не скласці новы тэкст, а інтэрпрэтаваць стары ў 
рамках Традыцыі. Вынік: творы строга не абмежаваныя (цякучасць, 
няўстойлівасць тэксту, размыццё яго храналагічных граніц), тэкст 
не замацаваны ўяўленнем аб літаратурнай уласнасці. Аўтарскі пача- 
так прыглушаны (субіндывідуальнасць, блізкасць да фальклору). 
АНАНІМНАСЦЬ (праблема вызначэння аўтарства, псеўдаэпіграфы); 
аўтар/рэдактар. «Амфіладны» прынцып (Д.С. Ліхачоў);

ж) у пэўнай меры няразвітасці аўтарскай свядомасці 
садзейнічала тое, што літаратура была РУКАПІСНАЙ. Рукапісная 
кніга — індывідуальнасць, унікальнасць; без перапісвання кніга не 
існавала («естественный отбор»; значыць, па колькасці дайшоўшых 
спісаў часта можна меркаваць аб папулярнасці твораў, праўда, 
толькі «масавых» жанраў); кнігадрукаванне прывяло да прафанацыі 
літаратуры. Тэксталагічныя паняцці: рэдакцыя (віды) — варыянт —
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ізвод; аўтограф — архетып — пратограф. Кніга (кнігі) — скрутак, 
кодэкс. Матэрыял пісьма. Почырк. Праца кніжніка (1,5 ліста in-F/ 
20x30 см. у дзень уставам, 2,5 ліста — паўўставам). Скрыпторый. 
Сумяшчэнне ў кнізе розных відаў мастацтва: каліграфія, мініяцюра, 
прыкладное мастацтва — пераплёт;

з) працаёмкасць работы (асабліва пры стварэнні заказной, 
«нямасавай» кнігі); дарагавізна кнігі (у 1630-я гг. «Ммнея» 1609 г. = 
4 каровы, «Каноннмк» 1635 г. і «Апостол» 1648 г. = 5 кароў, 
«Маргарнт» 1609 г. = 12кароў); ЭЛІТАРНАСЦЬ літаратуры.

Праблемы:
— што лічыць старабеларускай літаратурай (тапаграфічны ас- 

пект: літаратура Смаленска, Вільні, Чарнігава, Кіева — земляў ВКЛ?, 
як быць з неатрыбутаванымі помнікамі, прыналежнасць якіх у 
тапаграфічным плане вызначыць немагчыма?);

— лінгвістычны аспект (ці лічыць беларускай літаратуру, 
створаную на іншай (польскай, латыні) мове, калі твор не звязаны 
тэматычна з Беларуссю — толькі з прычыны пражывання аўтара ў 
межах ВКЛ або Рэчы Паспалітай?);

— адносіны да перакладной літаратуры (дзе мяжа паміж 
перакладной, трансплантаванай і трансфармаванай літаратурай)?

і інш.
Мінуўшчына літаратуры непрадказальная.

Літаратура ХІ-ХІІІ стст.
1. ІХ-Х стст.: Русь — адзіная раннефеадальная дзяржава (вынік 

экспансіянізму ўсходнеславянскіх князёў). Пачынаючы з XI ст. — 
цэнтрабежныя тэндэнцыі, што пасля Ўладзіміра Манамаха (памёр 1125) 
прывяло да стварэння больш ці менш лаяльных да цэнтра (?) удзель- 
ных княстваў. /ўіной з першых адасобілася Полацкая зямля; яе «зала- 
ты век» — пры Ўсяславе Брачыславічы (1044-1101); пасля яго смерці 
распадаецца на асобныя княствы (Полацкае, Мінскае, Віцебскае, 
Друцкае і інш.). Тураўская зямля вядзе барацьбу за незалежнасць з 
пераменным поспехам; у самім Тураве адбываюцца дынастычныя сму- 
ты. У 30-я гг. XII ст. утвараецца незалежнае Смаленскае княства.

Працэсу аддзялення рускіх земляў спрыяе існаванне асобных 
епіскапій: Полацкай (992), Тураўскай (1005), Смаленскай (XI ст., 
ўзноўлена ў 1145-1147 гг.).

2. Усё гэта павялічвае ізаляцыю княстваў і вядзе ў сваю чаргу да 
большай індывідуалізацыі, зараджэння нацыянальных моў і культур 
(літаратур). Першая прыкмета індывідуалізацыі — мясцовае 
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летапісанне: Полацкі летапіс — «Летопнсец Еропкмна», згаданы 
В.М.Тацішчавым; летапісныя запісы, што вяліся ў Пінску (XIII), Нава- 
грудку (XIII), Смаленску (XIV), верагодна, Тураве. Толькі адзінавер’е 
не дае ўсходнеславянскім дзяржавам канчаткова разысціся.

3. Афіцыйнае прыняцце Руссю у 988 г. Хрысціянства ўвяло 
дзяржаву (дзяржавы) ў рэчышча еўрапейскай палітыкі і культуры. 
Пасля канчатковага раздзелу цэркваў Русь працягвала арыентацыю 
на Ўсходнее Хрысціянства. Трансплантацыя культуры Візантыі на 
рускую глебу. Пашырэнне кніжнасці; вучэльні пры Ўладзіміры I і 
Яраславе.

4. Развіццё архітэктуры: Полацкі Сафійскі сабор (1044-1066), 
Спаса-Еўфрасіннеўская царква (каля 1155?), Благавешчанская 
царква ў Віцебску, Барысаглебская — у Гародні, храм Міхаіла 
Архангела ў Смаленску (1191-1194), Мінскі храм XII ст., Тураўскі 
(канец XII ст.).

Развіццё прафесійнага жывапісу: мазаіка, фрэска, ікона, 
кніжная мініацюра. Іканапісцы Аўраамій і Яфрэм (?) Смаленскія.

Прыкладное мастацтва: каменныя абразкі, царкоўнае ўбранне 
(дзейнасць Еўфрасінні Полацкай; Лазар Богша).

Музыка: царкоўныя спевы (сціхіра XII ст. Еўфрасінні Полацкай).
5. Пераймальніцкі характар літаратуры таго часу. «Жанры» 

арыгінальнай літаратуры: летапіс, агія- і гімнаграфія (малітва, ка- 
нон, акафіст), вайсковая аповесць, дыдактычная і эпідэйктычная 
пропаведзь, павучэнне, пасланне і інш.

6. У асноўным царкоўна-службовы характар літаратуры. У XI- 
XIII стст., па падліках Н.Розава: Мінеі — 29,5%, Евангеллі — 24,6%, 
Сціхірары — 11,9%, Псалтыры і Кормчыя — 4,9%, Трыёдзі — 4,2%, 
Апосталы, Служэбнікі, Кандакары, Ірмалоі і інш. богаслужбовыя 
зборнікі — 3,5%, Парэмійнікі — 1,4%, Часасловы — 0,7% (усяго 
80,7%). Па падліках Б. Сапунова, адносіны богаслужбовай, 
рэлігійнай чэццяй і свецкай літаратуры былі у прапорцыі 24:11:1.

Найбольш старажытныя і каштоўныя кнігі паходжаннем з 
Беларусі:

СУПРАСЛЬСКІ РУКАПІС (Чэцці-Мінеі X ст.; Любляна-СПб- 
Варшава);

КОДЭКС ГЕРТРУДЫ/ТРЫРСКІ ПСАЛТЫР (X ст., Ірландыя- 
Польшча-Тураў (пры Ізяславе Яраславічы) — Італія) з мініяцюрамі і 
малітвамі тураўскага паходжання XI — пач. XII ст. (выява Гертру- 
ды-Елізаветы, Яраполка Ізяславіча, яго жонкі);

ТУРАЎСКАЕ ЕВАНГЕЛЛЕ (кароткі апракас XI ст. — 10 арк.; 
ЦБ АН Літвы);
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ПОЛАЦКАЕ ЕВАНГЕЛЛЕ (XII ст. — РН — РДБ (2 арк.); нямец- 
кая тэхналогія жывапісу срэбрам);

АРШАНСКАЕ ЕВАНГЕЛЛЕ (поўны апракас XII—XIII стст.; 
ілюмінатар быў, паводле меркавання Шматава, фрэскістам у Кіеве);

ЕВАНГЕЛЛЕ, поўны апракас (XIII ст. — Маскоўскі ун-т);
«ЛЕСТВНІДА» з Селіцкага манастыра (XIII ст.);
ЕВАНГЕЛЛЕ пісца Латыша (1270 г. — збор Румянцава); 
«ПАРЭНЭСІС» Яфрэма Сірына (1280 г., Брэст — Пінск?); 
ПСАЛТЫР (1296 г. —ДГМ, Масква, Сін. 235).
7. Стыль «манументальнага гістарызму» (Д. С. Ліхачоў) у апа- 

вядальных жанрах: імкненне разгледзець прадмет апавядання з 
вялікіх дыстанцый (прасторавых, часавых, іерархічных). Усё знач- 
нае і прыгожае манументальна-велічнае. Панарамнасць. Асаблівая 
ўвага да гістарычнай тэмы, імкненне паставіць любую падзею у кан- 
тэкст сусветнай гісторыі, звязаць «обе полы временн».

Літаратурны «этыкет», цырыманіяльная ўпарадкаванасць сус- 
вету. Кожны чалавек мае свой эталон паводзін («феномен 
англійскага рамана»). Фіксуючы і дэманструючы статычны свет, 
літаратура сама становіцца статычнай.

8. Тэматычная разнастайнасць літаратуры (творы, месца 
ўзнікнення якіх вызначыць немагчыма):

СУПРАЦЬЯЗЫЧНІЦКІЯ: «Павучэнне супраць медаварцаў», XI- 
XIII ст. (супраць ахвяраванняў духам продкаў хмельнымі напоямі); 
«Слова нейкага хрысталюбца /рупліўца правай веры» (сяр. XI ст. — 
аб язычніцкіх бажаствах, пірах, скоках, гульнях); кампіляцыя «Сло- 
ва св. Грыгорыя аб ідалаы, XI—XIII ст.; «Слова аб посце да невукаў» 
(XIII ст. — хто не захоўвае пасты, выконвае язычніцкія абрады); 
«Слова Ісайіпрарока» (сяр.ХІІ ст. — супраць культу Рода і рожаніц) 
і інш. (Н. Гальковскнй. Борьба хрнстманства с остаткамп языче- 
ства в Древней Pycn. М. 1913. Т. 2.)

КАСМАГАНІЧНЫЯ: «Слова абудунавеннідухаў чалавека» (XII— 
XIII ст. — палеміка аб стварэнні чалавека).

ДЫДАКТЫЧНЫЯ: Павучэнне «Ко всем крестьяном» (канец XII — 
пач. XIII ст. — мараль паствы); «Павучэнне правае веры» канец XI — 
пач. XII ст.; «Слова да маючыхуладу супраць п’янства» (у «Мярыле 
праведным»).

ПАХВАЛЫ КНЯЗЯМ: «Пахвала Расціславу Мсціславічу Смален- 
скаму» (1160—1170-я гг. (ІДапов Я.Н. ТОДРЛ. 1974. С. 59); «Слова 
аб князях» (1174? — пахвальнае слова Барысу і Глебу ў гонар 
перанясення мошчаў, Смаленск?).
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СЛУЖБЫ: Служба на перанясенне мошчаў Барыса і Глеба 
(канец XII ст.); Служба ЕўфрасінніПолацкай (канец XII ст.); Служ- 
ба Аўраамію Смаленскаму (каля 1237 г.).

ПАЦЕРЫК: Палікарп (канец XII — першая пал. XIII ст., адзін 
са стваральнікаў Кіева-Пячорскага Пацерыка) быў, магчыма, 
ураджэнец не Растова, а Турава, бо «вьсхотел есм пакы кгуменнта 
у Святаго Дмнтрма» (тураўскага падвор’я).

Эпідэйктычнае красамоўства
«Слово о законе н благодатм» Напісана ў 1037-1050 гг.: упамі- 

наецца царква Благавешчання ля Залатой Брамы (1037), зварот да 
жонкі Яраслава Ірыны (пам. 1050). Н. Розаў: 1049 г. Аўтарства дак- 
ладна не ўстаноўлена. На падставе таго, што ў рукапісу сяр. XV ст. 
следам за «Словам» змешчана «Спавяданне веры» мітр. Іларыёна, 
малітва цыкла ў многіх рукапісах надпісана імем Іларыёна, яму 
прыпісваюць (пачынаючы з А.В. Горскага) і аўтарства «Слова».

Жанры: трактат, пахвала, малітва.
Царкоўна-палітычны трактат, прызначаны для людзей «мзбран- 

ных», «премзлмха насытмвшмхся сладостм кнмжныя». Міленарызм. 
Гісторыка-філасофская канцэпцыя: Закон, дадзены праз Майсея, 
належыць адным іудзеям; благадаць, яўленая Хрыстом — усяму ча- 
лавецтву; у іудзействе — апраўданне, у хрысціянстве — ўратаванне. 
Роўнасць усіх народаў перад благадаццю (у Хрысце). Сімвалізм: 
правобразы закону і благадаці; першынец — як Манасія, малодшы — 
як Яфрэм; Агар (Ізмаіл) і Сара (Ісаак). Шматлікія цытацыі Бібліі 
(«амфіладны» прынцып: «К благодать Хрмстова... в святой купелн»). 
Дагматыка («Предвечно от Отца рожденный... все концы землм»).

Тропіка. Сінтаксічны паралелізм («Ведь мсчезает свет луны, лншь 
только восходмт солнце; м холод ночной проходчт, еслм солнечное Ten- 
no согревает землю», «Кудем ведь соделывалм свое оправданме в 
мерцанпп свечм закона, хрнстмане же созндают свое спасенме в спя- 
нпм солнца благодатн»), Рытарычныя пытанні («Как же тебя восхва- 
лмм... как благ Господь»), заклікі, звароткі («Восстань, о честная гла- 
ва... песнопеннямм святымм оглашаемый»). Хайрэтызмы («Радуйся, апо- 
стол... убогмм обогаіценме»). Простая мова («Тогда как Носмф сказал... 
во множестве языков»). Метафорыка, сімволіка, але часта гэта не 
літаратурны троп, а даніна александрыйскаму гіперсімвалічнаму экзэ- 
гетычнаму накірунку, калі у біблейскай гісторыі бачылі толькі сімвал 
(«Тогда как Носмф... распростерлась на множество языков»). Перыяды 
(«Тогда как пуста м пссохша... посетпло нас человеколюбме Божме»),
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Патрыятызм аўтара: Русь «ведома п слышмма во всех четырех 
концах Вселенной».

Пахвала кн. Уладзіміру (прыводзіць да думкі аб яго кананізацыі) 
і дастойнаму «наместннку владычества» бацькі — кн. Яраславу- 
Георгію.

Класічны ўзор эпідэйктычнай прамовы: стройнасць кампазіцыі: 
уступ (Благословен Бог... н о жмзнм будуіцего века»); развіццё тэмы; 
заключэнне. Парадная пышнасць стылёвага афармлення, рытмічны 
лад мовы (сінтаксічны паралелізм; у межах фразы; тэзіс-антытэзіс- 
сінтэз: «Нбо, в плоть облекшнсь... Бог жмвых н мертвых»).

У XIII ст. «Слова» робіцца вядома за мяжой: сербскі пісьменнік 
манах Даменцыян выкарыстоўвае яго, складаючы жыціі Сімяона і 
Саывы Сербскіх; магчыма, «Слова» было вядома армянскаму 
каталікосу Нэрсэсу Шнаралі (XII ст.).

Іларыёну часам пріпісваюць «СЛОВО О АДАМЕ К О 
ХРНСТОВОМ ВОПЛОІДЕНПН», (уваходзіць ва ўсе спісы ІП-яй 
рэдакцыі «Слова о Законе н Благодатн») і «ПАВУЧЭННЕ ДА БРАТА- 
СТОЎПНІКА» (гл.: Петровскнй М.П. Поученме, прнпнсываемое 
Нлармону, мнтрополпту Кмевскому // Ученые запнскм ммп.Казанс- 
кого ун-та. Казань, 1865. Т. 1. С. 57-79).

Літаратура, тэкст:
Златоструй: Древняя Русь Х-ХШ веков. М.: Мол. гвардмя, 1990. С. 105-125.

«Слово о Лазаревом воскресеннн», XII ст. У Лазараву Суботу 
(6-я субота Вялікага посту).

Ва ўступе аўтар заклікае паслухаць Госпада, Які хоча выбавіць 
людзей «от лестм сотоннны», паслаць на зямлю Сына. Далей — апо- 
весць аб Лазары. У пекле пакутуюць старазапаветныя праведнікі. 
Цар Давід, «накладая очнтыя персты на жмвыя струны» (пар.: «Сло- 
во о полку Кгореве», у пач. XVII ст. гэты вобраз выкарыстаў Кірыл 
Транквіліён Стаўравецкі), абвяшчае нараджэнне Ісуса. Адам 
прапануе «суіцмм во аде»: «Прнднте, пророкм м все праведные, по- 
шлем весть о себе Владыке на землю, спросмм Его co слезамн, хо- 
чет лм Он м нас мзбавнть от мукм этой». Прарокі Ісайя і Ерамія за- 
пытваюць, хто можа выйсці з пекла, каб перадаць гэтую просьбу. — 
Толькі Лазар, — адказвае Давід, — які ужо 4 дні ляжыць у дамавіне, 
але па слове Хрыста ўваскрэсне. Адам наракае на свой лёс, просіць 
нагадаць Хрысту пра Аўраама, Ноя, Майсея, Давіда і папракае Яго 
за тое, што Ён асудзіў іх пакутаваць «во тьме адове». «Слова» канча- 
ецца апісаннем сыходу Хрыста з нябеснымі сіламі у пекла і вызва- 
лення праведнікаў.

388



Нягледзячы на тое, што па сваім змесце «Слова» з’яўляецца 
хутчэй апакрыфічным, а не дагматыка-прапаведніцкім творам, у ім 
прысутнічаюць элементы, якія збліжаюць яго з лепшымі ўзорамі 
эпідэйктычнага красамоўства. Так, прамова Давіда, у якой 
раскрываецца змест гісторыі Нараджэння Хрыстовага, нагадвае 
прамовы Іосіфа Арымафейскага, Сляпога і інш. у пропаведзях 
Кірыла Тураўскага (звярнуць увагу на сінтаксічны паралелізм): «Вос- 
поем песнь веселмя, дружмна, а плач отложмм к утешпмся! Наста- 
ло светлое время, // прншел день спасення! Уже слышу: пастухм 
нграют на свмрелм,/ глас ее уже достпг врат ада, / уже пронкк в 
ушн мон. / Уже слышу топот коней персндскмх: / уже несут волхвы 
дары свом от царей свонх Небесному Царю, ныне роднвшемуся на 
земле. Его ждалн мы, дружпна, много дней — Того, Кому небо — 
престол, а земля — подножме; Того, Кому мать — Дева, повнвая в 
пелены Повмваюіцего небо облакамм м землю мглою, ласково 
говорнла: «О Царь Небесный м велнкмй! почему захотел Ты к нам, 
нніцмм, на землю сойтм? Этой лм пеіцеры возжелал нлн яслей этнх, 
в которых ныне лежпшь! А Нрод царь, от безуммя шатаясь, уже 
острнт на Тебя меч, уже убнть Тебя хочет!»

Паэтычны сінтаксіс і фразеалогія «плача» Адама нагадваюць 
не толькі некаторыя пасажы пропаведзяў св.Кірыла Тураўскага, але 
і народныя плачы-галашэнні (звярнуць увагу на рытарычныя 
пытанні): «Поведай обо мне Владьже, светлый друг Хрнстов Лазарь! 
Скажм Ему: вот зовет Тебя, Господн, первозданный Твой Адам! Того 
лч радм Ты меня создал, чтобы здесь я многме годы мучплся? Того 
лн радм людьмн наполннл Ты землю, чтобы возлюбленные Твом 
внукм здесь в аду, во тьме смделн, мучммые сатаною, тешмлм сердце 
свое скорбью м тугою, слезамм умывалм лнцо свое?.. Еіце вчера 
был я царь надо всем на земле, а ныне — раб здесь в аду, полоня- 
нмк у бесов. Еіде вчера вндел я свет Твой, ныне же многне годы не 
внжу солнца Твоего пресветлого, нм буря, ветрамн вздымаемой, 
не слышу!..»

Умоўнасць часу: адначасова апавядаецца аб розначасовых пад- 
зеях (ва ўрыўку «Уже слышу: пастухн... ныне родмвшемуся на зем- 
ле»); эпічная ўмоўнасць паняццяў «вчера» м «ныне» («Еіде вчера был 
я царь... солнца Твоего пресветлого»).

«Слова» дайшло да нас у 30 спісах X1V-XV стст.; 2 рэдакцыі: 
кароткая (увага сканцэнтравана на плачы Адама) і поўная (з 
падрабязным апавяданнем аб сашэсці Хрыста ў пекла, тэкстуальна 
звязаным з Евангеллем Нікадзіма); ёсць спісы з рысамі двух 
рэдакцый. Аўтар і месца стварэння «Слова» невядомыя; прыпіс- 
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ваецца то Іаану Залатавусту, то Якаву, брату Гасподню, то прароку 
Давіду. Мяркуючы па некаторых словах, мова помніка блізкая да 
беларускага ізводу. Невядомыя і крыніцы «Слова>' (называюць сярод 
іншых і малітвы Кірыла Тураўскага); верагодна, яно «соткано нз 
целого ряда апокрнфмческмх мотнвов, комбннацмя которых явля- 
ется ормгннальной м прмнадлежмт автору» (Нстормя русской 
лнтературы. М.; Л, 1941. Т. 1. С. 363-364. Ереммн Н.П.).

Літаратура, тэкст:
Рождественская М.В. К лнтературной псторнм текста «Слова о 

Лазаревом воскресеннн» // ТОДРЛ. 1970. Т. 25. С. 53-59.
Яна ж. «Слово о Лазаревом воскресенмм»: (Характернстмка редакцнй) 

// ТОДРЛ. 1969. Т. 24. С. 64-67.
Яна ж. О жанре «Слова на Лазарево воскресенме» // ТОДРЛ. 1972. 

Т. 27. С. 109-119.

Пасланне Фаме Прэсвітэру
Аўтар — другі пасля Іларыёна мітрапаліт-русіч Клімент; з 

дадаткамі нейкага Афанасія (яго пяро можна пазнаць у некаторых 
устаўках — магчыма, аб ехіёне, алкіёне, саламандры, — якія 
разрываюць ход апавядання). Старэйшы спіс — XVI ст. (РНБ, Кір. - 
Белаз. 134/1211).

Клімент «быў кніжнік і філосаф, якіх у Рускай зямлі не бывала» 
(Іпацьеўскі летапіс пад 1147 г.). Нарадзіўся ў Смаленску або быў 
сынам Смаляты (адкуль прозвішча Смаляціч), быў манахам 
Зарубскага манастыра (пад Смаленскам? пад Кіевам?). Магчыма, 
атрымаў адукацыю ў КПлі. Схімнік, маўчальнік. Абраны мітрапалітам 
пры падтрымцы Ізяслава Мсціславіча 27 ліпеня 1147 г. Пасля смерці 
князя (1154) канчаткова пакідае Кіеў, уцякае ва Ўладзімір Валынскі; 
у 1156 абраны новы мітрапаліт — грэк Канстанцін. Выгнанне 
Канстанціна Мсціславам Ізяславічам. Двухуладдзе на мітраполіі. 
Смерць Кансганціна (1159) і выбар мітрапалітам Феодара.

Прадгісторыя паслання Фаме такая: Клімент напісаў пісьмо ў 
рэзкіх танах смаленскаму князю Расціславу, які не хацеў прызнаць 
яго мітрапалітам. У гэтым пісьме ён закрануў прэсвітэра Фаму, на 
якога спасылаўся Расціслаў, таму на пасланне Кліма адказваў у 
павучальным духу смаленскі прэсвітар. Ён асуджаў Кліма за 
ганарыстасць, шуканне славы, філасофскую мудрасць (абраза для 
багаслова!). Клімент піша водпаведзь.

У першай частцы яе Клімент апраўдваецца ва ўскладзеных на 
яго абвінавачаннях («ты говормшь мне... м к тому же не часто»; «где 
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здесь я мзлагал фнлософнею... нносказательно н духовно»; адроз- 
нівае «фмласофію» і «прытчы», як і Кірыл Тураўскі). Адмаўляе, што 
шукае марнай славы ў людзях, але імкнецца да праўдзівай славы ў 
Царкве («Да, странно ты говорншь мне... богатство презрелк мно- 
гме, а славу — ннкто»),

У другой частцы «Паслання» ў форме рытарычных пытанняў і 
адказаў разгортваецца багаслоўскі дыспут. Галоўная спрэчка: ці 
можна дапусціць пашыранае, сімвалічнае тлумачэнне Свяшчэннага 
Пісання. Клімент як прадстаўнік Александрыйскай школы экзэгезы 
адстойвае права «пытатм потонку» Біблію («то для меня хромота Нако- 
ва... было крепче человеческого»; «Почему же Зара... а Зара — языч- 
ннков»).

Міленарызм: запавет (язычнікі) — закон (іудзеі) — благадаць 
(хрысціяне). Такім чынам, Клімент уводзіць язычніцтва ў план Бо- 
жай эканаміі як яе складнік, адсюль (а таксама з александрыйскай 
экзэгезы) — спасылкі на язычніцкіх аўтараў.

Лічыць, што Бог можа быць (часткова) зведаны праз стварэнне; 
тварны свет — сімвалы Творцы. Увогуле, трэба імкнуцца зведаць Бога, 
што пад сілу толькі мудраму, што значыць бязгрэшнаму чалавеку 
(«Взглянн на огонь... м все чмны небесные»). Знаёмы з «Шастадневам» 
Іаана экзарха, ён (або Афанасій?) бачыць сімвалы Бога ў ехіёне, 
саламандры («не ехнон морской... что будет буря»; «саламандр — 
зверек... останется невредмм»). Семіётыка. Мэтазгоднасць свету — 
вынік Божага промыслу. Хрысціянскае разуменне свабоды волі ча- 
лавека («но это лншь огонь... прославлять м благодарнть»).

Шчодрае цытаванне для пацвярджэння сваёй думкі: патрыстыка 
(Мікіта Гераклійскі: «говорнт мне святой отец»; Грыгорый Багас- 
лоў: «в глубокой м преклонной старостм напмсал 16 слов»), «мзла- 
гал Оммра (Гамэра) м Арнстотеля м Платона».

Па жанры — палемічнае пасланне, але ў рамках «эты- 
кету»(улічваючы хісткасць палітычнага становішча Клімента), хут- 
чэй — палітэсу. Ветлівасць з адценнем іроніі («прочнтав пнсанме 
твоей любвн... мною к тебе грамоту»).

Прыклад таго, як асабістае пісьмо (акт) ператвараецца ў 
літаратуру. Тропіка: рытарычныя пытанні, сімвалізм, звароты, 
эпітэты і г.д.

Цікавыя факты пра «кніжнае» жыццё Русі: вядомыя аўтары, 
сістэма навучання (схедаграфія: «Грнгорнй знал альфу... а также н 
внту?»).

Кліменту Смаляцічу прыпісваецца: павучэнне «В СУББОТУ 
СЫРОПУСТНУЮ ПАМЯТЬ ТВОРНМ СВЯТЫХ ОТЕЦ» (рук. XV ст.; 
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гл.: Ннкольскпй Н. К. О лктературных трудах мнтрополмта Клн- 
мента Смолятяча, пмсателя XII в. СПб, 1892. С. 217-221), «СЛОВО 
О ЛЮБВР1 КЛНМОВО»; адказы на пытанні Кірыка Наўгародскага, 
якія захаваліся ў выкладзе апошняга.

Магчыма, у тым жа Зарубскім манастыры, дзе ў свой час шчы- 
раваў Клімент (Смаленскім? Кіеўскім?), у канцы XII — пач. XIII ст. 
жыў чарнарызец Георгій, вядомы сваім павучэннем аб хрысціянскай 
набожнасці, дзе, сярод іншага, асуджаюцца свецкія забавы: 
«ОТ ГРЕШНОГО ГЕОРГНЯ ЧЕРЬНОРНЗЦА ЗАРУБСКЫЯ ПЕІДЕРЫ 
ПОУЧЕННЕ К ДУХОВНОМУ ЧАДУ» (спіс XIII ст. у зборніку павучэн- 
няў Яфрэма Сірына, РНБ, Пагодз. N 71 а; спісы XVI—XVII стст.)

Еўфрасіння Полацкая
Бацькі — Георгій Усяславіч і Сафія Ўладзіміраўна (?). 1х дзеці: 

Прадслава, Градзіслава, Давід. Прадслава нарадзілася не раней 
1101 г., магчыма, у 1104 г.. У 12-гадовым узросце адмовілася выйсці 
замуж, таемна пайшла ў манастыр да цёткі, удавы Рамана Ўсяслав- 
іча (1113-1116); праз некалькі год з благаславення еп. Ільі 
зачынілася ў «гольбц» Полацкага Сафійскага сабора, дзе была 
бібліятэка; «начаша кнмгн пясатм свояма рукама м наем емлюіцн 
требуюідям даяше» — праца ў скрыпторыі.

Да 1128 г. атрымала для пабудовы ўласнага манастыра Сяль- 
цо; узяла з сабой кнігі. Пострыг сястры Градзіславы. Калі памірае 
Барыс Усяславіч (1128), у манастыр прыходзіць Звеніслава 
Барысаўна. Мсціслаў Кіеўскі выслаў Давіда, Расціслава, Святасла- 
ва і двух Рагвалодзічаў у Візантыю (1129-1139). Пасля іх вяртання 
(?) перабудоўваецца царква св. Спаса (дойлід Іаан).

Каля 1155 г. будуецца Багародзіцкая царква з мужчынскім 
манастыром пры ёй. Місія Міхаіла 1156-1160 гг. (дыпламатычныя 
мэты, звязаныя з выгнаннем Кліма і смерцю мітр. Канстанціна). 
Крыж Лазара Богшы змяшчаў рэліквіі, прывезеныя Міхаілам.

Пры манастыры былі іканапісная і ювелірная майстроўні, 
скрыпторый, бібліятэка, школа.

Малітвы: «сотворя я овцы двора твоего я будм мм пастырь я 
двернмк, дабы ня одна не восхяіцена волком — губнтелем дмаво- 
лом; но будм мм, Господн, оружяе м забрало, да не прнндет нань 
зло м рана не пряблпжятся телесем нашям, но не погубн нас co 
беззаконяя нашямя, на Тя бо упованяе наше возложяхом — на 
Бога знаюіцях Тя, Тебе хвалу воссылаем до последняго ны язды- 
ханяя».
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Павучэнні: «Се собрах вы яко кокош птенца под крнле свон, в 
паствмну свою яко овцы да пасетеся в заповедех Божпмх. Да н аз 
сердцем веселым поўчаю вы, вндя плод трудов вашкх м таков дождь 
пролмваю ученмем; а нмвы вашм во едмной мере стоят, не растуіце, 
нм поступаюіце rope. А год прнспевает в свершенке н лопата на 
гумне лежпт, но боюся егда будет плевел в вас м преданм будете 
огню негасммому. Потруднтеся, чада моя, кзбежать снх всех, соде- 
лайтеся пшеннцею чнстой, смелнтеся в жерновах сммренмем, мо- 
лптвамк м постом, да хлеб чнст прннесетеся на трапезу Хрнстову».

Міратворчая пропаведзь («Не могла вндетк кого котораюіцася»).
Пры канцы жыцця пайшла ў Святую зямлю. 1167 г. Сустрэла 

Мануіла, «мдый на угры» (7.04.1167). Пайшла ў КПль, потым — у 
Іерусалім. Сканала 24.05.

«Нже Евву прелстпвьшаго змневым образом свонмм ногамм 
попрала есм, слабосте бо преложм женскую, душею мужескою 
сьвершенме мужества; возрасга псполннся Нсуса Хрнста м добре 
ўкрепльшпся Ефросннне, врага преобндела еск в женстем телесн. 
Дремання очмма см Ефросннме не дала есм, нн пакы убо покоя 
своммм см бровма; прнсно прехваленая, закону своего Змжнтеля 
поўчаюіцнся/ м псаломьскы подвмзаюіцнся, духом смянме 
вьспрнммаюіцп, незаступено тромческаго прмчастня зряйдм м паче 
ўма чмстоты. Отопелено вжеле во душн(?) прекраснаго удобренмя 
м Женмха нетленнаго Ксуса; Сему уязвквьшмся любовмю м 
радуюіцнся, прнтекла есм в сретенне Его, вжмгаюідм душевный све- 
тмлннк девственаго елея,н вошла есм с нчм в чертог Небесный, 
преславьная. Давыда м Романа в мученнцех /мв преподобьных бла- 
женнаго Феодосня м Ефросмннм вндевьшм веньчанных, яко себе 
жертву даявше Боговм от князь Рускых полоцкня земля, потіцалася 
есм братмм едмномыслй™ блаженная м княгннскаго лмка начаток 
сам обеіданьно прнноснтся Боговм м святемм; воспрпммай обеіцан- 
ная благая, егоже радн потрудмвыішся. Кже древлее проповедаша, 
радуеться вечно Ефросмння о Господе, узы плотьскыя отрешмвьшм, 
м Тебе Змжнтеля ляцем к Лнцу вндяіцн; вндема тя моляіцн мзбавм- 
тм ся от всякыя лютостп, в песнех прнснопохваляюіцая. Кскоренн, 
благородна, благородства, й многым добротам плод процвела есм, 
возрастшм лоза по всей землм Рустей, м в Полотску града осеняю- 
йцн, м внном веселня напаяешн, Ефросмнне, прпсно моляідм молн- 
тнся. Яко внноград Руской землм Полтеску граду насадкв Бог преже 
тебе, ныне же прннесе м преложм в землю обетованную, 
преподобная Ефросннме, мнпхом удобренме. Умертвмвшм тело н 
душу, ожнвнла есп, мз земля отеческыя Полотска града воздвмгь- 
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шм в Сноне пренде, н всего своего богатества раздала еся.м тамо 
прмемьшк небесьная. Прнндете, любомудрьнмн, песнемм богокрась- 
ныммм вьспонм к достохвальней н сьмереней Еўфроснне всечьсте- 
ней, осеняюіцее древо м неокопаное коренме Рустей землн; убла- 
жмм нсточьнмк слез, омыемься рыдаюіде м плачюіце, негьлм Гос- 
подь й Бог рыданме м плач вьспрмммет, н аіде тело н душу ея прмя м 
его сьмереная сама мзволнла, нам может датн сьвькупмтмся, прмте- 
каюіцн, яко достохвальную м доброкрасную молмтву ея вьспрнкмем, 
многа бо есть н вьсечестьна в Сьдный День ходяіцн. Молю же вы, 
братме: не ленмвм будем в ноіць н в дьнь моляідеся к небесьнуму н 
земьнуму Творьцю, яко Дух посьлет Святый, нестьтяжанке м сьвькуп- 
ленме блаженней Еўфросмннй.м нас мзбавпт от сетм вражмя н сьпа- 
сет душа наша». (Служба св. Еўфрасінні Полацкай па рук. XVI ст., 
апошняя сціхіра — XII ст.; Саф. N 96, 129 адв. — 130).

Аўраамій і Яфрэм Смаленскія
АЎРААМІЙ (у міру Афанасій). 3 сям’і баярына смаленскага князя 

(бацькі Сімяон і Марыя). Нарадзіўся пасля 1146 г. Вучыўся ў 
манастырскай школе, заснаванай Раманам Расціславічам. Пасля смерці 
бацькоў прыняў пострыг у Селішчанскім манастыры (5 вёрст ад Сма- 
ленска). Узначальваў манастырскі скрыпторый. Пасля 30 год 
пражывання ў манастыры (пасля 1217 г.) пры еп. Ігнаціі прыняў 
святарскі сан. Быў духоўнікам. Прапаведаваў у Смаленскім манастыры 
Св.Крыжа; заснаваў там вучэльню. Напісаў 2 іконы (Страшны Суд і 
Нябесныя Мытарствы): эсхаталагічныя матывы. Зайздрасць святароў, 
багаслоўскі дыспут, абвінавачанні ў ерасі і «прароцтвах»; кананічная 
забарона, затачэнне. Пакаранне горада бяздожджам; малітва аб даж- 
джы: «Услышн, Боже, н спасм, Владыко Вседержмтелю, молнтвамм 
святнтеля Твоего м всех нереев Твомх м всех людей Твомх, м отвернм 
гнев свой от рабов Твонх, н помнлуй град сей м всех людей Твомх, м 
прмнмм ммлостнво воздыханме всех моляіднх Тебя co слезамн, одож- 
дм м напон лмце землм, человеков м жйвотных возвеселн; Господн, 
услышн й помнлуй!» Вызваленне; манастыр пры царкве Рызпакладан- 
ня. Памёр не пазней 1219 г. (50 год быў «у подзвігу»),

ЯФРЭМ — вучань і паслядоўнік Аўраамія. Месца і час нарад- 
жэння невядомыя. Наведваў вучэльню пры манастыры Св.Крыжа; 
прыняў там пострыг. Пад час заключэння Аўраамія ў Селішчы не быў 
побач з настаўнікам, хаця і не выракся яго. Пасля скону Аўраамія 
быў інакам і настаяцелем манастыра Рызпакладання. Напісаў жыціе 
Аўраамія (каля 1237 г.) і, магчыма, службу яму і ікону настаўніка.
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У «Жыціі» шмат цытат, што сведчыць пра начытанасць аўтара, 
а таксама пра багацце і разнастайнасць манастырскай бібліятэкі. 
Акрамя айцоў Царквы (Сава Асвечаны, Іаан Залатавуст, Антоній 
Вялікі, Васілій Кесарыйскі, Яфрэм Сірын) вядомых зборнікаў («Зла- 
тая Чепь» і інш.) былі і больш рэдкія крыніцы: блізкае да гнастыцыз- 
му «Аскетычнае слова» Стафана Фіванскага (або само «Павучэнне 
Сілуана»?), а таксама «Галубіная кніга» — астралагічны (? — 
Я.Галубінскі), «чарадзейскі» (? — Н.Рэдкаў) або гнастычны (?) твор, 
ці «Глыбінная Кніга» — касмаганічны твор багумілаў; у любым вы- 
падку — апакрыфічны твор.

Літаратура, тэкст:
Кніга жыцій і хаджэнняў. Мн.: Маст. літ, 1994.
А.Мельннков. Путь непечален. Пстормческме свмдетельства о свято- 

стн Белой Русн. Мн.: Пзд. БПЦ МП, 1992. С. 91-101.

Жыццё, філасофія 
і паэтыка твораў Кірыла Тураўскага

«Жыціе» Кірыла Тураўскага і яго творы — адзіная біяграфічная 
крыніца. Царкоўная і палітычная гісторыя Турава да XII ст.

1110-1113 гг. — час нараджэння Кірыла (у 1148 не магло быць 
меней 35 год). Бацька — тураўскі намеснік турава-кіеўскага князя 
Святаполка II.

1123 г. — Яраслаў, якому служыў бацька Кірыла (?), асаджае 
Тураў і гіне пры аблозе; рэпрэсіі супраць яго прыхільнікаў; пака- 
ранне смерцю або затачэнне ў манастыры бацькоў самога Кірыла 
(Нікольскі манастыр). Класічная візантыйская адукацыя: 
настаўнік — манах са світы княгіні Варвары; схедаграфія.

Да 1142 г. — замена еп. Сімяона Ігнаціем, які спрыяў Кірылу. 
Каля 1143 г. — іерэйская хіратонія. Ігуменства.

1146 г. — замена тураўскага епіскапа (Іакім), скон мітр. 
Міхаіла.

1147 г. — мітр. Клімент. Русафілы — грэкафілы (Кірыл). «Чы- 
стка». Стоўпніцтва.

1154 г. — мітр. Канстанцін. «Чыстка» 1156-7 гг. Тураўскі еп. 
Георгій. Вызваленне Кірыла.

1159 г. — «кампраміс» Расціслава і Мсціслава. Мітр.Феодар 
(хірат. 1161).

1161 г. — еп. хірат. Кірыла. Перапіска з Андрэем Багалюбскім 
палітыка-экзэгетычнага характару. Фядорац-»белы клабучок». 
1169 г. — суд над Фядорцам. Храмабудаўніцтва. Прапаведніцтва.
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1177 г. — скон мітр. Канстанцна 11; мітр. Нікіфар. Адстаўка/ 
забарона Кірыла. Вялікая схіма. Барысаглебскі манастыр.

1184 г. — згад. еп. Лаўрэнцій Тураўскі. Пасланні Кірыла да 
ігум. Васілія; смерць Кірыла на пач. XIII ст.

Каля 70 твораў Кірыла (у асноўным малых жанраў). Многія не 
захаваліся (каментарыі на Пісанне, пасланні да Андрэя Багалюбс- 
кага, часткова пропаведзі). Жанры: «слова»-пропаведзь, павучэн- 
не, пасланне, прытча, малітва, канон (8/9 спеваў; ірмос (зачын) і 
трапары; спевы суаднесены з старазапаветнай падзеяй: пераход 
праз Чырвонае мора, пропаведзь Майсея, дзякаванне Анны, 
прароцтва Авакума...).

Крытэрыі вызначэння аўтэнтычнасці (тэксталагічны? стылё- 
вы? моўны? кадыкалагічны?) — толькі старажытная традыцыя! 
Псеўдаэпіграфы. Кірыл мог быць не толькі аўтарам, але і 
рэдактарам. Спіс твораў. Храналагізацыя: «Пра чын чарнарызца» 
(да Кліма?) — 1130-1148/1144-1147 гг.; 1155-1169 гг. — «Слово 
указанме»; 1159-1177 гг. — дыдактычныя і эпідыктычныя 
пропаведзі; 1169 г. — «Канон на ўспенме Ольгн», «О хромце м слеп- 
це», «Слово на Собор 318», «О кнмжном почнтаннн»; малітвы 1177- 
1190-я гг.; пасля 1184 г. — пасланні да Васілія.

1-372: Эўхалагічны цыкл + «Стнсн» + 3 каноны.
38-47: Пасхальны цыкл.
48-54: «Пяцідзесятны» цыкл.
55-58: Творы пра манаства.
59-67: Дыдактычныя творы.
Урыўкавасць ведаў аб філасофскіх поглядах Кірыла; іх 

пераймальніцкі характар, немагчымасць размежавання ад псеўда- 
і посткірылаўцаў.

Дагматыка ў рэчышчы праваслаўнага вучэння. Бог — уладар 
Сусвету, яго творца; беспачаткавы, нябачны, неапісальны, нязвед- 
ны (пар. Кліменті), чалавекалюбны, даўгацерпны, незласлівы 
Адзіны ў Тройцы на небе і зямлі ў час Хрышчэння. Filioque: 
«Параклмт — Дух Мой н Отча» (45:3). ХРЫСТОС: рукі благаслаўля- 
юць, ногі даруюць грахі (аксіяматыка). Дагаджае Сваім рабам, a 
тыя слугуюць Яму (феадалізм). Узяў на Сябе грахі свету. He дзеля 
праведных, а грэшным на пакаянне. Прызнаны не іудзеямі, a 

2 Тут адзначаны нумары твораў, спіс якіх прыведзены ў выданні: А.А. Мельні- 
каў. Кірыл, епіскап Тураўскі. Мн.: Бел. навука, 1997. С. 82-87. Тэксты саміх гэтых 
твораў даюцца ў тым жа выданні, гл. стар. 252-452. — заўв. рэд.
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язычнікамі (nap. Клімент!); Русь. Хрыстос і Антыхрыст (53:3). 
Багародзіца (хадатайка, ацаляльніца свету); няшмат пра Яе.

ДЗІВЫ: Ражджаство: учалавечанне, каб зрабіць чалавека Бо- 
гам («Аз бых Человек да Богом человека створю», 42:3).

Хрышчэнне — ачышчэнне ад грахоў.
Распяцце — ачышчэнне зямлі вадой, чалавека — Кроўю (40:5; 

аксіяматыка)
Уваскрашэнне — уваскрэсіў мёртвых, адмяніў смерць. Пасха — 

адмена язычніцтва.
Сашэсце ў пекла — пра гэта ведала Багародзіца.
САТЭРЫЯЛОГІЯ, хрысціянскі гуманізм. Парадаксальнасць 

хрысціянства (работнікі 11 гадзіны — Русь).
ЧАС, МІЛЕНАРЫЗМ. Бог — творца часу. Цыклічнасць гісторыі. 

Прагрэс/рэгрэс. Сімвалічнасць часу («днесь, «ныне»), біблейскія 
анахранізмы. Закон і благадаць (44:4) — Эдэм і Рай. Стары Запа- 
вет — вобраз/сімвал (сімволіка Бібліі — у Старым Запавеце?), Но- 
вы — дзеі (55:1; аксіяматыка). Час існавання чалавечага роду — 
7000 год, пакуль узновіцца чын ангелаў (50:3).

АНГЕЛЬСКІЯ СІЛЫ: Ангел-храніцель і губіцель (3:1). Ангельскія 
чыны (Ангелы-Архангелы-Сілы-Улады-Прастолы-Гасподствы- 
Херувімы-Серафімы)

He бачаць Бога. Малітва — агульнае для чалавека і ангела, 
роўніць іх

ЭСХАТАЛОПЯ. Страшны Суд; асабістая адказнасць. Цемра, 
чэрвь, полымя. Плач. Душы да Страшнага Суда. Мытарствы (50:1). 
Другое Прышэсце (21:24).

СМЕРЦЬ — іспыт дзеяў; пасля яе — працяг бітвы ангелаў і д’яб- 
лаў.

ЧАЛАВЕК. Бог ведае тайны сэрцаў, любіць тых, хто на распуцці/ 
Прытча пра царскую трапезу (5:4). Прызначэнне чалавека — 
узнавіць ангельскі чын (50:3). Мэта жыцця — стаць «согласннком» 
ангельскага ліку (3:1). Сын Бога праз Хрыста і раб грэху. Чалавек 
будзе як Бог (40:2). Праўда чалавека грахоўная («яко тнна 
злосмрадна»,12:13). Шляхі паратунку ведае толькі Бог. Страх Бо- 
жы — аснова дасканаласці (1:41). Перайманне Хрыста. Прырода 
служыць чалавеку. Цела развіваецца 4 месяцы, душа — 5. Душа — 
падобнасць ангельская.

МАНАХ. Воін, манастыр — крэпасць. Пакора, адмаўленне сва- 
ёй волі. «Маральны кодэкс» (56:8, 57:7, 58:3-4).

ДАБРАЧЫННЕ. Пакаянне адмывае любы грэх. Спадзяванне. 
Малітва. Страх Божы «созндателен» (59:2). Ціхмянамудрасць, спо- 
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ведзь, пакаянне і інш. (59:5-6). Пакаянне і ціхмянасць вялікшыя за 
мудрасць (36:2, 61:3).

МУДРАСЦЬ, ВЕРА. Розум — перашкода, змуста (3:1), прыводзіць 
да самавольства. Розум — этычная катэгорыя: хто мае дасканалы 
розум — не можа грашыць (6:7); вера і розум перамагаюць грэх 
(64:2); розум дае Святы Дух, таму грэшнік не можа быць мудры 
(59:5). Мудрасць не ў чалавека, а ў Евангеллі; нішто ад свайго розуму 
(47:1); не «размышленме», а паўтарэнне («мы не творцы слову», 45:2); 
абмежаванне індывідуальнага мыслення. Розум, звернуты да зям- 
нога, сапсаваў першапачатковую благадаць. Супрацьпастаўленне 
«ума» і «мыслн»(1:41). КНІГА прасвятляе ўсе народы (54:1); дае 
дабрадзейства (59:1); дапамагае ўладарам (59:1); адганяе смутак, 
прыводзіцьда ўратавання (64:1), разуменне кнігі толькі бязгрэшным 
чалавекам (64:1). АДРАЧОНЫЯ КНІП (65:1).

АМПЛІФІКАЦЫЯ: «ужасаюся м трепеіцу» (9), «унылаго н немоіц- 
наго м печальнаго» (10), «мое окааньство, мое беззаконне, мом бес- 
чнсленныя грехн» (21), «хвалмтм м петм н прославмтн» (42:1), «ве- 
лнка м ветха скровніда...» (38:1).

АЛЕГОРЫЯ: «колесннцу уготовах сн, похотьмч греха ўтворену, 
акм коня впрягох злую скверну н беззаконме, мммже несом по 
шмрокому путн стыднаго обычая» (35:6). «Днесь народп...» (38:1). 
«Слеп разумом, хром невернем, сух отчаянмем, расслаблен 
еретмческмм ученмем» (42:1).

Прытча пра цара. У слове пра схіму: манастырскае жыццё як 
пабудова сцяны (58:3). Пра кульгача і невідушчага.

МЕТАФАРА. «Прнгвозде страсе Твоем плоть мою» (1:1). «Меч 
яростн Господнн» (5). «Да не буду яко рмза молью мзьядена нлм яко 
железо ржлю скончеваемо» (8). «Светнлннк угасшнй унынмем м ле- 
ностмю» (10). «Пучнна іцедрот» (11). «Днм мон, яко сень, препдоша...» 
(!13). «Жало нечпстоты» (13). «Душа моя яко земля безводна, не 
может прнноснтм плода (26). «Яко голубь неразуммем поўчаюся, 
нлн яко вран неподобне зову» (40). «Якоже пленпца златы 
растворены женьчюгом...веселнт ся зряіцнх на ня очн, но паче ду- 
ховная нам красота — праздннкм святнп, веселяіцнх верных сердца 
н душа освяідаюіцмх» (41:1).

ЭПІТЭТ-СІМВАЛ: «оставмх яко ковчег доброе безмолвме, н 
соградмх яко столп высокомысленыя глаголы» (28). Тропіка пахва- 
лы (47:4-5).

УВАСАБЛЕННЕ:»сокрушмте ему главу вражмю,расторгнмте 
челюстн его» (24).
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РЫТАРЫЧНЫЯ ПЫТАННІ, 3BAP0TK1: «Горе, грешная душе! часто 
каешнся м всегда согрешаешя! почто не бежншь змме, еяже губнтель- 
ство весм? како не боншмся скорпме, смертное жало нмушн?» (35:2).

ТАЎТАЛОГІЯ: «солнечнаго солнца» (53:1).
САМАЎНІЖЭННЕ: «есмы нніцк словом м мутнм умом» (40:1), 

«грубм суодм разумом, ннідм словом» (47:6).
ІРОНІЯ:»Аше злато м сребро раздавал бых, млн мед, любо сн 

пмво» (43:2).
ЗАПАЗЫЧАННЕ, ЦЫТАТА, АЛЮЗІЯ: Феафілакт Балгарскі (38), 

Талковы Пасхальны канон (39), Залатавуст (40)... Нанізванне цы- 
тат — прамова Іосіфа (41:3). Мэта: «Не от своего сердца мзношу 
словеса, в душм бо грешней нм дело добро, нн слово полезно 
ражается, но твормм повесть от святаго Евангелмя» (44:1). 
Апокрыфы: Протаевангелле Якава, Евангелле Нікадзіма. «Прытча 
пра цара» — Варлаам і Іасаф.

ПАЭТЫЧНЫ C1HTAKCIC:
ПЕРЫЯД: «Днесь народм протмву Нсусу...» (38:1).
РЫТМІЧНАСЦЬ: В Неделю по вечернм — поўнасцю (3-4).
СІНТАКСІЧНЫ (БІБЛЕЙСКІ) ПАРАЛЕЛІЗМ: «Вся тварь работает 

н всяко дыханме хвалнт Тя», «мсцелм болезнм сердца моего м уврачуй 
струпы душм моея» (26), «сердце чнсто созмждм во мне, / Боже, / н 
дух прав обновн во ўтробе моей» (34).

УМОЎНАСЦЬ ЧАСУ: «Помдем же ныне, братме, на ropy Елеонь- 
скую умом, м узрмм мысленно вся преславная створмвшаяся на ней» 
(45:2). «Нднте ўбо вмднте преславная дела: солнечнаго солнца... 
Днесь...» (53:1).

БІБЛЕЙСКІ АНАХРАНІЗМ: Ацаленне раслабленага (1н.5), 
уваскрэшанне Лазара (Ін.11); пар. 42.

УМОЎНАСЦЬ, «ЭТЫКЕТНАСЦЫ ДЫЯЛОГАЎ: плач Марыі (41:1-2).
КАМПАЗІЦЫЯ: больш (59) або менш працяглы ўступ ва 

ўрачыстых пропаведзях (калі уступу няма — тэкст, найхутчэй, 
урыўкавы) і часам заключэнне; у дыдактычных “словах» уступу і 
заключэння можа не быць.

Літаратура, тэксты:
Еремнн Й.П. Лнтературное наследпе Кмрнлла Туровского // ТОДРЛ. 

М.;Л. T.1 1-13, 15. 1955-1958;
Мельнмков А. Путь непечален. Нстормческпе свндетельства о свято- 

стм Белой Русн. Мн.: Нзд. БПЦ МП, 1992. С. 59-68.
[Мельнікаў А. Кірыл, епіскап Тураўскі: Жыццё. Спадчына. Светапог- 

ляд. Мн.: Бел. навука, 1997.]
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Агіяграфія
Візантыйская традыцыя IV ст. Біяс, мартырый: ідэальнае жыц- 

цё, ідэальны момант; на Русі дыхатамія парушана. Таўмаграфія3. 
Службовы характар: пасля кандака і ікаса 6 спеву канона — 
кароткае жыціе. Дакументальны характар: усведчыць святасць для 
кананізацыі. Мэта: сцвярджэнне хрысціянскага ідэалу («Ндеалнза- 
цмя — однн мз способов эстетмческого м нравственного познанмя. 
Телескоп в астрономпм: мные веідм надобно страшно преувелмчмть, 
чтобы вернее разглядеть» — В.Ключэўскі). Жыціе і ікона. Гнастыч- 
нае перайманне падзвіжнікам і агіёграфам. «Этыкетнасць» жыццё- 
вых сітуацый: «біяграфічная гіпотэза» (Ключэўскі), топас. Кампазі- 
цыйная парадыгма.

Адасобленасць жанру прыводзіць да з’яўлення спецыяльных 
зборнікаў. Пролагі, Мінеі-Чэцці, патэрыкі.

Тураўская агіяграфія.
«Слово о Мартмне мнмсе». Мяркуючы па стылі, не пацярпела 

пазнейшых пераробак: аўтэнтычны твор XII ст. Дзве рэдакцыі, спіс 
XV ст. Аўтарства Кірыла Тураўскага? Кампазіцыйная незаконча- 
насць: глава патэрыка? частка жыція (Барыса і Глеба), бо Марцін 
не суб’ект, а аб’ект дзеяння? Дзеянне — 1160-я гг. Імёны тураўскіх 
епіскапаў: Сімяон, Ігнацій, Іакім, Георгій. Відзеж: «Чые вы дзеці/ 
слугі? — Яраслава (аднаго з Яраславаў Георгіевічаў)».

«Жыціе Кірыла Тураўскага». Пач. XIII ст.: «агаране» заключнай 
малітвы. Ідэалізацыя; заключнае ўсхваленне: «вторый Златоуст, пже 
нам на Русм паче всех воссмя». Стройнасць кампазіцыйнай будовы, 
стрыманае красамоўства заключнай малітвы.

Таўмаграф Лаўрэнція Тураўскага. Частка Кіева-Пячэрскага 
патэрыка, змянялася са зменай самога Патэрыка. Трапіла ў Патэрык 
не ў пачатковым аб’ёме: нічога пра епіскапства Лаўрэнція. Прычына: 
напісана ў кіеўскім Дзімітрыеўскім манастыры (тураўскае падвор’е), 
дзе падзвізаўся Лаўрэнцій пасля прабывання ў Пячорах; пасля адап- 
тавана для ўнясення ў патэрык канкурыруючага манастыра. Іронія: 
толькі 30 са 180 могуць змагацца з д’яблам. Агульныя месцы, умоў- 
ныя лічбы, ідэалізацыя: «начат зело подвмжно жнтм м о спасеннм 
своем велме тіцанме мметн, по вся днм на большме труды 
простмраяся, умеріцвляя все страстм похотныя гладом воздержанмя 
м посекая тех мечем духовным, см есть гласом молнтвы». 

3 Аповеды пра цуды. — заўв. рэд.
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Трафарэтныя метафары: духовный меч, разжженыя стрелы лука- 
ваго. Параўнанне манахаў з мерцвякамі: «кая полза мне есть с 
мертвымн братнся».

Полацкая агіяграфія.
«Жыціе Еўфрасінні Полацкай». Кампазіцыя: уступ-нараджэнне- 

бацькі-пострыг-Сафійскі галбец («нача кннгм ппсатн»)-Сяльцо- 
Градзіслава/Еўдакія, Звеніслава/Еўпраксія-Іаан (цуд)-Міхаіл/ 
Адзігітрыя (хаджэнне?)-Кірынія/Агаф’я,Вольга/Яўфімія-Мануіл- 
КПль-Іерусалім-успенне-пахвала. Біяграфічныя гіпотэзы: дыялогі, 
маналогі. Маналог Еўфрасінні пры размове з Раманавай: два 
звароткі, рытарычнае пытанне, цытата, параўнанне, дзве пары су- 
пастаўленняў і вывад (тэзіс-антытэзіс-сінтэз) «Госпоже н матн!.. 
ангельскаго чнна». Персанажы, якія не нясуць ідэйнай нагрузкі: Іаан, 
Раманава, Давід і Вячаслаў, Іерамія(?). Нічога пра крыж. Умоўныя 
лічбы. Фрагменты малітваў і павучанняў. Традыцыйныя метафары: 
ангельскі вобраз, статак славесных авец, духоўны меч. Перайманне 
Еўфрасінні-Ізмарагду (паход у манастыр ноччу, жаданне быць па- 
хаванай у манастыры св.Савы). Цытаты (ВМЧ).

Больш 100 тэкстаў. 6 рэдакцый. Час напісання (да 1187), 
аўтарства.

«Семена епнскопа Тферьского наказанье». Нар. у 1220-я. Полацкі 
манастыр, 1260 г. — епіскап. 1263 г. — міжусобная вайна пасля 
забойства Міндаўга, яго пляменнік Таўцівіл забіты, Сімяон быў з ім у 
сваяцтве (?) — уцёкі ў Цвер (Полацкая епархія). Пры Яраславе 
Яраславічы — уласная кафедра. Памёр у 1289 г. «Мернло праведное» 
(канец ХШ — пачатак XIV). Прататып логіі — выказванне Антысфена 
Афінскага. Аўтарства: напісана ў Полацку або ў Цверы палачанінам- 
сведкам размовы Сімяона з Канстанцінам Бязрукім. Беларускія ды- 
ялектызмы: улюбмтн, пнскуп, тмвун, волостель. Дзве рэдакцыі.

Смаленская агіяграфія.
«Жыціе Аўраамія Смаленскага». Лейтматыў: «есть душа пасу- 

іцкх прнмматн беды». Кульмінацыя — суд над Аўрааміем. Кампазіцыя: 
складаная малітва (Сімвол веры, абгрунтаванне напісання жыція — 
грувасткая канструкцыя); бацькі Сімяон і Марыя, 12 дачок — 
біяграфічная гіпотэза. Звыклае рэчышча: прымус да шлюбу, адмо- 
ва, раздача багацця, адыход у манастыр-юродства (!), пострыг, 
святарскі сан, руплівасць, незадаволенасць браціі, спакушэнне д’яб- 
лам, абвінавачанне (ў любадзействе, вядзьмарстве, ерасі), суд, ча- 
стковае апраўданне пасля хадайніцтва Лукі Прусіна, якому быў 
відзеж, выгнанне-пакаранне паклёпнікаў, ігуменства, скон. Пахва- 
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ла Аўраамію, малітвы да Багародзіцы і Хрыста, «хайрэтычная» канцоў- 
ка. Недасканаласць стылю: апавяданне перарываецца адступленнямі, 
шматлікімі паралелямі (жыціі святых), цытатамі, якія следуюць адна 
за другой: пасля апавядання аб вяртанні Аўраамія ў Селішчанскі 
манастыр ідуць развагі аб чалавекалюбстве Госпада, падмацаваныя 
дыдактычнымі цытатамі, аповед з жыція св.Савы, адступленне аб цары 
Анастасіі, аб жыцці Іаана Залатавуста (яно цытуецца неаднойчы). 
Прыводзяцца эпізоды з жыцій Аўраамія Затворніка, Антонія Вялікага 
(Сінайскі патэрык), Феадосія Пячэрскага, выпіскі з жыцій Барыса і 
Глеба, «Повестм временных лет», «Златой Чепн», «Аскетычнага слова» 
Стэфана Фіванскага. Штучная ўскладненасць аўтарскай мовы, калі 
яна прыхоўвае недахоп фактычнага матэрыялу. Паралельныя 
сінанімічныя і антанімічныя канструкцыі, тым болей грувасткія, чым 
важнейшы эпізод. «Этыкетнасць», ідэалізацыя. Традыцыйная 
метафорыка за рэдкім выключэннем: «акм птнца ят рукама», «жмва 
пожерлн», «акм прах от гумна». Спроба партрэта: іканаграфічны «Под- 
лмнннк» («образмподобметакоммея...»). Часнапісання — пасля 1237 г. 
Тры рэдакцыі: Асноўная, Пролагавая, Дзімітрыева.

«Аповесць пра Меркурыя Смаленскага». Жанр: жыціе- 
мартырый? гераічная аповесць? хрысціянская легенда? казка/міф? 
Фактаграфічная аснова: нарадзіўся ў 1220-я; рымлянін (рыжанін?); 
кандацьер воінскай дружыны ў Смаленску. Аблога Смаленска 1237/9 г. 
Легендарна-хрысціянскія дэталі: запаленая свечка прад іконай 
Багародзіцы, цудоўны конь, відзеж Меркурыя панамару, прыгожы 
юнак/ангел? Элемент народнай легенды: глумлівая дзяўчына, што 
ішла па ваду. Кампазіцыя: трохчленная структура. Прадмова-Ба- 
тый/плач Зямлі. Дыялогі: этьжетны (Меркурыя з Багародзіцай) і 
непасрэдны. Адсутнасць цытат. Аўтар — смалянін: веданне 
тапаграфіі: Пятроўскага Ста (Падолле), Доўгі мост (25 вёрст ад 
горада), Малогінская Брама. 80 спісаў, пяць рэдакцый XVI—XVIII стст.

ЖЫЦІЕ ВІЛЕНСКІХ МУЧАНІКАЎ. Іаан-Антоній-Яўстафій/Круглец- 
Няжыла-Кумец. 1347 г. Альгерд-Аляксей: кампраміс са жрацамі. 
Неідэальныя паводзіны Іаана: рэальны штрых. Пакутніцтва Яўстафія. 
Месца напісання: Вільня-Візантыя (каля 1374)-Сербія-Масковія. 
Рэдакцыі: Мінеі, Ступенная кніга, Дзімітрыева, баландысты.

Аповед пра забойства АФАНАСІЯ ФІЛІПОВІЧА ў складзе 
«Дыярыуша».

Літаратура, тэксты:
Кніга жыцій і хаджэнняў. Мн.: Маст. Літ., 1994.
А.Мельнмков. Путь непечален. Пстормческме свндетельства о свято- 

стм Белой Русн. Мн., 1992.
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Мітрапаліт Кіеўскі, Маскоўскі і Літоўскі Кіпрыян
Нарадзіўся каля 1330 г. у Тырнаве (Цамблак?). Жыў у КПлі і 

наАфоне. Кялейнік КПльскага патр.Філафея. У 1372/1373 гг. пас- 
ланы апакрысіярыем на Русь для прымірэння літоўскага (Альгерд) 
і цверскага князёў з мітр.Аляксіем: пасля таго як Альгерд зрабіў 
літоўскім мітрапалітам Рамана (з 1356 г. знаходзіўся пад кананічнай 
забаронай, але не пакінуў кафедры, памёр у 1362 г.), на што 
прэтэндаваў Аляксій. 1374 г. — перанясенне мошчаў Віленскіх му- 
чанікаў і іх кананізацыя. 2.12.1375 г. — хіратонія Кіпрыяна ў 
мітрапаліта «Кіеўскага, Рускага і Літоўскага» з умовай, што пасля 
смерці Аляксія (12.02.1378 г.) ён будзе прадстаяцелем аб’яднанай 
мітраполіі. Беспаспяхова спрабаваў уступіць у свае правы на Мас- 
коўскай Русі, знаходзіўся ў перапісцы з Сергіем Раданежскім і 
Феодарам Сіманаўскім: вядомы яго пасланні ад 3 і 23 чэрвеня і 18 
кастрычніка аб яго выгнанні з Русі. Міхаіл Міцяй. У 1381 г. заняў 
Маскоўскую кафедру; царкоўна-дагматычная перапіска. 1382 г.— 
узяцце Масквы Тахтамышам; выгнанне Кіпрыяна Дзімітрыем Данскім 
у Літву, адтуль — у КПль. У 1389 г., пры в.кн. Васілю Дзімітрыевічы 
зноў на мітраполіі ў Маскве (цяжкасці пры падарожжы з КПля на 
Русь — у «Хаджэнні» Ігнація Смаляніна). Аўтар павучання да 
святароў, «Канона да Ісуса Хрыста і Багародзіцы», малітваў. Зай- 
маўся перакладамі. Быў ініцыятарам складання Троіцкага летапісу. 
Памёр 16 верасня 1406 г.

Асноўны твор — новая рэдакцыя «Жыція мітрапаліта Пятра» 
(І-я рэдакцыя 1327 г., да якой Кіпрыян дадаў уступ і заключэнне, 
надаў пышную рытарычную афарбоўку); фактычна гэта «пахвала» 
Пятру, бо «неправедно» жыціе «таковаго святнтеля» пакідаць «не 
украшенным». Панегірычны стыль; публіцыстычны характар 
(Кіпрыян праводзіў паралель уласнага лёсу з лёсам Пятра, якому 
таксама прыходзілася супернічаць з іншымі кандыдатамі на 
мітраполію). Экспрэсіўна-эмацыянальны стыль.

Літаратура, тэксты:
А.Мельннков. Путь непечален. Кстормческме свндетельства о свято- 

ста Белой Русн. Мн., 1992. С. 153-162.

Хаджэнні
Першапачаткова — апісанні падарожжа ў Святую Зямлю, паз- 

ней — усякае апісанне падарожжа. He дзённік (слаба выяўлены 
асабісты пачатак), а хутчэй, «путеводнтель». Найбольш ранняе «Жп- 

403



тье п хоженне Данмнла, Руськыя землм мгумена» чарнігаўскага 
манастыра (II пал. XI — пач.ХІІІ ст.), які ў 1104-07 гг. на шляху з Русі 
прайшоў праз КПль, Эфес, Кіпр, 16 месяцаў жыў у Палестыне ў 
манастыры св.Савы. Біблейска-гістарычныя і тапаграфічныя 
апісанні Іерыхона, Віфлеема, Галілеі, Тыверыядскага возера, 
сустрэчы з Іерусалімскім каралём Балдуінам, бытавыя апавяданні 
(аб засадах «сарацын») і інш. Больш 100 спісаў, пачынаючы з XV ст.

Магчыма, «слуга» св.Еўфрасінні Міхаіл таксама вёў дзённік 
(«хаджэнне»?) сваіх падарожжаў (у спісе Жыція XIV ст. помнік на- 
зываецца «Жнтке м хоженне»).

«Хаджэнне Ігнація Смаляніна ў Канстанцінопаль і Іерусалім»
Смаленскі дзяк. У 1389-1393 гг. удзельнічаў у паездцы 

мітр.Пімена ў КПль з мэтай захавання за ім мітрапалічага пасаду. 
Ігнацій вёў падарожныя нататкі па ўказанні смаленскага еп.Міхаіла, 
які выконваў наказ Пімена. У 1396 г. адпрасіўся на Афон, дзе і памёр 
(?) каля 1406 г. (?).

24 спісы «хаджэння» XV—XVIII стст. Дзве рэдакцыі: кароткая і 
поўная (летапісная), куды не ўключаны шэраг эпізодаў: аб 
дварцовым перавароце, «Пеіцном действе» і інш. Водгукі палітычных 
падзеяў на Русі (сутычкі між Піменам і Дзімітрыем Данскім, 
урачыстая сустрэча Пімена Алегам Разанскім) і ў Візантыі (дынас- 
тычная барацьба між Калаянам і Мануілам Палеалогамі, вянчанне 
на царства Мануіла II).

Апісанне «шляху ракою да мора» на 3-х стругах і насадзе, 
арышту генуэзскімі купцамі Пімена за даўгі ў Оваке (Азоў), апісанне 
шторма на Чорным моры. Апісанне святыняў, іпадрома з яго 
«стаўпамі» («змяіны слуп»), Падрабязнасць: 40 вокнаў на барабане 
Сафійскага сабора.

Магчыма, Ігнацій Смалянін — гэта «Ігнацій архімандрыт», які па 
перадсмяротным благаславенні мітр.Кіпрыяна завяршаў працу над 
яго кнігамі, у тым ліку над Троіцкім летапісам (па звестках Таціш- 
чава). Магчыма, займаўся іконапісам (Ігнація Грэка атаесамліваюць 
з Ігнаціем Смалянінам). Лічыўся аўтарам ананімнага «хаджэння» у 
Іерусалім (II пал. XV ст.), якое прымыкала да «хаджэння» Летапіснай 
рэдакцыі, «Аповесці аб Амураце», «Канона радостна пресвятой 
Богороднце».

«Хожденне Архнмандрпта Агрефенья» (смаленскага Багаро- 
дзіцкага манастыра), які ў 1370-я гг. здзейсніў паломніцтва ў 
Іерусалім. Апісаў: шлях паломніцтва, сам Іерусалім з яго святынямі, 
Гефсіманію, Галілею, Віфлеем, Віфанію, лаўру св.Савы, Назарэт. 3 
Іерусаліма накіраваўся ў Дамаск, бачыў гару Фавор. Апісанне 
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царкоўных служб. Выкарыстанне апакрыфічных сказанняў (пра 
Авімелеха, які праспаў 62 гады). Пры апісанні храмаў — інжынерны 
аспект (апавядае пра закладку храмаў на цыстэрнах). Два спісы XV 
і XVI стст.

3 Хаджэннем Аграфенія цесна звязана (залежыць ад яго?) 
«Сказанме о путм к Керусалмму» нейкага Епіфанія, які праходзіў 
праз Полацк, Віцебск, Мінск, Слуцк, Друцк.

«Хаджэнне ў Святую зямлю Васілія Госця» (другая палова 
XV ст.) — купца-»госця» невядомага паходжання, які у 1465-1466 гг. 
здзяйсняў падарожжа праз Малую Азію, Палестыну, Егіпет. Пералік 
гарадоў з указаннем часавай працягласці шляху паміж імі («6 ден 
ходу», «14 ден ходу») і характэрных прыкмет, асабліва звязаных з 
біблейскімі персанажамі; назіранні аб планіроўцы гарадоў і іх 
абароне. Апісанне царкоўных служб.

«Хаджэнне Варсанофія», які двойчы (у 1456 і 1461-1462 гг.) 
падарожнічаў у Іерусалім праз Палестыну, Сірыю, Егіпет, Сінай; 
прычым шлях ад Каіра да Сінаю правёў у караване паломнікаў, які 
складаўся і з хрысціян, і з мусульман. Вядома ў адным спісе XVII ст. 
Біяграфічных звестак пра Варсанофія няма. «Хаджэнне» напісана 
традыцыйна; аўтар выяўляе назіральнасць у апісаннях помнікаў і 
святыняў Латокіі, Трыпалі, Дамаска, Бейрута, Каіра; пераказвае 
біблейскія легенды, вусныя паданні.

Літаратура, тэксты:
Данмлов В.В. К характермстмке «Хождення» нгумена Даннмла // 

ТОДРЛ. T.10. 1954;
Кніга жыцій і хаджэнняў. Мн., 1994.

Грыгорый Цамблак
Арыстакрат з сям’і абалгараных грэкаў з Тырнава, пляменнік 

Кіпрыяна. Нар. каля 1365 г. Пострыг (калі?). КПль(?), Афон(?). 
Кялейнік патр. Яўфімія. У 1401 г. патр.Матфей пасылае Грыгорыя 
ў Малдавію, дзе да 1406 г. служыць прэсвітэрам, піша жыціе і служ- 
бу Іаану Белгародскаму (першы твор старамалдаўскай літаратуры). 
Напісаў 16 «словаў»-пропаведзяў. У 1406 г. вызваны Кіпрыянам на 
Русь, на шляху даведаўся аб смерці Кіпрыяна, скіраваўся ў Сербію. 
У 1409 г. прыбыў у Кіеў пад час прабывання там мітр.Фоція — 
пераемніка Кіпрыяна. 3 нагоды 2- або 3-годдзя смерці піша «Слова 
пахвальнае мітрапаліту Кіпрыяну»: публіцыстыка-панегірычны твор.

Канфлікты Вітаўта з Фоціем, жаданне мець уласную мітраполію. 
У 1414 г. абранне Грыгорыя; яго адлучэнне ад Царквы ўсяленскім 
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патрыярхам Яўфіміем II. У гэты час Грыгорый піша «Слова пахваль- 
нае патрыярху Яўфімію Тырнаўскаму», заканчвае цыкл з 23 
пропаведзяў («Кніга Грыгорыя Цамблака»), некаторыя ўвайшлі у 
ВМЧ. 1416/1418 г. — перанос мітраполіі са спаленага Эдыгеем Кіева 
ў Вільню (Навагрудак). Удзел у дыскусіях Канстанцкага сабору 
1418 г. аб уніі. Памёр у 1419 г. (?) ад маравой язвы.

Усяго каля 40 твораў; атрыбуцыя некаторых аспрэчваецца. 
Жыціі, гімнаграфія (службы Іаану Новаму, Стэфану Дачанскаму, 
Параскеве Епівацкай, магчыма Кіпрыяну і інш.), цыкл мінейных і 
трыодных пропаведзяў, пахвальныя словы Кіпрыяну і Яўфімію.

Стыль: «пляценне славес», экзальтаванасць; «літаратурны 
ісіхазм».

ДРУП ПАЎДНЁВАСЛАВЯНСКІ УПЛЫЎ: адмаўленне будзённай 
лексікі, ужыванне грэчаскіх словаў, рытарычных і кампазіцыйных 
клішэ, традыцыйных мастацкіх тропаў.

«ПЛЯЦЕННЕ СЛАВЕС»: уплыў на яго антычнай тропікі:
— антытэтон (з’яднанне 2-х выказванняў супрацьлеглага зместу); 
— ізакалон (сіметрыя 2-х выказванняў, роўная колькасць складоў); 
— парысон (2 выказванні маюць падобную канструкцыю);
— гамеатэлеўтон (маюць аднолькавае заканчэнне);
— парыхсіс (словы, што гучаць аднолькава);
— паранамасія (розныя формы аднаго кораня) і інш.
«Пляценне славес» паўтарала асноўныя тыпалагічныя рысы 

сярэднявечных «высокіх» жанраў. Ужыванне сінонімаў і сінанімічных 
спалучэнняў («страх м трепет», «нетленный м вечный», «не престрашен 
душею, не боязнню нзменнвся»); страта канкрэтнага значэння слова, 
абстрагаванне, экспрэсіўнасць: «убнйством дыхаюіцее стремленме 
ўтоляет» (затуманьванне сэнсу выказвання). Кантэкстуальная сінанімія: 
«человеческмй язык утерпает, содроганне обьемлет костн». Неалагізмы 
грэчаскага ўзору: «подвмгоположнпк», «благохваленме», 
«бременосный». Таўталогія: «казнм казнню», «тайннк тамнств». «Нзвм- 
тне словес»: гульня словамі: аднакаранёвасць, антытэза: «Пркпадааху 
к ногам, очеснымм смя омакая тучамм, устны м прнлагаюіце м лнца, 
руку целоваюіце, пастыре нарнцааху м учнтеле, отца чядолюбмвап м 
того разлученмем душа разделеяху; жены овыя ўбо своа пред нмм 
пометааху отрочята, овыя же н блмз бывше руце сподоблеахуся, нныя 
одежды, м той яко некоторой от рук святаго прнлагаюіцеся, топлымм 
тя напааху сльзамн; другыя от веры траву вьстрьзааху... другыя же 
воплем горкымх слез последнее пздалече благословенме прмзывааху 
м проіценме прошааху...» (Пахвальнае слова Яўфімію Тырнаўскаму). 
Рытарычныя воклічы, пытанні, цытаты; перыяды: Слова аб Іудзе (Пе- 
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лешенко. «Розвнток...», с.119). Антытэза: «Взыдм ты на колеснпцм ог- 
нене ко Мне — да Аз к тобе сннду... ты яко в трусе на небо — Аз же яко 
в тншнне на землю, ты rope яко да снндешн — Аз же долу яко да взы- 
ду». Ампліфікацыя абстрагуючых параўнанняў: «Темже м многы ересн 
от снх промзыдошя, яже вьсе древнеа вторый сый Законодавец 
укпрезнмв, якоже некпя богопмсанныя скрыжалн, с высоты ўмныя горы 
сьшед м рукама нося, мммже м трудмся, Црьквм предость скровніце 
вьнстннну небесное, вьсенова, вьсечестна, Еваггелму сьгласна, непо- 
колебмма в крепостм догматом, яко жмва вода благочьстпвым душам, 
яко нож еретмчьскым языком, яко огнь тех лпцом...»

Спецыфіка кампазіцыі: часта няма рытарычнага ўступу і зак- 
лючэння (Пелешенко. «Розвнток», с. 117); «Слово в неделю Цвет- 
ную»: «Пакм (! пар. Кірыл Тураўскі) Спас в Нерусалмм восходмт, м 
пакн чюдеса, пакм вьскресенмя уверенме, пакм мертвнм востают, 
но не якоже вдовыя сына воскресн, тако н Лазаря оного бо абне 
ўмерша м мз града нзносмма от одра воздвмже, сего же четверод- 
невна к смердяіца мз гроба возва словом...»

Літаратура, тэксты:
Ю.В.Пелешенко. Розвнток украінськоі ораторськоі та агіографічноі 

прозн к. XIV — n.XVI ст. К., 1990.

Беларускае летапісанне
Трансплантацыя жанру; адрозненне візантыйскіх хронік і 

старарускіх летапісаў: у Візантыі храналогія па царстваваннях, на 
Русі — па гадах «ад стварэння свету»; «пустыя» гады — асаблівасць 
рускіх летапісаў (нічога не здарылася, але ж год прайшоў!). Летапі- 
сы — кампіляцыі, значыць, іх нельга вылучыць у літаратурны жанр, 
у адрозненне ад больш літаратурна цэласных хронік. Эры — 
Антыяхійская 1.9.5969 (5515, 5507); Клімента Александрыйскага 
5472, 5624; Яўсевія Кесарыйскага 5199, Александрыйская 
29.8.5493 і інш. На Русі — Балгарская 5504, I Візантыйская 
1.9.5509, II Візантыйская 1.3.5508.

Прычыны кампілятыўнасці летапісаў: храніст звяртаўся да 
старажытных крыніц, не мог непасрэдна працягваць летапіс 
папярэдніка з-за іншых палітычных тэндэнцый. Тэксты дагавораў, 
народныя паданні, водгукі дагматычных спрэчак. Хутчэй, палітычны 
трактат, чым літаратурнае сачыненне. Закон Грэшэма ў дачыненні 
да гісторыі: дрэнныя факты выцясняюць добрыя.

Два тыпы апавядання: паведамленне (пагадовае) і апісанне пад- 
зей. Эпічная легенда. Літаратурны этыкет летапісаў. Іерархічная 
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паслядоўнасць апісання падзей — у агульнафіласофскім рэчышчы 
паняццяў прагрэсу-рэгрэсу.

Як жанр (а не ў выглядзе гістарычных нататак) летапісанне 
ўзнікла пры Яраславе Мудрым (1019-1054). 1060-70 гг. — дзей- 
насць Нікана. 1113 г. — Нестарава (?) «Повесть временных лет»; 
недатаваная частка; дакладныя ўказанні з 852 г.; рэдакцыя 1117 г. 
Сільвестра (Лаўрэнцьеўскі), 1118 г. — пры кн.Мсціславе 
Ўладзіміравічы (Іпацьеўскі). Кампіляцыя; крыніцы — хроніка 
Амартала, Панонскія жыціі, Біблія. Гістарычная і легендарная 
традыцыі. Полацкія князі Рагвалод, Ізяслаў, Брачыслаў, Усяслаў. Наўі 
ў Полацку.

Кіеўскі летапіс (1118-1200). Звесткі аб Полацку (1159 г. — 
паўстанне палачан супраць Расціслава Глебавіча).

Галіцка-Валынскі летапіс (1201-1292) у складзе Іпацьеўскага, 
дзе змешчаны пасля Кіеўскага. Прагматычнае выкладанне падзей, 
храналагічная паслядоўнасць. Галіцкі летапіс большай часткай «бес- 
чмсленныя ратм н велнкая труды н частыя войны м многмя крамолы 
н частыя востанмя н многме мятежн». Данііл Раманавіч Галіцкі (1201- 
1264; з 1254 г. — кароль). Аб Міндаўгу, Войшалку.

Пачатак беларускага летапісання — эпоха феадальнай 
раздробленасці. Полацкі летапіс (не захаваўся, але ў Іпацьеўскім 
ёсць полацкія звесткі XII ст., «Летопнсец Еропкнна», згаданы 
Тацішчавым). Напэўна, Тураўскі летапіс сярэдзіны XII ст.

Смаленскі летапіс XIV-XVctct. — ва ўрыўках у рускіх і 
беларускіх летапісных зводах XV-XVI ст. Напр.: «преставмся князь 
<св., і 1407> Юрьм Святославмчь Смоленскмй не в своей отчнне, 
но на чужой стороне, в мзгнаннн, в Рязанской земле в пустынм, a 
своего княженмя лншен, м своей княгмнн м свомх детей»; аўтар — 
прыхільнік смаленскай дынастыі; адстойвае ідэю палітычнай 
самастойнасці княства, адмоўна ацэньвае прыяднанне Смаленска 
да ВКЛ, асуджае экспансію Альгерда і Вітаўта.

«Летапісец вялікіх князёў літоўскіх». 3 часу смерці Гедыміна 
(| 1341) да канца XIV ст., Аповесць аб Падоллі (з XIV да 1430-х гг.). 
Дынастычная барацьба пасля смерці Альгерда Гедымінавіча паміж 
братам Кейстутам і сынам Ягайлам. Кейстут палоніць Ягайлу, але 
адпускае; працяг вайны; ковы Ягайлы (запрашае Кейстута і Вітаўта 
ў Вільню на перагаворы), уцёкі Вітаўта ў Прусію. Апавяданне пра 
шлюб і каранацыю Ягайлы (1386), пра выступленне супраць Літвы 
Святаслава Смаленскага. Вітаўт (в.кн. з 1392) выступае супраць 
удзельных князёў Карыбута (Навагрудак) і Свідрыгайлы (Віцебск). 
Бітва пад Мсціславам са смалянамі ў 1386 г. Шлюб Вітаўта з Сафіяй 
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(дачкой Васіля Дзімітрыевіча Маскоўскага). Аповесць аб Падол- 
лі — дэкларацыя правоў на гэтыя землі ВКЛ супраць агрэсіі Польшчы.

Фрагментарнасць, незавершанасць. Самы ранні летапісны 
помнік на старабеларускай мове: другая частка напісана ў канцы 
1420-х—пачатку!430-х гг.

Летапіс Аўраамкі. Летапісны зборнік, напісаны ў 1495 г. «во 
граде Смоленце, прм державе велмкого князя Александра, повеле- 
ннем Божмем м повеленмем господмна владыкн епнскопа Смолен- 
ского Посмфа рукою многогрешного раба Божмя Авраамка». Mae 
тры раздзелы: I — летапісны звод, верагодна наўгародскага паход- 
жання, які складаецца з хранографа і летапісу «Начало Рустнм зем- 
лм»; II — летапіс з 945 г. па 988 г., падобны на рэдакцыю «Софнйс- 
кого Временнмка», III — пачынаецца пералікам рускіх князёў да в.кн. 
Васіля Васільевіча. Заканчваецца беларуска-літоўскім летапісцам. 
Характэрныя апавяданні тыпу воінскай аповесці: «О Дмнтрове м о 
Переяславле, о Кашнне, о Торжке, о Любутьске, о разлнчных градех 
м плененнм мх», «О побоніцн на Овожн <Вожн> князю с Тотары» («По 
снх прнспе вечер м занде солнце м смеркнеся свет м настм носць м 
бысть тма, м не льзе бяше гнатнся за нммн статарамі на чале з 
Багічом> за Оку реку, н наўтрма бысть мьгла велнка велмн, а татарове 
такы побегоша еіце с вечера, всю ношь бежаша. Князь же Дмнтрнй 
назавтрее перед обедом понде за нкмм следом мх, н позьнаша мх 
убежыце далече, обретоша в полм дворм мх повержены н шатры м 
вежн нх, м алачюгм м телегы мх, а в нмх товар бесчмслен, все поме- 
тано, а самех не обретоша, бяху бо побежалм ко орде»), «О побон- 
іцн Мамая» («м совокупмвся с всемм князямм Русскммм м с всемм 
смламн, помде к Москве протаву нх обоза, хотя боронмтм своея 
вотчнны, м прежде на Коломну, м собра вой 100 тысяіць м 50 ты- 
сяіць, опрпць рата княжей м воевод местных; м от началу ммру не 
бывала такова спла Русскмх князей, якоже прм семь князя бяше», 
«Олег же князь, отступннк наш, прмедннмвся к зловерьному н по- 
ганому Мамаю н к нечестмвому Ягайлу, нача выход ему даватм м 
снлу свою к нему посылатм на князя Дммтрея...Князь же ўведав 
лесть лукавого Олега, нового Нуду предателя, на своего владыку 
бесмтся...», «Слышав же Ягайло Ольгердовмч н вся снла Лнтовс- 
кая, яко князю велнкому Дмнтрмю бой был с татары м князь велм- 
кнй одоле, а Мамай посрамлен побежа, без всякого пожданна, Лнтва 
с Ягайлом побегоша назад co многою скоростню, нмкым же гонп- 
ма, не внднша бо тогда князя велнкого, нм ратм его, нм оружма его, 
токмо мменм его Лмтва бояхутся м трепетаху, а не яко прм нынеш- 
ннх временах Лнтва над нммн мгры творять м поругаются»).
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Віленскі 1495 г., Увараўскі XV ст., Нікіфараўскі XV ст., 
Супрасльскі 1519 г., Акадэмічны XVI ст., Красіньскіх XVI ст., 
Рачыньскіх каля 1580 г., Патрыяршы пач. XVII ст., Румянцаўскі 
канца XVII ст., Еўраінскі 1690 г. і інш. спісы.

Беларуска-літоўскі летапіс 1446 г. У рук. XV-XVI стст. Першы 
летапісны звод. Спачатку выбарка з рускіх летапісаў ад Рурыка да 
Яраслава Мудрага. У аснове розныя рускія летапісы, Паліхрон Фоція. 
Смаленская хроніка (1430-1436): аб сарванай палякамі каранацыі 
Вітаўта (памёр у 1430 г.), дынастычнай барацьбе пасля яго смерці 
паміж Свідрыгайлам Альгердавічам (адрокся ад каталіцтва і прыняў 
праваслаўе) і Сігізмундам Кейстутавічам, пры якім у 1436 г. на Літве 
ўстаноўлена інквізіцыя, а праваслаўным было забаронена будаваць 
і рамантаваць храмы (мітрапаліт Кіеўскі і усяе Русі Герасім, спале- 
ны ў 1435 г. Свідрыгайлам за здраду: будучы ўніятам, па даручэнні 
Сігізмунда зносіўся з Рымскім папам па пытанні падпарадкавання 
Праваслаўнай царквы католікам); аўтар — нехта з акружэння 
Герасіма. Апавяданне пра паўстанне «чорных людзей» супраць сма- 
ленскага пралітоўскага ваяводы Андрэя Саковіча, выгнанне яго і 
выбранне ваяводам Андрэя Дарагабужскага. Рытарычная пахвала 
Вітаўту; «якож бы моідно кому нспытатм высота небесная м глубп- 
на морская, тож бы моіцно нсповедатм снлу м храбрость того слав- 
ного господаря» — пры двары Вітаўта да яго каранацыі ў 1430 г.

«Хроніка Вялікага княства Літоўскага і Жамойцкага». І-ая пал. 
XVI ст. Палітычная легенда — Палемон/Нерон I ст. Заканчваецца 
заснаваннем Вільні Гедымінам. Крыніца: Іпацьеўскі летапіс. Фак- 
тычныя памылкі: полацкія князі паходзяць ад літоўскіх, многія не 
згадваюцца (Міндоўг), ад Нерона да Батыя — 3 пакаленні князёў. 
Паданні пра бітвы з татарамі, паходы на Украіну, язычніцкія абрады. 
Кіеўскае княства не згадваецца; гісторыя ВКЛ — толькі гісторыя Літвы 
(пры двары Гаштольдаў або Гальшанскіх). У II (1540-я гг.) I III 
рэдакцыях дапаўненні: аб апошнім з Ягелонаў Сігізмундзе Аўгусце 
і Барбары Радзівіл (1545-1548).

Хроніка Быхаўца. Копія 1846 г. (Т. Нарбут). Палемон/Атыла 
V ст. Галіцка-Валынскі летапіс, Бел.-літ. летапіс 1446 г. (акрамя пах- 
валы Вітаўту), вусная інфармацыя. Арыгінальная частка: пра 
распаўсюджанне ў Літве каталіцтва, гісторыя літоўскіх княскіх родаў 
(Гаштольды, Слуцкія), аб забойстве Сігізмунда 1440 г. (Скабейка, 
падасланы Чартарыйскімі, «ухопкл внлы в комнне, что огонь 
поправуют, м тымм вмламм вдарыл его в тот час, как Божые тело 
подноснл каплан, м кров скочыла з головы на стену, которая ж н 
доднесь ест на стене в ложнмцы его»), Ваенна-патрыятычная тэма- 
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тыка; пафас ВКЛ «ад мора да мора». Паходы Альгерда на Маскву 
1368 г., 1370 г.; агонь і шабля ад Дзімітрыя Іванавіча, крэмень ад 
Альгерда; «на Велнкдень поцалую его красным яйцом через шчыт 
сулмцою». Апалагічнае скажэнне гістарычнай праўды: пад 
Грунвальдам «войска ляцкме нмчого мм <літоўцам> не помагалн, 
только на то смотрелм». 3 сярэдзіны XV ст. — пагадовыя запісы. 
Забойства вял. кн. Сігізмунда. Супрацьпастаўленне літоўскай знаці 
польскай. Псторыя Слуцка і Навагрудка. Паўднёвабеларускі дыя- 
лект.

Магілёўская хроніка Т.Сурты і Ю.Трубніцкага. Падзеі 1526- 
1746 гг. Крыніцы: Ц.Бароній, А.Гваньіні, М.Стрыйкоўскі, Кіеўскі 
Сінопсіс. Вершаваны пасквіль на прымаса М.Радзяёўскага; 
алегарычная сатыра «Карнавал замежны ў Польшчы». Заснавана 
на вусных апавяданнях і ўспамінах. Асноўны змест — гісторыя 
Магілёва (шведы, прадажнасць уладароў, Магілёў — «магіла лё- 
саў сваіх жыхароў»; вобразы Пятра I, Карла XII, Меньшыкава, Ма- 
зепы). Апавяданне пра спаленне на кастры ў Быхаве 10 чарадзеяў 
у 1688 г., К.Лышчынскага ў Варшаве ў 1696 г.; звесткі, што ў 
Германіі немец-багахульнік ператварыўся ў сабаку, другі — у свінню. 
Бунт магіляўчан 1610 г. Праправаслаўныя настроі; уніяты — 
«нетапыры», якія «ваявалі супраць святой ісціны і догматаў 
праваслаўнай веры».

Летапіс Панцырнага і Аверкі. 3 часткі; !-ы аўтар — Міхаіл 
Панцырны, ІІ-і — Гаўрыіл Аверка, ІІІ-і — Стэфан Аверка (1768). 3 
апавядання пра заснаванне Віцебска кн.Вольгай: «Roku 974. Zbiwszy 
Olha iacwingow I piczyngow y, przeprawiwszy sie przez rzeke Dzwina 
zanocowawszy z wojskiem, y upodobawszy gure, zalozyla zamek 
drewniany, nazwala od rzeki Widiby Wittebskiem, wmurowaia cerkicu 
w Wysznim zamku swientego Michala, a w Niznim Zwiastowania. Dwa 
roki zmieszkawszy odiechala do Kiowa». Ha першых 5 лістах — 
урыўкавыя i выпадковыя запісы пра падзеі X-XVII стст. у Кіеўскай 
Русі, ВКЛ, Масковіі, Польшчы, Венгрыі... Затым — выключна аб 
Віцебску 1562-1708 гг., асабліва пра пач. XVIII ст. (Паўночная вай- 
на). Частка Г.Аверкі — Віцебск з 1601 г. па 1757 г. у самай кароткай 
форме (1-2 радкі на год). Частка С.Аверкі — з 2 раздзелаў: у 1-ым — 
выпісы з Длугаша, Мяхоўскага, Кромера аб гісторыі Польшчы, у 
2-ім — «Tu nizey wyrazone insze rzeczy. Pisane wyrazaion sie tu ymiona 
y nazwiska osob tych, ktorych pierwszy raz do nadaney miastu 
Witebskiemu magdeburij obierano, do rady, w roku 1597, marca 17 
dnia» — спіс віцебскіх войтаў, ландвойтаў, бурмістраў, райцаў і 
лаўнікаў, віцебскіх ваявод і іх жонак, а на л.36 — запіс аб тым, 
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колькі вінен быў Віцебск базыльянам і прыватным асобам і пра ап- 
лату гэтых даўгоў, а на заключэнне — даты смерці відных гараджан.

Літаратура, тэксты:
Прмселков Н.Д. Пстормя русского летопнсанмя XI-XV вв. Л. 1940;
Лмхачев Д.С. Русскме летопмсн ч мх культурно-мстормческое значе- 

нме. М.;Л. 1947;
Чамярыцкі В.А. Беларускія летапісы як помнікі літаратуры. Мн. 1969. 
[Беларускія летапісы і хронікі. Мн., 1997],

Літаратура адраджэння і рэфармацыі
Палітыка: Этапная падзея ў рэвалюцыі палітыкі і культуры — 

асабістая ўнія сына Альгерда (памёр у 1377 г.) вял.кн. і польскага 
караля Ягайлы 1386 г. (шлюб з Ядвігай); у 1387 г. Ягайла кляўся ў 
тым, што ён «рашыўся, даў абет і клятву заклікаць, прыхіліць і нават 
прымусіць да падпарадкавання Рымскай Царкве ўсіх літоўцаў абод- 
вух палоў і звання і маёмасці, да якой бы веры або секты яны не 
належалі»; забарона шлюбу каталікоў з рускімі (якіх было 9/10); 
1400 г. — праваслаўныя пазбаўлены права мець гербы, шляхецтва 
і чыноўнай службы, толькі «калі хто з дваран або знакамітых рускіх 
асобаў прыме каталіцтва, то можа карыстацца тымі ж правамі, якімі 
карысталіся знатныя роды» (Ягайла, 1413 г.); за вернасць інтарэсам 
Рыма Ягайла быў узведзены папам у сан галоўнага вікарыя. Вітаўт 
(1392-1430). Сігізмунд Кейстутавіч, перамогшы ў дынастычнай 
барацьбе Свідрыгайлу (перайшоўшага з каталіцтва ў праваслаўе), 
у 1436 г. запрасіў дамініканцаў з інквізіцыяй, садзейнічаў прыняццю 
Фларэнційскай уніі 1439 і у 1440 г. быў забіты Чартарыйскімі. 
Экспансія каталіцтва, палегчаная безладдзем у самой Праваслаўнай 
Царкве: пры Грыгорыі Цамблаку Літоўская мітраполія аддзяляецца 
ад Маскоўскай, а пасля яго смерці пры мітр.Фоціі зноў аб’ядноўва- 
юцца; прымусовасць лацінства (пасольская прамова Івана 111 да 
вжн.Аляксандра Казіміравіча: «А с намм прнказал к нам князь ве- 
лпкмй, что ннкого не нудмт к рммскому закону: м он се лн не нудмт 
к рммскому закону? К дочерм к нашей посылает да м ко князем н к 
панам рускмм м ко всей Русм, чтобы прнступмлм к рммскому зако- 
ну. А ныне нову снлу учпннл Руся, чего напред того прм его отцы м 
прм его предках не бывало: колько велел поставлятм божнпц 
рммского закону в Рускмх городех, в Полоцку н в нных местех, да 
жоны от мужов м детей от отцов с жмвоты отнммаючн, смлою 
окреіцают в рммскнй закон: яно он-то не нудпт лм Русн к рммскому 
закону?» — 1500). Набліжэнне літоўскага баярства да польскай 
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шляхты; прывілеі — у «Судзебніку» Казіміра, Статуце 1529, 1566, 
1588 гг.; паступовы шлях да анархіі; ініцыятыва, грамадская актыў- 
насць. Цэнтралізацыя дзяржавы (Літоўская імперыя). Развіццё 
гарадоў. Магдэбургіі: Брэст (1390), Гродна (1391), Слуцк (1441), 
Полацк (1498), Мінск (1499), Навагрудак (1511). 20-30 асноўных 
рамёстваў. Цэхі; у тым ліку — брацтвы: імкненне зрабіць цэхам 
Царкву; Макарый (пам.1499); школы пры брацтвах (пры Віленскім 
1584 г.), друкарні; далейшая роля брацтваў як абаронцаў 
праваслаўя. Гандлёвы капітал: банкір Абрам Езафовіч (пам. 1519), 
земскі падскарбій. Авантурызм: кн.Міхаіл Глінскі (1470-1534): ву- 
чоба ў Германіі і Італіі, рыцар «муж непамернае вопытнасці і рэдкай 
доблесці» (Герберштэйн) пры Максіміліяне, любімец Аляксандра, 
перамога 1506 г. пад Клецкам над татарамі, маршалак дворны, пас- 
ля мецяжу ўцёкі ў Расію.

Культура: Тыпова славянаруская рыса: шукаць святла з Заха- 
ду. Лацінскі ўплыў. Галоўнае адрозненне не ў дагматыцы, а ў 
свядомасці: благадаць і інтэлект, харызма і ratio. Умоўнасць тэрміна 
«Адраджэнне», гуманізм; немагчымасць «Предвозрожденмя»: цэлы 
комплекс ідэйна-эстэтычных атрыбутаў sine qua non (пагэтаму 
прапанаваны О.Фішман «метод тмпологнческмх схожденпй», з яко- 
га выцякае магчымасць Адраджэння ў Кітаі, Індыі і г.д. заганны). 
Нягледзячы на празрыстасць, Адраджэнне поўнае супярэчнасцяў і 
парадоксаў: забыццё і прыпыненне развіцця ўласнай культуры 
(Царква — абаронніца праваслаўнай культуры); немагчымасць спа- 
лучэння антьжі і хрысціянства: вонкавасць засваення антычнай (а 
дакладней — эліністычнай4) спадчыны, паўтарэнне яе — не 
развіццё!; не было ўласных каранёў: з’ява моды, а не культуры; 
«адраджала» чужую і чуждую культуру; не дэмакратызацыя, a 
прафанацыя; двайное адлюстраванне: засвойвала не італьянскі 
гуманізм і нямецкую Рэфармацыю, а іх польскі варыянт; пераймаль- 

4 ЭЛІНІЗМ: 1) усходнія рэлігіі (Сірыя, Персія), іх уплыў і падобнасць на 
хрысціянства; 2) заняпад дакладных навук, містыцызм; 3) рэзкае раздзяленне паміж 
душой і целам; 4) між Богам і чалавекам; 5) удакладненне паняцця аб Бажастве 
шляхам адмаўлення і ўзвышэння; 6) паняцце аб свеце як цямніцы духу; 7) для духу 
сувязь з плоццю зневажальна; 8) паратунак — у захаванні да вечнага жыцця; 9) у 
аддаленні ад свету і плоці; 10) у пастаянным вяртанні да Бога; 11) паратунак і Зба- 
віцель ужо існуюць; 12) усе ратавальныя сродкі далучаны да свядомасці, але не 
абмяжоўваюцца ёй (А.Гарнак). Іншымі словамі: 1) скасаванне межаў паміж элінамі 
і варварамі (=КАСМАПАЛІТЫЗМ); 2) замест усеагульнага дабрабыту, забяспечана- 
га дзяржавай — ІНДЫВІДУАЛІЗМ; 3) філасофія робіцца настаўніцай жыццёвага 
дабрабыту — РЭАЛІЗМ; 4) рэлігійны сінкрэтызм, адпаведна — МОНАТЭІЗМ.

413



насць, эпігонства, элітарнасць (лацінамоўе, мецэнацтва; калі ў эпо- 
ху Сярэднявечча літаратар мог быць незразумелы, у эпоху 
Адраджэння ён не мог быць зразумелы, бо не імкнуўся да таго). 
Толькі частка культуры (большая, бліскучая, але не лепшая; гэта 
бляск біжутэрыі). Адукаванасць напалам з шарлатанствам, пагоня 
за знешняй эрудыцыяй (не мудрасцю!); экстэнсіўны шлях замест 
інтэнсіўнага (напр., чытанне: замест паглыблення ў адну кнігу — 
колькаснае начотніцтва). Трывіум (граматыка-рыторыка-дыялек- 
тыка), квадрывіум (матэматыка, геаметрыя, астраномія, музыка). 
Веды па гісторыі, геаграфіі, філасофіі, праву, філалогіі, медыцыне, 
прыродазнаўству, тэхніцы. Ян Філіповіч з Вільні, Юрый Тальятовіч 
з Эйшышак, Вацлаў Чырка з Ваўкавыска — дактары права, Марцін 
з Душнік, Ян Сільвій Аматус з Сіцыліі — дактары навук «вызвале- 
ных» і медыцыны — у Вільні.

Антыклерыкальныя настроі, секулярызацыя мыслення. Сабор 
Макарыя супраць «блуда м распуіценства» кліра. Руская «Рэфар- 
мацыя» — ерасі: стрыгольнікі (супраць царкоўнай арганізацыі, ад- 
маўляюць уваскрэшанне; несцяжанне; аналаг багумілаў, абагаўленне 
неба), жыдоўствуючыя (антытрынітарызм, супраць таемств, мана- 
ства, ікон, у 7000 г. ад Н.Х. — Другое Прышэсце), Феадосій Касы 
(у Літве з 1554) — антытрынітарызм з арыянскай афарбоўкай, 
«несотворенность бытня»; ісіхазм. Заходняя Рэфармацыя: 95 тэзісаў 
Лютэра (1517); хрыстацэнтрычны паўлінізм у 67 тэзісах Цвінглі 
(1523); хрысціянскі гуманізм Кальвіна («Настаўленні ў хрысціянскай 
веры» 1536).

Літаратура: амбівалентнасць, секулярнасць, белетрыстычнасць 
(новыя жанры паэзіі, драмы, публіцыстыкі, мемуарнай л-ры). 
Развіццё аўтарскага пачатку. Пераймальніцкі характар (імітацыя). 
Нацыянальна-вызваленчы характар («граждане ммра»), Папера і 
друкаваная кніга: таннасць, непадцэнзурнасць: прафанацыя, 
дэградацыя л-ры як мастацтва СЛОВА. Мецэнацтва (в.кн.Аляксандр, 
Эразм Вітэлій, Сігізмунд I і Бона, нясвіжскія Радзівілы, Багдан Онь- 
каў, Якуб Бабіч) — спецыфіка сацыяльнага заказу. Фіяска дзейнасці 
Францыска Скарыны і Івана Фёдарава.

Перакладная літаратура. Задача гісторыі літаратуры — зве- 
даць свядомасць сярэднявечнага чалавека; перакладная літарату- 
ра — частка культуры. Цесная сувязь з арыгінальнай, адзіная мас- 
тацкая сістэма. Перакладаліся творы тыпалагічна блізкія па ідэйна- 
эстэтычным узроўні, але адсутныя ў мясцовай літаратуры. Працяг 
літаратурнай гісторыі перакладных твораў — новыя іх рэдакцыі. 
Беларускамоўная перакладная літаратура — з XV ст. 3 II пал. XVI ст. 
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перавага перакладной л-ры свецкага і пазнавальнага характару. 
Паўднёвы (балгары, сербы) і заходні (чэхі, палякі) напрамкі.

Моўная адаптацыя і пераклад.
Трансплантацыя і імітацыя — праблема атрыбуцыі літаратуры.
Царкоўная літаратура. Старажытны перыяд. Грэка-візантый- 

скае паходжанне праз пасрэдніцтва Балгарыі; з X ст. — самас- 
тойныя пераклады. Богаслужбовая л-ра; БІБЛІЯ (апракас поўны і 
кароткі, тэтр Евангелле, Апостал; Парэмійнік, Палея — талковая і 
гістарычная); Кірыл і Мяфодзій. АПСЖРЫФЫ: «Кніга Варуха», «Хож- 
денме Богороднцы по мукам», «Хожденме Агапня в рай», «Хожде- 
нме апостола Андрея»,»Слово о древе крестном», «Откровенме Ме- 
фодмя Патарского», Евангеллі Фамы (= Евангелле дзяцінства), 
Нікадзіма, Якава, «Сказанне о Соломоне м Кмтоврасе»; ЭСХАТАЛА- 
ПЧНЫЯ АПОКРЫФЫ: «Кннга Еноха», жыція прарокаў Іераміі, Ільі, 
сказанні прарока Данііла, Афрадзіціяна, Параліпаменан Іераміі. 
АПЯГРАФІЯ: Мінеі (Чэцці — Супрасльскі XI ст. і Успенскі XII ст. 
рук.), Пролагі (Сінаксары), Патэрыкі (Егіпецкі і Сінайскі); жыціі 
Савы Асвечанага, Васілія Новага, Антонія Вялікага, Яўстафія 
Плакіды (хрысціянскі раман). ПАТРЫСТЫКА: Іаан Залатавуст (348- 
407); «Златоуст», «Златоструй», «Маргарнт». Яфрэм Сірын, Іаан 
Дамаскін, Васілій Вялікі, Грыгорый Назіянзін, Грыгорый Ніскі, 
Аўгусцін. АПОВЕСЦЬ ПРА ВАРЛААМА I ІАСАФА (жыціе); 
друк. 1637 г., Куцейна; «Беседа трех святнтелей».

Літаратура XV-XVII стст. Скарынаўская БІБЛІЯ — высокі сгыль 
старабеларускай мовы; Брэсцкая («Радзівілаўская») польскамоўная 
(1563); С.Буднага польскамоўная (1572), беларускамоўны рук. 
пераклад Ветхага Запавету з польскага выдання Я.Вуйка (XVII ст), 
Евангелле В. Цяпінскага, «Учнтельное Евангелме патр. Калнста» у 
перакладзе М.Сматрыцкага (1616). АПОКРЫФЫ: «О 12 муках» — 
скар.вар. «Хожденмя по мукам» з устаўкамі і дадаткамі, «Сон 
Багародзіцы», «Ліст Ісуса Хрыста», «Дзівы св.Георгія». АПЯГРАФІЯ: 
жыціе Аляксея (рук. XV ст. Legenda Aurea Якава Варагінскага); 
«Zywoty swietych» П.Скаргі (Вільня 1579, перавыд. — 400 жыцій; 
блізкасць да «Залатой легенды») і іх пераклады на беларускую мову, 
з дадаткамі (141 жыціе, Магілёў, XVII ст.). ХРЫСЦІЯНСКАЯ АПО- 
ВЕСЦЬ: «Страсці Хрыстовы», «Аповесць аб трох каралях-валхвах» 
(легендарны матэрыял пра звычаі грэкаў, індусаў, армян — з 
арыгінала XIV ст. Іаана Гільдэсгеймскага; бел.пераклад праз польскі). 
3 чэшскай — «Сказанне аб Сівіле прарочыцы» (біблейскія і паганскія 
легенды: царыца Саўская, Сівіла, нараджэнне Хрыста, канец свету). 
«Кніга аб Таўдале-рыцары» — «Внденке Тундала», Ірландыя, XII ст.
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КІТАБЫ (рэлігійныя зборнікі), ХАМАІЛЫ (малітоўнікі), ТЭСФІРЫ 
(Каран на арабскай, заўвагі па-беларуску).

Свецкая літаратура. Старажытны перыяд. XPOH1K1 Іаана Ма- 
лалы, VI ст. (Егіпет, Грэцыя, Рым, Антыахія, Візантыя; антычная і 
ўсходняя міфалогія; зборнік апавяданняў; крыніца «Еллмнского н 
Рммского летопнсца», Хронікі Амартала); Георгія Амартала IX ст. 
(жыціі святых, патрыстыка, біблейскія падзеі, гісторыя Візантыі да 
842 г., багаслоўе, дыдактыка). «ГІСТОРЫЯ ІУДЗЕЙСКАЙ ВАЙНЫ» 
Іосіфа Флавія. «ТРОЯ», «АЛЕКСАНДРЫЯ» — пазнейшыя апрацоўкі 
вусных паданняў. АПОВЕСЦІ «АБ АКІРЫ ПРАМУДРЫМ» (радца 
Сінагрыпа, абгавораны Ананданам; афарызмы з яе). «АБ ЦАРЫ 
АДАРЫЯНЕ» (горды цар). «СКАЗАННЕ АБ ІНДЫЙСКІМ ЦАРСТВЕ». 
«СНЫ ЦАРА ШАХАІШЫ» (тлумачэнне філосафа Мамера). 
«ДЗЯЎГЕНІЕВА ДЗЕЯ» (сын Акіра, вуснапаэтычны элемент). 
«ХРЫСЦІЯНСКАЯ ТАПАГРАФІЯ» Казьмы Індыкаплова, VI ст. «ШАС- 
ТАДНЕВЫ» (Іаана, экзарха Балгарскага), «ФІЗІЯЛОГ» (сімвалізм). 
«ІЗБОРНІКІ» 1073 і 1076 гг. «СТАСЛОВЕЦ» патр. Генадзія, V ст. 
«МУДРАСЦЬ МЕНАНДРА МУДРАГА». «ПЧАЛА»; ІСІХІЙ I ВАРНАВА. 
ГАДАЛЬНЫЯ КНІП: «Загадкі цара Давыда» — гадальна-апакрыфічная, 
«Лапатачнік» (па авечай лапатцы). «Арыстоцелевы брамы» (лекавая 
кніга+Дамастрой; 8 частак, некалькі «врат», у Індэксу забароненых 
кніг з 1551 г.). АСТРАЛАПЧНЫЯ: «Шастакрыл», «Луцыдарый», «Тай- 
ная тайных».

Псеўдагістарычныя «ТРОЯ» (прадгісторыя — «Прнтча о кралех»); 
«АЛЕКСАНДРЫЯ» (сербская XV ст. і лацінская канца XVI ст.), з 
XV ст. «ПСТОРЫЯ РАЗБУРЭННЯ ТРОІ» на аснове рамана Гвіда дэ 
Калона. «АПОВЕСЦЬ АБ СКАНДЭРБЕГУ». Каля 1580 г. «НСТОРЫЯ 
О АТЫЛН, КОРОЛН УГОРСКОМ» пяра Міклаша Олаха з польск. друк. 
выдання 1574 г. «О ПОБОНІДЕ1 МАМАЯ» (I палова XVII ст, пачына- 
ецца з «Повестм о царех татарскмх», тэкст скарочаны на 1/3 за кошт 
рыторыкі, маналогаў; 12 раздзелаў). РЫЦАРСКІ РАМАН: «Повесть о 
Трыідане» каля 1580 г. (у беларускай версіі, у адрозненне ад 
ірландскай, Трыстан не жэніцца на Ізольдзе II, прыглушаны лірычны 
струмень); «О княжатм Кгвмдоне п его сыне славном рыцару Бове» 
(сын Гвідона і Мілітрысы, яе любоўнік Дадон; асілак Лукапёр, паў- 
сабака Палкан, царэўна Дружнена). ЗБОРНІКІ НАВЕЛ: «ВЯЛІКАЕ 
ЗЯРЦАЛА» (Галандыя, 1481 г., «Speculum exemplorum» праз 
польскае «Wielkie zwiercadlo przykladow») — міфалогія, фантасты- 
ка («Повесть страшная о Удоне, епнскопе майдебургском»: за грахі 
быў прыгавораны Божым судом да смерці і цудоўна абезгалоўлены 
ў храме); «РЫМСКІЯ ДЗЯЯННІ» («Gesta Romanorum») XVII ст. — 
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сярэднявечныя легенды і анекдоты ўперамешку з антычнымі 
аўтарамі («Повесть о Аполлоне Тмрском») і усходнім фальклорам; 
«ПСТОРЫЯ 7 МУЦРАЦОЎ» 1-я пал.ХУІІ (у аснове індыйская крыніца; 
зборнік навэл з абрамляючым сюжэтам: (царскі сын, вымушаны 
маўчаць тыдзень, адхіляе дамаганні мачыхі, абгавор прад царом, 
загад пакараць сына, мудрацы расказваюць гісторыі аб шкодзе пас- 
пешных рашэнняў). XPOH1KII ХРАНОГРАФЫ: «ХРОНІКА ЎСЯГО СВЕ- 
ТУ» М.Бельскага ў беларускім перакладзе 1660-х гг.; І-я палова 
XVII ст. — беларускія пераклады хронік М.Стрыйкоўскага і 
А.Гваньіні; гістарычная энцыклапедыя — «ЛЕТОПНС, TO ЕСТЬ 
КРОЙННКА ВЕЛНКАЯ 3 РОЗНЫХ МНОГМХ КРОЙНЕ1КАРОВ ДМА- 
ЛЕКТОМ РУСКНМ НАПРІСАНА» — гісторыя Блізкага Усходу, 
Старажытнай Грэцыі і Рыма, Візантыі, Заходняй Еўропы, Польшчы, 
Русі, ёсць «Хроніка літоўская і жамойцкая», блізкая да хронікі 
Стрыйкоўскага; раздзелы: «Еістормя о золотом руне м о войне 
Троянской», «Александрмя», «Гнсторыя Носмфа Жыдовпна», «О 
поражце велнкой московской над татарамм», «Повесть о дешпоте, 
господарм волоском»). На польскай мове — Цыцэрон, Эразм 
Ратэрдамскі, «Псторыя Іудзейскай вайны» , «Эфіопіка» Геліадора.

Новалацінская паэзія і проза Беларусі XVI-XVII стст. Арыс- 
такратычная накіраванасць новалацінскай літаратуры, яе 
пераймальніцка-эпігонскі (за некаторымі выключэннямі) характар, 
непрыняцце Рэнесансам УЛАСНАГА язычніцтва (забабоны 
крытыкуюцца, напр., М.Гусоўскім), фармальны характар запазы- 
чання — спыненне РАЗВІЦЦЯ літаратуры.

М.Літвін, С.Будны, А.Волан, П.Раізій, І.Пельгрымоўскі, 
М.К.Сарбеўскі.

М.Гусоўскі (Nicolai Hussoviani, каля 1480 — пасля1533). Сын 
лоўчага (баярына) вялікага князя. Кракаўскі(?) Балонскі(?) 
універсітэты? 10-я гг. XVI ст. — пры двары Плоцкага біскупа Эразма 
Вітэліуса (Цёлка), у 90-я гг. XV ст. — сакратара вял.кн. канцылярыі 
ў Вільні, з 1518 г. у складзе місіі да папы Льва X. 1522 г. — смерць 
Цёлка, вяртанне. Кракаў, 1523 г. — публікацыя зборніка: «Carmen 
de statura feritate ac venatione bisontis» i 11 вершаў рымскага перыяду 
з прысвячэннем каралеве Боне. 1524 г. — гераічная паэма «Новая 
і славутая перамога над туркамі ў ліпені месяцы», напісана за 1 дзень 
(пад Церабоўлем, 02.07.1524). 1525 г. — паэма-жыціе «Жыццё і 
подзвігі св. іакінфа» («труд завершнл этот я, хоть врачм запреіцалм 
больному»).

«ПЕСНЯ ПРА ЗУБРА». 1054 радкі. 3 экземпляры. Папулярызацыя 
гісторыі і культуры Беларусі на сусветнай арэне; ідэя саюзу еўрапейскіх 
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народаў перад пагрозай туркаў; услаўленне дзейснай, свабоднай, муж- 
най асобы; патрыятызм; антываенны пафас; рэнесансна- 
гуманістычныя канцэпцыі гарманічных узаемаадносін чалавека, 
прыроды і грамадства (хаця гармонія чалавека і прыроды/у прыродзе 
адлюстравана і ў Словах Кірыла Тураўскага), а вось самакаштоўнасць 
прыроды — Рэнесанс. Творчае (ці наадварот?) засваенне сусветнай 
(італьянскай), антычнай, еўрапейскай сярэднявечнай, нацыянальнай 
культурна-літаратурнай і фальклорнай традыцый.

Паэма настальгіі («Песня пра зубра». Мн. 1980). ПСТОРЫЯ 
СТВАРЭННЯ, АЎТАБІЯГРАФІЧНЫЯ РАДКІ, ПАЛЯВАННЕ; зубрыная 
пастка, «баль-маскарад на памосце» пры Аляксандры; беларуская 
«карыда». ЗУБР: рамантызацыя; апісанне, Пліній, Павел Дыякан; 
звычаі, якасці: звер-ратнік; паранены; забіты; сімвал былой 
магутнасці. ПАТРЫЯТЫЗМ: багацце зямлі; лес; «гора Радзімы», якасці 
літвіна; Вітаўт і «залаты век»; частыя звароткі да Радзімы. ЧАЛА- 
ВЕК: роўнасць, асабістая адказнасць як на паляванні; умельства 
воінаў пры Вітаўце; навучанне ваеннай справе на паляванні; ідэал- 
Вітаўт: мужнасць, справядлівасць; антываенны пафас; дрэнныя 
ўладары, асуджэнне сепаратызму, міжусобіц; малітва да Марыі; 
саюз на туркаў. РЭНЕСАНС: перажыткі язычніцтва, народныя 
вераванні, паляванне на ведзьмаў; спалучэнне Дыяны, Апалона, 
Юпітэра, Марса і Хрыста; Вітаўт — ідэал рэнесанснага чалавека?

ПЕРАЙМАННЕ Мікалая Гусоўскага — Ян Радван, «Радзівіліяда» 
(Вільня, 1588) — апяванне прыроды і звычаяў краю, зубра, вобраз 
Вітаўта, параненага юнака, які вяртаецца з вайны і заклікае заду- 
мацца над лёсам Радзімы.

Вершы: два звароты да чытача ў кнізе Аўрэлія Ліпа Брандаліні 
«Прамова аб страсцях Гасподніх» і «Падбадзёрванне пастырам». «Су- 
цяшэнне Эразму Цёлку» (абгавораны перад Сігізмундам I, быў адаз- 
ваны, адмовіўся вярнуцца); Эпітафія Цёлку. Падчас эпідэміі 1522 г. 
у Рыме: «На ахвяраванне чорнага быка» (Спартанус), сапфічны верш 
«Песня да боскага Севасцьяна», «Малітва да св.Анны», «Чутка... у 
царкве св.Лаўрэнція». Верш-зварот бездапаможнага паэта пасля 
смерці Цёлка да Карла Антонія дэ Монта Чынэра і каралеўскага 
сакратара Яна Карноўскага.

Паэма «ЖЫЦЦЁ ІАКІНФА» (Кракаў, 1525). Іакінф — манах са 
старажытнага роду; нар. каля 1183 г.; адукацыя ў Празе, Балоніі, 
Парыжы(?) 3 1217 г. — дамініканец. Вяртанне ў Польшчу; кракаўскі 
канонік; падарожнічаў па Літве, Русі, жыў у Кіеве, засноўваў 
манастыры; памёр у 1257 г., Кракаў. Крыніцы: рук. апісанне 
біяграфіі Іакінфа манахам Станіславам XV ст.; 1517 г. —Альберт 
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Дэяндр уключыў біяграфію Іакінфа ў кнігу «Аб знатных мужах»; 
падрабязнасці аб жыцці Іакінфа на Русі — з рускіх кніг(?). Татары ў 
час Гусоўскага — татары на Русі ў час Іакінфа; адзінства народа ў 
барацьбе з захопнікамі, адмоўная роля лютэранства ў справе яд- 
нання народа, захавання народных звычаяў. Гімн духоўнай велічы: 
Іакінф — «образец благолепмя в наше столь смутное время»; утай- 
маванне плоці, відзеж Багародзіцы. Заснаванне манастыра ў Кіеве, 
жыццё на Русі. Чалавекалюбства. Дзівы: два ўваскрэшанні тапель- 
цаў, хаджэнне па водах. Пасмяротныя дзівы: уваскрэшанне Жэго- 
ты, ацаленне паралюшнай і інш. Маралізатарская частка паэмы: 
супрацьпастаўленне хрысціянскай маралі маралі пануючага класа, 
супраць падзення нораваў, ілжывых пастыраў, лютэранаў. Усхва- 
ленне Сігізмунда. Малітва Іакінфу.

Вершаваная агіяграфія:жыційная кампазіцыя, ідэалізацыя, 
умоўнасць і інш.

Ян Вісліцкі (1490-я —1520-я гг.). Кракаўскі універсітэт, вучыў- 
ся пад кіраўніцтвам магістра паэта Паўла Русіна з Кросна. K.1506 — 
бакалаўр, магістр у Ягелонскім ун-це. «Ода да караля Сігізмунда», 
«Элегія да Багародзіцы Дзевы Марыі», «Эпіграма на зайздросніка».

Гераічная паэма-эпапея «ПРУСКАЯ ВАЙНА» (Кракаў, 1516). Тры 
часткі; другая (апісанне Грунвальдскай бітвы 1410) слаба звязана 
з астатнімі. Паэма бедная зместам, мала дзеючых асоб, адыход ад 
гістарычных фактаў; патэтыка; наўрад ці абапіраўся на Длугаша (яго 
Хроніка была яшчэ ненадрукавана і таму цяжкадаступная), нямецкіх 
храністаў; гэта акупаецца ўсведамленнем эпахальнага значэння 
перамогі над Тэўтонскім ордэнам.Інтарэсы славянскага свету пад 
пагрозай Турцыі і Крымскага ханства. Прыхільнік збліжэння культур 
Усходу і Захаду; «каб жылі ўсе народы шчасліва, каб ваенны гром 
абышоў свет сармацкі здалёку, на лемяшы прызначым мечы баявы- 
я...хай наступіць найлепшы мір». Вобразы прыроды: усхваленне 
Сарматыі, яе мінулага — ваяўніцы Ванды, Літвы і Ягайлы. Баталь- 
ныя сцэны, апісанне пермогі. Шлюб Ягайлы з Соф’яй Галынанскай.

Літаратура, тэксты:
Вопросы фнлологнн. Вып. 3. Мн., 1973. С.198-201 (вершы Н.Гусоўс- 

кага «На ахвярапрынашэнне...», «Песня да боскага Севасцьяна»);
Беларуская літаратура і літаратуразнаўства (міжвузаўскі зборнік), 

N 3 (вершы М.Гусоўскага), N 2 («Жыццё Іакінфа»), N 1 («Пруская вайна»).

Саламон Фёдаравіч Рысінскі (Rysinius, Pantherus). 1560-я, 
в.Рысін (Полаччына).

Пачатковая адукацыя — у доме дробнага шляхціца; заўважа- 
ны прыдворнымі себежскага ваяводы Юрыя Радзівіла, накіраваны 
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на вучобу; настаўнік шляхецкіх дзяцей, суправаджаў іх у Германію, 
магчыма, Швейцарыю, Чэхію, Францыю. У 1587 г. выдаў у Германіі 
«Epistolarum Solomonis Pantheri libri duo» (70 лістоў; захаваўсяі экз.). 
Пасля 1600 г. — служба пры двары Радзівілаў: прыдворны паэт, 
выкладчык, перакладчык (вершаваны пераклад Псалтыра на 
польскую мову, пераклады вершаў А.Рымшы на латынь), вучоны 
(кан’ектуры «Лістоў да Луцылія Сенекі»: шлях да свабоды — стаць 
рабом філасофіі», крытыка не толькі тэксту, але і поглядаў Сенекі; 
каментарыі на Авідзія, Аўсонія, Плаўта); удзел у арганізацыі Слуц- 
кай школы. У 1614 г. — Пётр Бласт Кміта выдаў у Любчы кнігу 
панегірычных вершаў С.Рысінскага, а ў 1618 г. — «Proverbiorum 
Polonicorum» (перавыд. Кракаў 1618, 1620, 1621, 1629 і інш.). Па- 
мёр у 1625 г.

Філасофскія погляды, маральна-этычныя праблемы, адлюстра- 
ваныя ў «КНІГАХ ПІСЬМАЎ»: дуалізм: (творцы — Бог і прырода); 
дэмакратычны (не арыстакратычны, як у Заходняй Еўропе!) 
гуманізм; неабходнасць вывучэння паэтыкі, якая здольная «ахаваць 
чалавека ад яго звярынай і варварскай прыроды і зрабіць яго больш 
чалавечным і мяккім»; аб адукаванасці, сяброўстве, шкодзе 
гандлярства і інш.

«Прыказкі» (іх — 1800 адз.) беларускія па паходжанні запісваў 
па-польску, тлумачыў па-латыні; тлумачэнне і суправаджэнне іх 
выразамі, узятымі з антычнай, сярэднявечнай і сучаснай яму 
літаратуры (Катон, Нерон, Тацыт, Цыцэрон, Гарацый, Лукіан, Пліній, 
Тэрэнцый, Тыбул, Дэмасфен, Арыстоцель, Салон, Эўрыпід...; Гут- 
тэн, Вівес, Свідас, Скалігер, Мімус, Еранім...). Запазычанні ў 
Я.-А.Коменскага, ў «мудрасці продкаў чэшскага народа».

Панегірычныя вершы. 1-ая частка — «эпітамэ» (услаўленне зас- 
луг); ІІ-ая — «эпітафіі». Эпітамэ — спадзяванне на справядлівасць 
Радзівілаў; шведы і Масковія таму прайграюць ім вайну, што вядуць 
захопніцкую вайну; паэтызацыя літоўскага (не польскага!) князя. 7 
эпітафій, прысвечаных Радзівілам, 3 — іншым асобам, у т.л. А.Во- 
лану (у ранні перыяд творчасці складаў эпітафіі і вершы, у т.л. са- 
мому сабе). Эпітафія Сафіі Слуцкай. Вершаванае пісьмо Якаву 
Куно — прыклад паэтыкі Адраджэння.

Літаратура, тэксты:
Беларуская літаратура і літаратуразнаўства (міжвузаўскі зборнік), 

N9 (Эпітафіі).
Порецкнй Я. Соломон Рысмнскнй. Мн., 1983.
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Францыск Скарына
Біяграфія. Францыск (Георгій) Скарына (Скарыніч): праблема 

імені. Скарыніч — сацыяльнае паходжанне. Час нарадж.: 1485- 
90 гг.; Шчакаціхін— зацменне 6.03.1486 г.; знакі шаляў-сузор’е(?) 
і Меркурыя-серады(?); 10.10.86 г.(?) Адукацыя — у бернардынаў 
(1498?). 1504 г. — у ліку 8 юнакоў з полацкага епіскапства — у 
Кракаўскі універсітэт; бакалаўр, магістр 1506 г.; 1507 г. — пісец 
дацкага караля? 1512 г. — Падуанскі універсітэт; у храме св.Урбана 
дапушчаны да іспытаў бясплатна; доктар. Кракаў? 1517 г. — Прага; 
віленскі бургамістр Якуб Бабіч, радца магістрата Багдан 
Онькаў.Юрый Адвернік. 1517-1519 гг. — 23 кнігі Бібліі з 50+27. 
1520 г. — вяртанне ў Вільню (у Вроцлаве пакінуў частку шрыфтоў 
у заклад; старонкі яго кніг — у справах гарадской пракуратуры). 
Друкарня ў доме Бабіча. 1526 г. — Вітэнберг (цэнтр Рэфармацыі), 
Лютэр, Меланхтон? Брат Іван памёр у 1529 г.; крэдыторы; смерць 
Маргарыты — судовая справа з родзічамі. Кёнігсберг — Альбрэхт 
Гагенцолерн; улетку вяртаецца ў Вільню. 1530 г. — пажар; шукае 
апекі ў епіскапа Яна; робіцца яго сакратаром і лекарам. 1532 г. — 
арышт крэдыторамі Івана; 24.05.1532 г. — «імунітэт» Жыгімонта 
Старога. Паводле непацверджаных звестках папскага нунцыя, няўда- 
ла разгортвае друкарскую справу ў Маскве; кнігі спалены. 1535 г. — 
медык і батанік Фердынанда Габсбурга ў Градчанах. Памёр да 
1551 г. (спадчына — Сімяону Русу).

Выдавецкая дзейнасць. Прага: 06.08.17 г. — Псалтыр; 
10.09.17г. — Іаў (верш.); 06.10.17 г. — Прытчы; 05.12.17 г. — Ісус 
Сірахаў; 02.01.18 г. — Песня песняў; 19.01.18 г. — Прамудрасць; 
10.08.18 г.—4 кнігі Царстваў; 20.12.18 г. — Ісус Навін; 09.02.19 г. — 
Іудзіф; 05.12.19 г. — Суддзяў; 1519 г. — Быццё, Зыход (верш), Левіт, 
Лічбы, Другазаконне, Данііла, Плач Іераміі, Эсфір (верш), Руф. Усяго 
23 кнігі аб’ёмам амаль 2.400 стар.; 22 прадмовы, больш за 25 «ска- 
занняў» (апісальнага характару), больш за 60 пасляслоўяў.

Вільня: 1522 г. —Малая Падарожная кніжка: Псалтыр; Часас- 
лоў (Іерусалімскі статут); Акафіст і Канон Гробу Гасподню; Акафіст 
і Канон Архістрацігу Міхаілу; Акафіст (імянны акраверш) і Канон 
Іаану Прадцечы; Акафіст і Канон Багародзіцы; Акафіст (азбучны 
акраверш) і Канон свв.Пятру і Паўлу; Акафіст і Канон св.Мікалаю; 
Акафіст і Канон Крыжу Гасподню; Акафіст (імянны акраверш) і 
Канон Ісусу Хрысту; Шасцідневец (Іерусалімскі статут); Канон па- 
каяльны; Саборнік (святцы, Пасхалія, пасляслоўе); хутчэй, аднак, 
гэта асобныя выданні; 1525 г. —Апостал.
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Падрыхтаваў, а магчыма, і выдаў: 2 кнігі Параліпаменан, 2 кн. 
Ездры, 2 кн. Макавеяў, кн.Нееміі, Тавіта, найверагодней — 
прароцтва Іераміі (хаця гэтыя кнігі не захаваліся, але яны згадва- 
юцца ў прадмове да ўсёй Бібліі).

Прынцыпы выдання: друкаванне ў традыцыях выбарачнай 
перапіскі, пералік кніг Ветхага Запавету (прадмова да Быцця), ад- 
сутнасць рымскай і пратэстанцкай дагматыкі, выданне Часаслоўца 
па статуту Іерусалімскай Царквы, раздзяленне Псалтыра на 
«кафізмы» і «славы», а Апостала — на «зачала» указвае на праваслаў- 
ную традыцыю і канфесійную прыналежнасць (гэтаму супярэчыць 
еўрапейскі адлік гадоў ад Нараджэння Хрыста). Мова выданняў: 
беларуская рэдакцыя стараславянскай і стараславянская адапта- 
ваная (Псалтыр, Апостал). Тлумачэнне словаў «на боцех»(адпавед- 
на, гэта не пераклад); мова Францыска — стараславянская ў той 
меры, у якой ён яе ведаў. Прадмовы і пасляслоўі. Мастацкае 
афармленне кнігі: спалучэнне заходняй і ўсходняй кніжных 
традыцый.

Філасофія. Дыдактычныя развагі на антрапасофскую тэму, аб- 
межаваныя рамкамі зместу біблейскай кнігі. Хрысціянскі гуманізм: 
«Что непослушанмем первый Адам утратнл, то терпенмем вторый 
Адам навратмл, егда на кресте за нас внсяй...» (Ісус Навін; пар. з 
хрысталогіяй Афанасія Александрыйскага: «Логос облекся в тварное 
тело, чтобы мы моглм в нем обновнться м обожмться», «Он соделал- 
ся человеком, чтобы в Себе обожнть нас»). Павел — сімвал 
абранства: «Пак лм тм ся любпть розуметм лонку, онаже ўчнт з до- 
водом розознатм правду от крмвды, чтн... посланмя св.ап.Павла» 
(на ўсю Біблію.). Урэшце, выказвае традыцыйны погляд на Біблію 
як на універсальную крыніцу ведаў: «Всяко пмсанне Богом водхне- 
ное полезно есть ко ученмю м ко облмченню м ко наказанмю правды» 
(пар.акад.А.М.Панченко: «Кніга — неадчужальная маёмасць, і не 
столькі чалавек валодае кнігай, колькі кніга валодае чалавекам. 
Кніга — умяшчальня вечных ідэй. Нельга лічыць, што вечныя ідэі 
могуць запаўняць сотні і тысячы тамоў. У такім выпадку гэта будзе 
ўжо не мудрасць, а «суемудрме»). Мудрасць Бібліі — экза- і 
эзатэрычная (кніга Быцця, пачатак і канец Іезекііля, Песня песняў — 
гэта прадмет веры, недаступны розуму); у Бібліі раскрыта і Боская 
(Саламонава), і натуральная (Арыстоцелева) мудрасць. Любоў да 
Бога: «Чтучм Е, Его мнловалн, Ему служмлм м вОн вероваля, м кто- 
му совершенные нравы м добрые дела чнннля». Дасканалы нораў — 
жыць «в боязнн Божмей м в терпенмн». Павел «моляй... яко ся ммают 
соблюдатм ко старшмм свонм, ко равным м ко младшмм, нмкому зла 
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за зло воздаюіце», «незгода бо царства разрушает». Асноўны 
маральны закон — «чнннтм нным всем, что самому любо есть от 
нных всех», «возлюбнтм блмжнего своего яко сам себе», «се бо есть 
закон м пророцп» (Другазак.); «Найболей любовь ко всмм да соблу- 
дает, еже есть совершена над все мные дарованмя, без неяже нмч- 
то проспешно есть. За тым вера, тажде надежда». Маральныя 
прынцыпы, спавяданыя Ф.Скарынам, тычацца ў асноўным знешня- 
га боку чалавечых узаемаадносін: жыць «во деланнн рукамм свон- 
мн», «отлучатм от себе таковых, еже суть безчпннм к празднуюіце...м 
кто не хоіцет делатм да не яст м к делу прнставлен да будет», «спомо- 
гаюіде друг друга co всякою любовню». Узаемаадносіны рэгулююцца 
законам, які павінен быць «почтнвый, справедлмвый, можный, 
потребный, пожнточный подле прмроженмя, подлуг обычаев зем- 
лн, часу м месту прнгожнй (У эпоху ж Адраджэння рымскае права 
часта запазычвалі механічна), явный — не нмея в себе закрнтостн, 
не к пожнтку еднного человека, но к посполмтому доброму напм- 
санный». МУЦРАСЦЬ: перавага духоўнага свету над матэрыяльным, 
супрацьпастаўленне Майсею, які абяцаў «землю добрую текуіцую 
млком м медом» Ісуса, Які даў «отпуіценме грехов, ласку Божую, дары 
Духа Святого, жмвот вечный, Царство Небесное»; Дух-Суцяшальнік: 
«Дух разумностм святый, еднный, разлмчный, смысленый, 
скромный, вымовный, двмжюідмйся, непоскверненый, нстмнный, 
сладкпй, чмстый, сталый, добротлнвый н всякую нную ммеюіцнй в 
себе добрую цноту» (Пр.Сал.). Мудрасць — этычная катэгорыя: «тым 
же обычаем н ныне еднный кажный человек, ммея разум, познает, 
нже непослушанме, убмйство, прелюбодеанме, ненавнсть, татьба, 
несправедлмвость, зломманме, неволя, досажденме, гордость, 
злореченме, нелнтость, клеветанме, завнсть н нная тым подобная 
злая бытн». Мудрасць не самамэта: «наўчмвшеся мудростн, добре 
жквучм на свете, мнлостмвого Бога хвалнтм по тому, якоже 
прнлежнт на велнкую высокость м велеможность нменм Его Свято- 
го»; служэнне Богу праз служэнне людзям: «Еднному каждому не 
хвалмтнся самому в собе Божественнымн духовнымм дарованнн; 
но яко ўды разно ммуіце в теле деанме, всм вкупе себе суть помоіц- 
нн, тако каждый хрястманпн, свое ммея дарованме к посполмтого 
доброго розмноженню да ўделяет»; «не толнко самм себе 
народнхомся на свет, но более ко службе Божмей м посполнтого 
доброго»: каштоўнасць індывідуальнага чалавека («карэнным чы- 
нам разыходзіўся з абрадным хрысціянствам», «Саюз хрысціянскіх 
і антычных ідэй», «сінтэз маральных норм з маральнымі прынцыпамі 
арыстацелізму і памяркоўнага стаіцызму» — (С. Падокшын); апош- 
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няе — таўталогія, бо хрысціянскія нормы не толькі ўключаюць у 
сябе арыстацелізм і стаіцызм, але і шырэйшыя за іх). Чалавек павінен 
дбаць «о мудростн, о страху Господнем, о слове Божнем, о 
справедлмвостм, о вере, о любвн, о надежн, о чпстоте, о службе 
Божмей, о долготерпенмн, о сммреннк, о мнлостынм, о крепостп, о 
трезвостм, о мерностм, о почтмвостн, о іцедростн, о тмхостн, о 
друголюбмн, о науце Закона Божмя, о послушаннм роднтелей сво- 
мх, о справованнм самого себе, отоварнстве» (Сірах.). Ганарлівасць: 
«понеже распря посполнте для гордостм бывает, а гордость похо- 
днт от МКРСКОЕ ПРЕМУДРОСТН, прото апостол отводмт...от 
гордомудрованмя сего света м прмводмт к сммренному вмученню 
Хрнстову, ммже бысть всех нас спасенме» (I Кар.). Евангельскі, a 
не антычны ідэал чалавека спярша «богобойного», а пасля 
«справедлявого, мудрого, цнотлмвого м в свомх нравах чуйного м 
порадного» (Іс.Нав.). Патрыятызм (Іудзіф).

Публіцыстыка-палемічная літаратура XV-XVII стст.
I. Дзяржаўна-рэлігійная публіцыстыка XV — пач. XVI ст.
1438-1445 гг. — Ферара-Фларэнційскі сабор (Яўгеній IV, 

візант. імпер. Іаан VIII, КПльскі патр. Іосіф II, рускі мітр. Ісідар); 
ліпень 1439 г. — Унія (filioque, чысцец, главенства папы; 
праваслаўная абраднасць, мова, шлюб святароў, прычашчэнне ўсіх 
«под обонмн вмдамн»). Непрыняцце уніі Маскоўскай Руссю (Васіль II 
Цёмны), нізлажэнне Ісідара; 1443 г. — пракляцце уніі на Іерусалім- 
скім саборы. 1448 г. — пастаўленне без благаслаўлення КПльскім 
патрыярхам (уніяты) мітр. Іоны — пачатак аўтакефальнай РПЦ. 
1458 г. — падзел Рускай Праваслаўнай Царквы на дзве мітраполіі.

1) Мітр. Місаіл (1475), пастаўлены на мітраполію польскім 
каралём з умовай прызнання уніі, напісаў папе Сіксту IV «егшсто- 
лню» ад 14.03.76 г., дзе выказвае гатоўнасць падтрымаць унію, але 
і скардзіцца на ўціск праваслаўных каталікамі і просіць ураўняць 
яго ў правах з лацінскімі епіскапамі. Прыкладна такое ж па змесце 
пасланне было выпраўлена мітрапалітам-уніятам Іосіфам I 
Балгарыновічам да папы Аляксандра VI 20.08.1500 г.

2) Акруговае пасланне кіеўскага мітр.Спірыдона-Савы (Сата- 
ны) (родам цверыч) «КЗЛОЖЕНКЕ О ПРАВОСЛАВНОЙ, МСТМН- 
НОЙ НАШЕЙ ВЕРЕ» — напісана ў зняволенні каля 1478 г.(?), калі 
ён, стаўленік Івана 111(2), пастаўлены ў КПлі «по мзде», прыйшоў у 
Літву і быў арыштаваны Казімірам. Спачатку апісвае сваё пастаў- 
ленне і зняволенне («сладкп нам юзы м радостна мзгнаньа»); паколькі 
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быў пастаўлены «в областм безбожных турок», якое расцэньвалася 
пастаўленню «от латынян» — імкнецца даказаць сваю вернасць 
праваслаўю; дае апісанне сямі Усяленскіх сабораў, барацьбу іх з 
ерасямі, сам праклінае ерасі, лічыць сябе нявінна пацярпеўшым за 
праваслаўе, прапаведуе прынцыпы несцяжання. Спірыдон дарэмна 
шукае падтрымкі ў Івана 111, нарэшце выбіраецца з палону, прыходзіць 
у Маскоўскую Русь, але — зняволенне ў Ферапонтавым манастыры 
(1483-1503), дзе стварае новую рэдакцыю Жыція Засімы і Савація 
Салавецкіх па просьбе яго аўтара Дасіфея. У 1510-я гг. — «ПО- 
СЛАННЕ О МОНОМАХОВОМ ВЕНЦЕ», апавядае пра дынастыю 
рускіх вялікіх князёў, якія быццам бы паходзяць ад Аўгуста праз 
Пруса-родзіча Рурыка; радавод літоўскіх князёў ад «Гегммнннка»- 
«конюшца» дробнага васала Расціслава Мсціславіча Смаленскага; 
праслаўленне цверскіх князёў; канстатуе атрыманне царскага вян- 
ца Манамахам ад візантыйскага імператара. «Снй человек в нынеш- 
няя роды беяше столп церковный, понеже нзмлада мзвыче Свяіцен- 
ная пнсанмя» — Генадзій, еп. Наўгародскі, пра Спірыдона.

3) Алена Іванаўна (1476-1513), па ўмовах міру 1494 г. выдана 
замуж у 1496 г. за Аляксандра Казіміравіча з умовай захаваць яе 
«грэчаскі закон»; з 1501 г. каралева польская; цэнтр прыцяжэння 
праваслаўя ў Літве. 1499 г. — прымушэнне яе да лацінства дало 
падставу да руска-літоўскай вайны; спробы Іосіфа Балгарыновіча 
звесці яе ў унію. Грамата папы Аляксандра VI да караля Аляксандра 
Казіміравіча ад 1501 гг.: «Ты дал клятву своему тестю ннкогда не 
прннуждать Елену к рммской вере м даже еслм бы она сама захоте- 
ла — не дозволять того, м ты уже 5 лет честно нсполняешь обеіца- 
нме, сам не прннуждая жены; но другме светскме н духовные сколько 
нм убеждают ее, она остается непреклонной. Потому ты спрашн- 
ваешь нашего совета, что тебе делать. Мы хотнм м обязываем тебя, 
чтобы ты, несмотря на данные обеіцанкя м клятвы, от которых тебя 
освобождаем, позаботнлся еіде побуднть свою жену к прмнятню 
рммской веры. Еслн же Елена опять не согласнтся, то мы поручаем 
внленскому епнскопу, чтобы он убеждал ее м в случае нужды 
прннуждал мерамм церковного нсправленмя м другммм законнымм 
средствамн; а еслм м затем останется непреклонной, то отлучнл бы 
ее от сожнтельства с тобой м совершенно удалмл от себя». Войцэх 
жа Табар, віленскі біскуп, быў упаўнаважаны канфіскаваць яе ма- 
ёмасць. У 1501 г. Алена піша пасланне бацьку, маці і брату «з велн- 
кне беды своея н жалостм сердечные» з заклікам спыніць «кровм 
хрнстманское розлнтье», аднавіць ранейшую «любовь м дружбу». 
Гэта, аднак, — дыпламатычны дакумент, напісаны Аленай па 
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прымусу кардынала Польшчы Фрыдрыха (у вуснай заяве, канфі- 
дэнцыйна перададзенай Івану III яе асабістым паслом, Алена 
абвяргала ўсё напісанае ў пасланні і скардзілася на прыцясненні ў 
веры ад Фрыдрыха і свекрыві, і прасіла, каб бацька ўзяў ад 
Аляксандра грамату аб недатыкальнасці яе «греческого закона»); 
пагэтаму сродкі эмацыянальнага ўздзеяння — не больш як 
літаратурныя прыёмы, скаргі «служебнпцы я девкм» — стылізацыя 
пад фальклор: «в чем бых отцу своему згрубнла, млм пред тобою 
согрешнла», «лучше мн было под ногамм твоммм, государя моего, 
умеретн»... (Сборннк русского нстормческого обшества. СПб. 1882. 
Т. 35. С. 368-376, 421-422, 453). Пасля смерці Івана 111 у 1505 г. і 
Аляксандра у 1506 г. яе брат Васіль 111 зрабіў няўдалую спробу за- 
няць літоўскі прастол; увацарэнне Сігізмунда паўплывала на лёс 
удоўствуючай каралевы; у 1512 г. Алена Іванаўна была арыштавана 
пасля няўдалай спробы «отьехать» у Маскву і забіта.

Пасольскія прамовы і адказы баяраў і дзякоў Івана III.
4) «НСТОЛКОВАТЕЛЬ ЗАБЛУЖДЕНМЯ РУССКОЙ ВЕРЫ» (1500) 

кракаўскага каноніка Яна Сакрана. 40 пунктаў «памылак». «3 усіх 
народаў, што носяць імя хрысціянскае, але аддзелены ад Рымскай 
Царквы, няма ніводнага, які быў бы такім непахісным у абароне 
сваіх схізматычных памылак, як народ рускі. Па ўпартасці ў сваёй 
схізме рускія не вераць ніякай прапануемай ім ісціне, не прымаюць 
ніякага пераканання і заўжды супярэчаць, уцякаюць ад вучоных 
католікаў, нават мужоў свайго абраду, ненавідзяць іх вучэнне, не 
слухаюць іх настаўленняў. Прызнаюць толькі саміх сябе праўдзівымі 
паслядоўнікамі апосталаў і першабытнай Царквы і ўсе анафемст- 
ваванні супраць іх з Рыма лічаць вечным для сябе благаслаўлен- 
нем». Сувязь праваслаўя з палітыкай і народнасцю: калі Аляксандр 
намерыўся ўцягнуць рускіх у лацінства — яны перайшлі на бок Мас- 
квы.

5) Непарадкі ў самой Праваслаўнай Царкве: каля 1536 г. — 
пасланне Супрасльскага архімандрыта Сергія Кімбара да Кіеўска- 
га мітр. Макарыя II: апраўданне па даносе «перхлмвого супостата» 
Арсенмя аб парушэнні «коматов»-догматаў.

П. Рэфармацыйная публіцыстыка
1550-1560 гг. — уздым рэфармацыйнага руху: Радзівілы, Кішкі, 

Сапегі, Хадкевічы ў мэтах авалодання царкоўнымі і манастырскімі 
землямі (калі у 70-я ў пратэстанцкім руху ўзмацніўся сацыяльны 
пратэст — перайшлі ў каталіцтва). Дыскусіі па пытаннях грамадска- 
палітычнага жыцця («Аб свецкай уладзе» С. Буднага, матэрыялы 
сінодаў), крытыка прыгонніцтва Якубам з Калінаўкі, сацыяльнай 
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несправядлівасці Паўлам з Візны, паразітызму ўлад Будным. 
Верацярпімасць, свабода сумлення — Пётр з Ганёндза. Утапісты: у 
сваіх абшчынах на аснове роўнасці і справядлівасці «Царства Бо- 
жае». Маральнае ўдасканаленне: М.Чаховіч, Ян Немаеўскі, Якуб з 
Калінаўкі, Еранім Філіпоўскі. Грамадска-карысная праца: Лаўрэнцій 
Крышкоўскі, Будны. Нацыянальная школа — Цяпінскі. Адмаўленне 
Боскай прыроды Хрыста: Будны, Георгій Бляндрат, Павел Гжэгаж, 
Феадосій Касой; царкоўнай абраднасці; войнаў— Пётр з Ганёндза, 
П.Гжэгаж, М.Чаховіч, несправядлівых — Будны, Цяпінскі, Я.Палеа- 
лог, Ф.Сацыні. А.Волан, Францыск Лісманіні, Ян Ліцыній Намыс- 
лоўскі.

АРЦЕМІЙ. Парфір’ева пустынь; ідэолаг несцяжальніцтва. Калі 
Іван IV намерваўся паставіць на Стаглавым саборы (1551-1554) пы- 
танне аб секулярызацыі манастырскіх земляў, Арцемій быў 
выкліканы ў Маскву і пастаўлены ігуменам Троіца-Сергіева 
манастыра; 1552 г. —самавольна вярнуўся ў Парфір’еву пустынь; 
быў аддадзены іасіфлянскім кіраўніцтвам Праваслаўнай Царквы пад 
суд па справе Мацвея Башкіна, абвінавачаны ў ерасі (ігнараваў 
абраднасць, адстойваў верацярпімасць нават калі гаворка ідзе аб 
догматах, а не «обычаях», неабходнасць розуму для разумення 
Пісанняў, залежнасць духоўнага пачатку ад матэрыяльнага). У 
1554 г. быў сасланы пажыццёва ў Салавецкі м-р, уцёк у ВКЛ. Аўтар 
14 пасланняў (9 літоўскага перыяду) да івана IV, Чартарыйскага, 
Івана Зарэцкага, «Сммона ерптнка Будного», Яўстафія Валовіча. У 
пасланнях літоўскага перыяду перайшоў на пазіцыі артадаксальнага 
праваслаўя і асуджэння ерасяў і інш. веравызнанняў: «преподобный 
ннок споспешествуюіду ему Господу в Лмтве от ересм арманской н 
лютеранской от многнх отвернул, м чрез него Бог справпл, же ся 
весь народ Русскнй в Лмтве от ересм тый не перевернул» (Захарыя 
Капысценскі). Духоўны настаўнік Феадосія Касога.

ФЕАДОСІЙ КАСОЙ —манах Кірыла-Белазерскага манастыра. 
3 1551 г. распаўсюджваў «Новое ученне»: адмаўленне царкоўнай 
арганізацыі, асноўных догматаў, абрадаў, таемстваў, пропаведзь 
сацыяльнай і палітычнай роўнасці; у 1553 г. асуджаны па справе 
Башкіна; уцёкі ў ВКЛ.

ВАСІЛЬ МІКАЛАЕВІЧ АМЕЛЬЯНОВІЧ-ЦЯПІНСКІ. Нарадзіўся ў 
1530-1540 гг. у сям’і гаспадарскага баярына; 1565 г. — служба ў 
падканцлера Валовіча, 1567 г. — «таварыш» Ф.Кміты-Чарнабыль- 
скага; 1570-я гг. — на Валыні, з 1585 г.—у Кіеве(?), 1599-1600 г.— 
забіты сваімі пляменнікамі (як вынікае з судовай справы). Выхава- 
ны ў традыцыях праваслаўя, прыйшоў да сацыніянства; падзяляў у 

427



асноўным погляды Буднага. У 1574 г. адбылося сацыніянскае 
«собранме у дому брата ммлого Васнлмя Цяпмнского» (Будны); уд- 
зел з Будным у з’ездзе 1578 г. Палемізаваў з утапістамі (Чаховіч); 
прызнаваў справядлівыя войны, прыватную ўласнасць на зямлю. 
Сабраў вялікую бібліятэку; у 1570-х гг. заснаваў у Цяпіне ўласную 
друкарню, дзе каля 1580 г. выдаў «Новы запавет, або Тастамент»- 
Марк, Мацвей, частка Лукі; два вядомыя зараз экз.; на царкоўна- 
славянскай мове з паралельным перакладам на старабеларускую; 
ненадрукаваная прадмова (заняпад духавенства, адсутнасць школ, 
навукі, засілле польскай мовы і заняпад славянскай). Збіраўся вы- 
даць Катэхізіс.

СЫМОН БУДНЫ (1530-1593). Польская Буда на Мазовіі; 
Кракаўскі ун-т, вучоба ў Італіі, Швейцарыі, Вільня. Пач. 1560-х гг. — 
пратэстанцкі лідэр; барацьба з артадаксальнай Царквой. 3 1558 г. — 
прапаведнік у заснаванай Віленскім ваяводам і канцлерам 
М.Радзівілам у 1553 г. кальвінскай абшчыне; з 1560 г. — пастыр 
Клецкай саборнай царквы; піша «Катэхізіс»(на старабел. мове, для 
чытача «руского языка», што шукае «нстнны разуменмя» «в пытанм- 
ах м отказех» «м деток свомх научалн»), які выдае ў Нясвіжы ў 1562 г. 
(11.10.1562 г.) — «Пра апраўданне грэшнага чалавека перад Бо- 
гам» (старабел.мова, не захавалася). Нясвіжскі перыяд — магчы- 
ма, выдае на старабел. мове «Евангелле» (1560), кальвініскі 
«Псалтыр» і арыянскі сатырычны «Катэхізіс». Адмоўна адносіўся да 
асімілятарскай палітыкі, крытыкаваў праваслаўнае духавенства, 
адхіляў тэзісы аб бязгрэшным зачацці Сына Божага, трыадзінстве 
Бога-Тройцы. На Скрынскім сінодзе 1567 г. парваў з кальвіністамі, 
пасяліўся ў сястры М.Радзівіла Ганны Кішкі, пасля — у яе сына Яна, 
які апекаваўся над антытрынітарыямі (Хоўхла, Заслаўе, Лоск). 
1572 г. — Нясвіжская біблія (польск.мова). 1574 г. — «Новы запа- 
вет з каментарыямі» (польск. мова), «Кароткі доказ таго, што Ісус 
Хрыстос не ёсць такі ж Бог як Айцец» (лацін.мова), «Абвяржэнне 
аргументаў Марціна Чаховіча» (лацін.мова). 1575 г. — «Пра дзве 
сутнасці Хрыста» (лацін.мова). 1576 г. — «Пра асноўныя артыкулы 
хрысціянскай веры», «Пра фурыяў, або шаленствы французскія» 
(перакл. на польск. мову Анджэя Фрыча-Маджэўскага). 1577 г. — 
«Аб выпраўленні Рэчы Паспалітай». 1578 г. — «Просты і ўзброены 
Св.Пісаннем адказ Буднага» (лацін.мова). 1583 г. — «Аб свецкай 
уладзе» (лацін.мова): хрысціянін павінен выконваць волю ўладароў, 
жыць у любові; выкрыццё дэспатызму; феадальная ўласнасць, вай- 
сковая служба; свабода сумлення, справядлівыя войны. Хрысціянскі 
гуманізм. Навуковая крытыка перакладу Бібліі. Абвяржэнне 

428



бессмяротнасці душы. Асуджаны пратэстантамі на Луклавіцкім 
сінодзе 1582 г., адлучаны ад Царквы. Памёр 13.01.1593 г. у Вішневе 
пад Ашмянамі ў доме Лявона Маклока.

III. Уніяцкая палеміка
Люблінскі сейм 1569 г. — Рэч Паспалітая. Валынь, Падляшша, 

Падолле, Кіеўская зямля, падуладныя ВКЛ, далучаны да Полыіічы. 
Прамова Юрыя Хадкевіча 28.06.1569 г.: «Святлейшы, міласцівы 
кароль! Мы прыйшлі сюды да вашай вялікасці, каб скончыць гэтую 
справу (уніі з Польшчай). Мы згаджаемся на яе, але з вялікім болем 
у сэрцы... Як усё гэта нам балюча, не выказаць словамі. Мы ж аба- 
вязаны нашай айчыне, як верныя сыны яе, клапаціцца аб яе шчасці, 
наколькі ёсць у нас сіл. Заклікаем у сведкі вашу каралеўскую міласць 
і ўвесь гэты сход: айчыну сваю мы абаранялі тут столькі, колькі 
маглі! Мы не ў сілах давяршыць гэтай абароны... Нам прыходзіцца 
ўступіць, і мы ўступаем, аддаючы нашу справу на міласць вашай 
вялікасці... Зрабіце ласку, ваша каралеўская міласць, так вырашыць 
гэтую справу, каб яна не была звязана з нашай няволяй або ганьба- 
ваннем нашым або нашых нашчадкаў... He дапусціце, ваша вялікасць, 
зганьбіць нас... Было б вельмі балюча нам або ўнукам нашым, калі 
б прыйшлося ўспамінаць аб сённяшніх падзеях з жалем замест 
радасці, або абвінавачваць нас, што мы не бачылі сваёй няволі... 
Зрабі ласку так нас устроіць, каб гэта было для ўсіх з чэсцю, а не з 
прыніжэннем, з захаваннем добрага імені нашага і твайго царскага 
сумлення» (апеляцыі да сумлення караля заўжды былі бескарыснымі; 
катастрофа як лад жыцця для беларусаў, але: львоўскі епіскап Ге- 
дэон Балабан у лісце да магіляўчан ад 25.08.1606 г.: «Пре то м вомн 
не во время ммра м домовых вчасов, но во время ратм познается, м 
кормчнй на морм не во время тншмны м угодного ветра, но в часу 
бурлмвостм морскмх м протмвных ветров, егда себе самого м суідмх 
с нмм в кораблм спасет, умеетность свою показует»). Беларуская 
шляхта атрымлівае роўныя з польскай правы, вызваляецца ад маг- 
натаў; асіміляцыя.

1564 г. — езуіты; бясплатныя школы; 1570 г. — Віленская 
езуіцкая калегія, з 1579 г. — акадэмія пры Баторыі; кантррэфар- 
мацыя. Размежаванне грамадскіх сіл па канфесійнай прыналеж- 
насці. Залежнасць правасл. духавенства ад свецкіх феадалаў. Здрада 
шляхты праваслаўю.

Гараджане: цэхавая, потым на яе аснове — брацкая арганізацыя 
на чале праваслаўнага (тоеснага ў той час нацыянальнаму) руху. 
Агульнадаступныя брацкія школы (К.Астрожскі: 1572 г.—уТураве, 
1577 г. — ва Ўладзіміры-Валынскім, 1580 г. — у Астрогу, Слуцку; 

429



1588 г. — пры Віленскім, 1591 г. — Брэсцкім брацтве, 1592 г. — 
у Мінску) — пачатковыя, сярэднія, вышэйшыя; пісьмо і славянс- 
кая, руская, грэчаская, польская мовы, латынь, граматыка, 
рыторыка, дыялектыка (Іван Вішанскі аб шкодзе латыні і 
дыялектыкі), паэзія, музыка, Евангелле, арыфметыка, спевы. 
Друкарні. Папулярызацыя царкоўнай кніжнасці на стараславянс- 
кай мове (Г. Хадкевіч, Ю.Слуцкі, К.Астрожскі); «Кграматыка сло- 
веньска языка» (Вільня, 1586), «Грамматнка доброглаголмвого 
еллмно-словенского языка...» (Львоў, 1591), «Наука ку чнтанню м 
разуменю пнсьма словенского...» (Вільня, 1596), «Грамматнка сло- 
венска совершенного пскусства..(Вільня, 1596), «Лексмс 
Лаврентмя Змзанмя» (1596)., «Грамматнка словенскмя правнлное 
спнтагма... Мелетмя Смотрнцкого...» (Еўе, 1619), «Грамматнка албо 
сложенме пмсмена..» (Вільня, 1621), «Лекснкон Памвы Берынды» 
(1527), «Букварь смречь начало ўчення детям...» (Куцейна, 1531), 
«Букварь языка словеньска...» (Магілёў, 1636), «Грамматнка млм 
пнсменнмца языка словенского...» (Крамянец, 1638), «Евангелке 
учнтелное» (1569), «Псалтмрь ч Часословец» (1570), «Часовннк» 
(1596), «Трмбунал обывателям ВКЛ» (1586), «Статут» (1588), 
«Унмверсал поборовый» (1591), «Констнтуцпя сеймов», «Апафег- 
маты» Б.Буднага.

КАЛЯНДАРНАЯ ПАЛЕМІКА. 1582 г. (папа Грыгорый XIII): 
кансерватары Г.Сматрыцкі, В.Суражскі, С.Зізаній, Хрыстафор 
Філалет (1 Правіла Антыахійскага Сабору забараняе святкаванне 
хрысціянскай Пасхі разам з іудзейскай з-за жадання захаваць пас- 
лядоўнасць Евангельскіх падзеяў; у эпоху ранняга Сярэднявечча 
зрэдку бывалі выпадкі такога супадзення, але не было ніколі, каб 
хрысціянская Пасха апярэджвала іудзейскую; пасля ўвядзення 
Грыгарыянскага календара такое стала здарацца вельмі часта — 
за 100 год да 15 разоў; да таго ж «лепей разысціся з Сонцам, чым 
сысціся з Рымам»).

БРЭСЦКАЯ ЦАРКОЎНАЯ ЎНІЯ 1596 г. (падтрымана Брэсцкім, 
Луцкім, Пінскім епіскапамі, мітр. Пётр Магіла); пратэст: Запарожская 
Сеч, казацкія паўстанні.

ПАЛЕМІКА яшчэ да прыняцця уніі.
Езуіт П.Скарга «Аб адзінстве Царквы Божай пад адзіным 

пастырам» (Віленск.друк. М.-К.Радзівіла; з прысвячэннем 
К.Астрожскаму! 1577): Каталіцкая Царква — носьбіт апостальскіх 
традыцый, главенства папы, КПльскі патрыярх — турэцкі палоннік, 
«варварская Масковія», у Праваслаўнай Царкве непарадак, безна- 
чалле, ерасі, яе выратаванне — у аб’яднанні з Рымам.
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Адказ праваслаўных — «Посланме до латын мз мх же кнмг» (каля 
1581): адмаўленне законнасці Фларэнційскай Уніі; «Мы же, 
братке...м да держммость правовермя!»

«Вывады веры рымскай царквы і гісторыя грэчаскага заняво- 
лення: дзеля адзінства» рэктара Яраслаўскай езуіцкай калегіі Бе- 
недыкта Гербеста (польск.мова, Кракаў, 1586).

Адказ — «Ключ Царства Небесного» з дадаткам «Календаря 
рммского нового» Г.Сматрыцкага (1587): выкрыццё падтасоўкі фак- 
таў Гербестам. «О еднней нстннной Православной вере м о 
Св.соборной Апостольской Церквн» астрожскага святара Васілія 
(1588): «с початку взявшм аж до конца довольно выправнть н еднну 
мстннную веру показать, а зломысленные все отіцепенства яко 
прелестные м облудные, заключенное в словах Хрнста: Ты есм Петр 
м на сем камнм созмжду Церковь Мою»; пачатак Царквы — у 
Іерусаліме; «все мншме веры облуднм суть, суетны м прелестные, от 
супротмвного духа через растленных человек от ложных басней 
сьсоставлены м намножены на пагубу сластолюбмвым п невеждым 
вьзлюбмвшмм сей прелестный погмбаюіднй век».

Адказ Скаргі — «Аб уладзе і адзінстве Царквы Божай» (1590): 
неабходнасць уніі з палітычных мэтаў, падрыхтоўка Брэсцкага сабору.

Адказ на яе з боку праваслаўных — «Зачапка» інака Хрыста- 
фора: «в художестве рмторского наказанмя ч ремесла (еллнно- млм 
латнномудрых) во прмчастнм обіденмя несмь был, нлм навык что от 
хнтродмалектмческнх сяллогмзмов, тем же м не мудрованмя 
хнтрославного к вам (ко удмвленмю) начертатм могу нлч тідуся, но 
от простоты м нашего языка славянского еже аіце глаголю, веіцаю 
м мудрствую», і тое толькі «ведаю», што папрасіў адказаць (на твор 
Скаргі) яго патр.Мялецій: 1— абарона славянскай мовы; 2 — наву- 
ка Рымскай Царквы супярэчыць прастаце хрысціянства: «Духа снла 
не в художестве вышнего наказанмя м фнлософского постмження 
обретается, но верою смчренномудрмя даруется».

Другі адказ з боку праваслаўных — «Краткословынй ответ 
Федула, в святой Афонской rope скптствуюідего, протмв безбож- 
ного, лжмвого, потербного м настояшего века, поганскп, а не еван- 
гельскм мудруючаго пясанмя П.Скаргм»: 7 прыкмет сапраўднай 
Царквы (несці крыж, любіць беднасць, быць простай і г.д.); не браўся 
абвяргаць «баснн, которые налепял П.Скарга», а «того радм з 
мытарем самоукорным н сммреномудрым фарнсея велеречнвого м 
укоруюшего на плеіцах терпенмя молчанмем перенестм мусммо».

«Унмя альбо выклад преднейшмх артьжулов, ко зводноченью 
греков с костелом рымскмм належаіцых» Іпація Пацея (старабел. 
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мова, 1595). (Пацей з 1599 г. — уніяцкі мітрапаліт, які таемна разам 
з Тарлецкім прысягнуў Кліменту VIII). Змест твора: доказ, што 
розніцы паміж каталіцызмам і праваслаўем няма; цяжкі стан Пра- 
васлаўнай Царквы; супраць кантролю брацтваў над дзейнасцю 
епіскапаў.

Адказ Пацею Стафана ЗІЗАНІЯ (настаўнік Львоўскай брацкай 
школы) «Катэхізіс» (1595, не захаваўся). На саборы ў Навагрудку 
(1596) С. Зізаній быў асуджаны праваслаўнымі іерархамі за 
крытыку мітр. Міхаіла Рагозы, якога лічыў адступнікам, а за 
«Катэхізіс» быў анафемстваваны і адлучаны ад Царквы як ерэтык; 
28.05.1596 г. — грамата «о воспреіценкн всем обывателем Лнтовс- 
кого княжества мметь обіценме co Стефаном Змзанкем м внленс- 
кнмк братскнмн попамм Васнлмем м Гераснмом Накрывалом, яко с 
отлученнымн по соборному суду с повеленмем в случае открытмя 
мх местопребыванпя взять нх под стражу». 1596 г. — «Казанье 
св.Ккрнлла Нерусалммского о Антнхрпсте м знакох его» (2 калонкі 
на польск. і бел. м.) —тэкст 15 Павучання св. Кірыла і каментар да 
яго: развенчвае «смрадное болото» каталіцызму, святасць папежа.

Адказ Ф. Шчаснага-Жаброўскага — «Плевел (літар. — куколь), 
што пасеяў Стафанак Зізаній у рускіх цэрквах віленскіх. Пры гэ- 
тым — кароткая згадка пра унію Царквы рускай з лацінскай» 
(Кракаў, 1595) і «Плевелы Стафанка Зізанія» (Вільня, 1596). Пасля 
смерці Рагозы ў 1599 зноў прапаведуе ў Св.-Троіцкім манастыры, 
але гэта яму забаронена і прапанавана пакінуць манастыр; адмова. 
У восень 1599 г. Зізанію прыйшлося ўцякаць ад езуітаў з Вільні праз 
комін «в одном кожушку».

І.Пацей «Справедлмвое опнсанье поступку м справы сынодо- 
вое н оборона згоды м едностті свершенное...» (1596). П.Скарга 
«Брэсцкі сінод» (1596), «Абарона Брэсцкага сінода» (1597), пераклад 
Пацеем гэтых кніг на старабел. мову. Пісьмо Пацея К.Астрожскаму, 
адказ на яго клірыка Астрожскага: «не в каждой згоде кохается 
Бог».

«Поглядн ж теперь оком м послухай слухом, того есте своем 
плачю н рыданню годною, згодою набронлн? He есть тот град, не 
ест месте, где бы есте плачю м рыданмя, стогнанме м вопля м слез 
отеческна богопреданыа, веры людей м душ не наполннлн... Якого 
есте преследованья, якого ўруганья, якого полмгкованья, якого спле- 
ваня, якого замешаня, затрясененя, якого на остаток кровопро- 
лпйства, мужебойства, забмйства, тмранства, мордырьства, нахож- 
денья кгвалтов на домы, на школы, на церквн, обелженья... невест, 
паненок чпстых, душ невннных, паннй зацных н велможных, прм 
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самой начнстылой м страшной а непостмжммой таемнмцм м офере, 
прм прнймованю Святейшмх Такн Тела м честныя Кровм Хрмстовы, 
наполнплм м набромлн!» (Прыватная перапіска: пасланне 
патр.Мялеція да брацтваў; Лукі Мамоніча і Клімента VIII — да 
К.Астрожскага; пісьмы К.Астрожскага і інш.).

На кнігі Скаргі адказ Хрыстафора Філалета (Марцін Бранеў- 
скі?) — «Апокрнсмс» (1597): 4 часткі з прадмовай да кожнай з іх, 
заключэнне (І-ая частка — «о поступку сннодальном...м о 
выкроченмю ммтр. Кмевского, м Володммерского, Луцкого, Полоц- 
кого, Пмнского, Холмского владыков...», ІІ-ая частка — «о околмч- 
ностях поступку людей старожнтной релем Греческой...», ІІІ-яя — 
разгляд асноўных догматаў каталіцызму, IV-ая — абарона Правас- 
лаўнай Царквы ад нападаў уніятаў). Анекдоты, байкі, прыказкі, 
прымаўкі, афарызмы. Скупка і знішчэнне «Апокрысіса» езуітамі.

Адказ на «Апокрысіс» І.Пацея — «Антырызіс, або Апалогія 
супраць Апокрысіса Х.Ф.» (лацін. мова, 1599; польск. мова, 1600).

Пасланні Афонскага манаха ІААНА ВІШАНСКАГА (да 
В.Астрожскага; да мітрапалітаў і епіскапаў, што прынялі унію; да 
ўсіх праваслаўных жыхароў паўднёва-заходняй Русі і Польска- 
Літоўскага каралеўства; аб памылках Рымскай веры і інш.): «Да очнс- 
тнте Церковь от всякмх прелестей м забобонов еретмческмх н без 
пестроты, в простоте сердца, Бога хвальте, латннскнй смрад пес- 
ней мз церквм нажденьте, простою же нашею песнею русской по- 
юіце, Бога благодарьте», «Дмавол на словенскпй язык борьбу мает, 
занеже плодоноснейшмй от всех языков м Богу любммейшнй, по- 
неже без поганскмх хмтростей м руководств, се же есть кграмматнк, 
рнтормк, дналектнк н прочмх мх коварств тіцеславных, днавола 
вместных, простым прмлежным чмтанмем без всякого ухмідрення к 
Богу прнводят, простоту н сммренме будет н Духа Святого подьем- 
лет... Ныне латмнская злоковарная душа, ослепленная м насычен- 
ная поганскнмм тіцеславнымм м гордымк догматы, страждет, 
которая Божмя премудрость н розума духовного, сммренмя, 
простоты м беззлобмя вместмтм нмкакоже может», «где бо в Лядс- 
кой землм вера? где любовь? где правда м справедлмвость суда? 
где покора? где евангельскме заповедм? где апостольская 
проповедь, где святых законы, где храненме заповедей Божмпх, где 
непорочное свяіценство? где крестоносное жнтме мноческое? где 
простое благоговенное м благочестмвое хрмстманство?». УНІЯТАМ: 
«Не вашм ммлостм лм веру делы злымм наперед еіце разорнлм? He 
вы лм разорнлм заповедм? He вы лм разоряете м делаете людей 
голоднымн, поглоіцаете мх труд м пот кровавый? Где есте больным 
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послужнлм? He вашм мнлостм лн больных еіце самм от здоровых 
чнннте, бмете, мучнте п убмваете? Поідупайся только в лысую го- 
ловку, ксенже бнскупе Луцкмй, колько есм за своего свяіценства 
жнвых мертво к Богу послал, одных секаного, другмх водотопле- 
ного, третьмх огненною смертню от сея жмзнм мзгнал!»

Клірык Астрожскі Васіль у адказ на змену тактыкі уніятаў — 
спробу прадставіць Брэсцкую унію як працяг Фларэнційскай — 
публікуе «Нсторню о лпстрнкнйском, смречь разбойнмчьем 
Ферарском або Флорентском снноде» (1598): гісторыя Фларэнцій- 
скага сабору (як рымскія епіскапы сабраліся ноччу, каб «постанов- 
ленье разорватн, а ведле мх м своей мыслм ннакшее напнсатм н 
учпннтн»; подкуп патр.Іосіфа, як «до подпнсу нмаючн прммушалм 
розмантым везеньем: темннцамн, путамм, ранамн, голодом», «од- 
ных голодом 15 ден мормлм, нніішх огнем пеклм, другмх душмлн, 
давнлм», падроблены подпіс Іосіфа, гісторыя мітр.Ісідара; «такме 
овоцм его (Сабору) згромаженмя тые пожпткм прннес всему 
Хрмстнанству, так ся тот пожар ненавнстм запылал на всем свете, 
так оная премерклая ночь гневу скрыдла свом расшмрмла, так мя- 
тежн, ростыркм ropy вынеслм, так тот сннод в себе тмранство по- 
томком оставмл»).

Неабходнасць папулярнага выкладу палемікі — ананімныя 
«Вопросы н ответы православному з папежннком» (каляІбОЗ); 
акраверш «ХРАННСЯ НТАЛНЯН». Залежнасць ад «О еднней нстнн- 
ней...», «Перестрога» (Львоў, 1606): пачатак хрысціанства на Русі; 
адсутнасць школ, навучанне ў іншаземцаў, адкуль апалячанне, здрада 
народу і веры; карысная дзейнасць К.Астрожскага; гісторыя І.Пацея, 
К.Тарлецкага і інш., хто вёў тайныя перагаворы аб уніі; гісторыя 
Брэсцкага сабору і адносіны уніятаў да праваслаўных: «чнннлм ве- 
лмкое наснлованке людем убогмм. Попов до той унмем кгвалтом 
прктягалн, а которые зводятнся мм не давалн, юных обесчествова- 
лм, другмх вязаньем н мукамм трапнлн, пншмх направуючм забмва- 
тн, топнтм п рознымм способамн губнтм почалн, ездячм по местех 
церквм печатавалн»; «не слухай же тых баламутов, которые тобе вда- 
ют, мж будто бы там Церковь Божмя правдмвая мела бытн, где влад- 
зе свецкая з духовною змешалася м где гнездо собе збудовала, где 
мудрость света сего панует, где фялософня поганская, Армстотелева 
наука слово Божме выворачает м мнако вермтм кажет, где духовные 
пространно жмвут п вольностей вшалякнх зажмвают, а на веру 
православную м святую не словом Божнмм, але мечом воюют».

Наступная змена тактыкі уніятаў: доказы, што адрозненні паміж 
рымскай і грэчаскай цэрквамі не такія вялікія, каб унія была немаг- 
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чымай — кніга «Гармонія», адказ на яе М.Сматрыцкага спачатку 
«Antigrafi» (Вільня,1608), потым «Фрынасам» (Вільня, 1610).

Адказы Скаргі 1610 г. і Марахоўскага 1612 г. на «Фрынас»— 
даносы, у якіх Сігізмунду III паведамляецца, што ў Віленскай 
друкарні выпускаюць кнігі, якія падбухторваюць да бунту.

Леў Крэўза «Оборона унмн» (Вільня, 1617), адказ на яе Захарыі 
Капысценскага «Палінодзія», напісаная 1621 г. (не была выдадзе- 
на): тон роўнага, спакойнага даследавання, але ў некаторых 
мясцінах — саркастычныя філіпікі; галоўная задача кнігі — абарона 
праваслаўя, яго канонаў і правіл усходніх патрыярхаў, расказ аб 
Рымскай Царкве, тагачасным стане грэчаскай веры, аб уніі і г.д.

Іасафат КУНЦЭВІЧ (1580-12.11.1623). Сын шаўца, выхоўваў- 
ся ў віленскіх езуітаў, здрадзіў праваслаўю. Настаяцель 
Жыровіцкага, Віленскага Свята-Троіцкага манастыроў. У 1606 г. 
дапамагаў архіеп.Руцкаму граміць праваслаўныя цэрквы і 
манастыры. Празваны «Душахватам». 1617 г. — «О фальшованю 
пмсм словеньскмх...»; Правілы для ўніяцкіх прэсвітэраў, Катэхізіс і 
інш. 3 1618 г. — архіепіскап Полацкі. У 1618 г. закрывае цэрквы ў 
Магілёве; узброены адпор мяшчан; скарга Сігізмунду III; смяротнае 
пакаранне завадатараў, штраф на горад. Прагнаны аршанцамі, 
забіты ў Віцебску5.

Лявонцій КАРПОВІЧ (1580-1620)]
...Яму прыпісваецца «Леонтмя керодмакона Печерского 

монастыря Кневского, сказанме вкратце о ернсях трндесятм м 
четырех» (1606) — наўрад ці, бо ў 01.1609 г. называецца «панам 
Лонгінам»; быць можа, іпадыякан?); калі ж так, гэта сведчыць пра 
яго выступленні супраць уніі яшчэ да 1606 г.. Пострыг у Віленскім 
Св.-Троіцкім манастыры паміж 01.1609 г. 104.1610 г., архімандрыт 
Свята-Духава манастыра (Свята-Троіцкі 07.03.1609 г. адбіраецца 
Пацеем на унію) паміж 10.1609 г.і 04.1610 г.. Карповіч — дэпутут 
на вальны сейм — піша пратэст супраць захопу манастыра, адхілены 
польскімі ўладамі на Варшаўскім сейме 1609 г.

Праца ў брацкай друкарні, якая дзейнічала з 1610 г. то ў Віль- 
ні, то ў памесці Агінскіх у Еўі (галоўны карэктар, г.зн.рэдактар). 
1610 г. — выданне «Фрынаса»; загад Сігізмунда III ад 6 мая: «Фрынас» 
спаліць, арыштаваць аўтара і рэдактара; арышт 7/20.04.1610 г.; 2 
гады турмы; скарга братчыкаў у Трыбунал, адкуль яна пайшла «на 
рассудок сеймовы», што было зацяжкай, бо рашэнні Трыбунала мелі 
сілу сеймавых пастановаў.

5 Тут лакуна ў аўтарскім тэксце. — заўв. рэд.
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1613 г. (але, быць можа, яшчэ ў 1609 г., да арышта, калі 
праваслаўная іерархія яшчэ не была знішчана) — іерэйская 
хіратонія; першы архімандрыт Св.-Духава м-ра (які знаходзіўся праз 
дарогу ад Св.-Троіцкага, адкуль уніяты кідалі камяні і стралялі ў 
праваслаўных; аднойчы цаглінай быў паранены і Карповіч), рэктар 
брацкай школы (1617 г. — новы цагляны будынак для яе). 
Характарыстыка М.Сматрыцкім Лявонція Карповіча ў «Казанм на 
погреб» (Вільня,1520).

1615 г. — выдае «Казанье двое: одно на Преображенме Госпо- 
да... другое на Успенме Пресвятой Богороднцы...»; вядомы спіс «В 
неделю перед Рождеством Хрнстовым наука». Езуіты скуплялі 
пропаведзі Карповіча на вагу золата, каб іх тут жа спаліць; дзівам 
захавалася некалькі экзэмпляраў «Казанья двое»

1616 г. — выдае пры ўдзеле М.Сматрыцкага (адзін з пераклад- 
чыкаў) «Евангелне учнтельное... патрмарха Каллмста».

На брацкіх (прыватных) землях будуюцца праваслаўныя цэрквы 
і манастыры, нягледзячы на забарону Сігізмунда III; 31.07.1618 г. — 
пасылае благаслаўленне на заснаванне ў Мінску пры Петра-Паў- 
лаўскай царкве жаночага м-ра; у тым жа годзе схіляе да пострыгу 
М. Сматрыцкага.

Карповічу прыпісваюць складанне «Кнновнона, нлм мзобра- 
женмя мноческого обіцаго жнтмя» чына Васілія Вялікага (Еўе, 1618).

1619 г. — пасланні львоўскім братчыкам і на Афон; публікацыя 
«Вертограда душевного» Фікарыя (з уласнай прадмовай), перакладу 
(уласнага? — «муж боговдохновенный, в языке греческом весьма 
скорый, заіцнтннк благочестмя» — З.Капысценскі) талкаванняў Іаана 
Залатавуста на «Ойча наш» (з уласнай прадмовай); «Казання на па- 
хаванне князя Васілія Васільевіча Галіцына» (27.01.1619), складзе- 
на на заказ; паколькі Карповіч не быў знаёмы асабіста з нябожчы- 
кам, абмежаваўся разважаннямі аб агульнахрысціянскіх цнотах; 
захавалася толькі ў аўтарскім перакладзе на польскую мову, хаця ў 
XIX ст. быў вядомы і рускамоўны спіс, магчыма, аўтограф.

1620 г. — абраны епіскапам Уладзіміра-Берасцейскім, але памёр 
да хіратоніі; 2.11.1620 г. «Казанье на погреб» Сматрыцкага — на 40 
дзень?

Літаратура, тэксты:
Молчанов Н. Леонтнй Карповмч, церковный вмтмя Православной Юго- 

Западной Русм в XVII ст. м два его слова (крнтнко-бмблмографнческая 
заметка) // Православное обозренме. М., 1880. Т. 3;

Голубев С. Леонтпй Карповмч (бмблмографмческая заметка) // Хол- 
мско-Варшавскнй епархмальный вестнмк. 1880. N 3;
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Сммрнов Ф. Внленскнй Свято-Духов монастырь.Вмльно. 1888;
Харламповмч К. Западно-русскме православные школы XVI — нач.ХУП 

века. Казань. 1898;
Посланме настоятеля Вяленского Свято-Духовского монастыря п 

братства Леонтмя Карповмча к Афонскпм подвнжнмкам «Чесному свяіцен- 
номноковм господнну отцю Кмрмлу (Пафнутпю, Елнсею)» // Лнтовскне 
епархкальные ведомостм.. Впльно. 1896,. N 26.»

Хрэстаматыя па старажытнай беларускай літаратуры. Склаў А.Ф. Коршу- 
наў. Мн., 1959.

Мялецій Сматрыцкі
Максім; нар.у пач. 1577 г. у сям’і пісара Герасіма Данілавіча, 

будучага рэктара Астрожскай школы. Настаўнік — Кірыл Лукарыс, 
з 1612 г. КПльскі патрыярх. Каля 1601 г. скончыў Віленскую 
езуіцкую акадэмію. Настаўнік Багдана Саламярэцкага, якога да гэ- 
тага вучыў С.Зізаній; разам з вучнем вучыўся ў Лейпцыгскім і 
Вітэнбергскім ун-тах (1605-1607); жыў у маёнтку Саламярэцкага, 
часта наведваў Мінск, пад яго ўплывам шмат мінчан вярнуліся з уніі 
ў праваслаўе, стварылі брацтва. Віленскае праваслаўнае брацтва, 
знаёмства з Карповічам.

1608 г. — «Антыграфі» супраць кніг уніяцкага мітрапаліта Іпа- 
ція Пацея «Ерасі» (не захавалася), «Гармонія» , «Антырызіс»; пачы- 
наецца з «епікграмы» на герб Астрожскіх. Уплыў «Апокрысіса» на 
«Антырызіс». Пытанні дагматыкі (сыходжанне Св.Духа; чысцец, 
праснакі). Супраць абвінавачванняў праваслаўных «аб першынстве 
ў брацтве свецкіх асоб над духоўнымі; «аб валоданні цэрквамі і іх 
апаратамі», што праваслаўныя «Бога не шануюць, караля ні ў што 
не ставяць»; супраць метадаў увядзення новага календара; паэты- 
зацыя мінулага спакою Праваслаўнай Царквы, абвінавачванні 
ганіцеляў; папулярызацыя антыпапскіх памфлетаў.

1610 г. — «Фрынас» пад псеўданімам Феафіла Арфалога. 
Прысвячэнне Вішнявецкім; 2 прадмовы, 10 раздзелаў. Міфалагічная 
і біблейская сімволіка; спасылкі на 143 аўтараў; цытуецца Петрарка 
(Сматрыцкі перакладаў яго вершы). Плач Царквы. Якуб Суша: «Ніхто 
ніколі з ерэтыкаў не рабіў на св.апостальскі прастол такіх злосных 
нападкаў, як Плач. Тут што ні слова — то язва, што ні думка — то 
атрута, тым болей пагібельная, што аўтар растварыў яе прыгажосцю 
стылю, як салодкай прынадай».

1615 г. — трактат «Аб сыходжанні Св.Духа» (польск. мова). 
1619 г. — «Грамматмкм Словенскмя правнлное сннтагма». 1618 г.— 
пострыг. 1620 г. — «Казанье на честный погреб...» . 1621 г. — 
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«Апраўданне невінаватасці» — адказ галоўнаму уніяцкаму апаненту 
мітр. Іосіфу Вельяміну Руцкаму: паклала пачатак літаратурнай 
палемікі 1620 г. — (Руцкі, Сімановіч, Саковіч) — апалогія праваслаў- 
ных беларусаў, што церпяць ад уніі. 1622 г. — «Выкрыццё з’едлівых 
твораў» і «Дадатак абароны»: адказ на «Экзамен абароны» Руцкага, 
на што адказваў Анастасій (Антоній) Сялява ў «Антыэленхусе». 
1623 г. — «Юстыфікацыя», «Суплікацыя» на імя караля і сената.

У 1623 г. пасля забойства Кунцэвіча едзе на Блізкі Усход, 
вяртаецца ў 1625 г.; не прыняты ў Кіева-Пячэрскай Лаўры (хаця 
для падазрэнняў ва уніяцтве яшчэ рана); архімандрыт Дзерманскага 
манастыра (Украіна).

1627 г. — «Апалогія» (напісана пад маскай праваслаўнага 
іерарха), захавалася ў польскім перакладзе з прыпіскамі Касьяна 
Саковіча; вырачэнне ўсіх ранейшых твораў, асуджэнне С. Зізанія, 
Хрыстафора Філалета. Бурная рэакцыя (Андрэй Мужылоўскі «Ан- 
тыдотум»), Таемны пераход у унію. У 1628 г. адракаецца ад 
«Апалогіі», выступае супраць уніі на Кіеўскім саборы; «Пратэстацыя»; 
пакідае Кіеў. 1629 г. — «Экзэтэзіс» (аб «ерасях» у Праваслаўнай 
Царкве), «Парэнэзіс». 3 16 твораў 6 супраць праваслаўя.

Памёр 27.12.1633 г. у Дзерманскім манастыры ў сане ўніяцкага 
архіепіскапа.

Літаратура:
Кортмсцнй Войцех. Widok potyczki wygraney... Meletiusza Smotryskiego 

Wilno, 1634
Суша Якуб. Saulus et Paulus Ruthenae... Romae, 1666.
Короткмй В.Г. Творческнй путь Мелетмя Смотрнцкого. Мн. 1987.

Сільвестр Косаў, Ісайя Трафімавіч Казлоўскі
Вучыліся ў Вільні, за мяжой, па звароце прынялі манаства, жылі 

ў Вільні, Львове, Кіеве.
У 1634 г. КОСАЎ выбраны пасля смерці Іосіфа Бабрыковіча 

епіскапам Магілёўскім і Мсціслаўскім; у 1647 г. пасля смерці 
П.Магілы выбраны Кіеўскім мітрапалітам; памёр у 1657 г. Аўтар 
«Надгробнага слова І.Бабрыковічу», «Дндаскалмн о 7 сокраментах», 
павучанняў і пасланняў; жыцій Кіева-Пячэрскіх святых з гісторыяй 
хрышчэння Русі, храналогіяй кіеўскіх мітрапалітаў, заўвагамі і 
тлумачэннямі.

КАЗЛОЎСКІ служыў рэктарам Кіеўскай калегіі, быў першым 
доктарам багаслоўя; памёр у 1638 г.
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Афанасій Філіповіч
Hap. каля1595 (1597?) у небагатай праваслаўнай сям’і. Пачат- 

ковая адукацыя — ў брацкай школе; потым, магчыма, — Віленская 
езуіцкая калегія. У 1620 г. заўважаны гетманам І.Сапегам; 7 год 
служыў «інспектарам» у Івана Лубы (сына Ілжэдзмітрыя Міхаіла 
Лубы). Каля 1627 г. — пострыг у Віленскім Св.-Духавымманастыры; 
Куцеінскі манастыр пад Оршай, Межыгорскі манастыр пад Кіевам. 
1632 г. — Вільня; іераманах; з 1633 г. — намеснік ігумена Дубойс- 
кага манастыра пад Пінскам. У 1636 г. Альбрыхт Радзівіл выганяе 
адтуль брацію; Купяціцкі м-р, сяброўства з Макарыем Токараўскім. 
Збор ялмужны; відзеж Купяціцкай іконы; у Маскву. У Слуцку 
адбіраюць універсал; рэкамендацыйныя пісьмы ў Іаіля Труцэвіча, 
цудадзейны пераход граніцы. Сакавік 1638 г. — у Маскве; запіска 
цару, прыняты ў Пасольскай ізбе; 16.06.1638 г. — Вільня, Купяцічы. 
У 1640 г. становіцца ігуменам брэсцкага Сімяонаўскага манасты- 
ра; у Брэсце ўсе 10 храмаў забраны на унію (толькі ў 1632 г. вернуты 
Сімяонаўскі, а ў 1633 г. — Ражджаства Багародзіцы); пошук «Фун- 
дацый». 1641 г. — вальны сейм (голас ад абраза — астралогія!); 
13.10 — прывілей на будаўніцтва брацкага дому, не ратыфікаваны 
Радзівілам і Трызнам. 1643 г. — сейм, прамова 10.03, арышт; уцёкі; 
суд у Кіеве, тлумачальная запіска; вернуты святарскі сан. Шукае 
падтрымкі ўМікалая Сапегі, едзе ў Кракаў; сустрэчы з кн.Львовым; 
справа з Зычэўскім, вяртанне ў Брэст. 1645 г. — перад адкрыццём 
сейма арыштаваны, адпраўлены пад канвоем у Варшаву ў якасці 
заложніка за Лубу. «Фундамент непорадку Костела Рымского», 
«Порада побожная», «О фундаменте Церковном», «Прмготовленне 
на суд». Правакацыя да ўцёкаў; каралеўскі загад выпусціць Афанасія 
і адправіць пад нагляд П.Магілы; зняволенне, юродства. Смерць 
П.Магілы ў 1647 г.; Луцкі епіскап Афанасій Пузына забірае 
Філіповіча. 1648 г. — бунт Хмяльніцкага; смерць Уладзіслава; да- 
нос капітана Шумскага, арышт, катаванні, забойства 05.09.1648 г.

«ДЫЯРЫУШ»; эпіграф з Пс.104. Выкрыццё уніі; праклён уніятам; 
параўнанне уніятаў з Ізмаілам, Каінам; ерась рымскіх папаў; засна- 
ванне Рымскай Царквы на камені, а не на Пятры; апісанне здзекаў 
над праваслаўем. Дакументы, пісьмы, вершы.

Літаратура, тэкст:
Коршунов А. Афанаснй Фнлнпповмч (жмзнь п творчество). Мн.,1965.
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Макарый Токараўскі
Нар.каля1605 г. у Оўручы; Оўручскі манастыр Успення 

Багародзіцы. 1625 г. — Купяціцкі манастыр; з 1630 г.—іерадыякан, 
з 1632 г. — іераманах. Сяброўства з Філіповічам. У 1640 г. — першы 
ігумен Камянецкага (пад Пінскам) Увядзенскага манастыра (аплот 
праваслаўя, школа). Каля 1659 г. — Чарнігаўскі архіепіскап Лазар 
Барановіч пастаўляе Макарыя ігуменам Оўручскага Успенскага 
манастыра; нападкі уніятаў на манастыр, Макарый угаворвае ма- 
нахаў не пакідаць жытла. Аблога манастыра татарамі, якія прынялі 
брацію за ратнікаў. Дыспут аб веры: «Няма зносін святла з цемрай... 
пакуль будзе стаяць свет». 1671 г. — палякі захапілі манастыр. 
Пісьмы Барановіча; прабыванне ў Кіева-Пячэрскай Лаўры. 
Архімандрыт Канеўскага Успенскага манастыра (ацаленні, 
пакаранне суддзі-хабарніка, настаўленне непаслухмянага сына); 
знаменне: навальнічная хмара над манастыром. У 1678 г. туркі з 
Юрыем Хмяльніцкім захопліваюць манастыр; пакуты і забойства 
7.09.1678 г.. Службу і жыціе (?) напісаў Захарыя Карніловіч.

Літаратура:
Мельннков А. Путь непечален: Нстормческне свндетельства о свято- 

стм Белой Русн. Мн., 1992.

Мемуарная літаратура
У другой палове XVI ст. традыцыйнае летапісанне спыніла 

развіццё (індывідуалізацыя мыслення прывяла да індывідуалізацыі 
літаратуры; мемуары — «індывідуалізаваны» летапіс або хаджэнне, 
немагчымыя для эпохі калектыўнай свядомасці); хранографы, 
мемуары, сямейныя дзённікі пісаліся па свежых слядах. Алітара- 
турванне дзелавых запісаў: дыярыушы-пратаколы сеймаў.Творцы 
мемуараў — шляхта.

ДАНЯСЕННІ ФІЛОНА КМІТЫ-ЧАРНАБЫЛЬСКАГА (1530-1587), 
аршанскага старасты, пасля ваяводы Смаленскага; адносім да 
мемуарнай л-ры ўмоўна. Перапіска з членамі каралеўскай рады, 
сакрэтныя данясенні аб прыгранічным жыцці (паведамленні шпіёнаў 
з-пад Смаленска), ваенных дзеях, намерах Івана Грознага пасля 
смерці Сігізмунда 11 (1572) і уцёкаў Генрыха Валуа (1574), 
прамаскоўскія настроі, магчымасць вылучэння на трон Івана або 
Фёдара, сакрэтныя перагаворы. Памфлет? містыфікацыя? у апісанні 
прыёма Грозным крымскага хана. Пасланне-прывітанне Валуа і яго 
характарыстыка пасля ўцёкаў. Крытыка магнацкай вярхушкі ВКЛ!
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Прыватныя пытанні (просьба аб адпачынку). Побыт шляхты. Быта- 
вая лексіка, фальклорныя элементы: «Колм топмлм, топор давалн, 
а выплывшм нм топоршца», «Н кашм не хочу, н по воду не мду», «Прото 
як овца: где т болш берет волк, тем оне дальше за нмм мдут».

ФЁДАР МІХАЙЛАВІЧ ЕЎЛАШОЎСКІ (1546-1616), падсудак 
наваградскі, пратэстант. Пачаў мемуары на старабеларускай мове 
ў 1603, маючы запісы за папярэднія 40 год. Арыгінал захаваўся не 
ў поўным аб’ёме; запісы перарываюцца 1604 г.. Пагадовая форма, 
тыповая для летапісаў. Мэта напісання — даць прыклад дзецям. Нар. 
у Ляхавічах, вучыўся рускай, польскай, яўрэйскай грамаце; матэ- 
матыка, справаводства, юрыспрудэнцыя — самаадукацыя. Служыў 
пры дварах магнатаў. Юрыст-адвакат, браў удзел у складанні 
«Трыбунала» 1586 г. Падсудак з 1592 г. Удзел у Лівонскай вайне. 
Добра вядомы Сігізмунду Аўгусту і Стафану Баторыю. Налівайка ў 
Слуцку ў 1595 г. Бытавы каларыт, дэталёвасць: відзеж вогненнага 
чалавека, сон аб Мантуі, яго сын Якім пасля служыць у князя Ман- 
туанскага; пярун спаліў замак, моцны вецер і мароз; гвалтоўная 
смерць Мікалая Тлухоўскага — ворага Ф.Еўлашоўскага, ідэалі- 
заваная характарыстыка жонкі Ганны Балатоўны, нягледзячы на 
яе «рускую» веру. Разам з ідэалізацыяй феадальнай знаці, асабліва 
патрона Ф.Еўлашоўскага — «слупа панства Лнтовскаго» М.К. Радзі- 
віла (якому служыў 30 год з 1572), выкрыццё злоўжыванняў: за- 
бойства ў 1580 г. Уладзіміра Забалоцкага. He закранаў пытанні 
высокай палітыкі. Патрыятызм.

БАРКАЛАБАЎСКІ ЛЕТАПІС, напісаны жыхаром Баркулабава ў 
1599-1608 гг. Успаміны пра перажытае: бура 1572 г., голад. Бы- 
тавыя падрабязнасці: хрышчэнне Сціркі. Бясчынствы ў Магілёве 
С. Налівайкі, яго смерць, запарожскія казакі-марадзёры. He 
праяўляе асаблівай цікавасці да грамадскага жыцця: падрабязнае 
апісанне Брэсцкага сабора 1593 г., не звяртае ўвагі на сабор 1596 г. 
Самазванец «Дзмітраш» (1607). Прыводзіць тэксты дакументаў. Не- 
дакладная храналогія.

«ДЗЁННІК ПАДЗЕЙ, ШТО АДНОСЯЦЦА ДА СМУТНАГА ЧАСУ» 
(1603-1613, польск.мова) мазырскага харунжага Іосіфа Будзілы. 
«Летопнс» ад з’яўлення самазванца да разгрому інтэрвенцыі Мініным- 
Пажарскім. Апавяданне самога Будзілы з 2.09.1607 г. — часу з’яў- 
лення другога самазванца («Тушынскага вора»), Голад у стане 
інтэрвентаў у Крамлі.

«ДЫЯРЫУШ» САМУІЛА МАСКЕВІЧА (польск. мова): небагаты 
шляхціц, індэферэнтны да рэлігіі. Польская інтэрвенцыя. Спачатку 
пагадовыя запісы, з 1604 г. — разгорнутае сюжэтнае апавяданне.
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Ствараўся на аснове ўспамінаў. Апісанне аблогі палякамі Смаленс- 
ка; ухвальны водзыў аб Міх.Шэйне. Перамога над рускімі ў Клу- 
шынскай бітве 1610 г., якая адкрыла шлях на Маскву, бяздарнасць 
Дзм.Шуйскага. Уражанні ад Рыгі, Вільні, Варшавы, Львова, Кракава, 
асабліва ад Масквы (даецца яе апісанне). Рускае сялянства, яго 
адносіны да інтэрвентаў.

«ДЫЯРЫУШ» за 1643-49 гг. БАГУСЛАВА КАЗІМІРА МАСКЕВІЧА 
(польская мова), у копіі XVIII ст. Маскевіч нар. каля 1625 г., выхо- 
ўваўся ў езуітаў. Удзельнік карных экспедыцый Іераміі Вішнявецкага 
супраць Хмяльніцкага (бой з казакамі, расстрэл уцякаючых Kasa- 
Ka^ палонных — на кол). Жыццё двара Вішнявецкага, «парадкі» ў 
войску. Падаўленне паўстанняў у Мазыры, Рэчыцы, Бабруйску. 
Дробныя выпадкі: ледзь не забіў яўрэя.

«ДЫЯРЫУШЫ» сямейства АБУХОВІЧАЎ (напр.Піліпа-Казіміра 
1630-1654 гг. супраць нац.-вызваленчага руху, ухваляў разгром 
кальвіністаў у Вільні ў 1640 г.).

«ДЫЯРЫУШ» АДАМА КАМЕНСКАГА-ДЛУЖЫКА (польск.-стара- 
бел.мова, копія XVIII ст.). 1657 г. рускі палон. Апісанне Соль-Выча- 
годска, Салікамска. Язычнікі-вагулы, асцякі, тунгусы. Вяртанне ў ВКЛ.

УСПАМІНЫ ЯНА ЦАДРОЎСКАГА (польск.мова, 1637-4.04.1682). 
Нар. у 1637 г. у сям’і грамадскага дзеяча Яна Цадроўскага; вучоба 
з братам-блізнюком у Крулявецкім, Кракаўскім ун-тах; з 1637 г. — 
служба ў Багуслава Радзівіла, са сваім патронам падарожнічаў у 1638- 
1639 гг. па Германіі, Даніі, Галандыі, Францыі, Італіі, Англіі. 1638 г. — 
вучоба ва Утрэхцкім ун-це. 1641 г. — небяспечная паездка ў Га- 
ландыю. У час руска-польскай вайны 1654-1667 гг. быў пасланы 
мінскай шляхтай да цара Аляксея са скаргай на ўціск маскоўскіх 
ваявод. 1658 г. — удзел ва ўзброеным выступленні; шукае ратунку 
ў Слуцку; быў пасланы ў Маскву для тлумачэння прычын паўстан- 
ня. Неаднаразова выбіраўся дэпутатам на сеймы. Шлюб яго і яго 
маці, смерць айчыма, смерць дачкі Кацярыны, другой жонкі; на- 
шэсце мышэй, голад. Пагром 1682 г. езуітамі кальвіністаў у Вільні.

«ХАДЖЭННЕ Ў СВЯТУЮ ЗЯМЛЮ/ПЕРЭГРЫНАЦЫЯ» М.К.Радзі- 
віла ў форме лістоў да сябра (белетрыз.форма). Гіпапатам, мумія, 
кухар-святар, чарнакніжнік шукае скарб, лісты да папы Грыгорыя 
XIII; ці з’яўляецца Баальбек Цэзарыяй.

ДЗЁННІК ТЭОДАРА БІЛЕВІЧА: падарожжа ў Англію. Непасрэд- 
насць апавядання («фіглі» слана, змена каравула ў каралеўскай 
рэзідэнцыі; марская хвароба), педантычнасць («14 англійскіх міляў, 
што складаюць 7 нашых»). Макаранічная лацінска-польская мова 
(прэтэнзія на адукаванасць).
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Літаратура, тэксты:
Помнікі старажытнай беларускай пісьменнасці. Мн., 1975. (Кміта- 

Чарнабыльскі).
Помнікі мемуарнай літаратуры Беларусі XVII ст. Мн., 1983. 

(Еўлашоўскі, Цадроўскі).
Беларуская літаратура і літаратуразнаўства. N 2.1974 (Каменскі-Длужык). 
Беларуская літаратура і літаратуразнаўства. Б 3. 1975 (Б.-К.Маскевіч). 
Кніга жыцій і хаджэнняў. Мн.: Маст. літ, 1994.

Кніжная паэзія XVI-XVIII стст.
ФРАНЦЫСК СКАРЫНА: «Зыход», Дэкалог («Веруй в Бога едм- 

него,/А не берм надармо Нменм Его./Помнм днм светые святнтп,/ 
Отца н матку чтнтм./Не забнвай не едмна/Н не делай греху блуд- 
на./Не вкрадм что дружнего,/А не давай сведецтва лжмвего./Не 
пожедай жены блмжнего,/Нм кменмя нлм речм его»). Параўнайце з 
польскім Дэкалогам XV ст.: «Czcij Boga jednegoJNie bierzy nadarmo 
imieni Jego./Pamietaj swiecic dni swiete,/A ktemu czcij starze twe./ 
Hie zabijaj brata twego,/Ani kradnij rzeczy jego./Hieczystoty nie stroj,/ 
Ani krzywego swiadectwa broj./Nie pozadaj zony blizniego twego,/Ani 
domu jego»; такім чынам, гэта, хутчэй, пераклад або пераказ. «Іаў»: 
«Богу в Тронцм Едмному ко чтм м ко славе,/Матерм Его Пречнстой 
Марнк к похвале,/Всем Небесным смлам м святым Его к веселню,/ 
Людем посполнтым к доброму наўченмю». «Эсфір» («Не копай под 
другом свомм ямы:/Сам ввалмшся в ню./Не став, Амане, Мардохею 
шмбенмце:/Сам повнснеш на ней» — ніякіх прыкмет сілабічнага 
верша). Роўнаскладовасць не вытрымліваецца: дасілабічныя вершы, 
у якіх ізасілагізм — выключэнне; арганізацыйны прынцып — 
інтанацыйна-сэнсавая завершанасць.

ЗВАРОТЫ ДА ЧЫТАЧА: Сымон Будны («Зварот перакладчыка 
да Сарматыі» у кнізе перакладу на польск.мову твора Цыцэрона «Аб 
старасці»); Я.Пратасовіч («Зварот да чытача» ў паэме «Ялмужнік»). 
Хрыстафор Філалет «Кнмжка до ммнаючмх мовмт» (у «Апокрысісе»). 
Л.Зізаній (Тустаноўскі) «Стмхм к младенцем, вводяіцм мх на дело»: 
«Уже всяк тіцатяся в граматнце не начннает,//Буйства же древнаго 
дебелостм же да забывает.//Нбо готово художество от седмм 
первейшее,//Будм же тіданме ваше первого усерднейше».

Эмблематычна-панегірычная паэзія
«Епмкграмма». Пошук новых літ.-маст. сродкаў. Кампазіцыйная 

будова: уступ-зачын, зварот да памяці продкаў, тлумачэнне «кляй- 
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нотаў», заканчэнне-пажаданне. У некаторых эпіграмах строгі 
парадак тлумачэння: справа налева зверху уніз; або па ступені 
важнасці «кляйнотаў». «Індывідуальнасць паэта зводзілася да 
віртуознага камбінавання «агульных месцаў» і іх «паднаўлення» з 
дапамогай нечаканых збліжэнняў» (А.Марозаў).

НЯСВІЖСКІ ЛІТАРАТУРНЫ ГУРТОК (С.Будны, А.Рымша, 
Г.Пельгрымоўскі, Я.Радван, Я.Козак, Б.Будны, С.Рысінскі). 
Выдаваліся ў віленскіх друкарнях Я.Карцана, Дан.Ленчыцкага, 
Мамонічаў.

А.РЫМША ЛІТВІН. «Храналогія» (5.05.1581) —першы вучнёўскі 
твор, напісаны, магчыма, у Астрожскай школе; важнейшыя біблейскія 
падзеі; 12 пар сілабічных двухрадкоўяў (12-13 сілаб. з цэзурай пас- 
ля 7). Яго пераклады з лацінскай на польскую мовы. «Епмкграммы» 
на гербы А.Валовіча, Л.Сапегі, Т.Скуміна (13 сілаб., цэзура 7).

ЛЯВОН МАМОНІЧ (сын выдаўца Кузьмы Мамоніча). «На герб 
зацного дому... Лукаша Нвановмча Мамонмча...» (1593), «На герб... 
Сммеона Войны» (1595), «На герб... Льва Сапегн» (1609), 
«Епнкграмма» (1617). Іменныя формы рыфмоўкі (крестамн-луна- 
мрі, хрмстканьства-паньства), анжанбеман (пераадоленне інэрцыі 
народнага верша).

СЫМОН БУДНЫ. Эпіграмы на гербы Яна Кішкі, Мікалая 
Дарагастайскага.

ВІЛЕНСКАЕ ПРАВАСЛАЎНАЕ БРАЦТВА (канец XVI — пачатак 
XVII): Стафан і Лаўрэнцій Зізаніі, манах Віталій, М.Сматрыцкі, 
Хрыстафор Філалет. М.СМАТРЫЦКІ: на герб К.Астрожскага ў 
«Антыграфі», Вішнявецкіх у «Фрынасе»; магчыма, яго пяру належаць 
на гербы Саламярэцкіх, Агінскіх, Валовічаў, Хадкевічаў: «Зацный 
дом Ходкевмчов, значным клейноты//3а высокмм здавна одеднчнл 
цноты,//Которым тот славный славно дом подносят//П, праве, аж 
под небо самое возносят.//Н в вывышаню его ннкгды не ўстанут,// 
Покм месяц м звезды светнтм не престанут» (у трох рэдакцыях «Еван- 
гелля вучыцельнага»). ВІТАЛІЙ(?): «Епнкграмма на герб» у «Новым 
Запавеце» (1611) і «Дзіоптры» (1612). Ананімныя братчыкі: на гербы 
Дрэвінскіх, Сапег, Максімовічаў-Ломскіх, Кісялёў, Агінскіх, Трызнаў; 
на герб Свята-Духава брацтва.

«Эпіграмы» на гербы гарадоў, Магілёва: «От могмлок Могнліов 
чому бы прозвано?/Вежу за герб прк праве Майдебурском дано?/ 
С тых мер, жебы мешканцы на смерть памяталн,/А над цноту выш- 
шого нмчого не зналн./ Прм совптой до Бога м до Пана вере,/Без 
одмены сталымм былм в кождой мере,/Даючм дань, повннность, 
почесть ведлуг стану:/Духовенству от душн, а од тела пану»).
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КУЦЕІНСКАЯ ЛІТАРАТУРНАЯ ШКОЛА (1630-1650-я гг.).
ІАІЛЬ ТРУЦЭВІЧ, архімандрыт: пры ім выдадзена 17 кніг, да якіх 

ён пісаў прадмовы; яго эпіграмы «На... герб нх ммлостей панов 
Горбацкмх» (1652}, «На герб панов Стеткевкчов» (1652).

ЮСІФ ПАЛОУКА, друкар манастыра: «На герб панов Могмлов». 
СПІРЫДОН СОБАЛЬ, друкар: «На герб панов Стеткевмчов».

Эпіграма на герб Кіева-Пячэрскага архім.Елісея Плецянецка- 
га: «В молмтвах м чтенмях отче всечестнейшнй//Понеже бысть мз- 
млада до днесь нскуснейшнй://Прнятовал есм Крест купно с Лу- 
ною,//От благородма тм в сммбол обою.//Аіде во крест знамена 
Хрнстовым тя бытн,//Еше в ммрскмх Луна же мужством осветлн- 
тн.//3де по вся днм с Хрнстом жнтк тя являет//Й Крест в молбах, 
Луна же в чтенмях веіцает://Сего радм в Псалтмр по обіду совету,// 
Нсправлену податм велел есм свету...»

ЭПІТАЛАМЫ
Я.Пратасовіч у «Паранімфусе»; А.В.Высоцкі ў «Зорным небе».
ВЕРШАВАНЫЯ ПРЫСВЯЧЭННІ
У «Радзівіліядзе» Я.Радвана прысвячэнні Ю.,Я.,К.Радзівілам 

Я.КОЗАКА.
Я.ПРАТАСЕВІЧ, віленскі суддзя, аўтар паэтычных кніг 

«Паранімфус» (1595), «Эпіцэдыўм» (1597), «Ялмужнік» (1597), 
«Кантэрфет» (1597), «Інвенторус рэрум» (1608); аўтар «эпіграм» да 
гэтых кніг: у «Кантэрфеце» — Аляксандру Палубенскаму.

Плачы і эпітафіі
«Адносіны да смерці ў сілабікаў традыцыйна хрысціянскія; яны 

ніколі не адхіляюцца ад праваслаўных уяўленняў: смерць страшная 
толькі для грэшнікаў, праведнаму чалавеку баяцца яе няма чаго, да 
яе трэба рыхтавацца» (А.М.Панчанка).

«ЛЯМАНТ НА СМЕРЦЬ НЯШЧАСНАГА ГРЫГОРЬІЯ ОСЦІКА» 
(польск.мова. Вільня,1580) — беларускага шляхціча, пакаранага 
смерцю ў 1580 г. за перадачу Маскве сакрэтных звестак; малюец- 
ца як беспрынцыпны чалавек; асноўная частка паэмы — элегічны 
маналог героя, які перад смерцю ўсвядоміў сваё злачынства.

«ЛЯМЕНТ У СВЕТА УБОГМХ НА ЖАЛОСТНОЕ ПРЕСТАВЛЕ- 
НПЕ... ОТЦА ЛЕОНТНА КАРПОВНЧА...» (1620); аўтарства 
М.Сматрыцкага? Апісанне ў змрочных фарбах смерці, ідэя роўнасці 
людзей перад ёй («За отнятем лмчмны, што был кролем, паном,/По 
старому ковалем, шевцем, цммерманом,/Выйдет дух наш, алм ж тм, 
труп земный, труп гнойный,/Гнюсу, робацтв, мерзячкм н брыдкостм 
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полный»); жыццё — тэатр («Жнтло наше на земле ровно комедмп,/ 
Албо, рачей, жалосной света тракгеднм»); несправядлівасць смерці, 
пагардлівыя адносіны да яе («Чм што годного тебе, о слепая смертм,/ 
Рек, учмнмл? Могла бысь вжды очк продертн,/Нж тот тебе неколн 
не боялься, бачнл,/Правда, але так Сам Бог зезволмтм рачмл,/ 
Прейзревшм то от веку нем ся в свет облуды,/Дочасной, марной 
достал на всм труды»); дыдактыка («Памятайце мой побыт, мой от- 
ход за вдячне/Прмймоватм от Бога, самм жнтм бачне./Над все теды 
впрод очом, фортце злых згяненя,/Волм устом, языку смелого мо- 
веня/Не давайте, а ушм тернем от слов прожных/Затумайте, всм 
смыслом страхом казннй грозных./Узбройтеся верою, данною от 
века/Вам от Бога, от Церквн, а всего чловека/Внутрнего м зверхнего 
духом отновляйте,/Целком собе на службу Богу отдавайте»); дапа- 
мога бедным («Не ты для ўбогого, для тебя убогнй/Посажон ест от 
Бога пред дом твой, пред ногн,/Жебысь свом выступкк 
іцедроблнвым датком/Змазал, грехм окупнл ялмужны достатком»); 
апісанне «сардэчнага болю» («До внутрностн, до душм громадамм 
сыплет,/Ах, стогнане тяжкое, аж за сердце іцмплет... Оле, плачу, 
мы плачем, а в плачу не бачу,/Доступмм лм утехм? Хто подставнт 
мехя/Под зреннцм крвавым: немаш нам утехп!/Полны домы, улмцм 
болю, ох, стогнаня,/Полны куты жалостм, поны нареканя»). 
МАСТАЦКІЯ ПРЫЁМЫ: зварот нябожчыка да жывых (апошняя час- 
тка паэмы — «Голос отца до сынов»: «Што то за плач, братмя най- 
мнлшая в Бозе?/ Што за лямент? Што за гук? — Дмвно мн той 
трвозе!/ Увы, увы, по ком то? По ком тое кгоре/3 уст жалосных? 
По ком слез обфетное море?/3алм по мне? — Неслушне, росснйскнй 
народе./Нарекаеш, стыскуеш о моем отходе...»); зварот да прыроды 
(«Повежте нам, небеса, чм он вас злым словом,/Помышленем 
образмл в розмысле здоровом?../Чм на тебе негодне, слонце, гля- 
дел? — справу/ Дай нам! Умел он Богу з тебе метм славу»); Клота, 
Лахеціс, Атрапас; вершаваная цытацыя Псалтыра («Поведают же: 
радость вслед за смутком ходмт,/А з утехм, з веселя фрасунок ся 
роднт/Ведлуг слова Псалммсты: 3 вечера плач будет,/Рано радост 
настанет, свет смутку забудет»), «Епнтафнон» — заканчэнне.

«МАЕМІАЕ...» («Плачы», 1621) — на смерць Яна Радзівіла.
КАСЬЯН САКОВІЧ «ВІРШЫ НА ПОГРЕБ ПЕТРА КОНАШЕВНЧА 

САГАЙДАЧНОГО» (1622). Апісанне герба Запарожскага войска:»- 
Кды мензства запорозцов кролеве дозналн,//Теды за герб мм 
Рыцера далм,//Который ото готов Отчнзне служнтн,//3а вольность 
ей свой жмвот положмтм.//Н як треба землею альбо тыж водою// 
Вшеляко он способный м прудкнй до бою».
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«РЭХА ЖАЛЮ» (Вільня, 1635; польск.мова). Ананімнае. На 
смерць Іосіфа Бабрыковіча ад імя ўсяго беларускага народа.

KA31M1P1 БАНІФАЦЫЙ ПАЦЫ. «OBRAZ B1ALEGLOWY... ZOFIEY 
ZENOWICZOWNY SLGSZCZYNEY» (Wilno, 1642).

А.ФІЛІПОВІЧ: яго верш — плач у «Дыярыушы». 
«НАДГРОБОК ОТЦУ АФ.ФРІЛНППОВНЧУ» (пасля1648).

Палемічная паэзія
Праваслаўная палемічная паэзія. Першыя датаваныя палемічныя 

віршы: «Вершм або стмхм до того што чнтал, которым краегранесме 
снцево: храннся пталкан», 1603 г. (у кн. «Пытанні і адказы 
праваслаўнаму з папежнікам»). ЗБОРНІКІ: «Кіева-Міхайлаўскі» і 
«Загараўскі». ВЕРШЫ: «Скарга жабракоў да Бога»; некаторыя віршы 
М.Сматрыцкага; катрэн слуцкага пратапопа А.Мужылоўскага, каля 
1580-1640 гг. («Унмты, як уж, лестм жалом воюють,//Манею моц- 
нять, благочеставе псують.//Косою, лукавством вытпнають кветы,// 
Ослою навострены, Богу не петы»); ананімныя «Вершы дададзеныя». 
Асабліва моцны палемічны накірунак прадстаўляе ЗАГАРАЎСКІ КОМ- 
ПЛЕКС: крытыка папы, каталіцкіх іерархаў («О гордая гордыне! кн- 
чмшся до неба,/Але во глубнну снндешм до ада./Надменме твое, як 
водная пена,?Але твоя крепость, яко паутнна»); «лаціністы»-ерэтыкі 
(«Слышнте, слышнте, все купно народы:/РІ зь еретнкамм не мевайте 
згоды;/Не в палатах златых Господа шукайте,/Але его з неба славно 
ожпдайте»); «Дар душевредный» («Знайте, хрпстмане, што папеж вам 
дает -/Слуга мз мнлостм вольность обешает./Мнлостмвым летом лю- 
дей поманнлн,/Н напротмв Богу право ухватнлн»); «О лжепастырех» 
(«Горе оным, мже ІДерковь мзражают./К за мменмя веру продавают,/ 
Як жнды Нуде цену поставляют»), «О прелестях рнмсккх», «Непрмязнь 
латпнская» («Марнотравность летам молодым бывает,/Кто у латнн- 
нпков наук ужмвает:/Мало там о Хрмсте наукм слыхатм,/Мало о спа- 
сенном путм навыкатн./Можете болетн, як вас заразнлп,/Н еіце бы 
рады, штоб душн згубмлн./Кланяемся на восток, а на запад плюем,/ 
Егда креіценме святое прмймуем./Ко свету пдпте, а тмы утекайте,/Н 
от поганской мудростм бегайте»). АНТЫЕРЭТЫЧНЫ пафас «Кіева- 
Міхайлаўскага» зб.: «На армане», «О лжеучптелех» («Нже бо безстуд- 
не на Хрнста дерзают/14 сквернымм словы Его ображают»), «О 
лжепророках», «На нововерцев», «Дерзость злое ересн», «Упадок са- 
таны н ада» («Плачнте, прочее жпдовское племя./Богопротмвное 
невдячное ммя:/Почто вероватм Хрмсту не тідптеся,/Нбо огнем веч- 
ным в гневм мстлмтеся»), Дыдактычныя віршы «О девстве м чпсто-
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те» («Предмвная Ангелом девмчесгва чпстота,/Благопокорная че- 
ловеком доброта./Понеже все страстм побеждает смеле,/Подобная 
Хрнстовм обнтая в теле»), «До ленмвых»(«Ленмвые, любнте Хрнсту 
работатм/Н отныне леностм себе удалятн./Смотрнте дьявола, како 
не леннтся,/А вас, яко птнцу, половмтм тіцмтся.../Вы же убегайте 
от такого лову/Н до Бога вашу наклонете глову»),

Я.К.ПАШКЕВІЧ «Полска квнтнет лацмною» (1621); кароткая 
сілабіка (сіл.-тан.?).

«ПРЫВІТАННЕ НА ПРЫЕЗД ЛЮТЭРМАХРА» (Вільня,1642) — 
антырэфармацкі твор (пратэстанты — «сукнн род», «лысы бес») 
нібыта ад імя Сенькі Налівайкі, выдадзена нібыта ў «Вітэмбергу». 
Маналог селяніна: «Тяшко нам з ляхамн, а горш з унматамн,/Н што 
б не взелм добрымм правамп,/А вы пак нас нуднте, як мы еретыцы,/ 
Альбо как ляхы зовут, самм схмзматыцы».

Уніяцкая палемічная паэзія
КІРЫЛ ТРАНКВІЛІЁН-СТАЎРАВЕЦКІ. У яго першых трактатах 

«Зярцала багаслоўя» (1618), «Евангелле вучыцельнае» (1619) шмат 
вершаваных тэкстаў, а «Перл шматкаштоўны» амаль напалову 
напісаны вершам: у «метрах» выкладзена вучэнне аб Тройцы, тал- 
каванне кожнага сціха «Ойча наш», «Пахвала апосталам святым», 
«Пахвала святым пакутнікам», «Пахвала свяціцелям», «Пахвала на 
слаўны дзень Ражджаства Госпада Ісуса Хрыста», «Пахвала на 
прасветлы дзень Уваскрашэння Хрыстова», «Песня пахвальная на 
слаўны дзень Узнясення Хрыстова» і інш.

ГАЛЬЯШ ПЕЛЬГРЫМОЎСКІ (сакратар, пасля пісар вялікакн. 
канцылярыі). «Гутарка ў Маскве» (1601): маскаль Ігнат і паляк Іван 
гутараць пра дзяржаўны стан, рэлігію — «Москаль: «А попы вашы 
чому броды поспортнлм?-/Бо незгодно без брод штоб попамм былн:/ 
Образом ест чловечым у попа борода,/Протож без ней свяіценства 
каждого з нмх шкода. Поляк: Мондрыш, хлоп, з тых повестн, аж ме 
встыд на тебе,/Козел сна длугоброды рыхлей бэндм в небе...». 
Білінгвізм. Дыялог: уплыў на драматургію.

Філасофская і рэлігійная паэзія
ТАМАШ ІЯЎЛЕВІЧ, «студэнт навук свабодных»: «ЛАБІРЫНТ, або 

ЗАБЛЫТАНАЯ ДАРОГА» (Кракаў, 1625, польск.мова). Сусвет — клу- 
бок супярэчнасцяў; сімвалічны вобраз усепранікальнай Мудрасці; 
мудрасць і мужнасць славян («Wiec у pierwsza Rossya przodkow 
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swych stopami/Postepujac, slynela zacnemi sprawami:/Serca 
czerstwoscia, ogniem poboznosci, wdziecznym/Wzorem zgody, milosci 
przyjacielem wiecznym»), захапленне мінулым Беларусі, крытыка 
сучаснасці, дзе няма месца Мудрасці; развагі пра навуку і выха- 
ванне дзяцей.

Манах ВІТАЛІЙ:»Нмже кто Хрмсту любезный бывает,//Разве сей 
пже ммр презмрает.//Ннкто не может Бога любмтм,//Аіце себе, ммр 
не хоіцет презрнтн.//Посем, любмммче мой, познаешм,//Аіде лю- 
бов свою к богу стяжаешн,//Егда прежде ммра ся отречешн//К в 
след Хрнстов день м ноіц течешн.//Тем же елнко Бога возлюбншн,/ 
/Толнкы вся земленная презрншн.//Не хоіцет Бог мметм раздвоено/ 
/В нас сердце наше, нмже разделено,//Но цело всегда хоіцет 
сдержатн,//Тем же не достонт нам погублятн//Преблагаго 
сокровміца толнка;//Презмраем под солнцем вся, елнка//Суть 
прелестна, Духа утешенме//Получкм м жмтмя свершенме», «Любп- 
ммче, к Богу обратнся,//Оставмвшм суетства, потруднся//Ему ток- 
мо усердно угаждатн//К1 прнлежно в вмнограде делатн,//Отвраіцая 
от вестей ушеса//Н от сует ммрскмх своя очеса».

ЗАГАРАЎСКІ ЗБОРНІК: «МОЛНТВА CO СЛЕЗАМН БОГУ 
ПРНЯТНА» («Не труба п арфа Бога умоляет,/Але ммлостыня небо 
отворяет./Гласы ж бесчмнным воздух наполняют,/К1 по сем, як дым, 
поставы не мают;... He тамо дом Божнй, где злостям господа,/Н не 
любнт Хрнстос, где мерзосгн згода»); «МОЛНТВА ДО ХРНСТА» («О 
Хрнсте преблагпй, мнлосткв нам будн,/Сялою Твоею блюдм Твоя людн/ 
В верм м правде Тобе послушатк/Н благодать Твоя ммру дароватн»).

КІЕВА-МІХАЙЛАЎСКІ ЗБОРНІК: «О ЛНКОВАНКЮ ВСЕЙ ТВАРН» 
(«Да мграет ныне м небесная твар,/Прмходнт бо вечный к Смоновм 
Цар./Вы же, все верные, Господа вмтайте/Н послушность Ему чмс- 
тую подайте»),

Гістарычная эпічная паэзія
Працягвала традыцыі летапісання.
М. СТРЫЙКОЎСКІ: вершаваная хроніка ВКЛ (польск. мова); 

празаічная «Хроніка польская, літоўская, жамойцкая і ўсяе Русі» 
(Крулявец, 1582) з вершаванымі ўстаўкамі — невялікімі паэмамі, 
прысвечанымі перамогампад Грунвальдам 1410 г., Клецкам 1506 г., 
Оршай 1514 г. і інш.

А. РЫМША. Рыцарская хроніка «Дзесяцігадовая аповесць вай- 
сковых спраў Крыштофа Радзівіла» 1583 г., выдЛ585 г. Лаціна- 
моўныя эпіграма на герб Радзівіла і панегірык-акраверш; празаічная 
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прадмова-абгрунтаванне напісання твора. 1—III ПЕСНІ пра падзеі 
1572-1579 гг.: барацьба за прастол пасля смерці Сігізмунда II Аў- 
густа, абранне і уцёкі Генрыха Валуа ў 1574 г., С.Баторый (1576). 
IV-V ПЕСНІ: Першы вызваленчы паход Баторыя 1579 г., узяцце зам- 
каў Сокал, Полацк, Сітна. VI—VIII ПЕСНІ: Другі паход 1580 г., узяцце 
Вялікіх Лук. IX—XXIII ПЕСНІ: ваенныя падзеі 1581 г. (паходна Пскоў). 
Апісанне бітваў і перамог; антыгуманнасць вайны (XVI песня — спа- 
ленне вёскі Селіжарава Радзівілам; плач тарапчанаў «Biada, biada 
nam biednym przed tym Radziwilem,/Rozlacz ze nas juz, Boze, z naszym 
zdrowiem milym./Abysmy nie patrzali na swe dzieci, zony,/Ani ognie, 
co pala, wkolo na wsze strony»). Кожнае чарговае апісанне перамогі 
канчаецца панегірыкам. Лірычныя адступленні — апісанні прыроды 
(«Nazajutrz gdy juzskrydla noc swoje skurczyla,/Jasna zorja promienie 
swoje rozpusci!a,/Ptacy wielcy y mail wylecieli z lasow,/Biora ziarna po 
polach, uzywaja wczasow»). Міфалагічныя вобразы-алегорыі («Juz 
czas nadszedl by zorza warkocz rozczosala,/A swoje biale wlosy z morza 
ukazala./Amadryady w brzegi wodne sie tulaja,/Nimffy przy swym 
Neptunie ze dniem sie tulaja»). XXV ПЕСНЯ — эпіталама.

Г.ПЕЛЬГРЫМОЎСКІ. Як i Рымша, удзельнічаў у вайне 1579- 
1581 гг., згадваецца ў «Дзесяцігадовай аповесці». Аўтар вершаванага 
варыянта Дыярыуша «Пасольства да вялікага князя Маскоўскага» 
(польск.мова). I ЧАСТКА— пасольства на чале з Л.Сапегам у Mac- 
Key; II ЧАСТКА — паездка Міх.Салтыкова-Марозава ў Вільню для 
сустрэчы з Сігізмундам III. Храналагічны прынцып выкладання пад- 
зей. Спрэчка Івана Тацішчава з Л.Сапегам («Іван: Szto ty, Low, molod 
jesi, nieprawdu to mowiesz,/Co o krolu powiadasz i to, co tu slowiesz./ 
Ja wiem, Inflant krolewie nigdy nie miewali,/! na zamcech sluzebni od 
nich nie bywali. Леў: Sam ty Izesz, chlopie, jam zwyklprawde mowic,/ 
Nie umiem tak, jako ty, fortelem co lowic./Ale ty co tchniesz, to Igniesz: 
juz by sie udawil./Gdybys kiedy cnotliwie prawda sie zabawil»). Апісанні 
банкетаў, прыёмаў i інш.

Ананімная паэзія
МАРАЛЬНА-ДЫДАКТЫЧНЫЯ ВЕРШЫ: «Аб Страшным судзе», 

«Сам я не знаю, как на свете жптя», «Роздум аб смерці», «Аб 
вандраванні чалавека», «Ах как трудно человеку жнть без счастья в 
млодом веку», «Ах ты, свете лестный»(«Не всёгды змма бывае,/По 
ночы дзень наступае./Не всёгды пёруны бнют/Н ветры зммные 
выют..»), «Бывало лмха много на свете» («Глянем: на одном сорочкм 
пусто,/На другом свнты шовковэй густо,/Одын м хлеба крошкк не 
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мает./Другм перогм проч откндает...»), «Чомся ты, молойчэ, журыш», 
«Я, смрота, блонкаюся, не маю роднны», «Аб беднасці чалавека» («Что 
я кому внноват, за что погмбаю,/Ннгде от злых чоловек покою не 
маю./Нм скрытнся не могу, нм явно пожятм:/Явно гонят, а тайно 
подкладывают сетн./А ідо кому за внна, якая прмчнна,/3а іцо мене 
гонят, бьют — что я смротнна./Ненавндят, бьют, гонят, жмвцом 
пожмрают,/Яко ястребы на бедную птнцу нападают»).

ЛЮБОЎНАЯ ЛІРЫКА (барочная складанасць рытмікі, строфікі, 
тропікі): «Беруць сэрца очы,/Не дают спаць в ночы./А, якая мука!/Ты 
таго не знаеш,/Ешчэ прасмяваеш:/Такая вся штука./Эй, маеш в собе 
прычыны много:/Аднаго цешыш, а смуцнш другого/Н смерцк наба- 
внш». Фальклорныя матывы — «На долмне мак, мак, да всё конопель- 
кн./Прыляцелм птушачкм, да все верабейкм./Да я ж тому верабею/ 
Кпем ножку перабею!/Верабейка скачэ,/По ножэнцы плачэ./Ой, 
пойду я у город/Н знайду я огурок:/Чы самой мне з’есцн,/Чы мнло- 
му несцм?/Да ў гародзе пастэрнак, солодко корене,/Да хто ж мене 
поцелуе, велнка спасене»). Любоўныя дыялогі («-Анусю, сердэнько, 
палнш мою душу,/Серэд ночы о пулноцы до цебе прыцм мушу./-Трэба 
тобе, мой паноньку, вельмм дзяковацн,/Што для мене невчасоньку 
хочэш падэймацн»); апісанне «сардэчнай хваробы» («Неволюнька моя 
з вамм,/3 хорошэнькм очэнькамм,/Шчо мне спацм не даеце,/Тугу сэрцу 
задаеце./Я ж не могу нм спатонькн,/Шчо мне тошно до днвонькн», «А 
ў моём садоньку/Трэсочкм ломнла./Цяжкосцм ж моя!/На момм 
сэрдоньку/Огнпк палмла./Цяжкосцм ж моя вельмм немалая»).

КАЗАЦКІЯ песні («Не журысе, дзмвчынонько,/Што я нду на 
Укранну,/Не ўцешу ворожонька,/Ой, цебе дай не покнну»). «Песня 
беларускіх жаўнераў», 1794 г. («Помнмм добра, што рабнлн,/Як нас 
дзёрлм, як нас бплн./Дакуль будзем так маўчацн,/Годзм нам сяд- 
зець у хацн.../Нашто землю нам забралм?/Нашто ў путы закавалм?/ 
Дачкя, жонкм нам згвалцмлм?/Трэ, каб мы мм заплацнлн»).

САТЫРЫЧНАЯ ПАЭЗІЯ. Антыклерыкальны дыялог «Размова 
аднаго мітрапаліта з пратапопам Слонімскім». Палітычная сатыра 
«Указ гарачы», «Праэкт» — 1762? («Жону Катрыну на государство 
прынялн./Хведоровмча в ссылку в Полоцкм послалн./Здзёрлм з 
Хведоровмча штопан одным духом,/Пад чацвёртым ужэ Москва зо- 
стает фартухом»), «Как расплакался что прусскмй король». Паўстан- 
не Касцюшкі — «Размова імператрыцы з Ільгештромам лістовны дня 
28 апреля 1794 года» — дыялог з царскім палкаводцам у Польшчы. 
«Звярыныя гратэскі» («Ой, крычала, верашчала чайка на болоце,/ 
Прэклннала м плакала, паўшы гдзесь пры плоце:/-Ты, чаплнско, 
голотаішчо ты ўчыннла!/3а што ж момх Пузынов дзецм погубнла?»); 
не выключана, што аўтар — Д.Рудніцкі.
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БУРЛЕСКНАЯ калядная і пасхальная паэзія. Макаранічная мова, 
пародыя («3 калядою omnes ad vos ндзём к вам./Есцк gratis вельмя 
ммла будзе нам./Gloria laus Богу усе заспяваем,/Гаспадарам largum 
vesper ураз прызнаем»), «В Вяфлееме доме ўбогом» («Под самым 
дахом сталм co страхом./Першы Мнкята рад Бога внта,/Пры яслех 
стаўшы, кучомку зняўшы./Саўко з Яхямом, сваям братымом,/Скоро 
прыспелп, зараз запелм./Карусь з Тарасом гудзеля басом,/ 
Бутрымко з Кантом ппшчат дыскантом»), «Таго дня вельмі слаўна- 
га» («Того дня вельмя слаўного, алп, алплуя./Народмвся нам Спасм- 
цель.Господн, помнлуй нас,/Пречыстая маця, блогославн нас.../Нуш 
ты, Гаўрыло, бегай по сяно,/Шчобы дзецмна не змерзнула,/А ты, 
Пвашку, бягай по кашку,/Шчобы дзецкна не сголоднула./Одна была 
Зося, упекла порося,/Нмм Бога ўзрела, порося з’ела...» Травестацыя 
«Уваскрэсенне Хрыстова» («Асілак рынуўся Самсон,/Што быў дужа 
лас на сон,/І са страху закрычаў,/Штоб яго ён падаждаў./Тут на- 
скочыў Маісей/1 падняў яго скарэй,/Штоб дарогу даць Якубу,/Бо 
пазаду, на ўсю губу,/Ілля ехаў на канях,/Гром пушчаў такі, аж 
страх...»)

ФІЛАФЕЙ УТЧЫЦКІ: першая на Беларусі дэкламацыя для 8 
вучняў брацкай школы «Стмхн краесогласныя, мже в сретеняе 
чюдотворныя нконы Пресвятой Богородяцы Полоцкой, егда быст 
государя царя я в.кн. Алексяа Мяхайловяча...» («Радуйся, Дево, 
радуйся спевам,/Гды чюдотворный Твой образ стретаем!/Радуй- 
ся, Богу язбранная Матя,/Как пряносяіцая много благодатн!.. Дай 
многа лета царю царствоватн,/Твою ястянну хвалу разшярятя,/ 
Дабы вразя быля побеждены/Пред маестатом ево покорены./ 
Сокрушя ложных людей выя, рогя,/Гордыя славы наклоня под 
ногя,/Утвердя скяпетр, благословя царьство,/Всюду оградя мяром 
господарство...»

ДАМІНІК РУДНІЦКІ (1676-1739). Аўтар вершаў на прыезд у 
Пінск валынскага епіскапа Стафана (1720), на прабыванне ў Вільні 
вармінскага епіскапа Шэмбека (1729). Скрозь барочную эмблема- 
тыку пры абыграванні гербаў бачны ўплыў фальклора («Нуте ж, 
нуте, козакя, ласкового маем,/По святых мы, грэшнякя, князя по- 
вятаем./Он седят хорошенькя, рожамя кпдает,/А казельчык одян з 
другям перед ням бегает./На князюю рожу гледят: очэнькамм луп, 
луп,/Рожэнькамм подкндают, ножэнькамя туп, туп»). Магчыма, яму 
ж належыць цыкл жартоўных алегарычныхь вершаў пра жывёл 
(«Ой, як вяжу, быў тут госць — чорнае кручышчэ./Пабмў, паеў, па- 
лупмў простэ мужычышчэ.../H мы многа вельмн злога ад лотра 
церпелм,/К покою, над водою жывучы, не меля...»)
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1BAH ХРАПТОВІЧ. «Всем многн век в новой хацн» («Палац гой- 
ны, а в нмм прыгожо,/Поўберано всюды гожо,/Где пойдеш, напа- 
сеш очы,/Гледеў бысь аж до цёмной ночы,/Почавшы од свнта...»)

РУСКАМОУНАЯ ПАЭЗІЯ. Г.Дабрынін, Л.Энгельгарт.
ЯН (АНДРЭЙ) БЕЛАБОЦКІ. Кальвінісцкая гімназія ў Слуцку, 

каля 1680 г. пераехаў у Маскву, прыняў праваслаўе. 1690-я гг. — 
на славянска-беларускай мове «Пентатэугум». I—IV ЧАСТКІ — пераказ 
з польскага твораў нямецкіх паэтаў-лаціністаў І.Ніса і М.Рэдэра. 
Рэлігійна-эсхаталагічная тэматыка, марнасць зямнога жыцця 
(«Смерть лютая, смерть горькая, стрелу острнт м лук тянет./Хоіцу- 
не хоіду, снльная, скоро мя к себе потянет./Нм прозьбою, нм 
грозьбою зладмть з нею не моідно,/Дар не емлет, но косою сечет, 
грабпт бесконечно», «Шумят, гремят пыток зборы: веревкм, цепп, 
верягя,/Кнуты, пнлы м топоры, ножп, мечм, кола, кругп,/Остре 
древа, внсельннце, кнпят котлы, смолу льют,/Одных тягнут, рвут 
по штуке, пных в водах потопляют»), Роўнасць усіх прад абліччам 
смерці: «боярмн крестманнну, царь холопу равны будут, златая рмза 
в холстпну пременнтся, честм збудет»; у рай «в злотых рмзах не 
пускают, кто в сермягн, тот воззванный». Марнасць чалавечых дзе- 
янняў: «Уже столпы не потеют бальсамем царя Нерона,/Царей жм- 
лнше грязнеют, вода с калом помешана./В твомх бане, Антоннне, 
гусята ся полоскают,/В твоей, Тмбур, равннне козы душных трав 
нюхают». Бог «сыіцмков посылает розыскмвать тайне злостя». 
АПАКАЛІПТЫЧНЫЯ малюнкі («Где посмотрю, везде гроза, страх, 
болесть, замешанме,/0гненная стомт лоза, на грешных наказанме.../ 
Кмпнт море, камень днкнй крушмтся, дмвно потеет,/Крнк, вопль м 
шум превелнкнй, м небесна твердь ся хвеет./Паде ммр в ropy нога- 
мн, претворплся с городамм./Остаток згореет с намк, жывуіцммм 
мертвецамн./Молчанме в ммре стает, в пепел созженным до кола,/ 
Ночь темна от моря встает, не звонят нам колокола»).

1BAH САКОЛЬСКІ (друг. пал.XVIII). Скончыў СПб-ую настаў- 
ніцкую семінарыю, выкладчык французскай, нямецкай мовы ў Мас- 
коўскай слав.-грэка-лац. Акадэміі. Выкладчык Полацкага народнага 
вучылішча. Аўтар 4 одаў, прамоўленых на розныя выпадкі ў Полац- 
ку. Карыснасць ведаў («Полезны знанмя на троне,/Полезны ратаю 
оне,/Оне отрада бедным в стоне./Полезны в обіцестве м вне./В ннх 
пользу зрнт м полководец,/Без нмх потонет мореходец,/Судья без 
оных вовсе слеп,/Оне болезнм облегчают,/Оне н нужды нсправ- 
ляют,/Служа на множество потреб»); голад пач.1790-х гг. («На юно- 
шах явнлась старость/От почерневшмх с глада лпц,/Ослабла сяла 
вся н младость/Готовых в брак вступмть девмц./Вотіце сосцы мла- 
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денцы ссалм/К тіцетно к грудм прмпадалп/Свокх полмертвых 
матерей./Прмход к нмм смертм прпблмжался/Н внд ее мзображался/ 
Co всею лютостью своей.../Жрецы, что ммлость возвешалм,/Свом 
сокровніца скрывалм,/Глася, что не ммеют нх;/Меж тем же самм 
пресыіцалмсь/Н, нежась, успокоевалнсь/На мягкмх на одрах сво- 
мх»). Рукапісная вершаваная сцэнка «Гутарка мужыка з пяццю 
высакароднымі асобамі аб карысці навук».

ПОЛЬСКАМОЎНАЯ ПАЭЗІЯ. Ю.Нямцэвіч, А.Нарушэвіч, 
Ф.Карпінскі, Ф.Князьнін.

ЗБІГНЕЎ МОРШТЫН (каля 1628 — каля 1689); з 1657 г.—мазырскі 
мечнік. У 1674 г. у Слуцку выдадзена паэма «Слаўная перамога над 
туркамі» (падХоцімам, 1673). Цыкл вершаў «Эмблематы».

МІХАІЛ КАЗАЧЫНСКІ, архімандрыт Слуцкага манастыра. 
Вершаванае жыціе Гаўрыіла Слуцкага да перанясення яго мошчаў? 
(каля 1775).

СІМЯОН ПОЛАЦКІ
Самуіл Гаўрыілавіч Пятроўскі-Сітніяновіч. Нар. 12.1629 г. у 

Полацку. Да 1643 г. — пачатковая адукацыя; Кіева-Магілянская 
калегія (настаўнікі: С.Косаў, Л.Барановіч, І.Гізель). У 1650 г. — «ды- 
даскал». Віленская езуіцкая акадэмія. Уступіў у Базыльянскі ордэн 
(жыццё ў міру несумяшчальна з навукай — «Человек, яже мудрость 
от Бога пркяше,/Нужду нмат мудростм тіцету воспрмяше;/Аіце вос- 
хоідет жену в супружество взятн,/О нейже во юностм труды пола- 
гатп,/Нбо не будет моіцно с кнмгамм седетн:/Удалнт от нмх жена, 
удалят к детм.../Ей, неўдобно кннгм довольно чмтатн/Н хотенме 
жены в доме нсполнятм»). 1654 г. — вайна Рэчы Паспалітай з 
Масковіяй перашкодзіла давучыцца. У 1655 г. вяртаецца ў Полацк; 
па прапанове І.Іяўлевіча 8.06.1656 г. пасяляецца ў Багаяўленскім 
манастыры з імем Сімяона. Уваход у Полацк рускай арміі. 1659 г. — 
арышт па распараджэнні патр.Нікана (за што?); 1660 г. — другая 
сустрэча з царом у Маскве, куды Сімяон прыбыў разам з 
архім.Іяўлевічам на царкоўны суд. Пакідае Полацк у 1661 г. пад час 
польскай акупацыі. У Багаяўленскім манастыры з прыходам Сімяона 
ўтварыўся літаратурны гурток (Ф.Утчыцкі, І.Іяўлевіч; навучэнцы 
брацкай школы Вас.Яновіч, Сава Капусцін і інш.). Вясной 1664 г. — 
пераезд у Маскву. Памёр 25.08.1680 г.

ПОЛЬСКА-ЛАЦІНСКІЯ ВІРШЫ. Значную частку складае «ВУЧО- 
НАЯ ПАЭЗІЯ»: «Siedm nauk wyzwalonych» — кароткая характарыстыка 
дысцыплін. Астролага-астранамічнаяуэглатыка-. «Siedmiu planet znaki 
і ich operatie nastepuja», «4 przemagajace complexie». Пытанні 
прыродазнаўства: «4 czesci dnia», «О 4 czesci roku pogody». Гістарычна- 
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пазнавальныя. «8 dziwow swiata», «4 swiata wieku» (залаты, срэбны, 
медны, жалезны век). Філасофска-багаслоўскія'. «Аепідта», 
«Sokrates», «3 prawa», «Czistosci strozow 6», «triumph cierpliwosci», «Widok 
zywota ludskiego» (5 16-гадовых перыядаў; па кожным перыядзе на- 
стаўленне: чым належыць займацца, да чаго імкнуцца). Сацыяльна- 
дыдактычныя. «Nobilitas гага» (сацыяльная роўнасць; высакародства 
рэдкае ў вышэйшых класаў), «Na leniwca», «Na pijanice», «Na grzesznika», 
«Szcsescie bogaczuw oplakanie». Прытча «4 rzeczy namocniejsze» 
(праўда, жанчына, улада, віно); жартоўная прытча для дыдактычна- 
га павучання «Trudno wszystkim ugodzic», «Фрон нстпнны...» у 13 час- 
тках аб праведных і няправедных суддзях.

САТЬІРЫЧНЫЯ ВЕРШЫ. Антышведскія (Паўночная вайна 1655- 
1660): «Krol szwedzki oficerow swych szuka...», «Desperatia krola 
szwedzkiego». «Впншоване мменпн пресвешченному... Амфпногену 
Крыжановскому», «Стпхм утешные к лнцу еднному».

ЖАНРЫ. Гімнапіс. «Akaphist Najswietszej Pannie, wierszami 
przelozony w roku 1648» — першы вядомы датаваны твор Сімяона 
Полацкага; «Akaphist do Pana naszego Jezusa Christusa» — 
вершаваныя пераказы гімнаграфічных тэкстаў; цытацыя «Псалтыра 
Давідава» Я.Каханоўскага. Элегія: «Вершэ о менце Панской» (ч.2), 
«Anno 1663, Апрпль 27...» — з нагоды пераносу Полацкай іконы 
Божай маці ў Маскву, Полацк пазбаўляецца яе абароны («Увы нам, 
увы!..»). Малітва'. «Прнлог к преподобной матерм Евфросмнмп» («Убо, 
о матп...»), «Modlitwa w utropieniu». Дыялогі (узыходзяць да 
сярэднявечных містэрый): пасхальны «Wierszy w Wielki Pietek przy 
braniu plaszczenicy» (пач.1650-х) змяшчае: Пралог, 2 акты, Эпілог, 
харальныя партыі на беларускай мове; раждзесцвенскг. «Беседы 
пастускпе» (каляІббО) — уміранасць, сацыяльныя матывы, 
сапфічны верш. «Слова, яже Хрпстос распятый мовпл до Бога Отца» 
(«Слово на страстм Господа нашего Ннсуса Хрмста» свт.Дммптрмя 
Ростовского). Дэкламацыг. «На прпшествме во... Полоцк... царя... 
Алексмя Мнхайловмча» (5.07.1656), «На шчаслівае вяртанне з-пад 
Рыгі», прывітальныя вершы Аляксею Міхайлавічу і царыцы.

ФОРМА. Вершы-»рэха»: «Дмалог краткмй». Паліндром «Cancer» 
(рак).

БАРОЧНЫ НАСТРОЙ. Зманлівасць і разнастайнасць часу «Czasu 
odmiana і roznosc» («воз жыцця», міфалагічныя персанажы зведзе- 
ны з біблейскімі). «Odmiany wszech rzeczy ludzkich» — «пажаданасць» 
свету сярод безупынных войнаў. «Piosenka о smierci».

Літаратура, тэксты:
Сммеон Полоцкпй.Внршя. Мн. 1990.
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Палітычная сатыра.
Парадыйная проза XVI1-XVIII стст.

ПАРОДЫЯ — від сатырычнага твора, мэтай якога служыць ас- 
мяянне літаратурнага напрамку, жанру, стылю, манеры пісьменніка, 
літаратурнага твора. Можа быць накіравана супраць пэўных 
асаблівасцяў літ.твораў: тэматыкі, ідэйнага зместу, асаблівасцяў 
сюжэту, вобразаў герояў, кампазіцыі, мовы. Асноўны яе сродак — 
іранічнае перайманне асмейваемага твора, перадача ў 
гіпербалізаваным, шаржаваным выглядзе ўласцівых яму 
характэрных рысаў, давядзенне іх да абсурду, чым і дасягаецца 
камічны эфект. Гэта прыводзіць да зніжэння стылю крытыкуемай 
з’явы, якая прадстае ў іранічным асвятленні.

«ПРАМОВА 1BAHA МЯЛЕШКІ, КАШТАЛЯНА СМАЛЕНСКАГА». 
Форма (не пародыя!) сеймавай прамовы, але гэта не гістарычны 
дакумент: Іван Мялешка не мог выступаць на Варшаўскім сейме ў 
1589 г. як кашталян (1602 г. — маршалак слонімскі; 1605-1610 гг.— 
кашталян мсціслаўскі; у 1610-1615 гг.—брэсцкі; у 1615-1622 гг. — 
смаленскі), быў на сейме ў 1605 г.; не мог быць дэпутатам ад Сма- 
ленска і Мазыра разам; выступаць з абвінавачваннем Сігізмунда ў 
прысутнасці караля; звяртацца да жанчын, якіх не магло быць на 
сейме. Палітычны памфлет, сатыра на парадкі Рэчы Паспалітай, 
прывітыя немцамі і палякамі (лях-жарабец, немец-слуга), норавы 
прышэльцаў і іх прыхільнікаў («хоть наша костка, однак собачмм 
мясом обросла м воняет»). «Попросту правым сердцем говормлм, 
полнтмкм не зналн, а правдою в рот, яко солею в очн, кндывалм». 
Ідэалізацыя старых парадкаў, кухні, вопраткі. Ппербалізацыя: 
гадзіннікі. Матэрыял для прамовы — уласныя запісы Мялешкі? (Мя- 
лешка, па сведчанні Камунякі, прамаўляў на сейме ў такім духу). 
Папулярнасць: тры рэдакцыі.

«ЛІСТ ПАНА ЦЫПРЫЯНА КАМУНЯКІ, ШЛЯХЦІЦА СМАЛЕНСКА- 
ГА, ПІСАНАГАДА ПАНА ПІЛІПА АБУХОВІЧА, ВАЯВОДЫ СМАЛЕНС- 
КАГА» 6 ліпеня 1655 г. У 1654 г. Аляксею Міхайлавічу здаўся Сма- 
ленск, які да таго часу ужо 100 год пераходзіў з рук у рукі. Іронія: 
паслаў слугу даведацца пра здароўе Абуховіча, але не ведае, як яго 
тытулаваць. Абвінавачанне Абуховіча ў дасылцы «карточек» да Мас- 
квы (прыпамінае лёс Осцікаў у 1580 г.), хабарніцтве («трыста под- 
вод под одну постель Москва дала»); развенчванне ваеннага тален- 
ту («колм б дотуль Вашмость пнсаром быв, то б чоловеком слыв», 
«заблудмвся розум, як коза по лесе»), Ад непасільных падаткаў 
мужыкі уцякалі, «як вераб’і з веніка». Чуткі пра Абуховіча, што ён 
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мусіць адказваць на сейме за здачу Смаленска; «Ктось побрэднл, 
якобы Вашмосці воеводство Краковское король Его Мнлость в 
нагороду Смоленска мае датн: боятся ляхм вельмн, штобы Твоя 
Мнлость венгром оных не продав».

Камуняка асуджае факт здачы Смаленска, высмейвае польскі 
гарнізон, але настроены, найхутчэй, прамаскоўскі. Гратэск. 
Фальклор. Аналіз стылю, лексікі, фактаграфіі, нават узроўню 
выкарыстанага фальклору паказвае, што «Прамова Мялешкі» 
напісана кімсьці з вышэйшага слою феадалаў (праваслаўных), у той 
час як «Ліст да Абуховіча» — кімсьці з дэмакратычнага стану (мова 
раёшніка, які цяжка падрабіць).

«КАЗАНЕ РУСКЕ». Травестацыя-пародыя на біблейскі сюжэт 
аб стварэнні свету; не на Біблію, а, як сведчыць і назва, на 
пропаведзь не вельмі адукаванага (па гістарычных прычынах) 
праваслаўнага святара да неадукаванай паствы. Бог «под небесы 
сотворыв птакн: вороны, сорокн, крукн, кавкм, вороб’м м цецеры. 
На землм сотворыв свннн, коровы, волы, медведм н вовчыска; так- 
же сотворыв лнснцы, горностам, коты, мышы н нншыя прэўцншные 
зверата. К побудовав мм Господ рай, плотом моцным огороднл м 
полацю его подперл. Тамжэ насеяв дубнны, грабмны, лешчыны, 
ольшыны, в огородах насеяв своклы, рэпы, рэдкн, морхвн, 
пастэрнаку м нншого хвасту н дэрэва. Н ходнт собе Господ, гляднт, 
штоб якое порося не вылезло». «Аж там свмнм морков выкопалн, 
вороб’н просо выклювалн, зайцы шчэпы поломалн. Разсерднлся 
Господ н, не знаючы, што далей чыннцн, ходмт собн от стйны до 
стнны, от кута до кута; аж надыбав глмну м взявся тую глнну як 
лепнць, так лепнць, улепнв рукн, улепнв ногм, улепнв голову з очыма 
н, улепмвшы чоловека, крыкнет на него: Адаме, встань! аж Адам як 
на тое встав». Наказвае «счобы жона послушна була, счобы ся му- 
жыка бояла. Казав жэ мм Господ у раю есцм свеклу, рэпу, рэдку, 
морков, слмвкн, грушкн, яблыка м померанчы; оно мм одного дерева 
заказав есцн. Што ж чыннт Эва, сука незбожная: не выцерпмла 
собе з лмхом н заказу не слухала, шчоб ей тяжкое велнкое лйхо 
порвало; урвала яблыко, з’ела й Адамовм агрызак дала», за што 
Бог наказаў ім «паншчыну робнцн», напусціў «орду, татаре, туркн, 
жыды й тые нечмстые ляхн». Запісана на поўначы Палесся ў 1697 г.

«ГРАМОТА ПНСАНАЯ ДО СВ. ПЕТРА» (друг. пал. XVII ст.; заха- 
валася ва ўрыўку). Пародыя на жыційна-пацерыковую літаратуру з 
яе аскетычным пафасам. Просьба «одвернему Царства Небесного» 
пусціць у рай Ярмолу Цюхая. «Ознаймем тобе, светы Петрэ, што 
тых простых часов стало се. Преставнл се з сего света на он свет 
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раб Божы Ярмола Аханцевмч Цюхай, который мешкал подле цэрквн 
свентого Фудора м светое Mapun. Н был то чоловек вельмм набож- 
ны, што все около цэрквм воробе мётлом оганял. У долгом кожуху 
баранём без поеса н без нагавнц ходзнл, бороды п головы ннкак не 
часал, носа ннкак не уцерал, тылько языкем лмзал, нохцм не 
обрэзывал, чоботы, чэрэвмкн дзёгцеммазывал, чоснак, цыбулю, рыбу 
гннлую, плюсквы с подлеву, грох з недведзем огонэм вельмм рад едал, 
горэлку квартою брахусовском духом пмял, у соботу на злость ля- 
хом ворон, сорок м мяса пожывал, ляхов м веры нх окаянное, как 
шатана, ненавндзел, говейно твое, светы Петрэ, шэсць недзель твердо 
посцнл. Н ты, светы Петрэ, за таковые его свентые дзела штоб есм 
его до Царства Небесного пусцнл! Паклмсьбы то не учыннл, а сего 
раба Божэго до Царства Небесного не пусцнл, ведай жэ ты о то, што 
мы твоего посту не будзем посцнць...» У адрозненне ад «ахоўнай 
граматы», складзенай віленскімі езуітамі з выпадку смерці Ярмулы 
Златовіча (1635), «Пнсьмо» мае не антыправаслаўную афарбоўку, a 
накіравана супраць рэлігійнага крывадушша.

«РЕЧЬ РУСННА» (сяр. XVIII ст.). Свет — жорны, куды Бог сып- 
ле людзей; аднаму толькі «от шелухм отодраться, другому на крупу 
содраться, третьему на муку стереться, четвертому в пыль 
перетереться, а нному м вовсе выскочнть»; швагер апавядальніка «в 
весну голодную... так стерся, смялся, што аж за горою завонял», a 
пан Станкевіч з-пад Радашковіч не згубіўтады нават «шелухм». Каша, 
звараная з такой крупы, не пайшла на карысць Богу, бо чорт адразу 
кінуў туды галаўню — «веру схмзматнцкую».

«РЕЧЬ РУСННА О РОЖДЕСТВЕ ХРМСТОВОМ».Травестацыя 
Евангелля ад Лукі.

«КАЗАНЕ РУСКАЕ СХНЗМАТЫЧНАЕ» (Віцебшчына, у наваколлі 
Маркава манастыра). «Пойдзём в сад, поднесём глазы, аш свет 
прэмудры побачыш: яблыка здрадные м глазом ммлые. Нарвнш его, 
скушай, аш горкаё н чэрвяк в нмм, аднак людзм главы подымают, 
как солецы солоные. Прысматрыцеся цяпер людзём, так здрадная 
дзевмца, чорнобрывая, краснаго лмца, на голове, как звезды, зяют, 
сарафан богатой, нагрудннк золотом вышыт, шыя полна коралёв, 
рубашка шолковая, башмакм дорогме, ей-ей здрадная девнца», якой 
здавалася, але аказалася ўнутрана спустошанай Агата Скарынкава, 
якая прад смерцю завяшчала Маркаву манастыру разам з галавой і 
іншыя часткі свайго цела: «Прысматрыцеся панм нашой Агаце, 
Скорынкавэй жоны: какая спажа была, вот лм в нашой цэрквм 
православной прэстол выставнла, давала доволно кушат говядмны, 
блмнов м внна. Аставнла дерэвянные дворы м клетм богатые, оста- 
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вмла шляпы мз меха соболмного...Сама как цвет цвмтушчы, всякмм 
глазом людзкмм на поглят была здрадная». Слава, багацце, 
прыгажосць пройдуць, застануцца добрыя справы, якія праславілі 
Пятра I, «второго Соломона».

ЖЫРОВІЦКІЯ ШКОЛЬНЫЯ польска-беларускія АРАЦЫІ 1750- 
1760-х гг., захаваліся ва ўрыўках. Супраць прадажнасці і глупства 
шляхты: адзін аддае перавагу таму, каб «як пса, патапіць сына», чым 
аддаць яго вучыцца. Адзін з «аратараў» пан Дамасядзелаўскі высту- 
пае супраць выбару на пост маршалка Цаховіца, «бо як ягомасць 
Айчызнай кіраваць, Рэчы Паспалітай садзейнічаць будзе, калі убо- 
гага шляхціца не толькі не прымае са спачуваннем, але пры любой 
нагодзе зараз жа з крыкам і шумам нават з падвор’я свайго гоніць. 
Калі ўспамінаю пра гэта, баляць мае вантробы. Няма ў пана Цаховіца 
ніякай добрасумленнасці»; калі ж Дамасядзелаўскі атрымаў хабар, 
адразу аддаў голас за Цаховіца.

«ТОРБА СМЕХУ» К.ЖЭРЫ.

Літаратура Барока
Прадпасылкі: Рэч Паспалітая ў XVII ст. — другая па велічыні 

дзяржава Еўропы (каля 1.000.000 кв.км.), 40% палякаў; з сяр. 
XVII ст. — скарачэнне тэрыторыі, заняпад. Шведы 1655-1656 гг., 
руска-польская вайна 1654-1667 гг.; дынастычная інтрыгі ўцягнулі 
Рэч Паспалітую ў Паўночную вайну пач. XVIII ст. Дэмаграфічныя 
страты ў войнах 1648-1667 гг. — 48%, Паўночнай — 35%. На 
польскім троне саксонскія каралі Аўгуст II і Аўгуст III; дваранская 
дэмакратыя, Польшча «трымаецца беспарадкам». Паланізацыя, 
каталіцызацыя. Літоўскі сепаратызм: К.Сапега «Маніфест да Бога, 
свету і айчыны» (1699); «Літоўская пастанова» (1700), спаленая 
публічна. Заняпад філасофіі, схаластыка, вальнадумства 
(К.Лышчынскі, 1634-1689).

Расчараванасць, дэкаданс; эстэтыка няправільных ліній, пач- 
варнасць. Барока ўзнікла ў рамках пампезнай, пышнай (у 
адрозненне ад прастаты Рэфармацыі) Контррэфармацыі (1717 г. — 
тайны «Праект аб знішчэнні аб’яднанай Русі» — «каб рускі абрад, 
праціўны рымскаму, знішчаўся або пагардай або праследаваннем, 
або іншымі, больш дзейснымі, сродкамі»; разам з тым прыніжэнне 
католікамі уніятаў і ганенне на пратэстантаў), але было шырэй за 
яе (развівалася ў праваслаўным, уніяцкім і пратэстанцкім асяроддзі; 
надкласавы, інтэрнацыянальны стыль, які ахопліваў архітэктуру, 
моду, мэблю, жывапіс і г.д.: гэта мастацкі напрамак). Барока звяза- 
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на з Рэнесансам (праз маньерызм?) і класіцызмам. Рэнесансавая 
гармонія недастатковая для апісання ўсіх складанасцяў чалавечага 
быцця; натуральная гармонія Рэнесансу саступае месца метафізічнай 
гармоніі барока (разам з тым барока не толькі адмаўляла, але і 
працягвала Рэнесанс). Рэнесанс абвяшчаў антрапацэнтрызм, eapo­
Ka — тэацэнтрызм; Рэнесанс — рацыяналізм, барока — ідэалізм, 
містыка, схаластыка; Рэнесанс — аптымізм гармонія цялеснага і ду- 
хоўнага, барока — песімізм, супярэчнасць душы і цела, прывязанасць 
да зямлі і імкненне да Бога, прага справядлівасці і сумненні ў яе 
існаванні; грамадскі ідэал — не гуманіст, а «рыцар хрысціянства», 
анархічны «сармат»(«сарматызм» Мялешкі?), кансерватар; 
своеасаблівы «барочны гуманізм». Новы тып светаўспрыняцця — новы 
мастацкі стыль: адзінства фантастыкі і навукі, логікі і пачуцця; шырокі 
арсенал рытарычных сродкаў, гатовых формул і формаў; афекта- 
цыя, знарочыстая складанасць, пышнасць, напружанасць, дынамізм; 
кантраснасць, стэрэаскапічнасць, дыялектычная супярэчнасць (у 
барока ўсе з’явы маюць сваю антанімічную пару); сінтэтызм жанраў; 
рознаўзроўневасць барока (неізаляванасць узроўняў, саюз кніжных 
элементаў з фальклорам такі цесны, што аўтарскі твор прымаецца 
за народны); адраджэнне барокам многіх тэм мастацтва Сярэднявечча 
(«барочны гатыцызм»). Інтэнсіфікацыя ўзаемадзеяння літаратур; 
полілінгвізм («макаранічнасць» нізкага барока); польская літаратура 
як праваднік барока ў Беларусі і Масковіі.

Мацей САРБЕЎСКІ (1595-1640) — тэарэтык барока. Вучоба ў 
Рыме, выкладанне рыторыкі ў Полацкай езуіцкай калегіі; прафесар 
Віленскай акадэміі. Трактаты «Аб паэзіі дасканалай, або Вергілій і 
Гамер» (9 кніг), «Аб павучальнасці і дасціпнасці». Прыгожае не існуе ў 
аб’ектыўным свеце, яго вытокі — у душы творцы; як стваральнік но- 
вай, незалежнай ад прыроды рэальнасці (мастацтва — антырэальнасць; 
чым далей мастак ад рэальнасці, тым лепш; таму мастак не павінны 
быць верны ісціне: дастаткова стварыць «знак», эмблему, імітацыю), 
паэт упадабняецца Богу. Навука, дадзеная апасродкавана — «гэта душа, 
самая ісцінная і дасканалая сутнасць, сапраўдная мэта і галіна паэ- 
тычнага мастацтва»; ісціна павінна быць пададзена «мзоіцренно», сха- 
вана ў змесце твора, «у якім сумма ведаў, выкладзеная непасрэдна, — 
гэта толькі вонкавая заслона, якая нічога не значыць, накшталт таго, 
як некаторыя маюць звычку засланяць карціну, намаляваную на мед- 
най пласціне, альбо сам алтар недарагой выявай на палатне, каб яна 
не пылілася»(перавага формы над зместам, фармалізм барока). Няг- 
ледзячы на вонкавы беспарадак твора барока (адарванасць частак 
адна ад адной, рэзкая змена мастацкай мовы, неапраўданае спалу- 
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чэнне тэм і мастацкіх прыёмаў), тэкст барока — строгая сістэма з 
вытрыманай іерархіяй узроўняў, падуладная адзінаму эстэтычнаму 
заданню. Прынцып спалучэння супрацьлегласцяў; спосаб арганізацыі 
ідэі — кантраст, які рэалізуецца ў КАНЦЭПЦЕ (тэрмін уведзены 
Сарбеўскім у значэнні не проста сэнсавага значэння імені, а як неча- 
канае спалучэнне, супрацьпастаўленне, спалучэнне далёка адстаячых 
паняццяў — парадокс); гэта «не дасціпнае выказванне, або забаўка», 
канцэпт — «выказванне, у якім адбываецца сутыкненне нечага няз- 
годнага і згоднага», «згодная нязгоднасць або нязгодная згоднасць у 
славесным афармленні — падобнае непадабенства або непадобнае 
падабенства»; гэта сэнс, сутнасць твора (тэзіс-антытэзіс-парадокс); 
супрацьпастаўленне — не толькі спосаб арганізацыі ідэі (сюжэт буду- 
ецца на прынцыпе: дзеянне нараджае супрацьдзеянне; у сістэме герояў 
кожны мае свой антыпод), але і мастацкі прыём, аснова многіх фігур 
(параўнанне, метафара, анамінацыя); ён ляжыць у аснове гульні сло- 
ваў; АБСУРД. Галоўная характарыстыка барока — наяўнасць 
апазіцыйных пар (сумяшчэнне несумяшчальнага, спалучэнне неспа- 
лучальнага; плюс і мінус даюць выбух/хаос).

Сутыкненне тэндэнцыі да натуралістычнага адлюстравання і 
да ўмоўна-сімвалічнага («Паэт павінен найперш паўтараць норавы і 
выпадкі з паўсядзённага жыцця, асабліва калі ён робіць гэта 
апасродкавана і, пераймаючы мастака, побач з персонай, якую 
выявіў на плане па карціне, дамалёўвае ў адносінах з прынятымі 
нормамі некаторыя прыватнасці...»); перавод аб’екта ў разрад 
сімвала (пры тым, што «асновам паэтыкі непрымальна ўвядзенне ў 
фабулу як дзеючых алегарычных фігур, так і апісанне іх дзеянняў»); 
спалучэнне канкрэтнага і абстрактнага. Аналогіі заўжды магчымы: 
кожная рэч у прыродзе служыць вобразам другой: прыніжае або 
ўзвышае яе (Г.Скаварада: галоўныя з’явы-АРХІТЫПЫ і копіі- 
ВІЦЭФІГУРЫ; «Біблія ёсць маленькі свет, або свецік»). Мастацкі твор — 
адзіная вялікая метафара, ЭМБЛЕМА. Упадабленне «ўпрыгожвае 
мову, праўда, у нямногіх словах, затое ў высокай ступені»; пісьменнік 
заўжды павінен практыкавацца, «складаючы прапорцыі паміж 
рэчамі, падобнымі між сабой», «У прыродзе адна рэч другую пераў- 
зыходзіць або малой сваёй каштоўнасцю ўзвышае, або засланяе 
сабой, або пры накладанні на яе, як адцяняе праз параўнанне, упа- 
дабленне або аналогію... нібы ў люстры прадстаўляе». Зааморфная 
эмблематыка (Багародзіца — роза, голуб, пелікан). Абавязковая 
інтэрпрэтацыя тэксту: дыдактызм, экзэгетычная апліфікацыя.

Аўтар ствараў ВАРЫЯНТ ідэальнага тэксту. Навізны не 
патрабавалася; уменне вар’іраваць тэму цанілася болей, чым умен- 
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не знайсці яе і апрацаваць; мастацтва барока пазбаўлена 
выпадковасці ў самой сваёй арганізацыі. Але (АБСУРД!) парушэнне 
правіл нават патрабавалася: «Хто не парушае правіла, той ніколі 
яго не пераўзыходзіць» (пераказ Берніні словаў Дж.Марына). Ба- 
рока — мастацтва НОРМЫ; не столькі натхненне, колькі тэхніка 
(poeta doctus); па правілах — выбар тэмы (які вызначае і жанр 
твора), матэрыялу, дзяленне яго на часткі, выбар тропаў, фане- 
тычных сродкаў (нельга ў адным радку паўтараць адзін і той жа 
гук, 2-3 словы з аднолькавымі канчаткамі; значэнні гукаў: 
А-высакародства, Е-пяшчота, О-скрытнасць, У-веліч з агіднасцю; 
Т,С,П,К — рэзкасць, санорныя — глыбіня), пастаянных вершаваных 
форм (дактыль ажыўляе верш, спандэй надае яму змрочнасць); 
абавязковы парадак словаў; этымалагічны, арыфметычны, 
геаграфічны спосабы гульні словаў; эстэтычны эфект шматзнач- 
ных словаў — анаграмы.

Рысы барока (элітарнасць, алегарычнасць, рытарычнасць, 
варыятыўнасць, натуралістычнасць, эмблематычнасць...) не існуюць 
ізалявана; яны складаюць эстэтыку барока толькі ўзятыя разам-, 
таму немэтазгодна шукаць асобныя «рысы» барока ў Л.Карповіча, 
М.Сматрыцкага, Л.Зізанія, А.Філіповіча (арнаментальнасць, усклад- 
ненае «пляценне славес», кантраснасць, захапленне формай), эмб- 
лематычнай паэзіі. Аднак разам з тым у барочным творы некаторыя 
рысы могуць і адсутнічаць, што, улічваючы папярэдне сказанае, 
пераводзіць барока ў ранг метафізічных катэгорый.

Асветніцтва
Не толькі мастацкі, але і філасофскі напрамак, шырэй за барока. 

Мяжа паміж барока і Асветніцтвам — каля 1740 г., хаця ў Сімяона 
Полацкага ёсць праявы ранняга Асветніцтва, а эпігоны барока тварылі 
і ў 1780-я гг., а ў архітэктуры барока захоўвалася да канца XVIII ст. 
«Надо поразнть новмзной, не отвраіцая странностью, подчас поднн- 
маться до высот пафоса, всегда сохраняя естественность, знать че- 
ловеческое сердце м заставмть его говорнть... в совершенстве знать 
родной язык, блюстм его законы, храннть гармонню, не жертвовать 
смыслом радм рмфмы» (Вальтэр,»Канднд»).

Літаратурныя напрамкі КЛАСІЦЫЗМ і СЕНТЫМЕНТАЛІЗМ, a 
таксама барока, ракако, прадрамантызм.

Беларуска (па паходжанніфпольскі (па мове) класіцызм: Юль- 
ян Нямцэвіч (каля Брэста, 1758-1841), Адам Нарушэвіч (паэт і 
гісторык з Палесся, 1733-1796; сатыры, оды). Смаленскія шляхцічы 
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Я. Княжнін (рускі паэт) і Фр. Князьнін (1750-1807) — любоўна- 
ідылічная, патрыятычная, панегірычная лірыка, трагедыі. 3 Віцебш- 
чыны: драматург і публіцыстФр. Багамолец (1720-1784). Мінчанін 
паэт, празаік, перакладчык Ігнацій Быкоўскі (1750-1819, аповесці 
«Валерыя», «Абукір», камедыя «Філосаф Дэмакрыт»), Тэафілія 
Глінская (каля 1762-1799, паэма «Шчорсы»). Слуцк: Табіяш 
Граткоўскі. Аршаншчына: Юзаф Маралёўскі (1777-1845). Брэсцкі 
кашталян Марцін Матушэвіч (1714-1773, сатырык і мемуарыст). 
Фабіян Саковіч (1742 — пасля 1787, паэт і публіцыст).

Фр. Карпінскі(1741-1825), вядучы паэт польскага сентымен- 
талізму, 40 год жыў у ваколіцах Гродна і Пружан.

Драматургія XVI-XVIII стст.
ДРАМАТУРГІЯ БАРОКА
Тыповае параджэнне позняга Рэнесансу-ранняга барока. У Рэчы 

Паспалітай звязана з экспансіянісцкай дзейнасцю езуітаў (драмы- 
маралітэ ставіліся ў касцёлах, потым гэтая мода перайшла ў 
праваслаўныя цэрквы; Феафан Пракаповіч заклікаў святароў не «лн- 
цедействовать»). Дыдактычная (рытарычнасць — у імкненні да 
дыдактыкі) і эстэтычная функцыі, адносна ўстойлівы рэпертуар, сінтэз 
мастацтваў, варыятыўнасць, «звернутыя» сюжэты (знаёмыя сюжэты, 
значэнне якіх устаялася), прынцып «люстранога адбітку» ў сюжэце, 
паралельныя пабудовы, дамінуючы прынцып кантрасту, 
інтэнцыянальнасць (намеры герояў прадстаўлены больш за дзеянні), 
умоўнае (алегорыі, эмблемы, сцэнічная рэалізацыя метафар) і 
натуралістычнае адлюстраванне; падпарадкаванасць правілам (жэст, 
міміка, кампазіцыя, топас). Эстэтыка: «нельга есці, піць, тупаць нагамі, 
паказваць штосьці такое, што магло б выклікаць непрыемнае ўражанне 
ў акцёраў ці гледачоў» (1647), не даўжэй 3-х гадзін (1717), забарона 
жаночых роляў (пасля выконваліся юнакамі). Твор пачынаўся з 
антыпралога і пралога; 3-5 актаў (часта акт дзяліўся на асноўную час- 
тку пратарсіс і алегарычнае абагульненне ападосіс)-, эпілог (часам — 
велічальны кант, ода); устаўкі: хор, балет, інтэрмедыі, феерверк.

Драмы і камедыі на лацінскай (зрэдку-польскай) мовах; 
сур’ёзнае дзеянне перапыняецца інтэрмедыяй (польска-беларускія 
або беларускамоўныя сцэнкі, ад якіх бярэ пачатак беларуская 
драматургія: народная драма — «Цар Максіміліян», «Лодка» — узнікла 
як рэакцыя на спектаклі школьнага тэатра). Інтэрмедыя — «кароткае 
дзеянне, выдуманае або сапраўднае, якое разыгрываецца паміж 
актамі камедыі ці трагедыі», яго змест — «забаўныя і жартоўныя 
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анекдоты, гісторыі, апавяданні» (з барочнай «Паэтыкі»); маглі не за- 
лежыць ад зместу драмы, набліжаючыся да камедыі (польскамоўныя 
інтэрмедыі Д. Рудніцкага); адыгрывалі найчасцей дапаможную ролю 
(пралог, эпілог, замест званка — сігнал да пачатку дзеяння). Драмы 
Страснога тыдня (без інтэрмедый), Масленічныя п’есы; творы, што 
выконваліся перад летнімі канікуламі, мелі больш свецкі характар, 
прысвячаліся звычайна мясцоваму мецэнату (тэзаіменны герой з 
агіяграфічных ці гістарычных крыніц). Школьныя драмы пісаліся 
выкладчыкамі рыторыкі і паэтыкі (штогадовая дэманстрацыя здоль- 
насцяў); інтэрмедыі звычайна пісалі вучні; іх няўстойлівасць.

Трэці пасля Пултуска (1566) і Бранева тэатр Віленскай акадэміі 
(першыя прадстаўленні 1580-1584); спектакль у сувязі з пачаткам 
новага навучальнага года па п’есе Каспара Пянткоўскага (1554- 
1612) «Ціман Мізантроп»; беларуская мова ў дыялогу паміж русінам- 
шаўцом і філосафам-схаластыкам («Вельмн прэмудры чловек такм 
ту, сказалм, Под тон скалон мешкае, Пнлозоп его звалн.Хочу его 
погледзнць. Чы гараст, сподару?»... «Чэму нэ вонее муй дзегець так 
хорошо, як в городзе зеле?Чэму сен скура курчыць, колм огень 
грэе?»). Першая чыста беларуская інтэрмедыя ў сяр. XVIII ст. у 
Смаленскай пастаноўцы «Дэкламацыі» М.Базілевіча.

ЕЗУІЦКІЯ ТЭАТРЫ:
ПОЛАЦК (1585-1819). 1669 г. —драма «Вясёлае пасля хмар сон- 

ца»(польск. мова): алегорыка; аб ацаленні Товія ад слепаты; інтэрмедыі 
не захаваліся. Канец XVII ст. — п’еса «Духоўнае прычасце св.Барыса і 
Глеба» з бел.інтэрмедыямі (антыпралог: гарбар тлумачыць селяніну, што 
мае адбыцца («Гарбар: Поно ж мужычышчэ влнзло з цапкамн, чэго, 
хаме, дерэсша, стань межы мужыкамн. He ведаеш, шчо этут будзе ко- 
медзмя? — Селянін: Жадного мне не трэба, пане, колодзмя! — Гарбар: 
14 оно ш той дурннло, зкажы мне, чы знаеш, шчо то дугалог, хаме, чы 
знаеш? — Селянін: А пане, дуга лега не до колодзея: по дугу трэба нцм 
круцнць у Матвея»); пахвальба сваімі сынамі: сын гарбара адукаваны, 
селяніна — здаровы («Гарбар: Нарэсту прысов сынка мого послухацн, 
учуеш, як хорошо он буде казацн. По-лацмнску як рэпу грызе; як чыта- 
цм озме, повна светлнца ўсюды чувацн. — Селянін: Так, суседзе, м нам 
Бог даў доброго сына, там жэ то розкошна нам розумна децнна. Год 
тулько мает, южэ з огорода гоннт свнне м хоць бохон озме хлеба не 
ўроннт, трэцёго дня почав смолмцм капусту чы рэдку, бывало, чы ты 
дасм кашу густу»); камізм — сугучнасць польск. і бел. слоў «акт-так, 
сцэна-сцяна, просцэніум-просценько, сінопсэс-свінапас»; каментарый 
таго, што адбываецца ў зале («Гарбар: Апанас, ходм блмжэй, ту м ты, 
Нване, а ты чого прыпёўся, мужык, пры тым пане? He смейцеся, mob- 
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чыце м он прышла Хведа, м Овдоця не хоцнла м ждацм обеда. — Селянін: 
Н он, сударэ, н наш Спмрыдон прыбравса, м от Мнкнта межы людмм 
показавса...»). Інтэрмедыя пасля I акта: 2 драгуны, што ўкралі каня ў 
казака («Сыт, спмт нехто, м голову, м ногм задраўшы. Цыт, м кобыла 
пасут, до рук прывязаўшы. Што чынмцн, Нване, колм б як дурного об- 
шукацм, кобылу украсцм з рук ёго. — Бачыш, кобыла ходмт по ўзаскмм 
болоцм м ледво можэ хвостом облеслым молоцн. Так учынмм, у гразм 
тут скуру утопмм, а зверху троху болотом усеньку покропмм. Донммацм 
буде, устаўшы, шчо ў гряш упала кобыла, а облмзлы хвост тылко 
задрала»); яўрэй («О не я, пане д’ябле. Лейба то завсёды жэнет тулько 
смердухн, прылевает воды, а до табакм сыплет завшэ чэмернцы, а до 
рэткн змазоной догцкку з мазнмцы»), чорт; апісанне пекла («Есцэ мн- 
ловалнса, там есть ннных много, сматру, пекут, варут люде света того. 
Там не однн на рожне жыд за осукане ворочается м другмм за смерцм 
подане»). Хлопцы Ёсіп і Сямён дапамагаюць на кухні пад час падрыхтоўкі 
бою, учыненага Святаполкам у гонар Глеба: умоўнасць часу, 
анахранізмы). 12 лацінскіх драм з антычнай і сярэднявечнай гісторыі 
(змест узнаўляецца па праграмках).

ГРОДНА. 1561 г. — «эўхарыстычны дыялог» (лацнн. мова) «Ка- 
медыя пра Якава і Іосіфа, патрыярхаў» Яўстафія Пылінскага; у пралогу 
і эпілогу з’яўляецца селянін Іван, які гаворыць па-беларуску («Пано- 
ве, што то за дзело будут тут дзелацм?/Чы не свадзьбу на мейсцу 
сём будуць скакацм?»; чаму яўрэі ядуць казіныя рогі? — бо чорт за- 
мест «FIAT» пры стварэнні свету сказаў «ХВНК» і таму атрымалася 
каза). 1687 г. — панегірычная драма «Язон — пераможны захопнік 
калхідскай здабычы» М. Сіповіча; паміж актамі — інтэрмедыі і балет.

ПІНСК (1632-1764). Патрыятычная п’еса «Уладзіслаў Ягайла, 
кароль польскі» (польск. мова, 23.05.1663); у інтэрмедыях 
беларускамоўныя татары.

ВІЦЕБСК (1671-1765). «Містычнае прычасце вяселля Генсе- 
рыка і Трызімунда» (польск мова) з «Аршанскага кодэксу» канца 
XVII ст.; польска-бел. інтэрмедыі, блізкія да «Прычасця Барыса і 
Глеба»(2 д’яблы Кшычальскі і Казлоўскі, што хочуць пасеяць на свеце 
сварку, але, паколькі няма на чым узараць поле — упрагаюць яўрэя- 
карчмара). Панегірычныя лацінскія драмы «Два браты — св.Кан- 
цый і Канцыян» (1693), «Каштоўны камень... які упрыгожвае дзедаў 
пярсцёнак Корвінаў» (1737).

НАВАГРўДАК. Польска-руская велікодная драма (1637). 1685 г. — 
поўны тэкст лацін.драмы «Вянец мудрасці» (старагрэчаская 
гісторыя). У 1695 г. П.Быкоўскі піша дыялог у гонар І.Лаёлы. Канец 
XVII ст. — польск. драма «Містычнае прычасце невінаватых у жалю 
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Кароля і Фрыдэрыка» (з «Аршанскага кодэкса»); антыпралог супа- 
дае з «Прычасцю Барыса і Глеба».

МІНСК. 1698 г. — лацін. драма Страснога тыдня «Ахвяра 
любові». 1713 г. — лацін. панегірычная драма «Росквіт царства» 
(старажытны Кітай). 1727 г. — лацін. драма «Свяшчэнны саюз 
Мінеўры і Марса» (гал.герой — адзін з Астрожскіх).

ОРША. Канец XVII ст. — польск. драма «Слаўная дапамога ў 
перамозе Раміра, што ўчынілі ангельскія палкі» з бел.-польскімі 
інтэрмедыямі.

НЯСВІЖ (1600 — сяр.XVIII), БРЭСТ; пач.ХУІП ст„ СЛУЦК, 
МАГІЛЁЎ, ЖОДЗІНА.

БАБРУЙСК, «Акадэмія мудрацоў караля Аляксандра»( 1725, 
Аляксандар Македонскі, Арыстоцель).

ЗБОРНІК, складзены ў Крожах у перш. пал. XVII ст. — 4 
інтэрмедыі, сярод якіх «Чорт і яго хлопцы, селянін, яўрэй» («Чорт 
Асмалейка» — «хворы чорт»: «Агонь пякельны, трэба, яко бачу, сала/ 
Дубоваго, каб мая рука шмаравала/Его косцн, повернеце на бок сюда 
лепей,/Азалей ён пачуець лекарство то смачней./Ой, ужо шмароване 
пан д’ябэл наш чуе,/Аж мскры сыплюцца, так добрэ шмаруе»),

КОВЕНСКІ зборнік (30-я гг. XVIII ст.): інтэрмедыі «Селянін, ву- 
чань», «Селянін і вучань-уцякач», «Літаратар, селянін, Самахвальскі» 
(дыспут жэстамі).

«ІграФартуны» (польск.); «Мужык каралём». 1725 г. — польска- 
бел. «Вакханалія», камбінацыя некалькіх інтэрмедыйных матываў; 
камедыя: «русін па імю Васіль», яго слуга Селівон, паны Смаргонскі, 
Вітулінскі, Смярцінскі, Запрасінскі, Дыяген. Апісанне патопу; 
Селівон ратуе паноў, аказваецца ў вадзе, дарэмна просіць дапамогі; 
засынае — пераапранаюць у пана — прабуджэнне.

«ЛІТОЎСКАЯ» БАРОЧНАЯ ДРАМАТЫЧНАЯ ШКОЛА: Пётр 
Быкоўскі, Ежы Берант, Якуб Даманеўскі, Ян Фржэйндт, Крыштаф 
Гаршвіла, Якуб Гралеўскі, Аляксандр Яленскі, Дамінік Крачатоўскі, 
Лукаш Папроцкі (вучань Сарбеўскага), Францішак Шымановіч, 
Габрыэль Шымкевіч, Андрэй Вырвіч...

Сярэднявечная ідэалогія: марнасць, прывіднасць зямнога жыц- 
ця, праслаўленне нябеснага быцця; галоўны герой часта аскет, які 
загадзя рыхтуецца да смерці. Герой п’есы «Сон чалавечага жыцця» 
(Пінск, 1733) забівае імператара, які прысудзіў яго да смерці. «Вораг у 
галаве» (Гродна, 1727): кароль лангабардаўАльбаін п’е атруту з келіха, 
зробленага з чэрапа ворага (барокаі). Спалучэнне рэальнага з 
ірэальным: «Парушальнік стройнасці хору» (Пінск, 1740): у разгар балю 
з пекла выходзіць прывід сябра. «Абедзенны час працягласцю 200 год» 
(Полацк, 1740): пасля балю ў пекле праз 200 год вяртанне на зямлю.
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Тэатр асветніцтва
ПРЫДВОРНЫ ТЭАТР. Францішка Уршуля Радзівіл (1705-1753). 

«Золата ў агні» (каханне князя Пшэмыслава і дачкі беднага шляхціца 
Цэцыліі), «Дасціпнае каханне», «Суддзя без розуму», «Каханне 
нараджаецца з позірку», «ІДчаслівае няшчасце», «Сляпое каханне не 
зважае на вынікі»... (пераробкі Морштына, «Дэкамерона», міфалогіі).

На Нясвіжскай сцэне аперэта «Агатка» (лібрэта Мацея Радзівіла, 
музыка Яна Давіда Голанда).

ЕЗУІЦКІ ТЭАТР. НЯСВІЖ. Юзэф Катэнбрынг «Марнасць 
марнасцяў, або Томас Паўнд» (1755; стараанглійская гісторыя), 
«Сіроэс». СЛОНІМ. «Імгненне няшчаснай вечнасці» Феліцыяна 
Навадворскага: сатыра супраць распуснага манарха. ГРОДНА, 
лацінамоўныя: Фрыдэрык Ідвель «Літасць — высакародны спосаб 
помсты» (1752). Рафал Гэмпль «Пераможная ў лёсе мудрасць» 
(1754). НАВАГРУДАК. Пераробка «Прытворнахворага» Мальера.

БАЗЫЛІЯНСКІ ТЭАТР. ЖЫРОВІЧЫ. Творы на лацін. і польск. 
мовах з бел. інтэрмедыямі («Базыль, усходні цар» з інтэрм. «Сляпы, 
кульгавы», потым — «Пан і селянін»; сляпы нясе на сябе кульгача, 
абіраюць садавіну ў панскім гародзе — «Прытча Кірыла Тураўскага»; 
«Пан і селянін»: генеалогія ад Ноя).

ПРАВАСЛАЎНЫ ШКОЛЬНЫ ТЭАТР. Інтэрмедыі 1752-1755 гг.: 
«Селянін у касцёле», «Селянін на споведзі»(з драмы-маралітэ Мануіла 
Базілевіча «Дэкламацыя», у якую ўключаны эпізоды з драмы 
Г.Каніскага «Уваскрэсенне мёртвых»,1747).

КІЕВА-МАГІЛЯНСКАЯ АКАДЭМІЯ: 4 белар.-украінскіх 
інтэрмедыі 1740-х гг.

ЗАБЕЛЬСКІ ШКОЛЬНЫ ТЭАТР (дамініканскі, Полаччына).
КАЭТАН МАРАШЭЎСКІ (прафесар рыторыкі і паэтыкі). Польска- 

моўная трагедыя «Свабода ў няволі» (1787): рымскі палкаводзец 
Велізарый (высакародства ў інтарэсах Радзімы; веды робяць чала- 
века шчаслівым). Драма-маралітэ «Камедыя» (1787): селянін Дзём- 
ка (адмаўленне феадальнай рэчаіснасці; селянін і яўрэй гавораць 
па-беларуску; рысы новай літаратуры).

МІХАІЛ ЦЯЦЕРСКІ. 1787 г. — пераробка «Лекара па прымусу» 
Мальера. 1788 г., 1790 г. — польск. трагедыі «Сапар», «Фемістокл» 
(антычная гісторыя). 1789 г. — празаічныя дыялогі ў камічнай 
оперы Р.Вардоцкага «Апалон-заканадаўца, або Рэфармаваны 
Парнас». Магчыма, аўтар арацыі «Пчолы» (1790). 1790-1791 гг. — 
польск. камедыі «Шлюб, перакулены дагары нагамі арлекінавымі 
хітрыкамі», «Камедыя» (франкаман Бывальскі, пан Глупскі).

467



К ВОПРОСУ 0 ЗНАЧЕНММ СММВОЛМЧНЫХ ФМГУР В МЗДАНМЯХ ФРАНЦМСКА СКОРННЫ
ІЧсследователм — лнтературоведы, нсторнкн, нскусствове- 

ды — занммаюіцнеся проблемамн, связаннымм с творчеством, дея- 
тельностью м лнчностью Францнска Скормны, не прмшлм до смх 
пор к обіцему мненмю об нстннном смысле трех фнгур, представ- 
ленных на гравюрах в мзданнях просветнтеля: мзображенпя Солн- 
ца н Луны (1) 2TS знаков (2) м (3)- Чаіце всего нх ннтерпре- 
тмруют как герб первопечатннка лмбо его нздательское клеймо; в 
обомх случаях непонятно, напрммер, почему в мзданмях Францнс- 
ка Скорнны преммуіцество отдается фнгуре (1) над (2) м особенно 
над (3). В фнгурах (2) м (3) внделн, кроме того, ннмцналы Богдана 
Онькова н Якуба Бабкча, мзображенмя меднцннскмх весов м пе- 
чатного станка м т. д., не связывая прм этом этм мзображенмя с 
спмволом (1), хотя, на наш взгляд, мменно в связм этмх трех фпгур 
(а на связь между нммм указывает даже то, что все онм забраны в 
однотнпные картушм на нзвестном портрете Францмска Скорнны) 
н можно определнть мх значенме.

Прежде чем сделать попытку мнтерпретацнм указанных мзоб- 
раженмй необходммо высказать такое соображенне. Во-первых, мы 
нм в коей мере не счнтаем нашм выводы безоговорочнымн, а ход 
рассужденмй совершенным м едмнственно возможным. Но, пред- 
полагая, что все элементы, представленные на портрете Ф. Скорн- 
ны, помеіцены в него не случайно м не бессмысленно, мы просто 
обраіцаем внмманме на целый ряд любопытных совпаденнй, кото- 
рые, по нашему мненню, также не случайны м не бессмысленны, 
хотя йх логнка м не вполне понятна нлн, по крайней мере, не впол- 
не очевмдна. Во-вторых, какммм бы промзвольнымм нм казалнсь 
сейчас последуюіцме построенмя, однако с точкм зренмя герметм- 
ческой фнлософнм онм вполне закономерны м естественны. Что 
же касается Францмска Скоряны, то, как человек весьма образо- 
ванный, прмчем образованный в траднцмях своего временм, он не 
мог не знать хотя бы основ оккультных наук м мх «прмкладных» днс- 
цмплнн: как автор вычнсленмй в «Пасхалнм» — астрологнн, как ме- 
дмк — герметмческой медмцнны, а также алхмммн, о чем свяде- 
тельствует упомянанме в преднсловмн к Первой кннге Царств сре- 
дм другмх мудрецов древностм Гермеса Трнсмегнста (Меркурмя 
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Трммемста), пакровмтеля алхмммков, мзобретателя пнсьма. Поэто- 
му естественно предположнть, что ему был знаком м основной ме- 
тод оккультмзма — метод аналогмм.

Пмея это в внду, мы м счмтаем, что рассматрмваемые фмгуры 
не являются чем-то однозначным, но, напротмв, ммеют целый ряд 
значенмй на разлмчных уровнях абстрагмрованмя.

Так, согласно гмпотезе Н.Н.ІЦекотмхмна (ІЦекотмхмн), фмгура 
(1) означает солнечное затменме, промзошедшее 6 марта 1486 г., м 
указывает — вряд лм на точную дату, но по крайней мере на год 
рожденмя Ф.Скормны. Однако этот сммвол может мметь м мное 
содержанме: сочетанме Солнца — актмвного мужского начала, 
Монады, Разума мт. п. с Луной — пассмвным женскмм началом, Дм- 
адой, Матермей н т. п. (сравн.: «Солнце есть отец, луна — мать» — 
Нзумрудная Скрмжаль Гермеса Трмсмегмста) в Меркурмм, — сред- 
нем начале, Тернере, Ммре м т. п. Обычная же для оккультмзма ма- 
тематмческая операцмя прмведенмя тернера (1+2=3) посредством 
кватернера (3+1=4) к едмнмце, в конечном мтоге которой будут 
фмгурмровать цнфры 3 — 4 — 7, трансформмруюіцмеся в резуль- 
тате теософмческого сокраіценмя м сложенмя в 10 м 1 (4=7=10=1), 
даст нам сммволмческое выраженме Абсолюта (Бога).

Заметмв в фмгуре (2) условное мзображенме медмцмнскмх 
весов (см., напр.: Шматов, с. 193), мсследователм останавлмвалмсь 
на полпутм, мнтерпретмруя его лмшь как указанме на род занятмй 
Францмска Скормны. Однако можно предположнть, что этот смм- 
вол обозначает м зодмакальное созвездме, указывая по аналогмм с 
фмгурой 1, на месяц рожденмя Францмска Скормны — октябрь. 
Подтвердмм эту догадку даннымм аналогмческой таблнцы соотно- 
шенмя элементов м попытаемся обьяснмть в этом ракурсе сммво- 
лмческое значенме некоторых предметов, помеіценных нздателем 
на своем портрете. Зодмакальному созвездню Весов соответству- 
ют: мз стмхнй — воздух (отсюда мзображенне небесной сферы), нз 
времен года — весна (еіде одно возможное значенме фнгуры 1), мз 
сторон света — запад (на запад направлен взгляд Скорнны), мз 
разнородных тел — растенмя (корзнны для сбора лечебных расте- 
ннй?), мз частей растенмй — цветы (мзображенме цветов на порт- 
рете слева), мз качеств земных стмхмй — влажность (рмсунок кув- 
шмна?), мз жмвых суідеств -летаюідме (пчела), мз металлов — оло- 
во м медь (незажженный! светмльнмк с медным? рефлектором), мз 
человеческмх качеств — знанмя м рассудмтельность, сммволом ко- 
торых являются мзображенмя кнмг. Кстатм, мз ангелов осей неба 
Весам соответствует служмтель божественных мсцеленмй Рафамл, 
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Врачеванме Божме, а мз начальнмков стмхнй Херувнмы — мудрость, 
просвеіденме, — что н отразмлось на духовном складе м роде дея- 
тельностм Францнска. Разумеется, мы не мсключаем, а напротмв — 
настамваем на том, что указанные предметы могут мметь м другое 
аллегормческое значенме, частмчно установленное другммм уче- 
нымн.

Кроме того, фмгура 2 состомт мз семм элементов, а цмфра 7 
как указывалось выше, прмводнт к Монаде. В фмгуре 2 выделяется 
знак треугольнмка, обозначаклцпй все стремяіцееся вверх; это смм- 
вол огня, начала всякой жмзнн. Треугольнмк — также м сммвол 
Ндем (в фнгуре выделяется четырехугольнмк — сммвол формы). 
Элементы /\ м Т могут означать также актмв (замкнутая фнгу- 
ра — 1) м пассмв — 2, что опять-такм прмводмт к Тернеру. Стороны 
прямоугольнпка треугольнпков фнгуры относятся друг к другу как 
3:4:5, что означает Ндею (3), слагаюіцую в сочетаннм с формой (4) 
пентаграмму (5), сммвол человека.

Что же касается фнгуры 3, то, по нашему мненмю, она являет- 
ся сммволом Меркурмя (^), несколько нзмененным, но не настоль- 
ко, чтобы былн мскажены составляюіцме этого знака: актмвное на- 
чало, представленное замкнутой фнгурой / аналогмчной 
О — Солнцу; пассмвное начало \__ / — — Луна; знак взаммо-
действня . В этом смысле фмгура 3 означает то же, что м фмгура 
1-соеднненме Солнца м Луны («двуполого Меркурмя, днтя Солнца м 
Луны»), Нден м Матернн. Отметмм, что Меркурнй, кроме всего про- 
чего, является знаком среды, четвертого дня неделн, а фнгура 3 
состомт мз десятм элементов. Возможно, что по аналогмн с сммво- 
ламм 1 м 2, означаюіцнмм год м месяц рожденмя Францмска Скорм- 
ны, фнгура 3 означает день его рожденмя — среду.

Это тем более вероятно, что еслм промзводнть вычмсленмя по 
мзвестной формуле «вечного» календаря,

Г+1/4(Г-Г) + Д + 6
7

где Г означает год, Д — день от начала года, а остаток выра- 
женмя — день неделм, то окажется, что 10 октября 1486 г. прмхо- 
дмлось мменно на среду’.

1 Разумеется подобные подсчеты не могут претендовать на абсолютную не- 
погрешммость, т.к. точно не мзвестно, какой траднцмм прмдержмвался Францмск 
Скорнна в отношеннм начального месяца года, начального часа отсчета временм в 
сутках, учмтывал лм он (н еслм да, то с какой поправкой) перемеіценме точкм ве- 
сеннего равноденствмя пт. п, факторы.
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Мы уже обрашалм внмманме, что математмческое выраженме 
всех трех рассматрмваемых фнгур замыкается в цмфрах 3 — 4 — 
7, прмводяіцмх к 10 (1). В данном контексте нелншне было бы от- 
метнть, что буквы M3 млм ТМЗ (счнтаюіцмеся обычно монограм- 
мой гравера) прнсутствуют на портрете не случайно. А еслм пред- 
положмть, что этм буквы обозначают соответствуюіцме нм в сла- 
вянской азбуке чмсла, то мы увндчм: онм состоят мз тех же цнфр, 
что п цмфровые выраження трех рассмотренных фнгур (M3 — 47, 
ТМЗ — 347)2.

На основанпн подобного герменевтмческого опыта можно, на 
наш взгляд, еслм не сформулнровать, то хотя бы предположмть 
возможность выдвмженмя гнпотезы о том, что в рассмотренных 
фнгурах Францнск Скормна «зашкфровал» свом космогоннческне, 
прнчем не слншком орнгннальные, воззренмя (преммуіцество Ндем 
над Формой, Разума над Матермей м мх сочетанме в Ммре м Челове- 
ке, над которым властвует Абсолют; постмженме Божьего ммра 
фнзмческмм посредством духовного), а также, вероятно, м дату 
своего рожденмя.

Лмтература:
Шекотнхнн-ІДчакаціхін М.М. Калі нарадзіўся Скарына // Полымя, 

1925. №5.
Шматов В.Ф. Партрэт Францыска Скарыны // Спадчына Скарыны. 

Мн„ 1989.

2 Наблюдення над чясловымм значенмямм букв могут, на наш взгляд, внестм 
дополннтельный штрмх в решенме проблемы о действмтельном мменм просветнте- 
ля. По-вндммому, не случайно, что чнсловые значенмя нмен Францнскус (3) м Гер- 
гіос (3) одннаковы, a пх сумма равна чнсловому значенню слова «Скорннмч» (6).
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НЕСКОЛЬКО КРНТМЧЕСКМХ ЗАМЕЧАНМЙ ПО ПОВОДУ «БЕЛАРУСКАГА ПРАВАСЛАЎНАГА КАЛЕНДАРА» (1994 г.)
«Беларускі праваслаўны каляндар» (далее БПК), мзданный Бе- 

лорусскмм Православным Братством Трех Внленскнх мученнков, 
является первым, н надо полагать, не последнмм шагом в созданнм 
церковных календарей для православного белорусского населенмя, 
а вместе с тем — немаловажным этапом в разработке пласта цер- 
ковно-лмтургнческой лекснкм белорусского языка, начатой на ре- 
гулярной основе Бнблейской Комнссней Белорусского Экзархата. 
Поэтому кажется небезынтересным н немаловажным проследнть, 
какме неточностм й ошнбкн, по нашему мненню, былм допушены 
прм созданмн БПК, тем более что этм замечання могут быть учтены 
прм дальнейшнх мзданмях подобного рода.

Предварнтельно хотелось бы увернть ннмцнаторов м составн- 
телей БПК, что несмотря на, возможно, чересчур полемнческн- 
резкнй тон данной статьн, автор ее настроен вполне благожела- 
тельно к мзданмю, хотя (а в нзвестном смысле м поэтомў) н предпо- 
чнтает заострнть внмманме мменно на недостатках мзданмя.

Составнтелм БПК декларнруют в заключеннн: «Неабходна было 
выпрацаваць адзіны падыход (для напнсання н пронзношенмя цер- 
ковно-лнтургнческой термннологнм м кмен собственных. —А. ЛІ.) 
і кіравацца ім. Сыходным прынцыпам пры распрацоўцы каляндар- 
най тэрміналогіі і назваў стаўся наступны: не парушаючы строю і 
мілагучнасці беларускай мовы, ужываць той варыянт слова, які на- 
бліжаецца да сучаснай царкоўнай практыкы і блізкі свядомасці ве- 
руючых Праваслаўнай Царквы». Такой подход заслужквает, разу- 
меется, всяческого одобренкя, хотя его формулмровка в отдель- 
ных местах далека от «постылой конкретнкм». Что подразумевает- 
ся, к прммеру, под «строем і мілагучнасцю беларускай мовы»? Мало 
того, что подобное строем і мілагучнасцю беларускай мовы»? Мало 
того, что подобное выраженме фактнческк скрывает под собой 
чнстой воды субьектйвкзм (о вкусах не спорят!), вместе с тем оно 
й не обьсняет, строй м благозвучне какого мменно белорусского 
языка составнтелм обязуются не нарушать.

Совершенно справедлнво то, что церковно-лмтургнческая лек- 
спка нуждается, в снлу спецнфнкй ее яспользовання, в макснмаль- 
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ном пряблмженнм «да сучаснай царкоўнай практыкі», ннымм сло- 
вамн — к лнтургяческому церковнославянскому языку Православ- 
ного богослуженяя. Этот язык, в свою очередь, действмтельно не 
нарушает «строй і мілагучнасць» белорусского языка — мы ямеем в 
внду древнмй, нсконный белорусскнй язык, не обремененный н не 
нскаженный элементамя польско-католяческого н современного 
«эўрапейскага» вляяннй (латннязмы, галляцнзмы, полоннзмы, 
гебраязмы: чего стоят современные «амбасады», «асадкі», «страйкі» 
і т.п.), а также, хотя м в меньшей степенн, — дмалектмзмамм н про- 
сторечнымм словамм, наснльственно возведеннымя лекснкографа- 
мн в степень лнтературной нормы.

Нтак, отдаленме от польско-католяческого мзвода белорусско- 
го языка я прнблмженме его к церковнославянскому (лмтургячес- 
кому), по крайней мере, в областм церковной лекснкя, — вот тот 
(кстатя сказать, вполне, нлм даже едннственно верный, на наш 
взгляд) прннцнп кодяфякаторско-словотворческой деятельностн, 
которым намеревалнсь руководствоваться, еслн мы правяльно по- 
няля смысл вышепряведенной фразы, составмтелн БПК. Однако, 
как внднтся, «днстанцмя огромнейшях размеров» пролегают между 
декларацмей я ее нсполненяем, в чем, однако, мы не склонны ус- 
матрявать злую волю составнтелей, но лмшь вполне понятную (что 
не значнт оправданную) ошябку, вызванную неопытностью перво- 
проходцев м сложностью поставленной задачн...

Лмшь между прочмм, а не в качестве «суровой крнтмкн» заме- 
тмм, что сам «рэдактар выдання, перакладчык на беларускую мову» 
Леоннд Каченко достаточно часто допускает ошмбкя в современном 
белорусском норматмвном языке. Вот ляшь некоторые мз нмх: 
столпнік, многабожжа, святлатворных, адрачыся ад, па вобразу / 
падабенству, па словутвайму, сыходныпрынцып, дзякуючы Бога^ррп- 
жно быть: стоўпнік, мнагабожжа, светлатворных, вырачыся (каго/ 
чаго), па вобразе і падабенстве, па слове тваім, заходны, дзякуючы 
Богу); можно было бы прмвестя еіце множество подобных пряме- 
ров. Заметмм попутно, что нам прмнцнпмально ммпонярует попытка 
составятелей во многях случаях отступнть от парадмгмы современ- 
ного «норматмвного белорусского языка» (Ражджаство, мучанік, таі- 
нства, ісціна, устаў), хотя пспользованяе этях м нм подобных слов 
не всегда последовательно в БПК; пряветствуем мы н словотворчес- 
кме экспермменты {аднаходзіць— «обретать», хотя в данном конк- 
ретном случае опыт словотворчества н не кажется нам удачным яз- 
за возможной ассоцматмвной омоняммя «адна-ходзіць»). Скажем 
также, что переводчмк не вполне владеет собственно церковной 
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лекснкой (напрммер, у него хіратанізаванывместо ожндаемого хіра- 
танісаньі), а подчас механмческм подходмт к переводу: славянское 
«да» (в значенмм «пусть»,»пускай») переводмт как «ды» (ммеюіцее, как 
мзвестно, в современном булорусском языке значенме «п», «также»).

Работа по форммрованмю м пополненню церковно-лнтургмчес- 
кого белорусского словаря ммеет, как нам вмдмтся, два основные 
аспекта: 1) созданме (млн, скорее, воссозданме) лнтургмческой 
белорусскоязычной лекснкм нарнцательных ммен; 2) норммрова- 
нме напнсанмя н промзношенмя ммен собственных. Остоновммся 
на каждом нз двух обозначенных аспектов.

Одна мз трудностей, встречаклцаяся прн переводе на белорус- 
скяй язык, заключается в адекватной передаче русскмх слов с кор- 
нем -благ-. в результате определенного семантмческого «выверта» 
(о пронсхожденмм которого можно было бы прм случае погово- 
рпть подробнее) за словом благо в белорусском, а отчастм н в рус- 
ском языке («блажь» — дурь, — С. Н. Ожегов) закрепнлось значе- 
нме «дурно, плохо», но не во всех словах этого семантмческого гнез- 
да, а лмшь в некоторых. Сптуацмя, отраженная в белорусскмх сло- 
варях, понстнне парадоксальна: блага соответствует плохо, худо, 
дурно\ м вместе с тем церковнославянскому благословнть соответ- 
ствует белорусское благаславіць (а ранее было весьма популярно 
слово-мнвалпд «блаславіць»; вмдммо, по логнке пользуюіцмхся мм, 
удаленме одной фонемы способно мзбавнть корень -благ- нежела- 
тельного смыслового оттенка). Наряду с благаславіць встречаем 
Благавешчанне (Благовеіценме) м проч.

Воздадмм справедлмвость лекснкографам: по мере возмож- 
ностн онм заменяют корень -благ- корнем -добр- млм вовсе нсклю- 
чают генетмческн н нсторнческм однокоренные слова мз мх родно- 
го этммологмческого гнезда (ср.: «благодушествовать» передается 
как «быць у лагодным стане», хотя в белорусском языке ммеются 
оба корня, представленные в первом сложном слове).

Столь же непоследовательны м составмтелм БПК, также отда- 
юідме предпочтенме корню -добр-: церковнославянское благовер- 
ный передается как дабраверны, благодать — как дабрадаць, но 
наряду с этнм встречаются в мзданкм м благадаць, м благаваленне. 
Конечно же, мы предпочлм бы вндеть в дальнейшем благадаць вме- 
сто дабрадаці, тем более что это м ему подобные слова ннкак не 
нарушают строя м благозвучмя языка, не говоря уже об мх безус- 
ловном соответствнн современной церковной практнке.

Как досадно недораземенме воспрннммаем мы лпшь однажды 
употребленное словосочетанме хараство Божае.
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Серьезной проблемой, встаюіцей перед переводчкком, представ- 
ляется передача на белорусском языке понятмй, обозначаюіцнх пре- 
восходную степень (Пренепорочная, преподобный м проч.). Совре- 
менные языковые нормы предпнсывают нспользовать прнставку най- 
м суффнкс -эйш-/-ейш-, хотя в последнее время от второго элемен- 
та отказываются (по крайней мере, неофнцмально), чувствуя неадек- 
ватность передачм смысла, неудобства прм созданмн сверхпревос- 
ходной степенн н громоздкость получаюіцейся конструкцян. Такмм 
образом, еслм следовть языковой норме, то, напрммер, слово пре- 
подобный(д.е. намболее уподобмвшнйся) по-белорусскн должно зву- 
чать как найпадабнейшы нлн. по крайней мере, найпадобны. Этот 
второй вармант в обіцем-то прмемлем. Однако составнтелм н пере- 
водчнк БПК пошлн, м также не без основаннй, по путм трансфоне- 
тмческой передачн — прападобны, прасвятая м т.п., хотя лмчно для 
нас представляется предпочтнтельным калькмрованный эквмвалент 
(найпадобны). Отметмм, что в БПК н такой путь отчастм представ- 
лен: употреблено не слмшком удачное (по прмчнне рассмотренной 
выше фонетаческой «ннвалндностм») слово найблаславёная...

Белорусскне лексмкографы с упрством, достойным лучшего 
прммененмя. стеной стоят за польскоязычный эквмвалент гречес- 
кого православно-лнтургмческого слова «ангел» — анёл. Это замм- 
стованное слово непрнгодно, по нашему мненмю, для православ- 
ной, как н православной белорусской лексмческой снстемы. по- 
скольку оно «нелнгнтммно» в ней: к прнмеру, промзводное от «ан- 
гел» — архангел передается в белорусском языке без мзмененмй 
(не говормм уже о дмнастпм Ангелов, нменм Ангелнна м проч.). В 
связм с вышензложенным прмчнны, по которым составнтелм БПК 
отдалн предпочтенме анёлу, нам совершенно непонятны.

Средм полоннзмов (а еслм угодно — то м «католнцмзмов»), упот- 
ребляемых, а в мзвестной мере м кодмфнцкруемых составмтелямк 
БПК хотелось бы отметмть слово ютрань. Строго говоря, нсключе- 
нке лексем с корнем -утр- мз белорусского языка нам м вовсе ка- 
жется несправедлмвым хотя бы потому, что слово заўтра нм в ма- 
лейшей степенм не нарушает «строя і мілагучнасці» белорусского 
языка. Н уж в любом случае составмтелям БПК следовало бы, на 
наш взгляд, предпочесть польско-»католмческое» ютрань хотя м дн- 
алектному, но белорусскому м уж куда более прмвычному для уха 
православного веруюідего слову утраня (уусть даже м переведя его 
в разряд нсключенмй нз правнла о прнставном звуке в).

To же самое скажем м о норматмвном «белорусском» слове 
каляды (Калядны мясаед в БПК). В обіцем-то здесь это слово не 
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более как редкое, но весьма непрмятное мсключенке: обычно со- 
ставятелямм употребляется Ражджаство - намболее удачное, на наш 
взгляд, нзо всех «неофнцмальных» его сннонммов, такмх как Ра- 
ство, Нараджэнне, Раждзяство м проч.

He углубляясь в этммологню польскмх nieboga/nieboie (горемыка) 
м nieboszczyk (покойннк) отметмм лншь, что употребленне эткх слов в 
белорусском православном календаре не вполне правомерно: ведь го- 
ремыка (во всяком случае в воспрмятмм православного веруюідего) — 
скорее не нябога (не-Бога, не Божнй), аубогп(y-Бога): не отлученный 
от Бога, а прннадлежаіцнй Ему. Передача же в БПК слова «покойннк» 
как памерлыведет к недопустммой, как представляется, утрате важно- 
го смыслового значенмя «покой» («во блаженном успенмм Вечный По- 
кой...», — поет Церковь); между тем этот смысл м этот корень прнсут- 
ствует в белорусском слове упакаенне, а стало быть введенме слова 
пакойнік в церковную лекспку не только вполне оправданно (лннгвмс- 
тмческм м логмческм обоснованно), но м необходммо.

Средм полонмзмов БПК к вообіце белорусского норматмвного 
языка особо отметмм слово пакута — «мука» (от польск. pokuta, 
ммеюіцего — обратмм вннманме! — значенме «покаянме»). Лексема 
пакута представляется нам чем-то вроде экспоната лмнгвнстмчес- 
кой кунсткамеры (еслм учесть кроме всего прочего возможность 
ее ложной этнмологмзацм от слова «кут» — «угол»); думается, что 
белорусскпй язык потеряет не слншком много, еслн выставмт на 
первый план слово мэка, тем более что его промзводные мучанік, 
мучаніцтвам проч. довольно успешно вытесняют однокоренные па- 
куце слова, в том чнсле м на страняцах БПК.

Необходммо остановнться, наконец, на самой главной в дан- 
ном аспекте проблеме. Мы совершенно убеждены в необходммостм 
легнтмммзнровать в белорусском языке слова, восходяіцме к цер- 
ковнославянскому корню -крест-. Согласммся, что сложмвшаяся 
(нет, не сложмвшаяся, а насмльственно навязанная языку) снтуа- 
цмя, когда однм слова смнонмммческого ряда переводятся польско- 
язычнымм словамн с чуждым для строя языка корнем -крыж- (скры- 
жаванне. крыж, Раскрыжаванне м др.), а другне — фонеткческп- 
мм дмалектмзмамм с корнем -хрост- {хрышчэнне, хрост, хросны м 
др.), — вопнюіце ненормальна. Разумеется, для этого былн свом 
мстормческме прмчмны, но прм воссозданнм православно-лнтур- 
гмческой лекснкп, думается, следовало бы вернуть в обраіденме 
слово крэст (по крайней мере, в церковном его значеннн) м его 
промзводные, тем более, что это значнтельно облегчнт задачу пе- 
реводчнка в целом ряде случаев («крестные страданмя» м т.п.).
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Средм другмх полонмзмов, не вполне прнгодных для белорус- 
ского православного словаря, назовем такпе как: літасць м ласка в 
значеннм «мклость» (ассоцмацмя второго co значенмем «ласкать» в 
обіцем-то очевпдна; в БПК употреблено міласць н замечательное 
по своей смелостм памілуйу, набажэнства (заметкм, в белорусском 
языке слово набожный кодмфнцмровано в вмде пабожны, что не 
совсем правмльно); кепскі(от польск. кіер — дурень, так пусть уж 
лучше бы было дурны); д’ябал (от польск. diabeP, вармант. предло- 
женный Бмблейской Комнссмей — дыявал — представляется бо- 
лее прмемлемым) м т.д.

Хотелось бы обратмть также внмманме м на некоторые «бело- 
русскне» варнанты церковно-лптургнческой лексмкн, не связанные 
с польско-язычным влмянмем: таннство — это вовсе не тайна, как 
переводнтся в одном мз контекстов БПК, а мменно таінства, что м 
отражено в нном фрагменте. Отец— это вовсе не бацька, когда 
речь ндет о Боге Отце (в БПК: Бацькоўскі Дом), данв ряде другмх 
случаев употребленне бацькі нежелательно (как, напрммер, пра- 
бацькі). Кстатм сказать, слово бацьків значенкк «роднтелм» целе- 
сообразно, на наш взгляд, сннонммнзмровть радзіцелямг. ведь сло- 
ва с корнем -род- шмроко распространены в белорусском языке. 
Вряд лк обоснованно постоянное употребленне слова казаньв зна- 
ченпн «проповедь», особенно еслм речь ндет о распространеннк 
ученме («Евангельская проповедь»): в БПК — казань Збавіцеля, да і 
само Збавіцель, обычно употребляемое в Календаре, звучнт, на наш 
взгляд нмчем не «мілагучней» Спасіцеля, тем более что в белорус- 
ском языке шмроко распространены Спас, Спаскі. He слншком удач- 
ным представляется нам употребленне слов: любы^в значеннм «воз- 
любленный»; варманты, предложенные Бмблейской Коммссмей — 
любасны, узлюблены— более удачны); з’яўленне (в смысле «чу- 
десное явленме»; вармант Бмблейской Компсснм — яўленнеў, вы- 
лячэнне («мсцеленме»; варкант Комнсснм — ацаленне, мбо Хрнстос 
м его святые не прмменял лекарств-легаўв обыденном смысле этого 
слова); маглла Гасподня (предложенное Коммссней слово гробзак- 
же однажды встречается; отметмм. что белорусском словаре нме- 
ется слово «грабніца»); пакора («смкренме»; более удачным пред- 
ставляется вармант уміранасцьў нядужы («расслабленный»); Ста- 
ры Запавет (прм том, что составмтелм БПК не без основаннй нс- 
пользуют м корень -ветх- в слове Ветхапячорннк} м т.д.

Как говорнлось ранее, составмтелм БПК не останавлмваются 
перед попыткамм словотворчества. что является, безусловно, весьма 
важным для созданмя лнтургмческого словаря белорусского язы- 
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ка. К прммеру, в белорусскмх словарях слово ліясопуст передается 
просто как пост, а сыропуста м вовсе нет. Естественно, что в БПК 
прншлось вводнть оба слова (сырапусны, мясапусны), хотя нам 
думается, что пнсаться онн должны мначе: мясапусты, сырапусты.

Впрочем, не все опыты словотворчества в БПК вндятся нам 
удачнымм. К прммеру, такне переводы:

Преображенне как Ператварэнне (нмеюідее совершенно не- 
подходяіцее тут с точкм зренмя православной Хрнстологнк значе- 
нме «превраіценме») прм том, что слова с корнем -вобраз- доста- 
точно распространены в белорусском языке;

воплошенне как уцялесенне (ммеется в внду плоць м потому 
по логнке языка должно быть уваплачэнне, а в качестве смысло- 
вого сннонмма — учалавечаннё)-,

Богомладенецкак Богадзіця (yvpn том, что, вопрекм распрост- 
раненному мненню, для белорусского языка отнюдь не чужды сло- 
ва с неполногласмем: дрэва, блага м т.д., а следовательно, нет ос- 
нованнй отказываться от прмвычного веруюіцему Богамладзенца).

Совершенно непонятно, на какнх основанмях слово торжество 
переводмтся в БПК как праможнасць. Хотя в данном случае нельзя 
отказать переводчмку в мзобретательностн, подобная передача да- 
леко не адекватна м не унмверсальна.

He можем мы согласнться с употребленмем Тройцы, новасія- 
целя, спачыну (в значеннм «успення»; правнльнее было бы употре- 
бнть слово с корнем -сон-: успенне).

Прмветствуя прммененме наряду co словом прыпавесць слова 
прытчы, мы не можем согласмться co словосочетанмем «прыпавесці 
Госпада»; соглашаясь с употребленмем слов непарочны, пазнаць, 
памілуй, сядміца, славіць, не можем прмнять непонятное нам нс- 
пользованме наравне с правмльным Свяшчэннае Пісанне выраже- 
нмй Святое Пісьмо, Святая Літургія, м, наконец, Стары Запавет.

К лннгвнстмческмм курьезам относнтся, на наш взгляд, слово- 
сочетанме *цар-паганец» (прн налмчнк более свободных от ненуж- 
ных ассоцнацмй вармантов: язычнік, паганінм прн том, что назы- 
вать царя Нрода язычнпком нстормческм неправмльно).

Встречаются в БПК м слова, совершенно нам непонятные: ус- 
цешна, шчыраваць (падзвізацца^).

Нам представляется оправданной допусткмость сннонмммза- 
цмм слова перамога словом пабеда (прм этом сошлемся на авторм- 
тет белорусского класснка: «Клічу вас я на пабеду») н, следова- 
тельно, возможность употребленмя Георгія Пабеданосцы (...).
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В неотложной м кардпнальной доработке нуждается, на наш 
взгляд, мсключнтельно важный пласт белорусской церковной лек- 
снкм — ономастаческнй, что в очередной раз доказано многочнс- 
леннымм несообразностямм в мзданнм БПК. Укажем ряд трудно- 
стей, возннкаюідмх прм решеннм этой задачм.

Во-первых, промзношенне некоторых ммен собственных, прм- 
нятое в Православнм ч на которое следует оркентмроваться прм 
разработке церковной лексмкн, отлмчается от обіцеупотребнтель- 
ного светского: Наков — Яков, Ноанн — Нван, Козьма — Кузьма, 
Даммян — Демьян, Феодор — Федор н др. Разумеется, в Церковном 
Календаре предпочтенме следовало бы отдать церковно-лмтургн- 
ческому напнсанню н промзношенню, но мы встречаем: наряду с 
Елісаветай— Елізаветум даже Лізавету, вместе с Маісеем — Май- 
сея, а также Кацярыну, Казьму (вармант: Косьма'), Магдалену, Яка- 
ва. Часто погрешностм в напнсаннм кмен собственных вызваны тем, 
что не учнтывается разлнчме в постановке удареннй: Константн- 
нопуль, Ннкопуль, Неропуль, Стефбн, Нсьдор, Сйргнй, Сьмон, Пан- 
телеьмон, Осья, Незекьмль, Перемья, Нов ч проч. В белорусском 
языке, грамматнка которого основана отчастм м на фонетмческом 
прмнцмпе, ошнбочная постановка ударенпя влечет ошмбку в орфог- 
рафмп. Вот некоторые неточностн, ммеюіцкеся в БПК: Канстанці- 
нопаль, Нікапаль, Іерапаль, Стэфан (вармант: Сцяфан), Феафіл. 
Ісідор, Сімон, Панцеляймон, Осія, Іерэмія, Феадор м проч. Совер- 
шенно непостмжммо: в Православном Церковном Календаре впол- 
не последовательно яскажается ммя Аляксій (передается мсключн- 
тельно как Алйксій).

Во-вторых, для лекснкографнм белорусского языка, по вполне 
понятным нстормческмм прмчннам, характерно частое указанме в 
качестве нормы просторечных форм ммен собственных: Алена, Апа- 
нас, Аркадзь, Васіль, Мікіта, Мікола, Піліп, Рыгор, Язэп, Яўген’л мно- 
жество другмх. Разумеется, в церковном употребленнм от подобных 
форм следует отказаться. Зачастую мздателч БПК так м поступают: 
Аркадзій, Афанасій, Грыгорый, хотя м не всегда последовательно: 
Дзмітрый-Дзімітрый, а далее совершенно удмвмтельное Змітраўская 
субота. Но встречаются в БПК н Алена, Васіль, Мікалай, Мікіта (хотя 
родственные по словообразованяю собственные ммена с начальным 
Нік- в другмх случаях передаются без мены -н- на -м-: Нікадзім, 
Нікіфар, Нікамідыя). Думается также, что не вовсе неуместно упот- 
ребленме дмалектных форм ммен (Юр’е вясновьі).

В БПК весьма непоследовательно решается также м проблема 
передачм собственных ммен, содержаіцмх звукосочетання пу, па,
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но м пм подобные; так, с равной долп вероятностм на страннцах 
Календаря можно встретмть: Іакаў-Якаў, Іуліян-Іуліянія-Юліян-Юл- 
іянія, Іуст Юстыніян, Іаан-Іярдан, Іануарый-Іясаф, Еміліан-Емель- 
ян, Феўронія, Агафія-Еўфрасіння, а также форма тмпа Таццяна, 
Ілля (ошнбочное даже с точкм зренмя белорусской языковой нор- 
мы: должно быть Ільяў /сая м проч.

Непоследовательно переданы нмена, в которых прм переводе 
на белорусскмй язык звукосочетанмя тм, дт/должны заменяться на 
ці-цы-ты, дзі-дыпо суідествуюідмм правмлам: Нікамідзія, Палесці- 
на, Севасція, Цір, Галакціон, Дзіямід, Дыякліцыян (должно быть: 
Дыяклетыян), Іегудзііл, Марцірый, Студзійскі м проч.

Столь же непоследовательно передается в БПК м большая груп- 
па собственных ммен, начннаюіцмхся с Е: наряду с традмцнонным 
церковным Еразм, Елеон, Епіфан, Елеўферы, Ермаген встречаем 
Эфес, Эрм, Эдэса, Эпістымія, Эраст, Эфіопія, Эразм.

Необходммо днсцпплннмровать, по нашему мненню, м в бело- 
русской ономастмке, м особенно в церковно-православном ее плас- 
те напнсанме сдвоенных согласных; в БПК мы вмдмм: Кассіян, Іаан- 
на. Думается, что н язык. н Церковный Календарь только вынграл 
бы, еслм бы ммел вместо Агей—Аггей, Ала —Алла, Васа — Васса, 
Інакенці — Іннакенці, Рыма — Рымма, Сасана — Сасанна, Фадзей — 
Фаддзей м т.д.

Еіце одна проблема: в белорусском языке ммеется обіцее пра- 
внло перехода -е- в -я- в первом слоге перед ударенмем, хотя есть м 
масса мсключенмй. Думается, что — даже не ставя сейчас вопрос о 
переведеннм ряда слов церковно-лмтургмческой лексмкм в разряд 
нсключеннй мз упомянутого правнла — необходммо, по мере воз- 
можностм, унмфнцмровать напмсанме хотя бы ммен собственных. В 
БПК же наблюдаем наряду с правнльнымм также м неправнльные с 
точкм зренмя данного правмла напнсанмя тнпа: Мессія, Віфлеем, 
Палесціна, Дарымедонт, Еўтоній, Еўфімій, Клеопа, Феўроніяп проч.

Подобного рода проблема вознмкает м с напмсанмем слов co 
звуком з, являюіцнйся в белорусском языке (за немногммм мсклю- 
ченмямм) ударным м переходяіцмм в звук а в неударной позмцмн. 
Думается, некоторые церковные ммена целесообразно было бы 
перевестм в разряд мсключеннй мз данного правмла, к прммеру 
Стэфбн, Стэфаніда, поскольку предложенные в БПК варманты Сця- 
фан, Сл/ефаяфапредставляются недостаточно благозвучнымм. (Ра- 
зумеется, это лмшь субьектнвное мненме. но ведь любая апелляцмя 
не к лмнгвмстмческой логпке лмтературного языка, а к его «строю 
і мілагучнасці» предполагает нменно м только субьектнвмзм.)
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В белорусской грамматнке нмеется правмло (с целым рядом 
нсключеннй), согласно которому в некоторых фонетмческнх позп- 
цмях обязательно появленме прнставных м вставных согласных м 
гласных. В соответствнм с этмм правнлом, напрммер, женское ммя 
Лнна следует переводнть на белорусскнй язык с прмбавленме к нему 
прпставного г — Ганна (как м поступают составмтелм БПК), хотя 
вряд лм у кого-нмбудь возннкает мысль о подобном же напнсанмм 
этммологмческм адекватного мужского мменм. Думается, что мме- 
на Лнна, Ольга н нек. др. целесообразно перевестм — по крайней 
мере, в церковном словаре собственных ммен — в разряд нсклю- 
ченнй, так же как в БПК переведено в этот разряд пмя Наум н, 
впрочем, не совсем правнльно в отношеннн постановкм ударенмя, 
Осія (по-белорусскм следовало бы напмсать Навум, Восія).

Завершмм наш аналмз ономастмческой лекснкм БПК рядом 
частных замечанмй.

Составнтелм Календаря следуют нм на чем не обоснованному, 
но уже прочно вошедшему в традмцмю мненмю, якобы для белорус- 
ского языка мужскому мменм Кмрнлл характерна форма Кірыла 
(мменмтельный падеж); однако всякому православному мзвестно 
мз Святцев н женское ммя Кмрнлла — Кірыла, так что подобное 
смешенме мужского м женского ммен может прмвестм к нежела- 
тельной атон курьезной двусмысленностн.

Хотелось бы также знать аргументы составмтелей БПК по по- 
воду употребленмя нмм формы Полацак. Еслм она возводнтся к 
древнерусскому Полотеск, Полтеск, то с равным успехом можно 
было бы пмсать н Полцак, м Полцаск— формы столь же соответ- 
ствуюіцме нстормческому развмтмю грамматнккі. сколь н чуждые 
белорусу-неэмнгранту (...).

Обратммся к некоторым фактографмческмм неточностям раз- 
дела «Беларускія Праваслаўныя святыні» п Месяцеслова.

«Слово о Мартнне мннсе», насколько нам мзвестно, не входнло 
в состав Жнтня Бормса м Глеба (это лмшь гнпотеза). В мзвестных 
нам древнпх спмсках Слова нет указанмя на то, что святые страс- 
тотерпцы упомнналм о некмх делах в Константннополе. Еслм со- 
ставмтелям БПК мзвестна редакцмя памятннка с названным упо- 
ммнанмем, она заслужмвает скорейшей публнкацмм, мбо представ- 
ляет несомненный ннтерес для нсследователей-медмевнстов.

Вряд лм следовало бы называть в Православном Календаре 
мзвестного храмостронтеля м радетеля о Православнн полоцкого 
князя Всеслава Брячяславнча Чародеем, следуя за враждебно на- 
строеннымм к нему кмевскммм летоппсцамп.
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Спасо-Евфросннмевскнй храм был возведен, по крайней мере, 
десятплетнем ранее указанного в БПК срока (1161 г.), мбо уже 
около 1155 г. был построен следуюіднй храм — в мужском монас- 
тыре. Более правмльным было бы не называть точную дату смертм 
преподобной, нбо дата 1173 г., находяідаяся в церковном употреб- 
леннн, все же менее вероятна, чем другая — 1167 г.

Свт. Кмрнлл Туровскнй роднлся не в 1130-е гг., а не позднее 
1130 г. (вероятно, в 1110-е гг.). Совершенно необьяснкм для нас 
названный в БПК год его смертк — 1183 (еіце куда нм шло — 1182 
млм 1184). Святптель почнл скорее всего ляшь в конце 80-х — на- 
чале 90-х гг. XII в.

Кмевскяй Дммнтровскмй монастырь во время подвнзанмя в нем 
свт. Лаврентмя, как нам представляется, уже не прмнадлежал Кн- 
евскмм Пеіцерам. Сам же Лаврентнй Туровскнй упомннается не под 
1182, а под 1184 г. (согласно хронологмм В.Н. Татшцева, на кото- 
рую в большмнстве случаев н орментмрованы составнтелм БПК). 
Хотелось бы мметь указанме на мстормческнй мсточннк, согласно 
которому время успенмя святмтеля Лаврентмя определяется 1194 г. 
(гораздо правмльнее было бы указать лмшь «XII в.», как это сдела- 
но на с. 60 БПК).

На с. 97 БПК временем успенмя св. Пулнаннм Ольшанской 
называется «пачатак XVI ст.», а на с. 94 — 1550 г. (последняя дата 
совершенна неверна). Праведная Нулманмя была княжной, а не 
княгмней, но в БПК указано «яя.» вместо кнз.»

Время успення праведной Софмм Слуцкой — 1617, а не 1612 г.
В монастыре Аврааммя Смоленского подвмзалось не 17, a 12 

братнй. Сам же Авраамнй почнл не ок. 1224, а ок. 1219 г.
Указанне БПК на то, что св. Ростнслав был основателем г. С- 

лавгорода, является анахронмзмом: прм город суіцествовал до Рос- 
тпслава м назывался Пропошеском, каковое названме м следовало 
бы употребнть хотя бы м параллельно, еслм составмтелм не хотелм 
вызвать у чнтателей нежелательных ассоцнацмй вндокзмененным 
«Пропойск».

Наконец, хотелось бы высказать по поводу БПК несколько со- 
ображеннй обіцего характера. Первое: нам внднтся нецелесообраз- 
ным прмводнть в Православном Календаре названня языческмх 
празднмков (прежде всего Дзядоў). Второе: несколько сбмвает с 
толку указанке в БПК сначала гражданского, а лншь потом — цер- 
ковного календарного стмля. хотя логпка составнтелей в обіцем-то 
понятна. Третье: в БПК желательно было бы вядеть обіцнй спнсок 
упомпнаемых в Месяцеслове святых, как это делается в московс- 
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кмх мзданмях Православного Церковного Календаря. Четвертое: 
представляется не вполне естественным для Календаря перемежа- 
нме Катехмзмса (само включенме которого мы целнком одобряем) 
н ннтервью, место которого должно огранмчмваться все-такм га- 
зетной полосой. Замечательно, что БПК мллюстрмрован «Архнвом 
Православных святынь», однако, к прммеру, фразой мз первой от- 
крыткм («Прмвет мз Вмтебска!») вполне можно было бы пожертво- 
вать. Наконец, не вполне понятна логнка, которой следовалм со- 
ставнтелм прм включенмм в раздел «Календарь» бнографнческмх 
заметок, где, напрммер, св. Евфросннмю Полоцкую вполне спра- 
ведлнво охарактермзовалм как «беларускую асветніцу, апякунку 
манаства», но не сказалм нмчего подобного о свт. Кмрнлле Туровс- 
ком м под.



«ЙІЦУ ТЕБЯ, ГОСПОДЬ МОЕМ ДУШМ...» Вершы
Калі ў нямым адчаі свет заціх, 
пайшла яна, пакінуўшы мне рэха 
сваіх бязважкіх крокаў сноў сваіх, 
і шэры пыл на кінутых партрэтах.

Ну што ж, калі і выпала губляць 
тых, хто мне даражэй за ўсе ў сусвеце, 
хай іншыя ўжо будуць паўтараць 
яе імя на гэтым белым свеце.

Мне ж застануцца, мабыць, толькі цені 
радкоў, што напісаў я для яе, 
маленечкая кропелька надзеі 
імёртвыя партрэты на стале...

•k -к *
Там, далёка, восень таксама 
запаліла свой зорны сад, 
ды, напэўна, / там каштаны 
завяршаюць свой маскарад.

і таму мне не хочацца верыць, 
што ў сваёй нечаканай журбе 
каханне мае калі-небудзь 
там, далёка, не знойдзе цябе.
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Ты — маё дасягненне берагу 
пасля марных аб беразе мрояў. 
Ты — маё адкрыцце Амерыкі, 
ты — маё адшуканне Троі.
Ты — мой шлях да майго Віфлеема, 
што спрадвеку мне быў накрэшан. 
Кожны дзень ты — мая паэма, 
мая ўласная Песня Песень.

А калі стане мне невыносна
жыць у вечным чаканні падману, 
будзь маім каралавым востравам 
між бясконцых віроў акіяна.

* * *
Калі я буду збіты з ног 
і здрадзяць мне браты, 
«Нягоднік!» — зараве натоўп. 
«Мой любы», — скажаш ты.

Калі да славы праз гады 
прыду скрозь безліч меж, 
«Ён геній!» — закрычаць, а ты 
«Мой любы», — мне шапнеш...

* * *
Ці ж мы можам з табою зараз 
адшукаць хоць якое рашэнне?
Ці ж мы здольны цяпер што-небудзь — 
хоць што-небудзь! — паправіць? змяніць? 
Жыццё наша стала падобным 
на якуюсць табліцу спражэння:
я — не ведаю,
ты — не ведаеш,
мы — не ведаем, 
што рабіць.
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Разумееш, я зараз жыву, 
быццам у беспрасветным тумане, 
у адчаі, што так падобны 
на адчай вераснёўскіх дажджэй. 
Ах, няўжо тут няма нікога, 
хто б да выйсця шлях паказаў мне? 
...Яне ведаю, 
ты не ведаеш, 
ніхто не ведае, 
як быць далей...

* * *
Я запытаў яе. He адказала, 
чаму любоў мая раптам мне стала 
крыжам маім, маёй горкаю ношай? 
Мне цяжка, Божа.

Ах, што рабіць з непасільнай пакутай? 
He можа ж сэрца заўсёды быць скутым. 
Яно можа забыць. Разлюбіць хіба можа? 
Мне цяжка, Божа.

Спытаў дзе мой шлях з лабірынта кахання? 
А што ў адказ? — Адно толькі маўчанне. 
Ніхто не адкажа, не дапаможа!
Мне цяжка, Божа.

* * *
Тут пад цяжарам ветру сагнулі 
дрэвы голыя плечы свае.
Яе дзень нараджэння святкую 
сам-насам з цішынёй. Без яе.

Тут нічога ад нас не залежыць.
Усё прайшло. / таму я мае 
дэкламую ўпаўголаса вершы, 
што калісь ёй складаў. Без яе.
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I таму ў жалобе нязгаснай, 
у сваёй несуцешнай жальбе 
напаўняю свой келіх шампанскім, 
п ’ю яго за яе. Без яе...

h іі h
Усё пройдзе, усё агнямі праплыве, 
усё разаб’ецца ў мелкія асколкі. 
Што ж застанецца? — Раўнадушнасць толькі, 
ды дзве слязы ў прыда чу да яе.

/ дзве слязы ў прыда чу да яе, 
самотныя, як згаснуўшае лета, 
размыюць непаспеўшае 
бясследна
імя на неадтаяўшым акне.

О не, няма адчаю аніколькі. 
Hi роспачы і ні жальбы, але 
шкадоба сэрца ўсё чамусці коле, 
і так складаю вершы я свае.

Нам застанецца раўнадушнасць толькі, 
ды дзве слязы ў прыдачу да яе...

■k it
За табой зачыніліся дзверы, 
пошчак лёгкіх абцасікаў згас. 
Што ж, мне прыйдзецца, пэўна, паверыць, 
што ўсё гэта — у апошні раз, 
што ў самоўе адчайна-няўмольнай 
з той хвіліны і ўжо на вякі 
ўпарта змоўкнуць мае тэлэфоны, 
анямеюць дзвярныя званкі.
Так я вымушан буду ўпэўніцца, 
што я жыў не каханнем адным, 
што калі цябе выкінуць з сэрца, 
штось яшчэ застанецца ў ім.
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* * *
Я не плачу, каханая. Проста 
то смуткуе песня мая.
Ах, як позна, 
як позна, 
позна 
адшукаць цябе здолеў я.

/ не я, а яна апантана 
вывяргае роспач маю.
Ах, як рана, 
да жаху рана!
Ах, як рана 
цябе я згублю...

«Ікар»
1.

Госпад ішоў супакоеным горадам, 
сіняю замеццю, шляхам нябачаным: 
небам, азораным зорамі, зорамі; 
светам, асвечаным плачамі, плачамі.

Позні вандроўнік, вар ’ят / паэта, 
гнаны ў бяссонне натхнёнаю марай, 
убачыў адзіны, пайшоў за ім следам, 
светла ўздыхнуўшы: «Нарэіцце, Уладару!»

2.
Цемры святая прасветленасць, 
адваротны бок слова, 
свет у свеце, 
прамень

у пастцы люстраных сценаў — 
гэта ты, чалавек:
сусвет, 

абмежаваны Бязмежным.
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3.
He. 40:3 

Сорванный голос флейты 
у края кремннстой пустынп, 
ярок, тревожен закат нссушенного лета 
у края пустынн.
(Знойная пыль облаков, 
словно птпц умпраюідпх стая 
у края).
О, как пронзмтелен крнк пророка, 
вознесшнйся где-то
у края, 
у края пустынн.

4.
Пресветлый лнк 
на черных образах. 
He плач, а крнк.
Бессмысленность — не страх.
Вечерннй свет.
Теперь брестн впотьмах. 
В лампаде масла нет, 
нокв глазах — 
безводная пустыня, 
мертвый склеп.
Крест Ннсуса ныне 
в пскусной благостыне 
лукавых треб — 
нелеп.

5.
Цьмяны смурод апраметнага гару — 
горад.
На плошчы цэнтральнай канае распятая мара. 
Гора.
Тут, дыссанансам з разяўленым у хваласпевах вечавым 
хорам 
юродзівы ў чорным рэглане пранізліва ўз ’енчыў: 
«Го-ра!»
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...А ўрадзе кавальскім ўжо шчэрыцца хіжы 
горан, 
а молат б’е ўжо цвікі для новага крыжа, 
і высіцца ў сонечнай хмары 
Хорам

Цішы.

6.
Так блізка сонца, але роўны шлях 
іда прытулку, і да катастрофы... 
Празрыстая пяшчота светлых словаў 
звіваецца ў пачварны жорсткі жах —

і ўжо шалеюць прывідныя ловы, 
звяртаючы праклёнам прах у прах, 
і крыважэрны позірк прагных плах 
не ўлітасцівяць мірныя замовы.

Так блізка сонца: працягні руку 
і дакраніся ззяючых аблокаў!
Але пачуўшы — гімнам страснай веры — 
спеў ангелаў «Асанна ў вышніх Богу», 
прыслухайся: ці не кране шчаку 
драпежны і смуродны подых Звера.

8.
В колккх нскрах стеклянной метелн седая хортпца 
гложет желтую кость на холме, там, где прнзрачно выснтся 
вечным черным «покоем» запндевелая внселнца.

Месяц — шар шелестяіцей фольгн.
Поздннй странннк. Пес у ногн.

Похотлмвые тенн, беснуясь кружат в колдовском хороводе, 
алчный страж Нетопырь брызжет смрадной слюной, 
нзвмваясь на поводе, 
корчпт рожн паяц н в глумлнвом смнренье гнусавнт 
стнхм Ннсусовой проповедн.

Ліесяц — шар шелестяідей фольгм.
Поздннй странннк. Пес у ногн.
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Только в гласе трубы, в торжествуюшнх клнках 
лнк небес озарнл Прлсносушмй Владыка.

Звездный путь. Неземные огнн.
Позднмй странннк. Пес у ногм.

9.
Днкнй всадннк летел в брызгах млечной купелн 
(конь под ннм звероок п безудержно-гневен), 
лунный сгусток пузырмлся в скрюченных пальцах 
бледно-снней зарей ведовскнх эманацнй.

А за смутной долмной небесного холода, 
средп проклятых торжнід внзжаіцего смрада 
шел Господь — мммо врат преблаженного Города — 
по заплеванным улнцам дольнего града.

10.
Сей час настал. На все отвечу: НЕТ!
Моя душa — гнездовье скорпнй. Ліне бы 
закрыть глаза м вновь увндеть небо, 
но кожу обжнгает лунный свет

Обернут ммр рождественскою негой.
Вот-вот рассвет. Заря — чернее снега.
На звездной пылп оставляет след 
конь блед (н всаднмк также мертв н блед).

Ах, в это сердце сннего хрусталя 
уж не вопьются больше окончанья 
десятка молнпй мз костлявых рук!

Безумьем отраженные мечтанья 
размоют колдовскме очертанья 
судьбы моей, н в Крест вольется Круг

11.
Я не вознесся над долкной сна, 
не воскресмл необорммой болн, 
алмазным крнком ангельской трубы 
не проколол сердца ўвядшнх песен.

Я умер.
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12.
Я ба чыў Ангела

з акрываўленымі далонямі 
у горадзе пасярод натоўпу 
збіраў ён душы людскія, 

каб перадаць іх Богу
і я зразумеў:

чалавечае сэрца —
лязо.

Я доўга яшчэ стаяў смуткуючы, разважаў пра недасканаласці 
чалавечай натуры, бездухоўнасць, неміласэрнасць / на тое падоб- 
ныя рэчы, і не заўважыў, як надышла мая чарга, і на тонкіх празры- 
стых пальцах набрыняў крываточны след.

13.
Кіду Тебя, Господь моей душм, 

в чдсле н слове.
(— He затворп н не унмчнжм 

врата любовн!)

Ніцу в кппенье трепетных громов, 
молчанье молннй.

(— He умолчн, Господь монх стмхов, 
в стнхах любовн!)

Желаю обрестм м дух, м плоть 
в Твоем улове.

(— Благой надеждой осенп, Господь, 
мечты любовп!)
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* * *
Фіялетавы змрок засынае на ўсходняймяжы.
Ціха дрэмлюць пад коўдрай асенняга ветру палі. 
Ну а ты?
Што ж ты бачыш у мроях сваіх, адкажы? 
/ скажы, ці змагу я аднойчы пракрасціся ў іх?

Ах, каб ведаць, якія сакрэты хаваюць яны?
Ах, кабзнаць, штозаскарбыянысцерагуцьдаз ’яўленнязары? 
Але хто ж адгадае, чым поўны жаночыя сны 
ў час, калі запальвае поўнач свае ліхтары.

У бясконцай тузе лістападаўскіх сумных даджэй, 
Калі ад прахожых вочы сноў сваіх ты замкнеш, 
Я б хацеў уварвацца ў сусвет тваіх сплюшчанных вей 
I трывожыць спакой яго, 
Пакуль «Досыць» ты мне не шапнеш.

Фіялетавы змрок засынае на ўсходняймяжы.
Ціха дрэмлюць пад коўдрай асенняга ветру палі. 
Ну а ты?
Што ж ты бачыш у мроях сваіх, адкажы? 
/ скажы, ці змагу я аднойчы пракрасціся ў іх?

* * *
Сядзець з табою побач. Адчуваць 
духмяную няўлонасць тваіх вуснаў 
/ страчваць розум у нямым чаканні 
тваёй пяшчоты і ў адно імгненне 
спасцігнуць радасць будучых сустрэч 
/ горыч неабходных развітанняў 
на шэрых і закінутых перонах. 
Адзіным словам выказаць усё, 
аб чым даўно гавораць нашы вочы, 
/ моцным намаганнем нашых рук 
разбіць шкляныя межы забабонаў — 
хай іншыя гавораць што захочуць!
У адзіным ўздыху сплесці нашы душы 
і вымусіць кахаючых два сэрцы 
забіцца у салодкім рэзанансе.
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Шапнуць табе на вуха тыя словы, 
што так даўно баімся мы сказаць 
адзін другому ўжо каторы месяц, 
а потым пракрычаць іх у сусвет, 
каб зналі іх усе сузор 'і неба, 
каб жураўлі іх рэхам паўтаралі, 
каб дрэвы іх паведамлялі ветру, 
каб бліскавіцы неслі іх да сонца — 
як ўсё жывое простыя тры словы 
пра наша безнадзейнае каханне.

■к * *
У кожнага ёсць права на палёт 
ды скарыстацца гэтым правам 
не ўсякім дадзена

... Часта
доўгімі начамі адыходзячага лета 
пачуўшы тонкі / пранізлівы кліч зор 
ён прачынаецца 
і адчувае зноў
што можа разарваць
усе ланцугі зямнога прыцяжэння 
Паўсонны 
рыўком ён падбягае да акна 
але пераступіць граніцу ўзлёту 
усё не рашаецца 
/ зноў ясна чуе 
здзеклівы рогат ззяючых вышынь

Толькі аднойчы 
ён зрабіў адчайны крок 
у сваю мару 
/ пакуль застыўшы горад 
адлічваў на сваім гадзінніку 

хвіліну 
ён прачарціў парабалу ў паветры 
парабалу 
што перарвалася каменнай маставой 

на першым выгібе
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А сонная планета 
ў сваім няспынным і халодным 
раўнадушшы 
не зварухнулася 
і як раней плыла 
ў стагоддзямі накрэсленай арбіце 
ў тым жа напрамку 
з восені да лета

Калі яго знайшлі на ўсходзе сонца 
ён лежачы ў сярэдзіне натоўпу 
з рукамі распрасцёртымі 
каб абдымаць сузор ’і 
яшчэ чуў 
у жалобным перазвоне зорных ніцяў 
шыпячыя абрыўкі 
настойлівых і недарэчных фраз 
...прычыны самагубства невядомы... 
.. .проста звычайны малады вар ’ят... 
... чаго яму на свеце не хапала...

У кожнага ёсць права на палёт 
ды скарыстацца гэтым правам 
не ўсякім дадзена

/ я калісьці 
быў такім як ён

Даўным -даўно 
калі яшчэ не ведаў я 
што гэта называецца дзяцінствам 
я бачыў італьянскую карціну 
здаецца там былі намаляваны 
якіясць людзі мора сонца горы 
да жаху абыякавыя 
толькі
там удалечыні на заднім плане 
у ціхіх хвалях ледзь заўважны воплеск...

Пазней 
калі даваў ўжо 

не ўсім я міфам веры
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калі я знаў што не было Хрыста
і не здзяйсняў
сем подзвігаў Геракл —
я свята верыў
казцы пра Ікара

тады крадком
начамі я выходзіў на балкон
/ пазіраў на неба
і шукаў
якая з зор мяне к сабе прыманіць 
і панясе мяне
ў мой зорны шлях

Мне потым вельмі многія
сцвярджалі

што ў чалавека ўжо не будзе
крылаў

пра Ньютана
зямное прыцяжэнне
але бясконцымі асеннімі начамі
я ўсё ж выходзіў
на спатканне да сусвету
і па-ранейшаму

шукаў маяк свой у небе

Я і цяпер 
зайздрошчу ўсім Ікарам.



НЕЎМІРУЧАСЦЬ СПАДЧЫНЫ



Матэрыялы навуковай канферэнцыі, 
прысвечанай 40-годдзю 

з дня нараджэння Аляксея Мельнікава 
(Інстытут літаратуры імя Янкі Купалы 

НАН Беларусі, 
14 лістапада 2002 г.)



С.Л. Гаранін, 
ст. навуковы супрацоўнік 
Інстытута літаратуры 
імя Янкі Купалы НАН Беларусі, 
кандыдат філалагічных навук

Еўфрасіння Полацкая і епіскап Ілля: 
Псторыя стасункаў і прычыны канфлікту

У даследаваннях медыевістаў XX ст. склалася своеасаблівая 
метадычная сістэма вывучэння сярэднявечнай культуры, засна- 
ваная на т. зв. «дапытванні тэкстаў». Яе заснавальнікамі ў Фран- 
цыі справядліва лічаць М. Блока, Ж. Ле Гофа і іншых прадстаў- 
нікоў «новай гістарычнай школы»; у Расіі ў гэтым рэчышчы ажыц- 
цяўляліся працы А.Я. Гурэвіча і Ю.Л. Бяссмертнага, прысвеча- 
ныя аналізу заходнееўрапейскага сярэднявечча. Адна з асаблі- 
васцяў прапанаванага падыходу палягае ў тым, што тэкст аналі- 
зуецца паводле логікі ўзаемасувязяў асобных апавядальных кам- 
панентаў. Наяўнасць або адсутнасць элементарнай, з сучаснага 
пункту гледжання, лагічнасці выяўляе элементы сярэднявечнай 
ментальнасці, своеасаблівыя рысы светаадчування і разумен- 
ня наваколля, таму што з гледзішча чалавека сярэднявечнай 
эпохі, усё, занатаванае ў тэксце, абсалютна праўдзівае і па- 
свойму лагічнае; ложны тэкст — апокрыф, падлягае забароне 
і знішчэнню як ерэтычны. Выяўленне падобных лагічных узае- 
масувязяў у адпаведнасці з ідэямі «новай гістарычнай школы» 
амаль не праводзілася ў дачыненні да тэкстаў, належных да 
ўсходнеславянскага культурна-гістарычнага арэалу, калі не 
лічыць працы В.ВЖлючэўскага «Жыціі святых як гістарычная 
крыніца», ідэі якой у многіх адносінах падобныя да ідэй фран- 
цузскіх вучоных.

Багаты матэрыял для падобнага аналізу дае «Жыціе Еўфрасінні 
Полацкай» у той частцы твора, дзе апавядаецца пра адносіны падз- 
віжніцы і царкоўных улад, пра яе адыход у Сяльцо і асветніцкую 
дзейнасць у заснаваным там манастыры.

Звернемся да тэксту твора.
Пастрыгшыся ў манахіні і прабыўшы ў абіцелі некаторы час, 

маладая яшчэ Еўфрасіння «...просм у епнскопа суіцаго тогда, на- 
рнцаемаго Нлью, правяіцаго стол святое Софем в Полотьсце, дабы 
ей велелуу пребыватм в церквм святей Софем в гольбцм камене. Н 
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повеле ей, да пребывает ту}. (Запомнім вылучаныя ў гэтым фраг- 
менце словы.) Далей «Жыціе» паведамляе: Еўфрасіння жыла пры 
саборы «неколнко время», арганізавала Сафійскі скрыпторый (на- 
пэўна, на сродкі княскай сям’і, да якой належала), займалася ас- 
ветніцкай працай. «В еднну ноідь возлеже, опочмватм хотяідм от 
многаго стоянма в молмтвах яже к Богу, внде внденне: помм ю аг- 
гел м веде ю, ядеже бе церковыда Святаго Спаса, метохмя Святыя 
Софнн, яже зовется от людей Селце. Н ту показа ей аггел Госпо- 
день, глаголя: «Еуфросмнме! зде тм подобает бытн»».

Эпізод з’яўлення анёла можа разумецца пэўнай катэгорыяй 
чытачоў як адлюстраванне жыццёвай рэальнасці, так бы мовіць, 
«з’явы фізічнага парадку», або, дакладней — з’явы ў фізічным све- 
це. Але такое разуменне — абсалютна незалежна ад светапогляду 
чытача — выводзіць чытанне тэксту за рамкі навуковага яго паз- 
нання, бо ясна: з’яўленне анёла ёсць фактам не аб’ектыўнай рэ- 
альнасці, а адлюстраваннем суб’ектыўнага яе вытлумачэння пэў- 
най гістарычнай эпохай, іначай кажучы — ёсць фактам суб’ектыў- 
на-гістарычнайрэальнасці. Такім чынам, тэкст адлюстроўвае не саму 
рэальнасць, а яе разуменне. Канстатуючы гэтую простую думку, мы 
раскрываем сваю метадалагічную пазіцыю: эпізод са з’яўленнем 
анёла служыць у тэксце фактарам вырашэння вобразнай сітуацыі, 
г. зн. — ёсць і своеасаблівым прыёмам, з дапамогай якога «здыма- 
ецца» супярэчнасць (калізія), што мела месца ў аб’ектыўнай, жыц- 
цёвай рэальнасці.

Працягнем выяўляць лагічныя сувязі паміж апавядальнымі кам- 
панентамі «Жыція».

Пабачыўшы відзенне, Еўфрасіння зусім не спяшаецца выкон- 
ваць загаданае, а... кладзецца спаць. Анёл з’явіўся ў другі раз, ад- 
нак вынік быў той самы. Нарэшце, на трэці раз Еўфрасіння ўстала 
і «...вьзбудмвшнся от сна..., славословяіце Бога м глаголюіцн: «Сла- 
ва Тобе, Боже, слава Тобе, яко сподобнмя в нынешнюю ноідь вчде- 
тм святое лмце аггельско&. Н по сем нача псалом глаголатн: «Гото- 
во сердце мое, Боже, готово сердце мое. К пакы к Тобе прмвергох-

1 Тут і далей тэкст «Жыція Еўфрасінні Полацкай» цытуецца па выданні: Меся- 
ца мамя в 24 день. Повесть жмтмя м преставленмя святыя н блаженныя м преподоб- 
ныя Еуфросннмм, ягуменьм манастыря Святаго Спаса н Пречпстыя Его Матере, 
мжн в Полотьсце граде. Благословм, Отче! // Кніга жыцій і хаджэнняў: Пер. са стара- 
жытнарус., старабеларус. і польск. / Уклад., прадм. і каментарыі А. Мельнікава. — 
Мн.:Маст. літ., 1994.—С. 25-41, без паказання нумароў старонак у тэксце; курсі- 
вы не агаворваюцца.
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ся от ютробы матере моея. Бог мой есм Ты, яко восхоте, тако м 
сотворм на мне, рабе Твоей». Н кончеваше утренюю». Зноў ніякай 
ініцыятывы ў выкананні загаданага Еўфрасіння не выявіла.

Тады ў тую самую ноч «...явмся епнскопу Нлнм тьй же аггел, 
глаголя: «Вьведн ю, рабу Божню Ефросмнью, в церквьцу Святаго 
Спаса на рекомое Селце место..., яко достойна есть Царству Не- 
бесному, яко ммро благовонно вьсходмт мольтва ея к Господу м яко 
венец на главе цареве тако почнвает Дух Святый на ней, няко сол- 
нце сняет по всей землн тако жмтме ея просняет предо аггелы Бо- 
жм№. Еппскоп же вьста вьскоре co страхом м трепетом, прнмде к 
ней». Відавочна, што першым дзеячам, які прадпрымае рэальныя 
захады, каб перасяліць Еўфрасінню ў Сяльцо, выступае епіскап (гэта 
дадаткова пацвярджаецца далейшым тэкстам «Жыція...», а менаві- 
та словамі баяр: «...»Ей, владыко святый, се тм есть Бог положнл на 
сердцн твоем, еже снцеумыслпл отроковмцм сей попеченне о ней»). 
Відавочна, што адыход Еўфрасінні ў Сяльцо не матываваны яе ўлас- 
ным жаданнем.

Далей следуе этыкетная формула ветлівасці, у якой Еўфрасін- 
ня згаджаецца выканаць любы загад епіскапа: ««Будн мне по глаго- 
лу твоему, владыко святый». Н седоста, — гутарка, відаць прадста- 
яла нялёгкая і некароткая. — Отверз же блаженный епнскоп уста 
своя, начат беседовата о спасеннм душн». Цікава, чаму Ілля пачы- 
нае гаворку пра выратаванне душы, калі ён толькі што пачуў ад 
анёла, быццам Дух Святы спачывае на Еўфрасінні, а жыццё яе праз- 
зяе перад анёламі, і нават узняўся ад гэтай праявы са свайго ложку 
са страхам і трымценнем? Еўфрасіння яўна не патрабавала пра- 
цяглага павучання — да справы непасрэдна можна было перайсці і 
без яго. ^Д\ного же побеседовав с нею м се прчрече ей, глаголя: 
«Діцн! хоіцу тм реіцм слово, ты же с любовню прнммм е... Весн лн, 
чадо: се церковь есть соборная ндеже седжшж, ту всн человецн 
собмраются, л тобе не лепо зде пребыватн. To се есть церковьца 
Святаго Спаса в Селцн, ндеже братья наша лежат — преже нас 
бывшям епнскопн. Неглм Бог поспешнт молмтвамн мх м трудом тво- 
мм, й возграднт место то велмко»». Але ж ці не сам епіскап некалькімі 
радкамі вышэй дазволіў Еўфрасінні жыць пры царкве?! А. Мельні- 
каў меркаваў, што Еўфрасінні было дазволена перасяліцца ў га- 
лубніцу таму, што Ізяслаўская зямля ў 1119 г. была разрабаваная. 
Гэтае меркаванне заснавана на меркаванні, што Еўфрасіння была 
манахіняй ізяслаўльскага жаночага манастыра, існаванне якога 
таксама гіпатэтычнае. «Жыціе Еўфрасінні Полацкай» адназначна 
паказвае на полацкі жаночы манастыр, існаванне якога таксама 
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пацвярджаецца археолагам Г. Штыхавым. Але нават і тады, калі 
Еўфрасіння перасялялася з Ізяслаўля, царква была саборнай, і еп- 
іскап павінен быў улічваць гэтую акалічнасць. 1 што за смутнае аб- 
грунтаванне: тут усе людзі збіраюцца і таму табе не добра тут зна- 
ходзіцца? Здаецца, якраз наадварот: Еўфрасіння перапісвае кнігі, 
дае міласціну бедным, служыць пашырэнню і ўмацаванню хрысці- 
янскай асветы акурат у тым самым месцы, дзе шмат людзей; пры 
саборных цэрквах жылі і іншыя святыя жанчыны. Еўфрасіння ад- 
казвае епіскапу нейкай двухсэнсоўнай у дадзенай сітуацыі фра- 
зай: «Бог да поспешмт мм, отче, молнтвамм твоммн святымм», — і... 
зноў не рухаецца з месца!

Ініцыятывы епіскапа (а калі прыняць да ўвагі сярэднявечную 
свядомасць, то і загаду анёла) яўна недастаткова для ажыццяўлен- 
ня задуманага. Прыйшлося звярнуцца да свецкіх улад: «Прмзвав же 
епнскоп князя Борпса стрыя ея, м отца ея Георьгмя, н преподобную 
Еуфросннню, м честныа мужа, м поставм я сам послухы, рек: «Се 
отдаваю Еуфроснннм место святаго Спаса прм вас, да по моем 
жмвоте ннктоже не посудмт моего данма»». Зразумела, што, калі б 
гаворка ішла не аб князёўне, а аб простай манашцы, ніякай перада- 
чы маёмасці і працяглых просьбаў пакінуць саборную царкву не 
было б: у епіскапа дастаткова ўлады, каб перасяліць манахіню на- 
зад у абіцель, з якой яна перад тым выпрасілася ў яго ж. Рашэнне 
прымала княская сям’я, для якой лёс дачкі і пляменніцы не быў 
абыякавым, але і канфлікт з ініцыятарам-епіскапам зусім не пат- 
рэбным: «Еуфроснннм же (князі і баяры) реша: «Ты же ндм м послу- 
шай епнскопа, еже тм велнт, тако створм, то есть отец всем нам, 
того подобает слушатю». I з такімі словамі звяртаюцца да манахіні 
свецкія людзі! Ці не сама Еўфрасіння абяцала раней слухацца ігу- 
менню і усіх сёстраў? Зразумелым становіцца, чаму так доўга і пра 
шту гутарыў з Еўфрасінняй сам Ілля; напэўна, гаворка пра вырата- 
ванне душы і зводзілася да закліку паслухацца царкоўнага ўлады- 
ку. Самым дзіўным здаецца нам адказ Еўфрасінні князям і баярам: 
«...яко Бог повелнт мм, тако н будет, воля Господня да будет о мне^. 
Відаць, з воляй епіскапа Еўфрасіння лічыцца не хацела. I яна зноў 
не рухаецца з месца. Нагадаем у гэтай сувязі адну істотную акаліч- 
насць: тэкст «Жыція» паведамляе нам у дадзеным фрагменце не пра 
немаладую ігуменню, прызнаную ўсімі асветніцу, а пра юную мана- 
хіню, якая прыняла пострыг два-тры, максімум, каля васьмі гадоў 
таму.

Мы не можам сказаць, як доўга працягвалася справа паміж Іллёй 
і Еўфрасінняй, перамовы епіскапа і княскай сям’і, нарэшце — пера- 
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мовы князёў і баяр з самой падзвіжніцай. Зразумела, аднак, што 
падобныя ўзаемадачыненні не ўкладаліся ў адзін дзень, як паве- 
дамляе пра гэта тэкст помніка: «згушчэнне часу» — з’ява звычай- 
ная для літаратуры ўвогуле. Аднак, калі параўнаць мастацкі час 
дадзенага эпізоду з мастацкім часам іншых эпізодаў (напрыклад, 
будавання Спаскай царквы, вандроўкі ад Полацка да Ерусаліма і 
да т. п.), то відаць: мастацкі час у апісанні гісторыі перасялення 
Еўфрасінні ў Сялыдо запаволены. He выключана, што гэта — вынік 
даволі працяглай гісторыі супрацьстаяння маладой манашанкі і са- 
старэлага епіскапа — супрацьстаяння, якое вырашалася ўмяшаль- 
ніцтвам князя. Зыходзячы з чаго маглі разважаць тады ў княскай 
сям’і? Як паведамляе тэкст, галоўным разлікам бацькі на Прадсла- 
ву было заключэнне з яе выкарыстаннем выгоднага дынастычнага 
шлюбу, што было звычайным для таго часу і адносінаў да жанчыны. 
Але Еўфрасіння патаемна пастрыглася, і карысці ад яе княская сям’я 
не мела. Значыць, адзінае, што маглі б атрымаць князі праз Еўфра- 
сінню, быў прапанаваны ёй маёнтак з сядзібнай гаспадаркай, які 
знаходзіўся каля самага горада. Тлумачыць гэты дарунак жадан- 
нем самой Еўфрасінні пакінуць сабор і заснаваць манастыр немаг- 
чыма, бо ініцыятыва, як мы сказалі, належала ў гэтай справе епіс- 
капу. Максімум, што магло зыходзіць ад самой Еўфрасінні — гэта 
згода перасяліцца ў Сяльцо. Менавіта таму і была аформлена на- 
лежная працэдура перадачы маёмасці ад епіскапа (царквы) да Еў- 
фрасінні. Калі б епіскап перадаваў Сялыдо іншай ігуменні, то афарм- 
лення правоў апошняй на матэрыяльную ўласнасць пасля смерці еп- 
іскапа не патрабавалася б: ігумення падначальвалася ўладыку, і, ад- 
паведна, маёмасць заставалася ў валоданні царквы. Калі ж, разва- 
жалі, напэўна, князі, бяздзетная Еўфрасіння памрэ, то маёнтак, афор- 
млены на яе асабіста, застанецца ў спадчыну яе сваякам. Развага 
лагічная, бо нічога іншага, акрамя такога невялікага прыбытку за- 
мест страчаных спадзяванняў і знесенага ў манастыр пасагу, з гэтай 
дачкі атрымаць ужо немагчыма. Хто ж мог ведаць, што не суджана 
збыцца ні планам епіскапа, ні планам князя?

He можам мы адказаць і на тое, што канкрэтна паслужыла пры- 
чынай адыходу Еўфрасінні ў цэркаўку Святога Спаса; «Жыціе» па- 
ведамляе толькі, што гэта адбылося ноччу, прычым усё неабходнае 
для кнігавытворчай справы абсталяванне, сабранае Еўфрасінняй, 
было пакінута разам з недапісанымі кнігамі і іншай уласнасцю. Маг- 
чыма, што, як меркаваў А. Мельнікаў, Еўфрасіння хацела засна- 
ваць манастыр Праабражэння Гасподняга і таму чакала свята Пра- 
абражэння. (Становіцца зразумела, што азначаюць словы «... воля 

503



Господня да будет о мне».) Але начны час у тую эпоху зусім не лічыўся 
спрыяльным для выхаду за межы гарадскіх сцен. Еўфрасінняж, «...по- 
ммшм с собою едмну чернормзнцу, прннде на место зовомое Селце, 
ндеже есть церковьца Святаго Спаса. Н вшедшм в церковь, м покло- 
нмвшмся, возгласм снце: «Ты, Господн, заповеда святым Свонм апос- 
толом рек: He носнте с собою нмчесоже, токмо жезл. Се аз Твоему 
словесм последствуюіцн, мзыдох на место се нпчтоже носяіцн, но то- 
чмю Твое слово в собе ммуіцм еже реіцн «Господм помнлуй». Еіце же за 
все нменне ммею кннгм сма, мммже утешает мм ся душа м сердце весе- 
лпт. Лпшеже спх трмеххлебненмамнмчтоже...«» Колькі кнігаў паме- 
рам у аркуш маглі панесці за два кілометры дзве жанчыны? Ясна, няш- 
мат. Куды дзелася ўсё астатняе? Напэўна, скрыпторый пры Сафійскім 
саборы быў зачынены Іллёй, бо ніякіх звестак пра яго дзейнасць каля 
адзначанага часу няма. (Меркаванні пра тое, што на яго месцы была 
неўзабаве заснавана духоўная вучэльня, не маюць ніякіх падстаў і не 
заснаваныя ні на адной крыніцы.) Верагодней, што абсталяванне 
скрыпторыя было атрымана епіскапам як бы «замест» аддадзенага 
маёнтка, а пасля прадана, не выключана, — і самой жа Еўфрасінні. 
Так ці іначай, епіскапу ўдалося спыніць асветніцкую дзейнасць полац- 
кай падзвіжніцы. Але ўдалося толькі на час.

Калі, засноўваючыся на тэксце і нашым яго «дапытванні», прыз- 
наць, што канфлікт паміж Еўфрасінняй і Іллёй меў месца ў рэаль- 
насці, то заканамерна паўстае пытанне: што сталася яго прычынаю?

Можна думаць, напрыклад так: дзейнасць Сафійскага скрыпто- 
рыя не мела кананічнага характару. Па-першае, не засталося нівод- 
нага сведчання, якія кнігі былі ў ім перапісаныя. Гэтыя кнігі проста 
зніклі. Па-другое, звычай вандраваць ноччу, абавязкова ўдвух з по- 
сахам і торбай, дзе ляжала кніга, мелі, як вядома, багумілы, уплыў 
якіх на ўсходнеславянскіх землях адчуваўся акурат у XII ст. Абавяз- 
ковым багумілы лічылі і паломніцтва ў Святую зямлю, што, як вядо- 
ма, і здзейсніла Еўфрасіння. Аднак, калі нават і дапусціць нейкія 
ўплывы багумільскай думкі на Еўфрасінню і яе асяродак у маладыя 
гады падзвіжніцы, то гэта наўрад ці можна лічыць прычынай канфлік- 
ту і — натуральнай высылкі; у крайнім выпадку гэта магло б сыграць 
ролю зачэпкі, якою мог карыстацца Ілля, каб абмежаваць уплыў ма- 
ладой Еўфрасінні на паству саборнай царквы, г. зн. — і на ўсю даве- 
раную яму епархію. Калі падобныя праявы багумільства на досвітку 
дзейнасці полацкай асветніцы і былі — што не даказана — то яны 
мелі, максімум, пратэстны характар, I як толькі канфлікт быў улад- 
каваны, самі сабой зніклі. He знікла іншае: трывалае жаданне кіра- 
ваць усімі духоўнымі справамі ў Полацкім княстве.
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Пра жыццё Еўфрасінні за перыяд канца 20-50-х гг. ХП ст. не- 
вядома амаль што нічога, крамя пострыгу яе сёстраў і ўладкавання 
манастыра ў Сяльцы: дзейнасць Еўфрасінні была ў гэты перыяд 
абмежавана сценамі абіцелі. Але прыкладна пасля сярэдзіны 
50-х гг. Еўфрасіння, выкарыстоўваючы дынастычныя сувязі з Ком- 
нінамі, самастойна наладжвае адносіны з Канстанцінопальскай пат- 
рыярхіяй праз галаву і Полацкага епіскапата, і Кіеўскай мітраполіі. 
Ці можна лічыць гэта цалкам дапушчальным і, з пункту гледжання 
мітрапаліта, пахвальным? Наўрад... Яна па ўласнай ініцыятыве звяр- 
таецца да імператара Мануіла і патрыярха Лукі Хрысаверга з пада- 
рункамі і просьбай даць ёй абраз Эфескай Божай Маці, і, атрымаў- 
шы яго (копію), не запытаўшы дазволу епіскапа, вядома, ужо не 
Іллі, вырашае «...по вся вторннкы носнтн ю по святым церквам», 
тым самым умяшаўшыся ў парадак набажэнства ў епархіяльным 
горадзе. (Дарэчы, той факт, што ікону затрымалі ў Корсуні, можа 
тлумачыцца незадавальненнем мітраполіі дзеяннямі ігуменні; Еўф- 
расіння зноў звярнулася да патрыярха і дамаглася свайго.)

Пад кцітарствам Еўфрасінні будуюцца тры мураваныя цэрквы, 
але дойлід Іаан змяняе канструктыўнае рашэнне крыжова-купаль- 
нага храма. Гэта ў пазнейшы час творчыя распрацоўкі Іаана ўва- 
ходзяць у традыцыю і становяцца адметнай рысай усходнеславянс- 
кай культавай архітэктуры, а на момант будоўлі цэркваў гэта — 
відавочнае наватарства.

Прама ў адным з храмаў будуюцца на хорах келлі Еўфрасінні і 
Еўпраксіі, дзе манахіні жылі. Вядома, жыць у царкве не забароне- 
на, але ж і не прынята: царква не чалавечае жытло, гэта дом Бога. 
Тым большыя пярэчанні магло ў той час выклікаць жаданне жан- 
чыны трывала жыць у царкве, бо не ва ўсе дні наведанне жанчынай 
храма ўхвалялася.

Аднак, калі новатворства Еўфрасінні і Іаана ў галіне культава- 
га дойлідства Русі прыжылося, то форма напрастольнага крыжа, 
зробленага Лазарам-Богшам, таксама нетрадыцыйная і, як можна 
меркаваць, прынятая не ў праваслаўнай царкве, а ў касцёле (ды і 
тое толькі на той час), пашырэння, па вядомых прычынах, не мела, 
бо форма крыжа таксама задаецца канонам. Што стала звыклым 
для нас, было абсалютнай навізной у XII ст. Таму няма сумневу: 
Еўфрасіння мела даволі своеасаблівыя ўяўленні пра тое, што мож- 
на, а што непажадана, што кананічна, а што некананічна, што адпа- 
вядае прынятай ва Усяленскай патрыярхіі субардынацыі, а што не, 
і кіравалася ў сваёй дзейнасці практычнымі мэтамі патрэб асветы, 
а не царкоўнымі правіламі.
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Далей. Еўфрасіння, як вядома, заснавала мужчынскі манас- 
тыр. Узнікае заканамернае пытанне: ці мае ігумення-жанчына дас- 
таткова правоў, каб здзейсніць гэткую справу? Дзе прэцэдэнты? 
Калі ж і мае, то факт гэты — вельмі рэдкі, да таго ж ніякай надзён- 
най патрэбы засноўваць мужчынскі манастыр у Полацку на той час 
не было, таму што жадаючыя маглі пастрыгчыся ў Бельчыцкім ма- 
настыры. Каму гэты новы манастыр падпарадкоўваўся на практы- 
цы? I ці мела ігумення (манахіня) права мець слугу-мужчыну Міхаі- 
ла, тым болей, калі лічыць гэтым слугой настаяцеля заснаванага 
Еўфрасінняй манастыра? Між іншым, не заўважаны той факт, што 
гэты Міхаіл ведаў грэчаскую мову, выконваў дыпламатычныя місіі, 
што звычайна даручалася не прадстаўнікам ніжэйшых слаёў гра- 
мадства, а баярам. Таму «слугой» князёўны ён быў, верагодней за 
ўсё, менавіта як баярын з паходжання.

Значыць, Еўфрасіння ўсведамляла сябе гаспадыняй у Полац- 
ку, і права на гэта давала ёй княскае паходжанне. Наўрад ці гэты 
аспект самаадчування змяніўся з тае пары, калі маладая дзяўчына 
стала манахіняй. Відаць, яшчэ ў маладых гадах яна, жывучы пры 
саборы, пачала ўмешвацца ў справы кіравання епархіяй, што і вык- 
лікала рэзкае незадавальненне Іллі.

Зробім невялікае адступленне і прыгадаем прапанаваную 
А.А. Мельнікавым гіпотэзу, што «Жыціе» ўзнікла ў асяроддзі ма- 
нахаў заснаванага Еўфрасінняй Багародзіцкага манастыра і што, 
магчыма, сам Міхаіл быў яго складальнікам. Калі ўлічваць тое, што 
манастыр de facto залежаў не ад епіскапата, а ад «князёўны ў ма- 
наскай рызе», то ён мусіў заставацца нейкі час самастойным і пасля 
яе адыходу ў Ерусалім і скону там. Калі гэта дапушчальна, то лічым: 
факт вельмі падрабязнага апісання адыходу Еўфрасінні ў Сяльцо 
і акцэнтаванне яе паходжання ад Усяслава Брачыславіча (нястом- 
нага барацьбіта за незалежнасць і магутнасць свайго княства), 
нарэшце, неаднаразовае падкрэсліванне ў тэксце твора самастой- 
насці Еўфрасінні ў прыняцці рашэнняў і да т. п. з’явіліся ў «Жыціі» 
невыпадкова: гэта былі калі не палемічныя закіды, то прынамсі 
нейкае пацверджанне спрадвечнай незалежнасці манастыра ад еп- 
іскапата, які ўваходзіў у склад мітраполіі з цэнтрам у Кіеве, і пра- 
мая арыентацыя манастыра на адносіны з патрыярхатам, дзе, як 
мінімум, да 1200 г. шанавалі мошчы прадстаўнікоў Полацкага княс- 
кага дома (Давіда і Ксеніі). Нарэшце, вытлумачальным становіцца 
ў гэтым кантэксце факт, чаму заснаваны Еўфрасінняй мужчынскі 
манастыр заняпаў не пазней за XVI ст., а Бельчыцкі працягваў 
існаваць да XX ст.
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Нагадаем цяпер эпізод, калі Еўфрасіння прасіла Іллю дазволіць 
ёй жыць пры саборы. Пры канцы жыцця тон яе гаворкі з мясцовым 
епіскапам змяніўся: «Блаженая же Еуфросмнма, пославшн, прмзва 
епнскопа, тогда стол правяіца Святое Софеп нармцаемаго Днонп- 
смя, м введшм ею (Кіраану і Вольгу. — С /7) в церковь, к повеле 
острніцп прычым у дадзеным выпадку Еўфрасіння зноў — і 
на гэты раз ужо даволі груба — парушае і субардынацыю, і царкоў- 
ныя правілы: пастрыгчы ў манахіні нельга без папярэдняга іспы- 
ту... I епіскап не мог гэтага не ведаць. Але, калі прыняць да ведама 
меркаванне, што і сам Дыянісій быў пахаваны ў Кіева-Пячорскай 
лаўры як магчымы вучань Еўфрасінні, то не будзе залішнім пытан- 
не: хто гэтага епіскапа паставіў, ці ва ўсякім разе — па чыёй ініцы- 
ятыве ён быў хіратанісаны? Пытанне, зразумела, застаецца без 
пэўнага адказу. Але так ці іначай становіцца відавочным: маючы 
моцнае апірышча ў Візантыі, Еўфрасіння стварыла нейкі правобраз 
незалежнай праваслаўнай беларускай царквы. Сімвалічна пры гэ- 
тым, што здзейсніўшы паломніцтва ў Святую зямлю, яна выканала 
ў Божай дамавіне той самы абрад, які раней выканаў там «мгумен 
Руськой землн» Данііл. Фактам наведвання і ажыццяўлення самас- 
тойнай службы ля Дамавіны Еўфрасіння, як і Данііл, ставіла сваю 
зямлю ў шэраг з іншымі самастойнымі краінамі хрысціянскага све- 
ту. Пры гэтым дазвол на такое сімвалічнае дзеянне быў атрыманы 
Еўфрасінняй ад Ерусалімскага патрыярха.

Калі не браць да ўвагі ўласнай амбітнасці Іллі, ды і самой Еўф- 
расінні, іх барацьбы за ўладу і г. д., то ясна, што па-першае, дзей- 
насць Еўфрасінні не выклікала асаблівай прыхільнасці і падтрымкі 
ў мітраполіі. Зразумелы.ч становіцца, чаму мошчы Еўфрасінні на 
восем стагоддзяў затрымаліся ў Кіева-Пячорскай лаўры, дзе падз- 
віжніца ніколі не была і сувязяў з якой не падтрымлівала. Яны былі 
сімвалам — ды і рэальным фактарам — незалежнасці Полацкай 
зямлі і царквы на ёй. Па-другое, кіеўскія стаўленнікі — пераважна 
грэкі, якім, напэўна, быў і Ілля, — зусім не клапаціліся пра развіццё 
асветы і культуры ў асобных княствах; пераважную ролю адыгры- 
валі ў гэтай справе з часоў Уладзіміра Хрысціцеля свецкія ўлады 
(Яраслаў Мудры, Уладзімір Манамах у Кіеве, Расціслаў Мсціславіч у 
Смаленску і інш.), якія ажыццяўлялі храмабудаўніцтва ў гарадах і 
пашыралі адукацыю. Па-трэцяе, у раннесярэднявечным грамадстве 
царква, выконваючы ў шэрагу іншых функцый і асветніцкую, была 
неабходным інстытутам, роля якога заключалася ва ўнутрыпалітыч- 
най уніфікацыі жыцця на ўсёй старажытнай Русі, але ў такой якасці 
царква не магла не зазнаваць уздзеяння гістарычнага працэсу, ад- 
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ным з важнейшых аспектаў якога была этна-культурная дыферэн- 
цыяцыя розных краёў, што атрымала вызначальную ролю з 30-х гг. 
XII ст. У гэтых умовах частка царкоўных дзеячаў станавілася вы- 
разніцай мясцовых, лакальна-патрыятычных інтарэсаў. Асобныя 
падзвіжнікі, клапоцячыся аб развіцці культуры перш за ўсё ў сваім 
горадзе або княстве, з аднаго боку, уступаюць у цеснае ўзаемадзе- 
янне са свецкай уладай (бо мэты іх супадаюць), але з іншага — у 
супярэчнасць з уладай царкоўнай. Зыходзячы з гэтай агульнай кар- 
ціны грамадскага жыцця сярэдзіны XII ст., з барацьбы перспектыў- 
ных на той момант цэнтрабежных тэндэнцый у палітыцы, культуры 
і інш., што вялі да стварэння асобных літаратурных ачагоў і школ, з 
цэнтралізатарскімі спробамі захаваць колішнюю еднасць дзяржа- 
вы, і трэба, на наш погляд, ацэньваць канфлікт паміж Еўфрасінняй 
Полацкай і царкоўным уладыкам.

Дададзім у заключэнне: Еўфрасіння нібы задала далейшаму 
развіццю беларускай культуры своеасаблівы алгарытм: нацыяналь- 
ная асвета так і засталася справай падзвіжнікаў-адзіночак, якія на 
працягу стагоддзяў ахвяравалі на агульнанацыянальную справу «з 
убогое своее маетностн»2, не атрымліваючы амаль ніякага разумення 
з боку цэнтральных свецкіх і царкоўных улад.

Л.В. Ляўшун,
ст. навуковы супрацоўнік Інстытута 
літаратуры імя Янкі Купалы НАН 
Беларусі, кандыдат філалагічных навук

Малітаслоўная творчасць Кірыла Тураўскага: 
да праблемы суадносін катэгорый 

жанру і творчага метаду
Адэкватнае апісанне творчага метаду Кірыла Тураўскага ў жан- 

ры малітаслоўя магчыма толькі пры ўмове дакладнага і скрупулёзна- 
га вызначэння яго (жанру) «герменеўтычнай прасторы»3 па магчы- 

2 Васіль Цяпінскі. Прадмова // Хрэстаматыя па старажытнай беларускай літа- 
ратуры / Скл. А.Ф. Коршунаў. —Мн.: Дзяржвучпедвыд, 1959. С. 198.

3 А.В.Міхайлаў азначаў гэтае паняцце як сукупнасць «нейкіх №!>..., бліжэй- 
шага..., у якім ёсць гарызонты гісторыі, адначасова і самай блізкай да нас, і самай 
далёкай ад нас. Але гарызонты слова «гісторыя», канешне, гэта самае першае, што 
трэба падкрэсліць, не сама гісторьія. — яна ўзятая ўнутр слова «гісторыя». I слова 
«гісторыя» скажа для нас... шмат болей за тое, што магла б сказаць для нас сама
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масці ў яе аўтэнтычным выглядзе. У адваротным выпадку літарату- 
разнаўчы аналіз знівелюе метада-стыле-жанравыя своеасаблівасці 
малітаслоўных твораў як такіх, так што малітаслоўі, як гэта часцей 
за ўсё і адбываецца пры такога кшталту падыходзе, атаесамяцца з 
паэтычнымі творамі так званай рытарычнай культуры слова.

«Герменеўтычная прастора» таго ці іншага сярэднявечнага тво- 
ру вызначаецца трыма элементамі: узроўнем веравыспаведнай дас- 
ведчанасці аўтара; здатнасцю рэцыпіента разумець мастацкі (для 
слоўнай культуры ранняга сярэднявечча чытай — сімвалічны) воб- 
раз; характарам (ці, у свядомасці аўтэнтычнай культуры, годнасцю) 
прадмета выяўлення4. (Пры гэтым, праўда, па-за дужкамі застаецца 
самы ўплывовы, але й самы няўлоўны фактар — здатнасць уласна 
даследчыка адэкватна ўспрымаць і аналізаваць «герменеўтычную 
прастору» сярэдневечнага твора, не прыбягаючы да «аперацыі зва- 
ротнага праецыявання», як азначыў яе той жа Ал. В. Міхайлаў5).

Што да першага складніка герменеўтычнай прасторы малітас- 
лоўяў, то зразумела, што ён не ёсць нейкая канстанта. Згодна з 

гісторыя, каб яна з’явілася перад намі, каб яна была даступная для нас як-небудь 
інакш, акрамя ўсведамлення свайго ў слове, якое і азначае тое, что мы маем на 
ўвазе, калі гаворым «гісторьія»». He давяраючы навуковай дакладнасці свайго пе- 
ракладу, прыводжу аўтэнтычны тэкст Міхайлава: «...когда мы представляем себе, 
что есть... мы, ту, что блмже всего к нам, м то, что определяет гормзонты нашего 
знанмя, то вознмкает то, что я называю... герменевтнческмм пространством... об- 
разуется герменевтнческое пространство, в котором действуем всякнй раз какме- 
то «мы», в котором есть блмзлежаіцее н в котором есть гормзонты нсторнн, одно- 
временно н самой блмзкой к нам, й самой далекой от нас. Но гормзонты слова 
«нсторйя», конечно, это самое первое, что надо подчеркнуть. не сама ясторня, она 
взята внутрь слова «нсторня». Н слово «нстормя» скажет для нас... гораздо больше 
того, что могла бы сказать сама нстормя, еслн бы таковая явнлась перед намп, 
еслм бы она была доступна для нас как-то нначе, кроме осмысленкя своего в сло- 
ве, которое м означает то, что нмеем мы в вмду, когда говормм «мсторня»». Гл.: Мм- 
хайлов A. В. Несколько тезясов о теормн лнтературы: Стенограмма доклада, сде- 
ланного 20 января 1993 года на заседанмм Научного совета ОЛЯ РАН «Теорня н ме- 
тодологпя лмтературоведенмя н нскусствознанмя» // Лнтературоведенне как про- 
блема: Труды Научного совета «Наука о лмтературе в контексте наук о культуре». — 
М.: Наследне, 2001. С. 214-215. Для нас вельмі важна, што, як пераконвае Міхай- 
лаў, герменеўтычная прастора «для нас па сваёй сутнасці рашуча і рэзка адрозніва- 
ецца ад любой герменеўтычнай прасторы, якую мы маглі б пабудаваць для любой 
эпохі культуры, што папярэднічала нашай» (тамсама, с. 216).

4 Гл.: Проблема творческмх методов в средневековой восточнославянской 
кнмжностн. УДК 881 — 023.081 / Левшун Л. В.; Нн-т лмтературы нм. Янкм Купалы 
НАН РБ. — Мн„ 2001. 163 с. Рус. Деп. в БелНСА 13.03.02 — № Д200218 // Рефе- 
ратнвный сборнмк непублнкуемых работ — Мн., 2002. Вып. 1 (24). 
С. 81.

5 Мнхайлов A. В. Несколько тезмсов... С. 215.
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хрысціянскай антрапалогіяй і гнасеалогіяй сэнс чалавечага жыцця 
заключаны ў пастаянным удасканаленні як досведу, так і пазнаваль- 
ных здольнасцяў. I ў гэтым сэнсе малітаслоўі Кірыла адлюстроўва- 
юць высокую дасведчанасць (не блытаць з адукаванасцю) іх аўта- 
ра, які не толькі ведае, але і разумее сэнс светабудовы Дэміурга: у 
малітаслоўным цыкле Кірыла Тураўскага адбітыя не толькі шматг- 
ранная багаслоўская эрудыцыя мастака (абазнанасць на анталогіі, 
антрапалогіі, гнасеалогіі, сатэрыялогі, аскетыцы, свяшчэннай і цар- 
коўнай гісторыі, Св. Пісанні і г.д.), але і пэўны падзвіжніцкі вопыт, 
які дазваляе актуалізваваць досвед, напоўніць вядомыя слоўныя 
топасы шчырым і трапяткім пачуццём, а часам нават і праявіць іх 
відавочны, але незаўважальны ранейшай культурай сэнс.

У гэтым аспекце цікава разгледзіць феномен, што на павяр- 
хоўны позірк падаецца штучна гіпербалічным самапрыніжэннем. Але 
гіпербалічнасць гэтая насамрэч уяўная: у кантэксце аўтэнтычнай 
(г. зн. ранняга ўсходнеславянскага сярэднявечча) культуры ступень 
гіпербалічнасці менавіта ў жанры малітаслоўя часцей за ўсё адлю- 
строўвае ступень духоўнай дасканаласці пісьменніка. «Кн человек 
не бысть грешен якоже аз» [92]6 — піша Кірыл. Ці: «Несть от начала 
ммру м доныне нм едмного же грешнпка, егоже не преспех, сьгре- 
шяа» [106]; ці: «розумею бо ся паче всякого человека злая н непот- 
ребная» [99]; ці: «несть бо во мне нч едмного нрава, спасаюіцаго мя» 
[127] і г.д. Каб адэкватна зразумець сэнс такога кшталту выслоўяў, 
трэба прыняць да ўвагі, па-першае, тое, што створаны Кірылам 
малітаслоўны цыкл прызначаўся для агульнага ўнутрыманастырс- 
кага ўжытку: ён (цыкл) уключаўся ў дзённае чынапаследаванне 
набажэнстваў, што бачна з суправаджальных тыпікарных заўваг, 
але мог ужывацца і ў кялейным малітоўным правіле7. Такім чынам, 
ясна, што, усклікаючы «нест не еднноя злобы, нм безаконмя, егоже 
аз окаанны не сьедеях» [141] і да т.п. Кірыл меў на ўвазе не сябе як 
уласна сябе (хоць і ў першую чаргу — сябе!), але сябе як тыповага 
грэшніка, як свайго роду ўзор грахоўнасці, як адцягненую, абагуль- 
неную і тыпізаваную ў сімвалічных (як падобных, так і непадобных, 
адпаведна святаайцоўскай мастацка-вытворчай эстэтыцы) вобра- 
зах грахоўнасць. Разам з тым трэба памятаць, што кожны вернік, 

6 Тут і далей малітаслоўі Кірыла Тураўскага цытуюцца па выданні: Рогачевс- 
кая Е.Б. Цмкл молнтв Кмрмлла Туровского: Тексты н нсследованмя. — М.: Языкм 
русской культуры, 1999. С. 91-147. (першая рэдакцыя). Старонкі ўказваюцца ў 
тэксце ў квадратных дужках.

7 Гл.: К.Б. Рагачэўская... С. 24.
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згодна з эклесіялагічнымі канонамі — не аднаасобны і самачынны 
малельнік, але паўнамоцны прадстаўнік і непадзельная частка цар- 
коўнага збору, г.зн. не толькі ўсіх жывых, але і ўсіх памерлых (ды на- 
ват таксама яшчэ ненароджаных) вернікаў, чыі грахі таксама ўключа- 
юцца ў «герменеўтычную прастору» малітваў, таму «перабольшанне» ці 
«гіпербалізацыя» тут ёсць толькі непазбежнае наступства абагульнен- 
ня і тыпізацыі. 1 менавіта таму бессэнсоўна шукаць у Кірылавых малі- 
таслоўях нейкіх уласна аўтабіяграфічных звестак (як то спрабаваў 
часам рабіць А.А.Мельнікаў8). I з гэтага пункту погляду выразы тыпу 
«бых преступннк всехТвот заповедей... всякого зла нсполнен» [123] 
ёсць не столькі гіпербала, колькі тыпалагічнае абагульненне ці, так 
мовіць, падсумоўванне гісторыі чалавечых грахоў, за якія ва ўсёй іх 
паўнаце адказвае, адпаведна праваслаўнаму вучэнню, кожны з верн- 
ікаў. Але зразумець, усвядоміць, асэнсаваць і шчыра прыняць гэтую 
«еднасць у граху» можа толькі духоўна сталы падзвіжнік і толькі на 
падставе ўласнага вопыту (містычнага, аскетычнага, літургічнага і 
г. д.). I гэтым вопытам, як можна бачыць, Кірыл валодаў.

Наступнае, пра што трэба помніць, каб выразы кшталту «вся злаа 
пред тобою содеях м бых преступнмк всех твонх заповедей» [123] не 
аднесці да штучных аздабляльных тропаў: у праваслаўнай антрапа- 
логіі і аскетыцы грахоўнае дзеянне і думка пра грахоўнае дзеянне 
атаесамляюцца. Нядобрая думка лічыцца нават больш цяжкім гра- 
хом, чым нядобрая справа, бо апошняя можа адбыцца імпульсіўна, у 
запале бескантрольнага імпэту, бязглуздна, як праява часовай ду- 
хоўнай слабіні. Грахоўная ж думка выспявае і нараджаецца ў самой 
душы і ёсць пэўная прыкмета духоўнай заганнасці чалавека, нават 
калі гэтая думка і не здзяйсняецца ў справе9. Таму споведныя выс- 
лоўі кшталту «полон есмь всякыя нечнстоты н безаконмя» [129], ці 
«все жнтье мое сконцав блудно» [125], ці «мзобмлуя в яденті м в пм- 
тнн» [127] і г.д. трэба разлядаць не як гіпербалічныя пакаянна-спо- 
ведныя самапрыніжэнні, але як шчырыя і цалкам натуральныя прыз- 
нанні верніка, чыя духоўная дасканаласць дазваляе заўважаць і спа- 
вядаць не толькі грахоўныя дзеі, але і не годныя хрысціяніна і манаха 
патаемныя, ніколі не матэрыялізаваныя думкі і жаданні.

8 Гл. яго цікавае, але месцамі надта спрэчнае даследаванне: Мельнікаў А.А. 
Кірыл, епіскап Тураўскі: Жыццё. Спадчына. Светапогляд. — Мн.: Бел. навука, 
1997.

9 Пар. з еванг. прытчай пра двух сыноў, адзін з якіх адмовіўся па бацькавым 
загадзе пайсці працаваць у вінаградніку, але потым, засаромеўшыся, пайшоў і пра- 
цаваў; другі адразу згадзіўся, але працаваць не пайшоў... Гл.: Мф. 21. 28-31.
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Нарэшце, апошняе, што неабходна ўлічваць, каб «зняць» уяўную 
гіпербалічнасць і штучнасць згаданых пасажаў: вызнаванне сябе са- 
мым горшым за ўсіх жыўшых дагэтуль абапіраецца на тое пераканан- 
не, што свядомы грэх непараўнальна цяжэйшы за несвядомы; грэх 
паўтораны цяжэйшы за новаўтвораны. У якасці тлумачэння прыга- 
даю характэрны пасаж з «Аповесці мінулых гадоў» (пад 1019 г.): «7 бо 
мьстмй прмя Канн, убмв Авеля, а Ламех 70; понеже бе Камн не ведый 
мыценья прмятм от Бога, а Ламех, ведый казнь, бывшюю на прародм- 
телю его, створм убмйство. Рече бо Ламех..: 70 мьстнй на мне, поне- 
же... ведая створмх се» (Быц. 4. 28). Менавіта на той падставе, што 
Алег Разанскі паўтарыў не только грэх Святаполка Акаяннага, але і 
яго прататыпа Каіна, князь Дзімітры Іванавіч у летапіснай аповесці 
пра Кулікоўскую бойку просіць: «Господн, сьветы неправедных разо- 
рн, а зачмнаюіцмх рать Ты погубн, не аз почал кров хрнстнаснкую 
пролмватн, но он, Святопольк новый! Вьздай же ему, Господн, седмь 
седмернцею, яко вь тме ходнт м забы благодать Твою....»10. «Лірычны 
герой» Кірыла Тураўскага таму і адчувае сябе найграшнейшым — «несть 
убо нпктоже на землн, прогневалн Тя, якоже аз» [129]! — што жыве 
пасля папярэднікаў і, ведаючы былыя грахі і пакаранні за тыя грахі, 
тым не менш грашыць тымсамым. Менавіта адсюль, з гэтага адчуван- 
ня ўзнікае пранікнёнае ўяўна «гіпербалічнае»: «мню убо яко вьздух ос- 
кверннтся, кым лм словом помолюся злоглаголнвым языком» [129].

Разам з тым — і гэта таксама прыкмета высокай ступені духоў- 
най дасканаласці аўтара — мы нідзе не сустрэнем ні воднага выра- 
зу ці нават намёку, які б сведчыў пра адчай «лірычнага героя». Змроч- 
ныя выявы бязмежнай грахоўнасці малітоўцы ствараюць атмасфе- 
ру зусім не адчаю безнадзейнасці, але ўзнёслай і цвёрдай веры (да- 
веру) да Збаўцы і Яго святых, якія выправяць скажонасць і вырату- 
юць: «Ты сьвесм танная сердца моего, — звяртаецца «лірычны ге- 
рой» да Госпада, цалкам упэўнены ў тым, што просьба будзе выка- 
нана, — дамждь мн каплю мнлостм Твоея, яко у Тебе есть нсточннк 
жмвоту; угасм нзгоревшую мм душу греховным пламенемь; уставм 
жажу сердца моего м дамждь мн радостно прентм день снн» [95-96], 
«царства небесного... м мене прмчастнмка сьтворн, не помнная от 
множества грехов момх, но обычною смммлостнюпоглпловав, не дам 
же вь смерть уснутм мм...» [98]. «Отверзм ушню моего слуха, — звяр- 
таецца малельнік да архістратыга Міхаіла, — да слышю да прозрю 
внутренмма очмма...» [99] і г.д.

І0О побоніце еже на Дону... // БЛДР. Т. 6. СПб.: Наука, 1999. С. 124.
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Такім чынам, мы вызначылі першы элемент «герменеўтычнай 
прасторы» кірылавых малітаслоўяў: высокая ступень веравыспавед- 
най дасведчанасці і духоўнай дасканаласці аўтара ў спалучэнні з 
шырокай багаслоўскай эрудыцыяй, настаўніцкім і пісьменніцкім 
вопытам і талентам дае тураўскаму Златавусту найшырокую твор- 
чую свабоду. Тая свабода, у сваю чаргу, дазваляе яму дакладна су- 
адносіць «узровень» ці складанасць вербальнай эксплікацыі пэўна- 
га сэнсу са здатнасцю рэцыпіента разумець гэты сэнс у структуры 
мастацкага — сімвалічнага — вобраза. Прасцей кажучы, Кірыл ства- 
рае для пэўнага сэнсу такі змест і тэкст, які дакладна адпавядае 
здатнасцям разумення яго рэцыпіентаў. Такім чынам мы падыходзім 
да другога чынніка «герменеўтычнай прасторы» малітаслоўяў — да 
праблемы рэцэпцыі.

Тэкст малітаслоўяў Кірыла дазваляе сцвярджаць, што яны прыз- 
началіся не выключна для «новоначальных». Ужо згаданыя вышэй 
псеўда-гіпербалічныя самаўніжэнні былі б цяжкія для разумення і 
шчырага перажывання «новоначальнымм» (у рэлігійна-культурнай 
сітуацыі Турава-Пінскай зямлі сяр. XII ст.). Любы ж гвалт ў такой 
далікатнай сферы як духоўнае жыццё можа прывесці да вынікаў, 
часам супрацьлеглых намерам. Менавіта скіраванасцю на пэўнага 
чытача-карыстальніка тлумачацца некаторыя так званыя мастац- 
кія (насамрэч методыка-педагагічныя) прыёмы Кірыла, адлюстра- 
ваныя ў тым ліку і ў вобразнай будове малітаслоўяў. «Карыстальнік» 
Кірылавых малітваў відавочна быў добра абазнаны на Св. Пісанні, 
таму Кірыл свабодна ўплятае ў тэкст малітаслоўяў біблейскія (пе- 
раважна старазапаветныя11) цытаты, рэмінісцэнцыі, алюзіі, пара- 
фразы і г.д. Аднак ці слушна разглядаць ужыванне свяшчэннага 
тэксту як мастацка-вытворчую устаноўку на так званае «гатовае 
слова» ў разуменні «рытарычнай культуры»? Функцыя біблейскіх 
цытат і алюзій у малітаслоўным жанры, як бачыцца, больш далікат- 
ная і тычыцца не «вытворчасці» тэкста, але выяўлення сэнсу. Гэтыя 
цытаты ёсць актуалізацыяй «гатовага» і заўсёды адзінага, і заўсёды 
абсалютнага і аб’ектыўна праўдзівага сэнсу для аўдыторыі з пэў- 
нымі здатнасцяміяго (сэнсу) разумення. Біблейскі тэкст у Кірыла- 
вых малітаслоўях ёсць, так мовіць, ідэнтыфікацыяй актуальнага 
быцця малітоўніка са свяшчэнным (боганатхнёным) сэнсавым то- 
пасам, для якога знаёмы і лёгка прызнавальны вербальны канвой 

11 Як заўважыла К.Б.Рагачэўская, малітаслоўны цыкл Кірыла прызначаўся 
для чытання ў Вялікі пост, чаму больш адпавядае пакаянны і спавядальны настрой 
ветхазапаветных кніг Псалтыра, Эклезіяста, Прарокаў і г.д.
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(ці эксплікацыя) ёсць толькі акцыдэнцыя-канстанта (натуральна, 
канстанта ў дадзенай пэўнай культуры, бо інакш пераклад Св. Пісан- 
ня быў ба немагчымы). 1 гэты агульнавядомы вербальны канвой 
патрэбны мастаку настолькі, наколькі будаўнічаму адвес (грэч. — 
канону самым першым і літаральным значэнні): не будучы матэры- 
яльным складнікам ні воднага з муроў будыніны, ён тым не менш 
апасродкавана ўключаецца ў катэгорыю гармоніі як ледзь не га- 
лоўны яе творца. Падобна да таго вербальны канвой біблейскага 
сэнсавага топасу «стварае» сэнсавую гармонію малітаслоўя, аднак 
не ёсць уласна «тэкстам», але — толькі тэкставым знакам, адсыл- 
кай да вядомага, чарговы раз і па-свойму актуалізаванага тут і за- 
раз сэнсу. Такім чынам, «цытаванне» ў Кірыла зводзіцца да тыпа- 
логіі, а дакладней — да тыпалагічнай экзегезы, калі на падставе 
біблейскага прататыпу вытлумачваецца актуальны духоўны стан 
пэўнага малітоўцы.

Напрыклад, разгледзім цэнтон з новазапаветных (крамя апош- 
няй) рэмінісцэнцый: «Нзволмх паче свмнымм рожцм временых сла- 
стей пнтатнся... н доселе не вьзвратмхся, яко древле блудный сын 
(Лк. 15.11-32), нм стяжах мытоммьча покаянмя (Лк. 18.13), нм рас- 
лабленаго стенанка (Ін. 5.7, 11), нм блудннцы слезь (Лк. 8. 37- 38), 
нн хананеянынм молмтве (Мф. 15.22, 27), нм сьтьнмча, добраго 
сммренмя (Мф.8.5-10 ), нм кровоточмвыя веры (Мф. 9.20-22), нм 
разбойнмча нсповеданмя (Лк. 23. 40-43), но, яко Канн, помыслм 
потамтм душа моея убнйство» [130]. Кожны са згаданых Кірылам 
вобразаў не столькі адсылае да адпаведнага біблейскага аповеду 
як такога, колькі актуалізуе абсалютна аб’ектыўны і абсалютна праў- 
дзівы Сэнс, які між іншым быў аформлены (эксплікаваны, вербал- 
ізаваны) ў дадзеным аповедзе. А паколькі гэтая вербалізацыя ўтво- 
рана Духам (ці праз Духа, згодна з хрысціянскай мастацкай эстэ- 
тыкай і тэорыяй творчасці), то яна ўяўляецца найбольш адэкватнай 
Сэнсу. Аднак заўважна, для кожнага з карыстальнікаў гэтага вер- 
бальнага топасу адзіны праўдзівы Сэнс актуалізуецца па-рознаму — 
выключна індывідуальна. Так, максімальна адцягнены сэнс прытчы 
пра блуднага сына — аповесць пра здраду і наступнае раскаянне ў 
здрадзе (нездарма ж апошні, выніковы, вобраз цэнтона — нерас- 
каянная «здрада» Каіна). У розных свядомасных кантэкстах гэтая 
архетыпічная здрада можа актуалізавацца як: здрада Айцу нябес- 
наму, (дарэчы, усе гэтыя здрады — складнікі «здрады Айцу»); на 
іншай ступені свядомасці тая ж здрада яшчэ больш канкрэтызуецца 
ў, напрыклад, здраду сябру, бацьку, ігумену, князю, духоўніку і г.д. 
Такім чынам, кожны іншы малітоўца (ці нават той жа самы, але ў 
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розных жыццёвых сітуацыях), паўтараючы ўсё тыя ж самыя словы 
пра блуднага сына, укладае ў іх практычна незлічоныя сэнсы, якія 
ніколі не паўтараюцца. Кірыл умела скіроўвае патэнцыяльныя раз- 
вагі будучых малітоўцаў пра здраду. Адхіляючыся ад евангельскага 
зместу, ён удакладняе: «кзволмх паче свннымм рожцм временных 
сластей пмтатпся» [130]. (Як памятаем, у Хрыстовай прытчы блуд- 
ны сын быў рады свінячай ежы не таму, што яна была «салодкая», 
але таму, што доўга галадаў). Гэтае ўдакладненне яшчэ больш па- 
шырае «герменеўтычную прастору» здрады. Пад «временнымн сла- 
стямн» можна разумець кар’ерны поспех, славу, секс (адрозніваць 
ад кахання), матэрыяльнае багацце і г.д., што таксама ёсць фор- 
мамі здрады Айцу нябеснаму, які сказаў: «Не збірайце сабе багац- 
цяў на зямлі... бо, дзе багацце ваша, там будзе і сэрца ваша» (Мф. 6. 
19, 21). Сам Кірыл раз-пораз пералічае праявы гэтай бясконцай 
разнастайнасці здрады. Напрыклад, у малітве ў чацвер пасля вя- 
чэрні: «... несть бо вь мне нм едмнаго нрава спасаюіцаго мя, но весь 
нніць, весь убог бес Твоея помоідн: напраснмв родом н свермп ес- 
теством, похотннк греху, злу волю ммын, помннатель злу, забытннк 
добру, преступннк клятве, обмдлмв паче всех, скор на свар н на 
сммренме раслаблень, ревнмв на блуд м на молнтву ленмв, мзобн- 
луя в яденнк м в пнтйп, м несытым немнлосердмем все благодеянме 
отверг от себе м вся неподобнаа вселмшася вь мя...» [127].

Цікава, што наступныя за рэмінісцэнцыяй з прытчы пра блуд- 
нага сына вобразы-топасы ў пэўнай ступені вызнаюць асобныя (ты- 
повыя) рысы згаданай здрады на розных ступенях свядомасці (ду- 
хоўнай дасканаласці). Так, пакорлівае маленне мытніка (Лк. 18.13) 
прымушае ўсвядоміць уласную непакорлівасць Божай волі (у не- 
злічона разнастайных сітуацыях, калі нейкая няўдача выклікала 
імпульсіўны пратэст і нараканне на Госпада). Надзея паралітыка 
выключна на боскую міласць («человека не ммам», Ін. 5.7) і бяскон- 
цы давер да Збаўцы (1н. 5.11) дапамагае прызнацца ва ўласнай са- 
манадзейнасці і спавесці ўласнае малавер’е ды схільнасць да чала- 
вечых забабонаў таксама ў самых разнастайных праявах. Слёзы 
раскаяння Марыі Магдаліны нагадваюць аб неаплаканасці ўласнага 
«блуду» (у шырокім абагульняльна-тыпалагічным сэнсе — любога 
саступлення са шляху выратавання). Шчырая пакорлівая малітва 
хананеянкі (Мф. 15.22, 27) выкрывае шматлікія праявы магчымай 
няшчырасці малітоўцы і г.д. Тыпалагічная нізка завяршаецца вер- 
бальным топасам свайго роду апафеозу здрады — старазапавет- 
ным вобразам Каіна-забойцы, бо, так мовіць, «хранічнае» нераска- 
янне сваіх грахоў ператварае чалавека ў Каіна, які не талькі забіў, і 
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не толькі не прызнаўся ў забойстве (яго іранічна-пагардлівае «хіба 
я вартаўнік брату майму», Быц. 4.9), і не толькі не раскаяўся ды 
наракаў на жорсткасць наказання («пакаранне мае больш, чым мож- 
на вытрываць», Быц. 4.13), але і меў дзёрзасць патрабаваць пэў- 
ныя гарантыі свайму жыццю (Быц. 4.14). Кірыл зноўку педагагічна 
ўмела скіроўвае духоўны позірк чытача-карыстальніка: ён удаклад- 
няе: «яко Камн, помыслм потантм душя моея убпйствс» [130], і што 
прымушае малітоўніка шчыра і пільна ўгледзецца ў сваю душу, ці не 
забітая яна разнастайнымі здрадамі. 1 калі так — мець сілы прыз- 
нацца ў гэтым, бо Бог стаў чалавекам, каб выратаваць грэшных, a 
не праведных (пар. Лк. 5.32 і паралелі).

Тое ж тыпалагізаванне і на яго падставе — актуалізацыя і тлу- 
мачэнне стану духоўнага быцця малітоўцы, дазваляючая ў сваю 
чаргу растлумачыць (асэнсаваць) магчымыя яго прычыны і наступ- 
ствы, заўважнае ва ўсіх іншых біблейскіх цытатах, алюзіях, рэміні- 
сцэнцыях і г.д.: «Сьгнмша раны мая от лмца безаконмя моего» (Пс. 
37.612) [122]; «се бо душа моя, яко земля несеяна» (Пар. Пс. 142.13) 
[125]; «акм пес вьзвраідаюся на своя блевотынн» (Пр.26.11) [129]; 
«смрад дел момх абонясте ноздре мон н весь бых, яко древо не- 
плодно» (Пар. Мф.3.10) [111] і г.д.

Характэрна, што цытаты як такія (ва ўласным сэнсе) уводзяц- 
ца Кірылам выключна праз спецыяльны вербальны маркер: «но Ты, 
Господп, туне мнлуя человеческым род, туне спасм мя; вемь бо Тя 
рекшаго «прнндмте ко Мне всм тружаюіцннся м обременннн, Аз по- 
кою вы» (Мф. 11. 28) [127]. Ці: «...еднну от обмтелем13 дому Отца 
Твоего подамждь мн, мбо не праведных радм на землю сшел есп, 
якоже рече неложныйБоже «не прнмдох зватм праведных, но греш- 
ных на покаанме... і дал. (Лк. 5.32)» [132]. Ці: «...того радм дерзаю, 
понеже Сам рече пророком свомм: «повежь ты первме грехы своя, 
да оправдншпся» (Пар.: Іс.43.26) [140] і г.д. Відавочна, што гэтыя 
прамыя цытаты паўсюдна выступаюць у аўтарытатыўный функцыі, 
пацвяржаючы словамі самога Госпада справядлівасць спадзяван- 
няў малітоўцы на Боскую міласць. Гэты слой цытавання ўтварае 
своеасаблівы рэфрэн, што праходзіць праз увесь малітаслоўны 
цыкл: "Помянм, Господм, пречпстых Твонхустглаголы, якоже реч& 

12 Дарэчы, гэты псалом — складнік пакаяннага Шасціпсалм’я, з якога пачына- 
ецца утраня, таму вербалізаваны ў гэтым урыўку Сэнс ускладняецца яшчэ кантэк- 
стам ранішняга набажэнства, якое сімвалічна выяўляе быццё свету да ўвацялесен- 
ня Бога.

13 Пар.: Ін. 14.2.
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нтете — обряіцете, проспте п дасться вам (Мф. 7.7), не прншел бо 
есн зватн праведных, но грешных на покаянме (Лк. 5.32) [93]; «не 
презрм мене, Владыко, вь снм час, в нь же рече Закхевк. Днесь 
спасенпе дому твоему бысть» (Лк.19.10) [95]; «... преблагым Госпо- 
дн, помозм моек худостн, рекый благословеннымм усты Свонмн: 
льзовп Мя, нзбавлю тя» (..)» [104] і г.д. Прамыя цытаты скіраваны, 
як можна меркаваць, на досвед «новоначальных» інакаў, якія такім 
чынам таксама могуць быць карыстальнікамі малітаслоўнага цык- 
ла. Цытаты як такія ўпэўніваюць распачынаючых духоўнае падзві- 
жніцтва ў неабходнасці малітоўнага зварота да Бога і святых Яго: 
«взовм Мя м мзбавлю тя» (..) [138]; «верум в Мя не умреть, но ммать 
жмвот вечным» (1н. 6.47, 11.26) [139] і г.д. ды разам з тым даюць 
свайго роду гарантыю выратавання на гэтым шляху. Прычым па- 
саж з Лк. 5.32 і паралеляў, дзе Госпад сцвярджае, што прыйшоў, 
каб выратаваць грэшных, а не бязгрэшных, згадваецца Кірылам, 
двойчы, акцэнтуючы ўвагу на тым, што граха не трэба баяцца, бо 
грахоўнасць, як завярае тут Сам Госпад — свайго роду прыкмета 
выратаванасці. Такім чынам, як сведчыць Кірыл, усведамленне ўлас- 
най грахоўнасці ёсць пэўная гарантыя выратавання. Цытатны рэф- 
рэн змякчае для пачынаючых рупліўцаў завостраную пакаяннасць 
малітаслоўяў, нівелюе ўяўную (для пачынаючых) «гіпербалізава- 
насць» самапрыніжэнняў, спрыяе стварэнню ўзвышанай ціхмянасці, 
якая і магчымая толькі пасля шчырага і глыбокага пакаяння перад 
Збаўцам.

Такім чынам, другі элемент «герменеўтычнай прасторы» Кіры- 
лавых малітаслоўяў выяўляецца даволі дакладна: ён піша для «но- 
воначальных» і «преуспеваюіцмх» у веры інакаў. Прычым, як мы па- 
бачылі, для кожнага з магчымых адрасатаў аўтар, так мовіць, ства- 
рае ўмовы найбольшай спрыяльнасці для найлягчэйшага «падклю- 
чэння» да Сэнсу гэтых спавядальных малітваў14.

Паказальна, што да тых жа самых высноў, але на падставе тэк- 
сталагічнага даследавання малітоўнага цыклу, прыйшла і К.Б. Ра- 
гачэўская, якая заўважыла, што найменшая трасфармацыя тэкстаў 

14 К.Б.Рагачэўская вылучае ў іх «прасіцельны» элемент, але ў шырокім кантэк- 
сце цыклу прашэнне заўсёды ёсць толькі зваротны бок і наступства спавядання: 
«не омерзм вьздыханмя убогня мн душа (прашэнне — Л.Лу безочьствуюіца пред 
Тобою (спавяданне — Л.Л.)« [142]; «мсцелн мя, мплостмве (прашэнне), зле уязвен- 
наго греховным жалом (спавяданне)» [138]; «сьберм ум мой от плотскнх похотей 
(прашэнне зліта са спавяданнем)» [128] і г.д. Прашэнне, як бачым, ці вынікае непас- 
рэдна са спавядання (па схеме: канстатацыя граха=спавяданне і зразумелае жа- 
данне пазбавіцца яго=прашэнне), ці непадзельна зліта з ім.
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назіраецца менавіта ў той рэдакцыі, дзе цыкл захоўваўся як адзі- 
нае цэлае, непасрэдна звязанае з «чынам богаслужэння і чыста кя- 
лейным прызначэннем малітваў»15. Тады ж, калі «гэтая сувязь сла- 
бее ці цалкам адсутнічае», калі тэксты прызначаюцца «для ўсеагуль- 
нага ўжытку», назіраецца «свядомае вар’іраванне тэкста малітваў 
Кірыла Тураўскага»16. Як слушна (што пацвярджаецца таксама і на- 
шым аналізам) адзначае даследчыца, «тэкстуальныя розначытанні 
ёсць вытворныя ад функцыянальных зменаў»17. Прынцып функцы- 
янальнасці Рагачэўская нават робіць галоўным крытэрыем адроз- 
нення асобных рэдакцый: першая (цытаваная намі), старэйшая, 
больш блізкая да пратографа, прызначаная для манастырскага ка- 
рыстання; другая, позняя, пакладзеная ў аснову старадрукаў, прыз- 
начаная для ўсеагульнага ўжытку, адрозніваецца ад першай лакан- 
ічнасцю (скарачэнне тэксту), стылістычнай і вобразнай спрошча- 
насцю, непастаянствам тэкстаў, незалежнасцю ад богаслужэбнага 
чыну18. Такім чынам, прааналізаваныя тут некаторыя паэтычныя 
адметнасці Кірылавых малітваў насамрэч прадыктаваны арыента- 
цыяй аўтара на пэўнага карыстальніка.

Што да прадмета выяўлення — трэцяга з вызначаных чыннікаў 
«герменеўтычнай прасторы» сярэдневечнага жанру, то тут трэба 
зазначыць наступнае: менавіта прадмет выяўлення, а не свядомы 
намер аўтара, дыктуе скразную метафарычнасць малітоўных тэк- 
стаў. Псіхалагізм, якім вылучаюцца любыя малітаслоўі і які ёсць 
жанравым атрыбутам малітаслоўяў, прынцыпова не можа быць вер- 
балізаваны інакш, як праз метафару (ці яе разнавіднасць — мета- 
німію), — так званая «натуральная метафарычнасць». Дакладнае 
апісанне псіхалагічнага стану ўвогуле немагчымае без метафары, 
бо мова (у культуры любога тыпу) дае, як правіла, толькі агульна- 
родавыя вызначэнні тых ці іншых чалавечых эмоцый. Напрыклад, 
родавае «спужаўся» зусім не тоеснае відавым «метафарычным» і 
таксама не тоесным між сабой: «усталі дыбам валасы», «дрыжыкі 
пайшлі», «збялеў», «мову адняло» і г.д., бо менавіта відавое «метафа- 
рычнае» вызначэнне канкрэтызуе і актуалізуе родавае нейтраль- 
нае. Таму ці правамерна лічыць такія ўжыткі тропамі? 3 тым жа 
феноменам сустракаемся і ў малітаслоўях Кірыла Тураўскага: 
«плотьскымм похотьмм облекохся» [116], «от детска уязвена вражь- 

15 Рогачевская Е.Б. Цнкл молнтв... С. 32; таксама 42, 50.
16 Тамсама, с. 50.
17 Тамсама, с. 33.
18 Тамсама, с. 34, 35, 40.
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нмн стреламн» [125], «светом заповедей Твокх просвеіцая разум- 
нем мон очн» [128], «поработкхся похотному бесу» [129] і да т.п. 
Можна бясспрэчна сцвярджаць, што прыведзеныя вышэй пасажы 
ўспрымаліся аўтэнтычнай культурай як літаральныя, а не метафа- 
рычныя вызначэнні пэўных духоўна-псіхалагічных станаў малітоў- 
цы. Літаральнаму ўспрыняццю спрыялі таксама і пэўныя асаблівасці 
самой хрысціянскай культуры. Найперш трэба памятаць, што ў хрыс- 
ціянскай антрапалогіі фізічныя хваробы і раны ёсць прыкметай- 
наступствам-праявай духоўных ран і хвароб, таму хрысціяне мо- 
ляцца: «нсцелм от болезней душевных же вкупе н телесных». Па 
назіранні гісторыкаў мовы, для літаратурнай мовы XII ст. «пакуце 
супрацьпастаўлена здароўе, а хваробе... — дабро... старажытны 
русіч да XVI ст. здароўем лічыў не фізічны, але душэўны, маральны 
дабрабыт; стан, супрацьлеглы хваробе, ён разумеў як дабро, як дар 
і ўзнагароду за душэўнае сваё здароўе»19. Тое ж атаесамленне звьі- 
чайнае і для Кірылавых малітваў: «мсцеляюіцн душевные мм болез- 
нн м прогоняюіце телесные недугы» [119]; «нзбавм мя от всех плот- 
скых н душевных скверн» [120]; «всё тело н душу язвено ммея м 
всяцен муце повннень сый» [113] і інш. Адно без аднаго не існуе (за 
вельмі рэдкім выключэннем, накшталт выпадку са старахзапавет- 
ным Іавам ці новазапаветным Лазарам Праведным). Таму для 
кніжніка хрысціянскай культуры было цалкам натуральна апісваць 
духоўныя хібы праз вобразы фізічных заганаў і недахопаў: «нсцелк 
болезнь сердца моего, уврачюм струпы душа моея» [125].

Нельга выпусціць з відавоку таксама і тое, што грэх тлумачыў- 
ся як параза ў барацьбе з д’яблам. Адсюль — шматлікія вобразы 
«порабоіцення» і «работы (г.зн. рабацтва — Л.Л.) дьяволя»: «волею 
поработмхся потохному бесу» [129], «да не до конца обыметь мя 
темным князь жаданмем плотскым» [133], «нскушаюіцаго мя врага 
крестом Свонм ннзложн» [136], «ноідн... не чаю прейтн, бесовскым 
обьят мечтаннем» [138] і г.д. Пры тым што «бес» у такіх кантэкстах 
успрымаўся аўтэнтычнымі карыстальнікамі зусім не як нейкі сімвал 
ці здань, але як цалкам рэальная істота20, то ў «здані» трэба, відаць, 

19 Колесов В. В. Мнр человека в слове Древней Русп. — Л., 1986. C.100. Цыт. 
па: Рогачевская Е. Б. Цнкл молмтв... С. 56.

20 Гэтую істоту можна, напрыклад, прымусіць малоць жыта, ці цягаць бяр- 
венні, як тое ўчыніў Феодар Пячэрскі (Слова аб найпадобных айцах Феодары і Васіліі 
з Кіева-Пячэрскага пацерыка); або зачыніць у рукамойніку, а потым скарыстаць у 
якасці «канька-гарбунка», яктое зрабіў Іаан Ноўгарадскі (Аповесць пра падарожжа 
на бесе ў Іерусалім Іаанна Ноўгарадскага) і г.д.
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перавесці ўяўную метафарычнасць такога кшталту выразаў, — пе- 
рад намі рэалістычнае апісанне рэальных жа падзей і сітуацый, якія 
актуалізуюцца выключна індывідуальна ў кожнага з малітоўцаў.

Шмат якія «метафары» Кірыла насамрэч ёсць толькі еван- 
гельскімі (радзей — старазапаветнымі) алюзіямі ці рэмінісцэнцы- 
ямі і ў кантэксце біблейскіх сэнсаў таксама маюць літаральны, а не 
метафарычны сэнс. Напрыклад: «Да абоймет мя божественная Твоя 
мрежа» [119] — алюзія на Лк.5.5-6, 10 (пар.: Ін.21.10 і пад.). «Насы- 
тм алчбу мою от мнлостм Твоея» [125] і «отндох далече душею мс 
Твоего божественаго дому» [129] — алюзіі прытчы пра блуднага 
сына. «Благоволмвь перевестн мя жптмскую пучнну, мноземм вол- 
намк греховнамм погрязнутн хотяіцаго» [138] — ёсць тлумачэнне- 
актуалізацыя вядомага евангельскага эпізоду, калі ап. Пётр пасп- 
рабаваў ісці па вадзе, але недасканаласць веры ледзь не патапіла 
яго (Мф. 14.28-31). «Да не остану внеуду дверем святого чертога, тол- 
кып без успеха, ммеа светннк угасен унынкем н леностью» [107] — 
алюзія-актуалізацыя прытчы пра мудрых дзявіц (Мф. 25.1-12). «Да 
н аз насыіцуся, акм пес, крупнць, падаюідмх от святыя трапезы 
Твоея»21 [108] — актуалізацыя слоў да Хрыста добрапрыстойнай 
хананеянккі (Мф. 15.25) і г.д.

Шмат якія «метафарычныя» выразы Кірыла выяўляюць свой 
насамрэч літаральны, а не метафарычны сэнс, калі ўспрымаць і 
разглядаць іх у кантэксце сэнсава аўтэнтычнай ім хрысціянскай 
антрапалогіі ды аскетыкі. Напрыклад: «мене, многымм грехы умер- 
ша... ожмвн» [121], «многа злобою умерідвень» [133] і да т.п. Уяўны 
«метафарызм» гэтых выразаў знікае, як толькі прыгадваецца тое, 
што грэх у хрысціянскім вучэнні — праява зла, а зло ў сваю чаргу 
не субстанцыянальнае, г.зн. не мае сапраўднага быцця, а толькі 
сведчыць пра адсутнасць быцця-дабра (накшталт «дзіркі ад абаран- 
ка»). Таму грэшнік, а тым больш нераскаяны грэшнік, насамрэч не 
існуе; яго быціе — толькі прывід, таксама прывідна, а не сапраўдна 
«існуе» і дзірка ад абаранка. Таму такое жыццё ў сістэме хрысціян- 
скай антрапалогіі ёсць у літаральным сэнсе смерць (нішто) для 
быцця вечнага.

Іншы прыклад: «Отверзм ушмю моего слуха, да слышю м разу- 
мею Божма словеса, благаа н душеполезная, м да прозрю внутре- 
ннма очмма» [99] (пар. са знакамітым евангельскім «маючы вушы, 

21 Пар. зварот да таго ж вобраза і таго ж сэнсу у «Слове ў нядзелю кветную»: 
«...обнлны м преполнены царскые трапезы мнозн останцм, от ннхже нніцнм препм- 
таемп бываху не гмблюіцею ядню, но пребываюіцею в жнвот вечный...».
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не пачуеце», Мк.8.18). 1 тут метафары як такой насамрэч няма, бо 
гаворка ідзе не пра фізічны слых, але пра здатнасць чуць Бога. 
Здатнасць гэтая як патэнцыя існуе ў кожным чалавеку, і можа быць 
ніколі не рэалізаванай, не праяўленай. Каб актуалізаваць патэн- 
цыю, трэба творчае супрацоўніцтва з Богам па ўдасканаленні ду- 
хоўных уласцівасцяў верніка. Аналагічна з тым і «внутренмя очн» — 
вочы душы, вочы чалавечай існасці — адчыняюцца, каб бачыць доб- 
рае (як праяву Боскага дабра), толькі пасля пэўнага намагання, 
пасля «кроку насустрач» Божай Пасцы. Шчырая малітва-прашэн- 
не і ёсць гэты «крок насустрач»; зусім не сімвалічны ці метафа- 
рычны ў сістэме хрысціянскай аскезы, але самы дзейсны і най- 
сапраўдны.

Відавочна, што «метафарычнасць» малітаслоўяў (і не толькі 
кірылавых) спараджалася ў аўтэнтычнай культуры той самай ты- 
палогіяй, якая толькі і магла быць падставай для акуталізацыі і тлу- 
мачэння пэўнага духоўна-псіхалагічнага стану малітоўцы. Таму мож- 
на з вялікай доляй перакананасці сцвярджаць, што параджаючым 
метадам жанру кананічнага хрысціянскага малітаслоўя быў метад 
тыпалагічнай экзегезы.

Е.Б. Рогачевская,
куратор русской коллекцмм Нацнональной 
Брнтанской бнблнотекм (Лондон), 
кандмдат фнлологчческмх наук

Новые спмскн молнтв Кнрнлла Туровского22
Седммчный цмкл молмтв (по трм молптвы на каждый день, ко- 

торые, судя по мх названкям в рукопнсях, должны былм чнтаться 
после утренней, одной мз часовых — вероятно 6-го часа — н ве- 
черней служб) занммает в творчестве знаменнтого епнскопа, про- 
поведннка н молнтвослова 12 века Кмрнлла Туровского, довольно 
значнтельное место наряду с уже тіцательно мзученнымк к хорошо 
мзвестнымн в науке торжественнымм словамм м беседамм.23 Но- 

22 Матеряал этой статьн был получен в результате научной командпровкм в 
Хпландарскую научную бмблмотеку Унмверсмтета Огайо (Hilandar Research Library, 
Ohio State University).

23 Напомннм здесь только основную бмблнографмю no этому вопросу: Ар- 
хангельскмй А. Любопытный памятнпк русской пмсьменностм XV в. СПб., 1884; 
Барсов Е.В. Харатейный спнсок XIV в. Молнтв Кмрплла Туровского // Труды 7-го
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вейшме мсследованмя доказывают, что в древнеславянской пмсь- 
менной традмцмм седммчный цнкл молмтв пользовался большой 
популярностью — к 70 спмскам, опмсанных намм в монографмм24, 
следует прмбавмть еіде 14 спмсков мз разлмчных собранмй, кото- 
рые нам удалось обнаружмть в собранмм ммкрофмльмов Хмлан- 
дарской научной бмблмотекм Унмверсмтета Огайо (США). Вполне 
вероятно предположнть, что этмм чнсло спмсков далеко не мсчер- 
пывается.

В собранмм Хмландарского монастыря находмтся 7 спмсков 
HM.SMS.223, 367, 362, 356, 364, 741.1, 742.IX,25 одмн спмсок мз 
коллекцмм монастыря Граборац (SZEN.GRA. 19),26 одмн спнсок мз 
рукопнсного собранмя Болгарской Нацмональной Бмблмотекм «Км- 
рмлл м Мефодмй» (BNL.275),27 однн сппсок мз рукопнсного со- 
бранмя Польской Нацмональной Бмблмотекм (BOZ.86).28 Кроме 
этого, в Хмландарской бмблмотеке мы обратмлм внмманме на ру- 
копмсь мз собранмя Государственного Нстормческого музея с от- 
дельной молмтвой Кмрмлла Туровского (G1M.Eparch.88),29 кото- 
рая не была упомянута в предыдуіцем мсследованмм, а также на 
трм рукопмсм мз собранмя Санкт-Петербургского унмверсмтета

Археологйческого сьезда в Ярославле. Т. 3, М., 1892. С. 46-51; Еремйн Й.П.Лйте- 
ратурное наследйе Кнрнлла Туровского // ТОДРЛ, Т. 11, М.-Л., 1955. С. 365-366; 
Молйтвы на всю седмйцу св. Кйрйлла, еппскопа Туровского // Православный собе- 
седннк. Казань, 1857, № 1-2. С. 212-260, 273-351. Подготовка текстов й вступп- 
тельная статья М.Я.Порфнрьева; Ннколова С. Кнрмл Туровскй й южно-славянската 
кнйжнйнэ. Ст. 2. Кнрпл Туровскп в южнославянската рькоппсна традпцйя // 
Palaeobulgarica, № 3. С. 38-51; Раевскпй А.С. О часослове бйблпотекй Ярославс- 
кого архмерейского дома XIII в. С молйтвэмй Феодоспя Печерского, Кмрнлла Ту- 
ровского й славяно-католпческймй // Труды 11 -го Археологпческого сьезда в Кй- 
еве. Т. 2., разд. 3. М., 1902. С. 72-73; Соколов М.М. Некоторые пройзведенпя Кн- 
рмлла Туровского в сербскйх спйскэх // Древностй: Труды славянской комйссйй 
Московского археологйческого обіцества. Т. 3. М., 1902. С. 222-238.

24 Рогачевская Е.Б. Цйкл молйтв Кнрнлла Туровского: Тексты й йсследова- 
нйя. М.: Языкй русской культуры, 1998.

25 Опйсанле спйсков cm.: Matejic Predrag, Thomas Hannah. Manuscripts on 
Microfilm of the Hilandar Research Library, 2 vol. Ohio, 1992.

26 Там же.
27 Там же. См также: Кодов, К. Опйс на славянскнте рукопнсн в бйблпотеката 

на Булгарската академпя на наукйте. Софпя. Т. 3 (1964), 4 (1971); Цонев, Б. Опйс 
не рукопйснте й старопечатнмте кнйгй на Народната бйблпотека в Софпя. Софпя. 
Т. 1 (1910), 2 (1923).

28 ІДапов Я.Н. Восточнославянскйе й южнославянскйе рукоппсные кннгй в 
собранпях Польской Народной Республнкм. М., 1976. С. 32-34.

29 Кннжные центры Древней Русн. Коснфо-Волоколамскйй монастырь как 
центр кнйжностй / Под ред. Д.С.Лнхачева. Л.: Наука, 1991. С. 176-177.
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(ГЧВ St. Petersburg. MSE 111.70 (172), MSE 11.9 (145), MSE 1.32 (162)). 
B другой рукоппсм кз Епархнального собранкя Г14М 
(GIM.Eparch.310),30 а также в рукоппсп мз рукоппсного собранмя 
Санкт-Петербургского унмверсмтета (MB St. Petersburg. MSE 
ПІ.7031) ммя знаменнтого проповеднмка н еппскопа не было упо- 
мянуто в качестве составптеля млм автора цпкла, но молнтвы од- 
нозначно можно атрнбутмровать мменно ему.32 Накболее впдомз- 
мененный, но тем не менее достаточно узнаваемый текст находмм 
также в рукопнсм мз собранмя Санкт-Петербургского унмверсп- 
тета NB St. Petersburg. MSE І.32.33 Спмсок BNL.275 также спльно 
вмдомзменен. Нзмененмя этп кажутся похожммм на кзмененмя, 
содержаіцмеся в санкт-петербургском спмске, хотя этот текст под- 
вергся меньшмм сокраіценпям м в нем более чувствуется ормгн- 
нальный текст туровского епнскопа.

Такнм образом, м в этмх 14 новых спмсках представлены прак- 
тмческм все уже мзвестные м опнсанные намм направленмя пере- 
работкк п мспользованмя цккла молмтв Кмрплла Туровского. Под- 
ходы к сохраненпю й распространенню молнтвословного творче- 
ства туровского еппскопа, характерные в основном для XVI—XVII 
веков, заключаются лмбо в сохраненнм полного цмкла «на всю сед- 
мпцу», лнбо в сокраіденме цмкла до 7 утреннмх молптв. В нашем 
случае эту тенденцню представляют 7 спмсков: SMS.223, 367, 362, 
364, SZEN.GRA.19, BOZ.86, GIM.Eparch.310. Все онм являются тн- 
пом богослужебного сборннка смешанного содержанмя п, как м 
основная масса спнсков с молптвамн Кмрклла, относятся к XVI веку. 
В этмх сппсках, как м в мзвестных нам ранее, практмческм всегда 
разночтення дают возможность увндеть, что протографамм спнс- 
ков, полного м утреннего цнклов, как правнло, служнлм разные 

30 Там же. С. 337-338.
31 Машмнопнсное опнсанме, выполненное А.А.Савельевой: Сборная рукопнсь, 

XVIII, 4, 52 л., скоропмсь несколькмх рук. Конволют, состояіцмй мз 4 рукопнсей. 3-я 
рукоппсь содержнт молнтвы на всю седммцу (без начала н конца, следуют в промз- 
вольном порядке).

32 Нет указанпе на авторство Кмрплла м в некоторых другнх уже упомянутых 
намм рукоппсях: HM.SMS.356, SZEN.GRA.19, BNL.275, HM.SMS.741.I.

33 Там же: Сборная рукопнсь, 8, 54 л., полуустав м скоропнсь разных рук. 2-я 
часть содержнт сборннк молптв без начала м конца. (Спнсок № 162). Молнтвы 
Богородпце м Ноанну Предтече являются спльно нзмененнымм м сокраіценнымм 
вармантамн молнтв Кмрнлла Туровского в среду ч во вторннк по утрене. Как нам 
удалось устрановпть ранее, нменно этн («нменные») молмтвы намболее частно встре- 
чаются в позднмх сппсках в нанболее неожмданных м далекмх от ормгннального 
вармантах, хотя нх завнсммость от Кмрнллова нсточннка не подлежнт сомненмю.
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спнскн. Н в том, м в другом случае обычно сохраняются структура 
цнкла. Еслм цякл полный, то молптвы следуют по дням неделн. 
Структура же самого древнего, Ярославского сборнпка (ЯМЗ 
№15481),34 где молнтвы Кмрнлла делмлнсь как бы на трм подцмк- 
ла, по службам, н только внутрм этого подцнкла по дням неделм, 
нмгде не повторяется п следы ее вядны только в сокраіденном «ут- 
реннем» цнкле. В рукопнсях с полным млм «утреннмм» цмклом мо- 
лнтв указанме на авторство Кмрнлла обычно, но далеко не всегда, 
сохраняется, а текст остается достаточно стабпльным м не подвер- 
гается серьезным мзмененмям.

Для более позднмх спнсков, как ранее нам мзвестных, так н 
недавно найденных, характерны две протмвонаправленные тенден- 
цнм трансформацнп: сохраненме цмкла как целого н его полный 
распад. В первом случае текст остается стабмльным, хотя ммя ав- 
тора может к не упомннаться. Вне завнсммостм от сохраненмя нлм 
утраты мменм автора становнтся очевндной тенденцмя к обособле- 
нню цмкла как едмного лнтературного промзведенмя лмбо в отдель- 
ную часть кнпгн, лмбо в отдельную кнмгу (NB St. Petersburg. MSE 
111.70 (172), MSE 11.9 (145)). Bo втором случае распад цмкла сопро- 
вождается н полной потерей как стабпльностм текста, так м автор- 
ской атрмбуцпм (MB St. Petersburg. MSE 1.32 (162), HM.SMS. 741.1, 
742.IX). Так плм пначе, в позднмх сппсках полностью нсчезает связь 
как с церковной службой, так, возможно, м с монастырской прак- 
тпкой.

Хотелось бы также отметпть, что сравнптельно большое чмс- 
ло спмсков, прннадлежаідмх к тнпу богослужебных сборнмков, a 
также выполненных, по всей вмдммостп, в монастырскмх скрппто- 
рмях, м хранягцмхся (плм храннвшнхся) в монастырскмх бмблпоте- 
ках (хмландарскме спмскп, спмсок монастырей Граборац м Носп- 
фо-Волоколамского), также подтверждает нашу гмпотезу о том, что 
цмкл молмтв Кмрмлла Туровского был составлен для монастырс- 
кой братмм м какмм-то образом был в употребленпм в монастырях.

Несмотря на то, что новые рукопмсм в целом вппсываются в об- 
іцую картмну бытованмя м мзмененмя цнкла молптв Кмрмлла Туровс- 
кого, намеченную ранее, здесь нам хотелось бы отметнть два нанбо- 
лее необычных сппска, тнпы которых нам ранее не встречалпсь.

Однмм мз такмх спмсков является (BNL.275), в котором пред- 
ставлен почтм полный цмкл молптв Кмрмлла. Тем не менее, молмт- 

34 Рогачевская Е.Б. Цякл молмтв Кнрнлла Туровского: Тексты м ясследова- 
нмя. М.: Языкм русской культуры, 1998. С. 177-191.
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вы названы мменамм «адресатов», т.е. тех, к кому обраіцены, а не 
связаны co службамм нлн келейнымм моленмямм, что, конечно же, 
свмдетельствует о том, что онм перешлн, говоря языком современ- 
ных технологнй, в «публмчный домен», т.е. тексты этч сталч освам- 
ваться ммрянамн. Рукопнсь эта поздняя, датмруется началом 19-го 
века, но тем важнее для нас отметнть, что творчество Ккрнлла Ту- 
ровского (пусть в вндомзмененном внде) продолжало входнть в круг 
чтенмя православных. Весь сборннк можно счнтать лнтургмческмм, 
помммо разнообразных молнтв, которые составляют его основное 
содержанне, мнтересно отметнть также, что в сборннке находнтся 
поученме Ефрема Снрнна о лнтургмн. Пнтересно это соседство 
текста Ефрема Снрнна с молнтвамм Кмрнлла Туровского, утратмв- 
шммй свою ндентмфнкацню, в том отношеннн, что отец церквм был, 
как нам сейчас представляется, едмнственным предшественнпком 
туровского епнскопа мменно в жанре цнкла молмтв. Вполне веро- 
ятно поэтому, что Кмрнлл м воспрмнммался в древней церковной 
траднцмм как последователь Ефрема Смрнна. Рассмотренню этого 
предположення н возможному доказательству его должна быть 
посвяіцена отдельная работа. Здесь же нам важно, что молнтвы 
нашего, забытого перепнсчмкамм этой рукопнсм автора, попадают 
в определенный лмтургнческнй конвой.

Нтак, рассмотрмм, какме же основные мзмененмя промзошлм 
в тексте молнтв туровского епнскопа.

Для начала представнм подробнее спнсок молнтв, которымм 
открывается кннга м ее первый молнтвословный раздел:

Молмтва к Пресвятой Богородмце — лл. 1-3 об.
Молнтва вторая к Пресвятой Богороднце — лл. 3 об. — 4 об. 
Молнтва к Господу нашему Ннсусу Хрнсту — л. 4 об.
Тропарь, глас Н — лл. 4 об. — 5.
Молнтва Господу нашему Нпсусу Хрнсту — лл. 5-7 об.
Молнтва вторая — лл. 7 об. — 9 об.
Молнтва ко святым ангелам — 9 об. — 10
Молптва к святому ангелу-храннтелю — 10 — 10 об.
Молмтва святому Крестмтелю — лл. 10 об. — 11
Молнтва ко Пресвятой Богороднце на Успенме — лл. 11 об. —14 об. 
Молмтва вторая — 14 об.
Молнтва ко святым апостолам — лл. 15-15 об.
Молнтва святым апостолом — лл. 15 об. — 17 об.
Молнтва честному Кресту — лл. 18-21 
Молнтва всем святым — лл. 21-21 об.
Молмтва ко Пресвятой богородмце — лл. 21 об. — 25 об.
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Молмтва ко Господу нашему Кмсусу Хрмсту — лл. 25 об. — 27 об. 
Молмтва к преподобным отцам печерскмм — лл. 27 об. — 29 об. 
Разумеется, далеко не все молмтвы в этом спмске прмнадле- 

жат Кмрмллу Туровскому млм хотя бы отдаленно напоммнают его 
промзведенмя, хотя есть м такме, в которых угадывается как бы 
коллаж мз кмрмлловых сочмненмй. К здесь, как всегда co средне- 
вековымм лмтургмческммм текстамм, нельзя не учнтывать обіцмх 
характерных формул млм клмше. Кменно поэтому средневековые 
тексты так легко прмнммают любые мзмененмя, которые так млм 
мначе лежат в областм поэтмкм этмх текстов, сопротмвляясь выде- 
ленмю свомх мндмвмдуальных черт. Тем не менее некоторые молмт- 
вы вполне отчетлмво сохраняют характерные прмзнакм текстов ту- 
ровского епмскопа. Для прммера рассмотрмм «Молмтву святому 
Крестмтелю» мз нашего сборнмка м «Молнтву во вторннк по утре- 
нм» мз цмкла Кмрмлла Туровского.35 Конечно, сразу очевмдны со- 
краіценмя, которые былм промзведены в молмтве, прм том, что со- 
хранмвшмйся текст достаточно блмзок к древнмм спмскам молмтв: 
«Крестмтелю Хрмстов, проповеднмче покаянмя, каюіцагося не пре- 
зрм мене, но совокупляяся сь вом небеснымм, помолмся ко Влады- 
чмце за мене недостомнаго, унылаго, немоідного м печалнаго, во 
многмя веды впадшаго утружденного бурнымм поммслы ума моего» 
(л.10). До этого места текст спмска достаточно блмзок к мзвестно- 
му нам тексту. Прмчем, употребленме слова «унылаго» (как во вто- 
рой редакцмм) вместо слова «дряхлаго» (как в первой редакцмм) 
дает даже возможность рассуждать о возможностм мспользова- 
нмя тех млм мных спмсков в качестве образцовых (для 19 века, веро- 
ятно, не вполне корректно будет говормть о протографах). Такмм 
образом, сохраняется вступленме, в структуре молмтвословмя — 
обраіценме моляіцегося к святому. Затем следует довольно большой 
пропуск — пропускается практмческм вся мсповедальная часть 
молмтвы. В сокраіценной версмм прмсутствует только самый конец 
мсповеданмя, переходяіцмй в прошенме. В новой версмм кмрмлло- 
вой молмтвы затем опять следует пропуск — теперь пропускается 
яркая картмна второго прмшествмя, а затем славословмя м обра- 
іценме к Нмсусу Хрмсту. Такмм образом, новая молмтва стала не 
только короче м проіде (хотя м в таком вмде она кажется довольно 
длмнной м трудной для воспромзведенмя), но более прозрачной 
структурно. Она, как м явствует мз заглавмя, посвяіцена Ноанну 
Крестмтелю, поэтому мз нее мзымаются все усложняюіцме элемен- 

35 Рогачевская Е.Б. Указ. соч. С. 106-108, 157-158
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ты: сравненмя («взраіцаюся, яко блудный сын»,36 «м аз насыіцуся, 
акм пес, крупнц, падаюшмх от Святыя трапезы Твоея» (108) м т.д.),37 
развернутые сцены («земля колеблется, огонь свмрепый течет, по- 
требляя беззаконмя» (107)), обраіценмя к Нмсусу Хрнсту (что ка- 
жется вполне прмемлемым в молмтве «во вторннк по утренм», но не 
в молнтве отдельному святому) м нсповеданмя («м всю плоть мою 
злобою осквернмх» (106)). Мнтересно прм этом отметнть, что текст 
кмрнлловой молйтвы, там где он сохраняется, не подвергается снль- 
ным мзмененмям м по-прежнему остается отчетлнво узнаваемым.

Следуюіцей молптвой в сборнмке BNL 275 является «Молмтва к 
Пресвятой Богородмце на Успенне», что в кмрмлловом цнкле соот- 
ветствует «Молмтве в среду по заутренн». Конечно, в новой молнтве 
мало что осталось от творенмя туровского епмскопа, но текст остав- 
шегося отрывка также хорошо узнаваем. Здесь, как м в первом слу- 
чае, отсутствует нсповеданне, м вся молнтва стромтся на чередова- 
нйй прошення м славословмя. Разумеется, что все, входяшме в пра- 
вославный обмход молнтвы Богороднце, состоялм мз однмх м тех же 
словесных блоков м конструкцнй (поскольку этм молнтвы былм нам- 
более распространеннымм, то в нх содержаннм м структуре эта унн- 
фпцмрованность вндна в первую очередь), но еслм заммствуются н 
нспользуются не просто словесные формулы, а нх последователь- 
ность, но здесь вероятно, возможно говорнть о влняннн одного тек- 
ста на другой. Очевндно, что текст Кмрнлла больше не воспрннмма- 
ется составнтелем новой молнтвы как орнгмнальный нлн, более того, 
«авторскнй» — славословме, начатое, как в кмрнлловой молнтве, 
продолжается по той же схеме с разлмчнымм вармацмямм.

«Молптве ко святым Апостолам» мз рассматрмваемого сбор- 
ннка соответствует «Молнтва в четверг по часах». Эта молнтва Км- 
рмлла, будучм довольно короткой, воспромзводнтся достаточно 
точно м без пропусков, еслм не счнтать довольной забавной ошмб- 
км, промзошедшей мз-за недостаточного внмманмя к содержанню 
молнтвы. В тексте Кмрмлла логмчно выстроен тезнс: «душа моя, 
яко земля несеянна, не может о себе прмнестм плода, но дамжь мм 
от семянм Святого Твоего н напом росою благодатм Твоея» (125). В 
молнтве мз сборннка 19 века составмтель нлн перепнсчнк наппсал 
следуюіцее: «Душа моя, яко земля безводная оста, п не может прн- 

36 Цмтмруется по: Рогачевская Е.Б. Указ. соч. Далее страннцы прмводятся в 
скобках в основном тексте.

37 В данном случае не столь важно, что этм сравненмя не былм «авторскммн» 
прмемамм Кмрплла Туровского — важно то, что для его целей онм былм нужны, но 
сталн намболее уязвнмымн элементамн, подвергшммнся сокраіценню.
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носнтм о себе плода, но даждь от семене Святаго Твоего духа м 
напой меня росою благодатм Твоея» (л.15).

Молмтва «К Господу нашему Мпсусу Хрксту» (лл. 25-27) до- 
вольно точно следует кмрнлловой «Молнтве в среду по вечернн». К 
в данном случае текст короткой молмтвы не подвергается суіце- 
ственным мзмененмям — сохраняются (на свойх орягянальных ме- 
стах) даже такме выраженмя, как «углебох в тпне беззаконмй» 
(л. 26), «уклонмхся в дебрн любострастмя» (л. 26), «направм нозм 
мон» (л. 26 об.), «прнгвоздм плоть мою» (л. 26 об.) м т.д.

На этмх прммерах становнтся очевндным еіце однн фактор, 
влмяюіцмй на сохраненме м воспромзведенке древнего текста в ру- 
копнсной траднцпн. Помммо уже указанного варманта, прм кото- 
ром м текст м цнкл сохраняются м целостность последнего влмяет 
на разночтенмя, длннна молнтвы, как оказалось, решаюідкм обра- 
зом влмяет на стабмльность текста в последуюіцей рукопнсной тра- 
днцнн. Короткке молнтвы сохраняются как с точкм зренмя содер- 
жанмя, так м с точкм зренкя структуры, а длннные редактнруются, 
пркчем мзьятню в первую очередь подвергаются нсповеданмя м 
развернутые сравненмя. Такое направленне в редактнроваш-ш кн- 
рялловых текстов будет немного отлмчаться от того, что мы уже 
наблюдалм в старообрядческой траднцнн, где нсповеданпю прнда- 
валось большее значенме н обіцее направленне редактуры было, 
напротнв, направлено на то, чтобы сделать молнтву как бы «лмч- 
ным» обраіценмем к Господу нлм святому.

Другме новонайденные спкскм также требуют более деталь- 
ного рассмотренмя, что, возможно, поможет решнть уже суіце- 
ствуюіцме м поставмть новые вопросы относнтельно судьбы мо- 
лмтв туровского епнскопа в славянской рукопмсной траднцнк м 
православной культуре.

Г. А. Лаврецкмй,
доцент кафедры теорпм к нсторпм 
архнтектуры БНТУ, 
кандмдат мскусствоведенмя

Кнрмлл Туровскмй н храмовая сммволмка
Основой для рассмотренмя данной темы послужнла кнмга 

A. А. Мельннкова «Кірыл, епіскап Тураўскі: Жыццё. Спадчына. Све- 
тапогляд.», где, кроме орнгннального нсследованмя автора, пред- 
ставлены к творенкя святнтеля. Наследме Кмрмлла Туровского мме- 
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ет большое значенме для нстормм церковной архптектуры. Осо- 
бенно это актуально теперь, когда средм мстормков архнтектуры м 
архмтекторов-практаков возрос янтерес к сммволнке н метроло- 
гмм сакрального зодчества.

Прежде всего, хочется отметмть, что Кмрнлл Туровскнй занн- 
мает совершенно чёткую позмцню в проблеме отношеннй м распре- 
деленмя соцмальных ролей «автор-заказчнк». В этом аспекте святя- 
тель как бы развнвает определенме VII Вселенского Собора относм- 
тельно нкон, где говорптся, что «дматакснс» (по современному содер- 
жанню — «авторство») прннадлежнт отцам церквн, а художнпку — 
только «тэхнэ» — (по современному содержанню — «нсполненме»), 
Подобная смтуацмя вознмкла м в отношенмях зодчего Ноанна м пре- 
подобной Евфроснннм Полоцкой. Зодчмй («прнставннк над делате- 
лм церковнымм», после того, как ему «пркхожаше многажды глас 
свктаюіду днн», обраіцается мменно к Евфроснннн: «Ты лн, госпоже, 
прнсылаеш понужатм мене на дело?»38. Говоря о церквн, туровскнй 
святмтель конкретно определяет: «Егоже славный м честный дом — 
Церкы — ммеет нскусны стронтеля: патрмархп, епнскопы, мерея же 
м мгумены м вся церковныа учмтеля...»39. Здесь, слова, сказанные в 
отношенмм церквн, как обіцественного явленмя, можно отнестм м к 
понятмю церквн, как сооруженмя матермального.

Рассеянные по разным пронзведенмям Кмрнлла Туровского, 
эпнтеты м сравненмя, не просто весьма удачны м красмвы. Онм 
абсолютно точно соответствуют тем сммволмческмм определенн- 
ям, которые сформулмровалм святые отцы, нстолковываюідме смм- 
волмку храмовой архнтектуры.

Согласно ученню апостолов н св. отцов, православный храм 
ммеет многме духовные значенмя. Внешннй облмк храма знаменует 
собою Дом Божнй, как всё творенне Божке, предызбранное ко 
спасенню во Хрнсте Ннсусе, как Господа Ннсуса Хркста, как Все- 
ленскую Церковь — тело Хрмстово, как человека, спасаюіцегося во 
Хрнсте через церковь, словно в корабле — ковчеге спасенмя, как 
Царство Божме, которое начмнается на земле м совершенно осу- 
ідествляется в грядуідем Небесном Царстве. В православном храме 
налмцо воплоіценме прннцнпа антропоморфностм, (т. е. уподобле- 

38 «Повесть жнтмя м преставленмя святыя м блаженныя м преподобныя Еуф- 
росмнмм...» Цнт. по: Мельнікаў A. А. Кніга жыцій і хаджэнняў. Мн., 1994. С. 33.

39 «В неделю цветную от сказанма евагельскаго слово Кнрмла мнмха» Цнт. по 
Мельнмков A. А. Кірыл, епіскап Тураўскі.: Жыццё. Спадчына. Светапогляд. Мн.,1997. 
С. 325.
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нмя человеку). Наряду с образом «храм — человек» в богословмм 
суіцествует м образ «человек — храм».

Сммволмка эта складывалась векамм м запечатлена в кмено- 
ванмях архмтектурных элементов — подножме храма, рукава крес- 
та, плечм сводов, окна, бровкм... «Верх церковный есть глава Гос- 
подня», «главу убо церковную держят Хрнстос, а шню апостолк, a 
пазухм евангелнсты. А пояс празднмцм», «трапеза есть персм Гос- 
подня», «столпцм олтарнм суть колена агня», свмдетельствуют раз- 
лмчные «Толковые службы»40 Это же запечатлено м в названмях 
мер, нспользовавшмхся прм стромтельстве церквей.

Блаженный Васнлнй говорнт: «Непрестанная молмтва промзво- 
днт в душе ясную мысль о Боге; м водруженме намм в себе памятова- 
нмя о Боге есть вселенме в нас Бога. Так соделываемся мы храмом 
Божммм»41. Сммеон Солунскнй в разделенмн церквм на 2 частм впдел 
м образ человека, состояіцего мз душм м тела. Соотнесенме храма м 
человека было прмвычно в поученнях святых отцов. Максмм Нспо- 
ведннк, вмдя в храме образ человека, говормл: «Святая церковь Бо- 
жмя подобна человеку, ммея святнлнідем душу, божественный жерг- 
венннк — ум й храм — тело, м служа как бы образом м подобмем 
человека... Н наоборот, человек есть втаннственном смысле церковь»42. 
«Храм Божмй — человек безукормзненный», — поучал Евагрнй43.

Обраідаясь ко Господу в «Молнтве в неделю по часех», Кмрнлл 
Туровскнй взывает: «Та же ныне, чнст есп, дажь спасенме душев- 
ному мм дому,. зане осквернмх телесную сню храмнну н несмь дос- 
тонн прмятм пречнстое Тн тело!»44. С образом человека в ученнм 
св. отцов неразрывно связаны н пары храм-Хрпстос м храм — Бо- 
гоматерь. Кмрмлл Туровскмй также вносят свою лепту: «Церквы бо 
всем входна, та бо ны есть матн, пораждаюідм вся креіценнем м 
пнтаюіцм жмвуіцма в ней нетрудно...»45.

Неотьемлемой частью архятектурной спмволнкм православ- 
ной архнтектуры стало воплоіценме строк «Акафнста Богородн- 

40 Бусева-Давыдова й. Л. Толкованмя на лмтургяю м представлення о сммво- 
лнке храма в Древней Русн. // Восточнохрмстманскйй храм. Лятургмя м нскусство. 
СПб., 1994. С. 198.

41 Подвмжнмческне наставленмя Св. Нсаака Смрнаннна // Добротолюбме. М., 
1993, Т. 4. С. 756.

42 Пмсанмя св. отцов н учнтелей Церквн, относяшмеся к йстолкованню право- 
славного богослуження. T.1, СПб., 1855. С. 307.

43 Мзреченмя Евгарня Монаха о духовной жйзнй. // Добротолюбме. Т. 2, M.1993. 
С. 601.

44 Цйт. по Мельняков A. А. Кірыл, епіскап Тураўскі: Жыццё. Спадчына. Света- 
погляд. Мн.,1997. С. 257.

45 Там же. С. 432.
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це». «Одушевленный храм богороднце: во твоей бо вселмвся оутро- 
бе» (мкос 12), «Церкве непоколебммый столпе» (мкос 12), «Селенме 
преславное Суідаго на серафммех» (мкос 8). В свою очередь, Км- 
рмлл Туровскнй молнтся Матерм Божмей: «О Пресвятая дево Бого- 
роднце, ... церквам честное украшенме»46. «Радуйся, обрадованная 
Богороднце Дево,.. земное небо,...одушевленная церквн», — пере- 
клмчкой с акафнстом звучат слова Кмрнлла Туровского47.

Церковная семантнка дает веруювдему выразнтельный образ: 
церковь — корабль спасенмя. Удмвнтельно то, что уже в самом слове 
кроется эта метафора — ср. греч. «naos» м.р. (храм) м «naus» ж.р. 
(корабль, судно).

Корабль спасенмя — церковь, как архнтектурное сооруженне, 
ммеет все морфологтіческне аналогмм с настояіцмм кораблем. Во 
второй кннге 57 главы «Апостольскмх постановленнй» говорнтся: 
«Да будет зданме продолговато, обраіцено на восток, с пастофорп- 
ямн по обемм сторонам к востоку, подобно кораблю»48. Другме час- 
тм храма м конструкцмн также нмеют корабельные названмя. Так, 
плачуіцме стоялм вне врат храма, слушаюіцме внутрм врат — в прн- 
творе (narthexi), а прнпадаюіцне внутрм врат самого храма (naos). 
А названме конструкцпй, посредством которых подкупольный квад- 
рат трансформнруется в круг — «паруса». Св. Андрей, архмеппс- 
коп Крптскнй, говорнл, что н сам Крест — кормчмй в море. Этому 
же учмл м преподобный Ефрем Смрнн: «Сей добрый кормчнй, удов- 
летвормв собою всей жмзнм нашей м уммрнв ее, стал для нас пре- 
дуготовнтелем будуідей вечной жкзнн».

«В «Мученмчестве св. Полнкарпа» Господь называется «Спасн- 
телем душ нашмх, Кормчмм тел нашмх п Пастырем вселенской п 
кафолмческой Церквм». Преп. Макарнй также говорнт: «Без небес- 
ного Кормчего — Хрнста некому невозможно перейтм лукавое море 
тёмных снл м воздымаюіцмеся волны горькмх нскушенмй»49. Этот 
же сммвол мы вмднм м у Кмрплла Туровского: «Попдете, вндмм на- 
шего рожденма образ назнаменаем— Крестяіцеся в тех водах. Ндете, 
вндпте дквен потоп, зело вяіцпй болнй, мже прм Ном бысть: тамо 
вода потопнаа человеческое естество погубн, а зде вода креіценпа 

46 Там же, С. 270.
47 Там же, С. 272.
48 Цнт. по: Голубцов А. П. Нз чтенмй по церковной археологнм м лнтургмке. 

СПб, 1995. С. 65.
49 Преподобного отца нашего Макармя Егмпетского Духовнме Беседы, Цнт. 

по: Максмм Ксповедннк. Творенмя. Кн. 1. М., 1993. С. 269.
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крестмвшнмся Хрнстом, умершаа грехмн, ожмвн. Тамо Ной древом 
негннюіднм корабль сьдела, а сде Еіясус Хрнстос, разумный Ной, 
от святыя Марна плотный корабль сьдела»50. Кмрнлл Туровскмй 
сравнмвает Хрмста с Ноем м говормт о вере как о «плотном кораб- 
ле». Матермалмзацмей же этого образа является мменно зданме 
церквн. Тем самым слова святнтеля созвучны развмтому в церков- 
ной сммволнке образу Храма-корабля.

Непосредственно к храмовой снмволнке, связанной с темой 
теофаннм млм нстормческого прннцмпа планмровкм церквн, мож- 
но отнестм слова Кнрнлла Туровского: «Рай бо место есть свято, 
яко же се церковный олтарь»51.

Средм храмов, в которые молмлся м служнл Кнрнлл, безусловно 
находнтся храм на Замчміце в Турове. Н пронсхожденме форм его, м 
прмчяны разрушення — таннственны. Сама планмровка туровского 
храма отлмчается от древнерусскнх памятннков артнкулмрованной 
каркасной смстемой восточной стены, особенно в месте апснды. Та- 
ккм свойством обладают только Софнйскнй собор в Полоцке н па- 
мятннк кмевской школы зодчества Церковь. Васнлня в Овруче. Ха- 
рактерно м совпаденме во многмх параметрах этйх памятняков. Пост- 
роенный позднее, возможно, повтормвшнй особенностм планнровкн 
этмх храмов суздальскнй храм, может являться непосредственным 
отраженнем влмянмя авторнтета Кмрнлла Туровского.

Нзвестно, какое значенме для Андрея Боголюбского нмел Ту- 
ров. Развмвая мысль А. Мельннкова52 о том, что Андрей Боголюб- 
скнй вндел в Турове «аванпост своей будуіцей нмпернн во времена 
борьбы с Кневом». Стремленме к незавнснмой от Кнева мнтропо- 
лнм очевндное воплоіденне получнло в церковной архмтектуре. 
Прммером того является архнтектурно-пространственная компо- 
знцмя Софмйского собора в Полоцке.

Особенность Владнмнро-суздальской церковной архнтекту- 
ры — обнльная белокаменная резьба, не нмеюіцая аналогнй в древ- 
нерусскнх школах. Но где йстокм такой архнтектуры? Еслн во вре- 
мена Андрея Боголюбского особенностн Владммнро-суздальской 
школы только начннают определяться, то прм его преемннках стро- 
ятся й суздальскмй храм, подобный в конструктавных элементах 

50 Цмт. по:Мельннков A. А. Кірыл, епіскап Тураўскі.: Жыццё. Спадчына. Све- 
тапогляд. Мн.,1997. С. 389.

51 Там же, С. 432.
52 Там же, С. 57.
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туровскому, м Дмммтрмевскмй собор с необыкновенно развмтой 
скульптурной тематмкой.

Святые отцы, мзображённые на южном, западном м северном 
фасадах, представлены стояшммм в верхней частм аркатурно-колон- 
чатого пояса, по пермметру охватываюідего храм. Кзлюбленный в 
средневековой архмтектуре Западной м Восточной Европы мотмв 
поясов мз маленькмх арочек, подвешенных под гормзонтальным кар- 
нмзом-небосводом, прмобретает особое сммволмческон значенме. 
Свмсаюіцме концы арочек ммеют чётко обозначенные, разлмчным 
образом стмлмзованные капелькм. Нх благодатный смысл — под не- 
бесным покровом скаплмваются м распределяются над землёй кап- 
лм жмвотворного дождя53. «Даждь мм каплю ммлостм Твоея, яко у 
Тебе есть мсточнмк жмвоту»54, — молммся мы с Кмрмллом Туровс- 
кмм. К предстоятелямм за род людской являются святые, стояідме в 
арочных пролётах. А рельефные мзображенмя растенмй, жмвотных 
м человеческмх лмц представляют всё многообразме жмзнм, порож- 
дённой струямм жмвмтельного дождя на фасаде храма м венчаюіцем 
храм кресте, мбо, как сказал святмтель, «Крест — душм восстанме м 
жмвот вечный, свет Сын Божмй; крест — слава аггелом, крест — 
супостатам победмтель м мзбавмтель человекам».

Как нельзя лучше, скульптурному декору владмммро-суздаль- 
ской архмтектуры соответствуют слова Кмрмлла Туровского:“До сде 
же слово ократмвше, песньмм, яко цветы, святую Церковь веньча- 
мм м празднмк украсмм...»55. «О блаженммсвятмтелм, богонасажден- 
наго вмнограда добрм делателм, от него же всельстьное мскоренм- 
сте тьрнме, богоразумме вь вся человекы прмсадмсте.... Земнмм 
ангелм, Божмю престолу прмсно предьстояіце всему ммру, м благо- 
верным князем нашмм сдравме телесом м душевнаго просмте спа- 
сенмя, м за все крестьяны прмлежно Хрмсту помолмтеся!... Бого- 
носнмм облацм, мже чюдотворнымм каплямм одьждаюіце верных 
сердца, м вся плодоносьны покоянмемь створмсте!... Неувядаюіцмм 
цветм райскаго сада! Небеснаго вмнограда красные летораслм! 
Благоплодьная древеса, наслажаюіде верных душа же м сердца!... 
Сам бо Нсус Хрмстос, яко фюнмкы доброплодьны, в ммрьскых удо- 
лмх мзьбрал вы есть м в церквах дому Своего посадмл, на украше- 
нме апостольскаго престола...»

53 Павлов Н. Л. Алтарь. Ступа. Храм. М., 2002. С. 265.
54 Цмт. по:Мельнмков A. А. Кірыл, епіскап Тураўскі.: Жыццё. Спадчына. Све- 

тапогляд. Мн.,1997. С. 257.
55 Там же, С. 328.
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В.А. Теплова,
доцент кафедры мстормм Беларусм 
нового м новейшего временм Белорусского 
государственного унмверсмтета, 
профессор Ммнскмх Духовных Школ

Экзарх Ннкмфор Кантакузмн 
м Брестскнй церковный Собор1596 г.

Средм сонма святых м праведнмков найдется немного такмх, о 
ком сохранмлось столь мало сведеннй, как об Нмкмфоре Парасхесе- 
Кантакузмне, экзархе константмнопольского патрмарха, председа- 
теле Брестского церковного собора 1596 г. Однако даже то малое, 
что сохранмлось м дошло до нас, говормт о земном путм Нмкмфора, 
как о путм неутомммого вомтеля за веру Хрмстову, заіцмтнмка чмс- 
тоты Православмя, рачмтеля о церковном благоустроенмм.

Преосвяіценный Ннкмфор сподобнлся мученмческого венца, 
сохраняя православное мсповеданме Господа Бога м Спаса нашего 
Ннсуса Хрмста «от лютых врагов нешествмя». Нмкмфор был первым 
мз духовных наставнмков, кто возвысмл свой голос в заіцмту тес- 
нммой веры народа православных Беларусм, Украмны, Лмтвы м 
Польшм. Йм было положено начало паденмя несправедлмвого пре- 
стола унмм. Он же был первым, кто сподобмлся мученмческой кон- 
чмны во времена католмческой м унматской экспансмм.

Трудамм мстормков Церквм в последнее десятмлетме проделана 
большая работа по восстановленмю хронологмческой канвы жмзнм 
м духовно-нравственного облмка преподобного56. Н, тем не менее, 
мужество подвмжнмка м по сей день вызывает удмвленме, заставляя 
вновь м вновь обраідаться к мсследованмю его земного путм.

Нмкмфор Парасхес Кантакузмн, грек по промсхожденмю, ро- 
дмлся, по-вмдммому, в 40-е гг. XVI в. в Стамбуле. Семья Нмкмфора 
была достаточно состоятельной, что позволмло ему получмть хоро- 
шее образованме в Падуанском унмверсмтете. После его заверше- 
нмя Нмкмфор остался в том же унмверсмтете, где получмл место 
«ректора наук еллмнскмх м грецкмх». Возможно, это было связано 
с семейной трагедмей: сестра Нмкмфора, хрмстманка, попала в се- 

56 Куракнн Ю.Н. Полптмческмй процесс над константпнопольскнм экзархом 
Нмкмфором /Парасхесом-Кантакузнным/ в мсторнй Брестской уннн 1596 г. // Сла- 
вяне н нх соседн. Вып. 4. М., 1992. С. 122-144.; Протомерей Александр Салтыков, 
Куракнн Ю.Н. Экзарх Ннкмфор: Духовно-нравственный облнк // Мнр Божнй. 1998. 
№1.С. 94-97.
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раль к султану. Преподавательская деятельность была не долгой, 
но впоследствнм Ннккфор с удовлетворенмем вспомннал, что даже 
«польскме панята слушалм его лекцнм»57. Вскоре, в сер. 70-х гг. он 
возводнтся в сан дмакона н назначается на должность проповеднн- 
ка в православной церквм св. Марка в Венецнм, в которой он слу- 
жнл в теченне семм лет. В начале 80-х гг. Нпкмфор возвраіцается в 
Грецмю, где получает званме протосмкгелла от Константмнопольс- 
кого патрмарха Неремнн. Очевмдно, Ннкмфор пользовался большнм 
довермем у патрмарха, так как выполнял намболее сложные н ответ- 
ственные порученмя. Так в апреле 1583 г. Нмкмфор находмлся в мол- 
давском городе Яссы, куда был направлен вселенскмм патрмархом 
для сбора денежных средств на нужды патрмархнп. Это была слож- 
ная эпоха в нстормм Православной Церквм Молдавмм. Все право- 
славное населенме поднялось на борьбу за сохраненме старого юлн- 
анского календаря. Ее возглавнл Ннкмфор. Находясь вблкзм гранн- 
цы с Речью Посполнтой, он посеіцает Осторог, где вместе с Федором 
Спудеем преподает в Академмм К. Осторожского. Здесь же Някм- 
фор получает прнглашенме от коронного гетмана м канцлера Речм 
Посполнтой Я. Замойского в основанную мм академпю в Замостье58.

В Стамбуле Ннкмфор появляется в 1585 г. м прмннмает актнв- 
ное участме в борьбе за возвраіценме на патрмаршнй престол сво- 
его покровптеля Неремнн, отправленного патрмархом — узурпато- 
ром Пахоммем в ссылку на о. Родос59. Однако открытая поддержка 
прав законного патрмарха прнвела самого Ннкнфора к ссылке на 
о. Кмпр м преследованням co стороны новонзбранного патрмарха 
Феолента. Ннкмфору удалось ускользнуть мз-под надзора н, вос- 
пользовавшмсь отьездом патрмарха в Валахню, прмбыть в Стам- 
бул. Недовольство мерархов патрмархом Феолентом, прмвело к но- 
вой церковной смуте. Было решено вернуть пз мзгнанмя Неремню. 
Пока тот не прнбыл, Ннкмфор управлял патрмархмей в качестве 
эгштропа. Важнейшей заслугой Ннкмфора на новом посту было 
сохраненне православных святынь разграбленного туркамп глав- 
ного храма патрмархмм — Паммакарнсты (Всеблаженной).

57 Акты, относяіцмеся к ястормм Западной Росснн, собранные м нзданные Ар- 
хеографмческой комнссмей. T.IV. СПб., 1859. С. 43-46; 159, 217.

58 Дзюба Е.Н. Просвеіденне на Укранне п его роль в укрепленям связей укранн- 
ского народа с русскмм м белорусскмм II пол. XVI-I пол. XVII вв. СПб., 1908. С. 134.

59 Малышевскнй М.П. Александрнйскмй патрмарх Мелетнй Пягас мего учас- 
тме в делах русской церквм. Т. I. К., 1872. С. 253; К. Kosciol prawoslawny w Polsce. 
Warszawa. 1932. S. 159; Куракмн Ю.Н. Полмтмческмй процесс над Константмно- 
польскмм экзархом Ннкмфором / Парасхесом-Кантакузмном / в нсторнм Брестс- 
кой уннн 1596 г. // Славяне м мх соседн. Вып. 4. М. 1992. С. 122-144.
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Вернувшнйся в Стамбул в конце 1587 г. патрмарх Нереммя 
унаследовал оскверненные храмы, разоренную казну м большме 
долгп. Кменно этмм обьясняется поездка Патрмарха за мнлосты- 
ней в богатую Москву, где он дает благословенме на учрежденме 
новой Патрмархнн. Во время отсутствмя патрмарха его вновь заме- 
іцает Ннкмфор в качестве протоснкгелла. До возвраіценмя патрм- 
арха в Стамбул в 1590 г. ему удалось прнобрестм храм Богоматерм 
Целнтельннцы, где была устроена патрмаршая резнденцмя, й вер- 
нуть долгм заммодавцам. Тем не менее, Ннкмфор получмл замеча- 
нме по поводу «лншннх расходов» от патрмарха. Возможно, оно было 
справоцмровано мерархамн, недовольнымн деятельностью Ннкмфо- 
ра. В ноябре 1592 г. велнкнй протосннкгелл получает соборную 
грамоту патрмархов Неремнм Константмнопольского м Мплетня 
Александрнйского, подтверждаюіцую права дндаскала Ннкмфора 
в епархмях Константмнопольской патрмархмн. Еіде прм жкзнн пат- 
рмарха Неремнм было решено отправнть его экзархом на Запад- 
ную Русь м в Молдавню. Так Ннкмфор получнл право занммать ме- 
сто на соборах выше мнтрополнтов м автокефальных епнскопов60.

После кончпны Нереммм в 1594 г. м двухнедельного правленмя 
патрмарха Матфея, Ннкмфор вновь на некоторое время становпт- 
ся местоблюднтелем Константмнопольского стола. До лета 1595 г., 
пока новый патрмарх Гаврннл не занял патрмаршмй престол, Нн- 
кмфор был вынужден оставаться в Стамбуле. Однмм мз намболее 
тревожных вопросов, беспоконвшнх константннопольскую патрн- 
архню, был вопрос о распространенкм церковной унмк в Молдавмн 
м Валахмм. Вестм этм сложные дела было поручено Ннкмфору. Еіце 
нз Стамбула Ннкмфором былн разосланы пнсьма местному духо- 
венству с прнглашенмем прмбыть в августе 1595г. в г. Яссы на по- 
местный собор. Собор осуднл отступленме православных епкско- 
пов Молдавпм в унню н прмзвал православное населенме не повп- 
новаться свомм владыкам до тех пор, пока онм не покаются м будут 
проіцены. Это открытое протмвостоянме церковной уннк втянуло 
Нмкмфора в сложный клубок полнтмческмх мнтрнг, вознмкшмх в 
Молдавнм после смертм воеводы Петра, где столкнулнсь мнтересы 
псламской Турцнм м католнческой Речм Посполнтой. Последняя уск- 
ленне свомх познцмй в этом регноне вмдела в установленнм цер- 
ковной уннн, т.е. военное протквостоянме усугублялось релнгноз- 

60 Акты относяіцнеся к нсторпм Южной п Западной Росснп. Т. I. Спб.,1863. 
С. 243.
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ным. Экзарх Ннкнфор, обладая несомненнымк днпломатмческпмм 
способностямн, с одной стороны, способствовал укрепленмю на гос- 
подарском престоле хрмстманмна, ставленннка короля Речм Поспо- 
лнтой. С другой, успешно протмвостоял церковной уннн. Однако, от- 
крытая антаунматская познцмя Ннкмфора беспоконла короля Речн 
Посполмтой Снгмзмунда Ill, уже отправмвшего посольство в Рмм для 
подпнсанпя условнй церковной уннм для Речм Посполнтой.

Прнсяга папскому престолу, прннесенная мерархамм Право- 
славной Церквм Речм Посполмтой в декабре 1595 г. в Рмме, а также 
соглашенмя о церковной унмн, подпнсанные нмм н утвержденные 
королем Снгмзмундом III 29 мая 1596 г., обострнлм м без того не- 
спокойную обстановку в Беларусн, на Укранне м Лнтве. Народ об- 
вннял свомх епнскопов в том, что онм самовольно без согласмя 
духовенства, представмтелей высшего сословмя м простого люда 
подчннмлм как себя, так м весь народ «посполмтый» чужой властм 
рммского папы. Обьедмненме Православной Церквм с католнчес- 
кой расценмвалось нмм не как долгожданное канонмческое прнмм- 
ренме, а как раскол, следствкем которого сталм мзменення в дог- 
матах м установленмях Древней Церквн.

Хочу подчеркнуть особо, что еіде до Брестского собора на ге- 
неральном сейме в начале 1596 г. депутаты Кмевского, Волынско- 
го, Мннского, Новогрудского, Полоцкого м другмх православных 
воеводств проснлм короля, чтобы епмскопы Ріпатмй Потей м Км- 
рнлл Терлецкнй былм лпшены духовного сана, так как онн без ве- 
дома православного населенмя к свомх духовных начальнмков — 
патрмархов самовольно отдалнсь под власть папы. Кроме того, де- 
путаты требовалн, чтобы король, в смлу решенмй Варшавской кон- 
федерацмм 28 января 1573 г., «благоволнл дать» православным епмс- 
копов православной веры, а не вероотступннков. Только в после- 
днмй день работы сейма, разувермвшнсь в возможностй дождать- 
ся от короля выполненмя свомх требованнй, православные депута- 
ты во главе с кн. К.К. Острожскмм торжественно соободнлм коро- 
лю м всему сейму, что «онм м весь народ Русскнй не будут прмзна- 
вать Кмрнлла Терлецкого м Нпатмя Потея своммм епнскопамн, не 
будут прмзнавать мх властм в свомх мменнях м не будут подчннять- 
ся нх духовной юрнсднкцмн».

В ответ на это король демонстратмвно провозгласнл себя за- 
іцнтннком епмскопов, подпмсавшмх соглашенмя в Рмме, м высказал 
намеренме «прмвестм в унню всех свомх православных подданных». 
Для выполненмя своего намеренмя король проснл мнтрополнта 
Мнханла Рогозу назначять дату церковного Собора в Бресте.
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В подтвержденмк своего решенмя Смгмзмунд III 29 мая 1596 г. 
мздал унмверсал «ко всем свомм подданным греческого закона» о 
созванмм Собора м обьявнл церковную унпю фактом свершмвшмм- 
ся. Нменно на основаннм королевского унмверсала мнтрополнт 
21 августа подпнсал окружную грамоту о созваннм Собора, а са- 
мый Собор назначнл на 6 октября.

Несмотря на то, что окончательно вопрос об унмн должен был 
решнться только на Соборе, епнскопы Потей м Терлецкнй уже ле- 
том 1596 г. прнступнлм к ее реалмзацмн. Полагая в основу своего 
вхожденмя в состав рммско-католмческой церковной мерархям не 
вероучнтельное едннство, а лншь сохраненме внешнего богослу- 
жебного обряда м прнобретенме православнымм епнскопамм об- 
[цественных прмвнлегмй, которымм обладалм в Речм Посполмтой 
рнмско-католмческме мерархм, два западнорусскмх епнскопа выд- 
вмгалм прагматмческую необходммость обрестм внешнее сходство 
хрнстманского ммра под эгндой рммского первосвяіценннка. Спо- 
собы, которые владыкм нспользовалм для прмвлеченмя стороннн- 
ков, хорошо мзвестны м опмсаны нсторнкамм церквм в классмчес- 
кой лнтературе61.

Православное шляхетство н магнатермя, отправляя депутатов 
в Брест, давало мм мнструкцнм м наказы, прямо протмвоположные. 
В основном, онм сводмлмсь к трем пунктам: 1) епнскопы, само- 
вольно возложнвшне на себя власть патрнархов н подчннмвшмеся 
чужой папской властп, должны былм быть лпшены духовного сана; 
2) Брестскмй собор, созванный мнтрополмтом Ммханлом Рагозою, 
является собором поместным, а потому не ммел полномочмй для 
прннятмя решенмя о соедмненнм Православной церквп с рммскмм 
костелом, тем более, что догматмческме вопросы обходялмсь мол- 
чанмем, нлк упоммналнсь как уже разрешенные. Кроме того, ста- 
тус Православной церквм в Речм Посполнтой был подтвержден за- 
конамн, прмвмлеямм, конфедерацмямм м королевскммк прнсягамм, 
которые ннкто не отменял; 3) не прмнммать нового (католмческо- 
го) календаря, но заботмться о сохраненнм старого, согласно ука- 
зам короля Стефана Батормя.

Такмм образом, еіце до открытмя Собора обозначнлмсь фун- 
даментальное расхожденме между епнскопамн, отпавшммн в унмю, 
н православным ммром, представленным его депутатамн, между 

61 Макарнй (Булгаков), ммтрополмтМосковскмй н Коломенскнй. Нсторня Рус- 
ской Церквм. Кн. 5. Т. 9. М.,1996. С. 351-352.
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католнчеством м православмем, расхожденке, которое ммело экк- 
лезпологмческое значенме н которое не могло не проявнться на 
заседанмях Собора62.

Весьма показательной особенностью Брестского церковного 
Собора было стремленне прмнкмать во внмманке лншь позмцню 
западно-русского епмскопата, когда мерархмческое начало, вос- 
ходяіцее к «сверх-епмскопской» властм папы рммского, постепенно 
начмнает подменять собой начало соборностн. Однако поскольку 
прм обьявленнм уннм соборной процедуры мзбежать было невоз- 
можно, то Собор, открывшнйся 6 октября, предназначен был лмшь 
озвучнть уже состоявшееся в тайне решенме епнскопов для всего 
православного населенмя Речн Посполмтой. Такмм образом, Собор, 
проходмвшнй под омофором мптрополмта Ммханла Рогозы, правнль- 
нее назвать назвать сннодом мерархмческмх чмнов Кмевской ммт- 
рополмн, которые совместно с представмтелямм католмческой 
мерархнн м светскмх властей собралнсь для обьявленмя церковной 
унпн. На собор сьехалнсь: мнтрополнт Кмевскнй н Галнцкпй Мн- 
хапл Рагоза, еппскоп Владмммрскнй м Брестскнй Нпатпй Потей, 
епнскоп Луцкнй п Острожскмй Кнрнлл Терлецкнй, архмепнскоп 
Полоцкмй, Вмтебскяй м Мстнславскнй Грнгорнй Герман, епнскоп 
Холмскмй м Белзскнй Дноняснй Збмруйскпй, епнскоп Пннскнй м 
Туровскмй Нона Гоголь, трм архммандрмта: Брацлавскмй — Богдан 
Гадкннскмй — Клммонт, Лаврншскмй — Гедеон Бралнмцкнй, Ммнс- 
кнй — Памснй. Co стороны католмческой церквм прмбылм послы 
Папы Клммента VIII: архнепнскоп Львовскнй Ян Дммтрнй Солпков- 
скнй, епмкоп Луцкнй Бернард Мацеевскнй м епнскоп Холмскнй 
Станмслав Гамалмцкнй, а также четыре мезунта, средн которых был 
н Петр Скарга. На Снноде прнсутствовалм представмтелк правя- 
іцмх кругов государства: гетман ВКЛ Нмколай Радзмвнлл, канцлер 
Лев Сапега м подскарбмй лнтовскнй, староста Брестскнй Дмнтрнй 
Халецкнй.

Заседанмя Смнода пронсходнлк в главном храме Владкммрс- 
кой епархнм — соборе Св. Нмколая. Участннкм Спнода «учннмлм 
нсповеданме святой веры н отдалм послушенство» папе Клнменту 
VIII м его преемннкам. Акт об этом с подпясямм м печатямм был 
вручен папскмм послам. 8 октября 1596 г. была прмнята соборная 

62 Протомерей Александр Салтыков. Два собора в Бресте 1596 года — две 
экклезнологнм // Матермалы научно-богословской конференцмм Памятм препо- 
добномученнка Афанасмя, мгумена Брестского. Мн., 1997. С. 30-35.
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грамота о вступленнм православных мерархов в унню с рммской 
церковью. Участннков Православного Собора — епмскопов Львов- 
ского м Перемышльского, архммандрнта кмево-печерского Някя- 
фора Тура м другмх духовных лпц, которые не прннялм унню, пре- 
далм анафеме м ляшнлм сана. Ммрянам, котрые будут с нммм в об- 
іденмм, угрожалм проклятмем. После подпнсанмя соборной грамо- 
ты была оглашена папская булла. В честь нстормческого событня 
католпческме м унматскме свяіценннкм отслужмлп торжественную 
совместную лнтургпю. Такмм образом, Собор стремнлся достнг- 
нуть церковного едннства путем формальных каноннческнх н ад- 
ммнмстратнвных мер.

Боясь прмезда патрмаршего экзарха, король мздал постанов- 
ленме не пропускать послов константмнопольского патрмарха на 
террнторню своего государства. Нмкмфор, направляюіцейся к К. 
Острожскому, был обвннен в шпнонаже в пользу Турцмк м аресто- 
ван Я. Замойскмм. Позкцмя королевской властм была предельно 
ясна. Она не хотела ннкакого вмешательства в дело заключенмя 
церковной уннн, счмтая унню лншь внутрнгосударственной пробле- 
мой. He получмв нм пропуска в Речь Посполнтую, нм прнглашенмя 
на Брестскпй церковный собор, на котором акт уням должен быть 
подпнсан, Нпкмфор бежал нз заточенмя, н прмбыл в Брест в ок- 
тябре 1596 г. для того, чтобы прннять участке в заседанкях цер- 
ковного Собора. Так начался последннй отрезок земного путм эк- 
зарха Ннкмфора. Это был путь в бессмертне.

Появленме на Соборе патрмаршего экзарха, могло состояться 
только благодаря уснлмям К. Острожского. В руках Ннкмфора кме- 
лнсь грамоты патрмарха Перемнн, разрешавшпе ему председатель- 
ствовать на поместных соборах Речм Посполнтой м смеіцать епнско- 
пов с кафедр. Это, без сомненмя уснлнвало познцнк православных.

Одновременно с унматскмм состоялся Собор Православный, 
в состав которого вошлм протоспнкгелл Патрмарха Константпно- 
польского архндмакон Ннкмфор, протнсннкгелл патрмарха Алек- 
сандрпйского Кмрмлл Лукарпс, ммтрополпт Белградскнй Лука, 
епнскоп Львовскнй н Галнцкнй Гедеон Балабан, епнскоп Пере- 
мышльскнй м Самборскнй Ммханл Копыстенскмй, афонскме архн- 
мандрнты — Макарпй (по порученню епнскопа Веноцкого Панскя), 
Матфей (от епмскопа Мукачевского Пантелеймона), девять мест- 
ных архммандрнтов, два нгумена, 16 протопопов (протомереев) н 
наместннков, более 200 пресвнтеров, большое чнсло сяіценннков 
м мнрян. Его председателем стал экзарх Ннкмфор, мзвестный сво- 
ммм глубокммн познанкямм м необычайным нравственным влмя- 
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нмем на паству. Во главе светского, совеіцательного церковно-на- 
родного Собора. «кола ммрян», былм воевода Кмевскнй, сенатор кн. 
К.К. Острожскнй с сыном Александром, воеводой Волынскмм, се- 
натор Новогрудскнй А. Полубенскпй с депутатамм от шляхты вое- 
водств м поветов: Лнтовского, Кмевского, Волынского, Брацлавс- 
кого, Русского (Галмчского), Перемышльского н Пмнского. Все онм 
прнбылм с пнсьменнымн наказамм от свомх довернтелямп. С пнст- 
рукцмямм на Собор прмбылм послы от городов Вкльны, Львова, 
Пннска, Бельска, Бреста, Подгаеца, Галмча, Кмева, Скалы, Брацла- 
ва, Каменца-Подольского, Владмммра, Мннска, Слуцка н др. Вн- 
ленское братство пркслало 8 послов, Львовское — 3. Такмм обра- 
зом, православный Собор стал собранмем клнра м мнрян, обьедн- 
ненных сознанмем того, что онм образуют еднное церковное тело. 
В этом м проявнлся соборный дух Православкя.

Нстормя Брестского Собора довольно хорошо мзвестна63. По- 
этому остановкмся только на той ролн, которую сыграл на нем эк- 
зарх Ннкмфор. Поведенне отпавшмх в унмю епмскопов м ммтропо- 
лнта заставнло большую часть православных делегатов врасплох. 
Многме просто не моглм повернть в то, что на этот раз решнлм 
обойтмсь без ннх. Два дня было потрачено на переговоры, но без- 
результатно. Председательствуюіцмй на Соборе Ннккфор нсполнмл 
в точностм требованмя канонпческого права, трмжды прнглашая 
мнтрополнта м епнскопов явнться м дать ответ, к все трн мерарха 
послам экзарха отказалн. Тем самым с самого начала Собору пра- 
вославных был прндан каноннческнй характер. Нменно Ннккфор 
предложнл: для того, чтобы упорядочнть ход Собора, разделнть 
прнбывшнх на два «кола» — духовенство п ммрян. Прм этом он ру- 
ководствовался обычаем, нздавна сушествовавшмм в Константн- 
нополе. Экзарх Ннкнфор выступнл перед собравшммнся с речью, в 
которой обрнсовал тяжелое положенне православных земель, прм- 
ведшее в конечном нтоге к отпаденню в унню православных епнс- 
копов. Он предложнл обсуднть на Соборе несколько вопросов: об 
отпавшмх в унню керархах; о прннятой пмй унмм м ее канонкчнос- 
тн; о восстановленкм порядка в православной церквн64. Все этм 
вопросы находнлнсь в компетенцпм Собора. Экзарх ммел все пол- 
номочмя вместе с Собором нмзложнть мнтрополмта м епмскопов, 
но поставнть нового ммтрополнта не мог.

63 Кояловмч М. О. Лнтовская церковная унмя. Т. І-Н. Спб., 1859-1861.
64 Dokumenta unionis bezestesis... Р. 359-361.
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Королевская власть была встревожена такмм поворотом со- 
бытпй. К кн. Осторожскому былм направлены послы с требованн- 
ем снять вооруженную охрану м выдать Ннкмфора, т. к. он якобы 
являлся турецкмм шпмоном. На этм требованмя К. Осторожскмй 
ответнл отказом, а на предложенме прннять унню, сказал, что сде- 
лает это только после созыва Вселенского Собора м согласмя всех 
патрнархов православного Востока на соедпненме с Рммом65. Убе- 
дмвшнсь в бесперспектмвноста переговоров с православнымн, унн- 
атскме керархм 10 октября провозгласнлм соеднненме с Рммской 
церковью м отлученме всех, кто протмвнлся этому.

В этот же день Собор православных слушал дело о перешед- 
шмх в унню православных нерархах. Прнзнав, что онн нзменнлк 
православмю, самовольно, без участмя патрмарха м Вселенского 
Собора, попыталмсь ввестм унню на землях Речм Посполнтой м 
пренебреглм троекратным вызовом на суд, Собор постановнл лн- 
шнть мх сана м предать отлученню от православной церквн. Вслед 
за этмм было составлено обраіценме к королю с просьбой лншнть 
нмзверженных епнскопов мх мест м открыть ваканснм для новых 
кандндатов. После этого Собор поклялся твердо стоять в право- 
славной вере м сохранять верность православным патрмархам:

«Мы даем обет веры, совестм н честм за себя м за нашмх по- 
томков не слушать осужденных соборным прнговором мнтрополп- 
та н владык, не повмноваться мм, не допускать мх властм над намн... 
м стоять твердо в нашей святой вере м прм нстннных пастырях на- 
шей святой Церквн, особенно прм нашмх патрмархах, не оставляя 
старого календаря, тідательно охраняя огражденное законамм об- 
іцее спокойствме н сопротмвленме всем прнтесненмям, наснлмям м 
новмзнам, которые бы сталм препятствовать целостностм м свобо- 
де нашего богослуженмя».

Все понммалм важность прннятых решенмй. Презренме к от- 
одепенцам co стороны православных нашло выраженне в «Лнстах», 
вкратце оповеіцавшмх о решенмн Собора н, вероятно, развезенных 
в разные края членамм этого Собора. В частностн, в нмх сообіца- 
лось, что «мптрополнт Рагоза м владыкп полоцкмй Германко, воло- 
дммерскмй Потейко, луцкнй Крмвнлко, холмскнй Збмражко, пннс- 
кнй Ріоннгце» как сначала тайком м скрытно бегалм к Рммскому папе, 
отступмв от святого православмя греческого, так м теперь явно 
прнложнлпсь (к папе). «За что от латынян в замке (Берестейском?) 

65 Ibidem. Р. 358.
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былм чествованы м как медведн музыкой скорморошескою м тара- 
рушкамм утешаны, нлн, вернее, осмеяны». «Онм только самм однм 
отдалмсь волку; а стадо, хвала Богу, в православмм давнем вкупе 
осталось»66. Последнме слова выражалм, конечно, надежды право- 
славных, а не действнтельность. Но, тем не менее, уннатам не уда- 
лось увестк за собой населенме православных земель Речм Поспо- 
лнтой. Унматская церковь, едва появмвшпсь на свет, оказалась в 
мзоляцкн, а унматскме мерархк — отлученнымм в глазах право- 
славных. Однако все осознавалм также, что беды православных на 
этом не кончатся, что королевская власть найдет способ ответнть 
за срыв уннатской полптнкм.

Большую роль в этмх событнях сыграл экзарх Ннкмфор. Он 
фактаческм предопределнл ход м решенмя православного Собора, 
сначала выведя его мз растерянностн, прндал ему канонмческмй 
характер. Нменно Ннкмфор, с его громадным опытом м умом, су- 
мел органкзовать православных н провестм заседанмя православ- 
ной стороны так, что решенмя православного Собора получнлм за- 
конную снлу, а унматы былм осуждены.

Уснлмя Нмкнфора практаческм нейтралмзовалм успех унмн, 
несмотря на всю моіць соеднненных уснлнй папы н короля. Доне- 
сенмя в Рнм папского нунцмя н прнставленного к Ннкнфору мезун- 
та Петра Аркудня, свндетельствуют о растерянностм м беспокой- 
стве католпков. Нмкмфор, по нх мненмю, подрывал авторнтет ко- 
роля, прнсвонл себе не подлежаіцую ему власть.

Естественно, что король н католмческая церковь былм раз- 
дражены деятельностью экзарха. Сразу после собора началнсь 
гоненмя на православных. Смгмзмунд III не замедлнл мздать указ 
о том, чтобы в кратчайшне срокм страну покннулм все грекн, не 
являюіцмеся гражданамм Речм Посполнтой. Вскоре ее оставнлм 
александрнйскнй экзарх Кнрнлл Лукармс, белградскмй мнтро- 
полнт Лука н афонскке архммандрнты. Только Нмкнфор вел себя 
незавнснмо м бесстрашно. Он продолжал органмзовывать сопро- 
тмвленме уннн, рассылая послання, ободряя н убеждая малодуш- 
ных. Хотя он пребывал в землях кн. К. Острожского м препода- 
вал в Острожской Академмн, ему было ясно, что властм не оста- 
вят его в покое. Но он был нсполнен решкмостм до конца бо- 
роться за Православме, даже еслм за это ему прндется отдать 
свою жмзнь.

66 Кловайскмй Д. Царская Русь. М.,1996. С. 495-496.
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Поступкм Ннкмфора нельзя обьяснмть нначе, кактем, что ннтере- 
сы Церквм для него былм выше свонх. Как мзвестно Ннкмфор был об- 
вмнен в шпнонаже в пользу Турцня. Н хотя суд закончнлся полным 
провалом обвмннтелей, однако, Нмкмфор не был выпуіцен на свободу. 
Без всякого прнговора он был отправлен в Мальборгскнй замок, нз 
которого не вышел. Ннкмфор умер в 1599 г. в заключеннм от голода.

В одном мз свмдетельств, оставленных православнымм, ймя 
Ннкмфора упомннается вместе с Стефаном Змзаннем, как постра- 
давшего за веру. По словам протомерея Александра Салтыкова, 
экзарх Ннкнфор своей борьбой с унмей напоммнает другого, более 
раннего нсповедннка веры — св. Марка Эфесского.

В подвнге экзарха Ннкмфора есть еіде одна сторона: в нем полно- 
стью отсутствует какое-лнбо нацнональное прнстрастме. Нмкнфор — 
грек, однако, ему одннаково былн дорогн м грекн, м молдаване, н 
русскне. Он сражался за Церковь в полном сознаннн ее сверхнацмо- 
нальной прмроды, в которой не нм эллнна, нн мудея, нм скнфа, нм 
варвара. Нет сомненмя в том бесстрашное н бескомпромнссное слу- 
женме Церквн, которое было свойственно Ннкмфору, не могло не 
повлнять на современннков, пережнвшмх трагедмю 1596 г. нлм на 
первое поколенме, роднвшееся уже после утверждення уннн. Конеч- 
но, все онн, в том чмсле преподобный Афанасмй Брестскнй й архн- 
мандрнт Внленского Свято-Духова собора Леонтнй Карповмч, зналн 
о клятве, данной участннкамм православного собора в Бресте.

Прошло более 400 лет co дня мученмческой кончнны экзарха 
Ннкнфора, но свет, нсходяіцнй от подвнжннка м ныне прмзывает 
нас к совершенню уснлнй над собой н суднт нас, облмчая наше 
духовное состоянне.

С.Э. Сомов,
кандмдат фмлологмческмх наук, 
зав. кафедрой русской м зарубежной 
лнтературы Могнлевского 
государственного унмверснтета 
мм. А.А. Кулешова

Псалмопевчество Георгня Конпсского
Средм обшнрного наследня Георгня Коннсского (1717-1795) — 

его теоретмко-лйтературных, фнлософскмх, йсторнографнческмх 
трудов, слов й речей — поэзня составляет небольшую часть. Однако 
эта яркая страннца в творчестве велмкого просветнтеля заслужн- 
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вает прнстального вннманмя, поскольку любовь к мзяіцной словес- 
ностм архнепнскоп Могнлевскмй м Белорусскнй пронес через всю 
жмзнь.

Ннтерес к поэзнм вознмк у Грмгормя Носпфовнча Коннсского 
еіце в пернод обученмя в Кмево-Могмлянской академмм (1728-1743), 
когда он познакомнлся с промзведенмямм антнчных авторов й 
европейскмх пнсателей, представленнымм в богатой академкческой 
бмблкотеке. Неслучайно первой кафедрой, на которую он был 
определен в качестве преподавателя, а потом м профессора (1745) 
была кафедра пнмтпкн. Работа Конмсского «Правнла поэтмческого 
нскусства...» (1746), основанная на опыте Феофана Прокоповмча, 
мзобнлует поэтпческммм прнмерамм, автором которых является сам 
Георгнй. Немало поэтмческмх мллюстрацнй на латынм сохраннлп п 
рукопмсм второго крупного сочмненмя Конмсского — «Фмлософмм» 
(1749). Самым же значнтельным художественным промзведеннем 
Георгня кмевского пернода явнлась напнсанная в 1747 г. на русском 
языке класснцмстйческая трагедокомедмя «Воскресенне мертвых» [1], 
к которой прммыкают пять мнтерлюднй [2].

Нанбольшее чмсло поэтмческмх промзведеннй Конмсского 
последуюіднх лет было собрано протомереем Коанном Грнгоровн- 
чем в первом н едннственном на сегодняшннй день далеко не полном 
двухтомном собраннм сочмненмй Георгмя, вышедшем двумя 
нзданмямн в 1835 м 1861 г. Стнхотворенйя представлены здесь во 
втором томе после пмсем н составляют самостоятельный раздел 
[3. Т. 2. С. 245-269]. Средн нмх преобладают надпмсм к разлнчным 
нконам, прнсутствует ряд эпнтафмй, мнннатюр, а также намболее 
яркая поэтмческая удача Георгмя — фнлософская элегня «Серпа 
ожмдают созрелые классы...», достомнства которой высоко оценнл 
А.С. Пушкнн, посвятнвшнй в 1836 г. указанному собранмю сочмне- 
ннй обстоятельную статью [4. С. 83-95].

В лнрнке Конмсского прнсутствует н опыт псалмопевчества — 
трм поэтйческмх переложенмя псалмов: «Преложенме XIV псалма», 
«Преложенме XXIX псалма» м «Преложенме XXVI псалма».

Первым в собраннп сочнненнй 1835 г. представлен четырнад- 
цатый псалом царя Давнда, который является одннм мз самых 
лаконмчных: в бнблейском тексте он состонт мз 5 стмхов [5. С. 661]. 
Прм этом, несмотря на лаконмзм формы, промзведенме пронмзы- 
вает та фмлософмчность содержанмя, которая всегда прмвлекала 
Георгмя. Желанме выразнть в короткой фразе, буквально в несколь- 
кнх словах прннцмпйальные, вечные смыслы просматрнвается м в 
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его поэтмческях мннматюрах, в которых, по словам А.С. Пушкнна, 
«впден дух мысляіднй» [4. С. 89], м в собственно «Мыслях» — свое- 
образном афорнстяческом фнлософском дневнпке просветмтеля, 
который он вел на протяженнм многях лет.

Отталкяваясь от содержання псалма, Конмсскнй разбява- 
ет переложенме на строфы, прмчем прядает тексту более вы- 
раженную смысловую структурность. В Бмблня первый стмх 
представляет собой вопрос: «Господн! кто может пребывать в 
жнлміце Твоем? кто может обнтать на святой rope Твоей?» — a 
четыре последуюіцях стяха выступают ответом, в котором со- 
здается образ подлмнно праведного человека, достойного пре- 
бывать в Царствня Небесном. В переложення вопросятельную 
фразу «Господп! кто обнтает в Твоем дворе, Н кто в святой Тво- 
ей вселнтся горе?» Конясскнй делает рефреном, открываюіцям 
каждую яз основных пятя строф. Такям образом повторяемый 
вопрос структурярует стмхотворенме не только в смысловом, 
но н в поэтмческом отношення, прндает стяху строгую архя- 
тектоннку, ярко выраженный строфяческяй м рятмяческяй 
рнсунок.

Этот же подход характерен я для поэтмческого оформлення 
ответов на вопрос. В бмблейскях ответах чередуются местояменмя 
«тот» я «кто» — у Коннсского же каждый начальный стмх ответа 
(третмй в строфе) отмечен еднноначалмем, прячем усяленным по- 
втором указательного местомменмя: «Той, той, кто...»

Господя! кто обнтает в Твоем дворе, 
Н кто в святой Твоей вселмтся rope? 
Той, той, кто не лукавят, не творнт обнд 
Блмжнмм я соседям, в укор я на стыд [3. Т. 2. С. 257].

Для переложенмя Георгяя характерна смысловая точность пе- 
редачя бяблейскмх образов. В стяхотвореннм говорнтся о досто- 
ннствах лячностя, открываюідмх ей желанный путь в небесное прп- 
бежпіце Бога. Таковымн являются непорочность душн я яскрен- 
ность, когда человек свободен от двулмчмя н, жявя по правде, «что 
на сердце мыслмт, то м говорят» [3. Т. 2. С. 256], Прннцмпмально 
важным для спасеняя становптся не столько способность творять 
добрые дела, но прежде всего, уменяе »не творнть обяд» людям, 
терпеть ях недостаткн, проявляя одновременно смяреняе я велн- 
кодушяе. А еслм лмчность окружают недостойные людп, то человек 
должен постараться, как «от язвы», бежать от нях к тем, кто, на- 
протмв, в страхе Божьем любпт я чтнт Создателя.
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Еіце одно непременное условме восхожденмя на ropy Господа — 
верносгь закону совестм. Нстйнно веруюіцпй человек демонстрмрует 
крепость клятвы. Даже еслм она дана негодяю — честный от нее уже 
ннкогда не отрекается. Обладаклцмй верным словом не крмвмт ду- 
шою нм на суде, когда отказывается свндетельствовать неправду 
протмв невмнного «за мзду», нм в сложных жмзненных обстоятель- 
ствах, когда нужда заставляет несчастных отдавать последнее.

Для Георгмя все названные качества связаны между собой м 
прмобретаются благодаря вере м следованмю за Хрмстом. Образ 
горы, на которую стремнтся каждый хрнстманмн, сммволмзмрует в 
стмхотворенмм не только цель — высокмй престол Бога м Царствме 
Небесное, — но м путь к этой целк, процесс восхождення, который 
лежнт через преодоленме многмх пскушенмй н скорбей, то есть 
через ropy Голгофу. Коннсскмй, как м Давмд, убежден, что мменно 
этот путь является верным. He случайно последнюю фразу пятого 
стпха Бмблнн архмепмскоп делает отдельной шестой строфой. Фн- 
нальное двустмшме, оформленное восклмцанмем, не только высту- 
пает заключмтельным аккордом поэтнческого текста в эмоцмональ- 
но-стнлевом отношенпн, но, главное, — является логмческмм вы- 
водом нз сказанного, еіде раз утверждаюіцмм верность слов царя 
Давнда:

О! той в двор Божнй вселнтся человек,
Н не подвпгнется оттуда вовек [3. Т. 2. С. 257],

Характер поэтпческого перевода м строфнческнй рпсунок «Пре- 
ложенмя XXIX псалма» — песнн Давмда «прм обновленнм дома» — 
отлпчается от предыдуіцего. Переложенме тяготеет к «вольному» н, 
прн достаточно полном воспромзведеннм смысла бмблейского тек- 
ста, оно не связано с деленмем ормгмнала на стмхн. В Бмблнм пса- 
лом состонт мз трннадцатм стнхов, Коннсскмй же разделяет свое 
стмхотворенме на семь строф. Прм этом каждая мз семм строф со- 
стонт нз семм же стмхов. Безусловно, удвоенное чнсло — 77 — 
возннкает в промзведеннм не случайно, поскольку в отлпчме от не- 
гатмвной сммволмкм «чмсла зверя» (удвоенная нлм утроенная шес- 
терка) семерка отождествляется с божественным началом м обо- 
значает связь земного м небесного ммров. Содержанмем же псал- 
ма выступает непосредственно обраіденный к Всевышнему от зем- 
лм монолог человека, которого Бог слышнт м которому посылает 
помоіць в трудную ммнуту.

По прмнцмпу кольцевой компознцнк псалом обрамляет хва- 
лебное песнопенме Богу, возносммое за мнлость м покровнтель- 
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ство. Основную часть промзведенмя составляет рассказ о жмзнен- 
ных основанмях для восхваленмя Творца, тех бедах, через которые 
прмшлось пройтм герою. Прмзывая слушателей к благодаренню, 
Коннсскнй предстает перед намм как хрнстманнн, в отлнчме от вет- 
хозаветного псалмопевца Давнда. Царь прмзывает к торжествен- 
ному песнопенню мзбранных: «Пойте Господу, святые Его, славьте 
память святынм Его» [5. С. 669]. Георгнй же демократмчно обраіда- 
ется ко всем окружаюіцмм, поскольку каждый креіденый уже со- 
прмчастен Божественной благодатм м святостй:

Воспоем же, другя, 
В тмхом нашем круге; 
Поведаем громко, 
На память потомкам, 
Сколь Бог ммлосерд! [3. Т. 2. С. 258],

He случайно псалом ммеет подзаголовок «песнь прм обновле- 
нмм дома», поскольку главным мотмвом промзведення выступает 
мотпв возрождення, спасенмя от гмбелм для новой жмзнп. Образ- 
ный строй промзведенмя основывается на спстеме протмвопостав- 
леннй. Жнзненный путь сммряюіцегося перед Богом н возносяіцего 
ему хвалу человека лежмт, по мнлостм Творца, от тлена — к жнзнн, 
от печалм — к радостн, от скорбм — к счастью, от тьмы — к свету. 
Посредствам образного параллелнзма душевные состоянмя лнрмчес- 
кого героя ассоцммруются с разлмчным временем суток. Так печаль 
прмходнт «до двора» с вечера, подобно наступаюідей темноте. Это 
состоянне непросветленностн суть утрата связн с небом, помраче- 
нме духа в безбожнн, когда в благополучнм гордыня человека раз- 
растается до пределов крайнего самомненмя, забвенмя того, в чьей 
властн находмтся м сам человек, м все, чем он обладает, чем жмвет:

Я думал в блаженстве весь век устоять:
Но счастье мне была Твоя благодать [3. Т. 2. С. 259].

Н только утрата благодатм раскрывает человеку глаза на нс- 
тннную прмроду веіцей м его положенме в ммре. Когда Бог оставля- 
ет человека, уходнт доброта, теряются снлы м наступает скорбь. 
Жмзнь такова, что временамм только rope способно сммрнть в че- 
ловеке гордыню м пробуднть покаянную молптву м благодатные 
слезы. Человек в печалп обраіцается к Богу нстово м молнт его о 
спасенпм. Прм этом он находмт одпн вескнй довод к тому, чтобы 
Господь спас его от гроба — дарованме возможностм прм жмзнн 
славнть Творца: «Что пользы в кровм моей, когда я сойду в могн- 
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лу? — восклнцает Давнд, — будет лм прах славнть Тебя? будет лм 
возвеіцать нстпну Твою?» [5. С. 669], Передавая эту мысль через 
ркфму, Георгнй осуіцествляет замену слова «мстмна» понятмем «мн- 
лость» как намболее полно характермзуюіцмм суіцность отношенмя 
Творца к человеку. Земной жнтель ннкогда не проснт у Бога спра- 
ведлмвого суда, поскольку, даже не будучм фнлософом м богосло- 
вом, с очевмдностью осознает, чем грознт ему суд правды — он все- 
гда міцет суда ммлостн:

— Укротм Ты месть,
— Тля мм да не снесть!
— Прах лм мой во гробе
— Твоея утробы
— Мнлость нсповесть? [3. Т. 2. С. 259],

Молнтве, ндушей от сердца, Господь внммает м прмходнт на 
помоіць бесснльному, обраіцая плачь в «радость м покой»; «траур 
плачевный» — в «веселый строй». Это рождает в душе человека нс- 
креннее желанме славмть Всевышнего вечно: «Да славмт Тебя душа 
моя м да не умолкает. Господн Боже мой! буду славнть Тебя вечно» 
[5. С. 669]. Завершая стмхотворенме столь же высокой молмтвен- 
ной патетмкой, Конмсскнй делает смысл фннала более шмрокмм, 
дополняя мыслью о духовной обраіценностн, нравственном обнов- 
леннм лмчностм в Боге:

За то хвала моя пускай не молчмт, 
Н язык мой славу Тебе да гласмт. 
He буду жестокосерд, 
Но камень тверд;
Но пока жнть стану, 
Славнть не престану, 
Сколь Бог ммлосерд! [3. Т. 2. С. 260].

Последннй стнх переложенмя является рефреном, повторяет- 
ся у Коннсского дважды. Как поэт-класснцмст м фмлософ по стн- 
лю мышленмя Георгнй прмвносмт м в это промзведенме ярко выра- 
женную логнку построенмя. Утвержденме о ммлосердмм Бога в пер- 
вом случае выступает как тезнс, а во втором — как вывод, дока- 
занный основным повествованмем псалма.

Внутренняя гармонмя промзведенмя возннкает благодаря едн- 
нообразню сложенмя строф. Гармонмчен рктммческмй рнсунок 
стпха, задаваемый протяженностыо м смысловой нагруженностью 
фраз. Первое двустншме в строфе звучмт размеренно, как рас- 
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сужденяе; пря промзнесеням второго рятм нарастает, как в уве- 
ренном заключеняя; в третьем двустяшяя рятм становнтся еіце 
дянамячнее, как в убежденном выводе; а седьмой стях венчает 
мысль я звучят как аккорд. Но пря этом одячность стяха смягча- 
ется разговорнымя янтонацяямя, яспользованяем обідеупотребя- 
тельных слов я даже выраженяй с оттенком просторечяя («ты- 
лом», «утробы»), что прядает повествованяю определенную непос- 
редственность.

Третье по счету «Преложеняе XXVI псалма», в отлячяе от пред- 
шествуюіцях, является не полным. В нем не воспроязведены все 
14 стяхов бяблейского орягянала, а только половяна. Данное об- 
стоятельство может быть связано лябо с утратой частя текста, не 
дошедшей до Ноанна Грягоровяча в перяод составленяя указан- 
ного намя собраняя сочяненяй, лябо с намеренным ограняченя- 
ем переложеняя самям Георгяем Конясскям. Последнее обстоя- 
тельство представляется более верным, поскольку, во-первых, в 
поэтяческом тексте воспронзведены яменно семь стяхов псалма 
(магяя божественного чясла здесь снова очевндна); во-вторых, 
переложенные стяхя бяблейского орягянала, равно как я прояз- 
веденяе Конясского, характерязуются логяко-смысловой завер- 
шенностью (тезнс — доказательство — вывод); я в-третьях, Ко- 
нясскяй остается верен себе в стремленяя к лаконязму художест- 
венной формы.

Псалмы, подобные двадцать шестому, традпцнонно яменуются 
«охранятельнымя» (самый популярный ныне — девяностый). В нях 
земной человек, ястово уповаюшмй на Бога, находят под его по- 
кровятельством спасеняе я заідпту от всех врагов я напастей:

Господь Спаснтель мой: кого же убоюся?
Он іцнт жявоту: кого же устрашуся? [3. Т. 2. С. 260],

Подчеркявая снлу Всевышнего, царь Давнд, а вслед за нмм м 
святнтель Георгяй, прябегает к пряему гпперболязацнн, когда мзоб- 
ражает тьму врагов, полчяіда, восстаюіцяе во время «бранм» (вой- 
ны) протяв божьего человека я погябаюіцме от деснмцы Творца:

Прнткнется ля злоба плоть мою снестн?
Сама пораженная, погябнет без вестн.
Полк лм востанет? дух мой не уныет.
Брань лм возшуммт? он в Боге почяет [3. Т. 2. С. 260-261].

Господь возводят чтуідего его на престолы властн, возвышает 
над головамя недругов, дарнт благоденствме м многолетяе. Но че- 
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ловек, нскренно любяіцмй Отца Небесного, стремнтся не ко славе 
м властн, а, едннственное, — ко спасенмю, к постоянному пребы- 
ванню в дому Божьем, во храме, к наслажденмю его красотамм, к 
прннесенмю «жертв хваленнй», «песней м восклмцаннй» н молнтв о 
заступнмчестве:

Одного только от Hero желаю, 
Да в дому Его всегда обнтаю, 
Чтоб наслаждаться его красотамн, 
Всяк день святые посеідая храмы.

Пойду же в дом Его, с жертвою хваленнй, 
Co гласом песней м восклнкновеннй: 
Услышн, Боже, глас мой; к Тебе я взываю, 
Помнлуй, когда к Тебе прмбегаю [3. Т. 2. С. 261].

Повествуя о доме Божьем, Коннсскнй нзменяет бнблейское 
едннственное чнсло — «храм» — на множественное — «храмы». 
Делает он это как хрнстманнн не случайно, поскольку, во-первых, 
в отлмчме от мудеев, у которых суіцествует только однн храм в Неру- 
салмме, хрнстмане ммеют множество церквей; а во-вторых, как ар- 
хмерей во все время своего сорокалетнего служенмя (1755-1795) 
он актмвно посеіцал храмы Могнлевско-Белорусской епархмн, где 
промзноснл яркме пророческн-просветнтельскне проповедн, обра- 
іценные к «благочестмвому сословью белорусскому».

Компознцнонно переложенме XXVI псалма также не связано 
с орпгнналом, прмчем еіде более очевндно, чем два другме: де- 
вять пар стмхов Георгмя совершенно свободно соотносятся co стн- 
хамн Давнда (соответственно: 1,2-1; 3,4-2; 5,6-3; 7,8,9,10-4; 
11,12,13-5; 14,15,16-6; 17,18-7). Рнтммческнй рмсунок промзве- 
денмя достаточно прост м заключается в чередованмм нечетных м 
четных стнхов в рамках неразделммых по смыслу двучленов, прм- 
чем ннтонацнонно нечетные строкм носят повествовательный ха- 
рактер, а четные более блмзкн дннаммчным заключенкям. Веро- 
ятно, в связм с таковой архнтектоннкой стмха Коннсскнй не счел 
необходммым дробмть его на девять строф-двустншнй м обьедп- 
ннл мх в одну строфу.

Георгпй, хорошо знавшнй русскую лнтературу своего време- 
нп, утверждавшпй пдею благотворного влмянмя русской словес- 
ностм на малоросснйскую м белорусскую культуру, несомненно, 
был знаком с популярнымм средм чнтателей XVIII века поэтмчес- 
кммм переложенмямм псалмов Ломоносова, Сумарокова, Тредн- 
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аковского м другмх авторов. Проба пера Коннсского в этом жан- 
ре, конечно, уступает по уровню художественных достоннств про- 
мзведенням велнкмх поэтов. Но белорусскнй епнскоп вовсе не 
стремплся на попрніце эстетмческого состязанмя — для него было 
более важным выразмть в мзяіцной форме духовно-фнлософское 
содержанме древнего текста. Он по-прежнему остается более 
мыслктелем-классмцмстом, нежелм художнмком-классмцмстом. 
Однако даже скромный поэтмческнй опыт просветнтеля Бела- 
русм открывает в нем натуру творческую, способную на поэтн- 
ческое экспермментмрованме, не только глубоко постнгаюіцую 
смыслы Свяіценного Пнсанмя, но н тонко чувствуюіцую гармо- 
нню слога.
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Полоцкой, преподобной Евфроснннм, первосвятнтельнмцы Полоц- 
кой землн.

552



Жнтне св. Евфросннпн мзвестно в рукопнсях второй половн- 
ны XVI века, а создано оно было предположнтельно до 1187 г. [3, 
36]. По обмлмю нсторнческмх подробностей Жнтмя можно сделать 
вывод о том, с какой любовью м бережностью почтнтельные совре- 
менннкм м потомкм сохраннлн м донеслм до нас образ Преподоб- 
ной. В XVI в. былм созданы две редакцнн Жнтня, а спустя еіце два 
столетня свт.Дмнтрііем Ростовскнм был создан новый вармант 
Жйтйя Преподобной, мзложенный в Велнкмх Четьнх-Мннеях, со- 
ставленных святнтелем [2],67

Как явствует нз вышеназванного Жйтйя преподобной Евфро- 
сннмм, нгуменп Полоцкой, после кончйны блаженной в Нерусалн- 
ме в 1173 г., сопровождавшме ее брат Давмд н родственннца Евп- 
раксня возвратнлнсь в родной Полоцк, неся весть о кончмне н чес- 
тном погребенмм Преподобной. «Оплакав кончмну блаженной Ев- 
фросмннн, все постановнлм каждогодно совершать память ея во 
славу Отца, Сына н Святаго Духа...» [2,13]. Тогда же, в конце XII в. 
появляется первые песнопенмя Преподобной.

Гнмнографня первой святой Белой Русн формнровалась в те- 
ченне семм веков. Уже только этот факт говорнт о велнком почн- 
таннн н восхніденнн как современннков, так м потомков подвнгом 
жйзнй святой преподобной Евфроснннн Полоцкой. Что же восхн- 
іцало современннков подвмга Преподобной, чем восторгалнсь пра- 
вославные хрнстнане в более позднее время, вчнтываясь в строкн 
Жнтня н молясь ко святой Евфроснннм, прося помоіцн н заступле- 
нмя. Ксточнмком, пмтавшнм благодарную память современннков 
Преподобной стало непреходяіцее чувство матермнской опекн княж- 
ны над свонмм подданнымн. Н это чувство матермнской опекн жнво 
м поныне в сердцах почмтаюіднх Преподобную: «Прмдмте, людне 
полотскня страны, молебнымн песньмн нашея заступннцы н покро- 
вптельнмцычестное перенесенне радостно восхвалмм» воспевает 
Церковь в день перенесенмя моіцей преп. Евфроснннн 19 мая 1910 г. 
мз Ккева в Полоцк [6,5].

Круг песнопеннй, предназначенный для воспевання Преподоб- 
ной, составляют две службы (память св. Евфросмннн 23 мая68 м на 
перенесенне честных моіцей св. Евфроснннн 19 апреля 1910 г.), й 
включает в себя:

67 Разлнчные редакцмм жнтмя св.преп. Евфросмннн, нгуменм Полоцкой со- 
здавалмсь в XIX, XX вв.

68 Даты праздннков даются по юлнанскому календарю.
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• Сорок пять стмхмр, в том чмсле: 28 — мз майской службы 
памятм Преподобной 2, 4, 6, 7м гласов); 17 — мз службы на пере- 
несенме честных моіцей св. Евфросмннм (1, 4, 5, 6, 8 гласов);

• трм тропаря — «Подражая дванадесятолетна» (на Вечерне к 
Утрене службы майской службы памятп) гл. 4, «Богатство свое»гл. 
4 (на Вечерне майской службы по «Ныне отпушаешн» обозначен 
как «нн тропарь»); м «Веселпся, земляПолотская», гл. 3 (на Вечерне 
н Утрене службы на перенесенме);

• трк кондака — «Превмтавша от землн Полотскмя— по 3-ей 
песне Канона нз службы памятм Преподобной м «Пзбранней Бо- 
гом» гл.8 по 6-ой песне того же Канона; «Верою млюбовпю» гл.8 — 
по 6-ой песне Канона перенесенмя;

• два нкоса «Премудрость Соломон прннм» гл.8 по 3-ей песне 
Канона нз службы памятм Преподобной, память гл.4, «Ангельскм 
на землп» гл. 8 по 6-ой песне Канона мз службы памятм Преподоб- 
ной м по 6-ой песне Канона нз службы перенесенмя;

• десять седальнов — мз службы памятм Преподобной: «За- 
поведн Господнм»глА no 1 -м стмхословмн, «Девства чмстотою»глА 
по 2-м стмхословнн, «Просмяла есп» гл.8 по полмелее н «Ангельс- 
кого внденмя» гл.4 по 3 песне Канона; мз службы на перенесенме: 
«Пресветлое перенесенпе»гяЛ no 1-м стмхословмм, «Жптме во Перу- 
салмме» гл.4 по 2-м стмхословнн, «Прославляет, матм» гл.8 по полм- 
елее, «Пресветлая м светоносная» гл. 5 по 3 песне Канона;

• два светнльна мз службы памятм «Преподобная Евфросн- 
нме» гл.8 м на перенесенме «Равноангельно пожквшп» гл.8;

• два канона: шестого гласа нз службы памятн, в котором 
сорок тропарей, посвяіценных подвмгам св. преп. Ефвросмннм По- 
лоцкой м пятого гласа мз службы на перенесенме мошей Препо- 
добной, в котором 24 тропаря, воспеваюіцме честное жктме Пре- 
подобной;

• акафнст.
Состав древней гммнографнм Преподобной включает в себя 

стмхмры вечернн, славнмкн, полные нотмрованные богослужебные 
певческме цмклы (без канонов).

Петербургскмй нсследователь Н.С.Серегмна утверждает, что 
еіде в домонгольское время был создан Канон св.Евфроскнмн, т.е. 
одновременно co «Словом о полку Нгореве» [5, 125].69 Позвольте 
не согласмться с этмм мненмем.

69 Лозовая Н.Е. утверждает, что «Слово» было напмсано раньше, еіце до кон- 
чпны Преподобной в 1173 г.
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Зав. бнблнотекой Св.-Ефвфросннмевского Полоцкого монас- 
тыря передала нам ксерокопмю древней рукопнсм частм Утренм нз 
службы преп.Сергмю Радонежскому м преп.Евфросмннм, утверж- 
дая, что Канон, который помеіцен на с. 272- 277 (тот самый, о ко- 
тором прншет Н.Серегнна) м стмхмры («на хвалнтех») на с. 277- 
278, относятся к древней гкмнографнн преп.Евфроснннм Полоц- 
кой. Пзучмв данный фрагмент, мы прншлм к выводу, что это утвер- 
жденме — спорный н недоказуемый факт. В данном Каноне отсут- 
ствуют упомннанме конкретных мсторнческнх м жмтнйных реалнй, 
географмческмх точек, которымк мзобнлуют все песнопенмя Пре- 
подобной Евфроснннм Полоцкой м что свойственно древнерусской 
гммнографнп. Можно предположнть, что Канон посвяіден преп. 
Евфроспнпм Александрнйской, память которой празднуется в однн 
день с памятью преп. Сергмя Радонежского, 25 сентября.70 Прмнм- 
мая во вннманме тот факт, что в богослужебных сборннках обье- 
дпняются только песнопенмя одного дня, можно с уверенность ут- 
верждать, что данный канон не ммеет отношенмя к прославленню 
белорусской святой, память которой празднуется в другой день 
церковного года.

Н.Серегнной выявлена ноткрованная стнхмра «Прнднте, лю- 
бомудрьннн», которая находнтся в пергаменном стахнраре конца 
XII в. [5, 129-130; 3, 36].71 Нет сомненмя, что текст этой стмхмры, 
первого мзвестного нам песнопенмя, посвяіценного памятм Препо- 
добной Евфросннмн, был создан вскоре кончнны Преподобной в 
Нерусалмме, когда еіце не прнтерпелась боль утраты, когда слезы 
наполнялм глаза только прм упомннаннй дорогого сердцу мменн. 
Эта стмхнра, вероятно была создана в одной мз полоцкмх обпте- 
лей. А.Мельнмков предполагает, что это моглм быть лмбо Свято- 
Преображенскмй, лмбо Богородмчен монастырь [3, 29],72

Вот текст стмхмры мз спнска конца XII в.73: «Прнднте, любо- 
мудреннм песнемн богсжраснымм воспоммо достохвалнм м сммре- 
ннм Евфросннме всечестне м осеняюіцм древа немзреченно копан- 
ное коренме роусскок землк полотьска града ублажммо м нсточ- 

70 В этот же день празднуется м память преп. Евфросмннн Суздальской. По 
прмчнне отсутствмя вышеназванных реалмй, мы не отмечаем м этот Канон как прм- 
надлежаідмй памятм преп. Евфроспннм Суздальской.

71 Рукопмсь XII в. представляет собой Трмодный стнхарь, запмсанный пнсцом 
йоанном [5, 129].

72 Возведен Преподобной в 50-е гг. XII в.
73 В прнводнмом тексте стмхнры редуцнрованные гласные «ь» н «ь» заменены 

соответственно на «е» м «о».
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ннкь слезь оумыемся рыдаюідм н плачюіце неглм Господь Богь ры- 
данме м плачь воспрнмметь м аіце м тело ея прмя м его же сммре- 
нмя сама мзволнла м нам молнт (вармант: может74) датм совокупп- 
теся прнтекаюіцммь яко достохвалноу м доброкрасноу молмтву ея 
(вармант: мн ся75) воспрмметь много бо есть м всечестна в судным 
день ходяіцм молю же вы, братме неленчвм боудемь в ноіцм в день 
моляіцнся небесному м земномо творцоу яко доухь святым послет 
вожденмек совокоупленме блаженнен Ефросмннм м нас мзбавм от 
сетм вражмя м спасеть доуша наша»76

В древнем тексте, разумеется, нет нм одной твердой соглас- 
ной, все согласные огласованы редуцнрованнымм гласнымм Ь н Ь, 
текст распет развнтым напевом с налмчмем фнт на словах «моля- 
шм» м «Творцу», которые подчеркмвают глубннный смысл стмхмры.

Стмхмра «Прнднте, любомудрьннн» может быть условно поде- 
лена на трм частн: 1 часть — прмзыв к воспеванню преп. Евфросп- 
ннк темн, кто любнт мудрость Господню; II часть — надежду «пмте- 
каюшнх» на то, что Господь «прмяв» тело Преподобной, также прм- 
мет «рыданпе н плач» моляіцнхся м поможет «совокупнтеся» с ее 
духом. Древнмй гммнограф, выражая мненме Церквн, уверен, что 
Господь воспркмет «достохвалную м доброкрасную» молнтву Пре- 
подобной, которая много может в судный день; III часть стмхмры — 
смысловая репрмза, вновь прнзыв, но еіде более эмоцнонально усн- 
ленный с настойчмвой просьбой молнться Небесному н земному 
Творцу об мзбавленмй от сетей вражнмх м о самом главном — спа- 
сенмм душ нашкх.

Стмхмра «Прнднте, любомудрьннн» обозначена как троеглас- 
ннк, т.е. распевалась тремя гласамм попеременно, гласы менялмсь 
соответственно частям текста. Подобный прпнцпп распеванмя тек- 
ста восходмт к греческой традпцнм смены мкосов в одном песнопе- 
нкн. В русском богослуженнм эта траднцмя суіцествовала до кон- 
ца XVI — начала XVII вв.

Стнхмра «Прмднте, любомудрьнмн» представляет однн мз ран- 
ннх образцов древнерусской гммнографнм м носнт черты тнпмчно 
славянского творчества: песнопенме многословно, молнтва пере- 
ходмт в опнсанне эмоцнонального состояння гммнографа н, такмм 
образом, вносмт постороннме элементы в уіцерб молмтвенному 
прославленмю святостн.

74 РНБ. Капеллы 0-472 (0-4), л. 262-263 об.
75 РГБ, ф. 379, № 65, л. 437-440.
76 Там же.
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В современном богослуженмм текст стмхмры «Прндмте, любо- 
мудрьнмн» несколько отлмчается от текста XII в. Нмже прмводмтся 
современная редакцмя текста стмхмры мз современной Ммнем ме- 
сячной (Месяц май, 23-й день): «Прммднте, любомудрьннн, песнь- 
мм богокраснымм воспомм достохвальную м смнренную Евфросм- 
нмю всечестную м нсточннкм слез омыемся рыдаюіцм н плачюідн: 
неглм Господь н Бог рыданме н плач воспрнммет н аіце тело н душу 
ея прмя, понеже Его сммренмя сама мзволнла есн, нам может датм 
с духом ея совокупнтеся, прнтекаюіцнм, яко достохвальную м доб- 
рокрасную молнтву ея воспрммет, много бо может молятва пра- 
ведного поспешествуема. Молю же вы, братме, не ленмвн будем, в 
ноіць м в день моляіцееся к Небесному н земному Творцу, яко Дух 
Святый послет в стяжанме м молнтвамк блаженныя Евфроснннн 
нас мзбавнт от сетм вражмя н спасет душн наша». [4, 51],

Текст современной редакцнм стйхнры более понятен н отве- 
чает нормам современного богословмя.

В спнсках XVI—XVII вв. стмхнра «Прнднте, любомудрьннн» за- 
мыкает собой мннн-цнкл стнхмр «на хвалнтех» м распевалась шес- 
тым гласом. Эта стнхнра являлась так называемым «Славннком», 
нсполнялась «на Славу».77 В современном чмне богослуженмя в 
память св.преп. Евфроснннн Полоцкой эта стмхмра поется на Ут- 
рене после Евангелмя по 50-м псалме.

В спнске стмхнхаря, Мннее служебной конца XVI — начала XVII 
вв. находятся стйхнры «Нс корене благородна», «Яко внноградо 
роуской землн», «Умертвмвошм тело» (все — 6-го гласа). Этм стмхн- 
ры датнруются концом XVI — началом XVII вв., но по стнлю н языку 
соответствуют уставному стереотнпу певческой компознцнм древ- 
нейшего тнпа, что дало Н.Серегнной право утверждать, что стнхн- 
ры «Нс корене благородна», «Яко внноградо роуской землн», «Умер- 
твйвошй тело» предшествовалм стнхмре «Прмднте, любомудреннн». 
[5, 129] В современном богослужебном чнне на 23 мая стнхнры 
«Нс корене благородна», «Яко внноградо роуской землн», «Умерт- 
вйвошй тело» поются на Велнкой Вечерне в ряду стмхнр на «Госпо- 
дм воззвах», гл. 6, на подобен «Трндневен» н являются четвертой, 
пятой м шестой стмхйрамм в этом цмкле.

В этмх стмхнрах прославляется преп. Евфросннмя. Подчер- 
кнвается, ее благородное пронсхожденне, обраіцается вннманме, 
что, умертвнв тело, Преподобная получнла благодатный плод — 

77 После слов «Слава Отцу н Сыну, н Святому Духу».
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многке доброты, которые ожмвляют душу. Во всех стмхкрах вос- 
певается древнмй Полоцк — корень, мз которого выросла лоза по 
всей Русской земле (т.е. влмянме Преподобной распространнлось 
по всей Русн). Путешествме в Нерусалмм м блаженная кончнна 
преподобной опмсываются с восторгом: прншла в Снон м «все свое 
богатство раздавшн, небесная воспрмяла». Но внешнме действмя 
самой Евфросмннм являются отраженмем м нсполненмем Божме- 
го промысла: «[Бог] тебе же ныне прннесе м преложмв в землю 
обетованную».

Стмхмра «Прндпте, любомудрьнмн» является первым свмдетель- 
ством почптанмя Церковью на Русм преп. Евфроснннк Полоцкой. 
Стмхмры XVI—XVII вв. — плод предстательства Преподобной за на- 
род Белой Русн. Все древнме песнопенмя отлмчают прекрасный 
язык, яркая образность.

В теченме многмх веков с благоговенмем м почнтанмем взыва- 
ла Церковь к заступннчеству Преподобной перед Господом. До XVI 
в. память преп. Евфросннпм почмталась только в Полоцком княже- 
стве [3, 37]. Самые древнме спнскм службы преп. Евфроснннм, 
нзвестные в настояіцее время, относятся к XVII в. Раннме службы 
не содержат большого колмчества стмхмр, что было характерно для 
богослуженнй того временя. Co временем растет богатство служ- 
бы, растет н колмчество стмхмр. Спнскм XVII в. м более позднме 
включают в себя м древнме стмхнры (которые становятся обіцммм 
для всех вармантов). В 1893 г. была утверждена обідая служба свя- 
той Евфросмннм Полоцкой [3, 36].

Служба Преподобныя матере нашея Евфросмнпн Полотскмя 
нлч Память Преподобной празднуется 23 мая. Песнопенмя этого 
цнкла отлмчают гммнографмческое богатство, образность, прекрас- 
ный поэтмческнй язык, конкретные нстормческме реалмп.

Костяк службы составляют стмхнры. О какмх талантах Препо- 
добной онм рассказывают?

В стмхмрах на «Господн, воззвах» (гл.6) основное вннманме 
гммнографов сосредоточено на равноангельской земной жмзнм 
св.Евфроснннн, наполненной постом н молнтвамн. Сравненме Пре- 
подобной с бесплотнымм ангеламн относмтся как к ее земной 
жнзнн («Ангельскому жнтню подражаюіцн» (II стмхнра) м «Анге- 
лоподобное жмтме воспрмемшн» (III сткхмра), — так н к настояіце- 
му временн, ее ангельскому состоянню («Ему же ныне co ангелы 
предстояіцее» (I стнхмра) м «...ныне co ангельскпмм чннмн водво- 
ряюіднся» (II стмхмра).
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Ннны стмхмры на «Господн, воззвах» представляют собой трм 
стмхкры конца XVI — начала XVII вв. (о нмх сказано выше),78 м стм- 
хчру «Давнда м Романа», которая развнвает мысль предыдуіднх трех 
стмхмр о княжеском пронсхожденнм Преподобной. Сравнмвая 
св.Евфросннню co святымм князьямм русскммм — мученмкамм м 
преподобнымн, радм Бога совершмвшмх свой подвмг, — гкмнограф 
воспламеняет в душах моляіцмхся патрмотмческне чувства. Какме 
лмчностм княжнлн-правнлн Русской землей!

Славннк, заключаюіцнй цмкл стмхмр на «Господн, воззвах», 
рассказывает о нетленных чудотворных моіцах Преподобной м за- 
канчмвается хармзматом — возгласом, характерным для жанра 
акафнсга: «Радуйся, Евфросннме, невесто Хрмстова всечестная». 
Этчм же возгласом заканчмваются мкосы в Акафнсте преподоб- 
ной Евфроснннм Полоцкой. Возможно, Славнпк Велнкой Вечернк 
создавался одновременно с Акафнстом Преподобной н даже тем 
же гммнографом.

Стмхмры на лнтмн (гл. 7 н 4) повествуют о такмх качествах 
Преподобной как праведность, беспорочность, сммренне, чнстота, 
налмчме пророческого дара, а паче всего — любовь к Богу. Любовь 
к Богу так освяіцала жмзнь княжны Полоцкой, что свет этой любвм 
оіцуіцают в Белой Русм м поныне.

В лнтнйной стмхмре «По долгу ублажаем» (гл. 7) подробно рас- 
сказывается про пророчество святой Евфроснннм о Кресте,79 заве- 
іданным ею Полоцкой обмтелн. Напрестольный Крест-моідевмк, сде- 
ланный по заказу Преподобной ювелмром Лазарем Богшей нз дра- 
гоценных пород дерева, украшенный драгоценнымм камнямм н фн- 
нмфтью, по завеіцанню св.Мгуменм должен был находпться только в 
Спасо-Преображенском монастыре, который сама преподобная по- 
стронла по повеленню Божмю, переданному Ангелом Божнмм.80

78 «Нс корене благородна», «Яко внноградо роуской землп», «Умертвмвошн 
тело».

79 Вокруг Креста по веленмю Преподобной вырезана надпнсь, в которой ска- 
зано, что Крест не должен выносмтся мз монастыря ннкогда, его нельзя нн прода- 
вать, нн отдавать. А кто это сделает, то будет проклят во векн [7, 24],

80 «...однажды ... преподобная Евфросннмя увндела в сонном внденпм Анге- 
ла Божмя, который... повел ее за город к месту, называемым Сельцом... м сказал 
ей: «Подобает тебе здесь пребывать, потому что Бог через тебя в этом месте мно- 
гмх преведет ко спасенню... Такое же вмденме было епнскопу йлнм. Ему также 
явмлся Ангел Божнй н сказал: «Ведм рабу Божпю Евфросмняю к церквн Святого 
Спаса на Сельце м поселм ее прм той церквн, что бы устронла там обнтель посвя- 
тмвшмх себе Богу дев, которых Он спасет чрез эту рабу Свою» [7, 13-14].
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Для нас, свндетелей нсполнення этого пророчества, стмхмра 
"По долгу ублажаем» нмеет особое значенме. Еіце м еіде раз верую- 
ідая душа получает предупрежденме о наказанпм святотатства.

В стмхмрах на стмховне воспеваются подвпгм Преподобной, 
посредством которых Преподобная многмх ко Хрнсту прмвела м «ко 
спасенпю наставнла». А подвнгк этм — кротость, воздержанность 
во всем, мнлость к нніцкм м смротам, нсповеднмчество Евангелмя, 
ревность ко Православпю, пост м молнтва.

Заканчмвает цнкл стмхмр на Велмкой Вечерне Славннк стн- 
хмр стмховных, который образует своеобразную арку с первымн 
стмхмрамм на «Господм, воззвах». В обомх случаях говорнтся об 
ангельском чмне преподобной Евфроснннм, ммеюіцей дерзновенне 
ко Господу. М окончанке первых трех стмхмр м стмховна Славнмка 
однотнпно: «молм о чтуіднх ... память твою» в сткхмрах н «молнся о 
совершаюіцмх ... память твою» в Славннке.

Стмхмры Утренм (по прочтеннн 50-го псалма (гл. 7 м 6) м стн- 
хмры на хвалнтех (гл.8) развмвают тему добровольного прннятмя 
преп.Евфросмнмей м ее сестрамм мга Хрмстова н несення Его бре- 
менн. Во второй стмхмре на хвалнтех «Хрнсту от Чнстыя Девы воп- 
лоіцшемуся» нспользуется прмем прямой речн. Преподобная Евфро- 
сннмя, обраіцаясь к сестрам своей обнтелм, говорят: «...тесен м прн- 
скорбен путь, вводяй в жмвот, но вечно воздаянне», прмзывает под- 
вмзаться «неленостно», ммея помоіцннком самого Хрмста. Прямая речь 
св.Евфросмням Полоцкой эмоцнонально усплмвает воспрмятне дан- 
ного текста н воспламеняет дух поюіцмх м слушаюіцмх тем же чув- 
ством, которым горела Преподобная — любовью ко Господу.

Заключает цнкл стмхмр Утренм службы Божмей в память преп.Ев- 
фроснннк Полоцкой хвалмтный Славннк, в котором подробно по- 
вествуется о блаженной кончнне первой святой Белой Русн.

Кульммнацмей службы является Канон (гл. 6), который в по- 
этмческой форме подробно мзлагает фрагменты Жмтая св.Евфро- 
сннмм Полоцкой, посвяіценные построенню обнтелм Преподобной. 
Это м пострмженме самой Преднславы, м разговор ее с родптеля- 
мн, й пострмженме ее сестры Звеннславы, м прмход во обнтель н 
пострмженме многйх девушек, ч построенке каменной церквн в 
честь Пеображенмя Господня, м прнобретенме для обнтелн нконы 
Эфесской Божмей Матерн, пнсанной евангелмстом Лукой. Неко- 
торые тропарм Канона почтм дословно повторяют строкм Жнтмя в 
мзложеннм свт.Дммнтрмя Ростовского (напрммер, третнй тропарь 
1-й песнн, третмй тропарь 6-й песнм, третпй тропарь 7-й песнп, 
пятый тропарь 9-й песнн). В другмх цмтнруется Свяіценное Пнса- 

560



нме нлм поэтмческме строкм свв. Отцов (напрммер, в пятом тропа- 
ре 8-й песнм цнтмруется 136 псалом «На реках Вавмлонскмх», в 
пятом тропаре 9-й песнм — строкм кз второго тропаря третьей 
песнм Пасхального Канона, творенке св. Ноанна Дамаскнна).

Остальные песнопення праздннка — два тропаря (гл. 4), трм 
кондака (гл. 8 н 4), нкос, седален (гл. 4), трн седальна (гл.І н 8) 
воспевают подвнгм св.Евфроснннм м рассказывают о надеждах 
возлагаемых на Преподобную в повседневном жктмм. 14 «чтуідмх 
любовью память» ее, не оставляет чувство матерннской опекм пред- 
стояіцей «Престолу Вседержнтеля» нашей молнтвенннцы. 14 как пос- 
ледовала преп. Евфроснння «подражаюідм дванадесятолетна два- 
надесятолетну Хрмсту, учмвшему во святнлніцм Божню слову». так 
м нам, духовным потомкам Преподобной, всему белорусскому на- 
роду, следует подражать нашей небесной покровнтельнпце м хра- 
ннть чнстоту душевную м телесную, учмться украшать себя красо- 
тою нрава, воздержанмем н мююсердмем.

В начале XX в. расшкряется колнчество цмклов песнопеннй, 
посвяіценных Преподобной. Появляется Акафмст м Служба на 
перенесенне честных моіцей Преподобной,

Акафнст преподобной матерм нашей Евфросннмм Полоцкой, 
напнсан в пермод с ноября 1899 — по апрель 1900 меромонахом 
Нпкодммом (+1900), смотрнтелем Санкт-Петербургского Свято-Алек- 
сандро-Невского учнлніца. Впервые отслужен 13 марта 1901 г. В 
Спасо-Евфросннмевском монастыре.

Эмоцнональный тонус гнмнографмческмх текстов определяет 
настроенме лнкованмя — воспеванне, веселме, радованме. Текст 
Акафмста отвечает обідепрмнятым пр+інцнпам строенмя этой фор- 
мы. 13 кондаков м 12 нкосов, мз которых первые кондак н нкос 
повторяются дважды в зеркальном отраженнк — в начале акафпс- 
та н в конце, образуя, такмм образом, т.н. зеркальную репрмзу. 
Начало н содержанме каждого кондака м нкоса повторяет начало 
кондаков м нкосов самого древнего Акафнста Божмей Матерн, по 
образу которого составлены м нные Акафмсты, посвяіценные свя- 
тым, праздннкам млм нконам Божмей Матерн.

Акафнст воспевает преп. Евфросмннм — невесту Хрпстову, 
ангельскмм жнтмем показавшую прммер для подражанмя м свомм 
современннкам, н потомкам. Все, что связано с земной жмзнью св. 
Евфроснннн Полоцкой являет нам образ невесты. 14 Спасо-Преоб- 
раженскнй храм, построенный Преподобной, тоже несет в себе 
образ невесты. 14 многме поколенмя сестер Спасо-Евфросннмевс- 
кого женского монастыря в г. Полоцке тоже несут в себе образ 
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Хрнстовой невесты, обручмвшпсь Небесному Женмху м посвятмв 
Ему свою жмзнь.

В 1910 г. была создана «Служба на перенесенме честных мо- 
іцей преподобныя матерее нашея Евфросмннм, княжны Полотскмя, 
от Кмева во град Полотскь» [6], В конце XII в. моідм Преподобной 
мз Нерусалмма, мз монастыря преп. Феодосмя, где онм покомлмсь, 
былм перенесены в Кмев м почмвалм семь веков в Дальнмх пеіде- 
рах. В 1910 г. по многочмсленным просьбам жнтелей г.Полоцка м 
по мннцматмве ммператора Нмколая II моіцм Преподобной былм пе- 
ренесены в Полоцк. В теченме несколькнх недель81 продолжалось 
путешествме честных моіцей. Во всех городах, где останавлмвался 
торжественный поезд, Преподобную встречалм с почестямм. Нако- 
нец, 23 мая, моіцм прмбылм к месту своего назначенмя. На Русм 
большме церковные праздннкм праздновалмсь всенародно. Вот м 
днн перенесенмя честных моіцей Преподобной сталм понстнне на- 
родным, всесословным праздннком [7, 84-98],

Все песнопенмя «Службы на перенесенме честных моіцей» но- 
сят лнкуюіднй характер. Множество хармзматов (восклнцаннй — 
Радуйся! прмблмжают строенме м характер многмх стмхмр к нко- 
сам Акафнста. Это начало второй м третьей стмхнр на «Господн, 
воззвах», Славнмк воззвахов, стнхмра по 50-м псалме. Некоторые 
песнопенмя взяты мз службы празднмка памятм Преподобной 23 
мая. Напрммер, мкос по 6-й песне канона Перенесенмя дословно 
повторяет нкос по 6-й песне канона службы 23 мая. Во многмх пес- 
нопеннях молптвенно упомннается Нмператор Нмколай Александ- 
ровмч (первая стмхмра на «Господм, воззвах», вторая стмхмра на 
Лнтнм, стмхмра по 50-м псалме, кондак по 6-й песне Канона, тро- 
парь на Славу 9-й песнм Канона, первая стмхмра на хвалнтех, кото- 
рая поется дважды, Славннк хвалмтных стмхмр). Такмм образом, 
восемь раз на службе Перенесенмя честных моіцей преп.Евфросн- 
нмн Церковь молнтся за Кмператора Ннколая Александровмча — 
пннцматора свяіденного событмя.

Лейтмотмвом стмхмр Вечернм — проходмт мысль «Кмммм по- 
хвальнымн песньмм ныне ублажмм тя» н «Радуйся, земле Полотская, 
красуйся м лмкуй, обмтель Спасова». В Стмхпры Вечернн, как м в 
более раннмх песнопенмях, прославляются подвнгм св.Евфросн- 
нмм, каждое песнопенме заключает молнтвенный прпзыв к Препо- 
добной молнть Хрмста Бога «даровать душам нашым велмю мнлость». 

81 С 19 апреля по 23 мая 1910 г.
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В стмхмрах на «Господм воззвах» впервые в гммнографнн преп. 
Евфроснннм Полоцкой святая воспевается как нпіцмх предстатель- 
ннца, обнднмым заіцнтннца н нзбавнтельннца, скорбяіцмх утешн- 
тельнмца. Впервые нспользуются такне сочетанме: «уммленно про- 
смм», «возопмм» м т.п., которые свмдетельствует о влмяннм художе- 
ственного стнля сентмментального романтмзма на богослужебное 
нскусство (в частностн гтімнографню) конца XIX — начала XX в. Н 
в тот же время мменно этм обороты вносят в характернстнку об- 
раза св.Евфросннмм новые черты м освяіцают новые гранм талан- 
та преп. Евфроснннн. Во многнх песнопенмях красной ннтью про- 
ходмт мысль о греховностм, омраченнн греховнымм страстьмм м 
нскушенмямп, мзбавленмя от которых жаждут от Преподобной. Это 
новые образы в гммнографнй св.Евфроснннн.

Главное, о чем повествуют стмхмры Вечернн м Утренм — пере- 
несенме честных нетленных моіцей Преподобной нз Кмева в По- 
лоцк по ее обетованню не оставнть свой город м обнтель свою. 
Некоторые песнопенмя часто начннаются тмпмчнымм оборотамн: 
«Прнднте, ...» млм «О, преславное чудо», млм «Возсмя днесь», нлн 
«Яко светозарная звезда» м проч., дам в текстах стнхмр много по- 
второв, узнаваемых оборотов. Но встречаются м высокохудоже- 
ственные, поэтмчные образы, отражаюідме радость душевную н 
сердечные чаянмя любяіцнх м почнтаюіцнх св.Евфросннмю Полоц- 
кую. Напрнмер, в тропаре по Ныне отпуіцаешм (гл. 3) гммнограф 
называет Преподобную духовной матерью землм Полоцкой м обн- 
телм Спасовой, которая «яко птяца возлете мз града Кмева м яко 
горлмца обрете гнездо свое во обнтелм древнего удела своего».

Как прпнято в подобных цнклах, кульмннацмей службы явля- 
ется Канон (гл. 5). В Каноне «Службы на перенесенме честных мо- 
іцей» повторяются поэтмческне образы кз Жнтмя св.Евфросмннм. 
Особенно янтересна 6-я песня Канона, тропарм которой передают 
поучення Преподобной: «Старыя учнла... терпенню м воздержанню, 
юныя же душевней чпстоте м безстрастню телесному, говенню бла- 
гообразну, ступанню кротку, гласу сммрену, слову благочмнну, яде- 
нмю м пнтню малу к безмолвну».82 Н не просто учнла, поет Цер- 
ковь, а «Научнла... юныя прм старейшмх молчатн, мудрейшпх по- 
слушатн, к старейшнм покоренме, к меньшмм любовь мметн, мало 
веіцатн, более же разуметн».83 А.Мельннков отмечает, что преп.

82 Второй тропарь б-й песнм Канона на перенесенме честных моіцей.
83 Третнй тропарь 6-й песнн Канона на перенесенме честных моіцей.
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Евфроспнмя была хорошо знакома с ученмем свв. отцов Церквн, прн- 
мером чему служнт вышепрмведенная проповедь Преподобной, мз- 
ложенная в б-й песне Канона перенесенмя. «... этн заповедм частмч- 
но заммствованы мз «Поученмя» Васнлмя Кесарнйского...» [3, 34],

Все остальные песнопенмя «Службы на перенесенме честных 
моіцей» молнтвенно прославляют святость преп. Евфроспнмн, вос- 
хваляют родмну Преподобной, место ее подвнгов — г. Полоцк м ме- 
сто блаженной кончмны святой — Святую Землю, г. Керусалмм, 
рассказывают о ее деянмях.

Нтак, нотмрованные песнопенмя св.Евфроснннм мзвестны с XII в., 
онм вошлм в богослужебные кннгм уже к XVI в. Русская православ- 
ная церковная культура сохраннла н донесла до настояіцего време- 
нм рукопнсное свндетельство почмтанмя первой святой Белой Русн, 
духовной матерм Беларусн, молнтвенннцы за белорусскнй народ. 
Песнопенмя св.Евфросмннм создавалнсь вплоть до первого десятн- 
летмя XX века. Для всех гммнографов, составлявшмх песнопенмя в 
честь св.Евфроснннм нгуменм Полоцкой эталоном стало ее Жнтме. 
В каждом цнкле песнопеннй мзлагаются жмзнь м подвнгм святой п 
воспевается Преподобная м в определенный момент событмя, м в 
любой момент жнтмя. Обраіденмя к Преподобной в теченме семм 
веков свмдетельствует об отношеннм к св. Евфроснннк как заіцнт- 
нпце, заступнпце, ревностно оберегаюіцей свою паству.

Главная нстнна, которая раскрывается в гнмнографнм Препо- 
добной, свндетельствует о том, что святые наделяются благодатью 
Господом, совершают подвнгм в ответ на внутренннй прмзыв Бога 
н чудеса творят не самн, а мменем Божнмм.

Так почмтают преп.Евфроснннм мгуменью Полоцкую в Русской 
Православной Церквм. Нконы св. Евфроснннм находятся в монас- 
тырях м прмходскмх храмах не только Беларусн, но н в Северной м 
Центральной Росснм н богослуженмя в честь святой Белой Русн 
совершаются 23 мая (5 кюня) во всех храмах Русской православ- 
ной Церквм.

Святая преподобная Евфросннмя, нгуменмя Полоцкая дает нам 
прммер жкзнм в тмшнне молятвы н созерцанмя. Стремясь к лмчно- 
му духовному совершенствованню, уедмнмвшмсь в монастыре, Пре- 
подобная в то же время не оставмла попеченмя о ммре, о н блмж- 
ннх свомх. 14 еслм жнтпе св.Евфроснннм жмвопмсует ее образ как 
просветнтельннцы, устронтельннцы храмов н монастырей, прммм- 
рптельннцы междуусобных княжескмх распрей, то гммнографня 
Преподобной являет нам образ высоконравственного гражданнна 
своего земного Отечества, жмзнью своей м деламм украсмвшая 
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Полоцкую землю, верою м любовмю псполняюіцая свой долг перед 
Отечеством м свонмн подданнымн.

Вот прммер жмзнм м деятельностч достойный подражанмя. Вот 
лмчность, чья жкзнь м духовный подвмг способны завершпть му- 
чмтельные помскм нацнональной мден н стать ее основой.

А.У. Бразгуноў,
навуковы супрацоўнік Інстытута 
літаратуры імя Я.Купалы НАН Беларусі, 
кандыдат філалагічных навук

Асноўныя матывы беларускіх лямантаў 
сярэдзіны XVI — пачатку XVII ст. 
(вернасць, здрада, сутнасць існавання)

Жанр плачу шырока распаўсюджаны ў сусветнай культуры. На 
яго цесную спалучанасць з пахавальным абрадам указвалі многія 
даследчыкі (В. Адрыянава-Ператц, А. Лосеў, 3. Новак, 1. Саверчан- 
ка, С. Кавалёў і інш.), якія зазначылі, што ва ўсходнеславянскіх літа- 
ратурах плачы выступалі ў форме сваеасаблівага кампазіцыйнага 
элемента ў складзе больш буйных жанравых адзінак — летапісаў, 
жыцій, словаў і г.д. Аднак як самастойны жанр у даўняй беларус- 
кай літаратуры плач пачынае развівацца толькі ў эпоху Адраджэн- 
ня, калі для абазначэння жанравай спецыфікі вершаваных твораў 
«на смерць» пачынае выкарыстоўвацца шэраг паняццяў: «лямант», 
«эклога», «эпітафіён», «надгробак», «трэн» і інш. Калі ў папярэднія 
эпохі найважнейшае значэнне для плачу мела «выказванне асабі- 
стах жалобных настрояў»84, то ў беларускай літаратуры эпохі Ад- 
раджэння і ранняга барока ён набывае выразную публіцыстычную, 
рэлігійную і грамадска-палітычную афарбоўку.

Перыяд паміж сярэдзінай XVI — пачаткам XVII ст. вызначаец- 
ца паступовым павелічэннем твораў свецкага і рэлігійнага гучання, 
прычым праблематыка апошніх пачынае цесна спалучацца з гра- 
мадска-палітычнай: у поліканфесійнай дзяржаве, якой было ВКЛ, 
узрастае залежнасць паспяховасці вырашэння пытанняў царкоўнага 
жыцця ад узроўню стасункаў іерархіі пэўнай канфесіі з свецкай 

84 Адрманова-Перетц В.П. Очерк поэтмческого стмля Древней Русп. — М.; Л., 
1947. С. 154.
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уладай. Пад канец XVI ст. набывае папулярнасць тэзіс пра адзін- 
ства свецкай і царкоўнай уладаў як складовых частак «царства зям- 
нога», што знайшло сваё адлюстраванне ў шэрагу тагачасных тво- 
раў, найперш «Пра ўладкаванне Рэчы Паспалітай» А. Фрыча-Мад- 
жэўскага і «Пра адзінства Царквы Божай пад адзіным пастырам» 
П. Скаргі. Улада вялікага князя пачынае разглядацца як «богапрад- 
вызначаная», што замацоўваецца ў асобных артыкулах Статута ВКЛ 
1588 г., які вызначае смяротную кару за «абражанне Маястату» (аб- 
разу Вялікасці). Адпаведна, ад гэтага часу «абражанне» вялікага 
князя ўспрымаецца і як здрада дзяржаўная, і як здрада царкоўная 
адначасова. Аднак увасабленне падобнай ідэі ва ўмовах полікан- 
фесійнасці насельніцтва сутыкалася з вялікімі цяжкасцямі: на 
ўзроўні дзяржаўнай ідэалогіі веравызнанне вялікага князя робіцца 
вызначальным у разуменні самаго паняцця здрады.

Адразу зазначым, што большасць аўтараў лямантаў па магчы- 
масці стараюцца абыходзіць свецкую і палітычную тэматыку і зася- 
роджваюцца на гнасеалагічна-анталагічнай праблематыцы чалаве- 
чага існавання. Тым не менш, грамадска-палітычная праблематыка 
гучыць у падтэксце такіх твораў, як «Лямант на смерць Лявонція 
Карповіча» (1620)85 (зямное жыццё асацыюецца са знаходжаннем 
у ахопленым агнём доме, дзе «дах сыплецца», а «сцены бурацца» — 
дзяржава, ахопленая агнём рэлігійнага разладу, распадаецца) і «Ля- 
мант няшчаснага Рыгора Осціка» (1585)86.

Галоўнае ж месца ўва ўсіх без выключэння лямантах займала 
абмеркаванне пытання, якім павінен быць ідэальны, угодны Богу і 
людзям чалавек. У пэўным сэнсе гэта паказчык таго грамадскага 
разумення маральных нормаў і эстэтычных каштоўнасцяў, якія пе- 
раважалі ў тагачасным грамадстве. А паколькі беларускае грамад- 
ства эпохі Адраджэння па сваім характары было хрысціянскім, ас- 
ноўная тэма, вакол якой вядзецца дыскусія — вернасць чалавека 
Божым наказам і праз гэта — захаванне ім сваёй тоеснасці ў пер- 
шую чаргу як божага стварэння.

85 Лямент у света убогнх на жалосное преставленіе святоблівого а в обом 
добродетелм богатого мужа, в Бозе велебного господнна отца Леонтія Карповмча, 
архімандріта обіціа обнтелм Сошествія святого духа, братства церковного Віленс- 
кого, православія греческого. — Вільня, Брацкая друкарня, 1620. 28 с.

86 [Stanislaus Laurencii]. Lament nieszczesnego Hrehora Oscika, za jego uczynek 
poczciwoaci odsedzonego i na gardao skaranego roku 1580, miesieca czerwca 15 dnia 
w Wilnie // Archiwum Literackie, 4. Miscellanea Staropolskie. T. XVI. — Warszawa, 1972. 
S. 97-117. (Тут i далей урыўкі з польскамоўных твораў падаюцца ў перакладзе 
А.Дзітрыха).

566



Так, у «Ляманце на смерць Лявонція Карповіча» галоўную вар- 
тасць свайго героя паэт бачыць у яго незвычайнай дабрыні і не- 
зласлівасці: «В доброте завжды болесь іцодрый // В злостм скупым». 
3 пяшчотай, паводле аўтана, ставіўся Карповіч і да сваіх бацькоў: 
любіў іх пры жыцці і не пакінуў у сваіх малітвах пасля смерці, Пава- 
жаў сваіх настаўнікаў і быў ім удзячны за навуку — усё сказанае імі 
не толькі глыбока запала ў сэрца і душу архімандрыта, але і стала- 
ся маральным імператывам ягонай дзейнасці. Шмат сілаў аддаваў 
нябожчык барацьбе за чысціню Царквы, вылучаўся асаблівым ста- 
раннем у хрысціянскіх справах:

Як в вннннцй церковной, з паствы повереня, 
Всех нас, свомх, своего впрод шукал збавеня. 
Якое он о нніцмх, убогнх старане 
Мел, о вдовах, маючм м сам выховане
3 жебраннны нендзнон. Гроша не брал в рукн, 
О ялмужну прм дверех не терпел докукм /с. 12/.

Карповіч папярэджвае маладое пакаленне пра небяспеку ўла- 
ды цялесных страсцяў над духам, просіць не дазваляць гэтаму «дзіка- 
му коніку» авалодваць сабой — нягледзячы на маладосць і здароўе, 
неабходна памятаць пра непазбежнасць смерці і пастанна да яе рых- 
тавацца. Сцвярджаючы пэўны этычны ідэал, аўтар «Ляманту на 
смерць Лявонція Карповіча» выкарыстоўвае арыгінальны мастацкі 
прыём — зварот нябожчыка да жывых. Яго мы сустрэнем і ў «Ка- 
роткім апісанні...» Ц. Базыліка: княгіня Альжбета Радзівіл, паміра- 
ючы, неаднаразоьа звяртаецца да Бога і прысутноіх з заклікам най- 
перш клапаціцца пра чысціню сваёй душы, « бо душа церпіць беды 
праз нашае цела, //што ёй служыць вязніцай» /с. 136/.

Доўгі век не мае сэнсу, калі чалавек чыніць зло і беззаконне, 
сцвярджае Ц. Базылік у «Кароткім апісанні...» (1562) і тлумачыць 
прычыну заўчаснай смерці княгіні Альжбеты Радзівіл:

Рэч цікавая: людзі добрыя зыходзяць
Гэтак хутка, а злыя далей злое плодзяць (...). 
Толькі й Бог, што сам добры, добрых забірае, 
А ліхіх для паправы ў свеце пакідае /с. 130/.

Сутнасць чалавечага існавання ў дабрачынных справах: сап- 
раўднае жыццё мае толькі той, хто штодня чыніць дабро, бо, як 
лічыць аўтар «Ляманту няшчаснага Рыгора Осціка», «не Бог мне за- 
гадваў свет на зло растрэсці — // Загадаў годна, чыста ўсім жыццё 
правесц^ /с. 114/. Матыў смерці ў плачах гучыць пастаянна, аднак 
смерць не ўспрымаецца як катастрофа, гэта — непазбежная з’ява, 
і сапраўднаму хрысціяніну няма чаго яе баяцца, бо смерць адкры- 
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вае шлях да вечнага жыцця. Разглядаецца смерць і як справядлівы 
суддзя, які робіць усіх людзей роўнымі: «Хоць адрозныя ў свеце гэ- 
тым нашы станы, // Толькі смерць — непазбежнасць для усіх пад- 
даных» /с. 127/87. Іншая справа, калі памерлы чалавек жыў няпра- 
ведна, г.зн. сваімі ўчынкамі падвяргаў сумневу праўду Божага Сло- 
ва і хрысціянскіх ўяўленняў пра жыццё пасля смерці («Лямант няш- 
часнага Рыгора Осціка») — у такіх творах трагічнае адчуванне смерці 
робіцца больш вострым, рэльефным.

Тое, што ў літаратурных плачах канца XVI — пачатку XVII ст. 
галоўны герой ідэалізуецца, абумоўлена не столькі імкненнем аўта- 
рам да стварэння традыцыйнага вобраза, колькі жаданнем даць 
сучасніку жывы прыклад паводзінаў. Аўтары плачаў не былі адар- 
ваны ад рэяліяў тагачаснага жыцця — у іх выклікалі агіду праг- 
насць і жорсткасць свецкіх феадалаў, іх неадукаванасць і бескуль- 
тур’е. Праз мастацкае слова паэты імкнуліся пазбавіць грамадства 
заганаў, уздзейнічалі на пачуцці чалавека. Аднак у літаратурных 
плачах знаходзілі выяўленне не толькі рэлігійныя погляды, але і 
палітычныя ўстаноўкі, змест падобных твораў немагчыма зразумець 
у адрыве ад эпохі ды асаблівасцяў барацьбы паміж рознымі сацы- 
яльнымі слаямі і групоўкамі.

XVI стагоддзе ў гісторыі Вялікага Княства Літоўскага і Рэчы 
Паспалітай было даволі складаным перыядам. Знешняя і ўнутраная 
палітыка С. Баторыя, скіраваная на пашырэнне межаў дзяржавы 
на поўначы і ўзмацненне каралеўскае ўлады, не знайшла шырокага 
разумення і падтрымкі ў сярэдняе шляхты і магнатэрыі. У барацьбе 
з каралём (Божым абраннікам у зямным жыцці чалавека!) праціўнікі 
не пазбягалі кантактаў і з прадстаўнікамі варожых дзяржаваў, ча- 
сам дабраахвотна ідучы на здраду. Яскравым прыкладам падобнага 
кшталту дзейнасці з’явіліся падзеі, што адбываліся ў ВКЛ у чэрвені 
1580 г., калі Баторы рыхтаваўся да другой вайсковай выправы ў 
бітве за Інфлянты, мэтай якой быў захоп важнага камунікацыйнага 
пункта — Вялікіх Лукаў. Выкрытая здрада, спалучаная з раскрыц- 
цём змовы супраць караля, гучным рэхам адгукнулася па ўсёй Літве 
і па-за яе межамі. Героем гэтых падзей стаў Рыгор Осцік.

У «Ляманце няшчаснага Рыгора Осціка», напісаным у форме 
аўтабіяграфіі, герой паўстае перад чытачом у непрывабным выг- 
лядзе. Гэта гуляка і прайдзісвет, які, знайшоўшы адпаведных сяб- 

87 С. Bazylik. Krotkie wypisanie sprawy przy smierci... paniey Halzbiety z Szydlowca 
Radziwieowey // Zeitschrift fur slavische Philologie. 1956. Bd. 25. H. 1. S. 127-145.
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роў, хутка прагуляў з імі атрыманую спадчыну і нават кінуў дзеля 
палюбоўніцы жонку і сына: «3 Богам дадзенай жонкай м/галі раз- 
вітаўся, // У граху чужадожства з іншаю звязаўсж /с. 104/. 3 мэ- 
тай здабычы грошай на раскошнае жыццё не цураўся ён і больш 
жорсткіх учынкаў: рабаваў, падрабляў пячаткі і подпісы, гвалціў і 
забіваў:

Плачуць бедныя дзеці, па бацьках рыдаюць, 
I сыны іх пакутна слёзы праліваюць.
3 тых бацькоў хто забіты, хто пачвартаваны, 
На варотах ля дома іншы ўкрыжаваны 
Тое іншым злачынствам добра паспрыяла, 
Бо й найбольшых злачынаў мне было замала. 
Цалкам здрадзе, забойствам, фальшу я аддаўся, 
Жыў нягоднаю справай, з годнасцю не знаўся /с. 105/.

Пасля смерці брата ён абвінаваціў нявестку ў ягоным забой- 
стве, прагнучы гэткім чынам прыбраць да рук братаву маёмасць:

Запавет братаў, грэшны, справіў без заганы, 
Братам быццам па-праўдзе на мяне пісаны (...). 
I нявестку хацеў я тым усім прымусіць, 
Думаў — брата маёмасць мне на рукі пусціць /с. 109/.

Пацярпеўшы паразу, пасля смерці караля Жыгімонта Аўгуста 
Осцік навязвае стасункі з маскоўскім царом Іванам IV Жахлівым і 
падтрымлівае ягоную кандыдатуру на польскі трон, спадзеючыся ў 
будучым атоымаць за гэта якую высокую пасаду. Адна[< у чэрвені 
1580 г. падступныя планы героя былі выкрыты і каралеўскім судом 
ён быў асуджаны на смерць.

Распачынаючы такую справу, як напісанне «Ляманту...», аў- 
тар, безумоўна, менш за ўсё думаў пра мастацкія вартасці свай- 
го твора, бо выразна кіраваўся палітычна-прапагандысцкімі мэ- 
тамі. Твор быў спробаю запабегчы пашырэнню ўплыву каралеў- 
скай апазіцыі шляхам кампраметацыі метадаў яе дзейнасці, а так- 
сама ставіў на мэце ўзаконьванне ўчынкаў Баторыя, што не ста- 
саваліся з правам.88 Такім чынам, «Лямант...» стаўся водгукам на 
актуальную падзею і павінен быў служыць вызначаным палітыч- 
ным і маральным мэтам, таму не ўсе прыпісаныя Осціку ў «Ля- 
манце...» злачынствы сапраўды мелі месца. Разам з тым, перад 
намі — мастацкі твор, якому, як і ўсёй старой беларускай літара- 

88 Nowak Z. Zdrada Hrehora Oscika i jej literacki obraz z roku 1580 // Archiwum 
Literackie, 4. Miscellanea Staropolskie. T. XVI. Warszawa, 1972. S. 88-96.
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туры, уласцівы непрыхаваны дыдактызм: тагачасны чалавек ча- 
каў ад літаратуры не толькі эстэтычнай асалоды, але і адказу на 
надзённыя пытанні, яе важнейшай задачай было навучыць, ука- 
заць яму шлях да Бога (у адзеным выпадку праз паказ таго, што 
чакае чалавека, забыўся на сваё боскае прызначэнне і адвяр- 
нуўся ад Бога). Таму афармленне вершаў у выглядзе своесаблі- 
вых сентэнцый, прыказак і эпітафій (Напр.: «О свабода, свабода, 
хто з табой не знаўся, Той з уласнай ахвоты у труну паклаўся!», 
«Дзе ж быў розум, чаму ж я ім не кіраваўся, // Што ж дала мне 
раскоша, у якой купаўсяй^ як найлепш спрыяла вырашэнню гэ- 
тай задачы — выказванні рабіліся папулярнымі, пра іх гаварылі, 
іх завучвалі і абмяркоўвалі.

Негатыўны вобраз здрадніка паглыбляюць матывы акрапрад- 
мовы, на якія накладваюцца пададзеныя ва ўспамінах героя парт- 
рэты сваякоў: бацькі, братоў, жонкі. Гэтыя асобы, прадстаўленыя 
як узоры пачцівага жыцця, кантрастуюць з партрэтам Рыгора Ос- 
ціка, дзякуючы чаму заганы апошняга робяцца больш яскравымі. 
Вымаляваны выразна і адназначна, з дапамогай камунікатыўных і 
экспрэсіўных сродкаў выказвання партрэт здрадніка, які перас- 
тупае нормы традыцыйнай грамадскай маралі, прымушаў чытача 
трымацца прынятых каштоўнасцяў.

У супрацьлегласць Осціку, герой іншага, грамадзянска-патры- 
ятычнага па сваім гучанні, ляманту «Трэнографы» (1625)89 Багдан 
Агінскі — узор вернага сына Айчыны, мецэната і набожнага чала- 
века. 1 калі Осцік шукае сабе апраўдання перад нашчадкамі і Радзі- 
май, то ў «Трынографах» ужо сама Радзіма плача па сваім вялікім 
сыну, «плённай вінаграднай лазе»:

Ах, бяда, ах, хвароба, што ж ты гэта правіш? 
Меркавала, што лепшым чым мяне забавіш (...). 
Ураджаю з той гронкі, з той лазы чакала, 
Ды па гэткай навіне жоўці смак спазнала /с. 99/.

Паколькі чалавек — Божае стварэнне, парушэнне ім Божых 
наказаў разглядалася не толькі як абраза Бога, але і як адмаўленне 
ад атрыманай праз Божую ласку чалавечай прыроды. Такім чынам, 
адмаўляючыся ад сваёй Боскай прыроды, чалавек аўтаматычна паз- 
баўляецца і надзеі на вечнае жыццё: бязвер’е спараджае здраду, 
якая прыводзіць да страты чалавекам Божае ласкі і — праз гэта —

89 Trynografe albo zalosne opisanie zywota, testamentu i smierci... Bohdana 
Oginskiego // Roksolanski Parnas. Cz. 2. Warszawa, 1998. S. 97-104.
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сутнасці чалавечага існавання (годна прайсці зямны шлях і атры- 
маць узнагароду ў небе):

Чалавек, нібы воін кожны ў свеце гэтым:
Ен ваюе з шатанам, целам і са светам (...).
Бо жыццё чалавека — сцежка пілігрыма, 
Што паўз пэўныя крэсы не праходзіць міма (...). 
Бо ніхто тут навечна жытлішча не мае — 
На жыцця час імклівы ў Бога пазычае.90

Свецкія на першы погляд па сваім характары беларускія ля- 
манты сярэдзіны XVI — пачатку XVII ст. маюць глыбокае рэлігійнае 
гучанне, што было звязана з светапогляднымі ўстаноўкамі хрысці- 
янства пра «царства на зямлі» як прадвесце «царства на небе». Таму 
цялеснае жыццё чалавека ўспрымалася як другаснае ў параўнанні 
з жыццём у духу (пасля смерці) і, адпаведна, у гэткай жа ступені 
часовае зямное царства разглядалася як другаснае ў параўнанні з 
вечным у небе; таму пытанне пра лёс душы пасля смерці застаецца 
ў цэнтры ўвагі складальнікаў лямантаў (відаць, гэтым можа быць 
патлумачана і значнае ўзрастанне колькасці фунеральных твораў, 
як празаічных, так і вершаваных, у разглядаемы перыяд).
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УСПАМІНЫ СУЧ АСНІКАЎ



Л.В. Левшун

± ЎГ *

По твом следам — как по лезвмю.
(Нет занятмя бесполезнее!)
Н терзает мучнтельным «еслн бы!» 
память совесть мою болезную.

По стмхам твонм — как по стеклышкам, 
по осколышам сжрытой роскошн.
Слезы в ступке внны пстолокшая 
не поверю досужмм россказням!..

* * *
У нас уже февраль. А ты 
остался в августовском пекле, 
где rope горло сжало петлей 
м млелм в духоте цветы.

Н было так недалеко — 
рукой подать — Преображенье! 
Ты не дошел одной саженм...



В.Н. Дышмневмч, 
бмбляограф

Кннжное знакомство
Моя встреча с Алексеем Мельнпковым была знаменательной — 

в 1998 году в день празднованмя 1000-летмя креіценмя Русн на Бо- 
жественной Лнтургнм во Владмммрском соборе древнего Кмева. Нзу- 
мнтельная красота собора с его православнымм роспнсямм, прекрас- 
ное звучанме хора, торжественное богослуженме православных 
мерархов, множество духовенства в древнмх православных, католн- 
ческнх, протестантскмх одеянмях, благоговейно сосредоточенный 
народ, впервые за многме десятнлетня свободно слушаюіцнй слово 
Божме, благодаренме н хвалу Спасмтелю рода человеческого. Нео- 
бычная атмосфера духовного возвраіценмя к вере предков. . .

Позднее, во время всенародного молебна на Владнммрской 
горке у Днепра это прозвучало с особой смлой, как второе креіде- 
нне Русм после семндесятмлетнего атемстмческого плененмя.

На Лнтургнм же я невольно обратнла внмманме на стояшего 
впередм меня на клмросе собора молодого человека, строго одето- 
го, сосредоточенно слушаюіцего богослуженке, как-то особо вне- 
млюіцего каждой фразе его. По завершенмм богослуженмя он по- 
клоннлся мне, вндпмо узнал по какой-то конференцмн в Мннске, к 
захотелось разделнть переполнявшее всех необыкновенное чувство 
едмнства, возвраіценмя в отчнй Дом Божнй. Понятным это стало 
позже, а тогда сердце переполняла тмхая радость. Вот она-то не- 
ведомымм путямм соеднннла на время мом с Алексеем путя: былк 
краткпе встречм на научно-церковных конференцмях в Белорус- 
ском Экзархате, а Господь вел к важному для Церквм н духовной 
жнзнн народа, возврагценпю памятн о святых, в земле Белорус- 
ской просмявшмх — молнтвеннмках о нас заблудшнх.

Как-то в частной беседе о белорусской культуре, нсторнн цер- 
квм Ммтрополнт Фнларет сказал: «Надо бы нам составнть белорус- 
скнй патермк по прммеру Кмевского патернка». Я всем сердцем рада 
была такому замыслу, но взять на себя реалмзацкю по многмм прм- 
чннам не могла, о работе Мельнпкова не знала. Через некоторое 
время Владыка неожнданно дал мне познакоммться с белорусскмм 
вармантом рукопнсм кннп-і Мельнмкова «Путь непечален» («Шлях не- 
маркотны»). Так началось мое кнмжное знакомство с молодым, та- 
лантлмвым ученым. Начала чнтать с некоторой настороженностью: 
как бмблмограф н православная по вере я знала, сколько вольных
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н невольных яскаженмй было в работах советскях ученых по нсто- 
рнм церквн, о ее деталях, святынях, княгах. Мнровоззрення автора 
я не знала н могла предполагать самое печальное ялм наоборот 
радостное, есля автор преодолел предвзятое вляянме антяцерков- 
ной атеястнческой среды п полученногс образовання м смог дать 
обьектмвное освяіценне темы. К счастыо кнмга порадовала.

В белорусскнх научных кругах советского временя антнцер- 
ковность была велнка, хрпстяанскне нсточннкк как основа духов- 
ностя народа, его культура быля не только вне областм мзученпя; 
зачастую по сутм отрнцалась ях достоверность я значямость.

To, что молодой ученый взял для ясследованяя достаточно «не- 
проходную» тему, свндетельствовало об определенном мужестве его 
м прнвлекло вняманяе стремленяе автора сочетать особенностм жм- 
тпйного жанра с даннымя научного понска, внденяе фнлолога н 
ясторнка, прмчем в отборе персонажей автор вышел за траднцнон- 
ные для «жнтнй» рамкя каноннзацмй: в кннгу включены сведенмя о 
многях ученмках Божннх, нстормческя местно почнтавшяхся в Бе- 
ларуся Святымя, но по тем нля нным прячннам не каноннзмрован- 
ных, млм утеряны сведеняя о прочтеняя т к лнку святых. Террмто- 
ряально некоторые святые жмлн вне современной Беларусм. Потре- 
бовалась большая работа ясследователя не только по собяраняю ма- 
термалов о конкретных лнцах, но н по выявленмю сведеннй о мменах 
в разлячных ясторнческнх ясточнмках. Внешне обьем этой работы 
незаметен: матернал мзложен популярно, в соответствяя с требова- 
няем лмтературного жанра в его современном звучаням я не вклю- 
чает бяблпографмю нсточнмков, несомненно большую.

Прочтя рукопнсь с мнтересом, в то же время я с рядом моментов 
была не согласна. Мы встретнлнсь — Алексей Мельннков пряшел ко 
мне, узнав о моем знакомстве с его рукопясью. H вот тут проявялась 
его подлннно научная заянтересованность в ястнне. Мом замечаняя 
по тексту носяля своеобразный характер: оня быля не столько бяб- 
лмографяческме, сколько релмгмозно-традпцяонные, еслн можно дать 
такое определенме. Тема кнмгя была мне блязка по духу: я не только 
много чнтала хрнстяанской лнтературы, древнпх церковных ясточ- 
ннков, но н практмческм чувствовала я вядела тему язнутрн, как че- 
ловек, ямевшнй опыт участмя в православном обідецерковном, на- 
родном я монастырском почнтання святых. Безусловно, автор глуб- 
же меня знал нсточннкм по теме, факты. Он явно многое продумал, 
одолевая ложные утвержденмя, что наука м релягяя несовместямы, 
что достоверен, обьектмвен только взгляд с познцмй атепзма — от- 
рнцанме хрпстманскмх позяцмй, как необьектявных в отношення
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нсследованмя духовных церковных текстов. Я не говорнла с Мельнн- 
ковым на эту тему, не знала креіцен лм он, каково отношенке к релм- 
гпн. Рукопнсь говорнла сама за себя своей обьектмвностью. Замеча- 
нчя мом позволплк увндеть некоторые моменты в мном ракурсе, уточ- 
ннть определення, напрммер, в отношеннк почнтанмя Святых моіцей. 
Замечаннй было сравннтельно немного, но актмвного обсужденмя — 
на несколько часов. Автор с горячностью молодостн стремнлся по- 
нять мою позмцню, отстоять свое понмманме. Ушел. Неясно было, в 
чем согласнлся. А через два дня прншел с рукопнсью н словамн «на 80 
% прмнял замечанмя м согласовал чх с редактором готовяіцегося к 
нзданню русского варманта кннгп» (редактор от Белорусского Эк- 
зархата А.Петрашкевмч). На такой энергмчный шаг согласмя спосо- 
бен далеко не каждый автор. Внжу в этом отсутствче ложных амбн- 
цнй во ммя пользы дела.

К сожаленяю, в то время белорусскнй вармант текста не увмдел 
свет. Сейчас он передан мною в мздательскнй отдел Братства Впленс- 
кнх мученнков. Хочется веркть, что будет мздан с дополненмем расшн- 
ренных матерналов о канонмзмрованном в наше время святнтеле Геор- 
гнм (Конмсском), Экзархе Ннкмфоре, сведенмямм о новомученмках XX 
века. Тем более, что Мнтрополмт Фнларет высказывал мысль о новом 
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мзданнм кннгм А. Мельнмкова делом честм для белорусского Братства 
н данью памятм автору кннгн о белорусскнх святых.

Прошлн годы мв 1997 для автора уже посмертно вышла в свет 
кннга-альбом «Преподобная Евфросннмя Полоцкая». Эта своеобраз- 
ная кнпга дает жмзнь Святой на шмроком нстормческом фоне н со- 
держнт мтогм серьезных мсследованмй, новые факты мз обіцествен- 
ного служенмя Преподобной, контактов с Константпнополем м Кме- 
вом, ее паломнмчества ко гробу Господню в Нерусалмм, п, наконец, 
обоснованное подтвержденме церковного преданмя м Жнткя о крат- 
ком сроке ее пребыванмя в Нерусалмме н кончяне в 1167 г., опро- 
вергаюідее ошмбочные утвержденмя о шестнлетней ее жнзнм вне 
роднны. Так как кнмга шла в печать уже без возможностм ее окон- 
чательного просмотра автором, какме-то моменты уточнялнсь мною 
в духе автора, был напнсан небольшой раздел о нсторпм возвраіце- 
нмя Святых моіцей преподобной Евфросмннм мз Кмева в Полоцк. К 
сожаленмю, кннга мздана без справочно-бмблнографмческого ап- 
парата — как научно-популярное мзданме. Авторская бмблмографмя, 
несомненно, содержала много ценного. Еслм она сохранмлась в ар- 
хмве автора, очень важно ее опублнковать в научном мзданнн.

Нз последнмх момх краткмх встреч с Алексеем Мельннковым 
запомннлась особо одна, когда он очень оптммнстмчно, на подьеме 
говормл, что закончнл кннгу, она уже в компьютере.

...Это было до заіцмты днссертацнн в Академнм наук. Что Алек- 
сея уже нет средм нас, узнала я нескоро. Так м остался в памятн 
челоьек творческнй, ніцуіднй, увлеченный... Упокой, Гбсподн, его 
душу!



Г.Т. Сытенко, 
кандмдат мскусствоведенкя

В слове м в жнзнн
Алексей — ровеснмк моего сына. Н потому можно понять то 

прмятное удмвленме, которое я нспытывала едва лн не каждый раз, 
когда у Алёшн появлялся повод обстоятельно обсуднть co мной ка- 
кую бы то нм было тему (совсем не обязательно професснональ- 
ную), а нногда м просто побеседовать.

He мзбалованная внмманмем момх новых сограждан м коллег 
(в Мннск я переехала мз Кмева), — я с нескрываемой радостью 
отклнкалась на немзменно тёплое прнветствме Алексея, на его ма- 
неру обідаться радушно, неспешно — даже еслм недолго, — м как- 
то по-особому, я бы сказала, суіцественно м обстоятельно.

Н, конечно, подлннным праздннком для меня, в те годы лнте- 
ратурного работннка «Ммнскнх Епархмальных Ведомостей», явля- 
лось професснональное обіценме с Алексеем. Я еіце не была с нмм 
знакома, когда меня прмвлекла мзысканная простота н, вместе с 
тем, безукормзненная правнльность его речм — свойства, «мзоблн- 
чаюіцме» серьёзных учёных, ннтеллнгентов м кнмгочеев. Некото- 
рым днссонансом в образе Алексея была его некоторая — с моей 
пурмтанской точкм зренмя — экстравагантность в одежде, во внеш- 
нем облмче. Но его «необычностн», воспрннммаемые глазом, нн- 
когда не превышалм той меры, того «чуть-чуть», которые свндетель- 
ствуют скорее о тонком чувстве стнля, нежелм о желаннм выде- 
лнться мз массы себе подобных.

Вот это-то чувство стмля, свойственное молодому фнлологу м 
поэту, каковым я узнала А. Мельннкова, м побудмло меня настоя- 
тельно посоветовать главному редактору мздательства «Четыре чет- 
вертн» Лмлмане Анцух прмвлечь Алексея к работе над задуманной в 
1994 г. сермей кнмг-альбомов «Нашм духовные ценностм». Так м по- 
лучплось, что Алексей Мельннков стал редактором моей кннгм (пер- 
вой, «пробной» кнмгм сернн) «Православные празднмкм», а я, в свою 
очередь, редактмровала его замечательную кнмгу «Преподобная 
Евфросннмя Полоцкая», вышедшую в той же серпн. Н мне ннкогда 
не забыть, что пменно заботнло Алексея Анатольевмча, когда он 
предложнл мне быть редактором его текста.

А промзошло это в обстоятельствах необычных. Позднмм ве- 
чером 22 пюля 1995 г. мы, небольшой коллектмв, работавшнй в то 
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время над упомянутой серней кннг, в зданнм Ммнского Епархмаль- 
ного Управленмя вместе co всемм его работнмкамм ожндалм прм- 
езда Его Святейшества Патрмарха Московского н всея Русм Алек- 
смя, осуіцествлявшего в те днн свой Первосвятнтельскнй вмзмт в 
пределы Беларусн. Всем хотелось подойтм под благословенме Свя- 
тейшего Владыкн, но мы, только что получмвшме нз печатм вторую 
кнмгу сермм «Православное зодчество Беларусн» (автор Г. Лаврец- 
кнй, редакторы — автор этмх строк Г. Сытенко м А. Мельннков), 
намеревалнсь еіце м преподнестм Первосвятнтелю эту кнмгу: ведь 
она была посвяіцена пребыванмю Патрмарха на земле белорусской 
в те памятные днн...

Программа вмзнта Святейшего в Мннск была чрезвычайно на- 
сьлценной; время прмблнжалось к полуночн, м у нас уже, пожалуй, 
не оставалось надежды, что Владыка Экзарх Высокопреосвяіцен- 
нейшнй Фнларет сможет представнть наш авторскмй коллектмв1 
Владыке Патрнарху.

В нынешней напряжённой жмзнм, где все всё делают бегом, 
думают на ходу, обіцаются едва лм не через плечо, нам было дано 
несколько часов, когда можно было что-то спокойно обсуднть, не 
суетясь пообіцаться, потолковать о перспектмвах работы. Рабочне 
темы, казалось, былм в разговорах уже нсчерпаны, м мы с Алёшей, 
потмхоньку прохажмваясь по внутреннему двормку, утопаюіцему в 
цветах, говормлм о стмле, как о таковом, о стнле, как категорпк 
эстетмкм. М тут Алексей неожнданно перешел от обіцего к конк- 
ретному:

— Галнна Терентьевна, у меня почтм закончен текст кннгм о 
преподобной Евфроспнпм Полоцкой. Готовлю её для нашей сернн. 
Еслм через недельку дам Вам почнтать, не посмотрнте лн, «попал» 
лн я в стнль? Может, возьмётесь за редактмрованне?

Так м договорнлмсь. Спустя неделю Алексей Анатольевмч, как 
м обеіцал, дал мне распечатку набранного мм на компьютере текста 
кннгн. Успел. Еіце через две неделм Алёшм не стало...

...А в ту нюльскую ночь Его Святейшество к нам все-такм прн- 
ехал, м мы получшім его Первосвятнтельское благословенме, н пре- 
поднеслм в дар посвяідённую ему кннгу, н каждому мз работавшмх 
над ней Владыка Патрмарх сделал памятную надпнсь на лмчных 
экземплярах. Есть автограф Святейшего м на кннге в бмблнотеке 
Алексея Мельннкова.

См. фотографмю на стр. 585.
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Незадолго до начала совместной работы как-то в конце крат- 
кого случайного разговора Алексей сказал мне:

— А Вы прпходнте к нам попнть вместе чаю, — н прм последу- 
юіцнх встречах — в Епархнальном лн Управленмн, на улнце лм, на 
выставках лн — звал на чаепмтне.

Так п не знаю, почему Алёша прнглашал меня: нз особой лм, 
свойственной ему вежлнвостн? чувствовал лм мою тоску по сыну, 
«неадаптнрованность» к новой среде, мой душевный днскомфорт 
того временн? тосковал лп многда сам по роднтельскому дому м 
маме? — словом, не знаю. А только однажды я прнняла прнглаше- 
нме н через несколько дней уже смдела в глубоком «мельнмковс- 
ком» кресле за чашкой нескончаемого ароматного чая, окружен- 
ная велмчаво вышагмваюіцпмм кошкамм н котамп всевозможных 
экзотмческнх пород, яркнх характеров н окрасов шерстм. Перед 
моммм глазамм, казалось, замеіцая собою одну нз стен удквнтель- 
но светлой, солнечной н как-то асммметрнчно спланмрованной го- 
стмной, стоял огромный акварнум. Пластнчные, мсполненные гар- 
моннп, двмження невмданных мною ранее разнообразных рыбок м 
рыб средм мерно покачнваюідмхся, казалось, малахнтовых водо- 
рослей, просто заворажнвалп.

Прм всей своей занятостм, огромном обьёме работы Алексей 
Анатольевмч обладал удпвнтельным свойством, нынче едва лм не 
всемк утерянном: пногда нмкуда не спешпть, отдавая собеседнмку 
всё своё внмманме, сосредоточенность, ннтерес. Он умел полемм- 
знровать, не подавляя собеседннка, но м не прмноравлмваясь к нему, 
выслушмвая до конца, но м отстамвая свою точку зренмя. Навсегда 
запомнмлмсь прмсуіцке его речм обороты: «воля Ваша, а только...», 
нлм «поммлуйте, но...», еіцё — «увольте!», — прпдававшме разговор- 
ной лекснке Мельннкова особое обаянме.

Тогда, за чаем, когда зашла речь о Ф.М. Достоевском, в част- 
ностм, о стнлнстмке его романов, Алексей сказал:

— Достоевскмй? Помнлуйте, я — эстет н потому не могу прн- 
нять... —мс этой реплпкм началось блнстательное, хоть м краткое, 
устное эссе Мельнпкова о стнлнстнке Достоевского...

* ★ *
На одном пз очередных Мннскмх Епархмальных Чтеннй, ста- 

новнвшпхся тогда всё более популярнымн в среде научной ннтел- 
лпгенцнм н свяіценства, случнлось так, что доклад А.А. Мельнмко- 
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ва был запланнрован к концу работы. Н всё бы нмчего, но предыду- 
ідме доклады вызвалм такую ожнвлённую полемнку, что сталм выс- 
тупать многне участннкн Чтеннй — горячо, эмоцночально н про- 
странно. Регламент был нарушен. Последннй день Чтенмй клоннл- 
ся к вечеру, когда, наконец, настал черёд доклада Алексея Анато- 
льевнча. Став за кафедру, Алексей сказал:

— Все усталн. Кз сочувствмя к слушателям я буду краток.
Р1 стало очень жаль, что — поздно, что — усталн, м что Алек- 

сей Мельнмков будет краток...



Л.Ф. Анцух, 
главный редактор 
мздательства «Четыре четвертн»

Душа помннт...
В памятн есть воскрешаюіцая снла, 
память хочет победпть смерть...

Н.А. Бердяев
Конечно, время многое стмрает мз памятн, но ведь оно же м 

дает возможность осмыслнть пронсшедшее.
Я, в отлмчме от коллег Алексея Мельннкова по Кнстмтуту лп- 

тературы нменм Янкм Купалы м по Белорусскому Экзархату, знала 
его недолго — всего год с небольшмм. Нас свела мздательская ра- 
бота над только что благословленной тогда Владыкой Фмларетом 
сермей кннг-альбомов «Нашм духовные ценностн». К слову сказать, 
для меня это благословленме было судьбоносным, повернувшмм не 
только професснональный путь в определенном направленпн, но м 
мою лмчную жмзнь. Промзошло, наконец, то, к чему неосознанно я 
как рядовой представмтель своего поколенмя (с нскаженным об- 
разованмямн м всем укладом тогдашней жпзнм представленмямм 
об обіцечеловеческмх, а значнт н хрпстманскмх духовных ценнос- 
тях) стремнлась, нскала свой путь в жмзнн, в труде — свою «доро- 
гу ко Храму». Тревожмлась, как м многме в то время не только о 
собственной душе, ноно тсм, как детей свомх отправнть ^ерным 
путем — чтоб не блуждалн онм в потемках, как мы, а моглм почерп- 
нуть мз кнмг простые н понятные хрнстманскме мстмны, узнать о 
духовностм как «смстеме обіцечеловеческмх ценностей, форммру- 
юіцмх культуру». Ведь в те годы в Беларусм практмческм не нздава- 
лась подобная лнтература. Благодарю Бога за такое чудесное уст- 
роенне, благодарю людей, которые в то время былм рядом, помо- 
гая в двмженян.

Двенадцать кннг было запланмровано в этой сермм. Слава Богу, 
сегодня увндело свет уже пять мз нмх м ндет работа над шестой!

* * *
В первую кнмгу мз сермм под названмем «Православные празд- 

ннкн» (автор — Галмна Сытенко, которая м познакоммла нас с Алек- 
сеем Анатольевмчем Мельнмковым — тогда сотрудннком Белорус- 
ского Экзархата) Алексей включнлся стремнтельно, безо всякого 
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напряження — ему под смлу был любой нз редакцнонно-кздательс- 
кмх процессов: будь то компьютерный набор, редактмрованме нлм 
корректура, перевод с русского на белорусскмй лмбо на англнйс- 
кмй. Прм этом проявлялась не просто его компетентность, а м глу- 
бокме познання. Перед намм предстал, несмотря на его «младые 
лета», уже «состоявшнйся» ученый — кандмдат наук, автор научных 
статей н кнмг, человек с шмрокммн ннтересамм, выходяіцкмм за 
рамкн профессмональных.

Он не мог не прмвлекать к себе. Его отлмчала удмвнтельная 
простота в обіценнн, теплая аура создавалась вокруг в первые же 
мннуты обіденмя с нмм. А первое, что поражало собеседннка — 
яркая художественная речь, мзяіцная, с очень жмвымн разговор- 
нымн оборотамн, так редко встречаюіцмммся сейчас в нашем буд- 
нмчном обмходе. О чем бы он нм говорнл, чем бы нм восхніцался, 
что бы нм крнтнковал, у него всегда находплнсь какме-то пронзн- 
тельно точные слова м выраженмя мз всем знакомого «велмкого н 
могучего». Для него не было «закрытых» тем. Временамн мы, от- 
влекаясь от профессмональных вопросов, взахлеб обсуждалм твор- 
чество Пастернака, Ахматовой, чнталк стмхн.

Надо сказать, что Алеша, с его обостренным ннтересом н об- 
шмрнымм познанмямн в православмн, в древнеславянской лнтера- 
туре, как ннкто более подходнл нашему коллекткву в то время. 
Вспоммнаю, как я внутренне собмралась, сосредотачмвалась вся- 
кнй раз в предвкушенмм удовольствмя разговора с нмм — умным, 
талантлнвым, духовно богатым, обаятельным человеком.

Его участме в работе добавляло всем нам радостн, легкостн, 
надежностн, уверенностп, что все можно преодолеть. Он іцедро н 
быстро заполнял своммм знанмямм любые проблемные «пустоты», 
где нам наверняка понадобнлось бы м больше временн, м больше 
усмлпй, чтобы справпться.

К сожаленню, забыты многме подробностм нашего обіценмя, 
но все же некоторые хранмт душа.

* * *
Лето. Чудный теплый вечер. Время прмблмжается к полуночн. 

Множеством тмхо переговаркваюіцмхся между собой людей запол- 
нен открытый дворнк в зданнм Мннского Епархмального управле- 
нмя — ждут встречм с Патрмархом, Его Высокопреосвяіценством 
Алексмем II, впервые посетмвшмм Беларусь. Ждем с нескрывае- 
мым волненмем м мы — небольшой творческнй коллектмв, только- 
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только завершнвшнй напряженную работу — прнуроченный к это- 
му прнезду второй выпуск нашей сермм — кннгу «Православное 
зодчество Беларусн» (автор — тогда еіце мало кому мзвестный мо- 
лодой ученый Геннаднй Лаврецкяй). Здесь же н Галпна Сытенко, 
здесь м Владнмкр Васкж, художннк. Конечно, в нашей компанмм п 
он — Алексей Мельннков. На этот раз неотразпм внешне — в пре- 
красно смдяіцем на нем элегантном белом костюме, белоснежной 
сорочке, подчеркнуто контрастном галстуке, в безукорнзненной 
обувм (так м просмлось не к месту «как дендм лондонскнй одет»), 
однако прм этом сосредоточен, неулыбчнв, п, мне показалось, не- 
сколько абстрагкірованный от временм м места. Я отметпла для себя 
этм новые, совсем незнакомые мне проявлення Алешнного облнка. 
В тот вечер наполнявшая меня радость омрачалась какой-то неяс-

Второй слева —Алексей Мельннков
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ной тревогой. Размышляя над этнм позже, я пытаясь понять прн- 
чнны, я рассуждала, что в то время творческая н, значят, лмчная 
жязнь Алешм начянала, наконец, выравняваться. По заверше- 
ння «Православного зодчества Беларусм» мы узналн, что Влады- 
ка удовлетворнл просьбу мздательства о включення в серню тре- 
тьям выпуском его кннгу «Преподобная Евфросннмя Полоцкая». 
Кроме этого, Алеша рассказывал, что с началом учебного года 
он будет чптать лекцнм студентам по ясторпя белорусской лмте- 
ратуры.

Этя новостн быля радостнымя для нас. Работая бок о бок, даже 
не зная подробностей его жязня, мы не могля не замечать перепа- 
дов в его душевном состояняя. По отдельным замечаняям было ясно, 
что неладно дома, во внутрпсемейных отношенмях; по прорывав- 
шемуся наболевшему — «надоело пнсать в стол» — драма творчес- 
кой лмчностм. Часто он проводял в редакцмя больше временм, чем 
этого требовала работа. Однажды поздням вечером, когда мы все 
голодные, но счастлмвые результатамя проделанного, весело де- 
лмля на всех засохшяй кусочек черного хлеба, Алеша сказал: «У 
вас хочется остаться... навсегда».

* * *

Солнечный день. Последняе днн нюля. Я бегу в редакцню по 
улмце Алонзы Пашкевяч, что рядом с Театром оперы м балета. Вмжу 
Алешу. Он явно поджпдает меня. Солнце палнт неідадно, слепят 
глаза. Мне, чтобы слушать н вядеть Алешнно лнцо, нужно запрокн- 
нуть голову (он гораздо выше меня). Я прячусь от солнца в тень от 
его головы, я от этого его лнцо кажется мне колышуідммся в этом 
солнечном сяяняя на фоне яркого голубого неба.

А ждал он меня, чтобы в последннй мой предотпускной день 
уговорять просмотреть на компьютере текст своей кннгн. Я же, 
уставшая безмерно от напряженной работы, почтя не собравшаяся 
к отьезду (а поездка предстояла ответственная — с большой груп- 
пой детей в далекую Швецню), проснла его подождать: «...трм не- 
деля пролетят незаметно, я мы встретямся все — отдохнувшне, «со 
свежей головой» я будем работать как прежде, не счмтая часов.».

Тогда мне казалось, что говормлм мы как всегда — с полным 
взанмопоняманяем, оценявая сятуацмю я доверяя друг другу. В 
конце разговора над чем-то весело посмеялясь, договорнлясь о дне 
встречм через тря неделм я разошлнсь. He было я теня сомненяя, 
что «лучшее время не позадм нас». Есля бы знать...
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* * *
...В отпуске, пожалуй, не было дня, чтобы не думалось о пред- 

стояіцей работе над кнпгой. Уже прорнсовывалась в голове ее струк- 
тура, ведь хотелось максммально прмблнзпть тему к сегодняшнему 
дню. Вознмкла мдея ввестм раздел, в котором попытаться показать, 
какое влпянме оказывает образ Преподобной Евфроснннм Полоц- 
кой на творчество белорусскмх художнмков, скулылторов, архн- 
текторов, поэтов, мспользуя репродукцмм художественных работ. 
Представляла, как буду делмться п другкмн своммм кдеямм с Але- 
шей, обсуждать варпанты.

★ * ★
По возвраіценнм нз отпуска первым был телефонный звонок 

от Галнны Сытенко. Какнм-то совершенно неузнаваемым глухнм 
голосом она спроснла:

— Вы уже знаете?
— О чем?
— Мы похоронмлн Алешу... Неделю назад.
Перед моммм глазамм всплыл тот солнечный круг, перелмваю- 

іднйся всемм возможнымм краскамм света на чнстом безоблачном 
небе м в нем, словно в медальоне, молодое улыбаюіцееся лпцо.

* * *
ГОСПОДН, ПОМНЛУЙ НАС.
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