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УВОДЗШЫ

Распрацоўка сацыяльных праграм у галіне нацыяналь- 
най культуры і асветы немагчыма без уліку тысячагадовых 
дасягненняў беларускай кніжнасці, а менавіта сярэднявеч- 
нага вяршыннага яе развіцця, як вызначальнага пасіянар- 
нага фактара ў цяжкавыпрабавальнай айчыннай гісторыі. 
У драматычныя перыяды нацыянальнага існавання нашы 
суайчыннікі адшуквалі этнічнае апірышча, чэрпалі сілы ў 
падзвіжніцкім адраджэнні духоўных ідэалаў, у маральным 
удасканаленні чалавека. Згадаем эпоху перамяшчэння духоў- 
на-культурных цэнтраў да ўсходніх славян (спачатку на бе- 
ларускія землі), пару трох хваляў айчыннага духоўнага ад- 
раджэння, «залаты век» беларускай асветы, сусветнага рос- 
квіту кніжнасці і унікальнай філалагічнай культуры і, у выні- 
ку, прапушчаныя даследчыкамі старонкі двух этапаў стара- 
беларускіхуплываў накультуры народаўСлавіі і Еўропы.

Актуалізацыя і пашырэнне ў навуковым ужытку да гэ- 
тай пары яшчэ шмат у чым занядбаных пластоў айчынна- 
га пісыменства, вызначэнне яркай постаці беларускай нацыі 
ў сусветна адметным сярод народаў праваслаўным куль- 
турна-гістарычным тыпе і сапраўднага яе ўкладу у скарб- 
ніцу агульнаславянскай супольнасці, паводле каннэпцыі 
даследавання, павінна паслужыць ключавым духоўным 
імператывам для пераарыентацыі нашага пакалення на 
высокадухоўныя ідэалы, дадаць гэтак надзённыя сёння 
фундаментальныя аспекты ў распрацоўку сацыяльна-ана- 
літычных перспектыў развіцця краіны. «Заглыбся ў міну- 
лы лёс краіны сваёй і свайго народа і спазнаеш свой дух у 
яго духу, і сваю сілу пачэрпнеш з яго» [245.78], —так некалі 
ацэньвалі значэнне славянафілаў, што змаглі вярнуцьсацы- 
яльную псіхалогіюў нацыянальнае рэчышча, адхіліць гра- 
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мадства ад запанаваўшага ўжо тады пераймальніш ва і «раб- 
ства рэчаў».

Цэласна комплексны разгляд надзвычай шматаспект- 
най праблематыкі, універсальнасці ідэалаў светасузірання і 
жыццяпаводзін чалавека Сярэднявечча, фенаменальнай 
культуры яго Духу і Логасу ў дадзеным выпадку вымагаў 
дадатковага пралегаменнага свайго абгрунтавання (павод- 
ле I. Канта) і разам з тым анталагічнага ўдакладнення па- 
асобных зыходна метадалагічных прынцыпаў філалогіі як 
абноўленай сучаснай галіны.

Мэтай працы з’яўляецца даследаванне духоўнай і філа- 
лагічнай старабеларускай культуры (IX—XVIII стст.). 3 увя- 
дзеннем намі ў навуковы ўжытак значнага корпусу новага 
матэрыялу кампазіцыя працы прадугледжвае па магчымасці 
ўсеэтапы даследавання: а) іпырокаеапісанне ісістэматыза- 
цыю новапрадстаўленых фактаў, а ў прапушчаных звеннях 
так звану'Ю тэарэтычную, атрыбутыўна-ўскосную здабычу 
іх; б) абнаўленне метадалогіі пастановачна-пралегаменнага 
плану. зыходзячы з асаблівасцяў і нераспрацаванасці айчын- 
най медыевістычнай галіны; в)узроўні анталагічна-духоў- 
нага, гісторыка-культурнага, экзэгетыка-тэксталагічнага, 
мастацкага (пераважна ў рамках рыторыкі) аналізу з’яў ся- 
рэднявечнай кніжнасці; г) і ў выніку характарыстыка інва- 
рыянту беларускага кулыурна-і істарычнага тыпу ў яго па- 
межна-ўскраіннай геапалітычнай размешчанасці.

Галоўнымі задачамі ў даследаванні мы ставім:
1) абнаўленне на нацыянальным матэрыяле метада- 

лагічных падыходаў спецыфічнай галіны медыевістыкі, што 
ў ліку першых перажывае працэс далейшага разгортвання 
(эксплікацыі) сваіх даследчых магчымасцяў;

2) аналіз этапаў старабеларускай духоўнай асветы як 
скразной рэцэпцыі хрысціянскай нывілізацыі ў падзеях і 
асобах архетыповай лініі айчыннага Адраджэння;
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3)даследаванне традыцыі старабеларускай біблеістыкі, 
перакладу і тэксталогіі Св. Пісання;

4) разгляд вяршынных дасягненняў: а) айчыннай філа- 
лопі ў сувязі са складваннем старалітаратурнай мовы кла- 
січна-кніжнай фармацыі; б)жанраў гімнаграфіі, апалагетыч- 
най і палемічнай гаміліі, тэорыі і практыкі красамоўства ў 
станаўленні айчыннай школы сярэднявечнай літаратуры;

5) пастаноўку пытання аб III славянскім (беларускім) уп- 
лыве.

Аб’ектам даследавання ахоплены перыяд рэцэпцыі 
духоўыай асветы і складвання айчыннай кніжнасці з эпохі 
першанастаўнікаў славенскіх і хрысціянізацыі Усходняй 
Славіі з цэнтралыіым разглядам «залатога веку» старабе- 
ларускай культуры.

У працы выкарыстаны экзэгетыка-герменеўтычны, 
сістэмны, параўнальна-тыпалагічны, дыяхранічна-сінхра- 
нічны метады У якасці ўласнай методыкі даследавання 
распрацавана канцэпцыя філалагічнай цэласнасці і ў аб’ё- 
ме медыевістычных дысцыплін — цэласна-іерархічная 
метадалогія.

Праца ўяўляе першае ў айчынным літаратуразнаўстве 
апісанне, сістэматызацыю і тэарэтычнае асэнсаванне ста- 
рабеларускай духоўнай і філалагічнай культуры ў яе вяр- 
шынных дасягненнях IX—XVIII стст. У значнай сваёй ча- 
стцы матэрыял аб’екту даследавання ўводзіцца ў навуко- 
вы ўжытак упершыню, прычым аўтарам асабіста выда- 
дзены асноўны корпус сіарабеларускіхлексіконаў і грама- 
тык ў адпаведнай рэстаўрацыі і навуковым каментарыі. У 
дысертацыйным даследаванні ўнесены прапановы мета- 
далагічнага абнаўлення сінкрэтычнай галіны медыевістыкі 
(канцэпцыя іерархічнай цэласнасці, сучаснае асэнсаванне 
экзэгетыка-герменеўтычных методык, інтэрпрэтацыя тэ- 
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орыі i практыкі сярэднявечнага красамоўства ў святле су- 
часнай лінгвістычнай і літаразуразнаўчайтэорыі).

Матэрыялы даследавання могуць быць выкарыстаныя 
пры:

1) пераглядзе і абноўленай распрацоўцы курса стара- 
беларускай літаратуры;

2) напісанні новай гісторыі беларускай літаратурыста- 
ражытнага перыяду;

3) стварэнні спецкурсаў па айчыннай медыевістыцы, 
культуралогіі і гістарычнай граматыцыў ВНУ;

4) вывучэнні беларускай літаратуры і мовы ў сярэд- 
няй школе, гімназіях, ліцэях і каледжах.

У даследаванні вынесены наступныя палажэнні:
I )распрацоўкацэласна-іерархічнай метадалогіі меды- 

евістыкі, якая перажывае новуюступеньтэарэтычнагаўпа- 
радкавання;

2) гістарычна-культурны разгляд айчыннага Адраджэн- 
ня ў архетыповых постацях родапачынальнікаў і асветні- 
каў нацыі;

3) складванне школы біблеістыкі як вызначальнага фак- 
тара старабеларускай кніжнасці;

4) станаўлен не л ітаратурнай трад ы цы і, вызначэн не асаб- 
лівасцяў гімнаграфіі, палемічнай літаратуры, пераходных форм 
паэзіі;

5) даследаванне старабеларускіх лексіконаў і граматык 
і іх ролі ў фарміраванні літаразурнай мовы сярэднявечнага 
перыяду;

6) далейшае абгрунтаванне пытання аб III славянскім 
уплыве і парытэтнага ўнёску айчыннай кніжнасці ў су- 
светную іу’лыуру.

Вынікі даследавання апрабаваныя на шматлікіх міжна- 
родных і рэспубліканскіх наву ковых канферэнцыях, у тым 
ліку на ХП Кангрэсе славістаў (Кракаў, 1998), на міжна- 
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родных асветніцка-навуковых, археаграфічных, славістыч- 
ных школах і семінарах, на штогадовых Кірыла-Мяфодзі- 
еўскіх чытаннях, чытаннях у гонар айчынных і славянскіх 
рупліўцаў культуры, асветы і кніжнасці, у ходзе 8-мі экспе- 
дыцый «Дарога да святыняў» у кантэксце рэспубліканскіх 
свят беларускага пісьменства, на пасяджэннях Біблейскай 
камісіі пры Беларускім Экзархаце, Археаграфічнай камісіі 
Беларусі, Савета маладых вучоных НАН Беларусі, гумані- 
тарнага семінара маладых вучоных Беларусі, тэарэтычнага 
семінара маладых вучоныхпры Інстытуцелітаратуры НАН 
Беларусі. насемінарахАкадэміі паслядыпломнай адукацыі, 
пры чытанніспецкурсаўперадсіудэнтамі ВНУ, нашматлікіх 
радыё- і тэлеперадачах, на «крутлых сталах» па надзённых 
пытаннях духоўнасці айчыннай культуры, асветы і прэсы, 
арганізаваныхБеларускім Саюзам Журналістаў структурамі 
органаў кіравання, Міністэрствам інфармацыі. Беларускім 
Экзархатам для галоўных рэдактараў айчынных друкаваных 
выданняў, Міністэрствам адукацыі для настаўнікаў і вы- 
кладчыкаў.

Публікацыі аўтара па тэме мелі станоўчы водгук на 
старонкахчасопісаў і газет«Весці НАН Беларусі», «Веснік 
БДУ», «Гуманітарна-эканамічны веснік», «Вестннк фонда 
фундаментальных нсследованнй», «Полымя», «Роднае сло- 
ва», «Беларусь», «Всемнрная лнтература», «Мастацтва», 
«Беларускі гістарычны часопіс», «Праваслаўе», «Веснік 
Экзархата», «Мінскія Епархіяльныя Ведамасці», «Крыніца», 
«Наша вера», «Беларуская думка», «Гаспадыня», «Алеся», 
«Маладосць», «Przegl№d pravosiavny», «Звязда», «Настаўн- 
іцкая газета», «Літаратура і мастацтва», «Кулыура», «Веды», 
«Наша слова», «Царкоўнае слова», «Советская Белоруссня», 
«Вячэрні Мінск», «Рэспубліка», «Голас Радзімы», беластоц- 
кая «Ніва», «Lampada», брэсцкая «Народная трыбуна», «Бе- 
ларуская ніва», «Народная газета» і інш.
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Хрысціянская цывілізацыя, аднавіўшы жыццё 
язычніцкіх этнасаў, максімалізм маральнагаўзвышэння ча- 
лавека, яўлены праз лікі святых, ангельскіхчыноў, Св. Троі- 
цы і Божай Маці, у аснове мела характар шматступеннага 
адраджэнскага працэсу, і. паводле сваёй сусветнай місіі, 
прадвызначыла скразны характар міжнародных духоўна- 
культурных уплываў, сусветнай трансцэндэнтнасню сва- 
ёй ідэалогіі надала анталагічны універсалізм усім падпарад- 
каваным галінам культуры, у першую чаргу філалогіі, кра- 
самоўству, біблейскаму перакладу, вытлумачэнню тэксіу, 
са спецыялізацыяй экзэгезы і герменеўтыкі як асобных 
дысцыплін, нарэшце, тэксталогіі, літаратурнай мове, само- 
му пісьменству. Належыць адзначыць, што вышэйназва- 
ныя дамінантныя характарыстыкі і праблемы хрысціянс- 
кай культуры, калі спарадычна і ставіліся ў паасобных пра- 
пах, то ў цэлым яшчэ не абгрунтоўваліся ў якасці зыход- 
ных пралегаменаў ні на ўзроўні агульнага напрамку дасле- 
даванняў, ні ў дачыненні да вяршынных перыядаў стара- 
беларускага пісьменства.

У працы на разнастайным крыніцазнаўчым матэрыя- 
ле прасочваецца рэцэпцыйны працэс духоўна-культурных 
ўзаемаўплываў праваслаўна-славянскай супольнасці, на 
аснове якой склаўся адметны. вызначальны ў лёсе хрыс- 
ціянства культурна-гістарычны тып з першаапостальскай 
пераемнай паўнатой. памножанай патрыстыкай, багаслоў- 
скай традыцыі.

Уваходжанне ўсходніх славян у хрысціянскую цывілі- 
зацыю, як і ўсіх іншых зямныхрэгіёнаў, уяўляла сабой на- 
пружаны шматступенны працэс засваенняуніверсальнага 
евангельскага новавучэння, разгортвання духоўна-культур- 
най асветы, стварэння ўласнай іканаграфічнай і славяна- 
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моўнай біблейскай школыдля перакладу Св. Пісання і свя- 
гаайцоўскай літаратуры напачатку наагульнарэгіянальную, a 
затым і на нацыянальныя мовы

Першапачатковая эпоха адкрыцця нашымі продкамі 
сусветнай навізны хрысціянскіх ідэалаў, названая, павод- 
ле Бібліі, «першай (вогненнай) любоўю» народаў, высуну- 
ла, побач з сонмам святых падзвіжнікаў Кіева-Пячэрскай 
Лаўры. архетыповыя постаці беларускай зямлі, славутыху 
праваслаўным свеце Ефрасінню Полацкую, Кірыла Тураў- 
скага, Аўраамія і Мяркурыя Смаленскіх, добрапамысных 
князёў Войшалка, Даўмонта, Расціслава Пабожнага, Феа- 
дора, К.І. і К.К Астрожскіх, Харыціну Лізоўскую, Іўліянію 
Альшанскую, Сафію Слуцкую, ГІятра Магілу і інш. У цэ- 
лым для пачатковага перыяду характэрныя носьбіты ду- 
хоўнай асветы з княжацкіх і знаных родаў або манахі стро- 
гага подзвігу з вядомых манастырскіхдухоўна-культурных 
цэнтраў. Адначасова з Кіевам. «маці гарадоў рускіх» (г.зн. 
усходнеславянскіх), узвышаюцца знакамітыя духоўна-ма- 
настырскія цэнтры: Полацк, Тураў, Пінск, Наваградак, Сма- 
ленск, Пскоў, Ноўгарад, яшчэ здаўна непасрэдна ці апа- 
сродкавана звязаныя і азнаё.мленыя зхрысціянскай верай. 
Менавіта нраз ўсходнеславянскія землі пралягаў славуты 
паўночна-скандынаўскі шлях з «варагаў у грэкі» і ў Свя- 
тую Зямлю.

У славянаправаслаўвым рэгіёне, пасля першанастаў- 
нікаў славенскіх, далейшае плённае развіццё біблейская 
традыцыя атрымала ў тэксталагічных распрацоўках Тыр- 
наўскай і Рэсаўскай школ па выверны спісаў і крыніц 
Св.Пісання, з рэўнасцю прадоўжаных у час свайго місія- 
нерстваў Масковіі і ВКЛ мітрапалітамі Кіпрыянам Кіеўскім, 
Грыгорыем Цамблакам, энцыклапедычна адукаваным 
Максімам Грэкам
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Пазней вялікім праваслаўным дзеяннем з’явілася пад- 
рыхтоўка пад кіраўніцтвам ноўгарадскага мітрапаліта Ге- 
надзія поўнага зводу славянскай Бібліі (1499) і паралель- 
нага зводу ў ВКЛ (1502—1514 гт), здзейсненага Мадеем 
Дзесятым («Дзесяціглаў») і Фёдарам Янушэвічам (Гістарыч- 
ныя кнігі і Пяцікніжжа Маісеева). У ВКЛ дасягненні ўсход- 
неславянскіх біблеістаў завяршыліся стварэннем царкоў- 
наслужбовагатэксту Св. Пісанняі выданнем славутай Ас- 
трожскай Бібліі (1580—1581 гг.), якая на працягу чатырох 
стагоддзяў служыла канонам для славянаправаслаўных 
памесных цэркваў.

У даследаванні ўпершыню сістэмна ў айчыннай 
медыевістыцы разглядаюцца працэсы першага і другога 
паўднёваславянскіх ўплываў на землях ВКЛ у выніку пе- 
рамяшчэння са зняволенага асманамі візантыйска-паўднё- 
ваславянскага рэгіёна духоўна-культурных цэнтраў да 
ўсходніхславян, у сувязі з чыму далейшым узнікла паста- 
ноўка праблемы трэцяга славянскага (беларускага) ўплы- 
ву. Праца актуальная перш за ўсё ўвядзеннем у культурна- 
грамадскі і навуковы ўжытак новага факталагічнага маі'Э- 
рыялу, аднаўленнем прапушчаныхбеларускім літаратура- 
знаўствам і культуралогіяй важнейшых старонак нацыя- 
нальнай духоўнай і філалагічнай спадчыны, на чым утрым- 
лівалася гістарычнае жыццё, пасіянарнасць беларускага эт- 
насу, які захаваў нерастрачанай сваю жыццятрываласць у 
трагічныя перыяды татара-турэцкіх набегаў. катаклізмаўуніі 
і казацкай вольніцы, жахлівай лівонскай бойні, патапляль- 
нага напалеонаўскага нашэсця, дзвюх спусташальных су- 
светных войнаў, калі краіна расплочвалася скарачэннем 
напалову, на трэць, на чвэрць насельніцтва. У дадзеным 
выпадку адзіназадавальняльны адказ на пытанне гісторык 
павінны адшукваць ў духоўных ідэалах народа, у археты- 
повай лініі нацыянальных дзеячоў, асветнікаў, пастыраў, 
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што не давалі заснуць аптымізму нацыі ў час яе гранічных 
лёсаносных выпрабаванняў. Пры ўсёй узаемапераходнасці 
працэсаў, дастаткова выразна прасочваецца некалькі хва- 
ляў, ці перыядаў наныянальнага духоўнага Узыходжання- 
Адраджэння, вытлумачэнне гістарычныхурокаў якога па- 
вінна стацца пачэсным абавязкам айчыннай навукі.

Пасля першапачынальнікаў духоўнай асветы нязгас- 
най зоркай у архетыповай нацыянальнай лініі ззяе імя 
Францыска Скарыны, перакладчыка, экзэгета і выдаўца 
Бібліі, майстраслова і красамоўства, моўнага рэфарматара 
і энцыклапедыста ў многіх галінах ведаў. Дзякуючы яго 
асветніцкаму гюдзвігу ў эпо.ху вынаходніцтва друкарскага 
станка духоўная кніга пашыраецца за межы царкоўнай ас- 
веты і навучання, уваходзіць у сферу хатняга чытання, па- 
чынае адыгрываць важную ролю ў стварэнні чытацкай 
народнай аўдыторыі. ГІра ўздым асветы ў краі сведчыць 
заснаванне ў кароткі тэрмін друкарскіх двароў амаль ў кож- 
ным горадзе, мястэчку, маёнтку.

У айчыннай і істарыяграфіі эпохауній з наступам ака- 
талічвання і паланізацыі выглядае складанай паласой бе- 
ларускай гісторыі. Такім чынам, на справе фактычна ака- 
залася нераскрытай найдраматычная, але ж і вяршынная 
па багаслоўскіх шуканнях старонка айчыннай духоўнай 
спадчыньг. На пратэкцыянізм і сіманію новаспечаныхуні- 
яцкіх іерархаў, непрыгляднае аблічча якіх выкрытаў «Пас- 
ланнях» афонца 1. Вішанскага, «Фрынасе»М. Сматрыцка- 
га, «Дыярыушы» А. Філіповіча, «Ліфасе» П Магілы, вер- 
ная пастырскім абавязкам праваслаўная царква ў сваім 
бяспраўным напаўлегальным становішчы адказалавялікім 
подзвігам выспаведніцтва, далейшым разгортваннем ду- 
хоўнай асветы і ўсемагчымымі захадамі да выпраўлення 
расхістаных нораваў у краі.
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У сувязі з гэтым у працы ўпершыню ў айчыннай 
медыевістыцы даследуецца дзейнасць знакамітых у бела- 
рускім Сярэднявеччы багаслоўска- выдавецкіх асяродкаў, 
у ліку іх, побач з вышэйзгаданымі, славуты кніжнымі збо- 
рамі і перакладчым гуртком Супрасльскі манастыр-лаўра, 
з разнастайнай тэксталагічнай і выдавецкай спецыяліза- 
цыяй Астрожская школа ў рангу Акадэміі, як пераходнае 
звяно вядомы гурток архімандрыта Кіева-Пячэрскай Лаў- 
ры Елісея Плецянецкага, на грунце якога Пятром Магілай 
пазней і была заснавана Кіева-Магілянская Акадэмія, Ме- 
навіта гэтым высокадухоўным асяроддзем народжаны па- 
каленні падзвіжнікаў веры, дасведчаныхбіблеістаў, стойкіх 
апалагетаў, знаных ў свеце тэарэтыкаў красамоўства.

У працы па самых разнастайных крыніцах узнаўля- 
юццаунікальныя звенні архетыповай духоўнай лініі гэтага 
перыяду, звязаныя з дзейнасцю настаяцеля Супрасльскага 
манастыра знакамітага тэолага Сергія Кімбара і выдавец- 
кага асяродку па ўдакладненні перакладу Бібліі, найслаў- 
нага духоўнага і дзяржаўнагадзеячаВКЛ К.К. Астрожска- 
га, выдаўца Астрожскай Бібліі, кагорты апалагетаў-пале- 
містаў М. Сматрыцкага, А. Філіповіча, Л. Карповіча, 
I. Вішанскага, што прынялі насябе найжорсткі цяжаруні- 
яцка-каталіцкай экспансіі. Сапраўдным фарпостам правас- 
лаўя з’явіліся Кіева-Пячэрская Лаўра і Кіева-Магілянская 
Акадэмія з яе праслаўленымі багасловамі, экзэгетамі і ры- 
тарамі Елісеем Плецянецкім, Захарыяй Капысценскім, Іса- 
іяй Капінскім, Пятром Магілам, Інакенціем Гізелем, Іаанікіем 
Галятоўскім, Лазарам Барановічам, Дзімітрыем Тупталам, 
Стэфанам Яворскім і інш. У подзвігу веры, у адстойванні 
высокай праваслаўнай духоўнасці вялікія ўсходнеславян- 
скія свяціцелі звярнуліся да адраджэння ранняга святаай- 
цоўскага вопыту візантыйскіхузораў падзвіжніцтва, у пры- 
ватнасці, практыкі Васілія Вялікагаў барацьбе з ерасямі, 
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будуючы ўстаў манастырскагажыцця па чыну абарончага 
праваслаўнага ордэна, з наданнем Супрасльскаму і Кіева- 
Пячэрскаму манастырам годнасці Лаўраў.

Умовы барацьбы з паланізацыяй, калі беларускай мове 
нават адмаўлялася ў праве на богаслужбовую функцыю, 
надзвычай актывізавалі нацыянальную асвету ў краі, ста- 
рабеларуская мова робіцца абавязковым прадметам наву- 
чання ў брацкіх школах, для якіх выдаваліся азбукі, буква- 
ры, граматыкі, слоўнікі, богаслужбовыя кнігі.

Унікальная айчынная філалагічная і духоўная культура 
Сярэднявечча ўпершыню ў даследаванні набывае статус 
аб’екта ўсебаковага вывучэння і разглядаецца ў ліку пер- 
шавызначальных нрыярытэтаў ідэнтыфікавання нацыя- 
нальнага менталітэта.

Важнейшым этапам у даследаванні найбагацейшай і 
надзвычай высокай па навуковым узроўні айчыннай лек- 
сікографа-граматычнай, паэтыка-драматургічнай спадчы- 
ны з’явілася ўстанаўленне яе вы гокаў, якія ўзыходзяць да 
ўзорнай візантыйскай філалагічнай традыцыі. што склад- 
валася пад уплывам універсальных антычных граматык. 
У цэлым навуковая інтэрпрэтацыя феномена старабеларус- 
кай філалагічнай культуры патрабавала ўваходжання ў свет 
сярэднявечных вучэнняў пра мову, непасрэдна ва універ- 
салізм біблейскага разумення Слова як стваральнай духоў- 
най субстанцыі, што і на ўзроўні нацыянальнай мовы да- 
лей за ўсё сягае ў космас ідэальнага, звязваючы яго з мікра- 
космам матэрыяльным, паўсядзённым. Адсюль патрыс- 
тычныя асцерагальныя адносіны да слова, да тэксту як да 
духаноснай рэчыўнасці ў практыцы красамоўства, у пе- 
ракладзе, экзэгезе і тэксталогіі Св. Пісання і ўзвядзення да 
яго ўзора ўсякай кніжнасці.

У працы гаксама разгледжанарознабаковая энцыкла- 
педычная дзейнасць знакамітых дзеячоў на ніве айчынна- 
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га пісьменства і асветы: Францыска Скарыны, Івана Фё- 
дарава, Лаўрэнція Зізанія, Памвы Бярынды, МялеціяСмат- 
рыцкага, Івана Ужэвіча, Сімяона Полацкага, Епіфанія Сла- 
вінецкага, якім даводзілася быць дасведчанымі біблеістамі 
і тэкстолагамі, граматыстамі і лексікографамі, майстрамі 
слова, тэарэтыкамі красамоўства. Можна нават сказаць, 
што іх шматаблічная творчасць адпавядала духу эпохі, на- 
сіла найперш прыкладны біблейскі, экзэгетычны характар. 
Так, напрыклад, лексікаграфічны першынец «Лексіс з тал- 
каваннем славенскіх моў проста» ствараўся як прыточнік 
да біблейскага выдання, найбольш верагодна, да Астрож- 
скай Бібліі, што дае дастатковыя падставы да замацавання 
яго аўтарства за Іванам Фёдаравым. А цэнтральная лексі- 
каграфічная праца «Лексікон славенароскі і імёнаў талка- 
ванне» Памвы Бярынды ўяўляў сабой папярэднюю слоў- 
нікавую падрыхтоўку да новага перакладу Бібліі. У сваю 
чаргу Іван Ужэвіч быў вядомы і як духоўны паэт, яго ды- 
дактычная паэма«Вобраз Цноіы і Славы», накіраваная на 
хрысціянскае ўзвышэнне нораваў, была з’явай у айчын- 
най літаратуры. Паводле сучасных даследаванняў, Біблія і 
святаайцоўская кніга, развітае заканадаўства, зафіксаванае 
ў літоўскіх статутах 1529, 1566 гг. і завершанае друкава- 
ным яго выданнем 1588 г., у цэлым «залаты век» айчын- 
най кніжнасці садзейнічалі хуткаму сфарміраванню і кады- 
фікацыі беларускай літаратурнай мовы старакласічнага 
ўзору з усім спектрам яе функцыянальных стыляў, што 
вылучыла «беларусінскую» мову ў шэраг дасканалых і 
ўплывовых моў сярэдняй Еўропы.

У працы, зыходзячы з вышэйвызначанага шмагступен- 
нага і рознабаковага засваення хрысціянскай ісціны зям- 
нымі рэгіёнамі, даецца тэарэтычнаабноўленая канцэпцыя 
еўрапейскага Рэнесансу. Пастаноўка праблемы вымагаец- 
ца ўжо самім пераглядам вытокаў і пачатковых форм Ад- 
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раджэння, распачатыму колахзаходне- і цэнтральнаеўра- 
пейскіх вучоных. Рэнесанс, як чарговая хваля хрысціянскага 
духоўнага абнаўлення, згодна ўстаноўленых сучаснай на- 
вукай фактаў, узнікаў у нетрах усходняй царквы, найперш 
ваўдасканаленні манашаскага подзвігу (плынь ісіхастаў), 
у адраджэнні раннепатрыстычных каштоўнасцей, у аднаў- 
ленні кананічнай біблейскай, у тым ліку тэксталагічнай 
традыцыі (дзейнасць Тырнаўскай і Рэсаўскай школ). Такім 
было Адраджэнне, ці духоўны Рэнесанс, у раннегатычны 
перыяд і на Захадзе, і толькі пазней ён ухіліўся ў аднаўлен- 
не антычных, язычніцкіх у сваёй аснове ідэй, пад выгля- 
дам вызвалення, раскавання чалавека на практыцы зніжаў 
хрысціянскія каштоўнасці, спрашчаў мараль, небяспечна 
прагматызаваў духоўныя заваёвы Сярэднявечча.

Усходнеславянскі Рэнесанс няўхільна супрацьстаяў 
адраджэншо язычніцтва, уяўляў сабой далейшае развіццё 
хрысціянскіх адкрыццяў пра чалавека, упарадкавання яго 
жыцця на аснове любові, цярпення, пераадолення пакут, 
гэтых вышэйшых прынцыпаў гуманізму, духоўнага самаў- 
дасканалення асобы, што толькі і трымаюць род і народ у 
яго гістарычнай хадзе.

Разгорнутая ў даследаванні карціна хрысціянскай куль- 
туры ў яе скразной місіянерскай узаемапранікальнасці, 
вывучэнне першага (фактычна візантыйскага) і другога 
паўднёваславянскіх узаемаўплываў на землях ВКЛ^ пас- 
таноўка пытання аб пазнейшым зрушэнні праваслаўнага 
цэнтра ў рэгіён усходняй Славіі, даследаванне хваляў ад- 
раджэпня ў беларускай гісторыі на залатым ланцугу яго 
архетыповых носьбітаў, пачынаючы ад эпохі прыняцця 
хрысціянства і заканчваючы найскладанейшай эпохай суп- 
рацьстаяння уніі, акаталічванню і паланізацыі, раскрыццё 
працэсаў духоўна-кулыурнага ўздзеяння з боку новых ус- 
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ходнеславянскіх цэнтраў, дазволілі ў навуковым плане сфар- 
муляваць ідэю пра III славянскі (беларускі)уплыў.

Фактычна беларускі ўплыў пачаўся з першаасветніц- 
кай манашаскай дзейнасці на нашай зямлі Ефрасінні По- 
лацкай, КірылаТураўскага. постацей праслаўленых ваўсім 
праваслаўным свеце. Апошні нават іменаваўся «златавус- 
там», «паче всех восснявшнм нам наРусн» Айчынны пе- 
ракладчык Бібліі, першадрукар. асветнік, энныклапедысту 
шматлікіх галінах ведаў Францыск Скарына— дзеяч усёй 
Сярэдняй Еўропы, невыпадкова за яго шырокае культур- 
нае ўздзеянне. а значыць і за раздзяленне яго славы спра- 
чаюцца нашыя суседзі. Як ужо згадвалася, славутая Аст- 
рожская Біблія, падрыхтаваная на аснове Генадзіеўскага 
звода кваліфікаваным рэдагаваннем, новаперакладамі з 
Септуагінты, зверкай з арыгіналам дасведчанымі тэолагамі 
астрожскага біблейскага асяродка, сталася неацэнным ду- 
хоўным здабыткам, канонам і перакладчым узорам для 
ўсяго праваслаўнага свету. А ўжо «залаты век» старабела- 
рускай кніжнасці, унікальнай у Сярэднявеччы лексікагра- 
фічна-граматычнай культуры, аўтарытэтамі прызнаецца 
агульнаславянскім дасягненнем. Беларускія граматыкі вы- 
сока цаніліся славянскімі будзіцелямі. В Копітар, Й Доб- 
раўскі бралі іх за ўзор пры складанні айчынных гра.матык. 
«Граматыку» М. Сматрыцкага з «Арыфметыкай» Л. Маг- 
ніцкага і «Псалтыром рыфмаваным» Сімяона Полацкага 
М.В. Ламаносаў называў «варотамі сваёй вучонасці». Па 
падручніку Сматрыцкага вучыліся не толькі ў Расіі, у 1722 г. 
ГІётр I паслаў да сербаў двух настаўнікаў з вялікай коль- 
касцю царкоўных прыналежнасцей і кніг, у тым ліку 70 
«Граматык» Мялеція Сматрыцкага [193. 107—109]. Ста- 
рабеларускія граматыкі і лексіконы мелі настолькі шырокае 
хаджэнне ў ранняй рускай філалогіі, што нават на пачатку 
XIX ст. былі спробы перарабіць «Лексіс» Л. Зізанія пад ста- 
рарускі помнік.
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Плённыя працэсы збліжэння царкоўнаславянскіх і на- 
родных пачаткаў, якія вызначыліся ў літаратурнай мове 
ВКЛ, непасрэднай спадчынніцы мовы-кайнэ былой Кіеў- 
скай Русі, у цэлым дасягненні лексікографа-граматычнай 
айчыннай культуры аказалі ўплыў, паслужылі шмату чым 
першапраходным вопытам для польскага, чэшскага і рус- 
кага этнасу ранняй пары пры фарміраванні літаратурных 
моў на народнай аснове ў перыяд павышэння нацыяналь- 
най свядомасці.

Узорнаразвітае ў ліку першых ў Еўропе заканадаўства 
ў ВКЛ, пачынаючы з агульназемскіх прывілеяў 1387, 1413, 
1447, Судзебніка Казіміра 1468 г., наступных рэдакцый 
Статутаў 1529, 1566 і іх друкаванага выдання 1588 г. пра- 
існавала ў Беларусі, Украіне, у судах Латвіі і Эстоніі (у пе- 
ракладзе на нямецкую мову)да сярэдзіны пазамінулагаста- 
годдзя. ГІры адсутнасці пісанага права ў Заходняй Еўропе 
таго часу Статуты 1529 і 1566 гг. перакладаліся на лацінс- 
кую і польскую мовы, а яго ўдасканаленая друкаваная рэ- 
дакцыя 1588 г перавыдавалася на працягу 1614,1619,1648, 
1694, 1744, 1786, 1819 гг. на польскай і рускай мовах, вы- 
карыстоўвалася ў канцы XVI ст. пры кадыфікацыі пруска- 
га права, а таксама пры падрыхтоўцы Саборнага Укладання 
1649 г. у Масковіі [308. 521—524],

Пра шырокі ўскосны ўплыў сведчаць старабеларускія 
лексіконы, у прыватнасці «Сіноніма славенароская», якая 
прызначалася для перакладу з беларускай мовы на стара- 
рускую. Дарэчы, у Сярэднявеччы нярэдка можна было су- 
стрэць у Заходняй Еўропе кнігі з паметай «у перакладзе з 
беларусінскага». Нарэшце і праз радыусы III беларускага 
ўнлыву можна меркаваць (узнаўляць) шлях айчыннай ста- 
рой кнігі, якая «асела»ў бібліятэках іархівахсуседніхкраін 
і сусветных цэнтраў.

Новы этап Ш-га славянскага (беларускага) ўплыву звя- 
заны з заснаваннем Кіева-Магілянскай Акадэміі і непас- 



18 Яскевіч A. A.

рэдна з постацямі выдатных багасловаў-апалагетаў, біблеі- 
стаў, тэарэтыкаў красамоўства гэтага перыяду. Фактычна 
найбольш буйныя дзеячы рускай царквы перыяду станаў- 
лення самастойнай багаслоўскай школы: Стэфан Яворскі, 
Епіфаній Славінецкі, Лазар Барановіч, Сімяон Полацкі, 
Дзімітрый Растоўскі. Георгій Каніскі і інш. —гэта паслан- 
цы Кіева-Магілянскай Акадэміі, якія запрошваліся рускімі 
царамі ад часоў Аляксея Міхайлавіча.

Максімалізм духоўнай павагі-патрабавальнасці да ча- 
лавека, як вобраза і падабенсі ва Божага. хрысціянская эра 
ўпершыню ўводзіла ў аснову, перспектыву жыцця. Сам 
быційны ўклад маральнага ўдасканалення з прыкладамі 
вышэйшага подзвігу ў манашастве. з духоўнымі ўзорамі 
жыцій святых і мучанікаў Хрыстовай веры знайшлі ўва- 
сабленне ў архетыповай лініі выдатных духоўных падзвіж- 
нікаў асветы і грамадзянскай дзейнасні кожнага народа. 
Славутыя сусветныя дзяржаўныя дзеячы і мысліцелі наро- 
даў (і айчыннага этнасу ў тым ліку) засведчылі гэтае фена- 
менальнае дасягненне хрысціянскай культуры, якое стала- 
ся асновай добрадайнай жыццяўстойлівасці і прагрэсу 
нацый.

«Няхай развіваецца навуковая культура—пісаў I В.Гётэ 
— няхай узрастаюць прыродазнаўчыя навукі, няхай розум 
чалавечы ўдасканальваецца колькі заўгодна, але культур- 
нага і маральнага ўзроўню хрысціянства, якое ззяе ў Еван- 
геллях, ім не дасягнуць» [22. 23].

I калі не толькі над сваёй, але і над усёй усходнесла- 
вянскай духоўнай спадчынай удзячна пашчыравалі пака- 
ленні рускіх даследчыкаў, з глыбокай зацікаўленасцю выз- 
нанаўкраінцамі духоўная гісторыя свайго народа, асаблі- 
ва родапачынальны лёсахрысціянскі перыяд Кіеўскай 
Русі, дык беларускі ўклад ва ўсходнеславянскую духоў- 
ную культуру даводзіцца амаль цалкам аднаўляць і ў 
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фактаграфіі, іў канцэпцыяхтолькі сучаснаму пакаленню 
медыевістаў. Па агульным прызнанні даследчыкаў куль- 
туры, айчынная сярэднявечная спадчына ляжыць яшчэ 
спрэс прыхаваным скарбам, узняцце якога з забыцця вы- 
пала на долю маладзейшай навуковай генерацыі, хоць на 
разворванне яе цаліннага аблогу адважваюцца пакуль 
толькі адзіночкі.

Факталагічная і праблемная навізна аб’екту нашага 
даследавання з неабходнасцю вымагае выяўлення самой 
драматургіі навуковага пошуку, узроўняў подступу да асэн- 
савання матэрыялу, метадалагічных шляхоў рашэння праб- 
лемы і комплексу вывадаў, да якіх гірыходзіў аўтар (гл. аб- 
грунтаванне ў I раздзеле «Пралегаменныя аспекты выву- 
чэння старажытнай кніжнасці»),

Узроўню анталагічна-духоўнага разгляду беларускага 
Сярэднявечча праз прызму абноўленай метадалогіі прыс- 
вечаны II раздзел працы «Скразная рэцэпцыя хрысціянс- 
кай асветы. Архетыповая лінія айчыннага Адраджэння».

Цэнтральнае месцаў рабоце займаюць раздзелы «Тра- 
дыцыі старабеларускай біблеістыкі, перакладу і тэксталогіі 
Св. Пісання» і «Універсалізм Слова ў С?ярэднявеччы. Ста- 
рабеларуская школа філалогіі і красамоўства», у якіх выра- 
шаецца кола праблем старабеларускай кніжнасці на экзэ- 
гетыка-тэксталагічным, мовазнаўчым, рыторыка-паэтыч- 
ным узроўнях.

У пэўным сэнсе выніковым, зноў жа насычаным пас- 
тановачна-пралегаменнымі элементамі, агрымаўся заключ- 
ны V раздзел «Да праблемы III славянскага (беларускага) 
уплыву. Характар «ускраіны» культурна-гісгарычнага 
тыпу». Як вынікае з названых параграфаў, у раздзеле сла- 
вутыяз’явы 11II паўдневаславянскіхуплываў уводзяццаў 
пашыраны гісторыка-славістычны кантэкст, вызначаецца 
ўклад усходнеславянскага рэгіёна, у прыватнасці, трох хва- 
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ляў беларускага ўплыву ў рэцэпцыйна-скразную асвету 
хрысціянскай цывілізацыі.

У межах сфармуляванага намі аб’екта даследавання 
для вытлумачэння вяршынных дасягненняў старабеларус- 
кай культуры ў яе сувязі з гістарычным быццём этнаса най- 
больш метадалагічна адэкватным на сучасным этапе паз- 
нання нам уяўляеццасінтэзтэорыі кулыурна-гістарычных 
тыпаў; неабходнай для вызначэння кодавых характарыс- 
тык нацыянальнага менталітэту і яго карэляцыйнай пра- 
екцыі на памежна-ўскраіннае становішча беларускай куль- 
туры, з канцэпцыяй архетыпізацыі гістарычнага жыцця ў 
якасціўнутрыэтнаграфічнага механізму наўзроўні выдат- 
ных дзяржаўных дзеячоў, асветнікаў, мысліцеляў і транс- 
фармацыі рэцэпцыяваных ці выпрацаваных імі ідэй, ду- 
хоўна-маральных ідэалаў і законаў ва ўсіх сферах нацыя- 
нальнага быцця. Названыя метадалогіі, што пачынаюць 
дамінавацьу працах беларускіх даследчыкаў, сваім узаема- 
дапаўненнем дазваляюць набліжана да і істарычнай рэаль- 
насці апісваць асаблівасці шляхоў нацыянальнага развіцця 
і яго духоўных прыярытэтаў (нацыянальная ідэя), а галоў- 
нае, з дастатковай несупярэчлівасцю спалучаюць ролю 
асабовага пасіянарнага элементу нацыі з жыццём усяе эт- 
нічнае масы праз ідэалізацыю народнай дзейнасці ў фор- 
мах ідэалогіі, вусна-паэтычнай і прафесійнай творчасці і ў 
цэлым духоўна-матэрыяльнай культуры грамадства.
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РАЗДЗЕЛ 1
IIРАЛЕГАМEHIIЫЯ ACI1ЕКТЫ 
ВЫВУЧЭННЯ СТАРАЖЫТНАЙ

КНІЖНАСЦІ

Медыевісгыка з яе сінкрэтычным гісторыка-этнічна- 
культурна-філалагічным аб’еюам даследавання, што адзі- 
ная з навук яшчэ захавала іерархічны кантынуум духоўных 
і матэрыяльных феноменаў, сёння ў ліку першых мусіць 
праходзіць этап метадалагічнай эксплікацыі, далейшага 
разгортвання сваіх даследчых патэнцый, у непасрэдным 
сэнсе перафарміроўваецца на аднаўленні-развіцці старых 
і выпрабоўванні новых падыходаў і дэфініцый, у нечым 
нават адчуваючы неабходнасць, паводле тэрміналогіі 
I Канта [116; 123], у пашыраных пралегаменах(грэч. уво- 
дзіны), г зн. установачных абгрунтаваннях як дысцыплі- 
ны ў цэлым.

ГІаасобныя пралегаменныя аспекты пераважна літа- 
ратуразнаўчага ўзроўню аўтарам распрацоўваліся ў кан- 
цэпцыі філалапчнай цэласнасці [322; 325; 317; 324; 320], 
што ўжо паступова ўваходзіць і тэрміналагічна замацоўва- 
ецца ў міжгаліновым ужытку айчынных даследаванняў.

ГІатрэба ў пагіярэднім менавііаўстановачным абгрун- 
таванні заяўленагааб’ектадаследавання, апрача іерархіі ду- 
хоўных каштоўнасцей над усім без выключэння масівам 
матэрыялу медыевістыкі, абумоўлена асаблівым драма- 
гызмам айчыннай гісторыі, пазначанай «залатым векам» 
росквііу духоўнай асветы і кулыуры ў вызначалыіых галі- 
нах хрысціянскага жыццеўпарадкавання, заканадаўства, 
кніжнасці, філалогіі, а пазней у часы уній — нацыянальнай 
трагедыяй страты дзяржаўнасці і «пасіянарнага надлома» 
(па этналогіі Л. Гумілёва), у напружаным выбаўленні з якога
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праз хвалі адноснага адраджэння праходзіць усё пазней- 
шае развіццё беларускага этнаса.

ГІралегаменнае абгаварэнне сумежных праблем 
медыевістыкі вымагаенца таксама сучасным агульнагіста- 
рычным пераасэнсаваннем самога паняцця Адраджэння 
як зададзенагабіблейска-хрысйіянскай цывілізацыяй імпе- 
ратыву па-ступеннага маральнагаўдасканалення чалавецт- 
ва і ў сувязі з гэтым перагляд, паводле найноўшых дасле- 
даванняў, традыцыйнай канцэпцыі еўрапейскага Рэнесан- 
са, вылучэннеў ім зыходнаі а, духоўнага пасваім пачатко- 
вым імпульсе, усходняга варыянта. што набыў прагматыч- 
ную, у духу антычнага гедыністычнага светаўспрымання, 
мадыфікацыю ў яго пазнейшым заходнім тыпе.

Са свайго боку даследаванні «залатога веку» айчын- 
най духоўнай асветы і біблеістыкі, распаўсюджанага кнігад- 
рукавання, аднаго з ранніх у Еўропе заканадаўства, унікаль- 
най філалагічнай культуры і, такім чынам, красамоўна зас- 
ведчаны гістарычнымі крыніцамі непасрэдны ўклад ВКЛ 
у агульную культуру гюзняга Сярэднявечча, пры перамяш- 
чэнні духоўна-культурных цэнтраў праваслаўя ваўсходнес- 
лавянскі рэгіён, ставяць пытанне пра дапаўненне I і II паў- 
днёваславянскіх уплываў фактарам ПІ славянскага ўплыву з 
вылучэннем у ім па меншай меры трох беларускіх хваляў.

Пралегамены сённяшняй медыевістыкі, адзначанай 
інтэнсіўным пераасэнсаваннемунутранайметадалагічнай 
гаспадаркі, у сваю чаргу закліканы па-сучаснаму вытлума- 
чыць і спалучыць анталагічныя сярэднявечныя веды з най- 
ноўшымі фундаментальнымі міжгаліновымі распрацоўкамі 
навукі.

Так, абавязанае яшчэ правідэнцыйным адкрыццям 
Дзіянісія Арэапагіта [ 12. I—65] (I ст.) вучэнне аб зыходнай 
ад Усестваральнай Троіцы іерархічнай Лесвіцы Сусвету, па 
якой, далучаны да ангельскай. узыходзіць па касмічных 
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ступенях Дух Чалавека разумнага, анталагічныя глыбіні 
чаго, услед за праваслаўным Усходам па-сапраўднаму 
ўсведамляліся і каменціраваліся ўжо ў еўрапейскім Сярэд- 
нявеччы, у наш час нечаканым чынам былі падтрыманы 
некалькімі рознагаліновымі тэорыямі, так бы мовіць, іерар- 
хічнай плыні «знізу>>. Гэта, найперш, сфармуляваная П. Тэй- 
ярам дэ Шардэнаму шматтомным даследаванні «Феномен 
чалавека» (1955)тэорыя аб узыходжанні розуму на актыў- 
ным носьбіце «радыяльнальнай энергіі» з фундаменталь- 
ных нетраў матэрыі — яго эвалюцыі праз ступені прырод- 
ных відаЗ' і іх вяршыні чалавека да сусветнага Абсалюту 
«Амега»; затым «філасофія цэласнасці» Я.-Х. Смэтса 
(«Халізм і эвалюцыя», Ныо-Йорк, 1926) аб эвалюцыйным 
ускладненні цэласнасцяў-структур у іхсусветнай іерархіі; 
як і роднасныя ёй «творчая эвалюцыя» А.Бергсана, эмер- 
джэнтная эвалюцыя К.-Л. Моргана і С Александера; на- 
рэшце, міждысцыплінарная навука апошніх дзесяцігоддзяў 
— сінергетыка (грэч. узаемадзеянне) аб узаемазвязанасці 
сусветных працэсаў і пошуку «універсалызага механізма» 
іхгармоніі.

Для распрацоўкі канцэпцыі метадалагічнай цэласнасці, 
гэтак актуальнай пры разглядзе сукупных з’яў медыевістыкі, 
з відавочнасцю аказваюцца прадуктыўнымі як старыя, так 
і новыя веды, якія дзейсныя ў сваёй узаемадапоўненасці.

Так, Дзіянісіевы веды, у прыватнасці, трактат «Аб 
Боскіх імёнах», пры разглядзе матэрыялу айчыннага Ся- 
рэднявечча выйгрышна ўзбуйняюць анталагічны змест 
«слова», філалогіі, прыводзяць іх у роднасны план з усімі 
духоўнымі з’явамі. Біблейскае (і ў нейкім сэнсе набліжанае 
да яго ан тычнае) разуменне Слова—Логаса (і любоў да яго 
— ‘філалогія’) як аднаго — менавіта ўсестваральнага з 
імёнаў Бога (Ін. 1. 1—3). піто будзе паказана ў далейшым, 
уводзіць нас у анталагічна-духоўны свет філалогіі Сярэд-
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нявечча i адзінаў стане даць ключы для расшыфроўкі зы- 
ходнай этымалогіі, расчытвання філасофскіх(універсаль- 
ных) граматык, дапамагае змястоўна, пад знакам анталаг- 
ічных ідэй інтэрпрэтаваць моўную форму, бачыць яе ўзроў- 
невыя пераходы ў фігурах красамоўства, у экспрэсіі паэ- 
тычныхжанраў і інш Новы штуршокудаследаванні пара- 
дыгмы зместу і формы ў жанрах рыторыкі, гірозы, паэзіі і 
драмы Сярэднявечча дае разгляд цэлага і ўтварыўшых яго 
зыходных элементаў менавіта ў рамках халістычнай тэо- 
рыі, якая выявіла змяненне частак аж да поўнага перайна- 
чання іх прыроды пад дыктатам усяе структуры.

У сваю чаргу напасці на след «механізму» узаемадзе- 
яння сусветных працэсаў сучаснай сінергетыкі нямала да- 
памагаюць і старажыі ныя ўяўленні, паводле якіх «усё ме- 
раю і лікам» узгоднена Творчай Сілаю.

Яшчэ антычныя аўтары разглядалі гармонію як сро- 
дак спалучэння ў з’явах «рознароднай сумесі і ўзгоднення 
размаітага». Па вучэнні грэкаў, «гармонія наогул узнікае з 
супрацьлегласцяў». Падобнае і роднаснае зусім не мае пат- 
рэбы ў гармоніі, непадобнае ж, няроднаснае і рознае па 
колькасці з неабходнасцю павіннабыць з’яднанатакой гар- 
моніяй, якая была б у стане ўтрымліваць іх разам у косма- 
се» [157. 268],

У святле вышэйразгледжанага заяўленая ў папярэдніх 
працах аўтара «канцэпцыя філалагічнай цэласнасці» пат- 
рабуе ўключэння ў шырокаахопны прынцып «іерархічна- 
цэласнай метадалогіі», пастаноўку якой падказваюць сён- 
няшнія дасягненні сінергетыкі як агульнадысцыплінарнай 
навукі.

Выпрацоўка абноўленай метадалогіі на шляхах міжга- 
ліновай (стыковай) інтэграцыі — працэс асабліва драма- 
тычны, звязаны з пераглядам звыклых уяўленняў і логікі 
даследавання, у нейкім сэнсе гэта сапраўды «драма ідэй», 
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закліканая для набыцця шырэйшых гарызонтаў бачання і 
больш адэкватнага апісання з’яў медыевістыкі ў рамках 
цэласнай, шматграннай, іерархічнай, узаемадапаўняльнай 
іх інтэрпрэтапыі. Дарэчы зазначыць, канцэпцыя агульна- 
філалагічнай цэласнасці была энергічна падхоплена бела- 
рускімі даследчыкамі і, як звычайна бывае пры нявыпра- 
цаванай навуковай «школе», пры знешнім запазычванні 
ледзь ужо не пераўтварылася ў выпусташаную, ходкую 
ідэю. Даследчыкі не ананілі драматургіі распрацоўкі гэтай 
методыкі, выкліканай спецыфічным «медыевістычным» 
матэрыялам, а галоўнае, што яна яшчэ паграбуе дэталёвай 
распрацоўкі менавіта на працэдурным узроўні.

Само па сабе вывучэнне вытокавага перыяду славян- 
скага пісьменства. у тым ліку пісьменствастарабеларуска- 
га, запатрабавала абнаўлення метадалагічных падыходаў, 
спецыяльных працэдур у даследаванні ў вышэйшай сту- 
пені амбівалентна ўзаемапераходнага матэрыяла старажыт- 
насці, калі філалогія ў непасрэдным сэнсе была нераз’яд- 
наным цэласным аб’ектам. Пасля працяглагапрацэсу ўнут- 
рыгаліновай дыферэнцыяцыі пастаноўка пытання пра 
інтэграцыю на ўжо ўзбагачаным узроўні ведаў, — зусім 
заканамерная для этапу новай эксплікацыі найстаражыт- 
нейшай з навук.

У медыевістыцы ўсёзвязанае, узаемапераходнае: моў- 
нымі стылямі насваім узроўні абумоўлены многія правілы 
рыторыкі, у сваю чаргу экспрэсіўным сінтаксісам рытарыч- 
ных фігур (разам з рэчытатыўнай псалмодыяй) — пачаткі 
вершаскладання (сілабіка). Разам зтым старажытныя гра- 
матыкі, побач з корпусам лінгвістычнага матэрыялу, утрым- 
ліваюць элементы паэтыкі, натурфіласофіі. Без методык 
агульнафілалагічнай цэласнасці, далейшай распрацоўкай 
якіх вымушанабудзезаняцца наша даследчыцкае пакален- 
не, немагчыма раскрыць лакручастыя шляхі трансфарма- 
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цыі старажытных жанраў у родавую сістэму літаратуры 
Новагачасу.

Пры даследаванні спецыфічных літаратурных жанраў 
Сярэднявечча найактуальнай навуковай устаноўкай паві- 
нна стацца распрацоўка метадалагічных падыходаў для 
адэкватнага вытлумачэння з’яў старой славеснасці. На 
жаль, нярэдка выпадае з-пад увагі ў цэлым прыкладны 
характар старажытных жанраў. У прыватнасці, вытлума- 
чэнне дзелавой і агіяграфічнайлітаратуры: летапісаў, хронік. 
жыцій, хаджэнняў і інш., нават прыёмаў красамоўства срод- 
камі развітой паэтыкі наколькі знешне эфектнае, настолькі 
не прыносіць пажаданага эфекту ў інтэрпрэтацыі пачатко- 
вага стану мастацкага слова.

Прапанаваная канцэпцыя філалагічнай цэласнасці зы- 
ходзіць зусім не з арыфметычнага аб’яднання дысцыплін ў 
рамках адзінай філалогіі, а з улікам іх дыферэнцыявапага ста- 
туса на ўзроўні дасягнутых імі навуковых заваёў і працяглай 
спецыялізацыі.

У коле ўжо гранічна спецыялізаваных філалагічных 
навук: лінгвістыка, літаратуразнаўства, рыторыка, фаль- 
кларыстыка, павязаныхунікальным у сваёй аснове зыход- 
ным матэрыялам Словам, якое ёсць і камунікацыя, і мыс- 
ленне, і вобразсвету, ствараецца неардынарная пазнаваў- 
чая сітуацыя, што вымагае разам з плённымі працэсамі 
дыферэнцыяванай адасобленасці адначасовага стыкаван- 
ня іху межах цэласнай, нераз’яднанай філалогіі. Дастатко- 
ва сказаць. што літаратуразнаўча-стылявы аналіз у адрыве 
ад найважнейшых дасягненняў лінгвістыкі, яе фундамен- 
тальных ведаў мае тэндэнцыю зрапляць у так званае таў- 
талагічнае кола, губляць пад сабой філалагічную глебу.

Для запаўнення даследчага «вакуума» паміж лінгвісты- 
кай і літаратуразнаўствам узнікла цэлая прамежкавая галі- 
на — «мова мастацкай літарагуры», якая разглядаецца як 
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асобны прадметўтой і другой дысцыплінах, што ніколькі 
не набліжае да канчатковага вырашэння праблемы.

Практычна пасля шматвяковай глыбокай дыферэнцы- 
яцыі філалагічных дысцыплін, кожнай з самастойным 
аб’ектам даследавання і разгалінаваным тэрміналагічным 
апаратам, інтэграванне іх у межах цэласнай філалагічнай 
навукі можа быць толькі паралельнае, дапаўняльнае, хут- 
чэй нават метадалагічнае і зыходзіць з унікальных дасягнен- 
няў кожнай галіны паасобку.

Такі цэласны філалагічны падыход. як адзначалася, па- 
вінны сфарміравацца на сінтэзе тэорыі сістэм і халізма з 
распрацаваных у яго рамках сінергетычных пераўтварэн- 
нях па меры ўскладнення сістэм на базе варыятыўнага 
памнажэння іх зыходных элементаў і выстройвання ў 
іерархічнай шкале.

Да прыкладу, такая мастацкая структура, як верш, на 
сваёй дасканалай сілаба-танічнай ступені, узнікаючы на 
сшергіі рытму, малюнка, мовы, настолькі перайначвае пры- 
роду апошняй, што ў ёй натуральная інтанацыя замяняец- 
ца рытмічнай, фактычна скасоўваецца парадыгматычны 
механізм тэмы-рэмы як носьбіт логікі мовы і інш. Верша- 
знаўцы(Б Тамашэўскі і інш.)схільныя называць г.эта«на- 
сіллем над мовай».

Спецыфіка ж прыкладных жанраў старажьпнай літа- 
ратуры ў тым, што яе вобразнасць наіуральная, абмяжо- 
ўваецца пераважна першасным моўна-экпрэсіўным узроў- 
нем. Наваг вобразная структура рытарычных прыёмаў зас- 
навана галоўным чынам на экспрэсіўным сінтаксісе, аб- 
мяжоўваецца інверсійнай перабудовай парадыгматычна- 
га парадку слоў.

Мы застаем першасную вобразнасць моўнага ўзроў- 
ню ў старажытных жанрах надзвычай распрацаванай, эк- 
спрэсіўны сінтаксіс дасканалых рыторык Сярэднявечча 
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налічваў звыш двухсот прыёмаў. тонка дыферэнцырава- 
ную градацыю фігур думак і фігур слова

Менавітатакімі ўдакладненымі метадычнымі меркаван- 
нямі і даследчымі працэдурамі павінны кіравацца медыевіст 
пры прасочвані, як у нашым выпадку, трансфармацыі воб- 
разнасці, жанраў і стыляў на пераходзе ад старажытнай ся- 
рэднявечнай славеснасці да прафесійных літаратурных форм 
Новагачасу.

Канцэпцыя філалагічнай цэласнасці — найважнейшае 
метадалапчнае звяно. даследчы кантрапункт, што чакае 
сваёй распрацоўкі сіламі ўсіх сумежных дысцыплін на ас- 
нове найважнейшых дасягненняў кожнай з іх.

На важны, менавіта іерархічны бок цэласнага разгля- 
ду ўказваюнь вядомыя медыевісіы. Дз.С. Ліхачоў пісаў, што 
«ў сярэдневяковай кніжнасці нельга адарваць царкоўныя 
матэрыялы ад свецкіх. Так ці іначай царкоўныя творы звя- 
заны са свецкай гісторыяй, а свецкія помнікі ўтой ці іншай 
сіупені царкоўныя, бо адлюстроўваюць рэлігійныя асно- 
вы сярэдневяковага погляду на свет» [155. 114], Як адзна- 
чае Н.Б. Мячкоўская, кніжнікі Сярэднявечча бачылі ў філа- 
лагічнай вучонасці ключ да пазнання таямніц Быцця, запі- 
саныху святыхтэкстах. Згадваючы прадзейнасцьбалгар- 
скага пісьменніка XV ст. Канстанціна Касцянецкага, 
Дз.С.Ліхачоў з глыбокім усведамленнем амбівалені насці 
філалагічнага матэрыялу пісаў, што зразумець рэч — гэта 
правільна яе назваць. «Пазнанне для яго (г. зн. Касцянец- 
кага), як' і для многіх багасловаўСярэднявечча, — гэта ад- 
люстраванне свету сродкамі мовы. Слова і сутнасць для 
яго непарыўныя... Лдсюль неспакой пра кожны выпадак 
разыходжання паміж імі, якое можа атрымаццаад няправ- 
ільнага напісання, ад няправільнай формы слова. А гэтыя 
разыходжанні, у сваю чаргу, могуць прывесці да ерасі, ці 
ва ўсякім выпадку, да памылковых поглядаў, неадэкватна- 
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га светаўспрымання. Таму з папярэдняга вынікае, што 
паміж моваю і пісьменствам. з аднаго боку, і з’явамі свету 
— з другога, існавалаарганічная сувязь» [175. 18], Акрамя 
гэтага, сярэдневяковае пісьменства вызначалася разам з 
цэласнасцю філалагічных ведаў, іерархічнай паяднанасцю 
філалогіі са спадарожнымітэалагічнымідысцыплінамі: эк- 
зэгетыкай, герменеўтыкай, марыялогіяй і інш. Дз. С. Ліха- 
чоў адзначаў, што прынцып комплекснасці цалкам вык- 
лючае магчымасць выбіральнасці пры вывучэнні і апісанні 
старажытных помнікаў.

Узор цэласна-комплекснага разгляду ўяўляла сабой 
найперш такая старажытная галіна, як экзэгетыка, што 
ўключала, побач з тэалагічным, агульнафілалагічны, тэк- 
сталагічны, гістарычны і шматлікія іншыя аспекты I мо- 
вазнаўчая спецыялізацыя экзэгетаў была глыбокай, у не- 
чым таксама вызначальнай.

Менавіта экзэгетыка прывяла да ўзнікнення аднамоў- 
най лексікаграфіі. Сучаснае разуменне сутнасці слова на- 
раджаецца ў эгюху Рэнесанса і Асветніцтва ў сувязі з інтэн- 
сіфікацыяй свецкага і духоўнага жыцця [41.272—273], У 
выніку актуальнай перакладчыцкай і нарматыўнай дзей- 
насці ствараюцца нацыянальныя літаратурныя мовы.

Адзлакай багатай і плённай філолага-культуралагічнай 
спадчыны кожнага народа з’яўляецца наяўнасць твораў 
Св. Пісання, перакладзеных на нацыянальную мову. Не- 
выпадкова таму доктарская дысертацыя аднаго з бацькоў 
сучаснай беларускай лінгвістыкі Яўфімія Федаравіча Кар- 
скага прысвячалася заходнерускім(г. зн. беларускім) перак- 
ладам Псалтыры XV—XVII стст. і была выдадзена асоб- 
най кнігайу 1896 г. Варшаўскімуніверсітэтам.

Паступова ўсведамляецца дынамічны характар пры- 
роды мовы, побач з сярэдневяковым універсалізмам зарад- 
жаецца гіараўнальна-гістарычнае мовазнаўства. Вывучэн- 
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не Св. Пісання на працягу стагоддзяў дало плённыя адгалі- 
наванні, прывяло да ўзнікнення спецыяльнага метаду тлу- 
мачэння і свецкіхтэкстаў.

На сённяшнім этапе пазнання ў абноўленым выгляд- 
зе, побач з экзэгетыкай, як састаўная частка метадалагіч- 
нага «механізму» адраджаецца герменеўтыка, у свой час 
задуманая як мастацтва і тэорыя тлумачэння тэкстаў, пер- 
шапачатковы змест якіх незразумелы з-за іх старажытнасці 
ці частковай захаванасці. Працэс тлумачэння тэкстаў пат- 
рабаваў і граматычнага даследавання мовы, канкрэтных 
псіхалагічных абставін, пры якіх быў створаны дакумент, 
выяўленне яго гістарычнай атрыбуцыі і інш. Герменеўты- 
ка ўзнікла ў сувязі з навуковым даследаваннем эліністыч- 
ных тэкстаў, а таксама тлумачэннем Бібліі, у дачыненні да 
якой гэты паралельны экзэгетыцы напрамак цікавіцца 
больш пачуццёва-лііаральным, адцягнена-дыдактычным 
і ідэальна-містычным зместам тэксту.

Герменеўтычны метад заяўляе пра сябе ў познім Ся- 
рэднявеччы, але менавіта Фрыдрых Эрнст Шлейермахер 
(1768—1834) дае дакладнае вызначэнне новага тэрміна, 
указвае на істотныя адрозненні герменеўтычнага падыхо- 
ду ад экзэгетычнага. Вучэнне аб герменеўтыцы падрабяз- 
на выкладзена ў выданні канспекта прачытанага ім курса 
лекцый (1911), дзе герменеўтыцы нададзена азначэнне як 
мастацтва разумення. Вучоны цесна звязвае слова, маў- 
ленне, манеру і працэс апавядання з «гістарычнымі абста- 
вінамі жыцця» [345], Нацыянальнасць і эпоха, паводле 
Шлейермахера. такія ж часткі зместу слова і тэкста, як і 
ўнутраны свет асобнага чалавека. Вылучаюцца тры сту- 
пені герменеўтыкі як мастацтва: I) гісторыка-кулыурная; 
2) мастацкая, г.зн. разуменне слова ці тэкста з пазіцый эс- 
тэтычнага густу; 3) спекулятыўная, як разуменне задумы, 
другога планатвора, яго філасофскай каштоўнасці.



Раздзел I 31

У вучэнні Шлейермахера прысутнічае ўнутраны (сло- 
ва і тэксі як прадукт асабістай творчасці) і знешні (слова і 
тэкст як вынік усіхумоўжыцця чалавека) планы.

Суб’ектыўна-псіхалагічны аспекг новай навукі дасле- 
даваў буйны нямецкі філосаф, культуролаг і псіхолаг 
Вільгельм Дзілтэй (1833—1911) [78] Яго суайчыннік 
Марцін Хайдэггер (1889-—1976), вядомы нам як філосаф- 
экзістэнцыяналіст, працягваў і развіваў сацыяльны, 
грамадска акрэслены бок герменеўтыкі [41.275—276],

Сучасны найболып аўтарытэтны даследчык герменеў- 
тыкі Г. Г. Гадамер падкрэслівае надзвычайную важнасць 
яе як навукі, бо менавіта ў навейшай філасофіі апошніх ста- 
пяцідзесяці гадоў праблема мовы, тлумачэння працэсу 
маўлення чалавека, цэласны, аб’яднаны падыход да філа- 
логіі сталі на парадку дня. Указваючы на шырокае выкары- 
станне і разуменне герменеўтыкі як навукі, вучоны пісаў: 
«Усе мы ведаем, што пры спробе перакладу пакутлівае 
пошукавае адчуванне працягваецца, пакуль не знойдзена 
адэкватнае, адпаведнае слова. Калі ж яно знойдзена... мы 
ізноў набываем упэўненасць у хвалях чужога моўнага пра- 
цэса. Што я зараз апісваю — гэта ўвогуле вопыт чалавеча- 
га засваення свету, і гэты спосаб сам па сабе герменеўтыч- 
ны» [41.278]

Канцэпцыі агульнаметадалагічнай цэласнасці. арга- 
нічнага спалучэння экзэгетычнага і герменеўтычнага па- 
дыходаў, як сведчань факты, у нечы.м асэнсавана, шмат у 
чым падсвядома, прытрымліваліся многія буйныя 
пісьменнікі старажытнасці і Сярэднявечча, адраджэнцы і 
будзіцелі перыяду станаўлення нацыянальных літаратур, 
якія былі аўтарамі вядомых лінгвістычных прац (слоўні- 
каў, граматык, уласна мовазнаўчых даследаванняў), свае 
мастацкія знаходкі яны звяралі з практыкай агульнанацыя- 
нальнай моўнай традыцыі Вядомы даследчык гісторыі
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лінгвістычных вучэнняўМ. А. Кандрашоўувогулеадзначаў, 
што мовазнаўства, якое зарадзілася ў эпоху міфатворчасці, 
доўгі час развівалася ў нетрах філасофіі і філалогіі [131.5],

АкадэмікЛ. У. Шчэрбазнаходзіць падабенства працы 
пісьменніка і лексікографа. На яго думку, іх праца, заснава- 
ная выключна на семантыцы, патрабуе асабліва тонкага 
ўспрымання мовы, таленту, які па нейкай лініі, магчыма, 
будзе роднасным пісьменніцкаму дараванню (толькі апош- 
няе з’яўляецца актыўным, а дараванне лексікографа пасіў- 
ным і абавязковасвядомым)» [306.287; 322. 9], Максім Грэк, 
якога перакладчыцкая праца пераканала ў неабходнасці 
добрага валодання граматыкай грэчаскай і славянскай, 
назваў граматыку «пачаткам уваходу», «варотамі» філасофіі 
[219. 12],

Помнікі старажытнага пісьменства, асабліва старабе- 
ларускія граматыкі і лексіконы, гаміліі і марыялагічныя па- 
данні, панегірычныя вершы і духоўныя драмы даюньбага- 
ты матэрыял для абгрунтавання агульнафілалагічнага па- 
дыходу ў вывучэнні літаратуры, яны. сапраўды, люстра 
творчай лабараторыі мовы, іерархічная лесвіца моўнай 
нацыянальнай вобразнасці, якая пачынаеццаз гуку, а праз 
свае адгалінаванні — марфолага-словазлучальныя сувязі, 
этымалогію і ўнутраную форму слова — дае выхад у тро- 
пы, сінтаксічны ярус мовы, які мацуе складаную сістэму 
фігур думкі і фігур слова рытарычнай сістэмы.

Такім чынам. авалоданне рытарычнай культурай ва 
ўяўленні майстра слова Сярэднявечча было верхнім яру- 
сам граматыкі, бачнай часткай айсберга эўрыстычнатонкіх 
законаў прыгожага пісьменства.

Законыж прасодыі, парадыгматыкі, сінтагматыкі, па- 
водле найноўшых даследаванняў, вызначаюць усе адценні 
сістэмы вершаскладання, усю разнастайнасць рытмічнай 
аргангзацыітэкста. У сучаснай медыевістыцы насінхрані- 
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чным этапе яе станаўлення вядучым метадам даследаван- 
ня з’яўляецца кнігазнаўча-факталагічны з элементамі 
сістэмна-цэласнага аналізу. Вобразнасцю на славесна- 
сінтаксічным узроўні пачала займацца лінгвісіыка, праб- 
лемы ж уласна мастацкай вобразнасці набылі тэндэнцыю 
вытлумачвацца толькі сістэмай тропаў. Такім чынам, ас- 
ноўны змест паэтыкі сярэдневяковага твора шмат у чым, 
па-сутнасці, заставаўся па-за ўвагай даследчыкаў, па-за 
метадалаі ічным інструментарыем.

Як сведчыць гісторыя філалагічнай навукі, да ўзнікнен- 
ня паэтыкі ў нацыянальныхлітаратурах яе ролю выконвала 
тэорыя красамоўства са сваімі строга распрацаванымі ка- 
нонамі. сісгэмай фіг ур дум кі і фігур слова. тропаў і фіі ур уласна 
рытарычных. 1 аналіз сярэдневяковых твораў таму немаг- 
чымы без звароту да гэтай дасканала распрацаванай мас- 
тацкай сістэмы. Адсюль вынікае непасрэдна звязаная з гэ- 
тым праблема аднаўлення ў сваіх правах ужо ў многім за- 
нядбанай рытарычнай культуры.

Для набліжэння да сутнасці старажытнага помніка 
пісьменства, які належаў адначасова і лінгвістыцы, і літа- 
ратуразнаўству, і філасофіі, і гісторыі, ітэалогіі. утрымліваў 
звесткі па граматыцы, лексіцы, паэтыцы, рыторыцы, ма- 
рыялогіі, гамілетыцы і інш , для раскрыцця зместу твор- 
часці сярэдневяковага кніжніка, што быў паэтам і граматы- 
сгам, лексікографам і экзэгетам, красамоўцам і эдытарам, 
запатрабавалася дадзенае франтальнае абнаўленне мега- 
далогіі

Абгрунтаваны наўдзячным матэрыяле сярэднявечнай 
культуры метад агульнафілалагічнай цэласнасці можабыць 
пашыраны на сферу комплекснага аналізу іншых дысцыплін 
гуман п арнага сумежжа.
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PA ЗДЗЕЛ П
СКРАЗНАЯ РЭЦЭНЦЫЯ ХРЫСЦІЯНСКАЙ 

АСВЕТЫ. АРХЕТЫІ'ІОВАЯ ЛІНІЯ 
AЙЧ ЫНHAГА АДРАДЖЭН НЯ

ХРЫСЦІЯНСЮЯ KAPAHI АДРАДЖЭННЯ: 
ВІЗАНТЫЙСКА-АФОНСКАЯ I РАННЯЯ
ПАЎД11ЁВАСЛA ВЯH CK АЯ TPAДЫЦЫI

Хрысціянства з’явіла сабой універсальнае па сусветных 
мэтах пераўтварэнне жыцця, і ўсю двухтысячагадовую яго 
гісторыю належыць разглядаць як ступені духоўнага Адрад- 
жэння-Узыходжання гібелых у паганстве народаў. Чакан- 
нем вяртання «райскага веку» праайцоў чалавечых поўняц- 
ца Валаамавы, пазней Сівіліны прароцтвы, творы антыч- 
ных паэтаў, знакамітая IV Эклога Вяргілія ўся і ірасякнута ме- 
сіянскімі матывамі.

Яшчэ з часоў бл. Аўгусніна (354—430). які абгрунта- 
ваў у сваёй шматтомнай працы «Горад Божы» правідэн- 
цыяльную канцэпцыю гісторыі, усе вядомыя аўтарытэты 
1280. 20—24] па гэтым пытанні адзінадушныя ў тым, што 
толькі хрысціянства ўнесла сабой у свядомасць народаў 
сапраўднае пачуццё гісторыі. надало ёй вялікасны духоў- 
ны сэнс і касмічную мэту, паставіла чалавека адказным сус- 
ветным цэнтрам, вызначыла яму задачне паступеннага 
маральнага ўдасканалення-ўзыходжання, каб быў варты 
сваёй велічы, не смеў быць ніжэй сваёй універсальнай год- 
насці. Г істарычнае жыццё набыло выхаваўчае значэнне для 
роду чалавечага. Біблія сімвалічнымі правобразамі судоў 
Божых і апакаліптычным падвядзеннем вынікаў дзейнасці 
людской на планеце ўнесла пачуццё гістарызму як вопыту, 
паведаміла пасіянарны драматызм зямному існаванню.
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3 мноства аспектаў гістарызацыі свядомасці хрысці- 
янскім вучэннем і быццеўкладам для нашага аб’екта да- 
следавання важна падкрэсліць філасофска-кашіоўнасныя 
адносіны сярэднявечнай свядомасці да ўсёй вызначанай 
намі іерархіі этнічна-культурна-кніжна-філалагічнай цэлас- 
насці: філасофія этнаса. філасофія кулыуры, філасофія слова 
і мастацтва.

Важнаадзначыць, што зсусветнай асветніцкай місіяй 
хрысціянства ўпершыню ўстанаўліваецца разуменне і са- 
мога паняцця «сусветнай культуры».

У тыпалагічным плане сусветная місія хрысціянства 
ўяўляе хвалі суцэльных уплываў і рэцэпцыі зямнымі рэгіё- 
намі адзінапатрабавальнагада чалавекауніверсальнага ву- 
чэння, укаранення ў этнічны і індывідуальна асабісты 
«шлях» кожнага з нас як «ісціны і жыцця» (Ін. XIV, 6) вялі- 
касных маральных законаў, расхінутых навырасз і перспек- 
тыву сусветнага ўзыходжання Чалавека разумнага.

У гэтай сувязі патрабуецца аднаўленне ў анталагіч- 
ным змесце самога паняцця асветы, у сярэднявечным ра- 
зуменні этымалагічнагаад ‘святла’, ‘прасвятлення’, ‘асвя- 
чэння’ народаў святлом звышняй Боскай ісціны, высока- 
маральнымі законамі і ведамі. У выніку ў хрысціянскім ра- 
зуменні і сама адукацыя мысліцца не проста як набыццё 
нейкіх ведаў, а як адукацыя-выхаванне, і сама асвета як ня- 
бёсная педагогіка і дыдактыка.

Без вяртання гэтага духаноснага зместу паняццю 
асветы мы не зможам па-сапраўднаму расчытаць ніводнага 
помніка старабеларускай кніжнасці, ні ацаніць філасофскага 
зместу дзеяння вялікіх хрысціянскіх асветнікаў, бо 
выхаванне, дыдактыка, выпраўленне нораваў — іх 
дамінанта і, такім чынам, ключ для інтэрпрэтацыі.

На думку даследчыкаў, прыняцце хрысціянства ста- 
лася для тагачаснага чалавека на Русі першай цэльнай кас- 
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магоніяй i разам зтым першым кодэксам маралі; яно ака- 
ляла чалавека прыгажосцю велічных храмаў, узорамі рэлі- 
гійнага аскетызму, набліжала да перспектываў будучага 
Збавення, нарэшце — яно прадстаўляла ў яго карыстанне 
пачаткі кніжнай асветы [206. XVIII], Хрысціянства несла 
якаснае перайначанне гаспадарчагаўкладу краіны: «на цар- 
коўнай зямлі стан рабоў значна змяніўся. — яны падпа- 
радкоўваліся іншым законам і атрымлівалі іншыя правы. 
Царква пераўтварала рабоў у вечных арандатараў зямлі 
Дома Божага; раб набываў статут умоўнага землеўладаль- 
ніка і з паднявольнай істоты пераўтвараўся ў чалавека з 
пэўным спектрам волявыяўлення. Гэтая змена ў станові- 
шчы сялян на царкоўнай зямлі вяла да змены іх стану і ў 
свецкіх ўладароў» [208. 113],

Славянства, якое Прамысленнем Божым прымала 
хрысціянства ў пазнейшы гістарычны перыяд, сваім 
пісьменствам, духоўнай асветай і кніжнасцю абавязана 
манашаскаму подзвігу святых Кірыла і Мяфодзія, родна- 
пляменных нам дрыгавітаў, што, паводле сведчанняў паў- 
днёваславянскіх і айчынных даследчыкаў, у час II славян- 
скагарассялення (VI ст.) эмігравалі з Палесся, аднаго з рэ- 
гіёнаў колішняй славянскай прарадзімы. Універсальная 
культурная дзейнасць, геніяльныя філалагічныя і экзэгетыч- 
ныя інтуіцыі салунскіхбратоў пастварэнні алфавіту і літа- 
ратурнай мовы на ім, перакладу свяшчэнных і богаслуж- 
бовых кніг адкрывалі новую эпоху — перакладу Бібліі і. такім 
чынам рэцэпцыі духоўнай асветы, у параўнанні з наро- 
дамі раманскага Захаду, на роднаснай і зразумелай па тым 
часе мове для ўсяе славянскае супольнасці.

Вядомы праваслаўны багаслоў і філосаф мовы 
Г В.Флароўскі так вызначыў ро. ію перакладуў станаўленні 
славянскай мовы: «Для перакладу патрэбна вялікаетвор- 
чае напружанне, значная вынаходлівасць і нетолькі насло- 
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вы Сапраўдны пераклад заўсёды азначае і станаўленне 
самога перакладчыка, яго ўваходжанне ў прадмет, г.зн. уз- 
багачэнне самога ўспрыняцця падзеі, а не толькі яе даляг- 
ляду... Гэта было станаўленне і ўтварэнне самой славян- 
скай мовы, яе хрысціянізацыі і ўцаркаўлення, пераўтварэн- 
не самой стыхіі славянскай думкі і слова, славянскага Ло- 
гаса, самой думкі народа. Славянская мова склалася і на- 
брала моц у хрысціянскай школе і пад моцным уплывам 
грэчаскай царкоўнай мовы, і гэта быў не толькі слоўны 
працэс, а менавітаскладванне думкі» [281.6], Уплыў хрыс- 
ціянства сягае значна далей і глыбей уласна рэлігійныхтэм 
і пашыраецца ўжо на працэсы складвання менталітэта эт- 
наса. Паводле аўтара, слуханне Евангелля ўвесь час на 
роднаснай мове за богаслужэннем прымушала памятаць 
аб Хрысце і захоўваць яго жывы вобраз у сэрцы [281. 8],

Менавіта біблейскі пераклад быў правадніком перша- 
га паўднёваславянскагаўплыву на землі Кіеўскага, Полац- 
кага, Турава-Пінскага і Смаленскага княстваў. Натуральна, 
таму ля калыскі нашага пісьменства стаіць Царква з роўна- 
апостальнымі салунскімі братамі Кірылам і Мяфодзіем, са- 
борам Беларускіх і Кіева-Пячэрскіхсвятых, выспаведнікаў, 
падзвіжнікаў асветы ў краі. Святы Кірыл Тураўскі неадной- 
чы зазначаў, што менавіта манастыры былі цэнтрамі 
кніжнасці, а інакі —стваральнікамі літаратурнай мовы. Пра 
асвету беларускі свяціцель пісаў як пра непасрэдна мана- 
шаскую справу: «Не глаголнте: жену нмам н детй кормлю 
н дом сзрою, лн князю служу, лм власть держу, лй реме- 
ство; да не наше есть дело почнтанйе кнйжное, но чер- 
нечьское» [20. 11J.

На думку медыевістаў, сусветнае гістарычнае значэн- 
не мела захаванне пераемнасці ірадыцый антычнай куль- 
туры Грэцыі і Рыма [105. 4—5], Неабходна адзначыць аг- 
ромністую ролю вучоных Візантыі, гэтага унікальнага пе- 
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раемнага цэнтра— дзяржавы сярэдневяковай Еўропы, які 
не зазнаў палітычнага і культурнага разрыву ў сваім развіцці 
пры пераходзе ад антычнасці да раннефеадальнай эпохі. 
Візантыйскія вучоныя заслужылі вечную ўдзячнасць усіх 
наступных пакаленняў за зберажэнне і перадачу ў рукі гу- 
маністаў Рэнесанса спадчыны антычнай літаратуры і філа- 
софіі.

У гэтым сэнсе дамінантная ў славістыцы канцэпцыя 1 
і II паўднёваславянскіх уплываў патрабуе больш анталагі- 
чнага паглыблення, сваімі вытокамі яны маюць найудзяч- 
ную візантыйскую крыніцу, і таму пад першым з іх павін- 
ны падразумявацца візантыйска-паўднёваславянскі змест 
і кантэкст. На працягу шэрагу стагоддзяў кантакты часамі 
зводзіліся да мінімума, тым нс менш Візантыя ўсё ж адзі- 
ная з краін Еўропы захавала непасрэдную пераемнасць 
гістарычных сувязей з антычным светам, заўсёды заста- 
валася патэнцыяльнай крыніцай далучэння да вялікага 
культурнага мінулага. Асабліва непасрэдным і плённым 
быўуплыў Візантыі на Балканскія краіны, Арменію і Гру- 
зію, ВКЛ і Масковію. ГІраз пасрэдніцтва Візантыі вучэнне 
Арыстоцеля і здабыткі арабскай сярэднявечнай культуры 
пашырыліся ў заходнееўрапейскіх універсітэтах у эпоху 
Адраджэння. Вынікам візантыйскага ўплыву ў мастацтве 
стаўся т. зв. «раманскі стыль», асноўныя рысы якога 
Дз. С Ліхачоў надзяляе касмічнай універсальнасцю: «Рысы 
гэтага стылю адлюсі раваны ў агульным для ўсіх відаў ду- 
хоўнай дзейнасці чалавека імкненні да манументальнасці, 
да акрэсленасці «архітэктурных» чляненняў і выразнасці 
суадносін галоўных частак пры адначасовай «недаклад- 
насці» і разнастайнасці дэталяў, у спробах ахапіць як магчы- 
ма шырэй Сусвет у цэлым. бачыць у кожнай дэталі Сусвет, 
у тэндэнцыі падпарадкоўваць такому адзінаму тлумачэнню 
ўсе з’явы, сгварацьунутраныя сімвалічныя сувязі паміжусімі 
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сферамі існавання. Гэты стыль пранізаны пафасам універ- 
салізма, схільны даўсталявання сувязей паміжусімі формамі 
існавання, паміжусімі відамі мастацтва»[154. 37—38],

Працэсы рэцэпцыі хрысціянскай культуры праваслаў- 
на-візантыйскага гыпу асабліва актывізуюцца на пачатку 
XI ст. на землях Кіеўшчыны, Полаччыны, Тураўшчыны і 
Смаленшчыны, калі аказваецца ва ўжытку багатая літарату- 
ра наблізкай і зразумелай мове— кніжнасць Балгарыі часоў 
цара Сімяона, якую славуты філолаг Ватраслаў Ягіч у свой 
час характарызаваў як адну з найбагацейшых у раннесярэд- 
невяковай Еўропе, роўнуюсуседнім грэчаскаму і лацінска- 
му пісьменству [281.6—7],

Менавіта праз візантыйска-паўднёваславянскія куль- 
туры пашыраецца ва ўсходнеславянскіх пісьменнікаў, па- 
водле сведчанняў медыевіста II. Каліганава, прынцып 
мазаічнай кантамінацыі [232. 25] як сярэдневяковая Mane- 
pa пісьма, што дазваляла ў адным і воры спалучаць урыўкі, 
цытаты з кніг аўтараў, адрозных па стылях, жанрах, эпо- 
хах. Найбольш каштоўнымі ўтакой іерархіі былі цытаты са 
Св. Пісання, урыўкі зтвораў Айцоў Царквы. Мастацкітвор 
пі дыдактычны безтакой цытацыі выклікаў нават непава- 
гу не толькі ў колах багасловаў, але і сярод чытачоў. Да- 
следчыкі лічаць, што мазаічная манера пісьма ў жанрах 
прадмоўна-пасляслоўнага комплексу адна з самых стара- 
жытных у славянскіх літаратурах. Яна ўзыходзіць да тво- 
раў св. Кірыла і Мяфодзія, іх каментарыя да славянскай аз- 
букі, перакладаўтэксіаўСв. Пісання і свяіаайцоўскай літа- 
ратуры [ 108. 4. 20],

Далейшае развіццё гэты жанр атрымлівае ў творчасці 
пісьменнікаў Першага Балгарскага Царства, сяродякіхзна- 
камітыя Мяфодзіевы вучні Клімент Ахрыдскі, Навум Ах- 
рыдскі, Ангеларый, Канстанцін Прэслаўскі і Грыгорый 
Прэсвіцер Мніх
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Да жанраў прадмоўна-пасляслоўнага комплексу звяр- 
таўся славуты балгарскі пісьменнік і вучоны Іаан Экзарх, 
вядомы як заснавальнік сістэмы філалагічных ведаўу сла- 
вян [129. 217—239], аўтар універсальнай кананічнай тэо- 
рыі перакладу, таленаві ты перакладчык святаайцоўскай лі- 
таратуры. Так, у Пралозе (своеасаблівай прадмове) да кніп 
«Нябёсы» ён арганічна ўпісвае сваю дзейнасць у рэчышча 
папярэдняйтрадыцыі: «Паколькі святы Божы чалавек Кан- 
станцін, сірэч філосаф, паклаў шмат працы, складаючы пісь- 
мёны для славянскіх кніг і перакладаючы выбраныя мес- 
цы з Евангелля і Апостала, — колькі мог; пакуль жыўу гэ- 
тым свеце цемры, столькі і пераклаў, — таму і ўвайшоў у 
бясконцае жыццё і атрымаў узнагароду за справы свае. A 
пасля скону Канстанціна застаўся ў свеце гэтым брат яго, 
вялікі архіепіскап Божы Мяфодзій, які пераклаў зэлінскай, 
г.зн. грэчэскай, на славянскую ўсе 60 устаўных кніг. Я ж, 
шматразоўслухаючы пра гэта, пажадаў перакласці насла- 
вянскую мову кнігі першанастаўнікаў, Айцоў Царквы» [232. 
38],

Такім чынам, з часоў славянскіх першанастаўнікаў і 
Іаана Экзарха каментарыйныя творы пачалі ўсведамляц- 
ца як мастацка-філасофскія. Усходнеславянскія медыеві- 
стычныя школы плённа засвойвалі і памнажалі гэтуютра- 
дыцыю разгляду. Пачатакбыў пакладзены П.М. Строевым 
выданнем збораў старадрукаваных прадмоў і пасляслоўя 
ў 1829 і 1836 гг. Працы А.І. Іцігінай, I Баса. А.С. Дзёміна, 
Б.В. Сапунова, М.М. Розава, Я.Дз. Ісаевіча былі прысве- 
чаны вывучэнню «калялітарагурнай спадчыны» найперш 
пасляслоўя I. Фёдарава да маскоўскага выдання Апостала 
1564 г. якое па сваёй жанравай асаблівасці стаіцьу баку ад 
агульнай градыцыі. Друкарузбагаціў пасляслоўе элемен- 
там панегірыка ў гонар ідэальнага ўладара. У цэлым сам 
жаіір ва ўсходнеславянскіх пісьменнікаў значна пашырае 
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межы складзенага канона. Ужо ў часы Ф.Скарыны жанра- 
выя зрухі прадмовы больш схіліліся ў бок пропаведзі, яна 
пачала набываць выразныя рысы казання, як у тым жа фё- 
дараўскім пасляслоўі да львоўскага Апостала 1574 года. 
Элементы казання істотным чынам узбагацілі ўнутраны 
змест львоўскага пасляслоўя, надалі дынамізм сюжэтнаму 
дзеянню «повестн», такое жанравае вызначэнне сваім тво- 
рам, ужо як падвіду мастацкай літаратуры, прапануе пер- 
шадрукар.

Выкарыстоўваць каментарыйныя творы ў якасці ка- 
зання першым пачаўсв. Клімент Ахрыдскі, вядомы сваімі 
пахвальнымі словамі, палемічнымі гутаркамі-павучаннямі. 
1 разам з іншымі жанрамі часоў першага паўднёваславянс- 
кага ўплыву прадмовы і «сказанія» як жанравая разнавід- 
насць хрысціянскай літаратуры знайшлі свой шырокі ўжы- 
так на ўсходнеславянскіх землях.

Відапь, ужо з тых часоў прадмовы і «сказанні» ўтва- 
рылі агульнае сінкрэтычнае адзінства, з якога толькі пры 
даволі скрупулёзным аналізе ўдаецца вылучыцьтой ш іншы 
жанравы падвід. Рысы гэтай жанравай мадыфікацыі на- 
зіраюцца ў выдатным рыторыка-публіцыстычным творы 
кіеўскага мітрапаліта Іларыёна «Слово о законе н благода- 
тй», у якім Русь і славянскія народы, на думку даследчыкаў, 
уводзяшіа ў сям’ю хрысціянскіх народаў як роўныя [101. 
1—146] Менавіта яму аддадзены пачэсны ты гул першага 
кніжніка ўсходніхславян.

Напрамак сімвалічнага тлумачэння Св. Пісання ва 
ўсходнеславянскім багаслоўі, побач з Кірылам Тураўскім, у 
сярэдзіне XII ст. развіваў КліментСмаляціч, «кніжнік і філо- 
саф. якіх, па сведчанні летапісу, у Рускай зямлі не бывала» 
[97. 178], Да ўзвядзення ў сан мітрапаліта Кіеўскага (1147) 
Клімент прайшоў строгую школу манашаскага подзвігу 
схімнікаўЗарубска-Пераяслаўскім манастыры, патым часе
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адзін з нямногіх усходнеславянскіх багасловаў скончыў курс 
Канстанцінопальскай (Магнаурскай) Акадэміі. Патраба- 
валызы схімнік ужо ў той ранні перыяд праводзіў лінію 
манастырскіх несцяжацеляў. Даследчыкі адносяць непас- 
рэдна ў адрас мітрапаліта Мануіла, грэка па паходжанні, 
выкрывальныя словы Клімента: «нже чрнлагают дом к 
дому н села к селам... н бортн н пожнн, лядн же н старн- 
ны»[236. 526], Нескароны манахзасваю непрымірымасць 
да ўнутрыцаркоўных злоўжыванняў неаднойчы падзяляў 
лёс выгнанніка. Пасля абрання яго па настааянні князя Ізяс- 
лава Мсціславіча і паствы на высокую пасаду мітрапаліта 
Кіеўскага, уладыка ўзначал ьвае ўсходнеславя нскую партыю 
«строгай абраднасці» і разам з аднадумцамі (епіскап Ануф- 
рый Чарнігаўскі) выношвае планы самастойнай аддзеле- 
най ад Канстанцінопаля аўтакефаліі [57.20—28; 80. 49; 95. 
101 —102, 103—107; 97. 178—190], Са спадчыны плён- 
нага багаслова, на жаль, засталося толькі «Пасланне Фаме 
прэсвіцеру», ды з прыпіскі да яго манаха Афанасія вядома 
аб стварэнні Кліментам пасля ўжо адыходу з кіеўскай ка- 
федры 15 «Слоў», вартых ухвалення за веліч розуму, глыб- 
інюсэнсу і дзіўнае красамоўства [80. 49; 95 101 —103; 97. 
178—190]

Мітрапаліт Клімент быў слынным экзэгетам свайго 
часу, у «Пасланні Фаме-прэсвіцеру» ён выявіў сябе глы- 
бокім вытлумачальнікам многіх алегарычных месцаўу Бібліі 
і ў пагрыстычнай літаратуры. Вілаць, ужо ў яго часы існа- 
ваў у Смаленску славуты гурток экзэгетаў, які выхаваў на- 
ступнага выдатнага прапаведніка ў асобе святога Аўраа- 
мія Смаленскага. Духоўныя карані такой магутнай экзэге- 
тычнай школы абумоўлены трывалымі сувязямі з Афонам, 
здабыткамі ўласнага вучылішча, заснаванага праўнукам 
Уладзіміра Манамаха Раманам Расціславічам (1160—1181).
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Носьбітам грэка-афонскага ўшіыву на славянскіх зем- 
лях у X! стагоддзі быў прэпадобны Антоній Пячэрскі 
(t 1073), радаводу, па маці, з Гомельскага Палесся. Пост- 
рыг ён прыняў на Афоне. але праславіўся, па словах Неста- 
ра Летапісца, як святы Антоній Егіпецкі, у лясной пячоры 
ля вёскі Берастава, дзе раней падвізаўся ў час пераходу на 
Кіеўскую кафедру ў 1051 г. мітрапаліт Іларыён. У 1054 г. да 
етарца Антонія звяртаецца за духоўнай падтрымкай князь 
Ізяслаў з воямі. Неўзабаве вакол Антонія ўтвараецца брац- 
тва з 12 чалавек. Потым св. Антоній на 14 іадоў сыходзіцьу 
затвор, пакідае знешняе кіраўніцтва манастыром старцу 
Феадосію (паміж 1035 і 1038—1074). Пераемнік Антонія 
здзіўляў усіх рознабаковасцю дараванняў, іаленгам арган- 
ізатара, незвычайнай ураўнаважанасцю, малітоўнасцю, 
празорлівасцю, сардэчнасцю, дабрачыннасцю, хрыста- 
любствам, абаронаю пакрыўджаных і гаротных. Старац 
Феадосій разам з св. Антоніем лічыцца Царквою заснаваль- 
нікамі і заканадаўцамі манашаства наўсходнеславянскіхзем- 
лях.

Новы перакладчыцкі ўздым, што пачынаецца ў XIста- 
годдзі на Афоне іў Балгарыі, звязанызрухам ісіхастаў. Праз 
пасрэдніцтва ўсходнеславянскіх манахаў на Афоне перак- 
лады помнікаў ранняе патрыстыкі прыходзяць на землі Ту- 
раўшчыны, Смаленшчыны, Кіеўшчыны і Полаччыны Пад 
уплывам эсхаталагічных настрояў Сярэднявечча, містыка- 
аскетычнай літаратуры абіраюць для жыхарства пустыні 
адшэльнікі, узнікаюць новыя манастыры, асвечаныя пака- 
яльным жыццём сонмаайчынных падзвіжнікаў: Аўраамія 
Смаленскага, Кірыла і Лаўрэнція Тураўскіх, Ефрасінні По- 
лацкай, Елісея Лаўрышаўскага і інш.

Патрыстыка, грэчаскія святыя айцы, найбольш шана- 
ваныя хрысціянскія пісьменнікі перакладаліся, вывучаліся, 
чыталіся, пералісваліся ў цішы манастыроў, гэтых своеа- 
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саблівыхправобразаўдухоўныхакадэмій. Наваттворы Іса- 
ака Сірына, самыя папулярныя ў сярэднявечных кніжнікаў, 
на думку даследчыкаў, найболып захаваны менавіта ў 
спісках тых часоў. Народ, які звяртаўся ў манастыры за 
падтрымкай і дапамогай у складаных жыццёвых клопатах, 
атрымліваў праз асвету далучэнне да ведання свету «гор- 
няга». духоўнае прасвятленне і абярог у нягодах [20. 1— 
84], 1 самі князі пісалі старцам пра свае справы і даражылі 
іхпарадамі.

Перакладчыкі і перапісчыкі, што працавалі ў Канстан- 
цінопалі і на Афоне, карэнным чынамузбагацілі нетолькі 
мову кіеўскага кайнэ, прамову ўсходніх славян, але і нова- 
народжаную на дыялектных асаблівасцях, у стылева-літур- 
гічнымяе пласцестарабеларускую мову ў выказванні скла- 
даных і тонкіх перажыванняў містычнага і аскетычнага 
характару [132. 88],

Сярэдневечнае пісьменства, асабліва візантыйска-паў- 
днёваславянска-афонская яго галіна, мела характар адкры- 
тай сістэмы, што распаўсюджвала скразныя ўплывы на 
суседнія нацыянальныя мовы і культуры, якія ў сваю чаргу 
(у тым ліку і старабеларуская), развіўшыся, аддавалі свае 
духоўна-культурныя набыткі іншым народам.

Такім чынам, старабеларуская літаратура яшчэ ў часы 
кіеўскага кайнэ фактычна атрымала пераемнасць ад візан- 
тыйскай і паўднёваславянскай кніжнасці. Ключавыя жан- 
ры пісьменства развіваліся, наіуральна. на айчыннай гле- 
бе пад уплывам класічных і патрыстычныхтрадыцый грэ- 
часкай праваслаўнай культуры. Многія медыевісты адзна- 
чаюць, што першыя старабеларускія помнікі былі спіскамі 
з адпаведных паўднёваславянскіх, але ўслед за пераклад- 
нымі неўзабаве ўзнікаюць і ўласныя арыгінальныя творы, 
складваюцца свае духоўна-асветніцкія цэнтры ў I Іолацку, 
Тураве, Смаленску.
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ЗВЁНЫ ПЕРАЕ.МНАСЦІ
I IІАЎДНЁВАС'ЛАВЯНСКАГА ЎПЛЫВУ.

1ІОЛА ЦКАЯ, ТУPAВА-ПІНСКАЯ, 
ВІЛЕНСКАЯ 1 СМАЛЕНСКАЯ ЗЕМЛІ — 
ЦЭНТРЫ ДУХОЎНАЙ АСВЕЗЫ КРАЮ

У пару свабоднага складвання старабеларуская мова 
развівалася па класічным узоры з апорай на кніжныя ма- 
дэлі царкоўнаславянскай мовы I заўсёды часы найболь- 
шагаросквіту нацыянальнай культуры супадалі з працэсамі 
асабліваплённагазвароту і засваення кірыла-мяфодзіеўскіх 
традыцый. Эпахальная місіянерская дзейнасць салунскіх 
братоў, стварэнне імі дасканалага кірылічнага пісьма і цар- 
коўнаславянскай літаратурнай мовы на ім, і такім чынам, 
далучэнне праз пераклад Св. Пісання да універсальнай 
біблейскай і адначасова класічнай грэка-ан тычнай 
кн іжнасці мела значэнне лёсаноснага культурна-гістарыч- 
нага павароту для звернутых у хрысціянства ўсходнесла- 
вянскіх этнасаў, што атрымала найменне 1 паўднёвасла- 
вянскага (візантыйскага) ўплыву, знаменавала сабой, па- 
сутнасці, першую хвалю айчыннага Адраджэння.

Такім чынам, сама ідэя Адраджэння вызнычалася ў 
Візантыі і славянскіх краінах у XII ст. (значна раней заІта- 
лію)як рэстаўрацыя спрадвечных мадэляў духоўнай і моў- 
най дасканаласці, кананічнай чысціні веравызнання.

Пачатак і росквіт гэтай выдатнай рэлігійна-культурнай 
з’явы, асабліва плённай на праваслаўных землях Вялікага 
княства Літоўскага, прыпадае на часы I і II паўднёвасла- 
вянскіхуплываў.

Як вядома, першы паўднёваславянскі ўплыў, ля вы- 
гокаў якога стаялі салунскія браты Кірыл і Мяфодзій, іх вучні 
Клімент Ахрыдскі, Навум, Чарнарызец Храбр, Іаан Экзарх, 
абумовіў залаты век культуры Першага (часоў uapa Сімяо- 
на) і Другога (цара Асена II) Балгарскіх царстваў, а неўза- 
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баве, побач з Балгарыяй і Вялікай Сербіяй, і на землях ус- 
ходніх славян. У Беларусі пачатковы перыяд гэгай стара- 
жытнай пераемнасці мовы салунскіх першанастаўнікаў 
прыпадае на часы святой Ефрасжні Полацкай, якая, па- 
водле звестак, атрымлівала святыя кнігі (у балгарскай рэ- 
дакцыі Кірыла і Мяфодзія) праз візантыйскую імператры- 
цу (з кім знаходзілася ў дальнім дынастычным сваяцтве) 
для перапісвання ў сваім знакамітым скрыпторыі непас- 
рэдна з Канстанцінопаля.

Падзвіжніцкая дзейнасць ігуменні зямлі Беларускай па 
хрысціянізацыі краю сталася плённым працягам традыцый 
духоўнай асветы, закладзеных цэлай плеядай полайкіх еп- 
іскапаў ХІ-ХП стст. Да ліку першых іерархаў ГІолацкай 
епархіі належыць епіскап Міна (хіратанісаваны 13 снежня 
1105 г). Ён нарадзіўся ў 50—60 гг. XI ст. (не пазней за 
1065 г.) на Полаччыне, падвізаўся інакам Кіева-Пячэрска- 
га манастыра. Гісторыкі Царквы XIX ст. данеслі да нас 
звесткі праўшанаванне свяціцеля Міны (t 1116 г.) як мяс- 
цовашанаванагасвятога. IІад добрапамыснай пастырскай 
апекай яго пераемніка Іллі ўзрастала ігумення Ефрасіння 
Полацкая.

3 сонму кіева-пячэрскіх інакаў пазней узняўся і епіс- 
кап Дзіянісій (хіратанісаваны ў 1166 г.), я кі вызначаўся асаб- 
лівай прыхільнасцю да канстанцінопальска-афонскай ба- 
гаслоўскай школы Менавіта епіскап Дзіянісій распачаў 
праслаўленне Ефрасінні Полацкай, па ягоным даручэнні 
складаецца служба, ствараецца жыціе. Існуе меркаванне, 
што нятленныя астанкі епіскапа, памяць пра святасць яко- 
га захавалася ў народзе. былі пахаваны ў Кіеўскіх Пячорах 
разам з мошчамі Ефрасінні Полацкай, перанесенымі са 
Святой Зямлі (пасля захопа ў 1187 г. Іерусаліма егіпецкім 
султанам Саладзінам). Такім чынам, першай правадніцай 
паўднёваславянскагаўплыву была ігумення зямлі Беларус- 
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кай святая Ефрасіння Полацкая, свецкае імя — Прадслава 
(памяць— 23 мая / 5 чэрвеня), дачка Георгія Усяславіча (з 
роду Рагнеды-Анастасіі і роўнаапостальнага князя Уладзі- 
міра) і Сафіі, якая, паводлепашыранайу навуцы версіі, была 
ў сваяцтве з домам візантыйскіх імператараў Комнінаў

Свой інацкі подзвіг юная князёўна пачала, як і святая 
Ефрасіння Александрыйская, ваўзросце 12 гадоў у манас- 
тыры сваёй цёткі, удавы Рамана Полацкага. Па сведчанні 
сучаснікаў, сярод княжатаў і баяраў Прадслава вылучалася 
прыгажосцю і незвычайным розумам, асаблівай дасвед- 
чанасцю ў навуцы кніжнай.

Яшчэ ў дзяцінстве ў час навучання ў кніжніка-грэка 
Прадслава адчула марнасць зямной свецкай улады, хутка- 
плыннасць жыццёвых радасцей, недаўгавечнасць жано- 
чай прыгажосці, ёй захацелася праз подзвіг Божага слу- 
жэняя. распаўсюджвання мудрасці хрысціянскай асветы 
пакласці канец паганскім норавам, бясконцым княжацкім 
міжусобіцам: «Што ж учынілі нашыя роды, якія былі да нас? 
Жаніліся і выходзілі замуж і княжылі, але не вечна жылі, 
жыццё іх праплыло, і загінула іхняя слава, быццам прах, 
горай за павуцінне. Затое жанчыны, што жылі раней і, узяў- 
піы мужчынскую моц, пайшлі следам за сваім Жаніхом 
(Хрыстом), і целы свае аддалі на пакуты, і паклалі галовы 
над меч, а ішпыя хоць і не схілілі шыі свае пад жалеза, але 
мячом духоўным адсеклі плоцкія асалоды, аддаўшы целы 
ііасту, чуйнаванню і малітоўнаму кленчанню, і ляжанню 
зямельнаму — тых памятаюць на зямлі, іх імёны напіса- 
ныя на нябёсах, дзеяны зангеламі Богаўсхваляюць. А слава 
гэтая — гіыл 1 попел, быцйам дым разыходзіцца, і нібы пара 
водная і іне!»[124. 44],

У келлі пры Гіолацкім Сафійскім саборы добрапамыс- 
ная юніца перапісвала кнігі. неўзабавеўласнымі рукамі па- 
дзвіжніцай асветы ствараецца знакамігы скрыпторый, у
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якім поруч з манахіняй Ефрасінняй пранавапі майстры- 
кніжнікі, і набазе якога, праз пэўны час — як плён іх паслу- 
шэнства—засноўваеццадухоўнае вучылішча Епіскап Ілля, 
запрасіўшы ў сведкі князя Барыса Усяславіча, «дзядзьку яе і 
бацьку яе Георгія... і пачэсных мужоў» [124. 48], перадаў ва 
ўладанне Ефрасінні вёску Сяльцо, на землях якой і быў зас- 
наваны Спаса-Прэабражэнскі манастыр [124. 44—48],

Неўзабаве ваўлонні манастыраўзнікае школа, дзе на- 
вучалася і сястра Ефрасінні Градзіслава. У школе пры ма- 
настыры пісаліся іконы, працавалі майстры-залатары, ся- 
род якіх знакаміты стваральнік крыжа ігуменні Ефрасінні 
Лазар Богша.

Вартаадзначыць, што пры Свята-Прэабражэнскімжа- 
ночым і Багародзічным мужчынскім манастырах вучылі не 
толькі пісанню і чытанню, але лекарству. спевам, нотам 
(відаць, у форме кандакарнаіі натацыі) [236. 147], Ігумен- 
ня Ефрасіння набыла вядомасць славутай асветніцы краю, 
ёй належыць аўтарства некаторых малітваў і казанняў.

Уражаная подзвігам старэйшай сястры, прымае сан ма- 
лодшая дачка князя Георгія Градзіславаз іменем Еўдакіі. Пас- 
ля спачыну князя Барыса Усяславіча (1128 г.) у годзе на- 
ступным (1129) кіеўскі князь Мсціслаў, выклікаўшы ў 
стольны Кіеў Давіда, Расціслава, Святаслава і двух сыноў 
Рагвалода Барысавічазжонкамі і дзецьмі, пасадзіўшы ўтры 
караблі, высылае іх Дняпрому Царград да зяця свайго імпе- 
ратара Іаана, дзе яны мужна абаранялі Візантыю ад сара- 
цын. Стрыечная сястра Ефрасінні, дачка князя Барыса Звя- 
ніслава, ахвяраваўшы манастыру ўсе свае каштоўнасці, 
прымае пострыг з іменем Еўпраксіі. Манастыр узбагача- 
ецца таксама ахвяраваннямі князя Гёоргія, з выплачаных 
яму грошай за службу ў Комнінаў. Ігумення Полацкая ка- 
рысталася магутным аўтарытэтам як асоба духоўная. да яе 
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звяргаліся за парадамі і гараджане і магнаты, яна выконвала 
і дыпламатычныя місіі [171.24—40; 120 109; 63. 69—70],

На прыкладзе жыцця і дзейнасці Ефрасінні Полацкай 
стаецца відавочнай цесная сувязь кірыла-мяфодзіеўскай 
традыцыі з працэсамі ўзнікнення і станаўлення стара- 
беларускай кніжнасці. Пра непасрэднае перайманне тра- 
дыцый хрысціянскай асветы ад салунскіх братоў роўнаа- 
постальных Кірыла і Мяфодзія сведчаць цесныя кантакты 
прэпадобнай Ефрасінні з іх вучнямі, святымі Навумам і 
Кліментам Ахрыдскімі.

Св. Клімент пасля спачыну сваіх настаўнікаў роўна- 
апостальных Кірыла і Мяфодзія з-заўціску епіскапаў гер- 
манскіх селіццаў землях Ахрыдскіх, туды пераносіць сваю 
епіскапскую кафедру і засноўвае Беліцкі манастыр. Пры 
адбудаванай ім царквеўгонар вялікамучаніка Панцеляіма- 
наў Ахрыдзе свяціцелем Кліментам разам сасв. Навумам 
арганізоўваецца скрыпторый па перапісванні кніг «у сла- 
вянскай графіцы» для патрэб славянскіх народаў. Відаць, 
ужо з тых часоў устадяваліся цесныя духоўна-асветніцкія 
сувязі паміжАхрыдам і Полацкам [246. 45—51] Яго пап- 
лечнік Навум Ахрыдскі праславіўся як перакладчык 
Св.Пісання з грэчаскай мовы на царкоўнаславянскую. Па- 
водле летапісных сведчанняў, вернікі называлі св. Навума 
і Кліменга «новымі Маісеем і Ааронам».

У сваёй падзвіжніцкай дзейнасці святая Ефрасіння По- 
лацкая атрымліваладапамогу і ад цудадзейных ікон Божай 
Маці. У яе келлі. у чым можа пераканацца сучасны навед- 
вальнік, знаходзілася дакладная копія Чанстахоўскай Адзі- 
гпрыі ў кароне. Іконай жа Ефрасінні Полацкай лічыцца 
Адзігітрыя Эфеская, вядомая таксама пад назвай Корсунь- 
ская альбо Тарапецкая. Натхнёная добрапамысным імкнен- 
нем асвяціць I Іолацкую зямлю адной з трох цудадзейных 
ікон Божай Маці, напісаных евангелістам Лукою з Цары- 



50 Яскевіч A. A

цы Нябеснай, Ефрасіння Полацкая звяргаецца да імпера- 
тара Мануіла Комніна, свайго сваяка, і патрыярха Канстан- 
цінопальскага Лукі Хрысаверга з каштоўнымі падарункамі, 
каб, па словах полацкага летапісца, «адпусцілі цудадзей- 
ную ікону ў Полацк». 3 Эфескай Адзігітрыі была напісана 
дакладная копія. Зазначым, што ў Праваслаўнай Царкве, 
копія ўшаноўваецца не меней за арыгінал і мае яго сілу.

ГІа загаду ігуменні Ефрасінні ікона была ўпрыгожана 
залатой шатаю і каштоўнымі камянямі. Менавіта Ефрасін- 
няй Полацкай быў пакладзены пачатак звычаю абносіць 
Хрэсным Ходам Эфескую Адзігітрыю па полацкіх храмах у 
Аўторак Светлай Сядміцы — дзень, калі яна была прыне- 
сена ў горад. Назва іконы Корсуньская вытлумачваецца 
паданнем, што нібыіа на шляху ў Полацк Адзігітрыя за- 
трымалася ў Херсоне каля года. Існуе прыгожая легенда, 
што Аляксандр Неўскі і яго жонка полацкая князёўна Аляк- 
сандра(па іншых крыніцах— Параскева [3.23]) у час шлю- 
бу (1239 г.) ва ўласным удзельным. падуладным Смален- 
ску, крывіцкім горадзе Тарапцы атрымалі благаславенне ад 
мясцовай Эфеска-Тарапецкай Адзігітрыі. Дакладна вядо- 
ма, што ў 1563 г. пры ўступленні ў Полацк войскаў Іаана 
IV, насельніцы поланкага манастыра перабраліся разам з 
цудадзейнай іконай у больш небяспечны горад ІЗКЛ Тара- 
пец. У Полацк святыня не вярнулася, бо загадам Стэфана 
Баторыя ў захопленым горадзе ўсе манастыры аддаваліся 
езуітам. Зтых часоў Эфеская Адзігітрыя ахоўвала горад ад 
ворагаў і моравых эпідэмій (1831, 1853,1898 гг.), прымала 
ў дар напрастольны крыж ад першынца дынастыі Рама- 
навыхдобрапамыснага Міхаіла(1641 г.), грошынаадбудо- 
ву храма ў гонар Корсуньскай іконы Багародзіцы, дасла- 
ныя ў 1676 г. Аляксеем Міхайлавічам. Зараз выява Эфес- 
кай Адзігітрыі ўпрыгожвае сцены мінскага Марыі-Магда- 
лінінскагахрама, іншыя храмы Беларусі.



51Раздзел ІІ

На схіле гадоў ігумення здзяйсняе паломніцтва ў С вя- 
тую Зямлю з братам Давідам і сястрою Еўпраксіяй, слугою 
Міхаілам і інш., перад гэтым аддаўшы наапекаваннесяст- 
ры Еўдакіі манастыр, пастрыгшыў інацкі чын дачок яе ма- 
лодшага брата Вячаслава Кірынію і Вольгу з адпаведнымі 
манашаскімі імёнамі Агафіі і Яўфіміі. Падарожнічаласвятая 
пешым шляхам, а нетрадыцыйным водным «з варагу грэкі», 
7 красавіка яна нават сустракае імператара Візантыі Мануі- 
ла ў час яго апошняга паходу супраць угорскага караля. На- 
ведала ігумен ня Полацкая 1 [арірадскую Сафію, тройчы ,ма- 
лілася ля Гроба Гасподняга. У хуткім часе (пасля 24 дзён 
хваробы) спачыла ў Госпадзе.

Пахавана была першая з усходнеславянскіх святых не 
ў Лаўры Савы Асвечанага, паводле яе жадання, а ў мана- 
стыры свягога Феадосія, дзе знаходзілі вечны спачын пра- 
ведныя жоны Пасля заваёвы Канстанцінопаля мошчы 
падзвіжніцы, як ўжо згадвалася, пераносяцца ў Бліжнія 
Пячоры Кіева-Пячэрскай Лаўры, а ў кастрычніку 1910 г 
урачыста па рацэ—у Полацкі Спаса-Ефрасіньеўскі манас- 
тыр. У канцы ХП ст. было створана жыціе ігуменні, на- 
пісана яе ікона. Да XVI ст. Ефрасіння Полацкая ўшаноўва- 
лася як мясцовая святая. Духоўным запаветам гучаць сло- 
вы падзвіжніцызяе жыція: «Вось сабрала вас, нібы птуша- 
нятаў, пад крылы свае і на пашы, нібы авечак, каб вы пас- 
віліся на Божых наказах. А я з лёгкім сэрцам стараюся ву- 
чыць вас, бачачы плён вашай працы, і такі дождж вучэння 
на вас праліваю! Алеж вашыя нівы стаяць, неўзыходзячы 
і не ўзрастаючы ўгору, а год ужо завяршаецца, і лапата ля- 
жыць пры гумне. I я баюся, што будзеце вы пустазеллем, і 
аддадуць вас агню непагаснаму. Пастарайцеся ж, дзеці мае, 
пазбегнуць яго, і ўчыніце сябе пшаніцаю чыстаю, і змялі- 
цеся ў жорнах уміранасцю, малітвамі, постам, каб чыстым 
хлебам прынесціся натрапезу Хрыстову!» [124. 51]
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Справу хрысціянізацыі Полацкай зямлі працягваў кіе- 
ва-пячэрскі інак, свяціцельСімяон, епіскап Полацкі, потым 
Цвярскі. Нарадзіўся ёну 20-х гг. XIII ст., быў хіратанісава- 
ны ў святарскі сан не раней за 1260 г., спачыў у 1289 г. У 
1263 г. з-за забойства вялікага князя літоўскага Міндоўга, 
калі загінуў і пляменнік епіскапа полацкі князь Таўцівіл, 
свяціцель перабіраецца ў новаствораную пры вялікім князі 
кіеўскім ЯраславеЯраславічы цвярскую епіскапію. Свяці- 
цель Сімяон быў выдатным прапаведнікам і духоўным 
пісьменнікам, храмабудаўніком, выкрывальнікам злоўжы- 
ванняў уладароў, прымаў таксама ўдзел ва Уладзімірскім 
саборы па пытаннях упарадкавання кніжнага.

Як вынікае з папярэдняга, на Полаччыне распаўсюд- 
жанне хрысціянства яшчэ да хрышчэння князем Уладзімі- 
рам Кіеўскай Русі ў X ст. было абумоўлена непасрэднымі, 
нават сваяцкімі, сувязямі з Візантыяй. Фактычна высокі 
ўзровень духоўнай асветы на ўсходнеславянскіх землях 
прымусіў князя Уладзіміра адвярнуцца ад паганскага ладу 
жыцця і ля Іерусалімскай цудадзейнай іконы ў Херсоне 
(Корсуні) прыняць хрысціянства самому і неўзабаве аб- 
вясціць яго дзяржаўнай рэлігіяй.

Пакручастымі шляхамі вёў Гасподзь князя Уладзіміра 
да прыняцця хрысціянства. Як сведчыць дзеяпісец Нестар, 
кіеўскі князь па вяртанні з пераможнай вайны над яцвя- 
гамі і пакарэнні зямлі іх, па звычаю павінен быў прынесці 
чалавечыя ахваряпрынашэнні ваўдзячнасць паганскім іда- 
лам. I кідалі жэрабя, якое пала на сям’ю варага-хрысціяні- 
на, яго сына Іаана, падобнага тварам на старазапаветнага 
Іосіфа Прыгожага. Бацька, прыўселюдна выкрыўшы жу- 
даснасць «бясоўскага» звычаю чалавечых ахвярапры нашэн- 
няў, не дазволіў учыніць дзетазабойства. Апантаныя іда- 
лапаклоннікі разнеслі двор, падсеклі веснікі і ўмярнвілі 
бацьку з сынам. Некаторыя даследчыкі выказваюць мер- 
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каванне, што калонія варажскіххрысціян магла паходзіць з 
Полацка Паводле царкоўнага календара, мошчы сына і 
бацькі спачываюцьу Антоніевай пячоры Кіева-Пячэрскай 
Лаўры. Пачварная расправа натоўпу над сям'ёй непавін- 
ных хрысціян прымусіла Уладзіміра моцна задумацца над 
існым сэнсам рэлігіі бацькоў. Князь па парадзе старэйшын 
і дружыны наладжвае спецыяльнае пасольства па дазнанні 
вераспавядання ў іншых землях [97. 59—60; 189. 172].

Асабліваўразіла пасольства князевыхдружыннікаў на 
чале з Іаанам Палачанінам прыгажосць праваслаўнай нар- 
квы — Канстанцінопальскай Сафіі. Такой велічы яны не 
бачылі на зямлі, ім здалося, штотакое можа быцыолькі на 
нябёсах, калі Сам Бог літасціва гаворыць з ачышчанымі ад 
грахоў душамі. У 988 г. пасля паланення Корсуні князь 
Уладзімір паслаў ганцоў да імператараў Васілія і Канстан- 
ціна з просьбаю парадніцца з імі праз іх малодшую сястру. 
Кіеўскі князь прызнаваўся, што вера праваслаўная яму 
любая і прасіў, каб святары, якія прыедуць з нявестай ца- 
рэўнай Ганнай перад шлюбам. ахрысцілі яго I ў той час, 
калі спакутаваная растаннем з радзімай грэчаская царэўна 
плылаўКорсунь, па прамышленню Божаму князьУладзімір 
так моцна захварэў на вочы, што канчаткова аслеп. Як свед- 
чаць крыніцы, з хворым Уладзімірам здарыўся цуд, пры 
хрышчэнні ў яго цалкам аднавіўся зрок. Уладзімір, нібы 
наноў нарадзіўся ў Хрысце, стаў іншым чалавекам. літас- 
цівым, мудрым, цнатлівым. Першага жніўня 988 г. нама- 
ганнямі добрапамыснага князя была ахрышчана Кіеўская 
Русь. На месцы мучаніціва святых варагаў грэчаскімі хра- 
мабудаўнікамі была ўзведзена славутая Дзесяцінная царк- 
ва ў гонар Прасвятой Багародзіцы. Князь Уладзімір пачаў 
асабліва клапаціцца, спрыяць пабудове цэркваў са школамі. 
Так на Кіеўскую Русь прыйшла кніжная асвета з Візантыі 
[189. 173],
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У сваю чаргу высокі ўзровень духоўнай асветы тура- 
ва-пінскіх дрыгавічоў быў абумоўлены іх этнічным сваяц- 
твам, згадаем сведчанш П -Й. Шафарыка, Я.Ф. Карскага, 
М.В. Доўнар-Загюльскага, вядомых сучасных славістаў 
балгарына М.С. Дрынава. расіян А.М. Трубачова, Ю.А. Ла- 
бынцава, беларусаў Г.А. Цыхуна, М.М. Грынчыка і інш . з 
колішнімі перасяленцамі з палескай прарадзімы суседнім 
грэкам і балгарам племем дрыгавітаў, мясцовая гаворка 
якога святымі роўнаапостальнымі Кірылам і Мяфодзіем 
была пакладзена ў падмурак царкоўнаславянскай мовы. 
Відавочна, таму сярод першых пісьмовых помнікаў на 
ўсходнеславянскіх землях з’яўляецца ў XI ст Тураўскае 
Евангелле ці Тураўскія лісткі. Натуральна, гэтае гісторыка- 
этнічнае сваяцтва з візантыйска-балгарскай традыцыяй 
адчувалася нават і ў «залаты век» старабеларускага пісьмен- 
ства. бо Тураўскае Евангелле было знойдзена ў Тураўскай 
Прэабражэнскай царкве князёў Астрожскіх, дзе нарадзіўся 
і быў ахрышчаны княжыч Канстанцін Іванавіч, а потым 
Канстанцін Канстанцінавіч. Князі Астрожскія наказвалі 
вельмі беражліва ставіцца да гэтага помніка добрапамыс- 
насці нашых продкаў, таму ён і захаваўся да XIX ст., калі 
быў адшуканы спачатку мастаком Гразновым. а потым за- 
фіксаваны і апісаны ў 1863 г. М. Сакаловым у час этнагра- 
фічнага падарожжа на Палессе [300. 48].

XI ст. даносіць да нас звесткі і пра знакаміты кодэкс 
Гертруды, дачкі праваслаўнага польскага князя-караля 
Мешкі II і яго жонкі Рыгезы. Пад часзамужжа Гертруды за 
князем Ізяславам Яраславічам, у 1050 г. кодэкс трапіў у 
Тураў, дзе да яго, паводле звестак, было дададзена пяць 
мініяцюр: выявы чатырох евангелістаў і групавы партрэт 
сям’і князя, ад імя каралевы-княгіні была дапісана малітва 
за членаў сям’і. Пазней унучка Гёргруды стала жонкай вя- 
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домага праваслаўнага польскага караля Баляслава III. пры 
ей кодэкс быў перавезены ў Польшчу.

Таксама варта згадаць, шю святая роўнаапостальная 
Вольгазаходзілаз новазапаветнай пропаведдзю пасля пры- 
няцця ёй хрысціянства ў Канстанцінопалі па Дняпры і 
I Ірыпяці ў Тураў, а потыму 1 Іолацк і Віцебск. ГІра падзвіж- 
ніцкае служэнне асвеце краю княгіні сведчыць старажыт- 
ная лірніцка-багамольская песня. «О, прыйшла да нас Бо- 
жая княжна Волыа!»

Сярод першых, хто ўспрыняў святло хрышчэння ад 
святогаУладзіміра, быў напаўлегендарны князьТур, у Кіе- 
ве нават захавалася царква ў імя свягога Тураўскага муча- 
ніка, а месца пакут яго імянуецца «святым месцам». Па- 
шырана на Палессі і легенда пра пакутніка і выспаведніка 
Дзіянісія Тураўскага, аднаго з паслядоўнікаў і вучняў ле- 
гендарнага Тура, які заі інуў ад язычнікаўу селішчы Міхна- 
вічы, што паміж Туравам і Мазыром. Згоднажаданню Улад- 
зіміра Вялікага, пры Святагюлку I у Тураве засноўваецца 
на чале з еп. Фамою епіскапская кафедра, якая ўключала ў 
сваю юрысдыкцыю гарады: Пінск, Наваградак, Гародню, 
Бярэсце, Ваўкавыск, Слуцк, Копысь і інш.

Сапраўдны росквіт Турава пачаўся лры Святаполку 
II, малодшымсынеЯраполкаКіеўскага, якіз 1087 па 1093 гг 
сядзеў князем тураўскім, стаў вядомым у краі сваёй асвет- 
ніцкай дзейнасцю, спрычыніўся да стварэння Тураўскага 
летапісу.

3 палескіх святых найбольш вядомы Марцін Тураўскі, 
якога ў час цяжкога прыступу хваробы, калі ніхто з мана- 
хаў не мог яму дапамагчы з-за паводкі на ГІрыпяці, Гас- 
подзь ацаліў праз нябесных заступнікаў святых мучанікаў 
Барыса і Глеба. Гэтыя звесткі даносіць да нас «Слова аб 
Марціне-мніху»зтураўскай рэдакцыі жыція святых Бары- 
са і Глеба, магчыма, прымеркаванага(1072 г.)дастагоддзя 
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праслаўлення першыхусходнеславянскіх святых. Да гіры- 
няцця інацкага чыну Марцін служыў поварам у епіскапаў 
Сімяона. Ігнація і Іаакіма з 1120 па 1146 гг., потым падві- 
заўся інакам Барысаглебскага манастыра, нават сышоў у зат- 
вор. Сярод мяркуемых аўтараў «Слова аб Марціне-мніху» 
даследчыкі называюць Кірыла Тураўскага.

«Златасловам» зямлі Беларускай спрадвеку слыў свя- 
ціцельепіскап Кірыл Тураўскі(1113 [?] — 1190 [?]), памяць 
— 28 красавіка (11 мая). Паходзіўён, надумку A. А. Мель- 
нікава [169.27],зсям’і начальнікатураўскагагарнізонаабо 
тураўскага намесніка вялікага князя. Даследчык наватвы- 
казвае меркаванне, ш то бацькам Кірыла мог быць сам князь 
Яраслаў Святаполчыч. Ад настаўніка-грэкасасвіты княгіні 
Варвары з дому канстанцінопальскіх імператараў Комні- 
наў малады Кірыл, відаць, выдатна засвойвае візантый- 
скую класічную адукацыю. Каля 1123 г. змена тураўскай 
дынастыі, ганенні на бацькоў, іх адыход да Госпада падш- 
турхнулі юнака прыняць манашаскі пострыг, магчыма, у 
заснаваным яго бацькамі Мікольскім мужчынскім манас- 
тыры. Згадаем, штоўтыя часы не толькі князі, але і многія 
заможныя гараджане засноўвалі храмы, якіх у Тураве на- 
лічвалася 75—80 на той час. Неўзабаве духоўны асяродак 
усходнеславянскіх зямель знаёміцца з пяццю малітвамі 
Кірыла-манаха. Асабліва вядомы цыкл пропаведзяў свя- 
тога аб інацтве: «Слова ўказанне. адкуль жыццё ў людзях 
бязжоннас», «Аб чарнарызчым чыне», «Да Васілія ігумена 
аббеларызцы і манашастве», «ДаВасілія ігуменаабсхіме». 
Каля 1148 г., пры мітрапаліце Кіеўскім Кліменце Смаляці- 
чы, манах Кірыл прымае на сябе подзвіг стоўпніцтва па 
прыкладуаскетаў БліжнягаУсходу і ВізантыіСімяона(390 г.) 
і вучня яго Данііла (409—493 гг ), затвараецца ў стоўпапа- 
добнай келлі-піртасе. У 1157—1158 гг. з перамогай грэка- 
фільскага руху, пасля заваёвы Турава князем Юрыем. які 
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вызначаўся імкненнем да незалежнасці ад Кіева, Кірыл 
рукапакладаецца ў епіскапы. Менавіта на гэты час прыпа- 
дае росквіт гамілетычнага таленту тураўскага «златавуста», 
які змагаецца ў пропаведзях сваіх з рэшткамі ў яі о паставе 
забабонаў і адкрытага язычніцтва, заклікае жыць у Хрыс- 
товых запаветах, не захапляцца п’янствам і чрэваўгоддзем, 
а клапаціцца пра гаротных і нямоглых.

I Іаміж 1150—1151 гг., на думку даследчыкаў, з Кіры- 
лам Тураўскім блізка сыходзіцна князьАндрэй Багалюбскі, 
магчыма, прапануе яму епіскапства, калі яму дастаецца ў 
спадчыну ад бацькі Юрыя Далгарукаіа Перасопніца, Тураў, 
Дарагабуж, Пінск. 3-за княжацкіх міжусобіц Андрэй Юр’е- 
віч засноўвае сваю сталіцу ва Уладзіміры-на-Клязьме, уша- 
ноўвае і селішча Багалюбаў, на шляху ў якое яму была яў- 
лена цудадзейная ікона(у наш часяна праславілася мірата- 
чэннем).

Нарэшце, добрапамысны князь прапануе на мітрапа- 
літа свайго кандыдата, не інака-чарняца, па патрабаванні 
канона, а белага святара Феадорца з Суздаля. Феадорац, 
дамогшыся звання архіепіскапа ў Канстанцінопалі, не ад- 
маўляецца ад шлюбу і не прымае манашаства. а працягвае 
насіць белы клабук, нават пачынае лічыць сваю кафедру 
аўтакефальнай. 3-за анафемы мітрапаліта Канстанціна II 
ён падпадае пад кананічную забарону. У супрацьвагу гэта- 
му Феадорац зачыняе ўсе цэрквы ва Уладзіміры. Андрэй 
Багалюбскі вымушаны быў аддаць яго пад мітрапалічы суд 
(у Кіеў). 3 абвінаваўчай прамоваю «Слова ў Нядзелю Свя- 
тых Айцоў, Сёмую па Вялікадні» выступіў і Кірыл Тураўскі.

Напачатку, відаць, Кірыл Тураўскі падтрымліваў кан- 
дыдата князя Андрэя Багалюбскага, але пасля вайны Феа- 
дорца ў стане шлюбнага мітрапаліта супраць усяго і ўсіх 
свяціцель піша шэрагвыкрывальныхтвораў: «ГІрытчу пра 
сляпца і храмца» («Прытчу пра душу і цела»), «Казанне аб
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чарнарызскім чыне», атаксама«Словаў Вялікую Субогу», 
«Слова ўказанне, адкуль жыціе ў людзях бязжоннае . .» і 
інш. Сярод лепшых твораў свяціцеля: «Малітвы на ўсю 
Сядміцу», «Пакаяльны канон», «Канон малебны», «Капон 
святой Вользе» (да 200-годдзя яе ўшанавання), «Штодзён- 
нае выспавяданне ... і памінанне» і інш.

Кірыл Тураўскі ў бытнасць сваю епіскапам узводзіць у 
канцы XII ст. велічны сабор. 3-за падзейміжусобш на мяжы 
80—90 гг., пакінуўшы епіскапскі сан, свяціцель падвізаец- 
ца ў Барысаглебскім манастыры, дзе былі паграбёны яго 
астанкі. Ужо ў ХІП ст. яго называюць святым манахам, a 
ўжо ў XVI ст. пішацца праложнае жыціе і служба ў яго го- 
нар як мясновага святога, шырокае ўшанаванне якога па- 
чынаецца на мяжы XIX — XX стст.

Адной з вяршынь святасці Тураўскай зямлі стаўся свя- 
ціцель Лаўрэнцій (памянь — 29 студзеня (11 лютага), пе- 
раемнік (1184 г.) Кірыла Тураўскага на епіскапскай кафед- 
ры. ГІаводле меркаванняў даследчыкаў святы нарадзіўся 
ў 30-я гады XII ст. на Тураўшчыне. Падвізаўся ён напачат- 
ку ў Барысаглебскім Тураўскім манастыры. потым перай- 
шоў у Пячоры, прыняў затвор у келлі суседняга манастыра 
ў гонар святога вялікамучаніка Дзімітрыя Салунскага. Зга- 
даем, што Дзімітрыеўскі манастыр быў усыпальніцаю 
князёў тураўскіх і іншых нашчадкаў Ізяслава. Напрыклад, 
Яраполк-ГІётр імкнуўся ўзвесці царкву ў гонар першавяр- 
хоўнага апостала Пятра, князь, а потым яі о дачка Анаста- 
сія,жонкаГлеба Мінскага, асабліва падтрымлівалі гэтыхрам 
і Кіева-Пячэрскую Лаўру. Подзвіг затворкіцтва манаха Лаў- 
рэнція быў прыняты Госпадам і ён спадобіўся дара цудад- 
зейных ацаленняў і выгнання злых духаў. Надзвычайная 
сціпласць святога выявілася і ў тым, што, калі нейкі кіяў- 
лянін, апантаны злымі духамі. прынесены роднымі, прасіў 
у Лаўрэнція Тураўскага ацалення, то падзвіжнік, каб паз- 
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бегнуць славы людской, загадвае несці знямоглага ў Пячо- 
ры. Неўзабаве пасля свайго адыходу да I оспада святы пачаў 
мясцова ўшаноўвацца, ен услаўляецца ў дзевятай песні 
другога трапара канона кіева-пячэрскім святым (XVII ст.).

Сярод носьбітаў I паўднёваславянскагаўплыву разам 
з падзвіжнікамі з Полацкага і Турава-Пінскага княстваў былі 
святыя і асветнікі з зямлі Смаленскай.

Тэма пераемнасці беларускіх духоўных цэнтраў, глы- 
бінная сувязь Супрасля саСмаленскам, а апошняга з Візан- 
тыяй патрабуекарпатлівагавывучэння. Справаўтым, што 
па тэрыторыі даўняй Беларусі праходзіў вядомы паўноч- 
ны шлях са Скандынавіі ў Святую Зямлю, якім карыстала- 
ся большасць еўрапейскіх паломнікаў [58 12],

11а думку М.В. Доўнар-Запольскага, асабліва вялікую 
ролю сярод трох буйнейшых беларускіх гарадоў Тураў — 
Смаленск — Полацк адыгрываў Смаленск, які «стварыў ў 
сценах сваіх манастыроў цэлую літаратурна-асветніцкую 
школу», ніто падтрымлівала «жывыя зносіны з Візантыяй» 
[80. 49].

Славу Смаленску прынёс знаны багаслоў-экзегет і кра- 
самоўца мітрапаліт Клімент Смаляціч (канец XI — пача- 
так XII ст. — не раней за 1164 г), які шанаваўся паствай за 
строга падвіжніцкі лад жыцця, бяссрэбніцтва і ўмацаван- 
не добрапамысных нораваў у краі. Сапраўдным светачам 
свайго краю стаў прэпадобны Аўраамій Смаленскі (памяць 
-— 21.07 / 03.08. н.ст.), які прыцягваў усіх вернікаў сваімі 
натхнёнымі казаннямі, у час яго пропаведзяў навакольныя 
храмы пусцелі, усе сцякаліся слухаць яго У Смаленску часоў 
Аўраамія Смаленскага(сярэдзіна XII — пачатак XIII стст.) 
былі навучальныя ўстановы тыпу прыхадскіх школ і вы- 
шэйшых асветніцкіх асяродкаў, дзе вывучалі грэчаскую і 
лацінскую мовы, вяліся багаслоўскія і філасофскія дыспу- 
ты. Таму, паводле М.В Доўнар-Запольскага: «Смаленскія 
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кнігасховішчы мелі багаты кніжны матэрыял... Смаленск 
даў шэраг цудоўных літаратурных твораў, пачынаючы з 
пасланняў Клімента, біяграфіі Аўраамія, напісанай Яфрэ- 
мам, і канчаючы аповесцю аб Мяркурыі, пра падарожжа 
Ігнація Смалянінаў Палясціну і Канстанцінопаль... Шмат 
літаратурных гюмнікаў не дайшло да нас, напрыклад, Сма- 
ленскі летапіс. Наогул у гісторыі асветы старажытнай Русі 
роля Смаленска такая ж важная, як і роля старэйшага з га- 
радоў — Кіева» [80. 50],

Росквітсамастойнасці смаленскага княства прыпадае 
на першую палову XII ст, калі ім кіраваў унук Уладзіміра 
Манамаха Расціслаў Мсціслававіч, празваны ў народзе 
Пабожным. Падтрымліваючы свайго брата Ізяслава ў ба- 
рацьбе супраць яго дзядзькі Юрыя Даўгарукага, Расціслаў 
дасягнуў, аднак, таго, што Смаленская зямля не была спу- 
стошана міжусобнымі войнамі. для ўзняцця аўтарытэту 
свайго княства ён абсталяваў тут самастойную епіскапію, 
надзяліў яебагатымі прыбыткамі [80. 411

Прыналежнасць князя смаленскага Расціслава, а паз- 
ней вялікага князя кіеўскага, да Сабору Беларускіх святых 
вытлумачваецца яго падзвіжніцкай і міратворчай дзей- 
насцю. па сцверджанні А.А. Мельнікава, ён быў увасаб- 
леннем слоў прарока Ісаіі пра Цара, які будзе ўладарыць 
па праўдзе, і князях, што будуць кіраваць па законе (Іс 32, 
I). Нават япічэ ў канцы XIX — напачатку XX стст. народ- 
ная памяць захавала песні пра Расціслава Пабожнага, яко- 
га людзі асабліва шанавалі як сапраўднага хрысціяніна і 
пазней любілі за яго цудадзейную нябесную дапамогу ў 
нягодах.

Бацькам добрапамыснага князя быў старэйшы сын 
Манамаха Мсціслаў-Феадор Мужны (1076—-1132), па 
смерці празваны Вялікі. Ён княжыў ў Смаленску. Растове, 
Суздалі, потым пасля бацькі ў Кіеве (1125 г).
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У 1139 г. Усевалад Ольгавіч і Ігар Ольгавіч выраша- 
юць ісці вайноюсупрацьсваякоўсваіх: Расціслава Мсцісла- 
віча, каб выгнаць яго са Смаленска, і Ізяслава, каб пазбавіць 
яго пасаду Уладзімірскага і Полацкага. Расціслаў, па- 
ядняўшыся з братам Ізяславам, пачынае рыхтавацца да 
бітвы і горача моліцца. Гасподзь пачуў шчырыя малітвы 
верніка: войскі Усевалада, штостаялі нарацэ Гарыні, «не- 
ведама кім напалоханыя, нібыта Ізяслаў з вялікім войскам 
ідзе на іх, у паніцы ад уяўнага моцнага нападу пабеглі да 
Кіева» [171.75],

3 жніўня 1146 г. пасля смерці Усевалада пасад вялікага 
князя пераходзіць да Ізяслава. У 1147 г. малітвамі Расцісла- 
ва, яго мужнымі паводзінамі і вернасцю свайму слову пра- 
духіляецца набег СвЯтаслава Ольгавіча і Юрыя Уладзімірав- 
іча Суздальскага на землі Ізяслава. Першымі з поля бітвы 
ноччу адышлі полаўцы, потым князі Ізяслаў і Святаслаў Усе- 
валадавічы пакідаюць Святаслава Ольгавіча і паспешліва 
бягуць да Чарнігава.

Увесь час Расціслаў, наследуючы запаветы св. Барыса 
і Глеба, імкнуўсяўтрымлівацьбратаад вайны: «Ты мнебрат 
старэйшы — і я ў тваёй волі. Як ты што добрае памысліш, 
я з тым згодны і гатовы па тваім загадзе ўсё з ахвотаю вы- 
канаць. Калі ж маеш жаданне паслухацца маёй парады, то 
для карысці сваёй дзяржавы... і ўсіх хрысціян — мір лепей 
за вайну... Яны пачалі вайну і ў тым павінныя. Але, адпа- 
кутваўшы за тое, зараз яны просяць у цябе міру. Гэта іх со- 
рам, а не наш. а табе дзеля любові да Айчыны і браціі пат- 
рэбна сумленна прымірыцца. Толькі б яны злосць за Ігара 
пакінулі... і далі пісьмовы зарок і з клятваю пацвердзілі... не 
згадваць ранейшых прэтэнзій» [171 88]

Пасля ўцёкаў з Кіева вялікага князя Ізяслава Давыдав- 
іча Расціслаў Мсйіслававіч абіраецца на кіеўскі пасад і на 
Святы Вялікдзень 12 красавіка 1158 г. урачыста пры ўсе-
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агульнай радасці народнай уязджае ў прастольную сталі- 
цу. Яшчэў сваё княжанне ў Смаленску князь Расціслаў на 
месцы пакутніцтва святога Барыса Уладзіміравіча будуе 
Барысаглебскі каменны храм у 30-угодкі перанясення яго 
дзедам мошчаў святых братоў-пакутнікаў у Вышгарад. На~ 
маганнямі князя Расціслава адраджаеццастаражытная сма- 
ленская кафедра ў новым Багародзічным храме.

Добрапамысны Расціслаў заўсёды імкнуўся захаваць 
мір шляхам дынастычных саюзаў, у прыватнасці, ён жэніць 
сына Рамана на дачцы свайго праціўніка Святаслава Оль- 
гавіча Севярскага, яднае шлюбам пляменніка Яраполка 
Ізяславіча з другой дачкою Святаслава Ольгавіча, выдае 
сваю дачку Агаф’ю за Ноўгарад-Севярсжага князя Алега 
Святаслававіча. Пра цесныя сувязі з Грэцыяй, паўднёвымі 
славянамі, трывалыя да іх сімпатыі сведчыць і той факт, 
што з маёмасці яго дзядзькі Вячаслава, добрапамысны Рас- 
ціслаў узяў толькі залаты крыж, прывезешя з Візантыі

У канцы свайго жыцця для супакаення ноўгарадцаў, 
незадаволеных кіраваннем яго сына Святаслава Расцісла- 
вавіча, стары і знямоглы князь дзеля забеспячэння міру едзе 
ў гэты вальналюбівы горад-рэспубліку. Былыя яго васальр 
смаляне, на працягу 30 вёрстаў віталі князя, калі па дарозе 
ў Ноўгарад ён наведаў свайго зяця Алега ў Чачэрску 3 ноў- 
гарадцамі князь сустрэўся ў Вялікіх Луках. прымусіў іх 
прасіць прабачэння ў сына і паклясціся на крыжы захоўваць 
яму вернасць. У Смаленскуяго сястра Рагнеда Полацкая, 
ужо смяротна хворага, угаворвае застацца, але Расціслаў 
імкнеццаў Кіеў, каб прыняць пострыгу Пячэрскім манас- 
тыры. Згодна жадання Расціслава астанкі яго былі пахава- 
ныя ў заснаваным ім жа манастыры Феадора Цірона. Ужо 
з XVI ст. князь Расціслаў шырока ўшаноўваўся як святы, 
згадваўся ў «Ступеннай кнізе». Расціслававы дух міралюб- 
ства перадаўся і ягоным дзецям. Яго чатыры сыны, падзя- 
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ліўшы Смаленшчыну на ўдзельныя княствы, жылі ў зго- 
дзе, міжкняжацкіх войнаў паміж імі не было. Відаць, таму 
росквіт Смаленскай зямлі доўжыўся да XV ст. [236. 527],

Смаленскія князі вылучаліся вайсковымі здольнасцямі, 
асаблівую дапамогу аказвалі яны раздробленай на вотчы- 
ны Кіеўскай Русі, для кіравання якой існавала сістэма ду- 
умвірата(Ізяслаў Мсціславіч, ВячаслаўУладзіміравіч, Свя- 
таслаў Усеваладавіч і сярод іхРурык Смаленскі) [236. 492], 
Найбольшы цяжар прыпадаў на ўскраінныя вобласці (Па- 
россе). ахову якіх неслі дружыны рознапляменных чорных 
клабукоў, што„ апроч усяго, здзяйснялі пачэсную місію хрыс- 
ціянізацыі [236. 488—490, 494—495] ўскраін Княства. 
Мудрай палітыкай кіравання Пароссем на працягу 37-мі 
гадоў вызначыўся Рурык Расціслававіч. Аб найдраматыч- 
ным становішчы памежжа сведчыў ужо сам факт, што князь 
шэсць разоў «был нзгоняем» і «много пострада, не нмея 
покоя нноткуда» [236. 496],

Іншы тып святасці, так шанаваны народам, уяўляе са- 
бой добрапамысны князь Андрэй Смаленскі, Пераяслаўскі 
цудатворац. Гісторыя жыцця гэтага ўладара надзвычай 
грагічная. Пасля драматычных міжусобіцусходнеславянскіх 
князёў Андрэй Смаленскі губляе свой пасад і пад выгля- 
дам жабрака прыходзіць у Пераяслаў Залескі, дзе падвіза- 
ецца (пачатак 1260-х гг.) пры Мікольскай царкве на праця- 
гу 30 г адоў панамаром.

Толькі пасля спачыну святога(4 1292 г.)былізнойдзе- 
ны на целе яго пад зрэб’ем залаты персцень і ланцужок, 
таксама ўласнаручна напісаныя звесткі пра гісторыю свай- 
гожыцня Неўзабаве пасля распачатага нраслаўлення цар 
Іван 111 забіраеў манаршае ўладаранне гэтыя рэліквіі князя 
Андрэя. У народзе мошчы князя лічылі нятленнымі. бо за- 
хаваліся факты цудадзенняў ад іх, у гонар князя былі склад- 
зены канон і сціхіры, напісана ікона. У сувязі з захадамі пе-
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раяслаўскага ігумена Данііла па адраджэнні храмаў Міколь- 
скага і Прадцечанскага, узнаўляецца і агульнарасійскае 
ўшанаванне святога. Больш шырокае ўшанаванне святога 
князя Андрэя пачынаецца ў XVII ст„ ён згадваецца ў Ма- 
кар’еўскіх Чэццях-Мінеях.

Смаленскія князі асабліва шанаваліся суседзямі за сваю 
дабрыню, міралюбства і лагоднасць. Такім быў і добрапа- 
мысны князь Феадор Расціслававіч Смаленскі (памяць — 
19 верасня / 2 кастрычніка), прапраўнук Расціслава 
Мсціслававіча. Феадор быў трэцім сынам смаленскага, 
пазней кіеўскага князя, таму быў абдзелены на карыснь 
старэйшых братоў Глеба і Міхаіла, атрымаў ва ўладанне 
толькі невялічкі Мажайск. Міжтым, усежыццёвыя няго- 
ды ён успрымае спакойна і мудра, і праз свой мірны нораў 
стаў шырокавядомы на ўсходнеславянскіх землях. 3 гэтай 
прычыны ўдава яраслаўскага князя ІЗасілія Усеваладавіча 
Ксенія ў 1266 г. выдае за мажайскага князя сваю дачку 
Марыю. У наступным годзе са сватамі белазёрскім князем 
Барысам Васількавічам і яго братам Глебам Растоўскім 
Феадор едзе ў Арду за атрыманнем ярлыка на вялікае кня- 
жанне. У 1279 г. пасля смерці князя Міхаіла Расціслававіча 
смаленскі ўдзел пераходзійь да князя Феадора, у гэтым жа 
годзе ў яго нараджаецца сын Міхаіл. У час трохгадовай 
паездкі ў Арду князь Феадор, пасля спачыну жонкі Марыі, 
адхіляецца ад Яраслаўскай вотчыны на карысць свайго ма- 
ленькагасына Міхаіла пры рэгенцтве цёшчы Ксеніі. У Ар- 
дзе, са згоды Канстанцінопальскага патрыярха, Феадор 
пабіраецца з татарскай княжной, дачкой самога хана Мен- 
гу-Цімура, якая ўсвятым хрышчэнні прыняла імя Ганны, 
ад яе нарадзіліся сыны Давід і Канстанцін. Княгіна Ганна 
апекавалася пабудаванымі ў Ардзе праваслаўнымі храмамі, 
а пазней па вяртанні мужа на Радзіму — у Смаленску і 
Яраслаўлі. Пасля спачыну сына МіхаілаФеадор з’яўляец- 
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цаў Яраслаўлі зсям’ёй. 1 Пмат зрабілі князь і яго сямейнікі 
для адраджэння мясцовага Спаса-Прэабражэнскага Сма- 
ленскага сабора. За ўдзел у паходзе 1292 г. на баку гарад- 
зецкага князя Андрэя Аляксандравіча супраць яго старэй- 
шага брата ўладзімірскага князя Дзімітрыя Феадору даста- 
ецца Пераяслаў, пазней адабравы прыміранымі братамі. 
Князь Андрэй Аляксандравіч таксама не абараніў князя 
Феадора ад нападу ў 1297 г пляменніка Аляксандра Гле- 
бавіча, які адабраўў дзядзькі Смаленскі прастол. Ваўзрос- 
це 50 гадоў, ужо смярогна хворы, князь прымае вялікую 
схіму і пры плачы народным прастаўляецца да Госпада ў 
Спаса-Прэабражэнскім манастыры 19 верасня 1299 г. Яшчэ 
22 гады княжыў у Яраслаўлі яго сын Давід, які памёр у 
1321 г. і пахаваны разам з бацькам у манастыры. Пра апош- 
няга'свягога сына Феадора Канстанціна летапісы не да- 
неслі пэўных звестак. У 1463 г. пры архімандрыце Хрыс- 
тафоры і князі Аляксандры Фёдаравічы былі знойдзены 
мошчы добрапамысных князёў Феадора з сынамі Давідам 
і Канстанцінам. У 1473 г. пры маскоўскім князі Іване Васі- 
льевічы іераманаха.м Антоніем ствараецца жыціе Феадора 
і яго сыноў Давіда і Канстанціна.

Да ліку добрапамысных смаленскіх князёў належыі іь і 
Глеб Смаленскі (памяць — 6, 7 / 19, 20 ліпеня), які шмат 
пакутаваў, адстойваючы сваю вотчыну. Яго мошчы, змеш- 
чаныя ў Кіеве, потым у Смаленску праславіліся цудадзе- 
яннямі.

Шлях дасвятасці насіупнага князя Смаленскага Юрыя 
(Георгія) Святаслававіча яскравазасведчыў, што і блуднага 
сына, разбойніка, які празжыццёвыя нягоды вярнуўся на 
добрапамысны шлях, уратуе Гасподзь. У час паездкі Юрыя 
Святаслававіча да цесця Алега Іванавіча Разанскага Вітаўт 
паланяе Смаленск, захоплівае сямейнікаў князя Юрыя і 
вядзе ў ВКЛ. Юрый Святаслававіч пераходзіць да князя 
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Масковіі Васілія Дзімітрывіча, які дае яму за служэнне па- 
саду намесніка ў Таржку. Вяртанне Юрыя Святаслававіча 
ў Смаленск было крывавым, ён сілай зброі прымусіў ад- 
чыніць вароты, ваяводаў і прыхільнікаў Вітаўта забіў, толькі 
іх сямейнікаў адпусціў. Княжанне Юрыя Святаслававіча ў 
Смаленску працягвалася пакуль жыў цесць яго Алег Іва- 
навіч Разанскі.

Смаляне жадалі ў сваім горадзе бачыць князем Вітаў- 
та, неўзабаве па іх просьбе ён і бярэ Смаленск пад сваю 
апеку. Князю Юрыю Святаслававічу нічога не застаецца, 
як з сынам Феадорам і князем Сямёнам Мсціслававічам 
Вяземскім бегчы ў Ноўгарад. Пакуты князя Юрыя на гэ- 
тым не скончыліся. Ён «захварэў похаццю блуднай» да 
жонкі князя Вяземскага Іуліяніі. За шлюбную вернасць 
княгіні Юрый забівае іхабодвух. Усе саюзнікі пасля гэтага 
ўчынку князя, нават ардынскі хан, адварочваюцца ад яго. 
I падобна разбойніку Варвару, напачатку жыцця — жорст- 
каму забойцу, на схіле дзён —- змірэннаму хрысціяніну, кі іязь 
Юрый прымае інацкі пострыг ва Увядзенскім Ваневым 
манастыры ля Разані Пасля смерці мошчы князя знойдзе- 
ныя нятленнымі, яго ўшаноўваюць як мясцовага святога 
на Смаленшчыне.

Сярод святых гэтага краю таксама вылучаецца постаць 
епіскапа Смаленскага Мяркурыя (памяць — 7/20 жніўня), 
які загадаў астанкі свае пусціцьуплаў па Дняпры. Магчыма, 
празорліваму старцу было адкрыта, што мошчы яго будуць 
захоўвацца ў Антоніевай Пячоры Кіева-Пячэрскай Лаўры, 
адкульён, відавочна, і быў пакліканы насвянінельскаеслу- 
жэнне (1197—1206).

Пераемнікам свяціцеля Мяркурыя на епіскапскай ка- 
федры быўкіева-пячэрскі інак1гнацій(памяць— 11 люта- 
га), выдатны багаслоў і кніжнік. Сваёй мудрасцю ён схіліў 
да сяброўства князя Мсціслава Раманавіча (Старога). паз- 
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ней кіеўскага князя, што загінуў у 1223 г. на р. Калцы ў бітве 
зтатарамі.

У час епіскапства Ігнація супрацьстаянне «грэкафілаў» 
і «русалюбаў», нават пасля выгнання вялікага князя Ізяс- 
лава і мітрапаліта Клімента, асабліва абвастрылася. Епіс- 
кап вымушаны быў абараняць падзвіжніка Аўраамія Сма- 
ленскага, калі зайздрасць злапамыснікаў пагражала нават 
ягожыццю. Праславіўся Ігнацій і храмабудаўніцтвам. Ме- 
навіта па яго настаянні ігуменам новастворанага манас- 
тыра Палажэння Рыз Багародзіцы прызначаецца блажэн- 
ны Аўраамій. Неўзабаве, калі іерарх складае з сябе свяці- 
цельскі сан, ён вельмі збліжаецца з Аўрааміем. 1 па сённяшні 
дзень мошчы святога знаходзяцца ў Смаленскім саборы.

Святы Аўраамій, архімандрыт Смаленскі (памяць — 
12 жніўня, 3 верасня), як згадвалася раней, праславіўся 
адным з найвялікшых гамілетаў далёка за межамі Смален- 
шчыны Нарадзіўся ён у сям’і баярына Сімяона, што слу- 
жыў пры двары смаленскага князя, і радавітай баярыні 
Марыі. У сям’і было дванаііцаць дачок, але бацькі прасілі 
Госпада падараваць ім сына, шмат ахвяравалі на храмы, — 
і Гасподзь пачуў іх прашэнні, як некалі добрапамысных 
Елкану і Ганну

З’яўленне на свет Аўраамія Смаленскага апісваецца ў 
яго жыціі наступным чынам: «I былатам Божым накаван- 
нем нейкая дзева, блажэнная чарнарызіца. I аднойчы ў 
нядзелю расказала яна, што, спачываючы нейкі час пасля 
ютрані, пачула, як грукнулі ў дзверы яе і заклікалі мовячы: 
«Хутчэй узніміся і ідзі, бо нарадзіла Марыя сына, якогаты 
маеш хрысціць!» I было гэта сказана ёй, быццам наяве. I 
ўвайшла яна ў дом. калі маці дзіця абмывала, а мноства 
шаноўных свяціцеляў Божай міласцю хрышчэнне яго ас- 
вячалі. Наперадзе ж стаяла светлазарная жанчына, тры- 
маючы белыя, як снег, шаты. I спьггалі яе прыслужнікі:
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«Каму, Уладычыца, падаць дзіця гэтае?» Яна ж загадала, 
каб прынеслі да яе, і ў тыя светлыя шаты, нібыта ў само 
святло, немаўля агарнула і аддала яго маці» [124. 94],

Ужо ў час хрышчэнпя святар угледзеў у немаўлятку 
Афанасію надзейнага слугу Царквы Хрыстовай. Навучаў- 
ся грэчаскім і лацінскім кнігам дзіцятка Афанасійу заснава- 
ным смаленскім князем Раманам Расціслававічам вучыліш- 
чы з вялікай ахвотай і жаданнем: «I хлопчык не сумаваў, як 
астатнія дзеці, а вучыўся з руплівасцю; не гуляў з іншымі 
дзецьмі, а першы прыходзіў на богаслужэнне, на царкоўныя 
спевы і чытанні, а бацькі з гэтага цешыліся і дзівіліся такому 
ягонаму розуму. А ўсё таму, што была яму дадзена міласць 
Госпада. якая розум яго прасвятляла і вяла на шляхі запаве- 
таў Хрыстовых» [124. 95],

Пасля адыходу бацькоў юнак Афанасій ахвяраваў сваё 
багацце на храмы і манастыры, раздаў маёмасць гаротным 
і ўбопм і прыняў на сябе подзвіг юродства Гіастрыгся ў 
інакі Афанасій з імем Аўраамія ў Селішчанскім Багародзіч- 
ным Успенскім манастыры ў ваколіцах Смаленска.

Ужо тады інак Аўраамій слыў вялікім кніжнікам, 
спрыяў росквіту кнігапісання наСмаленшчыне, узначаліў- 
шы скрыпторый. У Св. Ііісанні ён быў настолькі дасвед- 
чаным, што ніхто не асмельваўся «перад ім ад кніг гава- 
рыць».

Аўраамій Смаленскі пасля рукапалажэння ў сан іера- 
манаха пераходзіць з селішчанскай абіцелі ў шматлюдны 
манастыр Святога Крыжа. але слава падзвіжніка, выдат- 
нага экзэгета і красамоўцы, прапаведніка і рытара. бяссрэб- 
раніка ішла за ім, шмат свецкіх людзей прыходзіла да Аўра- 
амія, каб атрымаць з вуснаў ягоных «уцеху ад святых кніг». 
3 усіх смаленскіх і навакольных храмаў сцякаліся прьгхад- 
жане на пропаведзі красамоўцы: «Многія месцічы пачалі 
прыходзіць туды паслухаць царкоўныя спевы і чытанні 
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святых кніг, бо блажэнны надзвычай добра чытаў іх, і . . 
тлумачыў, і шматхто з недасведчаных пасля яго тлумачэн- 
ня пачынаў разумець» [124. 99],

Кожны храм. дзе праведны Аўраамій служыў, ён уп- 
рыгожваў іконамі, завесамі і падсвечнікамі. Вядомы дзве 
іконы яго пісьма«Страшны Суд Другога прышэсця», «Іспы- 
ты нябесных мытараў, якіх не пазбегнуць нікому», «Спа- 
чын Феадоры» [118. 19, 29] і інш. Некаторыя даследчыкі 
выказваюць меркаванні, што святым напісаны іконы і на 
іншыя біблейскія сюжэты.

Сціплы воблік Аўраамія быў незвычайны нават для 
і ых часоў: «Аблічча ж і цела блажэннага Аўраамія былі спа- 
кутаваныя, а косці яго і суставы, як мошчы, можна было 
пералічыць, і светлы твар яго бледны быў ад цяжкае пра- 
цы, устрымання, бяссоння, ад доўгіх спеваў, чытанняў і 
малігваў, што ён узносіў да Бога» 1124. 100], Безумоўна, 
Божы праведнік выклікаў зайздрасць сваёй рэўнасцю ў 
Хрысне. бо п’янства ненавідзеў, вопратку насіў недарагую, 
на піры і частаванні ўвогуле не хадзіў. Ён спадобіўся ня- 
сення разам са Збаўцаю Хрыстом Крыжа праз беспадстаў- 
ныя абвінавачванні і ганенні, як Іаан Златавуст. Зайздроснікі 
нават дабіліся княжанкага суда над праведным Аўрааміем, 
але за падзвіжніка заступіўся іерэй Лука Прусін, якому ў 
час малітвы ў храме Архангела Міхаіла быў Голас Божы: 
«Вось уводзяць блажэннага майго ўгодніка з двума вучнямі 
ягонымі на суд і хочуць яго катаваць. Але ты яго не выра- 
кайся!» I прамовіў блажэнны Лукаіым, хто судзіў блажэн- 
нага Аўраамія і здзекваўся з яго: «Шмат ганьбяць няпра- 
ведна і зневажаюць яго, але хай бы я быў такі грэшны, як 
ён1 Чулі вы, што хацелі ўчыніць з ім раней тыя вар’яты, не 
маючы Божагастраху! Затакую... ганьбу і кляцьбу будзе на 
вас Божы г неў трыццаць гадоў, калі зараз не пакаецеся!» 
[124. 103] Заступаўся за Аўраамія перад епіскапам Ігнаці- 
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ем i буцучы смаленскі іерарх Лазар, заклікаў дазволіць пра- 
ведніку служыць Святую Літургію. Відаць, смалян мог 
уразіць толькі Гнеў Божы, калі не было дажджу доўгі час ў 
г. Смаленску і ваколіцах, так што ўсё высахла, нават хрос- 
ны ход вакол горада на чале з епіскапам Ігнаціем не змяк- 
чыў яго. Епіскап слёзна пакаяўся перад апальным іерама- 
нахам, і толькі па іх сумеснай малітве Гасподзь дараваў 
дождж. Пасля 50 гадоў подзвігаў добрапамыснасці святы 
ў 1219 г. спачыў у Госпадзе.

Неўзабавевучнем Аўраамія, архімандрытам манастыра 
Палажэння Рыз Багародзіцы, Яфрэмам, таленавітым рэдак- 
тарам і духоўным пісьменнікам, было складзена яго жыціе. 
Твор уяўляе ўзор красамоўства. насычаны рытарычнымі 
фігурамі, асабліва градацыяй пачуццяў і антытэзай дабра і 
граху ў традыцыях Феадосія і Нестара Пячэрскіх: «Ён пла- 
каў замілавана, — я ж весяліўся і глуміўся. Ён на малітву, 
на чытанне Божых кніг і на славаслоўе ў Божую царкву 
ішоў, — я ж на дрымоту і сон., ён памятаў аб смерці і раз- 
лучэнні душы і цела, іспытах нябесных мытароў, — я ж 
пра бубны, свірэлі і скокі. Ён следаваў жыціям святых айцоў 
і чытаў іх словы, — я ж пераймаў і любіў пустыя і марнат- 
раўныя злыя звычаі»[171. 100; 120. 110],

Ушанаванне святога Аўраамія пачалося пасля яго спа- 
чыну. У 1549 г. на Макар’еўскім саборы адбылася канані- 
зацыя Аўраамія якусеагульнагасвятога і яго вучня Яфрэма 
як месцашанаванага. 3 1611 г. нятленныя мошчы святых 
Аўраамія. Яфрэма і Мяркурыя-воя Смаленскіхспачываюць 
ў Багародзічным манастыры.

Легендарным ў сваёй боганатхнёнай мужнасці аба- 
ронцам Айчыны выявіў сябе мучанік Мяркурый-вой Сма- 
ленскі (памяць — 24 лістапада / 7 снежня). Пра яго рада- 
вод у «Аповесці пра дзіва, якое ўчынілася ад іконы Найс- 
вяцейшай Багародзіцы сасвятым пакутнікам Мяркурыем 
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у горадзе Смаленску, і пра нашэсце бязбожнага цара Ba
rua» спавяшчаецца: «А паходзіў гэты святы Мяркурый са 
славутага княжацкага роду, і радзімай яго была зямля, ад- 
куль ён у маладыя гады выехаў на службу самадзержцу 
Смаленскаму. Ці, праўдзівей сказаць, быў ён закліканы і 
пасланы Самою Уладаркаю Багародзіцай на цудоўную 
моцную дапамогу праз Яе гораду і Яе найвялікшай царкве, 
бо, рымлянін родам, вераю быў пабожны хрысціянін грэ- 
часкага абраду, прыхільнік і змагар за веру сапраўдную, a 
цела сваё захоўваў у цноце і чысціні» [124. 131—132], На 
думку мітрапаліта Філарэта (Драздова). Мяркурый-вой 
«нарадзіўся на Захадзе (10-я гг ХШ ст), віданьу Маравіі, 
але быў-славянінам» [124 132], Некаторыя даследчыкі 
выказваюць меркаванні, што паходзіў мучанік Мяркурый з 
купцоў Рыгі, бо паміж Лівоніяй і Смаленскай зямлёю былі 
цесныя гандлёвыя зносіны, гэта фіксуюць дамовы 1222 і 
1229 гг. У Лівоніі былі праваслаўныя абшчыны, пра што 
сведчыць гісторыя ўшанавання Сурдзегскай і Пажайскай 
ікон Багародзіцы.

Як згадвае «Аповесць», здзейсніў свой пакутніцкі 
подзвіг Мяркурый у 1237 г, калі хан Батый, паланіўшы Кіеў, 
ішоў на Смаленск: «Напоўнілі лютыя варвары зямлю рус- 
кую полымем і дымам бязбожнага і паганага свайго зако- 
ну. Яны ж і дзетак-немаўлят адрывалі ад грудзей матчы- 
ных і білі іх аб зямлю, а іншых зброяю праціналі; яны ж 
апаганьвалі цнатлівасць, гвалцілі маладых дзяўчат, разлу- 
чалі жонак з мужамі, а святых нявест Хрыстовых — мана- 
шак — апаганьвалі юрліва. Тады многія праваслаўныя самі 
сябезабівалі, кабтолькі варвары іх не апаганілі. 1 паланілі 
людзей праваслаўных бясчалавечныя лютыя заваёўнікі...» 
[124. 129] У сюжэтнай канве аповесці-жыція ўражвае 
стогн-маналог Зямлі-Маці, які ў XVII ст. паўторыцца ў 
«Фрынасе (Плачы Ўсходняй Царквы)» М Сматрыцкага, 
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увасоблены ў фальклорна-песенных алегарычных вобра- 
зах: «Бачу вас, любых дзегак маіх. пакінутымі! Угнявілі вы 
Бога Вашага і Творцу Майго Хрыста! Смуткую я, удава бед- 
ная, дзеля мужа і любых дзетак сваіх, і гарадоў. He маіу я 
цярпець ужо смутку ад гэтае лютай бяды, і галашу я да Твор- 
цы ўсіх — Госпада Бога, Які стварыўусё і ўсіх: «Не зважай 
на беззаконні люду свайго, але з мілажалем памілуй яго, 
сціш праведны гнеў Свой. вярні яго мне, каб другі разучы- 
няў па наказах Тваіх. Госпадзе, бо Ты — Бог Адзіны, Які 
мілуе грэшных!» [124. 129—130j

У Смаленскім Багародзічным храме ці Кіева-Пячэрскім 
манастыры, паводле розных спіскаў жыція, Царыца Ня- 
бесная на чале ангельскага воінства адкрывае Мяркурыю, 
што Батыева войска стаіць на Доўгім Мосце ля Смаленска 
і рыхтуецца да наступлення, таму Мяркурый павінен адо- 
лець у адзінаборсгве волата-татарына і атрымаць вянец 
нябесны. ГІа выхадзе з храма Мяркурый сустрэў збройна- 
га каня, заглыбіўся на ім у войска бязбожных варвараў, і 
забіў іх магутнага волата. якога раптам апанавала немач, a 
разам з ім вялікае мноства паганцаў пасёк мячом. У стане 
заваёўнікаўузняўся плач вялікі: «О гора! Як нам змагацца, 
калі ідуцьсупраць нас ваяры, узброеныя бліскавіцамі. якімі 
б’юць нас без жалю. I бачым апрача таго: стаіць жанчына 
цудоўная. вялікая, сонцападобная і мёртвых уздымае на 
дапамогу і пасылае іхсупраць нас!» [124. 133] Мяркурый 
быў усечаны мячом, як мяркуюць, сынам татарскага вола- 
та. Сам святы прынёс сваю галаву ў Смаленск і з ёю ў ру- 
ках засведчыў перад вернікамі саборнага храма пра пера- 
могу над татарамі і дапамогу Царыцы Нябеснай. Так быў, 
паводле святога падання, абаронены Смаленск ад татар- 
скага нападу ў 1239 г., пасля гэтага татары ўжо не адваж- 
валіся болып на асаду горада.
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У пакаленнях смалян жыве пасмяротны наказ Мярку- 
рыя: «Скажы месцічам, каб павесілі зброю маю — кап’ё і 
шчыт надтруною маёю. А калі здарыцца гораду якое ліха, 
хай вынясуць іх, славячы Бога і Ягоную Маці, згадваючы 
мяне, раба Божага Мяркурыя, і дасць вам Гасподзь Бог 
перамогу ад гэтай зброі, будуць зняслаўлены ворагі вашы» 
1124. 134J. 3 1509 г. жыхары Смаленска абвяшчаюць Мяр- 
курыя сваім нябесным абаронцам, устанаўліваюцьяго свят- 
каванне, змяшчаюцьу свяі цах, а смаленскі епіскап Варса- 
нофій (1504—1514) складае жыціе святога, службу ў гонар 
праведніка і завяршае справу кананізацыі мучаніка-воя. У 
і ыя ж часы пішацца іконаСмаленскай Багародзіцы сасвя- 
тымі Аўрааміем і Мяркурыем Смаленскімі, якая шырока 
распаўсюджваецца пахрамах ВКЛ і Масковіі

Малітоўным і ратным подзвігам святых смаленскіх і 
была здабыта перамога над татарскім панаваннем. Да ліку 
шанаваных смалянамі землякоў належыць і святы Сімяон 
Смаленскі. які паходзіў з сям’і заможных гараджан. Інак 
Сімяон быў спадвіжнікам Сергія Раданежскага, сведкам усіх 
цудадзеянняў, якія адбываліся з ігуменам Троіцкай Лаўры. 
Менавіта апавяданнямі святога Сімяона, яго папярэднімі 
запісамі, бьгў натхнёны Епіфаній, аўтаржыція Сергія Рада- 
нежскага.

Св. Сімяон Смаленскі, такім чынам, узнаўляе жывое 
звяно кантактаў і пераемнасці ранейшыхусходнеславянскіх 
цэнтраў з новымі — з заснаванай вялікім раданежскімстар- 
цам лёсаноснай Троіца-Сергіевай Лаўрай, што сталася сэр- 
цам Рускай Царквы і дзяржавы, якія ў далейшым Прамыс- 
леннем Божым пачалі адыгрываць ролю неадольнага фар- 
посгу ў сусвеіным праваслаўі.

Асабліва адчайнае супраціўленне распаўсюджанню 
веры Хрыстовай на віленскіх землях аказала жрэчаская 
каста вайдэлотаў-вогнепаклоннікаў. Пачаткі хрысціянска- 
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га пасеву на Віленшчыне звязваюць з імем Елісея Лаўры- 
шаўскага, выхадца з дынастыі літоўска-беларускіх князёў.

Святы Елісей, ігумен Лаўрышаўскі (памяць — 23 ка- 
стрычніка / 5 лістапада) сваім жыццём сцвердзіў, што вера 
хрысціянская здольная пераўтварыць самага пачварнага 
зверачалавека ў вобраз і падабенства Божае. Згодна Іпац- 
іеўскага летапісу, сын Міндоўга Войшалк праліваў шмат 
крыві, не знаходзячы задавальнення, пакуль не заб’е не- 
калькіх чалавек ў дзень, але ўсё ж Прамысленнем Божым 
ён адракаецца ад свайго зверападобнага жыцця, прымае 
святое хрышчэннеў Наваградскім манастыры ігумена Гры- 
горыя на Палоніне. Пазней Войшалк ідзе на Святую Гару 
Афон, узбагачаны вопытам пустыннажыхарства ісіхастаў, 
вяртаецца на Радзіму і засноўвае на Нёмане паблізу Наваг- 
радка Лаўрышаўскі манастыр. Існуе версія, што пасля ды- 
настычных забойстваў, ён адракаецца ад наследнага кня- 
жання на карысць зяця князя валынскага Шварна. I Іа Свя- 
ты Вялікдзень Войшалк гіне ад рукі кума Льва. у номсту, 
што не яму, а брату Шварну, дасталіся беларуска-літоўскія 
землі. Цела Лаўрышаўскага ігумена пахавана ў царкве 
Міхаіла Вялікага [17E 141],

Некаторыя даследчыкі сцвярджаюць, што Елісеем Лаў- 
рышаўскім быў не Войшалк, а сын князя Тройняты, пры- 
дворнага Міндоўга. Ён засноўвае манастыр-лаўру, дзежыве 
і князь Войшалк, якога 23 кастрычніка 1250 г. (па іншых 
звестках— 1267 г), забіваеягоны выхаванец юнак-слуга. 
Разам з ім гіне ідэя праваслаўнага хрышчэння Наваград- 
чыны і ўсёй Літвы.

У «Хроніцы Л ітоўскай і Жамойцкай» згадваецца вер- 
сія заснавання Лаўрышаўскага манастыра Рымонтам сы- 
нам Тройдзена і княгіні мазавецкай. Засвойваючы кніжную 
асвету ў сваяка Льва Мсціслававіча, заснавальніка Льво- 
ва, Рымонт настолькі ўсынавіўся ў Хрысце, што прыняў 
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манашаскі чын з і.мем Лаўрэнція (Лаўрыша). Пазней ён 
выпрошвае ў дзядзькі свайго Нарымонта на Наваградчыне 
месца пушчанскае для манастыра, дзе напачатку засноўвае 
цэрквы Успенскую і Узнясенскую. Варга адзначыць. што ў 
Лаўрышаўскай Лаўры ўжо патым часе дзейнічаў скрып- 
торый па перапісванні і перакладанні богаслужбовых і на- 
вучальных кніг

Мошчы ігумена Елісея праславіліся ацаленнямі апан- 
ганых дэманамі, яны абаранілі ў 1505 г. ваколіцы Наваградка 
ад татараў, прад якімі на манастырскім двары з’явілася ня- 
бесная ангельская конніца. Цуды ад мошчаў Елісея Лаўры- 
шаўскага спрыялі хуткай яго кананізацыі на Віленскім са- 
боры 1514 г. мітрапалітам Іосіфам Солтанам. У час пажару 
Лаўрышаўскай Лаўры мошчы святога зніклі пад сподам 
[171. 143],

He меней драматычна складваўся лёс хрысціянства ў 
час валадарання князя Алыерда. У дзяцінстве ён быў ах- 
рышчаны ў праваслаўе з імем Аляксандра. На думку гісто- 
рыкаў. яго ахрысціла праваслаўная мапі. Выхаванне князя 
таксама было славянскім і праваслаўным, бо свае мала- 
дыя гады ён правёў у Віцебску і Полацку. Альгерд гаварыў 
на старабеларускай мове, шанаваў айчынныя традыцыі, 
захапляўся праваслаўнымі звычаямі. Яшчэ ў Віцебску ён 
пабраўся шлюбам з беларускай князёўнай Марыяй Віцеб- 
скай. Бацькі Марыі не пажадалі бачыць мужам сваёй дачкі 
язычніка. Алыерду давялося адкрыта выспавядаць сябе 
хрысц'.янінам, каб вянчацца па праваслаўных звычаях з 
Марыяй Яраслаўнай (t 1347). 3 набыццём годнасці князя 
літоўскага і атрыманнем пасадаў Вільні, тагачаснайсталі- 
цы аб’яднаных беларуска-літоўскіх зямель, Альгерд стаў 
патронам усяго праваслаўнага і славянскага.

Менавіта пры Альгердзе старабеларуская мова набы- 
вае статус агульнадзяржаўнай: на ёй ствараліся законы і за- 
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ключаліся дыпламатычныя і гандлёвыя пагадненні з іншымі 
дзяржавамі.

Неўзабаве, дзякуючы намаганням княгіні Марыі,узвод- 
зіцца ў Вільні славутая царква ў гонар вялікамучаніцы Па- 
раскевы Пятніцы, імем якой пазней. адразу ж пасля згад- 
вання Збаўцы Хрыста, прысягалі ўсе наступныя беларус- 
ка-літоўскія князі і каралі. Духаўніку жонкі святару Нестару 
князь дазваляе прапаведаваць хрысціянства. Яшчэ да Аль- 
герда некаторыя месцічы прынялі святое хрышчэнне. Спа- 
чатку хрысціянамі станавіліся толькі простыя людзі. Толькі 
праздухаўніка княгіні Марыі Пестарахрысціянства пачало 
распаўсюджвацца сярод заможных прыдворных. Сам Аль- 
герд знешне хаваў сваю прыналежнасць да веры Хрысто- 
вай, баючыся ўсемагутнага язычніцкага жраца Крывэ-Кры- 
вейта, патрабаваў ад падначаленых вернасці мясцовым 
звычаям. Становішча Альгердаў княстве было няпростым, 
ён баяўся згубіць уладу менавіта з-за таго, што жрацы пад- 
бухтораць на антыкняжацкае паўстанне народ.

Пасля адыходу добрапамыснай княгіні Альгерд сад- 
зейнічаў узвядзеннюў Віцебску Благавешчанскага і Свя- 
та-Духава храмаў, але пад уціскам жрацоў, якія асабліва 
жорстка панавалі ў краі, ён вяртаецца ў язычніцтва і вы- 
мушаны стаць ганіцелем хрысціян.

Дружыннікаў Альгерда братоў Антонія. Іаана прывёў 
да веры згаданы раней святар Нестар, духаўнік княгіні 
Марыі. Адкрытае выспавяданне веры ў прысутнасці два- 
ра прымусіла Альгердазмясціць Іаана і Антонія ў цямніцу.

Цямніца па Божаму Промыслу пераўтварылася ў свое- 
асаблівае вучьглішча добрапамыснасці. Пасведчанні сучас- 
нікаў, каб прасвяціцца ў новай веры да турэмнага акенца 
Антонія, збіралася мноства люду, што расчаравалася ў 
язычніцкіх норавах і звычаях.
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Патаемнаад Антонія Іаан спавяшчае Алыерда аб пад- 
парадкаванні яго волі, застаецца пры двары, але адступн- 
іка аднолькава зневажалі і хрысціяне, і язычнікі. У глыбокім 
раскаянні ён звяртаецііа праз духаўніка Нестара, каб брат 
дараваў яму грэх вераадступніцтва. Антоній патрабуе ад 
брата адкрыіа абвясціць сябе, хрысціянінам. ГІатаемнае 
прызнанне Іаана Альгерду не выклікала ў князя абурэння, 
выспаведніцтва ж у прысутнасці прыдворных вымусіла 
князя вярнуць Іаана да брата ў зняволенне. Раз’юшаныя 
жрацы патрабавалі неадкладнай смерці братоў. Спачатку 
быў павешаны на язычніцкім дубе 14/27 красавіка 1347 г. 
Антоній, праз 10 дзен быў катаваны Іаан.

I Ірыкладу мучанікаў, якія мужна выспавядалі хрысці- 
янскую ісціну, паследаваў трэці дружыннік, іх далёкі сваяк 
Круглец, у святым хрышчэнні Яўстафій. Пакуты яго былі 
як у часы першахрысціян. Яўстафію пераламалі косці, са- 
дралі скуру, адрэзалі нос і вушы. Знявечаны выспаведнік 
ішоў на смерць бадзёра, нават жрацы дзіваваліся гэткаму 
цуду Божаму. Яго такса.ма павесілі на тым жа магутным 
дубе, як Антонія і Іаана. Целы мучанікаў пахаваліў Мікала- 
еўскай царкве. На дубе, дзе пацярпелі мучанікі, ужо не быў 
пакараны ніводны чалавек. Мясновыя паданні сведчаць, 
што на месцы святых пакутмучанікаў доўга быў бачны воб- 
лачны слуп, які нібы га сыходзіў з Нябёсаў.

Па Божаму Прамысленню кроў Віленскіх Мучанікаў 
сталася «зернем всры Хрысзовай» ва ўсім беларуска- 
літоўскім краі. Вялікі князь Альгерд не толькі свядома, пас- 
ля шлюбу з Юліяніяй, дачкой цвярскога князя Сімяона Іва- 
навіча. вяртаецца ў лона хрысціянства, але і прыводзіць 
да веры дванаццаць сыноў, двор, дружыну, на месцы казні 
будуе царкву ў гонар Прасвятой Троіцы (зараз там манас- 
тыр з кафедральным Свята-Духавым саборам) і непасрэд- 
на часоўню для Вастрабрамскай іконы Божай Маці. Згод- 
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на прадстаўлення мітрапаліта Кіпрыяна да Канстанціно- 
пальскага Патрыярха Філафея, Альгерд спрыяе кананіза- 
цыі знойдзеных нятленнымі астанкаў Віленскіх мучанікаў 
Антонія, Іаана, Яўстафія, а сам у прадчуванні адыходу да 
Госпада па жаданні супругі Юліяніі прымае схіму з імем 
Аляксея.

Сацыяльнай сілай, якая аказалася здольнай абараніць 
праваслаўе на беларускай нацыянальнай глебе ў найскла- 
данейшых умовах уніі і паланізацыі, сталі праваслаўныя 
брацтвы, у чымсьці наследаваўшыя ідэі і арганізацыю вы- 
шэйпамянёных славутых паўднёваславянскіх школ. 
Падкрэсліваем, яны і зрабіліся матэрыяльнымі носьбітамі 
II паўднёваславянскагаўплыву, здолеўшы ахапіцьусе слаі 
праваслаўнага насельніцтва — ад сялян да магнатаў. На 
палітычную арэну выходзіла трэцяе саслоўе, фактычна яго 
рэкруціравалі беларуска-ўкраінска-літоўскія магнаты для 
абароны сваіх інтарэсаў ад шляхты польскай. 1 амаль на 
два наступныя стагоддзі брацтвы сталі абаронцамі нацыі і 
яе веры. «Маючы насваім чале апазіцыйную магнатэрыю, 
брацтвы маглі нраз яе рабіць уплыў на сойм, маглі карыс- 
тацца з тых правоў. якія давала шляхціцам дзяржава. 
Шляхціц ці магнат-братчык у Вальным Сойме і на сойміках 
быў абаронцаю палітычных. нацыянальна-культурных 
інтарэсаўбратчыкаў: мяшчан і сялян...» [99. 143—144]

Гарачай патронкай праваслаўных брацтваў, разам са 
славутымі родамі Астрожскіх, Слуцкіх, Алелькавічаў, 
Хадкевічаў, Саламярэцкіх, была вялікая княгіня Алена 
Іванаўна.

Менавіта Аленаіванаўна. уследзадзеячамі П паўднё- 
ваславянскага ўплыву мітрапалітамі Кіпрыянам Кіеўскім і 
Грыгорыем Цамблакам. інакамі-выспаведнікамі Максімам 
Грэкам і Іаанам Вішанскім здзяржаўнай вышыні ўсвядоміла 
гістарычную важнасць новай хвалі асветніцкага Адраджэн- 
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ня, абуджанага рухам ісіхастаў і ўжо пашыранага ў Маскові і 
праз маці яе царыцу Сафію Палеолаг і прыдворне кола 
грэчаскіх хрысціянскіх гуманістаў.

Гістарычная павага да праваслаўя каралям Рэчы Пас- 
палітай і вялікім князям літоўскім давалася нялёгка. Згодна 
ўмоў Гарадзельскага прывілею 1413 г. інстьпуты дзяржаў- 
нага кіравання былі пабудаваны на польскі ўзор, і афіцый- 
най рэліг іяй лічылася каталіцкая, вышэйшыя іерархі якой 
— біскупы — уваходзілі ў Раду Паноў. Нраваслаўным іерар- 
хам іакая годнасць не надавалася. У сваю чаргу беларус- 
ка-ўкраінскія магнаты актыўнасупрацьдзейнічалі праката- 
ліцкаму ўціску. Унія ў Княстве не прыжылася ні пры мітра- 
паліце Місаілу, ні пры Макарыю, ітолькі Іосіф 1 Балгары- 
новіч схіліўся перад каталікамі. садзейнічаў пераводу ў 
«рымскі закон» жонкі караля Аляксандра Алены Іванаўны. 
Наступныя іерархі Праваслаўнай царквы іона II (1503— 
1507), Іосіф II Солтан (1507—1521) і Іосіф III (1522—1534) 
праводзяць рашучыя захады наўмацаванне ўсходнесвята- 
айцоўскай традыцыі, яны справядліва лічацца заснаваль- 
нікамі беларускай праваслаўнай артадаксіі.

Паўставала рэальная пагроза разрыву лучнасці 
Польшчы і ВКЛ. Таму ў канцы праўлення Аляксандра на- 
зіраюцца карэнныя змены ў рэлігійнай палітыцы. Уяўляе 
цікавасць устаўная граматаза Ібліпеня 1503 г. для Віцебс- 
кай зямлі, згодна якой не пярэчылася вяртанню насельні- 
цзва ў праваслаўную веру: «который будут лйтвйн, або лях, 
креіцены. . в Внтебску в русскую веру, ахто нзтого роду н 
теперь жнвет, того нам не рушнтн, права нх хрестнанска- 
го нй в чем не ломйтй» [46. 241],

Наду.мку гісторыкаў Царквы, дзякуючы прамысляль- 
най дапамозе Царыцы Нябеснай, з перанясеннем ў сталіцу 
Вялікага княства Літоўскага— Вільню Яе іконы Адзігітрыі, 
было карэнным чынам зменена становішча праваслаўнай 
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царквы, пачалося адраджэнне праваслаўя. Гэтаабумоўлена 
і патранатам каралевы Алены Іванаўны над праваслаўнай 
царквою ў дзяржаве.

Сярод моцных, рашучых і ўладных князёў і каралёў 
Алена Іванаўна вылучалася надзвычай мяккім, мудрым і 
спагадлівым характарам. Вось як у «Хроніцы Быхаўца» 
апісана ўражанне сватоў і паслоў ВКЛ ад маладзенькай 
князёўны Алены: «А калі ўбачылі яе паслы, падумалі, што 
гэта ангел у чалавечым абліччы, і, разгубіўшыся ад такое 
пенкнаты, стаялі як укапаныя. А потым упалі да ног яе, 
просячы, каб князя і г аспадара іх у ласцы сваёй захавала, a 
яна заплакала»[320. 165],

У беларускай і польскай гісторыі гэтая вялікая княгіня 
і каралева ўпадабняецца біблейскай Руфі, жонцы радавіта- 
га Ваоза, прабабцы Давіда, прашчура Іісуса Хрыста. Алена 
Іванаўна гэтак жа шчыра палюбіла давераны ёй лёсам і 
воляю Божай народ, як і біблейская Руфь. На землях Рэчы 
Паспалітай і ВКЛ княгіня Алена Іванаўнасталаагіякункай 
рэлігіі, навукі і мастацтва. Прыродная мудрасць, стрыма- 
насць. гарманічнасць характару княгіні Алены ўразілі рым- 
скага папу, які пераканаў маці Аляксандра. каралеву Альж- 
бету, у плённасці гэтага сужонства. У сувязі з пагранічнымі 
канфліктамі паміж Масковіяй і Рэччу Паспалітай, пыхлівас- 
цю і фанабэрствам польскага магнацтва, якое лічыла сябе 
ледзь не высакароднейшым у Еўропе, Алена Іванаўна ад- 
мовілася каранавацца на Уладарства Польскае і не пры- 
сутнічала на каранацыі Аляксандра Ягелончыка (12 снеж- 
ня 1501 г), у Кракаў яна прыехала толькі 4 лютага 1502 г. 
Нягледзячы на яе праваслаўнае веравызнанне, скароны 
высакародствам душы княгіні Алены, папа рымскі ІОлій II 
абвяшчае яе шлюб з каралём Аляксандрам як каралеўскі і 
дазваляе Алене Іванаўне мець годнасць каралевы польскай 
(1505 г.). Кароль Аляксандр увесь час раіўся са сваёй жон- 
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кай y справах дзяржаўных, неаднойчы аб’язджаў з ёй 
польскія і беларуска-ўкраінскія землі. У 1506 г. у час нашэсця 
татараў на ВКЛ княгіня Алена дапамагала свайму цяжка 
хвораму мужу сфарміраваць апалчэнне і накіраваць яго суп- 
раць ворага пад кіраўніцтвам М. Глінскага.

Разгледжаны намі ў асобах і духоўна-кулыурных пад- 
зеях працэс першапачатковай рэцэпцыі евангельскай ас- 
веты на беларускіх землях вымагае тэарэтычнага абагуль- 
нення ў рамках выкладзенай ва ўступе аналітычнай кан- 
цэпцыі гісторыі этнасаў. 3 адзначаных складнікаў канцэп- 
цыі: кулыурна-гістарычны тып і архетыпізацыя этнічнага 
жыцця, прадстаўлены ў дадзеным раздзеле матэрыял даз- 
валяе разгледзець у якасці ўнутранага гістарычнага механ- 
ізма дзейнаспь выдатных дзяржаўных асоб і духоўных ас- 
ветнікаў як звенні гістарычнага працэсу ў важнейшай для 
таго этапу сферы хрысціянізацыі і абноўленага жыццебу- 
даўніцтва.

Тэорыя архетыпа (грэч. arche — пачатак, прынцып + 
topos — вобраз), якую абгрунтоўвалі Філон Александ- 
рыйскі, Роберт Оуэн, Карл Юнг, як бессвядомыя першас- 
ныя правобразы ў сімволіцы, міфах і вераваннях народаў, 
у сучасных даследаванняху пашыраным значэнні тэрміна 
перанесены на гістарычнае жыццё народаў для апісання 
звенняў пераемнасці, перадачы ў пакаленнях унутранай 
кодавай самасці этнаса і яго культуры. Архетып аказаўся 
надзвычай ёмістым паняццем, мадэллю для характарыс- 
тыкі этнічнага дзеяння і яготрансфармацыі наўзроўневых 
лініях: 1) пстарычных асоб, 2) духоўнай свядомасні і на- 
родных ідэалаў, 3) культурнага выяўлення этнічнага духу ў 
вусна-паэтычнай і прафесійнай гворчасці. Вытлумачваць 
працэсы трансфармацыі гістарычнай дзейнасці выдатных 
асоб у план грамадскай ідэалогіі пачынаў вядомы рускі 
гісторык В В. Ключэўскі, які зазначаў: «Ёсць імёны, якія насілі 
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гістарычныя людзі, што жылі ў вядомы час, спраўлялі гіста- 
рычна вядомую жыццёвую справу, але імёны, якія ўжо 
страцілі храналагічнае значэнне, выступілі па-за межы часу, 
калі жылі іх носьбіты. Гэта таму, што сгірава, здзейсненая 
такім чалавекам, па сваім значэнні далека выходзіла за аб- 
сягі свайго веку, сваім добратворным дзеяннем глыбока 
захапіла жыццё далейшых пакаленняў, што з асобы гэтага 
дзейсніка ў свядомасці пакаленняў паступова спадала ўсё 
чалавечае і мясцовае, і яна з гістарычнага дзеяча пераўтва- 
рылася ў народную ідэю, а сама справа яго з гістарычнага 
фактазрабілася практычнай запаведдзю, запаветамтым, што 
мы прызвычаіліся называць ідэалам» [122. 64—65],

Вучоны фактычна па-новаму, з дастатковай несупя- 
рэчлівасцю вырашае антынамічную дылему аб рухаючых 
сілах гісторыі (асоба ці масы) праз механізмархетыпізацыі 
(хоць і не ўжывае тэрміна) дзейнасці выдатных дзеячоў у 
формы ідэалогіі, «народнай ідэі», «практычнай запаведзі», 
«запавету», «ідэала» як узору для пераймання і пасіянарна- 
га ўздыму масы. Прыгадаем, што і даследчыкі славутай 
культурна-гістарычнай школы разглядалі архетыповы ідэал 
як арганічнае ўвасабленне духа народа ў розныя моманты 
яго жыцця [134. 173—174; 127. 184—185] Як бачым, да 
гэтай ключавой у сучаснай гістарыяграфіі ідэі гуманітарныя 
дысцыпліны набліжаліся агульным фронтам пазнання.

Разгорнутая намі архетыповая лінія родапачынальні- 
каў, што ў рэўнасці першаевангельскай любові здзейснілі 
хрысціянізацыю беларускіх зямель, у абсягу нашага дасле- 
давання пазней прадоўжыццаўновых гістарычных абста- 
вінах пры ўскладненых культурных задачах у выдатных 
постацях Ф Скарыны, К. Астрожскага, кагорты славутых 
айчынных лексікографаў і граматыстаў, знаных кніжнікаў і 
біблеістаў Супрасльскага манастырскага цэнтра, палымя- 
ных аналагетаў нраваслаўя ў бесчасоўе уній, пакаленняў 
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духоўных падзвіжнікаў перыяду Кіева-Магілянскай Ака- 
дэміі, дзейнасцьякіх будзе разгледжана ў адпаведных раз- 
дзелах працы.

Добрадайны I паўднёваславянскі ўплыў на рэгіён ус- 
ходняй Славіі. высокі пасіянарны ўзровень яго рэцэпцыі 
Кіеўскай, Полацкай, Турава-Пінскай і Пскова-Ноўгарадскай 
Руссю знаменавалі адну з буйнейшых асветніцкіх хваляў 
славянскага Адраджэння, з’явілі сабой эпоху пашырэння 
багатай хрысціянскай культуры сярод новадалучаных на- 
родаў.

II ПАЎДНЁВАСЛАВЯНСКІ ЎШІЫЎ. 
ДЗЕЙНАСЦЬ КІПРЫЯНА КІЕЎСКАГА, 

ГРЫГОРЫЯ ЦАМБЛАКА

Амаль адначасова з паўднёва-ўсходнімі рэгіёнамі з кан- 
ца XIII, асабліва XIV—XVI стст., калі на гістарычную арэ- 
ну выходзіць вялікаедзяржаўнаеўтварэнне ВКЛ. пачына- 
ецца якасна новая хваля нацыянальнага Адраджэння. 
Стварэнне новых зводаў Св. Пісання, узнікненне ўласных 
граматыка-лексікаграфічных, рыторыка-гамілетычных, 
агіяграфічных помнікаў, тырнава-рэсаўскае выпраўленне 
кніжнаеў Балгарыі і Сербіі ініцыіравалі складванне айчын- 
най багаслоўскай школы, як працягу багатай візантыйска- 
афонскай і паўднёваславянскай традыцый хрысціянскага 
асветніцтва. Калі мець на ўвазе беларускае (падкрэслім, 
духоўнае) Адраджэнне, то яго росквіт прыпадае на часы 
другога паўднёваславянскага ўплыву.

Другі паўднёваславянскі ўплыў, эпіцэнтрам якога было 
не толькі, як прынята лічыць. Маскоўскае княства, але, 
магчыма, яшчэ ў большай меры, землі Вялікага княства 
Літоўскага, абумоўлены складанымі зрухамі ў праваслаў-
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ным свеце. канчатковым вынікам чаго з’явілася вядомае 
перамяшчэнне рэлігійных цэнтраў.

У канцы XIV ст пад націскам ваяўнічай Асманскай 
імперыі палі Балгарыя і Сербія, аў 1453 г. — Канстанціно- 
паль. У выніку візантыйскія праваслаўныя традыцыі пе- 
райшлі да сваіх ўсходніх пераемнікаў — Кіеўскай і Маскоў- 
скай мітраполіі.

Носьбітамі другога паўднёваславянскагаўплыву былі 
прадстаўнікі ісіхазму, якія лічылі. што вянец існавання ча- 
лавечай душы — асабістае «абажэнне», узвышэнне чала- 
века ў сыноўняй любові праз Іісуса Хрыста і Святога Духа 
да Госпада. Гэтабыў своеасаблівы тып падзвіжнікаў, якія, 
нават ахвяруючы ўласным вечным збавеннем, ішлі выра- 
тоўваць «мір» ад граху і заганаў.

Знамянальная гісторыя станаўлення ісіхазма як новай 
хвалі духоўнага адраджэння. Пачынальнікам гэтай плыні 
багаслоўскай думкі на земляхусходнехрысціянскай Царк- 
вы лічыццасвяты Грыгорый Сінаіт. Трагічныя падзеі свайго 
часу прымусілі афонскага манаха перасяліцца ваФракіюў 
пустыню Парорыя (на мяжы Візантыі і Балгарыі). Праз да- 
памогу свайго вучня інака Феадосія (балгарына паходжан- 
нем) Грыгорый Сінаіт атрымлівае падтрымку балгарскага 
нара Іаана-Аляксандра, які будуе для падзвіжніка манас- 
тыр і ўмацаваную вежу (пірг). але неўзабаве пасля спачы- 
ну праведніка туркі разбураюць гэты храмавы комплекс. 
Пазней для свя гога Феадосія цар Іаан-Аляксандр узводзіць 
манастыру балгарскім селішчы Каліфарава. ІгуменуФеа- 
досію было праронтва. што заснаваная ім пустынь, падоб- 
наСвятой Гары Афонскай, будзе квітнень інакамі. Балгар- 
скія даследчыкі,у прыватнасці, ГІ. А. Сырку|268.162—163. 
290, 9—237], параўноўваюць дзейнасць Грыгорыя Сінаі- 
га і Феадосія Тырнаўскага, з укараненнем імі ў практыку 
мясцовых манастыроў Сінайскага (відазмененага Іеруса- 
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лімскага) статута агульнажыхарства, з подзвігам заснаваль- 
ніка манашаства і справы хрысціянскай асвеіы Савы Ас- 
вечанага. Паступова балгарскія манастыры ўмацоўваюц- 
ца арганізацыйна і гаспадарча, таму з іх сцен выходзяць 
такія славутыя дзеячы асветы, як патрыярх Яўфімій Тыр- 
наўскі, яго выхаванцы мітрапаліты Кіпрыян Кіеўскі і Гры- 
горый Цамблак.

Сам жа Яўфімій быў вучнем і духоўным чадам старца 
Феадосія Тырнаўскага, выконваў абавязкі яго намесніка ў 
Каліфараве, спадобіўся бачання прароцтваў Гасподніх пра 
паланенне Балгарыі туркамі і заняпад пустыні

Кіпрыян Кіеўскі (каля 1330— 16.9.1406) быў малод- 
шым сучаснікам і аднадумцам патрыярха Яўфімія, нават, 
мажліва, яго сваяком, ён таксама атрымаў царкоўнае вы- 
хаванне і адукацыю ў Тырнаве, нёс паслушэнства ў мана- 
стыры свяціцеля Грыгорыя Сінаіта. Некаторыя даследчыкі 
выказваюць меркаванні, што Яўфімій і Кіпрыян адначасо- 
ва неслі інацкае паслушэнства ў Каліфараўскім манасты- 
ры Відаць, прыналежнасцю да Тырнаўскай багаслоўскай 
школы вытлумачваецца такая самаахвярная любоў да 
кніжнасці ў свяціцеля Кіпрыяна. Пазней у сваім місіянер- 
стве на ўсходнеславянскіх землях ён імкнуўся правесці 
літургічную рэформу канстанцінопальскага патрыярха 
Філафея. увёў а.маль адначасова з грэчаскай царквою ўша- 
наванне славутага ісіхаста Грыгорыя Паламы як святога. 
Мітрапаліт Кіпрыян вядомы і ўласнымі перакладамі з грэ- 
часкай мовы шматлікіх чынапаследаванняў і службаў. Сам 
Кіпрыян лічыў сябе ісіхастам, руплівым прадаўжальнікам 
святой справы Грыгорыя Паламы і патрыярха Філафея: «I, 
я, змірэнны, узведзены быў на высокі прастол мітрапаліта' 
... свяцейшым Філафеем.., які пры жыцці з падзвіжніцкім 
клопагам пасвіў Хрыстовае стада, падвізаўся супраць ерасі 
Акіндзінавай і Варлаамавай, разбурыўшы вучэнне іх сваімі 
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павучаннямі...»[132. 91—92]. II паўднёваславянскі ўплыў 
спрыяў магутнай духоўнай еднасці праваслаўных народаў 
усяго свету, увядзенню ва ўсіх манастырах ХШ—XIV стст. 
Грэцыі і славянскіх краін Іерусалімскага ўстава Савы Ас- 
вечанага. Праз мітрапаліта Кіпрыяна ён быў распаўсюд- 
жаны ваўсходнеславянскіх абіцелях.

Для прадухілення пагранічных канфліктаў паміж ВКЛ 
і Масковіяй 2 снежня 1375 г. патрыярх Філафей высвячае 
Кіпрыяна ў мітрапалпа Кіеўскага, Рускага і Літоўскага зтым, 
каб пасля адыходу маскоўскага мітрапаліта Аляксея, ён аб- 
’яднаў Кіеўскую і Рускую мітрагюліі [181. 150], што адбы- 
ваеццаў лютым 1389 г. ужо пры канстанцінопальскім пат- 
рыярху Антоніі.

У 1391 г. менавіта мітрапаліт Кіпрыян вянчаедынас- 
тычны шлюб дачкі Вітаўта Сафіі з маскоўскім князем Васі- 
лём I, сынам Дзімітрыя Данскога.

Прыгадаем драматычныя абставіны праваслаўнага 
жыцця грэкаў і славян, што спрыялі абранню архімандры- 
та Кіпрыяна мітрапалііам Кіеўскай кафедры.

3 1354 г. у выніку асманскай экспансіі Малой Азіі па- 
чынаецца няўпыннае заваяванне туркамі Візантыі, аслаб- 
ленай грамадзянскай вайной 1341—1347 гт, дзетуркі былі 
і наёмнікамі і саюзнікамі. Урад недалёкага палітыка Андро- 
ніка ІП Палеолага пачынае шукаць збліжэння з каталіцкім 
Захадам. I тагачасны патрыярх Філафей, буйны тэолаг, муд- 
ры і дальнабачны палітык, энергічны дзяржаўны дзеяч, 
робіць ўсё магчымае, каб спыніць няўхільную пагрозу ту- 
рэцкага палону [223. 133, 147], I натуральна, саюзнікамі, 
абаронцамі. перш за ўсё. бачыліся яму ўсходнія славяне. 
этнічныя духоўныя спадчыннікі былой Кіеўскай Русі. У 
выніку складаных адносін паміж Масковіяй і Княствам 
Літоўскім даводзілася выбіраць, хто з іх асноўны саюз.нік, 
хто больш дальні. Альгерд адразу быў гатовы прызнаць 
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дзяржаўнай рэлігіяй праваслаўе, аў Вільні праводзіць па- 
літыку «Трэцяга Рыма». Але Малая Русь была звязана ба- 
рацьбой з нямецкім ордэнам. Масковія, якая даўно імкну- 
лася пазбавіцца татарскае навалы, лепш ведала мусуль- 
манскі свет, і страта яе ў якасці бліжэйшага саюзніка рабіла 
бяздзейсным усялякі, ня.хай сабе і самы цесны, літоўска- 
візантыйскі альянс

На ролю свяціцеля, які не толыа падыме Масковію і 
саюзныя войскі славянскіх лабрацімаў на барацьбу зтата- 
рамі, але і аб'яднае ў адну мітраполію былую Русь, ство- 
рыць усходне-лаўднёваславянскую злучанасць, і быў аб- 
раны архімандрыт Кіпрыян. Адносна яго паходжання і да- 
гэтуль не сціхаюць спрэчкі. Рускія вучоныя схільны бачыць 
яго выхадцам са знакамітага балгарскага роду I [амвлакаў. 
Беларускія даследчыкі, у прыватнасці, Вацлаў Ластоўскі, a 
ўслед за ім і Уладзімір Казбярук, не выключаюць яго 
«літоўскі» радавод [144. 136], Такое меркаванне, дарэчы, 
выказваў архімандрыт Амфілохій, калі ўдзельнікам Трэця- 
га і Чацвёртага археалагічных з’ездаў прапаноўваў цыта- 
ты з твораў Кіпрыяна, каб даследчыкі маглі ацаніць стара- 
беларускі характар мовы яго твораў [111. 222], Выключ- 
ныя місіянерскія здольнасці Кілрыяна выявіліся яшчэ ра- 
ней ва ўдалых захадах па прымірэнні балгарскай і серб- 
скай цэркваў з Візантыяй. Асабліва няпроста складваўся 
лёс ііраваслаўя вгі ўсходнеславянскіх землях. Туды ў пер- 
шуіо чаріу і накіроўваўся Кіпрыян. Летапісы паведамля- 
юць аб з’яўленні кір Кіпрыяна на ўсходнеславянскіх зем- 
лях у 1373 г. з мэтай прымірэння лііоўскага і цвярскога 
князёў з мітрапал ітам Аляксеем. 9 сакавіка 1374 г. пасвя- 
чэннем цвярскога епіскапа Яўхімія і стварэннем кааліцыі 
рускіх і лізоўскіх князёўу Пераслаўі Залескім для барацьбы 
зтатарамі заканчваеццаяго візіту Масковію. Але гэты над- 
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звычай выгадны саюз быў парушаны здрадніцтвам цвяр- 
скога князя Міхаіла.

Асабліва плённай была місіянерская дзейнасйь Кіпры- 
яна ў Княстве. Ён нават змог дабіцца згоды ад князя Аль- 
герда на кананізацыю забітых ім жа па язычніцкім звычаі 
літоўскіх мучанікаў хрысціян Кругляца-Антонія, Няжылы- 
Івана і Кумца-Яўстафія. Мошчы віленскіх мучанікаў былі 
перавезены ў Канстанцінопаль для праслаўлення. Пазней 
у перапісцы з Сергіем Раданежскім і яго пляменнікам ігу- 
менам Феадорам, у прыватнасці, у лісце ад 23 чэрвеня 
1378 г. кір К'іпрыян так пісаў пра сваю дзейнасць: «Калі ж 
быў я ў Літве, многіх хрысціян з горкага палону вызваліў. 
Шмат з тых, што не ведалі Бога, праз нас пазнавалі сап- 
раўднага Госпада і да праваслаўнай веры свягым хрыш- 
чэннем прыйшлі. Цэрквы святыя ставіў. Хрысціянства 
ўмацаваў. Месцы царкоўныя, запушчаныя ў даўнія гады, 
сваім намаганнем далучыў я да мітраполіі. Новы гарадок 
Літоўскі (суч. Наваградак)даўно адпаў, і яго аднавіў і вяр- 
нуў міграпаліту дзесяціну і сёлы. У Валынскай зямлі тое ж 
самае зрабіў. Колькі гадоў стаялаУладзімірскае епіскапства 
безуладыкі, запусцела. Я ўладыку паставіў і месцы аднавіў 
... і дамагаюся справядлівасш, каб пасля смерці маёй зас- 
таліся яны таму, каго Бог па праўдзе абярэ» [111. 224—225J.

Але разлад паміж Масковіяй і Літвою абвастрыўся. ГІа 
занятасці перакладам НовагаЗапаветаўзаснаваным ім Чу- 
давым манастыры, састарэлы мітрапаліт Аляксей, які цес- 
на зжыўся з дваром князя маскоўскага, не мог цікавіцца 
праблемамі праваслаўных Вялікага княства Літоўскага. 
Улада і аўтарытэт святарства ў краі пахіснуліся, парушаліся 
царкоўная іерархія і ўстаў, князі і магнаты не адчувалі над 
сабой свя і арскага нагляду, нябёснае хілілася падпарадко- 
ўванню зямному.
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Літоўскае насельніцтва патрабавала мітрапаліта, які б 
адстойваў яго інтарэсы, абараняўадязычнікаў і лацінян, a 
не толькі пасылаў давераных людзей збіраць дзесяціну. 
Наспяваў.канфлікт. I ўсё ж усяленскі паірыярх Філафей 
знайшоў выйсце. У 1375 годзе ён надае годнасць мітрапа- 
літа кіеўскага і літоўскага Кіпрыяну зтым, каб пасля смерці 
Аляксея, ён злучыў абедзве часткі ўсходнеславянскай мітра- 
поліі. Незадаволены гэтай палітыкай Дзімітрый Данскі, 
пасля няўдалых спроб пасадзіць свайго кандыдата ў мітра- 
паліты, у 1381 г. запрашае кір Кіпрыянаў Масковію. Але 
праз год кір Кшрыян зноў у Княстве Літоўскім, сваёй ду- 
хоўнайуладай змякчае вынікі палітыкі князя Ягайлы, ней- 
гралізуе супрацьстаянне праваслаўных і лацінян, нават 
пераправіў епіскапа іураўскага ў маскоўскі Сіманаў мана- 
стыр, калі ўзнікла паіроза яго жыццю.

Праваслаўнай царквой вялікі духоўны асветнік усход- 
няга славянства кананізаваны да ліку святых [166. 121 — 
124],

Кіпрыян пакінуў пасля сябе яркую багаслоўскую спад- 
чыну. Акрамя вышэйпамянёнага, адзначанага глыбокімі ба- 
гаслоўскімі ідэямі эпісталярыя да Сергія Раданежскага і ігу- 
мена Феадора ў час канфлікту Кіпрыяна з Маскоўскім кня- 
зем [224. 195—204; 112, 5—9], за беларускім свяціцелям 
лічыцца рэдакцыя «Жыція Пятра міірапаліта» з аднаймен- 
най «Службы...», «Канон ко Господу нашему йнсусу Хрн- 
сту й ко Пречнстой Богороднце», «Молнтва разрешшм царя 
н князя н всякаго хрнстнанйна», «Последованне провож- 
денйіо над умершнм младенцем», уласныя малітвы, перак- 
лады з грэчаскай на царкоўнаславянскую мову (беларус- 
кай рэдакцыі), «Сборннка церковныхь правнль», «Лт.ствн- 
цы преп. Іоана сь толкованмямй», «Твореннй св. Днонн- 
сня Ареопагнта» і інш... [47. 334—336; 48. 266], Дзейнасць 
міграпаліта Кіпрыяна моцна паўплывала на ўсходнесла- 
вянскае летапісанне канца XIV— пачатку XV ст., у пры- 
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ваінасці, па яго ініцыятыве пачаў складацца першы агуль- 
нарускі звод (завершаны ў 1408—1409 гг), які пазней ат- 
рымаў назву Троіцкага летапісу.

Пазней місіянерскую дзейнасць у ВКЛ самааддана пра- 
цягваў Грыгорый Цамблак, які ў 1406 г. упершыню наве- 
даў беларускія землі па запрашэнні мітрапаліта Кіпрыяна.

Пасля трагедыі на Косавым полі (1389 г.) ён накіроў- 
ваецца місіянерам наўсходнеславянскія землі, працяглы час 
служыць у розных храмах ВКЛ.

Саборепіскапаўу Наваградку восенню 1414 г. пры пад- 
трымцы Вітаўта абраў Грыгорыя Цамблака на чале асоб- 
най Літоўскай мітраполіі. Вясной наступнага года ён пе- 
раносіць сталіцу мітраполіі са спаленага ханам Эдыгеем 
Кіеваў Вільню, аўласнай рэзідэнцыяй абірае Наваградак, 
славуты (ужо згаданай) Замкавай іконай Багародзіцы, пад 
Пакровам якой абіраўся мітрапалітам Грыгорый Цамблак.

У 1418 г. на чале 300 прадстаўнікоў з ВКЛ, Вялікага 
Ноўгарада, Вялікай Арды, Малдавіі мітрапаліт Грыгорый 
прымае ўдзел у Канстанцкім саборы, дзе двойчы звярта- 
ецца да прысутных з прывітальным словам («Прывіталь- 
нае слова папе Марніну V» і «Прывітальнае слова айцам 
Канстанцкага сабору»), Дэлегацыя праваслаўных іерэяў 
спазнілася, таму не здолела абараніцьЯна Гуса, але дауніі 
не схілілася. Пра глыбінны артадаксальны патрыстычны 
падмурак, праваслаўны характар творчасці ўжо сведчылі 
першыя казанні Грыгорыя Цамблака 1397—-1400 гг., што 
ўзніклі на землях Візантыі і Афона: «Слова пахвальнае вел- 
ікамучаніку Георгію», «Слова пахвальнае сарака пакутні- 
кам», «Слова пахвальнае прароку Іллі». «Слова на Вялікі 
Чацвер», «Слова на Вялікую Пятніцу» і інш.

Царкоўная гістарыяграфія даносіць да нас звесткі пра 
Грыгорыя Цамблакаяк найадукаванейшага багаслова і пра- 
моўцу, настаяцеля манастыроў ДэчанскагаўСтарой Сербіі 
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і Пантакратара ў Візантыі. I ўжоўтой час пасля складання 
жыція і службы святому каралю Стэфану Дэчанскаму, на- 
цыяналыіаму герою сербаў, а таксама «Слова аб пераносе 
мошчаў святой Петкі з Тырнава ў Сербію» (што мела мес- 
ца на мяжы X—XI стст.) імя Грыгорыя Цамблака, як кра- 
самоўнага гімнографа, майстра панегірычнага жанру, ста- 
новіцна вядомым у славянскім свеце.

У час прэсвіцерства ў малдоўскай Сучаўскай царкве 
(1401—1403) славутым пісьменнікам былі створаны для 
праслаўлення выспаведніка пачатку XIV стагоддзя Іаана 
Новага. «Жыціе Іаана Новага Белгарадскага» (а таксама 
«Служба святому Іаану Новаму», «Пакуты святога Іаана 
Новага»), «Слова пахвальнае тром отракам і прароку Даніі- 
лу», «Слова аб нябожчыках», «Слова пахвальнае Пятру і 
Паўлу»і інш.

На землях ВКЛ мітрапалітам Грыгорыем напісаны 
звыш 10 твораў: «Пахвальнае слова Яўфімію Тырнаўска- 
му», «Пахвальнае слова святому Дзімітрыю», «Выспавядан- 
не веры», «Як трымаюць немцы веру», «Слова на Прачы- 
стую», «Слова на Узнясенне» і інш., сціхіра «На Прачыс- 
тую», Грыгорый Цамблак удзельнічае ў складанні «Акру- 
говай граматы» і «Апраўдальнага паслання заходнерускіх 
епіскапаў» (1419). Творы 1 рыгорыя Цамблака былі вельмі 
пашыраны на землях Беларусі, яготалентлічылі непераў- 
зыдзеным узорам і параўноўвалі з красамоўствам Кірыла 
Тураўскага. Пропаведзі мітрапаліта Грыгорыя змяшчаліся 
ў «Таржэственніках», «Жыціях святых», «Чэццях-мінеях», 
«Саборніку» (1642), у кнігах Супрасльскага, Слуцкага Свя- 
та-Троіцкага, Жыровіцкага, Аршанскага, Лаўрышаўскага і 
інш. манастыроў. Адзначым, што ў скрыпторыі Кірыла- 
Белазёрскага манастыра была складзена «Кніга Грыгорыя 
Цамблака» (рукагнсны зборяго пропаведзей). пазней у тым 
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жа XV стагоддзі дзяк Андрэй падрыхтуе да выдання 18 
«Слоў» мітрапаліта-красамоўцы.

Прынятатрадыцыйна лічыць датай смерці Грыгорыя 
Цамблака канец 1419 — пачатак 1420 г., але знаходкі 
A. 1. Яцімірскага (1904) выклікалі да жыцця версію, што, 
стомлены марнасню свету і несправядлівымі абвінавачван- 
нямі Грыгорый Цамблак прымае вялікую схіму пад імем 
Гаўрыілаў Нямецкім манастыры ў Малдовіі, там і памірае 
каля 1452 г. [109.207—210,283. 151—154; 282.458—459; 
10. 349; 287. 116—118; 288. 36—41 ].

Уследзамітрапалітамі Кіпрыянам Кіеўскім і Грыгоры- 
ем Цамблакам, носьбітам II паўднёваславянскага ўплыву 
на землях Масковіі і ВКЛ быў славуты афонскі манах свя- 
ты Максім Грэк (у міру Міхаіл Трыволіс). Святы Максім I рэк 
(каля 1470—1556) нарадзіўся ў сям'і знакамітых саноўні- 
каў, набліжаных да апошняй дынастыі візантыйскіх імпе- 
ратараў Палеолагаў, з пабожнага роду Трыволісаў нават 
паходзіў канстанцінопальскі патрыярх. Пасля пачатковай 
хатняй адукацыі юнак навучаепца ў ГІарыжы ў вяльмож- 
нага грэка Іаана Ласкарыса баі аслоўю, філасофіі, гісторыі, 
рыторыцы, старажытнагрэчаскай, лацінскай, французскай 
і італьянскай мовам, пазней засвойвае курс друкарскага 
майстэрстваў венецыянца Альда Мануччы. Неўзабаве Грэк 
едзе ва Фларэнцыю да нескаронага Саванаролы Уражан- 
не ад трагічнага спачыну палымянага фларэнційца паско- 
рыла прыняцце Максімам інацкага пострыгу на Афоне [69. 
19—26], ГІазней настаўнік Максіма Грэка Іаан Ласкарыс 
пераязджае ў Венецыю ўякасці пасла Людовіка XII, пера- 
возіць на Афон 200 старажытных кніг. Менавіта ў Вата- 
педскай Добравешчанскай абіцелі, дзе былі сабраны гэтыя 
кнігі, і селіццаМаксім Грэку 1507 г.

Слава пра вучонасць ватапедскага інака дасягнула і 
Масковіі. Сын Іаана III і грэчаскай царэўны Сафіі Палео- 
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лаг, вялікі князь Васіль 1 Іаанавіч запрашае вучонага грэка 
апрацаваць дзяржаўныя кнігасховішчы і пісьмовыя помнікі 
сваёй маці, лрывезеныя з Візантыі.

Зазначым, што ў скарбніцы Сафіі Палеолаг былі вельмі 
рэдкія кнігі, дасланыя ёй патрыярхамі. Справа ў тым. што 
пад пагрозай вынішчэння туркамі хрысціянскіх святыняў, 
грэкі перадалі многія кнігі рымлянам, якія творы пераклалі, 
а арыгіналы спалілі [220 12—13]. Такім чынам, скарбніца 
Сафіі Палеолаг засталася адзіным сховішчам грэчаскіх пра- 
васлаўных першакрыніц. У Масковіі вялікакняжанкая біблія- 
тэка праіснавала да «смугных» часоў. Старагрэчаскую свя- 
таайцоўскую спадчыну захавалі толькі пераклады Максіма 
Грэка, найбольш увасобленьгя ў яго Тлумачальнай Псалты- 
ры. Паўстала надзённая неабходнасць працягу справы вып- 
раўлення кніжнага, распачатага мітрапалітамі Кіпрыянам і 
Цамблакам. Пераклад Евангелля з грэчаскай мовы мітрапа- 
літа Аляксея быў толькі пачаткам справы.

У дапамогу Максіму былі вылучаны перакладчыкі, ноў- 
гарадскія экзэгеты Дзімітрый Герасімаў і Уласій, якія адказ- 
валі пры вялікім князі засувязі з іншаземцамі, ведалі мову 
лацінскую і нямецкую. Да перакладаў Максім Грэк далу- 
чаў гістарычныя звесткі пра тлумачальнікаў.

Вучоны афонец пакінуў велізарную багаслоўска-літа- 
ратурную і філалагічную спадчыну. Ён перакладаў Дзеянні 
апостальскія і Тлумачэнне Іаана Златавуста на Евангелле 
ад Матфея і Іаана, Правілы апостальскія, усяленскіх і па- 
месных сабораў, выбранае з кніг прарочаскіх з тлумачэн- 
нямі, «ЖыціеБагародзіцы»Сімяона Метафраста. Славуты 
грэк напісаў і больш за сто трыццаць дробных артыкулаў 
аб надзённых праблемах сучаснага яму ўсходнеславянска- 
га жыцця, веры сляпой і ўсвядомленай. У «Слове ад Aco- 
Obi Багародзіцы да ліхвяроў і зльгх людзей, якія каноны свя- 
тыя спяваюць» грэчаскі падзвіжнік зазначае: «Тваё шмат- 
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лікае «радуйся» будзе прыемна.., калі ты адвернешся ад 
злосці, ілжы, блуду, рабавання чужой маёмасці, а пакуль 
ты прыгнятаеш гаротных, знясільваючы іх паборамі і пра- 
цэнтамі, ты нічым не адрозніваешся ад язычніка і хрыста- 
забойцы, хаця і выхваляешся хрышчэннем.., якія б бяскон- 
цыя каноны і сціхіры прыгожым голасам і высокім воплем 
ты не спяваў» [220.21 ]. У старабеларускіхкніжнікаў Максім 
Грэк карыстаўся асаблівым аўтарытэтам, яго ставілі побач 
з Іаанам Экзархам Балгарскім і іншымі славутымі першаас- 
ветнікамі. Сучаснікі звярталі асаблівуюўвагу націкавасць 
Максіма Грэка да слова, яго сэнсавага напаўнення і стыл- 
істычных магчымасцей. Пра гэта сведчыць яго пераклад 
Псалтыры Тлумачальнай 1519—1521 ге, у супрацоўніцт- 
ве з вышэйзгаданымі ноўгарадскімі экзэгетамі Дзімітрыем 
Герасімавым і Уласіем, абодва ўдзельнічалі ў складанні Ге- 
надзіеўскага звода Бібліі. Пра багаты перакладчы вопыт 
Максіма Грэка сведчаць «Слова отвеіцательные об нсправ- 
леннн кннг русскнх».

Сярэдневяковае грамадства адчула патрэбу і неабход- 
насць сабраць і аб'яднаць усе тлумачэнні слоў і выразаў 
якія данеслі стагоддзі перакладчай практыкі і экзэгетыка- 
герменеўтычнай інтэрпрэтацыі тэкстаў. Толькітакая мера 
дапамагла б узняць кулыуру працы надтэкстам і кнігамі 
(пры іх капіраванні, праўцы, новых перакладах і рэдак- 
цыях).

Значнае месца ў спадчыне Максіма Грэка займае 
амасцікон «Толкованіе нменамь по алфавнту», які ў адным 
са спіскаў першай рэдакцыі так і названы «Азбукоўнікам». 
Гэты гюмнік стаўся сапраўдным дыяментам славянскай 
лексікаграфіі. як будзе паказана пазней, быў узяты за не- 
пасрэдны ўзор ранняй беларускай лексікаграфіяй.

Змест азбукоўніка ўдасканальваецца ў 2-ой рэдакцыі. 
Менавіта гэтая рэдакцыя і ўключаецца ў збор твораў Мак- 
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сіма Грэка. Старэйшыя спіскі дадзенай рэдакцыі былі не- 
пасрэдна звязаны з перакладчыцкай дзейнасцю святога 
Максіма. Аўтарытэт святога афонскага падзвіжніка быў 
настолькі вялікім, што ў спісках імкнуліся не згубіць нівод- 
нага радка са «словаў» Максіма Грэка, захаваць некрану- 
тымі ўсе яго творы. У азбукоўніках шмат цытат са Св. Пі- 
сання, патрыстыкі, якія і з’яўляюцца літаратурнымі крыні- 
цамі азбукоўнікаў [126. 29—37],

Славуты афонец імкнуўся правесці асабліва чыстую 
плынь хрысціянскага Рэнесансу. He абмяжоўваючыся па- 
стаўленай перад ім задачай па перакладу з грэчаскай мовы 
багаслоўскіх кніг, найперш палемічнай накіраванасці суп- 
раць лацінян, ён з манашаскім аскетызмам разгортвае спра- 
ву Адраджэння ўсходнеславянскага праваслаўя, якое ў бу- 
дучым бачыў апорай усяго славянства, галоўным абарон- 
цам візантыйскай праваслаўнай веры, звязваючы свае 
спадзяванні зусім усходнеславянскім светам. Нездарма яго 
ідэі хутка пашырыліся ў асяродку беларускага праваслаўя, 
даякога ён выказваў вялікія сімпатыі і надзеі. Такім чынам, 
Максім Грэк, якадзін з прадбачлівых багасловаў свайго часу, 
фактычна прадвызначыўу сувязі ззаняпадам Візантыі пад 
націскам асманскага нашэсця перамяшчэнне лраваслаўньгх 
цэнтраў у Вільню і Маскву.

Дасведчанасць афонскага падзвіжніка ў глыбінях хрыс- 
ціянскай дагматыкі, відаць, зацікавіла і караля Жыгімонта 
Старога, у час праўлення якога назіраўся сапраўдны росквіт 
уласна беларускага праваслаўя. Захаваўся ліст афонскага 
падзвіжніка — «Посланне Макснмово ответно к королю о 
вере ...», традыцыйны зачын-зварот якога дазваляе нека- 
торым даследчыкам сцвярджаць, што Жыгімонт I і Максім 
Грэкбылі знаёмыя, хаця б завочна: «Доброобычное всегда 
гюздравленне co всяцем чествованнем предпослав, чест-
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ныйЖыгммонте, понежесловествачйнвзыскоует ...»[36. 
213—218]

Лёс прынцыповага ў дагматычных пытаннях афонца 
складваўся драматычна на Русі. 3-за асуджэння шлюбу 
Васілія 1 з Аленай Глінскай пры жывой жонцы Максім Грэк 
упаў у няміласць Максім, не зважаючы на праследаванні 
вялікага князя і мітрапалііа, з гэтай нагоды пісаў: «Таго 
лічы сапраўдным Самаўладцам, о добрапамысны Цар, хто 
кіруе падданымі па праўдзе і законе, абясслоўныя жарсці 
сваёй душы імкнецца пераадолець у сабе. Хто ж перама- 
гаецйа імі, той ёсць не ўвасоблены правобраз Нябеснага 
Уладара, атолькі чалавечае падабенстважывёльнай пры- 
роды» [220. 30],

За крытыку аўтаномных (ад Канстанцінопаля) памк- 
ненняўу Рускай Царкве і непрыняцце афіныйнай прагра- 
мы Іосіфа Валоцкага аб землекарыстанні царкоўным і пад- 
трымку апазіцыі «несцяжацеляў» і за іншыя ўяўныя грахі 
афонец быў асуджаны на Саборах 1525 і 1531 гг. і ўвязнё- 
ны ў Сіманаў манастыр, дзе ад копаці і гвалту ён часамі 
траціў прытомнасць. Паводле царкоўнага падання, да яго 
з’яўляўся Ангел і падтрымліваў яго наступнымі словамі: 
«Цярпі, старац, праз гэтыя пакуты ты знойдзеш выбаўлен- 
не ад пакутаў вечных». Да нашых дзён ужываецца ў цар- 
коўным богаслужэнні канон «Духу-Суцешыцелю» (Пара- 
кліту). які быў напісаны святым Максімам вуглём на cue- 
wax цямніцы. Памяць пра Грэка жыла ў народзе, нават 
бытавала легенда пра нейкага настаўніка, у якога «любо- 
мудрню фнлософьскому н всякой премудростй» навучаліся 
сотні людзей, многія з іх былі пакараны, «токмо восмь ux 
убежаша во Святую Гору, с нймй же Максйм» [69. 24],

Калі ж непасрэдна весці гаворку аб другім паўднёва- 
славянскім уплыве на ўсходніх славян, то пачатак яго трэ- 
ба звязваць з дзейнасцю Тырнаўскай (Балгарыя) і яе пера- 
емніцай Рэсаўскай (Сербія) школ, з іх шырока расгірацава- 
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най праграмай заснавання рэлігійных вучылішчаў, умана- 
вання праваслаўнай дагматыкі і абраднасці, пашырэння 
кнігапісання і інш. Пачынальнікі Адраджэння настойвалі 
на вернасці літары Св. Пісання і Падання, былі прыхільні- 
камі аўтэнтычнасці перакладаў, правільнасці і прыгажосці 
пісьма, клапаціліся аб вобразнасці і дзейснай сіле слова. 
Як важнейшую мэту, трэбаадзначыць імкненне гэтых школ 
да адраджэння царкоўнаславянскай мовы часоў салунскіх 
першанастаўнікаў, што вяло да збліжэння філалагічных 
праблем з этычнымі, арфаграфіі з артадоксіяй [175. 5], 
Апошняе найбольш праявілася ў Рэсаўскай школе і прывя- 
ло да«рэформы», так званага«выпраўлення кніжнага». Як 
пераемнікі гэтай адраджэнскай хвалі мітрапаліты Кіпрыян 
і Грыгорый Цамблак пад час свайго місіянерства на Бела- 
русі ставілі пытанні аб сістэматычнай ідэнтыфікацыі з ары- 
гіналам свяшчэнных кніг пры іх перапісванні — на стагод- 
дзе раней за царкоўную Ніканаўскую рэформу.

Тырнаўская і Рэсаўская школы, а за імі і місіянеры ў 
час другога паўднёваславянскага ўплыву асаблівую ўвагу 
звярталі на выгіраўленне пашкоджанняўтэкстаў богаслуж- 
бовых кніц непазбежных пры неаднаразовай перапісцы. 
Вялікім прыхільнікам дакладнасці капіравання арыгіналу 
бьіў мітрапаліг Кіпрыян, які патрабаваў: «... сматряй не 
прнложнтн нлн отложнтн еднное некое слово, нлн тычку 
еднну, нлн крючкы ... ннжепреммнутн слогню некоторую, 
нлн прнложнтн оть обычныхь, мхь же первее прнвыкь ...» 
[254.99],

Грыгорый Цамблак, які атрымаў адукацыю пры Тыр- 
наўскім манастыры Прасвятой Троіцы, выпраўленне тэк- 
ста абгрунтоўвае арфаграфічнай тэорыяй Канстанціна Кас- 
цянецкага, згодна якой няправільнае напісанне слоў вядзе 
не толькі «да схілення ў ерась», але і горш, — пашкоджан- 
не тэксіу азначае адступленне ад ісціны Св. Пісання, бо 
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згодна вучэнню Грыгорыя Паламы, Сусвет — тварэнне 
Самаіпастаснага Слова, г. зн. данесенага праз старазапа- 
ветных прарокаў і новазапавегных апосталаў добравесця 
аб вялікасных прынцыпах Божай светабудовы [303. 14],

У сувязі з пашырэннем ісіхазма праз Тырнаўскую шко- 
лу назіраецца абвостраная ўвага да графічна-арфаграфіч- 
нага боку пісьма, у Славіі гэта прыводзіць да літаральнасці 
перакладаў, схільнасці да калькаў, метафарычнага сімваліз- 
му стылю «пляцення славес», вобразнага асэнсавання ма- 
люнку слоў, імкнення стварыць з гіісьмовага твора ікону, 
узор для пакланення, пераўтварыць літаратурны твор у 
малітоўны тэкст [153. 113—114],

Намі ўжо адзначалася. што грэчаскім першапачаткам 
абумоўлены і II паўднёваславянскі ўплыў, таму з сярэдзі- 
ны XIV ст. у выніку актыўнай дзейнасці славянскіх манас- 
тыроў на Афоне пачынаецца новая хваля практычнай 
цікаўнасці да філалагічных пытанняў, што пацвярджае абу- 
моўленасць грэчаскім першапачаткам П паўднёваславян- 
скага ўплыву. Паўстае неабходнасць выпраўлення богас- 
лужбовых кніг і стварэння іх новых перакладаў, відавочна, 
пад гэтым уплывам-стымулам назіраецца ва ўсіх рэгіёнах 
праваслаўя перагляд агулызых адносін да тэкста і да рука- 
пісу. У Масковіі справа абмяжоўваеццатолькі перакладамі 
і выпраўленнем тэкстаў (згадаем дзейнасць выхадца з чар- 
нігава-гомельскіх зямель, афонца-палеміста мітрапаліта 
Аляксея і яго славуты, на які арыентаваўся Сымон Будны 
[100. 58],Чудаўскі НовыЗапавет, 1355). Наземляхсуседніх 
Балгарыі і Сербіі ўзнікае своеасаблівая граматычная тра- 
дыцыя. Выпрацоўваюцца новыя прынцыпы арфаграфіі, 
напачатку Тырнаўскі звод Яўфімія ў 1371—1375 гг., потым 
Рэсаўская школаў Сербіі, новыя граматычныя зводы. на- 
прыклад, Канстанціна Касцянецкага напачатку XV ст., што 
аказваюць значны ўплыў на кніжнасць славянскіх краін.
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II паўднёваславянскі ўплыў тычыўся нетолькі мовы, 
але і стылістыкі, закранаў пытанні, звязаныя са складам і 
афармленнем тэкстаў, ахопліваў усе размаітыя сферы філа- 
лагічнай крытыкі тэкста, закладваў асновы арыгінальнай 
лексікаграфічнай працы над тэкстамі. Існуе меркаванне, 
штоўсходнеславянскія кніжнікі, абапіраючыся на функцы- 
янальныя асаблівасці архаізмаў (у іх супрацьпастаўленні 
жывым раз.моўным формам роднай мовы), чыста практыч- 
на распрацавалі тыя прыёмы і градыцыі, якія пазней былі 
кананізаваны Яўфіміем і знаменавалі сабой II паўднёва- 
славянскі ўплыў [353. 349—372; 159. 7—56], Гэтабыў пер- 
шы эталон славянскай літаратурнай мовы, агульнай для 
ўсіх славян (практычна — славян праваслаўнага свету 
Slavia Orthodoxia), які ў замацаванайтрадыцыі праіснаваў 
да канцаХУП ст.. але і пазней, напрыклад, у працах Мяле- 
ція Сматрыцкага, ідэя агульнаславянскай літаратурнай 
мовы развівалася ў тым жа накірунку.

Зазначым, штоўвыніку II паўднёваславянскагаўплыву 
пашыраеццаў XIV—XV стст. тэорыя перакладу «ад слова 
да слова», якая прыйшла разам з Кіпрыянам, Цамблакам і 
Пахоміем Сербам, пераклады страчваюць асветніцкі змест 
і набываюць рысы вытанчанасці.

Кірыла-мяфодзіеўская традыцыя кніжнасці, аднак, 
больш была схільнай да вольнай. «адкрытай тэорыі перак- 
ладу», асновы якой былі заклалзены яшчэ Іаанам Экзархам 
Балгарскім напачатку X ст.. Балгарскі асветнік сцвярджаў, 
што пры перакладзе з адной мовы на другую зрэба пера- 
кладань«моц і розум»рэчы, каб перадаць іншасказальнасць 
тэкста, улічваючы выяўленчыя формы роднай мовы. і на іх 
глебе ствараць эквівалентную арыгінальную сістэму воб- 
разаў. Увогуле для кніжнасці Сярэднявечча характэрна 
імкненне да сімвалічнага, а не літаральнага тлумачэння 
Свяшчэннага Пісання і Падання. Вучоныя імкнуліся сімва- 
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лічна вытлумачваць і ўсе з’явы прыроды. нават лічылася, 
што кожная з’ява мае падвойны змест, бо Сусвет напоў- 
нены сімваламі, бы нябачнымі знакамі, напамінамі, перас- 
цярогамі Бога. Згадаем. што вядомае наўсходнеславянскіх 
землях «Слова на Нараджэнне Багародзіцы» Андрэя Крыц- 
кага прыводзіць 74 сімвалы Багародзіцы. Сярэдневяковыя 
тэарэтыкі славянскага перакладу ўсведамлялі дваісты ха- 
рактар моўнага знака, як несупадзенне двух тоесных слоў 
пазначэнві [104. 1 15—208],

У прыватнасці, Максім Грэк на працягу сваёй 30-га- 
довай дзейнасці імкнецца да пашырэння крытычнага пе- 
ракладу, калі ўлічваюцца лексічныя і граматычныя асаблі- 
васці дзвюх моў, чым спрыяе выпрацоўцы норм сучасных 
яму старарускай і старабеларускай кніжнасці. Падыходыда 
перакладу Максіма Грэка былі адраджэнскімі, таму былі 
ўспрыняты, зразуметы і ўсвядомлены больш за ўсё ў ВКЛ, 
значна ў меншай ступені ў Масковіі. На першы план вы- 
ходзіў змест, але і граматычныя канструкцыі імкнуліся заха- 
ваць. Пераклад афонскага кніжніка патрабаваў такой развітой 
сістэмы мовы, якая на той час склалася ў старабеларускім 
пісьменстве і плённазапазычвалася суседзямі [181.9—23],

Безумоўна, II паўднёваславянскі ўплыў можнатакса- 
ма назваць і II грэчаскім уплывам. 3 гэтай нагоды Георгій 
Флароўскі адзначаў: «... Першыя брацкія школы былі пабу- 
даваны па грэчаскім узоры Грэчаскае насельніцтваў паў- 
днёварускіх (е зн. украінскіх і беларускіх. — А.Я.)і малдаўскіх 
гарадах было тады значным (тут праходзіў адзін са шляхоў 
грэчаскага рассеяння), да таго ж і сувязі з Канстанцінопа- 
лем былі пастаяннымі. Грэчаскі ўплыў адчуваўся ва ўсім, 
ён пачынае слабець голькі ў другой палове XVII ст. Грэ- 
чаская мова займае вядучаемесцаў выкладанні. Настаўнікі 
называліся «дыдаскаламі». вучні іх — «спудзеямі». У Льво- 
ве, Вільні і Луцку вучні нярэдка вывучваліся гаварыць на 
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грэчаскай мове ... Прапаведнікі тых часоў дазвалялі часамі 
сабе прыводзіць біблейскія тэксты на грэчаскай мове, і ўво- 
гуле ўся заходнеруская (старабеларуская) мова была пераг- 
ружана грэчаскімі словамі. У брапкіх бібліятэках было шмат 
грэчаскіхкніг; у опісах мы сустракаем і Арыстоцеля і Фукі- 
дзіда. Увесь дух выкладання быў грэчаскім ... Дарэчы, з 
самога пачатку да грэчаскай мовы далучалася і лацінская. 
Але большасць ставілася да лацінскай мовы стрымана і 
асцярожна, як да падазроных «выкрутак» і «сафізмаў». Як 
тут не прыгадаць характэрны водгук Захарыі Капысцен- 
скага: «... латннннковеснллогнзмовь н аргументовься учать 
любопргпнратнся н едннь другого прнпнратн, а грекове 
н россове держагь правую веру н доводять правды ей зь 
Пнсма Святаго» [281.39—40J.

У час II паўднёваславянскага ўплыву старабеларус- 
кая мова архаізуецца. ускладняецца пад уплывам візантый- 
скага«віціяславес», пісьмова гэтавыявілася нават ваўсклад- 
ненай, арыентаванай на паўднёвых славян, графіцы [117. 
483—500; 297. 19—32],

Нетолькі падзенне Візантыі і паўднёваславянскіхдзяр- 
жаў пад націскам асманаў абумовілі II паўднёваславянскі 
ўплыў, але і непасрэдная сувязь інакаў і міран з Канстан- 
цінопалем і Афонам. Як адзначаў акадэмік A.А. Шахматаў, 
«паўднёваславянскі ўплыў. што аднавіўся на ўсходнесла- 
вянскіх землях у канцы XIV ст., ахоплівае і X V (у Беларусі — 
і XVI ст. — А.Я.), — ішоў не толькі праз пасрэдніцтва вы- 
хадцаў з Балгарыі і Сербіі, якія занялі на ўсходнеславянскіх 
земляхзначнае становішчаўякасці царкоўных і літаратур- 
ных дзеячоў, але і праз уллыў Афона, дзе ўсходнеславянс- 
кія людзі сустракаліся з паўднёвымі славянамі, дзе перапіс- 
валіся ўсходнеславянскімі манахамі і багамольцамі сербскія 
і балгарскія помнікі» [298.20].
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Славянскае. духоўнае па сваім харакгары, Адраджэн- 
не, якое дало імпульс заходняму Рэнесансу, непасрэдна II 
паўднёваславянскі ўплыў і дзейнасць яго выдатных місія- 
нераў у ВКЛ Кіпрыяна, Цамблака і Максіма Грэка, Іаана 
Вішанскага і Алены Іванаўны, плённая шматгадовая дзей- 
насць праваслаўных брацтваў па ўзору Тырнаўскай і Рэ- 
саўскай школ у абарону чысціні хрысціянства на Беларусі, 
— вось тая старонка, якой не хапае сучаснай медыевісты- 
цы для вытлумачэння сапраўды тытанічнай дзейнасці на- 
шых наступных асветнікаў Ф. Скарыны і яго паплечнікаў, 
гурткоў Е. Плецянецкага, С. Кімбара, дзеячоў Астрожскай 
Акадэміі, крыніцы рэдкай багаслоўскай культуры іх пера- 
кладаў і зводаў, нарэшце, выпранаванай пры іх непасрэд- 
ным удзеле, у выніку выпеставанай ва ўлонні брацтваў 
дальнабачнай моўнай палітыкі, царкоўнай рэдакцыі стара- 
беларускай мовы. Зваротусваёй шматграннай асветніцкай, 
біблейска-перакладчыцкай і выдавецкай дзейнасці да кіры- 
ла-мяфодзіеўскай традыцыі дазволіў старабеларускім асвет- 
нікам закласці трывалы падмурак і развіць лёсаносныя для 
нацыі традыцыі кніжнасці і культуры ў цэлым.

РЭНЕСАНС: АБНАЎЛЕННЕ КАНЦЭПЦЫІ

Пры разглядзе 11 паўднёваславянскага ўплыву на ўсход- 
неславянскія землі, належыць канстатаваць, што ацэнка яго 
вынікаў як сусветнай рэнесанснай з’явы духоўнага кштал- 
ту ў беларускай навуцы толькі пашыраецца. У той час як 
даследаванні ў галіне візанталогіі і славістыкі ўжо разгля- 
даюць увесь хрысціянскі свет часоў ісіхазму, дыспутаў пра 
Фаворскае святло, як эпоху адраджэнскую, эпоху гуманізма.

«Па сваіх вытоках і характары рэнесансныя з’явы ў роз- 
ных краінах і ў розныя часы маюць свае асаблівасці, але 
зыходная аснова іх — цікавасць да чалавечай асобы. У 
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большай меры, чым якое іншае, XIV ст. можна назваць ве- 
кам Адраджэння ў Заходняй Еўропе і Візантыі, у славянскіх 
краінах і на арабскім Усходзе. Паўсюдна пасля паслаблен- 
ня сацыяльна-дзяржаўных структур, веку чорнай чумы. што 
знішчыла трэць насельніцтва Еўропы, рэзка ўздымаецца 
значэнне чалавечага фактара. Таму XIV стагоддзе такое 
антрапацэнтрычнае. У строгім сэнсе яго прадстаўнікоў 
нельга дзяліць на гуманістаў і негуманістаў. Талы ўсе былі 
гуманістамі: і тыя, хто сыходзіў у пустынь, і тыя, хто паміж 
філасофскімі развагамі аб прыгажосці і дабрачыннасці гібелі 
ў грахах і ліхвярстве» [307. 143—144], Наватбольш— сла- 
вянскімі вучонымі апошніх гадоў аспрэчваецва правамер- 
насць распаўсюджання самога тэрміна Адраджэнне на за- 
ходні свет, які праз свой Рэнесанс ухіліўся ад хрысціянскіх 
каштоўнасцей у язычніцтва, бездань ерасяў і граху, адмо- 
віўся ад трансцэндэнтнай сінерг іі (г. зн. ўзаемадзеяння) Бо- 
жай Ласкі і свабоднай волі чалавека, побач з дадатнымі, 
сутыкнуўся з памежнымі крызіснымі наступствамі. У апош- 
няе дзесяцігоддзе ў расійскай навуцы назіраецна ўдаклад- 
ненне канцэпцыі акадэміка Дз. С. Ліхачова, які ўадносінах 
даўсходнеславянскіхумоў уводзіў рабочы тэрмін «Прадад- 
раджэнне». У наяўнасці былі ўсе адзнакі духоўнага, куль- 
турнага, нацыянальнага, дзяржаўнага ўздыму, пездармаў 
гэты час Русь пазбаўляецца ігататар, тады як Еўропа ад- 
ступае перад туркамі. I менавіта аб’яднанымі славянскімі 
сіламі Рэчы Паспалітай, Вялікагакняства Літоўскага і Чэш- 
ска-Венгерскага каралеўства, якоеўзначальваў Уладзіслаў 
Ягелончык, герой бітвы пад Варнай (t 1444), стрымліваў- 
ся асманскі наступ на Цэнтральную Еўропу. У той перыяд 
дынастыя Ягелонаў супернічала з Габсбургамі па ўплыву 
на еўрапейскую палітыку (1490—1515).

Усходнехрысціянскія гуманісты паказалі сябе сапраў- 
днымі прадаўжальнікамі ідэалаў патрыстычнай лініі паз- 
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нання. якая многімі сваімі пунктамі ўступала ў спрэчку, як 
сёння выяўляецца, з рацыяналістычна звужаным у цэлым 
светаўспрыманнем, якое ўзяла на ўзбраенне Рэнесансная 
эпоха. Дваістасці ісціны авераізма, якая, у канчатковым 
выніку, ставіла сцяну паміж зямным і сусветным, усход- 
нехрысціянскія гуманісты супрацьпаставілі вучэнне Дзія- 
нісія Арэапагіта [12. 3—-65], намнога апярэдзіўшы свой час, 
унёсшы ідэі іерархічнага дэтэрмінізму ў пазнанне свету, да 
прынцыпаў якога няпростымі шляхамі прыходзіла навука 
ў сваім пазнейшым развіцці.

У сістэме патрыстычных каштоўнасцей ідэя структур- 
на-іерархічнай арганізацыі сусвету, якая ў прыкладанні да 
зямных ведаў і зямнога пазнання набывала характар ды- 
лемы: веды гіраз веру і веды праз вопыт, — атрымала на- 
зву апафатызму (адмоўнае пазнанне). Аўтарытэты паіры- 
стыкі пераканаліся, калі ведаеш, што можна пазнаць во- 
пытам, а шго можна ўзяць на веру, гарызонты пазнання 
застаюцца адкрытымі і ёсць менш магчымасці ўпасці ў 
справічэнне, якое ўзнікае пры арыентацыі толькі на абме- 
жаванае сваім часам і спецыялізацыяй раныяналістычнае 
пазнанне (катафатызм).

У апошнія гады стала агульнапрынятым і ў самой еў- 
рапейскай навуцы разглядаць два бакі ў Рэнесансе: духоў- 
нае Адраджэнне, якое заўсёды папярэднічае гэтаму фено- 
мену, і яго палітыка-культурныя праявы зусімі выдаткамі 
гэтай з’явы. I калі мы яшчэў сябе даволі сціпла гаворым аб 
драме рэнесансных ідэй, на Захадзе ўжо ідзе перагляд тэр- 
міна ў бокболын духоўнагаяго зместу. У заходнееўрапей- 
скай і амерыканскайтэалогіі і медыевістыцы, асаблівапас- 
ля прац Г. Гаскінса «Адраджэнне XII ст.» (1927 г), ужо 
агулыіапрынята гаварыць пра духоўнае Адраджэнне яшчэ 
ў эпоху готыкі (XI—XI! ст.) [201.50—117],
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Як адзначае Р. Сазерн у сваёй кнізе «Станаўленне Ся- 
рэднявечча», у другой палове XII ст. адчуваецца подых 
новых павеваў, пачынаецца ўсведамленне новых гістарыч- 
ных перспектыўу форме «вежаства» і «вучонасці», рух ішоў 
з Грэцыі (Візантыі) да Рыма, пасля вядомага перапынку— 
даФранцыі, патым часе фарпостазаходняга хрысціянскага 
свезу. ГІа сведчанні англійскага прафесара гісгорыі Крыста- 
фсра Брука («Адраджэнне XII ст.»), зварог да сапраўдных, 
«існых»уяўленняў пра Рэнесанс пачаўся ў Еўропе ў XVIII ст. 
[32. 121—226]

Назіраецца карпатлівае даследаванне саміх вытокаў Рэ- 
несанса, складваецца духоўны асяродак, які здольны ацаніць 
усе варгасці гістарычнай кулыуры, славугай папярэдніцы 
Рэнесанса, пачынаецца вывучэнне традыцыйнай агульнах- 
рысціянскай абраднасці і паірыстыкі візантыйскай пары і 
працэсаў духоўнага Адраджэння славянскіх, праваслаўных 
народаў.

Традыцыйны вобраз Рэнесанса быў створаны больш 
за ўсё дзякуючы швейцарцу Я кабу Буркхаргу ў канцы XIX ст.. 
які сцвярджаў, што «у Сярэднявеччы чалавечая свядомасць 
спала, атолькі ў часы італьянскага Адраджэння яна адчула 
сябе духоўнай індывідуальнасцю» [40. 5—6], Хаця, даклад- 
ней было б сказаць, што духоўную індывідуальнасць у асо- 
бе адкрыла патрыстычная культура, антычнасць, бо еўра- 
пейскі свецкі Рэнесанс цікавіўся пераважна вонкавымі ба- 
камі жыцця, у лепшым выпадку «самасцю» гэтай індывіду- 
альнасці. Але ўжо большасцю заходніх вучоных. гэтая кан- 
цэпцыя сёння ўспамінаеццаяк памылковая. не болей як куль- 
туралагічны «міф».

He толькі беларускія адраджэнскія з’явы носяць хва- 
левы характар, але і ўвесь усходнееўрапейскі Рэнесанс, які, 
па сцвярджэннях медыевістаў. не з’яўляецца цэласнай 
лініяй, а перыядычнымі эпохамі абудж )ння нацыянальнай 
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свядомасці, адраджэння класічных традыцый сваёй 
кніжнасці. Сапраўднымі асветніцамі сваіх народаў, найперш 
духоўнымі, а потым свецкімі (у чым выяўляецца генетыч- 
ная асаблівасць славянскага Адраджэння) выявілі сябе 
многія каралевы і княгіні Рэчы Паспалітай і Вялікага кня- 
ства Літоўскага.

Спрадвеку Кракаў, як старажытная сталіца Кароны, 
быў апірышчам славянскай (у тым ліку і беларускай) асве- 
ты. Гэтыя традыцыі пачалі закладвацца яшчэ з XIV ст., з 
часу падпісання дынастычнай уніі — шлюбу паміж 12-га- 
довай каралевай Польшчы Ядвігай і 38-гадовым вялікім 
князем літоўскім Ягайлам. Варта спыніцца на асобе самой 
каралевыЯдвігі і Кракаўскім універсітэце, які найперш і быў 
крыніцай славянскага (і беларускага ў тым ліку) духу. Тут 
існавала беларуская калонія, зямляцтва выхадцаў з ВКЛ, 
нездарма Кракаву абавязаны сваім выхаваннем не толькі 
Іван Ужэвіч, але і, на думку даследчыкаў. Мікалай Гусоўскі 
і Ян Вісліцкі [202. 59],

I патронкай, як лічаць католікі, духоўным светачам гэ- 
тагауніверсітэтабыла каралева Ядвіга. Старажытныя сце- 
ны знакамітага кракаўскага Вавеля, архітэктурнагаўвасаб- 
лення нашай супольнай беларуска-польскай гісторыі, за- 
хавалі згадкі пра вельмі няпросты і трагічны лёс гэтай ма- 
ладой каралевы. Галоўнай дзеяй яе жыцця, за што яе ша- 
нуюць за святую, сталася заснаванне Кракаўскага універ- 
сітэта Праз год пасля трагічнага спачыну каралевы ў сце- 
нахуніверсітэта ўжо пачалося навучанне. Усе свае каштоў- 
насці, уласныя багацці, родавыя дыяменты гэтая жанчына 
незвычайнага хараства ахвяравала на стварэнне Ягелон- 
скага універсітэта [344. 29; 139. 30—311. які павінен быў 
мець у сваім складзе, па запавеце каралевы, побач з тра- 
дыцыйнымі факультэтамі, абавязковабагаслоўскі.
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I, калі напачатку аб’яднанне славянскіх плямёнаў 
(польскага, беларускага, украінскага) і суседзяў літоўцаў пад 
пагрозай мангола-татарскага нашэсця і нямецкай агрэсіі 
было цалкам натуральным. то ідэя ўжо першайуніі, выклі- 
канай дынастычнымі інтарэсамі заняпалага каралеўска- 
княжацкаіа дому Пястаў, несла ў сабе сасзупку польскім 
інтарэсам. Кароль Людовік (з дома Анжу), згодна асабліва 
пашыранай у часы гатычнага Рэнесанса на яго радзіме тра- 
дыцыі жаночага наследавання трона, цаною амаль поўнага 
вызвалення шляхты ад падаткаў1 дамагаецца кароны для 
сваёй дачкі Ядвігі. 1 насуперак волі яшчэтады дзяўчынкі 
Ядвігі каралеўскі дом вымушаны быў пайсці на яе шлюб з 
вялікім князем літоўскім Ягайлам (1386 г). Прычынай таму 
стала і агрэсія ТэўтонскагаОрдэна, які быў канчатковараз- 
біты пад Грунвальдам аб’яднанымі сіламі славянскіх наро- 
даў, затым саюзнымі войскамі Польшчы і Княства ў 1387 
годзе Чырвоная Русь была вызвалена ад венгерскага па- 
навання. У 1400 годзе папа Баніфацый IX задавальняе 
просьбу каралевы Ядвігі пра адкрыццё Кракаўскага універ- 
сітэта з чатырма факультэтамі, у тым ліку галоўным для 
Польшч ы — багаслоўск і м.

Але дынастычны саюз быў настолькі слабы, што па- 
рушэнні, нават спыненні яго дзеяння былі даволі частымі. 
Гарантыяй гэтай дынастычнайуніі з’яўляўся сам домЯге- 
лонаў, калі пасады караля польскага і вялікага князя літоў- 
скага займала, як правіла, адна асоба. Падпісанне Люблін- 
скай уніі 1569 года было абумоўлена асобай самога караля 
Жыгімонта Аўіуста, яго тонкім дыпламатычным характа- 
рам італьянца (па маці, каралеве Боне, у ім цякла кроў фла- 
рэнційСкага роду Медзічы) і прабеларускімі сімпатыямі, з-за 

1 Маейца на ўвазе знакамп ы Кошыцкі акт 1374 года (pacta conventa), 
шляхта плаціла толькі 2 грошы з лана - a manso.
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горача любімай жонкі Барбары, прадстаўніцы буйнога кня- 
жацкага роду Радзівілаў.

Пад уплывам Рэфармацыі асабліва пашырыліся роз- 
ныя пратэстанцкія вучэнні, часамі даволі ерэтычныя, на- 
прыклад, сацыянаў і антытрынітарыяў, і для ўсталявання 
чысціні каталіцкай веры былі запрошаны езуіты ) ўсё ж 
каталіцызм як пануючае веравызнанне цяжкаўваходзіў ва 
ўжо адзіны нацыянальна-дзяржаўны механізм. Так, свя- 
тар (рымскай царквы) усходнеславянскага паходжання 
Станіслаў Аржэхоўскі пачаў прапагандаваць ідэю шлюбу 
духоўных асобаў (згодна традыцый візантыйска-грэчаскай 
царквы) і сам ажаніўся. Касцёльныя ўлады гтадалі на яго ў 
суд як на ерэтыка, але ўлады свецюя Аржэхоўскаг а апраў- 
далі. Прымас царквы Уханскі ў сваю чаргу рабіў пэўныя 
захады да стварэння незалежнай ад Рыма (на ўзор англі- 
канскай) нацыянальнай царквы. Яго ідэю падтрымаў і 
развіў вучань Меланхтана, пратэстант па веравызнанні, 
Андрэй Фрыч Мадржэўскі (1503—1572), аўтар знакаміта- 
га трактата «De republica emendanda» (1551), ён прапано- 
ўваў збліжэнне з усходнім хрысціянствам (з абавязковымі 
шлюбамі святароў, прычасцем двума відамі, богаслужэн- 
нем народнай мове)[228 474—475]. Пад уплывам трагіч- 
ных падзей Варфаламееўскай ночы ў Францыі 1573 года 
прымаецца вольная эклекцыя. якая забараняла ўціск, прас- 
ледаванні і катаванні на глебе веравызнання.

Але езуіты ўмацавалі сваё становішчаў польска-бела- 
рускім грамадстве. Іхаўгарытэт не паменшыўся нават пасля 
ўцёкаў Генрыха Валуа, будучага французскага караля Гён- 
рыха 111, зПольшчы. Наступны кароль венгерскага пахо- 
джання. Стэфан Баторый, пратэстант па веравызнанні 
з-за моцнай палітычнай вагі езуітаў нават мяняе свае рэлі- 
гійныя сімпатыі На думку даследчыкаў, адной з буйней- 
шых постацей «залатога веку» польскай літаратуры т. зв. 
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езуіцкага перыяду, безумоўна, з’яўляецца апалагет і ідэо- 
лагуніі ПётрСкарга, сапраўднае імя ПётрПавэнскі, які слу- 
жыў адной галоўнай ідэі і страсці — вырагаванню Польшчы 
шляхам ачышчэння і аскезы. Сучаснікі сцвярджалі, штоў 
бытнасць Пятра Скаргі прыдворным гамілетам праз яго 
рукі праходзілі немалыя грошы, але ён ахвяраваў іх на бед- 
ных і на палітычныя мэты. Сам Павэнскі жыў у строгай 
аскезе, у цеснай манашаскай келлі, адмаўляючы сабе ў эле- 
ментарным чалавечым дабрабыце. На яго думку, вырата- 
ваць Польшчу ад пагібелі мог толькі каталіцызм і унія. 
Відаць, усходнеславянскае паходжанне Пятра Скаргі (ня- 
гледзячы натое, што ён лічыцца шляхцічам мазавецкім, ра- 
давод яго бярэ свой пачатак з Чырвонай Русі, Львоўшчы- 
ны) падтрымлівалаў яго свядомасці ілюзію уніі. Выказва- 
юцца меркаванні. што Пётр Скарга не быў па крыві паля- 
кам. і таму ён не адчуваў, якая вялікая розніца паміж арган- 
ізаванай наеўрапейскі, трохі анархічны, лад дэмакратыяй 
Кароны, дзе асноўнай сілай была шляхта, і масцітай воль- 
насцю магнатаў, кіраўнікоў гаспадарства ВКЛ Яго нават 
не напалохаў рокаш, узброенае паўстанне на чале з кра- 
каўскім ваяводам Зебржыдоўскім, асноўным патрабаван- 
нем якога было выдаленне езуітаў з Полыпчы [330, 5], У 
гэтым процістаянні Пётр Скарга нібыта перамог, але не- 
бяспека уніі, заняпад Кароны і Княства былі відавочныя 
Ужо ў свой час Пётр Скарга тірадчуваў будучы незай- 
здросны лёс Польшчы і Княства, заснерагаў сучаснікаў ад 
анархіі ў дзяржаве: «Вы сцвярджаеце, што Польшча тры- 
маецца на безуладдзі. Але вы не разумееце, што нельга 
трымацйа на безуладдзі, бо гэта супярэчыць розуму. Ад 
безуладдзя і бесклапотнасці ўсё валіцца і падае, а як безу- 
ладдзе вынікае са слепаты грахоўнай, то выходзіць, што 
Польшчатрымаецца грахамі, і пазбягае неяк Божай кары» 
(8-е Казанне Сеймавае. Заклікда пакуты)[346. 164—180],
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У другім месцы яшчэ больш суровыя прарочанні: «Напа- 
дзе на вас вораг знешні, скарыстаўшыся вашымі спрэчкамі, 
скажа: падзяліліся сэрцы іх, цяпер і яны загінуцв. Гэтыя 
спрэчкі давядуць вас да палону, у якім усе вольнасці вашыя 
патонуць і зробяцца смешнымі» (3-е Казанне Сеймавае) 
[346. 53—73], Акрамя палемічныхтвораў, Скарга вядомы і 
як таленавіты духоўны пісьменнік-белетрыст, жыціі ка- 
таліцкіх святых у яго рэдакцыі вытрымалі 25 выданняў і 
былі надзвычай папулярныя сярод вернікаў заходняга аб- 
раду. 3 нагоды важнейшых палітычных падзей выступаў 
Пёгр Скарга 18 разоў перад сеймам, «тыранам душ чала- 
вечых» называлі ягоапаненты. Здавалася, Павэнскі дажыў 
да поўнай перамогі сваіх ідэй. Памёр ён на 76 годзе жыцця 
(1612)у Кракаве. Але гэта была ўяўная, Пірава перамога.

Вынікі ж панавання Жыгімонта HI Вазы, апантанага 
апалагета каталіцызму, былі сумныя. Знясіліўшы краіну ў 
вайне супраць чэхаў і венграў у час 30-гадовай вайны, ён 
пазней праз прэцэдэнты самазванцаў сапсаваў адносіны 
ў «смутныя часы» з Расіяй, страціў Рыгу і Інфляндыю з-за 
інтрыг са Швецыяй, выклікаў адпадзенне ўкраінскага ка- 
зацтваад Кароны празмерным прыгнётам і забаронай вай- 
сковых дзеянняў супраць туркаў і татар (бо быў тайным 
саюзнікам Салімана і Селіма II), паставіўшы пад пагрозу 
існаванне Запарожскай Сечы Пасля правалу плана Ула- 
дзіслава IV адносна вайны з Турцыяй пачынаецца казац- 
кае паўстанне на Украіне на чале з Багданам Хмяльніцкім 
(дарэчы, беларускім шляхцічам). Пры апошнім з Вазаў — 
Яну-Казіміру працэс разбурэння аб’яднанай дзяржавы на- 
бывае асабліва відавочныя рысы. У саюзе з войскамі мас- 
коўскага цара Аляксея Міхайлавіча казацтва Хмяльніцкага 
захоплівае Вільню і. Мінск, пачынае асаду Львова. У гэты 
час Штумсдорфскага перамір’я са Швецыяй гетман ВКЛ 
Януш Радзівіл, адчуваючы пагрозу як польскай, так і расій- 
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скай агрэсіі, парывае Люблінскую унію з Польшчай і ад імя 
Княства заключае унію са шведскім каралём Карлам X 
(Густавам). Шведскія войскі з імем св. Хрысціны на вуснах 
авалодваюць Варшаваю і Кракавам, захапіўшы амаль ўсю 
Полывчу. Пакаяльныя малітвы насельніцтва краіны былі 
пачутыя, упершыню шведскія войскі адступілі пад Чанста- 
хоўскім манастыром, што на Яснай Гары. Удзячны за да- 
памогу Царыцы Нябеснай, кароль Ян Казімір (які пасля 
перамогі ўсё ж здолеў аб’яднаць войскі), вярнуўшыся з 
Сілезіі ў Львоў, абвясціў маніфест, дзе кароль даручаў апе- 
ку над дзяржавай, кіраванне ёю Божай Маці, надаючы Ёй 
ганаровае званне Каралевы сваёй краіны. 1 гэта была да- 
ніна народнай традыцыі, бо першыя датаваныя духоўныя 
песні прысвечаны былі Божай Маці, Нябеснай Царыцыўсіх 
славянскіх зямель...

He адно пакаленне ўражвае падзвіжніцкі тып усход- 
нехрысціянскага адраджэнца, аднаўленню якога прысвя- 
чаюць старонкі і старонкі сваіх даследаванняў візантолагі. 
Гэтасвоеасаблівы тып культурнага і грамадскага дзеяча — 
звычайна нашчадак больш ці менш шаноўнага гарадскога, 
магнацкага ці шляхецкага сямейства, які рана прыняў по- 
стрыг у манахі і прайшоў суровую вывучку ў вопытных 
старцаў, які вандраваў і цярпеў нягоды; цяпер ён ужо сфар- 
міраваны сузіральнік-практык, але адначасова тэарэтык, 
«філосаф», які ведае цану культуры і часта няблагаадукава- 
ны; ён піша багаслоўска-палемічныя трактаіы, прымае 
ўдзел у дыспутах гіра «боскую энергію»; на жыццёвыя ліха- 
лецці (голад, эпідэміі, землятрусы, нашэсцетурак і лацінян) 
адгукаецца сачыненнем гімнаў і малітваў, зборам ахвяра- 
ванняў і словам суцяшэння ў бядзе; з царкоўнай кафедры 
выкрывае багацеяў-ліхвяроў; у невялічкіх павучальных на- 
татках фіксуе свой духоўны вопыт; можа пісаць іконы, пе- 
ракладаць з грэчаскай мовы на славянскую. Гэтыя людзі 
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становяцца на чале манашаскіх брацтваў, царкоўных аб- 
шчын гарадоў, канстанцінопальскай патрыярхіі. Розныя па 
паходжанні, яны рассяляюцца з Балкан па ўсёй Усходняй 
Еўропе, утварыўшы «цаднацыяналызую» сукупнасць. 
Уласцівае ім у «келейны» перыяд падзвіжніцтва — пошукі 
кваліфікаванага настаўніка, жаданне навучыць «сардэчнай 
малітве» іншых, імкненне пазбегнуць свецкай славы — япы 
захоўвалі і наірамадска-палітычнымузроўнідзейнасці. Часта 
праз нацыянальныя межы яны працягвалі падтрымліваць 
асабістыя сувязі — як сябры, як вучні аднаго настаўніка, як 
вучні з настаўнікам; кантакты ж паміж сабою дазваляюць ім 
заставацца ў жывой сувязі зжыццём Афона, кафалічнай кан- 
станцінопальскай патрыярхіяй [341.2—8],

I калі мы гаворым, карыстаючыся славістычнымі 
паняццямі, пра глыбінную рэцэпцыю хрысціянскай 
цывілізацыі, за гэтым стаіць, паводле біблейскіх 
прадвызначэнняў, усеахопны працэс распаўсюджання ў 
шырыню і эвалюцыйна ўверх усяго тварэння на чале з 
Чалавекам разумным як Анталогія, універсальная касмічная 
Рэальнасць і Мэта Сусвету, яго пераўтварэння, абажэння 
паводле генеральнага, наўсіхузроўнях загадкавага для нас 
закону уселучнай, усёпакрывальнай Любові.

Верагодна таму генетычнае адрозненне 
заходнеерапейскага Рэнесанса ад славянскага Адраджэння 
заключаецца і ў тыпе грамадска-культурнага дзеяча: на 
Захадзе—тытана, а на ўсходзе — манаха-падзвіжніка, які 
прысвяціў жыццё духоўнаму самаўдасканаленню і 
выпраўленню грамадскіх нораваў.

1 і II паўднёваславянскія ўплывы ўсё яшчэ застаюцца 
недастатковадаследаванымі старонкамі беларусістыкі. Мы 
ўсё яшчэ і ў адносінах нашых земляў схільны ўжываць цал- 
кам рускія мадэлі. Але згадаем яшчэ назіранні патрыярха 
беларускага мовазнаўства Я.Ф. Карскага, што ў старабе- 
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ларускай кніжнасці XV—XVI стст. нашматбольшагульных 
рысаў у параўнанні з паўднёваславянскім, а не рускім 
пісьменствам. Відавочна, паўднёваславянскія ўплывы 
прадвызначылі і насычаную стылёвую культуру старабе- 
ларускай кніжнасці.

Вядомы расійскі вучоны A. I. Рогаў з гэтай нагоды 
выводзіў цікавую заканамернасць, змяшчаючы Беларусь на 
пачатку гэтай культурна-гістарычнай пераемнасці: 
«Менавіта паўднёвыя славяне, культурныя кантакты з якімі 
былі наладжаны папярэдняй шматвяковай традыцыяй, 
пазнаёмілі ўпершыню беларусаў і са свецкай літаратурай 
увогуле і рыцарскімі аповесцямі ў прыватнасці. У сваю чаргу 
праз беларускае пасрэдніцтва гэтыя сачыненні сталі 
вядомымі на Русі. Вось чаму можна з упэўненасцю сказаць, 
што літаратурныя сувязі Беларусі з паўднёвымі славянамі 
не толькі цікавыя і істотныя з’явы ў гісторыі беларускай 
кулыуры, але і немалаважнае звяно ў сістэме болын шырокіх 
міжславянскіх культурных сувязей таго перыяду, калі яны 
дасягаюць асаблівай інтэнсіўнасці і плённасці» [230. 194].

Увядзенне ў даследаванне багатага рознагаліновага 
матэрыялу, як і ўлік навейшых росшукаў 
заходнееўрапейскай медыевістыкі, спрыялі выпрацоўцы 
абноўленай канцэпцыі Адраджэння, выяўленню 2 
важнейшых фазаў гэтай сусветнагістарычнай з’явы: 
духоўнай (уласна Адраджэння), якая папярэднічае сваёй 
грамадска-культурнай наступніцы (Рэнесансу).

Разгляд спецыфікі Адраджэння пераконвае, што 
ключавыя падыходы да вытлумачэння шматлікіх 
антынамічных сённяшніх праблем знаходзяцца ў 
Сярэднявеччы, якое ў аснове сваёй было скразным па 
прыродзе рэцэпцыі хрысціянскай асветы, не меней 
крызісным за сучаснасць, але — аптымістычна 
павучальным па сваім універсальным духоўным вопыце.
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РАЗДЗЕЛ III
ТРАДЫ1ІЫI C1AРАБЕЛАРУСКАЙ 

БІБЛЕІСТЫКІ, ПЕРАКЛАДУ I 
ТЭКСТАЛОГП СВ. ШСАІШЯ

КНПА ДЛЯ ЛЮДУ Іій ПА.ПТАГА

Сярэдневяковую навуку ваўсім вызначаўтэацэнтрызм. 
Анталогію Дрэва пазнання складала крэацыйнае універ- 
сальнае вучэнне пра разгортванне Творцам Сусвету Ча- 
лавек разумны на чале ўсяго тварнага знаходзіўся ў вялі- 
касным запавеце-дыялогу з Богам, узводзімы Ім праз па- 
межную духоўна-вартасную праверку на богападобныя 
вышыні вечнага жыхарства. Дзве кнігі спакон веку супра- 
ваджаюць чалавецтва: Кніі а Сусвету, якую належала рас- 
чытаць даследчай думкай тысячагоддзяў, разгадваючы за 
дасканаласнютварэння мудраспь Творцы і КнігаСв. Пісан- 
ня, скрыжаль дамовы Бога з народамі і даравапы ім мараль- 
ны закон на выпрабавальнае гістарычнае шэсце.

Па кнігах Св. Пісання ў Сярэднявеччы жылі, вучыліся 
грамаце, Кніга кніг падтрымлівала вяршынны маральны і 
пасіянарны ідэал ў архетыповай пераемнасці пакаленняў.

Зыходным фактарам пісьменства і кніжнай традыцыі, 
далучаных да хрысціянскай цывілізацыі народаў, з’яўля- 
лася духоўная асвета на аснове роднаснарэгіянальнага ці 
ўласнамоўнага перакладу Бібліі і яе рэцэпцыі ва ўсіх сфе- 
рахэтнічнай культуры. У іерархіі тэалагічных навук вельмі 
важнае месца займала біблеістыка з яе комплексам розна- 
галіновых дысцыплін: перакладазнаўства, экзэгетыка, тэк- 
сталогія, біблейская этымалогія, раздзел вобразнай мовы 
кнігСв. Пісання.
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3 папярэдняга разгляду пранікнення на нашы землі 
спадчыны Кірыла і Мяфодзія і іх вучняў (Навум і Клімент 
Ахрыдскія, Іаан ЭкзархБалгарскі і інш.) праз пасрэдніцтва 
Балгарыі і Вялікай Сербіі, пазней непасрэдна праз місіяне- 
раў міз рапалі гаў Кіпрыяна і Цамблака, энцыклапедычнага 
Максіма Грэка мы мелі магчымасцьпераканацца, якімі пас- 
рэдніцкімі каналамі распаўсюджвалася і фактычна наноў 
складвалася біблейская культура ваўсходніхславян. Павод- 
ле найбольш верагодных звестак, славянскімі першанас- 
таўнікамі былі перакладзены, побач з важнейшымі тэкстамі 
службова-літургічных біблейскіх кніг, т. зв. Парэмійнікі для 
гадавога кола царкоўнага чытання.

У ліку пачатковых самастойных прац усходнесла- 
вянскіх біблеістаў (XIV ст.) належыць назваць укладанне 
славянскага Новага Запавезу мітрапалітам Аляксеем (з чар- 
нігаўска-гомельскага роду Колычавых) [3. 196], Працасвя- 
ціцеля Аляксея яшчэ былаў карыстанні Сымона Буднага, 
якую беларускі біблеіст лічыў за ўзорную.

Да першых спроб стварэння «айчыннай» Бібліі нале- 
жыцьаднесш знакаміты Шарашоўскі кодэкс каралевыСафіі 
Гальшанскай на кангламераце старабеларускай і стараполь- 
скай моў. Яна не пажадала чытаць Св. Пісанне ні на лаці- 
не, ні на польскай мове, атолькі на роднай мове бацькоў і 
прадзедаў. Сімпатыямі каралевыСафіі вытлумачваеццатой 
факт, uno старабеларускі пачатак выразна пераважае ў моў- 
ным кангламераце помніка.

Вызначальнай вяхой для ўсходнеславянскай Царквы 
ў разгледжаны намі перыяд з’явілася падрыхтоўка ноўга- 
радскім гуртком еп. Генадзія (Ганозава) ў 1499 г. гюўнага 
рукапіснага зводу славянскай Бібліі. У гэтай гістарычнай 
працы па збіранні, зверцы, выпраўленні існаваўшых пе- 
ракладаў, перастварэнні наноў з арыгіналаў ці лацінскай 
Вульгаты поўнага славянскага спіска ў складзе асноўных і 
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дэўтаракананічных кніг Св. Пісання нельга абысці ўвагай 
удзелу ў працы славутага ноўгарадскага гуртка г рупы бе- 
ларускіх кніжнікаў.

Неўзабаве ў творчай пераемнасці здзейсненага рускімі 
багасловамі ў ВКЛ Мацеем Дзесятым і Фёдарам Янушэві- 
чам на працягу 1502—1514 гг. складаецца айчынны 
Біблейскі звод, які засведчыў ужо сталы па тым часеўзро- 
вень беларускай біблеістыкі. На жаль, звесткі пра іх ску- 
пыя. Фёдар Янушэвіч паходзіў з віленскагаасяродку багас- 
ловаў і археоі рафаў. Пра Мацея, «дзесятага» з сям’ і талена- 
вітых кніжнікаў і ізографаў, мы можам скласці шырэйшае 
ўяўленне па «Супрасльскім зборніку» (1507 г.) [25], такса- 
ма зводу багаслоўскіх кніг, наяўных ва ўсходнеславянскім 
асяроддзі канца XV — пачатку XVI ст., у тэкставай канцоў- 
цы якога «о напнсавшем кннгн сня» падаюцца цікавыя фак- 
ты пра рэлігійныя зносіны ВКЛ і Масковіі, па чым можна 
скласці ўскосныя ўяўленні аб нашых першыхзбіральніках, 
тэкстолагах і рэдактарах кніг айчыннай рукапіснай Бібліі.

Паводле сучасных навуковых росшукаў [4. 54—88], 
менавіта звод Мацея Дзесятага («Дзесяціглаў») і Фёдара 
Янушэвіча (ПяцікніжжаМаісеева і Пстарычныя кнігі) пас- 
лужыў асноўным тэкстам для ўласнамоўнага перакладу 
знакамітай Скарынавай Бібліі. Хоць да гэтай пары ўсёяшчэ 
не сціхаюць спрэчкі аб перакладах-пасрэдніках, якія былі ў 
распараджэнні Ф. Скарыны, называюцца і Біблія чэшская 
1506 г, і Вульгата (як можна меркаваць па прадмовах, самі 
гебрайска-грэчаскія арыгіналы), але асноўнай пераства- 
ральнай ступенню, якой следаваў наш біблеіст, пачынаю- 
чы зП. У. Уладзімірава, называецца праваслаўна-славянскі 
звод, паводле сённяшніх удакладненняў у яго самастой- 
ным айчынным варыянце.

Аб’ектыўныхзвестак праСкарынаў пераклад і яго вы- 
данне таксама няшмат. На аснове айчыннага зводу адзіна- 
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ўпраўна наш выдатны энныклапедыст, асветнік і першад- 
рукар спачатку ў Празе чэшскай (1517—1519), а з 1522 г. у 
Вільні выдае ў беларускамоўным перакладзе ў суправад- 
жэнні тлумачальнага гласарыя дваццаць дзве кнігі Сгарога 
Запавеіу, Агюстал і «Малую падарожную кніжку» (Псал- 
тыр, «Часасловец», акафісты, каноны, «Шасцідневец», «Са- 
борнік»).

Сведчанне Ф. Скарыны ў прадмовах «...В кннгн 
перьвын Царств» н «.. .Во всю Бнвлню рускаго языка», «О 
всех кннгах Бнвлнн, Ветхаго н Новаго Закона, мною на русь- 
кн язык выложеных», на што ўскосна ўказвалі ўпамінанні ім 
старазапаветных кніг, якіх няма сярод пражскіх выданняў 
1517—1519 гг., было пацверджана выяўленнем ў XIX ст. 
Я. Ф. Галавайкім рукапіснага спісу бібліятэкі Львоўскага 
Ануфрыеўскага манастыра, сярод іх дадаткова 30 кніг (Езд- 
ра, Тавіт, Макавей, кнігі 16 прарокаў і інш.), па прадмовах да 
якіх (да 4-й Кнігі Ездры і 16 Кніг прарокаў) прызнаных за 
Скарынаўскія [185. 175—177; 187. 398—406],

Як вядома, неспынныя росшукі скарыназнаўцаў за ад- 
даленасню часу пашыраюць не нашмат факталагічную базу 
спадчыны славутага палачаніна, але ў навуцы застаецца 
ўсё жяшчэ адзін шлях — тэарэтычная здабыча факгаў. На- 
лежыць сказаць, што ў скарыназнаўстве перыяд кнігазнаў- 
чых археаграфічных апісанняў непажадана зацягнуўся, 
пераарыентацыя наўласны прадмет даследавання (аналіз 
перакладу, экзэгезы прадмоў, мастацтва слова)толькі яшчэ 
пачынаецца.

Актуальнай задачай скарыназнаўцаў з’яўляецца выс- 
вятленне стану біблейскай традыцыі і багаслоўскай думкі 
ў тагачасным Полацку, на грунцеякіх Скарына ўадзіночку 
змогздзейсніцьсвой перакладчы подзвіг. Прасочаная намі 
ў папярэднім раздзеле лінія полацкіх знакамітых свяціце- 
ляў паказвае на надзвычай высокі ўзровень багас.юўя і 
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шырыню біблейскіх інтарэсаў у тагачасным мясцовым ася- 
роддзі. Сярод сучаснікаў Скарыны даследчыкі перш за ўсё 
вылучаюць постаць Іосіфа III. епіскапа ІІолацкага. пазней 
мітрагталіта Кіеўскагазрэзідэнцыямі ў Наваградку, Смален- 
ску. Вільні (1522—1534) [166. 153], Ужоў наступным пака- 
ленні перакладчыкаў архімандрыт Сері ій Кімбар згадвае 
лінію беларускіх мітрапалітаў [166. 151—154] як патронаў 
Супрасльскай Лаўры і натхніцеляў заснавання пры ёй рэ- 
дакцыйна-выдавецкага савета па новым перакладзе Бібліі.

1 калі шукаць непасрэдныя вытокі багаслоўскай «шко- 
лы» Ф. Скарыны, у прыватнасці, пры якіх спрыяльных 
абставшах ён склаўся ў біблеіста гэткай высокай адукава- 
насці, дык іх перш за ўсё трэба звязаць з апякунствам Іосі- 
фа, які. па меркаванні а. Міхаіла Уляхіна, яшчэў час Скары- 
навага навучання ў полацкай прыхадской школе пры 
епархіі, вылучыў таленавітага юнака, садзейнічаў працягу 
яго універсітэцкай адукацыі за мяжой, натхніў на перак- 
ладчую і выдавецкую дзейнасць, забяспечыў патрэбнымі 
кнігамі і сродкамі. Верагоднапраз яго і трапіў даСкарыны 
беларускі звод. Іосіф III, ужо высокай уладай мітрапаліта 
агароджваў, як мог, праваслаўную і выдавецкую дзейнасць 
Ф. Скарыны. Пазней, па сутнасці, ва ўмовахужо кругавой 
асады недабразычліўцаўу Вільні пасля смерці добрапамыс- 
нага іерарха знанаму сыну Полаччыны не выпадкова да- 
вялося дажываць свой век на чужыне [276],

ГІры наяўнасці толысі выбарачнага прафесійнага ана- 
лізу тэксталогіі Ф. Скарыны, які распачаты даследчыкамі 
сучаснага пакалення скарыназнаўцаў, пра ўзровень аўтэн- 
тычнасці перакладу нашаіа біблеіста можна скласці ўскос- 
нае ўражанне па экзэгетычных і этымалагічных распра- 
цоўках, багата прадстаўленыху яго прадмовах тлумачаль- 
нага характару. Гэта таксама ўскосна-тэарэтычнае здабы- 
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ванне фактаў, уваходжанне, так бы мовіць, у творчую «ла- 
бараторыю» перакладу.

Зусіх відаў міжмоўнага перастварэння біблейскі пе- 
раклад спецыфічны не толькі унікальнай полісеміяй моў 
гебрайскага і грэчаскага арыгіналаў, а найперш сваёй экзэ- 
гезай, на мове перакладазнаўства, канцэпцыяй тлумачэн- 
ня шмат’яруснай змястоўнаспі ў кожнай ячэйцы тэксту. 
Біблейскі пераклад гэта фактычна вытлумачальнае даня- 
сенне тэксту.

Прадмовы Ф. Скарыны якраз адметныя сваёй тлума- 
чальнай часткай, «абцяжаранай» экзэгезай, якая не стра- 
ціла сваёй актуальнасці, свежасці і ў сучасным арсенале 
біблеістыкі.

Жанравая дэфармацыя традыцыйнай прадмовы ў ка- 
занне-пропаведзь і экзэгезу, заўважная намі яшчэ ў Іаана 
Экзарха Балгарскага, у Ф. Скарыны, можна сказаць, набы- 
вае мэтавы характар. Сінкрэтызм Скарынавых прадмоў 
можна па-сапраўднаму зразумець толькі зыходзячы з яго 
асветніцка-педагагічных, экзэгетычных задум, з яго перак- 
ладчыцка-выдавецкай дзейнасці ў цэлым, з таго, якое мес- 
на, які парадак выдання і якое прызначэнне адводзіў біблеіст 
кожнай з кніг Св. Пісання ў справе хрысціянізацыі, духоў- 
най асветы і выпраўлення нораваў люду паспалітага. Пры- 
ступаючы да перакладу на «народную мову» і тыражаван- 
ня праз друкарскі станок кніг Св. Пісання. беларускі ас- 
ветнік прадбачыў ужо наступленне новага этапу азнаям- 
лення вернікаў з Бібліяй. He з пропаведзі вопытных бага- 
словаў, а з самастойнага чытання, што тоіць у сабе небяс- 
пеку спрошчанага разумення, тым больш злумачэння скла- 
данага біблейскагатэксту, якое не забавіла адразу ж выявіцца 
ў практыцы пратэстанцкіх цэркваў.

Ф Скарына, бяручыся за пераклад і выданне Бібліі для 
шырокага чытача, як ніхто па тым часе, з сапраўдным кло- 
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патам i адказнасцю паставіўся да задуманай справы. Для 
прадухілення спрошчанагатлумачэння біблейскага тэксту, 
разумеў беларускі багаслоў, важнае месца ў перакладзе і 
яго выданні павінен адыграць тлумачальна-анатацыйны 
апараг. I па сутнасці, мы бачым, што скарынаўская прад- 
мова з каментарыйна-анатацыйнай перарастае ў сінкрэ- 
тычную, дзе побач з таксама інфарматыўна насычанымі 
звесткамі багаслоўскага, г істарычнага, моўнага характару 
асноўнае месца займае экзэгеза, тлумачэнне складанага 
алегарычнага зместу біблейскіх кніг У пераважнасці гэта 
правобразнае тлумачэнне, вельмі пашыранае ў праваслаў- 
ным багаслоўі, калі старазапаветныя падзеі і асобыразгля- 
даюцца як правобразы, прадказанні падзей новазапавет- 
ных. Належыць адзначыць, што айчынная школа экзэге- 
тыкі, пачынаючы з Клімента Смаляціча («Пасланне да 
Фамы»), Кірыла Тураўскага («Прыпавесць аб чалавечай 
душы і целе», «Агювесць пра беларызцу-чалавека і пра 
манашаства», «Слова аб спаралізаваным»), складаецца як 
падкрэслена алегарычная. У гэтым нельга бачыць пера- 
болыпання, а якраз паказчык сталасці нашых біблеістаў, 
уваходжанне іх у глыбінныя змястоўныя ярусы бога- 
натхнёнага тэксту. Лепшыя старонкі Скарынавай экзэгезы 
па сваёй дыялектыцы спасціжэння глыбінь біблейскага зме- 
сту да гэтай пары застаюцца ўзорамі талкавання, жамчу- 
жынамі багаслоўскай думкі. Падрабязнаму анапізу экзэге- 
зы Ф. Скарыны да кніг Эклезіяста, Іова, ПесніПесняў, Іудзіфі 
і некаторых новазапаветных кніг прысвечаны адпаведныя 
старонкі ў наступных манаграфіях аўтара [317. 163— 166, 
320. 64—67; 328. 41—55],

Старое пакаленне даследчыкаў некалькі сумарна па- 
дыходзіла да крыніц-пасрэднікаў Скарынавай Бібліі, заліч- 
ваючы да іх найперш царкоўнаславянскі звод, лацшскую 
Вульгату, Чэшскую Біблію 1506 г Сучасныя скарыназнаў- 
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цы больш узгадняюць свае высновы з самім тэкстам Ска- 
рынавых прадмоў. У прыватнасці, ідэнтыфікацыя В. А. Ча- 
мярыцкім памянёнага ў прадмове да кніп Данііла Феадо- 
сія з вядомым перакладчыкам на грэчаскую мову Феада- 
цьёнам (II ст.) дае пэўныя падставы ўводзіць Скарынаў 
пераклад у традыцыю Арыгенавай Гексаплы (Септуапн- 
та, Феадацьён, Аквіла, Семах, Ерыхонскі, Нікапальскі). вя- 
домай у праваслаўным свеце ў Ісіхіевай (Александрыйс- 
кай)рэдакцыі. Спасылкі на стваральніка Вульгаты бл.Ера- 
німа (IV ст ), дазвалялі звязваць Скарынаў пераклад з за- 
ходняй традыцыяй, з вядомым каментарыем да лацінскай 
Бібліі Нікалы дэ Ліра. Але неправамерна было б ставіць у 
непасрэдную залежнасць ад апошняга прадмоўна-пасляс- 
лоўны комплекс Скарынавай Бібліі. Як вядома, дэ Лір на- 
следаваў літаральную школу агады сярэднявечных яў- 
рэйскіх талкоўнікаў, у той час як Ф. Скарына паслядоўна 
трымаўся правобразна-сімвалічнагатлумачэння тэксту, якое 
не страціла сваёй багаслоўскай вартасці да нашых дзён. У 
«Предсловнй... в кнйгй Даннйла-пророка» Ф Скарына, 
сціпла называючы сябе «недостойным последовнйком» 
Феадосія, перакладчыка на грэчаскую мову, і св Ераніма 
— на лаціну, лічыць важным вызначыць сваё месца ў сус- 
ветнай біблейскай традыцыі.

Змяшчэнне Скарынам у прадмове вялікага корпуса эты- 
малагічных звестак, увогуле яго асаблівая ўвага да моўных 
бакоў перакладу, свабоднае прафесійнае карыстанне геб- 
райскімі і грэчаскімі выразамі, нарачыта кантамінаванымі 
ўтэкст, раскрывае перад намі Скарыну-этымолага, тэксто- 
лага. Спецыяльны аналіз гэтага важнага элемента, па сут- 
насці, цэлага пласта ў Скарынавым прадмоўна-пасляслоў- 
ным комплексе таксама «прыадчыняе» заслону ў псіхало- 
гію яго перакладчай творчасці.
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Звычайна шырокі спектр біблейскіх дысцыплін ва 
ўплывовых перакладчых школах кампенсуецца калектыў- 
ным розумам вузкіх спецыялістаў. Напрыклад, Лютараўскі 
пераклад быў зроблены за 20 год (1522 — 1542), у даволі 
кароткі тэрмін, дзякуючытаму, што ў Ві іэнбергу падабраў- 
ся рэдкі па энцыклапедычнай дасведчанасці склад біблеі- 
стаў у асобе Меланхтана, спецыяліста па грэчаскай мове, 
гебраіста Аўрагалуса, кансультанта па халдзейскіх парафра- 
зах Старога Запавету Круцыгера, знаўцы лацінскай Вульга- 
ты Бугенхагена і цэлай групы менш прыкметных тэолагаў 
[257.257], Вялікімкалектывам спецыялізаваныхбіблеістаў, 
як вядома, выконваўся і англамоўны пераклад Бібліі караля 
Іакава(ХУП сг ). Беларускі энцыклапедыст спраўляўся з гэ- 
тай тытанічнай задачай, мяркуючы паўсім,у адзіночку.

Наколькі плённае на новыя думкі і канцэпцыі само па 
сабе ўваходжанне ў творчую лабараторыю знакамітага 
біблеіста, вызначанае намі як найбольш ўдзячны шлях зда- 
бывання новых ідэй і фактаў на сённяшнім этапе ў скары- 
назнаўстве, даследчыца мела мажлівасць пераканацца гіры 
вывучэнні вобразнай тканіны гімнаграфіі і твораў прадмоў- 
на-пасляслоўнага комплексу. Аналіз літаральна адкрыў у 
Скарыне непераўзыдзенага мастака слова, вытанчанага 
красамоўцу, новага Златавуста ў пакаленнях беларускіх 
кніжнікаў.

Даследчыкаў здаўна вабіла загадка Скарынавага сло- 
ва, яго рэдкай афарыстычнасці выразнасць, экспрэсія вы- 
казвання, культура перыядавай пабудовы сказа. мастацтва 
кампаноўкі тэкста. Паглыблены аналіз паказвае, што май- 
стэрства гэтае-— вынік высокай рытарычнай тэхнікі, глы- 
бока прадуманай стылятворчасці. Скарыстанне рытарыч- 
ных прыёмаў назіраедца літаральна наўсіх мікраўзроўнях 
вобразнай сістэмы Скарыны, пачынаючы ад кампанаван- 
ня матэрыялу, якое апісваецца ў рыторыцы паняццем раз- 
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мяшчэння, і заканчваючы стылёва вытанчаным слоўным 
выяўленнем. Раздзел «Скарына— мастак слова» павінны 
заняць асаблівае месца як у скарыназнаўстве, так і ў ай- 
чыннай школе красамоўства, аб чым будзе працягнута га- 
ворка ў наступным раздзеле работы.

Што ж да нэнтральнай тэмы скарыназнаўства — 
біблейскага перакладу Скарыны, што ўшаноўваейца за вя- 
лікасны нацыянальны подзвіг у іншых народаў, то гэтая 
даследчая сфера, якая ўключае ў сябе экзэгетычны, перак- 
ладазнаўчы, тэксталагічны, мовазнаўча-мастацкі і іншыя 
аспекты, вымагае глыбокай спецыялізацыі навукоўцаў і 
пакуль што ў нешматлікіх публікацыях па дадзенай тэме 
прадстаўлена асобнымі выбарачнымі назіраннямі. Але, 
паўтараем, яны ў першую чаргу заслугоўваюць увагі і за- 
ахвочвання на скарыназнаўчай ніве.

Так, цікавымі думкамі дзеліццаЯ. I. Парэцкі ў артыку- 
ле «Скарына і Лютэр: параўнальны аналіз перакладаў 
Бібліі»1, скіраваным у асноўным на міжканфесійныя разы- 
ходжанні ў біблеістыцы. У перавагах, якія даследчык аддае 
Скарынаву перакладу перад Лютэравым, якулюстэрку, ад- 
былася спрэчка аўтэнтычнай пазіцыі айчыннага біблеіста і 
адвольнасцяў, якія дапускалі вітэнбергскія тэолагі, зыходзя- 
чы са спрашчэнскай пратэстанцкай дактрыны ў выі лума- 
чэнні Св. Пісання, свядомых падпраўленняў яго. I Іадобную 
практыку дапускаў і Сымон Будны пры перакладзе на 
польскую мову Новага Запавету, аб чым ён, па тым часе 
крайні антытрынітарый і, па сутнасці, арыянец, адкрыта 
выспавядае ў прадмове да Лоскага выдання 1574 г.

Справядлівасць, аднак, патрабуе зазначыць, што ў цэ- 
лым па сваім перакладазнаўча-тэксталагічным забяспе- 
чанні Вітэнбергскі пераклад 1522 г., штоўлічваў папярздні 

1 У спадчыне вядомага лацініста застаўся рукапіс манаграфіі з гэтай 
назвай.
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вопыт 14-ці верхненямецкіх, 4-х ніжненямецкіх, столькі ж 
нідэрландскіх адносна поўных уласнамоўных выданняў 
Св. Пісання, уяўляе сабой выдатнае дасягненне не толькі 
нацыянальнай біблеістыкі, чамуда гэтай пары аддае дані- 
ну павагі нямецкая багаслоўская думка.

Паводлеадшуканняў беларускіхбіблеістаў, ён, калі не 
засноўваўся, дык па меншай меры ўлічваў вопыі Септуа- 
гінты. гэтай вызначальнай ступені перакладчага вытлума- 
чэння шматслойнага тэксту Староіа Запавету, таму ў ім і 
пазбегнуты пропускі,- якія ўкраліся ў змест гебрайскага ары- 
гінала пад час масарэцкай рэформы. Апрача вышэйназва- 
нага пераасэнсавання паасобных месцаў, Лютэраў пера- 
клад па дакладнасці і прыгажосці мовы не мае роўных у 
нямецкай біблеістыцы. Яго дасягненні сталіся вынікам су- 
купнай працы вузкаспецыялізаваных багасловаў, пра іх 
творчыя трывогі і пакуты слова Лютэр апавядае ў прад- 
мове да кнігі Іова: «Над Іовам працавалі мы ўсе: магістар 
Філіп, Аўрагалус і я; і штож— за чатыры дні здолелі асіліць 
бадай толькі тры вершы... Чытач і не падазрае, якія пні і 
калоды ляжалі там, дзе ён цяпер ступае быццам па габлё- 
ваных дошках, і як мы пацелі і трапяталі, устраняючы гэ- 
тыя пні і калоды з яго шляху,..»[257. 257] У іншым месцы 
рэфарматар прыгадваў: «Першапрычына таго, што я змог 
знайсці ясную і чыстую нямецкую мову, — у маіх памочн- 
іках-перакладчыках. Часамі здаралася, што мы па два, тры, 
чатыры тыдні адшуквалі адно-адзінае слова» [257.,258]

А пазней Лютэр бясконца ўдасканальваў дарагое яго 
сэрцу тварэнне, склікаў новыя і новыя «рэвізійныя камісіі 
па перакладу Св. Пісання», яшчэ пры яго жыцці было ўне- 
сена каля трох тысяч выпраўленняў.

Збліжэннедаследчыкамі Скарынавага перакладу зЛю- 
таравым заканамернае, і не толькі таму, што іхяднае эпоха, 
наш біблеіст быў сучаснікам рэфарматара і практычна за- 
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кончыў і ўжо выдаваў пераклад, калі вітэнбергскія багас- 
ловы толькі распачыналі сваю працу. У нашым выпадку 
супастаўленне, што важна, таксама працуе на тэарэтыч- 
нае здабыванне фактаў пра айчыннага біблеіста, аб якім 
гісторыя пакінула гэткія скупыя звесткі. Зыходзячы з кам- 
паратывістычнай класіфікацыі Дз. Дзюрышына, гэтанай- 
болып яскравы выпадак тыпалагічнага збліжэння. Яно не 
толькі кідае святло на творчую лабараторыю, неспасціж- 
ны абсяг энцыклапедычнай працы і нашага перакладчы- 
ка, гэіак выразна раскрытыя ў сведчаннях Лютэра аб пра- 
цы вітэнбергскага калектыва тэолагаў, але і ўзнаўляе пе- 
рад намі працэс стварэння чытацкай аўдыторыі з перакла- 
дам-выданнем Кнігі кніг для «люду паспалітага», на што 
накіроўваў сваю асноўную дзейнасць айчынны асветнік. 1 
калі пра плённыя вынікі рэцэпцыі ў народзе паспалітым 
друкаванай Бібліі Скарыны мы маемтолькі ўскосныя свед- 
чанні, у прыватнасці, уражанні праваслаўнага паломніка 
Паўла Алепскага аб надзвычай высокім узроўні духоўнай 
асветы ў нашым краі, дык нямецкая грамадская думкатаго 
часу зноў жа ў шматлікіх дэталях узнаўляе атрыманне на- 
цыяй Св Пісання, зачыненага каталіцызмам «на лацінскі 
замок», як падзею, не меўшую аналагаў у этнічнай гісто- 
рыі. Прастварэнне чытацкай аўдыторыі піша вядомы наро- 
дазнаўца 1. Г. Гердэр, адзначаючы, што з перакладам Бібліі 
на нацыянальную мову «у Германіі і прылеглых да яе краі- 
нахупершыню склалася народная (populares) літаратурная 
публіка». Лютэр-перакладчык расчыніў нямецкім сялянам 
і рамеснікам вароты ў свет кнігі—усялякай кнігі, пачынаю- 
чы з «прыгожага пісьменства» і заканчваючы першымі (не- 
лацінскімі)тэхнічнымі дапаможнікамі. Ён абудзіў у народзе 
патрэбу чытання. У бюргерскіхсем’ях вечаровае чытанне 
Бібліі сталася асноўнай формай добрапа.мыснага правя- 
дзення вольнагачасу [257. 259—260],
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Так, Ф. Скарына на гым этапе духоўнай асветы свя- 
дома прыспешваў 1 звужаў задачы перакладу Св. Пісання 
ўзнаўленнем на нацыянальнай мове Кнігі кніг для «люду 
паспалітага», што ёнусялякі разне прамінае падкрэсліцьу 
прадмовах і пасляслоўях. Гэта была задача гістарычнай 
адказнасці: тыражаваная праз друкарскі станок упершыню 
на ўсходнеславянскай прасторы Святая Кніга дазвалялаў 
кароткі тэрмін здзейсніць найважнейшыя прадумовы ду- 
хоўнай асветы, стварыць «чытанкую гтубліку» I Іра арыен- 
тацыю Скарыны ў сваёй перакладчыцка-выдавецкай спра- 
ве на канкрэтна асветніцкія, нават педагагічныя. навучаль- 
ныя мэты сведчыць, між іншым, парадак выдання 
біблейскіх кніг, найперш з вучыцельным зместам, што спе- 
цыяльна падкрэсліваецца ў прадмовах аб Святой Кнізе як 
самай надзейнай, забяспечанай духоўнай асновай. крыні- 
цыўсіх,утым ліку і навучальных ведаў.

Сваю педагагічную праграму, погляд набіблейскія кнігі 
як на «курс навучання», што ўдзячна спалучаюць асвету з 
духоўна-маральным выхаваннем, Скарына найбольш пас- 
лядоўна выкладае ў «Предьсловнп ... во всю Бйвлйю рус- 
кагоязыка»:

«Хоіцешй лн уметн граматмку йлй, по-рускы говоря- 
чн, грамоту, еже добре честн п мовйтй учять, знайдешй в 
зуполной Бйвлйй, Псалтыру, чтн ее. Пак лн тн ся любнть 
разуметн ло[г]нку, она же учнть з доводом розознатм правду 
от крнвды, чтй кннгу светого Іова йлй Послання светого 
апостола Павла. Аіде лй же помыслйшй уметн ряторнку, 
еже ест красномовность, чтй кнйгй Саломоновы. A то суть 
трм наукя словесные.

Восхошеш лй пакучнтйся музнкн, то ест певнйцн, пре- 
множесз во стяхов й песней светых по всей кннзе сей знай- 
дешн. Любо лч тч ест уметн арйтметйку, еже вократце a 
неомылне счнтатй учнть, четвертын кнш й Моясеевы час- 
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то чтн Пак лн же нмашн пред очнма науку геометрню, 
еже по-рускй сказуется землемеренйе, чтй кннгм Нсуса На- 
увнна...

Естьлй астрономйй йлй звездочетв — найдеш на по- 
чатку кнйгй сее о сотворенйй солнеца й месеца й звезд; 
найдеш во Нсусе Наувйне, яко стояло солнеце на едйном 
месте за целый день; знайдеш во кннгах Царств, еже сол- 
неце воспять поступнло неколйко ступнев; знайдеш во 
светом Еувангелйй о новосотвореной звезде часу наро- 
женйя нашего Спасателя Ісуса Хрнста. Более войствнну 
чудйтвся превелнкой Божней моцй мусвшн, нйжлй учнтв- 
ся. A то суть седм наук вызволеных» [248. 46—47],

Ён, магчыма, у ліку першых ізографаў у сусветнай прак- 
тыцы па-наватарску выкарыстоўвае афармленне кнігі, — 
вядомыя скарынаўскія буквіцы, паводле расшыфровак 
М. Шчакаціхіна, Л. Баразны, — уякасці малюнкавагабук- 
вара. «А» ілюструецца постаццю Адама (побач Ева), «Б» 
— вобразам Бога-Младзенца Хрыста, «В» — малюнкам 
вінаграда, вішні, «Г» — ганзеллю, ігрушай, гульнёй хлоп- 
чыка, «3» — зверам, «К» — казлянятамі, «Л» — ільном, 
«Т» — трубамі, «С» — скімнам (ільвом), скаршёнам і г. д. 
[328. 27—28]

Тое, што Скарына здзейсніў, зазначым, хоць t аўтэнтыч- 
на строгі, але «чыційны» па сваім характары пераклад, гэта 
зусім не значыць. што ён адмаўляў стварэнне кананічнага 
перакладу Бібліі, які, як намі раней паказана, адзіна па сіле 
велізарнай падрыхтоўчай працы рознагаліновых багасло- 
ваў. I калі мы замаўляем, што з гэтай энцыклапедычнай пра- 
цай наш біблеіст спраўляўся адзін, дык гэта не болей як спа- 
гада, апраўданне прыспешанасцю асветніцкіх задач.

Пра тое, што Ф. Скарына, як уплывовы хрысціянскі 
ідэолагу краі, марыў ггра дасканалы кананічны пераклад і 
разам з іерархамі, безумоўна, прымаў нейкія захады для яго
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высокаспецыялізаванага здзяйснення калектыўнымі нама- 
ганнямі сваіх паслядоўнікаў, сведчаць зноў жа многія ўскос- 
ныя факты, якія належыць карпатліва ўзнавіць і асэнсаваць. 
Сведчанні малодшага Скарынавага сучасніка архімандры- 
таСергія Кімбара пра заахвочванне і падтрымку іерархамі 
перакладчай справы біблеістаў Супрасльскай Лаўры як- 
раз узнаўляюць гэтае звяно пераемнасці біблейскай тра- 
дыцыі ў пакаленні стваральнікаў кананічнай Астрожскай 
Біблі і Ці не да гэтага пераемнага звяна, а, магчыма. і дамоў- 
ленасці Скарыны са сваімі наступнікамі пра завяршэнне «зу- 
польнай Бівліі»у Вялікім княстве Літоўскім, належыць ад- 
несці выданнс I. Фёдаравым і П. Мсціслаўйам «Евангелля 
вучыцельнага» (1568—1569) у Заблудаўскай друкарні, зас- 
наванай Супрасльскім рэдакцыйна-выдавецкім саветам Ці 
не па адной гіраграме непасрэдна за кнігамі Скарынавай 
Бібліі здзяйснялася гэтае выданне, каб загюўніць адсутнасць 
у ёй, недахоп гэтак важнай кнігі — Чацвераевангелля

У любым выпадку сувязь выдавецкай праграмы Ска- 
рыны з Заблудаўскім «Евангеллем вучыцельным» была, пра 
што яскрава сведчыць прадмова да апошняга. проста аў- 
тэнтычная Скарынавай: «ІІомыслші же был есма н се, нже 
бы сню кннгу выразумлення радн простых людей прело- 
жйтн на простую мову й нмел есмн о том попеченне ве- 
лнкое» [53. 427—428] Заўважым. важнейшая з кніг Нова- 
га Запавету, якой не ставала ў друках Скарыны, меркава- 
лася выдавацца таксама ў беларускамоўным перакладзе 
(магчыма, з выкарыстаннем ужо гатовага Скарынавага), 
ажыццявіць які, паводле далейшага зместу прадмовы, ад- 
раілі «людн мудрые в том пнсме оученые».

Перакладчая дзейнасць архімандрыта Сергія Кімбара, 
што засноўваў рэдакцыйна-выдавецкі савет Супрасльскай 
Лаўры. наробкі якога пазней цалкам перайшлі да выдаў- 
цоў Астрожскай Бібліі, — да гэтай пары зусім прапушча- 
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нае звяно ў айчыннай біблейскай традыцыі і патрабуе ад- 
наўлення пакуль у тых абмежаваных фактах і характарыс- 
тыках, якія давялося адшукаць і асэнсаваць даследчыцы.

Саюз ВКЛ з Каронай, які аблегчыў знешнюю паліты- 
ку дзяржаў канфедэрацыі, адбіўся найцяжэйшым уціскам 
на лёсе праваслаўя, зрабіў пад’ярэмным ягонае існаванне. 
У стольнай Вільні, дзе каталіцызм адразу пачаў насадж- 
вань свае парадкі, праваслаўнае жыццё паступова пара- 
лізавалася, з-за немагчымых умоў спыніў выдавецкую 
дзейнасць і эмігрыраваў Скарына, вынішчаўся некалі сла- 
вуты біблейскі асяродак

Але прамысленне.м Божым на заходняй мяжы бела- 
рускіх зямель ВКЛ ў Супраслі ўтварыўся адзін з буйней- 
шых цэнтраў кніжнасш — Slavia Orthodoxia, куды сцякаліся 
выгнаннікі багасловы, біблеісты, друкары. Невыпадкова 
таму на Падляшшы, у Заблудаве, у маёнтку магнатаў Хад- 
кевічаў, заснавальнікаўСупрасльскага Добравешчанскага 
манастыра, пазней сусветна вядомай Супрасльскай Лаў- 
ры, у сярэдзіне 1560 г. было створана адно са старэйшых 
праваслаўных выдавецтваў, куды ад небяспекі апрычніны, 
пазбаўленыя падтрымкі ўжо цяжка хворага мітрапаліта 
Афанасія, пераязджаюйь вьгхадцы з беларускіх зямель Іван 
Фёдараў і Пётр Мсціславец, бяручы ў прафесійныя рукі 
наладжванне друкарскай дзейнасці.

Супрасльская Лаўра вядомая ў сусветнай навуцы тым, 
што ў яе сценах быў створаны Мацеем Дзесятым «Дзеся- 
ціглаў» Біблейскага звода, Супрасльскі зборнік 1519 г., які 
змяшчае самы поўны спіс беларуска-літоўскага летапісу 
1446 г., Супрасльскі рукапіс (ці, як называюць яго ў замеж- 
най навуцы, Супрасльскі кодэкс) з’яўляецца найстаражыт- 
нейшым помнікам усходнеславянскага пісьменства і мае ў 
сваім складзе словы-павучэнні Іаана Златавуста і іншыхайцоў 
Царквы[331. 17—18]
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Пасля прыняцця Люблінскай уніі 1569 г., калі Падляш- 
ша і Валынь былі далучаны да Польшчы, вялікі гстман Хад- 
кевіч дамагаецца, каб мяжа Княства праходзіла за Блудаў- 
скай пушчай, праз яго палітычную вагу і аўтарытэт Заблу- 
даву надаецца магдэбургскае права і на навакольных зем- 
лях ствараецца асобная Заблудаўская пратапопія

У сярэдзіне XVI ст. Супрасльская Лаўра нетолькі зай- 
мае вядучыя пазіцыі сярод праваслаўных манастыроў Вя- 
лікага княства Літоўскага, але і становіцца цэнтрам рэлі- 
гійна-літаратурнага жыцця Кіеўскай мітраполіі. Паводле 
сцвярджэнняў расійскіх, польскіх і ўкраінскіхдаследчыкаў, 
захавалася даволі шмат твораў праваслаўных падляшан 
першай паловы — сярэдзіны XVI стагоддзя, пераважна 
недаследаваных і практычна невядомых шырокай грамад- 
скасці. Зазначым, што ў сярэдзіне XVI стагоддзя архіманд- 
рыт Супрасльскага манастыра Сергій Кімбар выступае з 
уласнай праграмай перакладу Бібліі на старабеларускуіо 
мову. «Паступоваў падляшскім асяродку склаўся літаратур- 
на-рэдактарскі савет, куды ўваходзілі не толькі братчыкі, 
мяшчане, іірадстаўнікі духавенства, шляхты, але і адзіна- 
верцы-суайчыннікі князі Астрожскія і Слуцкія, будучы кан- 
цлер Яўстафій Валовіч. каралеўскі пісар Міхал Гарабурда, 
акрамя архімандрыта Сергія Кімбара. будучы Патрыяршы 
Экзарх пратапоп падляшскі Нестар, а таксама былы ігумен 
Троіца-Сергіевай Лаўры, вучань Максіма Грэка» [334.22— 
23], сусветна вядомы праваслаўны кніжнік і духоўны на- 
стаўнік старац Арцемій.

Захавалася сведчанне, што 16 верасня 1544 г. сам 
польскі кароль са світай наведаў манастыр і прыняў удзел 
у праваслаўным набажэнстве: «Вь лето оть начала ммру 
7052-е, ннднктнкона 2, септемврня месяца 16, в неделю, 
на памяць велнкомученнцн Евфнмнн всехвалное, Жнкгн- 
мунт Август, корол полскый, велнкмй князь лйтовскйй н 
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йных панств господарь н дедлч, короля Жйкгнмунтов сын 
н Казвмііра Якганловнча внук. бысть в дому Богородмцй 
обнтелл Супрясльское с многымй велможамн своймй, 
церковнаго м местнаго вндення м молебнаго пенйя, в свя- 
той пресветлой церквл Богородлцй оть начала даже й до 
конца слушавь, й внутрь святнлйта слречь олтаря бывь, й 
на святой трапезе, Святых Евангелнй н честных крестов й 
всех сосудов свяшенных оглядев, й по монастырю походмв, 
й в трапезнйцы быв, й мнлостйну вбогйм дав. П абйе лакн 
во своя co вмйленйем й кротостню Богородйцу благодарь- 
ствуя, co всемн яже о нем. возвратйся» [142. 7—12J.

Відань. яшчэўтой час, калі супрасльскія кніжнікі шу- 
калі дакладныя («добрыя») пераклады кананічных тэкстаў 
на землях Візантыі, паўднёвых славян і ў Масковіі, Суп- 
расльская Лаўра мела адну з найбагацейшых у Еўропе 
бібліяіэк, адбылося іх знаёмства з Іванам Фёдаравым і Пят- 
ром Мсціслаўцам. Такім чынам, Заблудаўскі выдавецкі 
Савет, набыўшы ўласных кнігадрукароў, у маёнтку 
Р. А. Хадкевіча стварыў праваслаўны асветніцкі цэн гр. дзе 
8 ліпеня 1568 г. пачала набірацца, a 17 сакавіка 1569 г. па- 
бачыла свег першая кніга — «Евангелле вучыцельнае», 
зборнік казанняў і павучэнняў да евангельскіх чытанняў 
на розныя нядзельныя дні і святы. У пачатку Евангелля, у 
прадмове, змяшчалася выдавецкая праграма Яна, відаць, 
складалася пры непасрэдным удзеле Р. Хадкевіча, пра што 
сведчыць значная колькасць беларусізмаў у царкоўнасла- 
вянскім тэксце. Сярод аўтараў прадмовы лічацца таксама 
супрасльскі архімандрыі Яўстафій, князь Андрэй Курбскі, 
заблудаўскі пратапоп Нестар, Іван Фёдараў і Пётр Мсцісла- 
вец [323. 104-—113].

Рыгор Хадкевіч вельмі цяжка перажыў падзеі Люблін- 
скай уніі, што, відаць, скараціла яму жыццё не на адзін год, 
ён адчуў сябе старым і знясіленым, і друкару Івану Фёдара- 
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ву, якому ўжо мінула за 60 гадоў, князь на пражыццё дараваў 
ва ўласнасць вёску Мізякова (Moskwicinu Iwanu Dryakowu 
wlasnegogruntusieliszcza Miziakowskagodano) [354 103; 186. 
224). Захаваўся афарыстычны адказ беларускага асветніка: 
«... не удобо мн бе ралом ннже семян сеяннем время жнво- 
та своего ськраіцата, но нмамь убо вместо рала художество 
наручных дель сосуды, вместо же жнтныхь семень духов- 
ныя семена по вселенней разсеватн н всем по чнну разда- 
ватн духовную сню ішшу» [304. 235],

Але выдавецкая праграма заблудаўска-супрасльскага 
інтэлектуальнага цэнтра была ўсё ж ажыццёўлена ў 
1581 годзе ў маёнтку князя Канстанціна Канстанцінавіча 
Астрожскага, першага пасля караля ў іерархіі свецкіх феа- 
далаў Княства н Кароны. выданнем поўнай кананічнай 
царкоўнаславянскай Бібліі. У выніку астрожскі звод-перак- 
лад Бібліі стаў адзіным кананічнымтэкстам, які абслугоўваў 
літургічныя патрэбы праваслаўнага славянства на праця- 
гу амаль 4-х стагоддзяў [325. 26],

СТВАРЭШІЕ КАНАНІЧНАЙ СЛАВЯНСКАЙ БІБЛІІ.
БАГАСЛОЎСКАЯ СГІАДЧЫНА ДУХОЎНА- 

КУЛЬТУРНЫХ Ц )І ІТРАЎ

У «залаты век» айчыннай кніжнасці, як ужо адзнача- 
лася, менавіта на землях Вялікага княства Літоўскага была 
здзейснена асноўная тэксталагічная, перакладчая. рэдак- 
тарская, выдавецкая праца па стварэнні кананічнага тэк- 
сту — славянскай Бібліі — друкаванай Астрожскай Бібліі 
1580—1581 гт., паводле канчатковай рэдакцыі якой — Елі- 
завецінскай Бібліі — на працягу многіх стагоддзяў спраў- 
ляецца царкоўная служба ва ўсіх славянаправаслаўных 
аўтакефаліях.
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Гэтай найвялікшайз’явеў славянскімпісьменстве па- 
нярэднічаў доўгі падрыхтоўчы перыяд: у Львове ў 1573— 
і 574 гг. друкуецца Апостал, у Астрозе ў 1580 г. выдаюцца 
Псалтыр і Новы Запавет, а таксама алфавітна-прадметны 
паказальнік у зборніку афарызмаў «Кннжка собранне ве- 
іцей нужнейшнхь, вькратце скораго радн обретення в кннзе 
Новаго Завета».

Асветніцкая дзейнасць Івана Фёдарава ўключала ў 
сябе, акрамя лексікаграфічнай працы «Лексіс з талкаван- 
нем славенскіх моў проста», падрыхтоўку і выданне школь- 
ных падручнікаў «Буквара» (1574 г., Львоў) і «Азбукі» 
(1578 г., Астрог).

У 1578 годзе ў сваім маёнтку Астрог на палескіх зем- 
лях ВКЛ, у працяг векавой праваслаўнай традыцыі асве- 
ты, князь Канстанцін Канстанцінавіч Астрожсжі стварае 
друкарню. Варта згадаць, што князем былі заснаваныя дру- 
карні ў Дэрманскім манастыры, у Кіева-Пячэрскай Лаўры 
іў Пачаеве з благаславення св. ІоваЖалезы, ігумена Пача- 
еўскага, вядомага духоўнага пісьменніка. У Астрожскай 
друкарні пабачылі свет: славуты палемічны трактат пісьмен- 
ніка і святара Васілія Суражскага «Аб адзінай сапраўднай і 
праваслаўнай веры і свя гой апостальскай царквё» (1588), 
а таксама «Лісты палрыярха Іераміі», «Дыялог патрыярха 
Генадзія» (1583), «Выспавяданне аб сыходжанні Святога 
Духа» (1588), фаліянтны м памерам твор Васілія Вялікага «Пра 
постніцтва» (1594), «Маргарьп» Іаана Златавуста (1596) [340. 
3—284; 125. 1—27; 243. 98—128; 27. 3—27],

Каля 1576 г. князем была заснавана знакамітая Аст- 
рожская Акадэмія. Падручнікі для навучання таксамарых- 
таваліся і друкаваліся непасрэднаў Астрогу, дзе дзейнічаў 
гургокзнакамітыхдзеячоў, якія займаліся перакладамі, рых- 
тавалі да выдання і друкавалі вучэбную богаслужбовую 
літаратуру. Да гу ргка належалі знаны Іван Фёдараў, Герасім 
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Сматрыцкі, y свой час рэктар Астрожскай Акадэміі, пера- 
кладчыкі і выдаўцы Васіль Суражскі і Цімафей Міхайлавіч, 
браты Дзям’ян і Ігнацій Налівайкі. Сюды часта наведвалі- 
ся вучоныя грэкі — Дзіянісій Палеолаг, будучы Канстанці- 
нопальскі патрыярх Кірыл Лукарыс, Патрыяршы Экзарх 
Нікіфар, каб лрыняцьудзел, дапамагчыў арганізацыі наву- 
чання. Вядомы пісьменнік-палемістЗахарыя Капысценскі 
пісаў, што ў Астрогу былі «мовцы одному Демосфену ров- 
нын ... н нные разлнчные любомудрцы. Найдовалнся н 
докторове славные, в греческом, словенском н латннском 
языке выцвнчоный». Сасцен Астрожскай Акадэміі выйшлі 
вядомыя царкоўныя і грамадска-культурныя дзеячы, 
пісьменнікі-палемісты і перакладчыкі. Сярод іх — Клірык 
Астрожскі, аўтар пісьмаў-адказаў Іпацію Пацею; Захарыя 
Капысценскі —• пісьменнік-палеміст; Іоў Барэцкі — кіеўскі 
мітрапаліт, перакладчык і пісьменнік; Стэфан Зізаній — 
педагог і царкоўны прапаведнік; вядомы паэт, заснавальнік 
панегірычнага жанру Андрэй Рымша і інш. Першае проб- 
нае выданне Астрожскай Бібліі пабачыла свет 12 ліпеня 
1580, другое асноўнае выданне ад 12 жніўня 1581 года 
было дапоўнена прадмовамі да тэксту. У першай прадмо- 
ве да Астрожскай Бібліі сам князь Канстаннін Канстанці- 
навіч. рэдактары Герасім Сматрыцкі і Іван Фёдараў заклі- 
каюць суайчыннікаў умацоўвацца ў веры: «Вам же, о 
Хрнсгь нзбранным прежде внк по предуваденію вечнаго 
Бога в народ-ь руском сыном церкве восточныя й вс-ьм со- 
гласуюіцнмся языку словенскаму н соеднняюшнмся тояж- 
де церкве православію, всяческаю чнна хрнстонменптым 
людем аз Константнн... благодатію Божіею княжа Остроз- 
ское.., братін возлюбленой неточію сже по плотн, но н по 
Хрнсіу святыя всьм повсюду православным с любовію се 
возв'Бшаю, яко благоволеніем, шедротамн н человско- 
любіем Божінм сподобнхся начало положнтн н совершенй: 
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відіітн дгла сего чеснаго н вся превосходяіцаго. . Тнм же 
вожделенісм желах прежде даже не отнду вашему блаі о- 
честію ніжос дарованіс духовное оставлятн, в нем же 
Царствіс Божіс н гіравду его хотяше обріісті возможете» [27. 
17—18; 125. 16; 274. 200—201],

Астрожская Біблія складаецца з 628 аркушаў (1256 ста- 
ронак, падзеленых на 2 слупкі па 60 радкоў на старонцы). 
Паласа набору 25х 14 см. Кніга мае 6 шрыфтоў, два з іх грэ- 
часкія. У канцы змешчаны месяцаслоў, зроблены кінава- 
рам. Кніга адкрываеццатытульным лістом, тэкстякога раз- 
мейічаны ў гравіраванай на дрэве рамцы. На адвароце 
тыіула змешчаны герб князя К.К. Астрожскага — аргані- 
затара друкарні, на сродкі якога ажыццёўлена выданне, і 
вершы на гэты герб, складзеныя Г. Сматрыцкім. Потым ідзе 
вялікая прадмова, напісаная ад імя Астрожскага і надрука- 
ваная на славянскай і грэчаскай мовах. Другая прадмова і 
вершы да яе напісаны таксама Сматрыцкім [186. 71—76, 
131; 188. 250],

Астрожская Біблія стала найвялікшым духоўным скар- 
бам усяго славянскага і хрысціянскага свету. Вядомы чэшскі 
філолаг і гісторык, класік славяназнаўства Йозэф Добраўскі 
(1753—1829) у захапленні адзначаў: «Я аддаў бы палову 
сваёй бібліятэкі за Астрожскую Біблію!» [186. 75] Знаны 
прапаведнік і палеміст XVII ст. Міхаіл Андрэла-Арасвігоўскі 
сцвярджаў, што за адну старонку гэтай кнігі ён аддаў бы 
Чэхію, Англію, нямецкую веру, Прусію, Польшчу, Фланд- 
рыю з іх духоўнымі традыцыямі, а ісціну яму адкрыла голькі 
гэтая кніга.

Пералік славутых постацяў Астрожскага гургка-Ака- 
дэміі надзвычай красамоўны, адны ўжо імёны іх працу- 
юць на наша тэарэтычнае «здабыванне фактаў», даюць 
магчымасць уявіць тую бясконца рознагаліновую нрацу, 
якой абавязаны выхад у свет Астрожскай Бібліі.
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Велічныя гістарычныя здзяйсненні нацыі вымагаюц- 
ца, як вядома, вялікімі гістарычнымі заданнямі часу. Куль- 
турны свет да гэтай пары ўражаны «залатым векам» ста- 
рабеларускай кніжнасці, пакаленнямі лексіконаў і граматык, 
узорнага законаўкладання статутаў ВКЛ і інш I вось гэтыя 
унікальныя інтэлектуальныя высілкі нацыі, у прыватнасці, 
вялікія дасягненні айчынных філолагаў былі ініцыяваны 
непасрэднымі патрэбамі біблейскай справы, сваім пачат- 
кам абавязаны перакладу Св. Пісання. Паводле аўтарскіх 
росшукаў, першы з айчынных слоўнікаў «Лексіс з талка- 
ваннем славенскіх моў проста», што паслужыў асновай для 
больш поўных лексікаграфічных гірац Сярэднявечча, па 
нашай канцэпцыі, складаўся Іванам Фёдаравым як пры- 
точнік да выдання Астрожскай Бібліі. Пазней самы слын- 
ны з сярэднявечных лексікографаў інак з вядомай манашас- 
кай дынастыі Памва Бярында сваю шматгадовую працу 
«Лексікон славенароскі і імёнаўталкаванне» рабіў як пад- 
рыхтоўчую працу для перакладу Бібліі.

Хоць час не данёс ужо многіх дэталяў і абставін, людскіх 
постацей і ўзаемадачыненняў, але непасрэдна ці ўскосна 
можна здагадвацца, што ў стварэнні Астрожскай Бібліі, 
веліччу якой азорана ўся айчьгнная сярэднявечная культу- 
ра, так ці інакш былі заняты ўсе нашы славутыя духоўныя і 
культурныя дзеячы другой гіаловы XVI ст. У падрыхтоўцы 
і выданні Астрожскай Бібліі асабліварэльефна, нават невя- 
домымі раней гранямі паўстае дзейнасць Івана Фёдарава. 
друкара, ізографа-каліграфа, тэкстолага, майстра слова (аў- 
тар і іасляслоўя), граматыста і лексікографа

Дастаткова толькі ўявіць вышыню экзэгезы, якой вы- 
магалі пераклад, зверка, выпраўленні Астрожскагатэксту, 
каб па вартасці ацаніць узровень айчыннай багаслоўскай 
школы, для раскрыцця якой у постацях і падзеях нам паз- 
ней патрабуюцца многія старонкі дадзенага даследавання.
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Медыевістамі ўсё яшч?) з вартасцю не ацэнена гэтая 
унікальная падзея ў сусветнай біблеісз ыцы, не аддадзена 
належнае высокапрафесійнай, сапраўды падзвіжніцкай 
асветніцкай дзейнасці Астрожскага гуртка-Акадэміі, у не- 
пасрэднай пераемнасці з якой знаходзіцца пазнейшае ства- 
рэнне Кіева-Магілянскай Калегіі і Акадэміі Астрожскімі 
багасловамі паўсюдна расшукваліся надзейныя біблейскія 
тэксты, разам з Септуагінтай, мяркуючы па ўсім, выкарыс- 
тоўвалася Камплютэнская Паліглота [174. 93; 296. 14], улі- 
чаны недахопы распаўсюджанага ў той час Textus Receptus 
Эразма Ратэрдамскага, які з-за яго недасканаласці сёння ўво- 
гуле выводзіцца з тэксталагічнага ўжытку [ 174. 97—99], — 
у выніку, дзякуючы высокамустану біблеістыкіўнашым краі, 
што наследавала багатую папярэднюю айчынную пераклад- 
чую культуру (Ф. Скарына, Супрасльскі цэнтр і інш ), яшчэ ў 
XVI ст. быў атрыманы дастаткова адэкватны тэкст славян- 
скай Бібліі, што побач з нямногімі служыў на той час кант- 
рольным узорам у сусветным біблейскім перакладзе.

Наследуючы тэкстСямідзесяці, як зыходную пераклад- 
чую ступень, біблеісзы Астрожскага гуртка ва ўзятым імі за 
аснову Генадзіеўскім спіску замянілі новымі перакладамі з 
грэчаскай мовы кнігі Песня Песняў, Эсфір, Першую і Дру- 
гую Макавеяў, у новым перакладзе ці ў выпраўленні па фэ- 
часкаму тэкстутаксама падалі кнігі Параліпаменон, Першую 
і Другу ю Ездры, Неяміі, Прамуцрасці Саламона, якія ноўга- 
радскімі багасловамі перакладзены з лаціны. Вялікім дасяг- 
неннем Астрожскага выдання з’явілася далейшая уніфіка- 
цыя тэксту, упарадкаванне нумарацыі раздзелаў з выкарыс- 
таннем вопыту, побач са Скарынавай Бібліяй, заходнееўра- 
пейскайтэксталогіі (Вульгаты, ЧэшскайБібліі 1506 г. і інш ).

Вядомы аўтарытэт у дадзенай галіне I. А. Чыстовіч, 
падкрэсліваючы высокія кананічныя вартасці Астрожскай 
Бібліі, якая, ла яго словах, «першынствавала на працягу двух 
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стагоддзяў i мела мноства выданняў» [296], — паказвае 
непасрэдны пераход гэтага тэкста толькі з невялікімі па- 
верхневымі праўкамі ў яе маскоўскае выданне 1663 г. Паз- 
ней багаслоўскімі камісіямі ў праўленне Пяіра 1 і Елізаве- 
ты праведзена больш паглыбленая рэдакгура астрожскага 
тэксту, зверка і выпраўленне спрэчных месцаў па Феада- 
цьёну і Александрыйскаму кодэксу, устраненне слядоў 
Вульгаты (пераклад нанова запазьгчаных з яе дэўтарака- 
нанічных кнігТавіта і Юдзіфі), атаксамапрывядзенне яго 
стылявога ладу ў адпаведнасць з варыянтам стараславян- 
скай мовы рускай рэдакцыі. I да гэтай пары ідуць спрэчкі 
адносна правамернасці асучаснення кондавай старасла- 
вянскай мовы ў пазнейшых рэдакцыях і выданнях тэксту 
Астрожскай Бібліі. Так. другі аўтарытэту рускайбіблеісты- 
цы М У. Ільінскі схільны лічыць, што лепш захавалі пер- 
шапачатковы перакладтыя славянскія Бібліі, якія існавалі 
да выпраўленняў, што мелі месцаў Елізавецінскай Бібліі. 
Па яго думку, Елізавецінская Біблія, якой папярэднічала 
Маскоўская Біблія 1663 г., адлюстравала рух, што пачаўся 
пры Пятры 1 і меў сваёй мэтай «накіраваць формы і зваро- 
ты мовы да рускай гаворкі» [296. 12—13],

Для выканання заяўленай задачы даследавання: прад- 
стаўлення новага матэрыялу і яго аналізу на гістарыяграфіч- 
ным, культуралагічным і філалагічна-мастацкімузроўнях,— 
дапоўнім архетыповую айчынную лінію выдатнымі поета- 
цямі Супрасльска-Астрожскага і Кіева-Магілянскага духоў- 
на-культурных цэнтраў і кароткім абрысам іх дзейнасці.

Душой, натхніцелем, фундатарам, выдаўцом, збіраль- 
нікам аўтарытэтных крыніц, талкоўнікам, галоўным дарад- 
цам у перакладзе і выданні Астрожскай Бібліі, безумоўна, 
быў вялікі князь Канстанцін Астрожскі, імя якога заслужа- 
на шануецца ў пакаленняху ліку першавелічных археты- 
паў Айчыны.
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Род князёў Астрожскіх, адзін з найбольш вядомых і за- 
можных родаў на землях былога ВКЛ, даў многа славутых 
і знакамітых мужоў, якія праславіліся не толькі на палях 
бітваў, дзяржаўнай службе, але і падзвіжніцтвам на духоў- 
най ніве. У гэтым родзе з пакалення ў пакаленне ўмацо- 
ўвалася вернасць Праваслаўю, ганаровым абавязкам лічы- 
лася абарона інтарэсаў беларускага іўкраінскага народаў, 
клопаі прадухоўныя патрэбы людзей.

Як сцвярджаюць гісторыкі, княжацкі род з гербам «Ас- 
трога» паходзіў зтурава-пінскай галіны Рурыкавічаў-Ізяс- 
лавічаў і з’яўляўся спрадвеку беларускім. Пачынальнікам 
роду быў Святаполк Ізяславіч, праўнук св. князя Уладзімі- 
ра. Вядомы ў гісторыі ВКЛ князь Даніла з Астрога, які 
ўдзельнічаў у барацьбе супраць польскага караля Казімі- 
ра III у 1341 г., быў сынам пінскага князя Юрыя (+ 1292). 
Займаючы галіцкі прастол, ён не толькі абараняў свае зе.млі, 
але і дбаў, каб «ляхі не чынілі ўціску ў веры». Сын яго Фё- 
дар Данілавіч (ti 1437), князь Уладзімірскі і Цвярскі, у кан- 
цы жыцця стаў інакам Кіева-Пячэрскай Лаўры, дзе і спа- 
чыў з імем Феадосій. Пазней Феадорстаў ушаноўвацца як 
святы, яго нятленныя мошчы і цяперспачываюцьу Дальніх 
пячорах Кіева-Пячэрскага манастыра.

Святы Феадор Данілавіч праславіўся як абаронца 
веры і дзяржаўнасці Айчыны. ён падтрымаў роднага бра- 
та Ягайлы Свідрагайлу ў яго імкненні працягваць паліты- 
ку Вітаўта па ўмацаванні аўтарытэту ВКЛ як незалежнай і 
мовнай дзяржавы. Мужны вайсковен і таленавіты стратэг, 
Феадор Данілавіч, як сведчыць Кіева-Пячэрскі Пацярык, 
узмацніўшы свае войскі наёмнымі валахамі і татарамі, вяр- 
нуў ВКЛ у 1432 г. замак Смотрыч на Падоле, Луцк, галоўны 
з гарадоў Валыні, і Брэст Лігоўскі.

Князь Феадор Данілавіч, як вынікае са службы ў яго 
гонар, быў прыхільнікам беларуска-чэшскага пабранімства 
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i ўдзельнічаў ў 1422 г. ў паходзеЖыгімонта Карыбутовіча 
для падтрымкі чэхаўу барацьбе супраць нямецкай экспансіі. 
У 1419 г. пасля адыходу чэшскага караля Венцыслава ўла- 
даранне гэтай славянскай краінай наследуе імператар 
Свяшчэннай Рымскай імперыі Жыгімонт I Люксембургскі, 
чэхі падымаюць супраць караля-немца паўстанне. Чэшс- 
кае пасольства прасіла па чарзе Ягайлу, а потым Вітаўта 
заняць іх прастол. Вітаўт, спадзеючыся спыніць захопніц- 
кія планы Жыгімонта I Люксембурскага, які разам з Ордэ- 
нам дамагаўся Жамойціі, пасылае ў Чэхію пяцітысячнае 
войска на чале з пляменікам Ягайлы Жыгімонтам Кары- 
бутовічам (яксваім намеснікам). Неўзабаве чэхі прызнаюць 
яго каралём, але Вітаўт, атрымаўшы пацвярджэнне сваіх 
правоў наЖамойцію, адклікаеЖыгімонта.

Сыны св. Феадора, Даніла і Васіль, аддана следавалі 
бацькоўскайтрадыцыі. Князь Васіль(Прыгожы) пабудаваў 
слаўны Дэрманскі манастыр, а сын князя Васілія Іван зас- 
наваў царкву ў вёсцы Мяжырыч каля Астрога, дзе знахо- 
дзіццацудадзейная святыня — Мяжырыцкая Адзігітрыя.

Праўнук князя Феадора— князь Канстанцін Іванавіч 
(1460—1530) быў найвышэйшым гетманам ВКЛ, кашта- 
лянам віленскім, ваяводам Трокскім. У прызначэнні ната- 
кія высокія пасады, згодна з тагачасным заканадаўствам, 
перавага аддавалася католікам. Але асабістыя таленты і 
аўтарытэт князя былі настолькі пераважныя, што для яго 
было зроблена выключэнне. Ён шырока праславіўся сваімі 
дзяржаўнымі справамі, вайсковымі перамогамі і адначасо- 
ва быў шырока вядомы як рупліўца праваслаўнай асветы, 
заснавальнік шматлікіххрамаў і манастыроў. Гісторыкі царк- 
вы называюць эпоху патранату князя Канстанціна Іванав- 
іча над беларускімі і ўкраінскімі землямі залатым векам пра- 
васлаўя, бо іерархі і паства займалі тады надзвычай годнае 
становішчаў дзяржаве. Князь Андрэй Курбскі называў яго 
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«светлым ў прававерных дагматах і ва ўсякай дабрачын- 
насці слаўным», а папскі легат Пізон, выказваючы шкада- 
ванне з нагоды актыўнага непрыняцвя князем Астрожскім 
уніі, у пісьме да папы сцвяржаў, што князь настолькі верны 
грэчаскай царкве і выконвае яе пастановы, што на волас 
ад іх не адступае. «Калі б мне, — працягваў ён, — удалося 
гэтага князя прывесці ў лонасв. Маці Царквы, то прыклад 
яго захапіў бы шмат праваслаўнага народу не толькі на за- 
ходнерускіх, але і іншых славянскіх землях : незвычайнай 
павагай і славай ён карыстаецца». За заслугі перад дзяр- 
жавай, як выдатны дыпламат, князь Канстанцін Астрожскі 
атрымаў ад караля маёнткі Дзятлава, Тураў, Копысь, Ахо- 
нава і селішча з возерам Свіцязь у ваколіцах Наваградка, a 
ў 1522 юдзе купіў Тарасаў пад Мінскам. Ён стаў другім зем- 
леўладальнікам у ВКЛ па колькасці падданых пасля Вілен- 
скага ваяводы Гаштольда Вядома, што «лягчэй вярблюду 
прайсці скрозь ігольныя вушкі, чым багатаму ўвайсці ў 
Царства Божае» (Мф. 19, 24). Але Канстанцін Іванавіч 
здзіўляў сучаснікаў сціплым і пабожным ладам жыцця.

Для абароны праваслаўнымі сваіх інтарэсаў намаган- 
нямі і пры чынным удзеле Канстанціна Іванавіча Астрож- 
скага, добрапамыснай каралевы Алены Іванаўны і пабож- 
нага караля АляксандраЯгелончыка прымаюццатэрміно- 
выя захады да стварэння ўласнага поўнагазвода Бібліі (1502 
— 1514). Некаторыя пытанні ўдасканалення царкоўнага 
жыцця ў Княстве вырашыў скліканы па ініцыятыве князя 
Канстанціна Іванавіча Сабор духавенства (25. 12. 1508 — 
18.01. 1509). Амаль на паўстагоддзе раней у параўнанні з 
Маскоўскім княствам (Стаглавы Сабор адбыўся ў 1551 г.) 
на Віленскім Саборы мітрапалітам Іосіфам II Солтанам 
была распачата гаворка пра адраджэнне высокага духоў- 
нага вобліку праваслаўнага святара («О церковных веіцех 
н о мсправленйн дел духовных»), пра ўпарадкаванне жыцій 
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старабеларускіх святых, стварэнне своеасаблівых беларускіх 
Чэцій-Міней, што склалі Пралог 1512 г. Згадаем, што пра- 
лог------ кароткія жыція святых, павучэнні Айцоў Царквы, 
дыдактычныя апавяданні. аповесці. Пралог як жанр бярэ 
свой пачатак з грэчаскіх Міналогій і Сінаксараў. На землях 
КіеўскайРусі рукапісныяспіскі ўзыходзяць да XII — ХШ ст. 
Першае друкаванае выданне ІІралога з’явілася толькі ў 
1614 г. Тая частка Пралога 1512 г., якую данёс да нас час, 
уключае жыція святых з верасня па люты. Дзеля такіх пат- 
рэб і быў сі вораны спецыялыіы скрыпторый пад «нагля- 
дам Іаакімца», архімандрыта Лаўрышаўскага манастыра.

Найбольш выразна духоўныя сілы, асаблівая місія роду 
Астрожскіх, праявілася ў дзейнасці князя Канстанціна (у 
хры ш чэнн і Васілія) Ка нста нцінавіча Астрожс кага (1528 — 
1608).

Нарадзіўся ён у Тураве, дзе правёў сваё дзяцінства і 
ранняе юнацтва. Пасля смерці бацькі малалетні князь вы- 
хоўваўся сваёй маці Аляксандрай Сямёнаўнай, пляменні- 
цай апошняга князя СлуцкагаСямёна Алелькавіча. У род- 
ным доме ён атрымаў добрую адукацыю, з маладосці вы- 
хоўваўся ў адданасці роднай веры і свайму народу.

Дасягнуўшы паўналецця. князь Канстанцін ажаніўся 
з дачкой галіцкага графа Тарнаўскага Сафіяй. Гонар і ба- 
гацце рода, дзяржаўныя заслуг і бацькі спрыялі ўзвышэн- 
ню князя. У 27-гадавым узросце ён атрымаў за асабістыя 
заслугі пасаду старасты Уладзімірскага, маршалка Валын- 
скага, аў 32 гады прызначаны ваяводам Кіеўскім.

3 узростам князь стаў свядомым і глыбока перакана- 
ным прыхільнікам Праваслаўя, які разумеў непарыўную 
сувязь традыныйнай усходняй хрысціянскай веры з этніч- 
наю самабытнасцю ўсходніх славян. I Іягледзячы на высо- 
кае грамадскае становішча і заможнасць, князь вёў строгі і 
пабожны лад жыцця. 3 надыходам Вялікага посту ён звы- 



Раздзе:і III 143

чайна сыходзіў у манастыр, апранаўся ў бедную вогіратку 
і праводзіў дні і ночы ў пасце і малітве на богаслужэнні.

Ад бацькі князю Канстанціну перайшоў абавязак пат- 
ранату, апекі над Праваслаўнай Царквой і яе паствай. 
Канстанцінопальскі патрыярх, высокаацэньваючы добра- 
памысныя памкненні князя ў адносінах да царквы, у сваіх 
граматах называў яго захавальнікам і паборнікам правас- 
лаўнай веры ў Паўднёва-Заходніх землях ВКЛ. Гэтае пра- 
ва афіцыйна было засведчана і ў грамаце караля Стэфана 
Баторыя. які прызнаваў князя вярхоўным захавальнікам і 
абаронцам Царквы. Князь у тых няпростых умовах рабіў 
усё магчымае, каб у царкоўную іерархію траплялі людзі, 
вартыя свайго высокага сану. Яшчэ на Люблінскім сейме 
] 569 г. князь Астрожскі рашуча выступаў супраць аб’яд- 
нання ВКЛ і Польшчыўаднудзяржаву.

У 1595 годзе ў час, калі актыўна абмяркоўвалася і рых- 
тавалася царкоўная унія: князь выступіў на сейме з рашу- 
чай крытыкай антыправаслаўных дзсянняў караля Сігізмун- 
да III. У выпадку парушэння каралём права свабоды сум- 
лення князь пагражаў яму ўзброеным паўстаннем. У час 
абмеркавання ідэі уніі князь Канстанцін Астрожскі не быў 
супраць прымірэння і аб’яднання Заходняй і Усходняй Цэр- 
кваў, разумеючы пад уніяй ідэальны саюз Хрысціянскіх 
Цэркваў, заключаны на роўных пачатках з захаваннем пра- 
васлаўнага веравучэння, уладкавання і абраднасці. У якасці 
абавязковай умовы такоіа саюза ён лічыў згоду Канстанц- 
інопальскага патрыярха. Калі князь даведаўся пра патаем- 
ныя намеры часткі іерархіі адступіць ад Праваслаўя, ён 
пачаў рашучыя дзеянні.

Калі ж справа дайшла да склікання Брэсцкагауніяцка- 
га сабора, князь быў адным з ініцыятараў склікання пра- 
васлаўнага сабора ў Брэсце, аб чым ён спавясціў усіх ус- 
ходніх патрыярхаў. Па ягозапрашэнні на Брэсцкі Саборбылі 
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накіраваны Патрыяршы Экзарх Hiкіфар (ад Канстанціно- 
пальскай Патрыярхіі) і Кірыл Лукарыс (ад Александрыйс- 
кай). Сабор 8 кастрьгчніка 1596 г. праходзіў пад старшын- 
ствам Экзарха Нікіфара, у ім прымалі ўдзел мітрапалітВял- 
ікаградскі Лука, архімандрыт Кіева-Пячэрскай Лаўры 
Нікіфар, архімандрытСімана-Пятроўскага Афонскага ма- 
настыра Макарый, архімандрыт ГІанцеляіманава манасты- 
ра Матфей, епіскапы Львоўскі Гедэон Балабан і Пярэ- 
мышльскі Міхаіл Капысценскі і з імі 9 архімандрытаў, 2 ігу- 
мены, святары, інакі, выбраныя ад шляхты. Князь Канстанцін 
Астрожскі не губляў надзеі на добрапамыснасць і мудрасць 
караля. Ён неаднаразова звяртаўся да Жыгімонта III з просьбай 
перанесці справу абуніі на Генеральны сейм 1597 г, вызваліць 
Нікіфара Экзарха з ’затачэння ў Марыенбургу.

Белая Русь, што ў складзе ўсходняга славянства з за- 
позненай счаканасцю існых законаў жыцця засвоіла хрыс- 
ціянства ўсёй душой народнай у непашкоджанай ерасямі 
паўнаце ад візантыйскай місіі, успрыняла унію як наныя- 
нальную драму, памутненне веры, «крывавер’е», і ў асобе 
сваіх лепшых праваслаўных ідэолагаў адказала на агрэсію 
каталіцызма, здраду іерархаў-уніятаў вялікай палемічнай 
літаратурай, прафесійнае вывучэнне якой. пераадолеўшы 
паверхневае кнігазнаўчае апісазьніцтва. павінна ўвесці яе 
вартасныя дасягненні, жамчужыны багаслоўскай думкі ў 
патрыстычную спадчыну сусветнага Праваслаўя.

На жаль, з-за ўвядзення ўпершыню ў навуковы ўжы- 
так многіх дадатковых фактаў палемічнай літаратуры аў- 
тар таксама вымушана выконваць пачатковы ўзровець па- 
шырэння факталагічнай базы даследвання. абмяжоўваю- 
чыся сціслым аналізам саміх твораў.

ГІалемічная хрысціяпская літаратурасвой выток вядзе 
з эпохі барацьбы з вялікімі ерасямі (арыян, манафілітаў— 
манафізітаў, іканаборцаў, спрэчак пра Фаворскае святло і 
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інш.). Другі этап палемічнай літаратуры звязаны з раздзя- 
леннем цэркваў (IX ст.), абумоўлены асаблівасцямі нацы- 
янальнага менталітэтаўсходніх і заходніх хрысціян, мерай 
засваення паўнаты сусветнай ісціны і ў выніку — рознас- 
кю культурна-гістарычныхтыпаў, іх духоўнай эвалюцыяй.

У Візантыі хрысціянсз ва разумелі ў рэчышчы містыч- 
най метафізікі і этыкі, як іерархічную лесвіцу набліжэння да 
ангельскага чына, уласнага «абажэння», а само пазнанне 
толькі дзейсным праз асабістае, пакутлівае скідванне гра- 
хоўных пакроваў, таму царкоўнае жыццё адрознівалася 
свабоднай унутранай арганізацыяй, пакінула бясконцую 
чараду ўзораў асабістай святасці і унікальную святаайцоў- 
скую школу падзвіжніцкага жыцця Рым. у адрозненне ад 
хрысціянскай Элады, наадварот, яксімвал дзяржаўнасці для 
іншых народаў, значна менш цікавіўся тэалагічнай мета- 
фізікай і разумеў хрысціянства як узор пабудовы грамад- 
ства, шлях да ажыццяўлення Вечнага Збавення праз упа- 
радкаванне зямнога царства (рай на зямлі), маральныя 
імператывы разумеў больш юрыдычна, а ў асобе папы аб- 
салютызаваў уладу рэлігійную і свецкую [285. 426—432].

Сама асветніцкая дзейнасць роўнаапостальных Кірыла 
і Мяфодзія мела ўнутранымі матывамі гэтыя глыбокія ба- 
гаслоўскія разыходжанні.

У 863 г. любімец народа мараўскі князь Расціслаў пры- 
няў ад салунскіх братоў славянскую азбуку і спрыяў укара- 
неннюў богаслужэнне славянскага перакладу Евангелля 
Але ўжо ў жніўні 864 г. кароль Людовік Нямецкі ў саюзе з 
балгарскім князем (ахрышчаным святаром юрысдыкцыі 
пагрыярха Фоція) Барысам, які баяўся ўзмацнення на 
поўдні Візантыі, робяць Расціслава сваім васалам. I Кірыл 
і Мяфодзій, паводле шматлікіх звестак, па запрашэнні папы 
Мікалая I, які яшчэбачыўу іх веснікаў Божых, едуцьу Рым 
са шчырым жаданнем наведаць старажытную сталіцу, каб 
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даставіць мошчы св. Клімента, былога трэцяга гіапы пас- 
ля Пятра на апостальскай кафедры. Але ўжо толькі папа 
Андрыян II асвячае іх пераклады і дазваляе служыць у 
рымскіх цэрквах у пэўныя дні на славянскай мове, а такса- 
ма на землях мараўскага князя Расціслава і панонскага князя 
Коцала. 1 Іасля праведнагаадыходу Канстанціна Мяфодзій, 
ужоўсанеархіепіскапа Маравіі і Паноніі, іяго вучні неад- 
нойчы панерпяць ад лацінскіх епіскапаў [108. 3—79],

3 1024 па 1046 гг. папства заняпала, нават папа 
Іаан XIX у 1024 г. згаджаўся за грошы прызнаць за візан- 
тыйскім патрыярхам тытул усяленскага, але абураныя за- 
ходнееўрапейскія ўладары стрымалі яго.

Фактычны разрыў цэркваў адбыўся 17 чэрвеня 1054 г., 
калі, пасля нязгоды Візантыі на падначаленасць Рыму, пап- 
скія легаты паклалі на прастол царградскага саборнага хра- 
ма св Сафіі акт адлучэння патрыярха Усходняй Царквы, 
на што патрыярх Міхаіл Керуларый на саборы епіскапаў 
зацвердзіў анафему супраць лсгатаў і разаслаў акружное 
пасланне праразрыў адносін з Рымам. Дарэчы, ужо перад 
гэтай сустрэчай, што мела на мэце ўзгадненне спраў ад- 
носна вяртання Рыму зямель (у прыватнасці, Фесалонікаў) 
і дагматычных разыходжанняў, былі напісаны палемічныя 
творы пасланні студзійскага ііуменаМікіты Стыфата і еп- 
іскапа Ахрыдскага Льва. а з лацінскага боку — «Дыялог» 
пісьменніка Гумберта.

Пачатак палемічнай літаратуры быў пакладзены вя- 
домым пасланнем канстанцінопальскага латрыярха Міхаіла 
Керуларыя да пагрыярха антыяхійскага Пятра [97. 140; 285. 
2. 136—-137] На землях Кіеўскай Русі, Полацкага княства 
таксама з’яўляюцца неўзабаве палемічныя творы, сярод 
іх: памфлет«Спаборніцтвазлацінай»(1062 г.) мітрапаліта 
Георгія Грэка, што дайнюў да нас у спіску XV ст., і «Слова 
святога Феадосія ігумена Пячэрскага манастыра аб веры 
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хрысціянскай і лацінскай»дастольнакіеўскага князя Ізяс- 
лава Яраславіча, які ў раннія гады княжыў у Полацку Пас- 
ля паражэння ў бітве з полаўцамі на р. Альце Ізяслаў бя- 
жыць з двума братамі у Польшчу і з дапамогай яе войск пры- 
мушае адмовіцца ад улады абранага народам Усяслава ГІо- 
лацкага [97. 140—162; 236. 437—443; 317.32; 318. 79—81 ].

Але нягледзячы на ўзаемнае непрыняцце паміж тра- 
дыцыямі заходняй і ўсходняй: грэкі і славяне пасля крыжо- 
вых паходаў бачылі ў лацінянах рабаўнікоў і ерэтыкаў, a 
лаціняне адно кляймілі іх схізматыкамі, — усе ж спробы 
уній прадпрымаліся на Ліёнскім і Ферара-Фларэнцкіх са- 
борах. Хоць на Ліёнскім саборы Міхаіл Палеолаг праз пас- 
лоў выказаў падпарадкаванне папе, вернікі не прызналі уніі, 
нават пазбягалі зносін з уніятамі, святары, удзельнікі сабо- 
раў Ліёне. засведчылі, што іх прымусілі сілай падтрымаць 
унію. Фактычна уніі не было, але хітры Міхаіл Палеолаг 
уводзіў у зман папу Мікалая 111 у яе здзяйсненні на месцах. 
3 адыходам Палеолага скончылася унія, яго сын Андронік 
рашуча падтрымаў праваслаўных, уніяцкія нібыта нэрквы 
былі наноў асвечаны як праваслаўныя [274. 170—276],

На землях ВКЛ і Рэчы Паспалітай да першых спроб 
аб’яднаўчых працэсаў належыць Крэўская унія 1385 г., якая 
не толькі спрыяла дзяржаўнай лучнасці, але і пашырэн- 
ню каталіцызма на Усход. Нават загадам ад 22 лютага 
1387 г. заможным беларусам прадпісваўся выхрасту грэ- 
ка-лацінскую веру (уніяцтва), змешаныя шлюбы дапуска- 
ліся толькі пры ўмове пераходу ўсходнеславянскай пало- 
вы ў каталіцтва.

Буйнейшым гпсьменнікам-палемістам часоў Ферара- 
Фларэнційскай уніі, фактычна бацькам палемічнай багас- 
лоўскай культуры, быў непахісны ў праваслаўнай веры 
святы епіскап Марк Эфескі [209. 4—434] («Словасвятога 
Марка Эфескагада папы Яўгенія IV», «Слова першае суп- 
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раць чысцілішча», «Лацінянін, ці аб прыбаўленні, унесе- 
ным у Сімвал Веры». «Сілагічныя раздзелы супраць лаці- 
нян», «Выспавяданне Веры», пасланні — акружное, да 
Георгія Схаларыя, патрыярха Канстацінопальскага, да 
імператара Іаана ІТалеолага і інш., перадсмяротнае слова 
Марка Эфэскага [209. 367—380]). Ферара-Фларэнційская 
унія (1438—1439) не прыжылася, як у каталіцкай Заход- 
няй Еўропе, так і на праваслаўным Усходзе. навату пры- 
гнечанай туркамі Візантыі, унія былаасуджана як ірэхапад- 
зенне большасцю святароў. народ убачыў пакаранне ня- 
беснае ў выкліканай ею канфрантацыі хрысціянскіх краін. 
Унія абвастрыла супярэчнасці і ва ўласна каталіцкім лаге- 
ры паміж папай Яўгеніям IV і Базельскім Саборам, пап- 
ствам і «Прагматычнай Санкцыяй» Галіканскай царквы ў 
Францыі, 1 Іарыж і чуць не хацеў праунію. Пасля няўдачы 
з крыжовымі паходамі ўплыў папства на краіны Еўропы 
зменшыўся, падман, шляхам якога унія была падпісана, 
раскрыўся. Сам імператар, неатрымаўшы дапамогі. адмаў- 
ляецца ад яе і згаджаецца з умовамі антыуніяцкага Іеруса- 
лімскага сабора 1443 г. У 1450 г., затры гады да паланення 
туркамі, унію асуджаюць на саборы ў Канстанцінопалі. Але 
факт падпісання уніі, надумку некаторых даследчыкаў, даз- 
валяў праваслаўным іерархам патрабаваць роўных правоў 
з каталіцкімі. Захавалася «епістолія» мітрапаліта Місаіла 
(1474—1477)да папыСікста IV ад 14сакавіка 1476 г., пад- 
пісаная мітрапалітам, некаторымі святарамі і вернікамі, са 
скаргай на ўціск з боку лацінян і прашэннем іх суняць. 
Многія даследчыкі лічаць яе падробкай мітрапаліта Іпація 
Пацея. які абнародаваўяе толькі ў 1605 г.,удоказ гаго, што 
унія была да 1596 г. [285. 3 55],

1596 год стаў лёсавызначальным для злучнасці Каро- 
ны і Княства. Эканамічны і палітычны саюз у Любліне 
(1569) быў падмацаваны уніяй рэлігійнай у Брэсце. У па- 
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лемічнай літаратуры пры падтрымцы і пратэктарацеўлады 
пачынае пераважаць уніяцка-пракаталіцкі кірунак, хаця 
большасць высокамастацкіхтвораў у гэты перыяд напіса- 
на прадстаўнікамі менавіта праваслаўнага веравызнання: 
ананімныя творы «Пасланне да лацінян з іх жа кніг», «На 
богамерзкую лаціну» (відаць, з супрасльскага асяродку 
С. Кімбара), «Ключ Царства Нябеснага з дадаткам «Калян- 
дар рымскі новы» Г. Сматрыцкага, «Апокрыс»(1597, 1598) 
Крыстафора Філалета, «Гісторыя пра Лістрыкійскі, г.зн. 
разбойны, ферарскі або фларэнскі сінод» (1598), «Казанне 
святога Кірыла Іерусалімскага» (1596) С. Зізанія, «Антыг- 
рафі» (1608), «Фрынас» (1610), «Граматыка», «Апраўдан- 
не нявіннасці» і «Абарона апраўдання» (1621) М Смазрыц- 
кага, «Казанне двое»(1615) Л. К'арповіча, «ГІалінодзія» 3. - 
Капысценскага, «Дыяруш» А. Філіповіча, казанні Іова Па- 
чаеўскага, «Ліфас, або камень на абвяржэпне ілжы» П. - 
Магілы (адказ на кнігу Касіяна Саковіча «Перспектыва па- 
мылакдэзуніяцкай царквы») і інш. Уніяцкая літаратуразнач- 
на бяднейшая, прадстаўлена А. Шчасным-Жаброўскім, 
1. Пацеем, 1. Марахоўскім, Г. Дзіпліцам, I. В. Руцкім, I. Кун- 
цэвічам, А. Сялявам [337. 3—303; 92. 3—134; 352. 2—226; 
64. 222—232; 320. 73],

Палемічная літаратура ўжо ў сучасным пакаленн і і зноў 
жа самаадданай рупнасцю адзіночак узноўлена, даследа- 
вана ў мностве невядомых раней фактаў і твораў з боку 
абодвух канфраніуючых лагераў [143. 3—43; 218. 3—312; 
238; 237],

Цяпер задача заключаецца ў якасным аналізе дадзе- 
най найдраматычнай духоўнай з’явы, а менавіта асэнса- 
ванні правідэнцыйнага плана ў гэтым гістарычнага маш- 
табу міжканфесійным паядынку, дзе кожны з бакоў лічыў 
сябе абаронцам ісціны
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У барацьбе з уніяй, супрацьстаянні акаталічванню і 
паланізацыі грымаў экзамен веры, вытрымліваў яго і пе- 
рамагаў найвялікшымі высілкамі духу і ахвярамі нацыі сла- 
вянаправаслаўны культурна-гістарычны тып аберажэннем 
яго носьбітамі паўнаты і цэласнасці гістарычна непашкод- 
жанага ерасямі хрысціянства, засвоенага не праз схалас- 
тычнае начотніцтва ў яго самым станоўчым сэнсе, а са- 
мой душой народнай як маральна абноўлены жыццеўк- 
лад, сарцавіну этнічнага духу новадалучаных да ўсялен- 
скай ісціны ўсходнеславянскіх народаў, таямніцу чаго ўсё 
ніяк не моіуцьразгадаць місіянеры іншых канфесій.

I калі грымнула духоўная вайна, выкліканая няведа- 
мым пажорсткасці і вераломству ганенні, найперш агрэс- 
іяй каталіцызма і уніі, супрацьпаўсталі праваслаўныя масы, 
асноўны ўдар прынялі на сябе брацтвы, узначаленыя пат- 
рыятычнымі добрапамыснымі родамі Астрожскіх, Хадке- 
вічаў, Слупкіх-Алелькавічаў Саламярэцкіх, Шыш-Ставецкіх 
і інш.

Пры ўсім багацці даследаванняў аб гэтым перыядзе 
застаеццаў цені духоўны цэнтр гэтага супраціўлення, мозг 
праваслаўнай апалагетыкі — Кіева-Пячэрская Лаўра з яе 
знакамітым навукова-асветніцкім гуртком архімандрыта 
Елісея Плецянецкага, прадстаўленага надзвычай дасвед- 
чанымі багасловамі і даравітымі палемістамі Іаанам 
Вішанскім, Захарыяй Капысценскім, Ісаіяй Капінскім, Іовам 
Барэцкім, Памвам Бярындам, Тарасіем Зёмкам, Мялеціем 
Сматрыцкім, Лаўрэнціем Зізаніем і многімі іншымі слаў- 
нымі імёнамі.

У падпарадкаванні Елісея Плецянецкага, на той час 
архімандрыта Кіева-Пячэрскай Лаўры, была Страцінская 
друкарня, заснаваная яшчэ Грыгорыем і Дзіянісіем Балаба- 
намі, іерархамі Кіеўскай мпраполіі, з шырокай навучаль- 
най і багаслоўскай праграмай. Слынны паэт тых часоў 
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Аляксандар Мітура ў панегірычнай паэме «В-Ёзерунка 
цноть Елчсея Плетннецкого» (1618) спецыяльна прысвя- 
чае старонкі знакамітаму роду іерархаў Балабанаў, іх заслу- 
гам у заснаванні славутай друкарні.

Добрапамыснаму Елісею многія сучаснікі аддавалі да- 
ніну пашаны за яго глыбокі багаслоўскі розум, святасць 
жыцця, пастырскую апеку, архангельскае стаянне ў «пра- 
ломе веры», прычыненай «богамерзкай лацінай». Яго па- 
плечнік Захарыя Капысценскі, багаслоўска-лігаратурны 
псеўданім іераманах Азарыя, у «Казанні пагрэбным» (1624) 
характарызуе Елісея Плецянецкага наступнымі словамі: 
«...Вглядомь доброд-ьтелей его н жнвота святолюбнвого 
жнль свято, чйстотне, воздержно н прнкладне, мужь ве- 
лйкой быль статечностн н набожный церковнаго правнла 
постерегатель... Всьмь предводнтель н выполннтель... 
Жвтіе обшее обновнль... Наукн намь, такь віддносно роз- 
ныхьдіалектовь, якь і выразумгння ПнсьмаБожогожйчіль, 
й о дндаскалій нскусный старался, пропов-вднйковь слова 
Божого прнспособляль, задержнваль, выхованне йхь ста- 
ну й повйнностй прйстойное н доволное даваль й самь 
любовне нхь слухаючн, неохочмм-ь слухачамь до чулостн 
быль поводомь н прнкладомь...» [262. 144].

Пасля адыходу Елісея Плецянецкага ўвесь цяжар па- 
лемікі з вартасцю неслі яго слаўныя пераемнікі архіманд- 
рыг Кіева-Пячэрскай Лаўры Захарыя Капысценскі і кіеўскі 
мітрапалп Ісаія Капінскі.

У дадзеным выпадку належыць у тэарэтычным пла- 
не асэнсаваць сілу высокай асветніцка-кніжнай традыцыі, 
надзейна закладзенай славутай архетыповай лініяй папя- 
рэдніх пакаленняў. Этымалагічна традыцыя (лац. пера- 
дача) як звычай, парадак, правілы, перададзеныя пакален- 
нем пакаленню, з архетыпам і культурна-гістарычным 
тыпам складнікі аднаго парадку, штоў арганічным адзін- 
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стве з’яўляюцца праваднікамі этнічнага духу стэрэатыпу 
паводзін ва ўсёй яго гістарычнай дынаміцы.

Так рознагаліновая апалагетычна-багаслоўская, нацы- 
янальна-патрыятычная, навучальна-асветніцкая, філалагі- 
чная дзейнасць Кіева-Пячэрскай Лаўры ў асобе гуртка 
Елісея Плецянецкага. калі унія і паланізацыя паставілі пра- 
васлаўны этнас перад альтэрнатывай жыцця ці смерці, 
раптоўна актывізавалася, літаральна саснавалася, з апірыш- 
чам на культурна-гістарычную архетыповую традыцыю, 
высока ўзнятую родапачынальнікамі хрысціянскай асветы, 
кніжнасці. Унікальныя біблейскія дасягненні, наследаваныя 
ўзвенняхФ. Скарыны, Заблудаўска-Супрасльскага духоў- 
на-кніжната цэнтра, Астрожскага гуртка-Акадэміі, непас- 
рэдна перадаліся, знайшлі «прытулак» у ліхалецце уній у 
духоўнай цытадэлі Кіева-Пячэрскай Лаўры, спалучыліся, 
апладнілі яе ўласную, знакамітую з часоў хрышчэння свя- 
таайцоўскую культуру.

Таленавітыя праваслаўныя багасловы Княства на 
асялку палемікі зуніяцкай дактрынайзавастрылі, паглыбілі 
многія палажэнні хрысшянскай апалагетыкі, у духоўнай вай- 
не вырасла пакаленне масцітых красамоўцаў. майстэрсі ва 
якіхбудзе наследавана, памножана і, што важна, абагулена 
ў тэарэтычных трактатах насзупным пакаленнем знакамі- 
тых багасловаў і рытараў Кіева-Магілянскай Акадэміі.

Як і ў эпоху вызначальных ва ўсходнеславянскім лёсе 
1 візантыйскага і I! паўднёваславянскага ўплываў да цер- 
пячых у невыноснай веравызнаўчай нягодзе праваслаў- 
ных братоў святло найвышэйшай духоўнасці, падтрымка і 
апека зыходзілі з зямнога надзелу Багародзіцы — Святой 
Гары Афон, прамысленнага да сканчэння вякоў духоўнага 
цэнтру Усяленскай Царквы. Святая Гара служыла спакон- 
нымі ідэалам, школай і прыкладам стаяння ў веры. высо- 
капатрабавальным узорам самаўдасканалення людскіх па- 
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каленняў. пасланцом выпрабаваных воінаў на ніве Хрыс- 
товай.

Саславутай кагорты афонскіх выхаванцаў выйшаў не- 
пераўзыдзены пісьменнік-палеміст Іаан Вішанскі, выкры- 
вальны «ювеналавы біч» якога прыводзіў у замяшанне ад- 
ступнікаў іерархаў, судом Хрыстовай ісціны кляйміў ула- 
дык Кароны і Княства, наклікаўшых больш за стогадовую 
грамадзянскую веравызнаўчую вайну на ўсёй прасторы 
Вялікага княства Літоўскага. Ці не выкрывальныя ін’екты- 
вы Іаана Вішанскага, Мялеція Сматрыцкага, Афанасія 
Філігювіча прымусілі адумацца канцлера Льва Сапегу, тэр- 
мінова звярнуцца з гнеўнай адозвай да уніяцкіх іерархаў.

«... Я і сам імкнуўся, — пісаў канцлер Іасафату Кунцэ- 
вічу ад 12 сакавіка 1622 г.,------ распаўсюджваць Унію і 
ведаю, што было б неразумна перапыняць справу, але я 
ніколі не думаў, каб Ваша Прэасвяшчэнства гвалтавалі лю- 
дзей да Уніі такімі спосабамі...

Вам... вядомы нараканні простага народа і яго стогны, 
шіо лепш быць у турэцкай няволі, чым цярпець такія жах- 
лівыя праследаванні за веру і дабрачыннасць...

Вашымі апеляцыямі перапоўнены ўсе мясцовыя суды, 
перапоўнены магістраты, перапоўнены трыбуналы, пера- 
поўнены ратушы, перапоўнены канцылярыі ўсялякіх дано- 
саў, працэсаў, чым Унію нельга ўкараніць, а, наадварот, у 
грамадстве прападае ўсялякая любоў, сем’і раздзіраюцца 
спрэчкамі і скаргамі.

Пішаце, uno Вам вольна тапіць праваслаўных і секчы 
ім галовы . Яшчэ пішаце, што на сеймахузнімаюць галасы 
супраць уніі і асуджаюць яе і нават пабожнае рымскае свя- 
тарства. Хто таму віною? Адна Унія віноўніца ўсіх гэтых 
злачынстваў.

... Замест радасці Ваша ліслівая Унія прынесла толькі 
гора, неспакой і мітрэнгі такія, што мы жадалі б абыйсціся 
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безяе... Калі Айчыяазахістаецца(барані Бог!), да чаго Вы 
адчыняеце дарогу сваёй жорсткасцю, не ведаю, што тады 
будзе зВашайУніяй» [98. 347—350],

Сваім самаадданым заступніцтвам за Айчыну ў гадзі- 
ну яе найвялікшага духоўнага няшчасця Іаан Вішанскі стаўся 
сімвалам Белай Русі ў шэраіу славутых архетыповых по- 
стацяў-барацьбітоў Францыска Скарыны, Канстаішіна Ас- 
трожскага, Афанасія Філіповіча, Георгія Каніскага.

Па сведчанні сучаснікаў, яго пасланні з Афона 
ўспрымаліся як голас сумлення нацыі, як агністыя словы 
Іллі-прарока. Па папулярнасці ён не меў роўных у эпоху 
палемічнай літаратуры.

Паходзіў Іаан Вішанскі (1538(9)—1620), па адной версіі, 
зСудовай Вішні каля Пярэмышля, падругой — зм. Вішне- 
ва на Валожыншчыне, з сям’і дробных шляхцічаў, амаль 
мяшчан, сярод продкаў яго былі і святары. Да прыняцця 
пострыгу Таан служыў пры двары Канстанціна Астрож- 
скага, вёў розныя судовыя справы князя. Затым ён падві- 
заўся на Афоне, дзе прайшлі асноўныя, «зорныя» леты яго 
жыцця.

У разнастайных жанрах сваёй прозы старабеларускі 
пісьменнік удала развіваў традыцыі тонкага бытаапісання і 
гумарыстычнага выкладання земляка Міколы Рэя.

Іван Вішанскі так характарызуе свайго галоўнага ге- 
роя: «Мой даскаль простакь, але от всьхь мудргйшій, ко- 
торій бескнпжных упремудряет; мой даскаль простакь, 
которій рыболовцн в человіжоловцн претворяе: мой дас- 
каль — которій простотою фнлософы посмгваеть; мой 
даскаль — которій смнреніемь гордость потупляет» [70. 
288], Пісьменнік арганічна спалучае духоўны ідэал з на- 
родным, у гэтым і быў сакрэт яго шырокай папулярнасці.

У 1592 г. для прадухілення далейшых непаразуменняў 
паміж львоўскім брацтвам і епіскапам Балабанам Іаан 



Раздзел III 155

Вішанскі стварае: «Пісаннедаўсіху Лядскай зямлі», «Пара- 
ду» і «Нзв-ьшчэнне аб лацінскіх прнлесцях», дзе асуджае 
схільнасць некаторых праваслаўных іерархаў да уніі і па- 
рушэння маралыіых законаў хрысціянскага жыцця.

У 1597—1598 гг. пасля Брэсцкайуніі з’яўляюццатво- 
ры Іаана Вішанскага «Пісанне да князя Васілія» (Астрожс- 
кага) і «Да ўцёкшых епіскапаў». Літаратурная форматво- 
раў часамі набліжаецца праз выкарыстанне сатырычных 
прыёмаў выразнасці да цыклу афарыстычных фрашкаў. 
Захавалася яшчэ каля 20твораў іераманахаіаана: «Тэрміна 
аб ілжы» [274. 306—376], «ГІра чын ушанавання», «Вык- 
рыццё д’ябла мірадзержца», «Аб ерэціках», «Ліст да 
Дамінікіі», «Ліст да львоўскіхбратчыкаў», «Лістда Вішня- 
вецкага», «Пазорышча мысленае» і інш. На думку даслед- 
чыкаў, рытмічная арганізацыя, вершаваныя элементы ў 
творах пісьменніка былі перадумовамі сіанаўлення стара- 
беларускай і новай версіфікацыйнай традыцыі. Дыялагічная 
форма гвораў, яркія, псіхалагічна дакладныя характары, тонка 
выпісаныя рэаліі адзення і інтэр’ера, напружаная сюжэтная 
канва, эфектныя і сімвалічныя заканчэнні твораў, нават па- 
радаксальныя фіналы паклалі пачатак драматургіі (у прыват- 
насці камедыі) [65.219; 70.284—442], Месіянскую палеміч- 
насць I. Вішанскагадазваляезразумець сумны прысуд, якім 
характарызаваў ягосучаснік мілрапалітісаія Капінскі уніяц- 
кую эпоху: «здрабнеў род... высакародных магнатаў — усе 
ад усходняга праваслаўя на Захад ухіліліся... А пры добрапа- 
мыснасці і ў праваслаўнай веры засталіся толькі хто-коль- 
вечы з занядбаных і невядомых» [89. 177]

Папулярнасць 1. Вішанскі здабыў глыбокім талентам 
багаслова-палеміста, балючым перажываннем царкоўнай 
драмы, дакладнай афарыс іычнай манерай пісьма. Афонец 
небеспадстаўна крытыкуе «Жыція святых» П. Скаргі за 
верхаглядства яго канцэпцыі, нібыта славяне не маюць 
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святых,y той час як уся гісторыя славянскай кніжнасці свед- 
чыць пра адваротнае: «Схадзі, Скарга, у Вялікую Русь і па- 
чытай гісторыі жыцій яе святых мужоў, цудалворцаў вялікіх. 
А нават, калі не хочаш пладаноснаці выратавальнай мовы 
славянскай ад Вялікай Русі дазнацца, патрап у Кіеўскі ма- 
настыр ГІячэрскі, але нават у цябе дома, у дзяржаве Каро- 
ны Польскай, не палянуйся і распытай аб святых іх, цуда- 
дзеяннямі амаль роўных вялікарускім ад Богаўшанаваным 
святым мужам» [95. 222—223], У палемічным запале 
I. Вішанскі спадабляеП. Скаргу ў ягоуніяцка-прапаведні- 
цкай дзейнасці неразумнаму вавілонскаму ідаластвараль- 
ніку, які пераўтварыў караля польскагаўНавухаданосара: 
«... будуеть Скарга Вавнлонь, Рнмь. Становнть й нмену- 
еть Навуходоносоромь короля гюльского. Услышавііш же... 
князн н паны повеленне царево, а набольше пнскь, шумь, 
ВОПЛЬ, СВйрНЛН, гуслн, тнмпаны й всю музыку роскошн 
св-ьта сего, — поклоннлй ся nant. Трне отроцы же... вдо- 
лу поклонятн ся не хотьлн, мовечн: «Жнвь Господь Богь 
нашь нмже созданн быхомь н жнвемь н двнжем ся; ндолу 
поклоннтн ся не хочемь, я боіу земному паче небеснаго 
не служнмь». Тогда розярпв ся, Навходоносорь кроль 
польскій повел-ьваеть разжеіцн пешь бндь, скорбій, гоненій 
н всякнхь досадь лютыхь на трне отрокн останка народа 
Рускаго (славянства. — А. Я ), яко да сммь волю бадамн 
на поклоненіе ндола.. преложнть» [70. 424],

Біблейская асацыятыўна-сімвалічная вобразнасць у 
зборн іку пісьменніка «Мысленное Позоршце» ўдала спалу- 
чаназ фальклорна-лірніцкім паралелізмам, вера сучаснікаў 
прыпадабняецца да неразумнай дзяўчыны, што з-за ліслівай 
пахвальбы згубіла прыгажосць і цноту: «Началь девнцу на- 
зыватн солнцемь — яко подобно тому слячностью красоту 
св-ьтнть! Началь зватн златом н сребром — яко румяность с 
бКюс г ью в лнце цвететь! Началь звата каменем дорогмм 
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— шапфнром й діаментом — яко променнстое лйце оть кро- 
ве ея показуеть! Гьмн м большчмн баснямн й словамй де- 
вйцу яко масло на блуд растопчл. ... He явна лй го ложь — 
яко та дТіВйца не была нй солнце, нн злато, нн сребро, нй 
камень шапф-ьрь й діямент! А вжды слабоушна тоей смач- 
ной лжй увнрйла й во похвальномь смаку увязла, й мысль 
царствуюшую погрузйла» [70.422—423],

У «Лістахь з Афону», месцам абярогу чысціні душы лё- 
савызначальнага дабрадзеяння ў сусвеіде бачыцца інаку 
Іаану гэтая Святая Гара: «Внсй яко Святая Гора раю по- 
добна, аеровоздушнымь чйстотным й ут-ьшнтельнымь зе- 
фнром в отлученіе мйра содержнма дыхаюше Сія й нынг 
нйкакже оскудь благодагь яже от воздуха» [70. 430], Ня- 
гледзячы на агульны сумна заняпалы стан духоўнасці су- 
родзічаў, найбольш з магнатаў і шляхты, добрапамысны інак 
з сардэчнай надзеяй апелюе да патронаў і апекуноў тра- 
дыцый звячыстай бацькоўскай веры ў краі: «Тебн хрйсто- 
любввый, благочестйвый, правовт>рный й православный 
хрйстіанйне, господйне княже Ммхайле Вчшневецкій сего 
пйсанія до разсудновннмателнаго почмтанія посылаю! Сія 
ммать гюхвалу—то е церков премышская вь захованію вгры 
непорочностй — оть всвхь прочмхь честнейшую. He бо по- 
мозася ду.хом латыномудрія ннже обесчестм ся ересію. Но в 
красоте апостольской пропов-ьдй неподозрено стойть» [70. 
433—434],

I як духоўны кодэкс падзвіжніка, прыхільніка вучэння 
ісіхастаў, якія ахвяравалі ўласным збавеннем дзеля рата- 
вання нораваў свайго народа, братоў «бліжніх і дальніх», 
гучаць радкі: «Аіце бо н возбраняеть й запреіцаеть дух яже 
по страстн пріязнь й усвоеніе еже к другству внншнему, 
совлекшему ся ветхостй страстное — мзшедшему в трнз- 
нііше борбы началь й властей духовь воздушныхь мчро- 
держателя віжа сего. Обаче азь не возмогохь претерп-ьтй 
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страдбы ревностн — лювже внутрь юже ко вашему благо- 
честію за спасеніе нмамь, — во еже не пост.тйтй вас сйм 
братом словом свойства, благочестія, правовьрня» [70.435].

Важную ролю ў справе духоўнага ратавання этнаса 
I. Вішанскі адводзіць «прарадзінай» царкоўнаславянскай 
мове, якая абелугоўвала не толькі патрэбы богаслужэння. 
але і далучала праз царкоўныя пропаведзі на ёй шырокія 
масы вернікаў да новай маральнай свядомасці, узбагачала 
духоўнае жыццё, давала ў паўсядзённы ўжытак багаты 
запас паняццяў і ўяўленняў высокага хрысціянскага і ма- 
ральнага ўзроўню, для якіху вуснай бытавой гаворцы не- 
ставала слоў [20. 11], Менавіта дзякуючы мудрай сваёй 
прастаце,яксведчыць I. Вішанскі, наркоўнаславянскае сло- 
ва праз перакладчыцкую дзейнасць святаретва пашырала 
кола адукаванага насельніцтва і тым спрыяла развіццю 
нацыянальнай літаратурнай традыцыі: «... ате бо й вь ху- 
дожествг рнторского наказанія й ремесла сллйно йлй ла- 
тйно-мудрых во прччастіп обшенія н-есмь быль йлй на- 
выкь что от хйтродіалектйческах сйлогйзмь — TWb же й 
нй мудрованія хмтрословного кь вам ко уднвленію начер- 
татн могу йлй тшу ся. Но от простоты й нашего языка сло- 
вянского еже ате глаголю, в-ыцаю й мудроствую. Ведый се 
йзв-ёстно. яко яже снла духа не в художествт. вньшняго нред- 
ложенства й фчлософского постйженія обр-ьтает ся, но 
BtpoK) смчренномудрія подвіжно внімательному дНлате- 
лю загювндей Хрйстовыхт>» [70. 422—423],

I. Вішанскі выкрывае магнатаў і шляхту ВКЛ, заклікае 
вырачыся дзяцінства, «што ў калысцы раскошы калыхаец- 
ца», асуджае святарства, якое адступіла да Рыма, уніі, куп- 
ленае выгодамі, забылася пра вобраз Божы і сваё прызна- 
чэнне: «Да проклята будут владыкй, архнмандрйтй н мгу- 
менй, которіе моностырн позапусгьвалй й фольваркй coot 
за Mtci ь святыхь почйнйлй, нйхь телесне й скотскй нере- 
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ховывают. Ha мгстехь святыхь лежачн грошм збйрають. 
Сь тыхь доходовь, на богомолцн Хрнстовы поданыхь 
д-ввкамь свонмь в-ьно (прыданае. — Л.Я.) готують. Сын-ь 
од-ьвають. Женыукрашають. Слугн умножають. А вь мона- 
стырг рнкь м потоковь непрестайно вь молнтвь кь небес- 
ному кругу текушмхь нноческого чнна по закону церковно- 
му вндгтн HtCTb. Н BMUCTO бдННІЯ ІТЬСНМ 11 МОЛНТВЫ 11 тор- 

жества духовнаго псн выють, гласять н лнкують!» [70. 300]
У палеміцы 1. Вішанскага ўражвае ўзвышаны да 

біблейскага сімвала вобраз роднай (Лядскай) зямлі, яе га- 
ротны плач па адступніках веры і Айчыны, якім прарочыц- 
ца кара сусветных гістарычных катаклізмаў: «Ознамуймо 
вамь, якь земля, на которой ногамн вашымн ходнте іі вь 
ней же вь жнзньсію рожденіемь промзведенн есте іі нынТі 
обнтаете, на всйхь перед Господомь Богомь плачеть, сто- 
гнеть н вьпіеть, просячн Сьтворнтеля яко да гюшлеть 
серпь смертный, серпь казнн погнбельной, якоже древле 
на Содомляны, н Всемірного потопу, которій бы вась вы- 
губнтн іі нскореннтн... могль!» [70. 298]

Анафарычная пабудова рытарычных воклічаў-запы- 
танняў надае зваротам I. Вішанскага магутны пафас пат- 
рыятычнага гучання, роўны гірадмовам Ф. Скарыны да 
кнігі Іудзіф, ГІлачу Маці Царквы «Фрынаса» М. Сматрыц- 
кага, палымяным зваротам да суайчыннікаў К. К Астрож- 
скага і святога Афанасія, ігумена Брэсцкага, пазнейшых 
«жальнікаў» веры — Ісаіі Капінскага і Пятра Магілы

«ГдТі бо нйніі вь Лядской землн вНра9 — кліча афонскі 
інак. — fat надежда? Гд’й любовь9 Гд'В правда н справед- 
лйвость суда? Гд1з покора? Гд'й евангельскіе sanoBtflH? Гд'Ь 
апостольская проповіідь? Гд'Ё святыхь законы? Гдгй хра- 
неніе запов’Ёдей Божінхь? ГдТі непорочное свяіденство? 
ГдН простое благогов'Ьнное н благочестнвое хрнстіанство?
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He все лн превратнся вь паче всёхь языкь нечмстыхь 
нечестнТзйшее жнтіе н безвііріе?» [70. 298]

Георгій Флароўскі падкрэсліваў глыбока багаслоўскі 
характар палемікі Іаана Вішанскага, пазбяганне ім прытое- 
нага схапастычнага бляску уніяцкіх апанентаў: «Ты же, про- 
стой, неученный Руснне (славянян. — А.Я.), простого н 
нехнтрого Евангелія ся крііпко держн, вь немь же жнвогь 
в’Вчный теб*Ь сокровенно есть» [281 39]. Менавіта ў сап- 
раўдным духоўным росце, а не ў спрэчках, у якія немагчы- 
ма знайсці ісціны, сапраўднае збавенне для душы. Толькі 
час уній вымагаў не маўчання і засяроджанасці, а пераа- 
долення наступстваў гэтых недальнабачных кампрамісаў, 
наякія пайшла частка айчыных іерархаў. Падзвіжнік з Афо- 
на пісаў: «не ... уладыкі ці мітрапаліты выратуюць нас, але 
таінствы нашай веры і захаванне запаветаў Божых» [281. 
40], Відавочна, палеміка Вішанскагаадлюстраваластрогую 
стаўрапігальную пазіцыю Віленскага, Львоўскага, Луцка- 
га, Слуцкага, Кіеўскага, Магілёўскагабрацтваў, якія для зац- 
верджання сваіх правоў і ўставаў звяргаліся непасрэдна 
да Канстанцінопальскага патрыярха, а не на месцах да ка- 
раля. Львоўскае брацтва наваг мела права нагляду над 
епіскапамі. Такія шырокія правы дазвалялі братчыкам ства- 
раць уласныя школы і друкарні. менавіта яны і былі носьб- 
ітамі асветніцкіх ідэй 11 паўднёваславянскагаўплыву ў«лю- 
дзе паспалітым» — фактар недастаткова ацэнены і амаль не 
даследаваны айчыннай гістарыяграфіяй. Канец XVI — пер- 
шая палова XVII ст._ як свярджаюць гісторыкі, перыяд знеш- 
няга росквіту аб’яднанай дзяржавы ВКЛ і Каралеўства 
Польскага, былі для народаў Княстваасабліва драматычнымі 
ў духоўныхадносінах. Шматлікія памылкідзяржаўна-кулыур- 
ных і рэлігійных уній, геданістычныя норавы магнатэрыі і 
шляхты, пра што папярэджваў у свой час яшчэ Пётр Скарга, 
прывялі да ўсеагульнага крызісу.
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Пасля няўдач Ліёнскай і Ферара-Ф.іарэнційскай уній з 
усім праваслаўным светам каталіцызм вырашае збыць віну 
царкоўнага расколу хоць бы ў лакальным маштабе, скары- 
стоўваючы недальнабачную паланізатарскую палітыку 
Кароны ў адносінах да ВКЛ, і на працягу больш як стагод- 
дзя нарошчвае гвалтоўнае аб'яднанне (праз уніяцтва) у 
заходнюю веру аж да страгы дзяржаўнасці самой Польшчай, 
аб чым кароль быў асвядомлены правідэнцыяльным папя- 
рэджаннем Афанасія Філіповіча як пра Божую кару заучы- 
нённае вераломства над праваслаўным народам.

Гістарычныя ўмовы Вялікага княства Літоўскага, 
асабліва Белай Русі ў яе геапалітычным становішчы ўнут- 
рымацерыковага калідора з бясконцым рухам народаў і 
перакрыжаваных уплываў, як буфернай «ускраіны» права- 
слаўнаславянскага культурна-гістарычнагатыпу, вымагалі 
надзвычай мудрай стратэгіі ў пытаннях веры.

Як мы памятаем, значэнне Скарынаўскай праграмы 
народнамоўнай «чыційнай» Бібліі для «люду паспалітага» 
было пераарыентавана на царкоўнаславянскае кананічнае 
выданне Заблудаўскага «Евангелля вучыцельнага» (1568— 
1569), паводле прадмовы, напачатку падрыхтаванага так- 
сама беларускамоўным. ГІагроза акаталічвання, непасрэд- 
на падзеі Люблінскай уніі змусілі Праваслаўе сканцэнтра- 
вацьусе намаганні наўмацаванні ўнутрыцаркоўныхспраў, 
паскорылі перакладчую, рэдактарскую, тэксталагічную пад- 
рыхтоўку і дру каванае выданне кананічнага тэксту гюўнай 
царкоўнаславянскай Астрожскай Бібліі 1580—1581 гг.

Асабліва гнуткай мусіла быць тактыка праваслаўнай 
Царквы пасля Брэсцкай уніі 1596 г. Пасля першапачатко- 
вага палемічнага перыяду па выкрыццю вераломных па- 
водзін адступнікаў-іерархаў, запляміўшыхсябе нечуваным 
насіллем над вернікамі. пазней ужо ваўмовах, па-сутнасці, 
налаўкатакомбнага свайго становішча Царква супрацьпа- 
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стаўляе акаталічванню і паланізацыі дальнабачную праг- 
раму праваслаўнай асветы, якая ў недалёкім будучым увян- 
чаецца стварэннем буйнейшага ў свеце духоўна-кулыур- 
нага цэнтра— Кіева-Магілянскай Акадэміі. Намаганнямі 
ўплывовых праваслаўных брацтваў старабеларуская мова 
робіцца абавязковым прадметам навучання ў школах, для 
якіх выдаюцца буквары, граматыкі, слоўнікі, падручнікі, 
богаслужбовыя кнігі. Гэтай надзвычай важнай нацыяналь- 
на-асветніцкай праграме мы і абавязаны стварэннем ча- 
тырох пакаленняў лексіконаў і шасці пакаленняў старабе- 
ларускіх граматык.

Была звернута ўвага на тое, што адступленне шлях- 
ты ад веры бацькоў дасягалася метадычна распрацава- 
нымі мерачрыемствамі езуітаў, шырокім свецкімхаракта- 
рам навучання ў іх школах. Выхаваннеўтакіх калегіях. як 
правіла, завяршалася пераменай веры, вырачэннем сва- 
ёй нацыі, ваяўнічай апалагетыкай і насаджэннем каталі- 
цызму [71 76—77],

У пагранічных абставінах крушэння асноў веры, са- 
мабыінага этнічнага існавання ў цэлым на арэну ўздыма- 
юцца постаці іерархаў гістарычна дальнабачных, шырока 
дзяржаўных інтарэсаў, якія ў, здавалася б, немагчымыхумо- 
вах маглі пераломваць сігуацыю і абарочваць на сваю ка- 
рысцьсілы і сродкі антыправаслаўнай кааліцыі.

Светачам веры, які вывеў духоўнае жыццё дзяржавы 
з перыяду зацяглагазаняпаду і антынамічных катаклізмаў, 
стаў ваявода, а пазней мітрапаліт Пётр Магіла, сын мал- 
доўскага караля-князя Сімяона, прадстаўніка беларуска- 
польска-малдоўскага адгалінавання дынастыі.

ГІётр Магіла вучыўся ў Парыжы. служыў на вайско- 
вай службе ў Кароне і Княстве, яму не было і 30 гадоў ад 
роду. якён прыняў манашаскі пострыгу Кіева-І Ьчэрскай 
Лаўры. 3 адыходам ад спраў пячэрскага архімандрыта За- 
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харыі Капысценскага ён узначальвае лаўру, а пасля канва- 
кацыйнага сейма 1632 г. у сувязі са смерцю караля Жыгі- 
монта III у 1633 г. Пятра Магілу абіраюць мітрапалітам [136.
2. 74—77].

Пётр Магіла шанаваўся ў праваслаўнай Царкве ВКЛ і 
Рэчы Паспалітай як чалавек вельможны («ваяводзіч зямель 
малдоўскіх»), настаяцель стаўрапігальнай Лаўры. які пад- 
парадкоўваўся толькі Усяленскаму патрыярху, займаў ся- 
род усходнеславянскіх архіерэяў самае ганаровае і незалеж- 
нае становішча, іменаваўся ў духоўным запавеце міграпа- 
літа Іова«вялікім архімандрытам».

Выдатныя прапаведніцкія здольнасці свяціцеля выя- 
вілася ў шматлікіх казаннях, у прыватнасці, надрукава- 
ным 4 сакавіка 1632 г. пад назваю «Крыж Збаўцы Хрыста 
і кожнага чалавека» з нагоды хістання ў праваслаўі прад- 
стаўніка знакамітага пабожнага беларуска-ўкраінскага рода 
Іераміі Корбута Вішнявецкага. які па нагаворы уніяцкага 
мітрапаліта Іосіфа Вельяміна Руцкага нават збіраўся выг- 
наць са сваіх зямель, на якіх знаходзіліся славутыя Густынскі, 
Лядзінскі і Мгарскі манастыры, мітрапаліта Ісаію Капінс- 
кага. Дарэчы, маці Пятра Магілы даводзілася гэтаму князю 
стрыечнай сястрою. У дадатку да пропаведзі (ад 1 чэрве- 
ня) Пётр Магіла піша: «Калі я гляджу на кляйноты прасвет- 
лай вашай княжацкай міласці, бачу там Крыж Хрыстовы, 
праз веру праваслаўнай Царквы апостальскай кафалічнай 
на Усходзе ўфундаванай. У веры гэтай ад Дзімітрыя Кары- 
бута і сына яго Карыбута Дзімітрыевіча, караля чэшскага, 
братаЯгайлы. караля польскага, і Вітаўта, князя літоўска- 
га, усе продкі Вашыя знаходзіліся і складалі яе грунт. Спа- 
дзяюся, ш го праваслаўная Царква знойдзе апору і ў асобе 
Вашай міласці. Прашу і малю. каб Вашая княжацкая міласць 
сама знаходзіліся ў бацькоўскай веры і падданых сваіх імкну- 
ліся ўтрымліваць у ёй, памятаючы навуку таго знакамітага 
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мужа, які казаў, што няхай ніводзін князь не зменіць баць- 
коўскую веру на іншую...»[37. VI. 479],

Напачатку 1633 года Пётр Магіла быў блаславёны кан- 
станцінопальскім патрыярхам Кірылам Лукарысам на 
мітраполію, а пазней Экзарх Канстанцінопальскага патры- 
ярха Іерамія Цісарэўскі, старэйшы з праваслаўных епіска- 
паў, адзіны, хто захаваў сваю кафедру, высвячае яго ў мітра- 
паліта Кіеўскага і Літоўскага. Яшчэ ў «Анфалагіёне, сірэчь 
малітвах і павучэннях, карысных для душы і навучання 
спудзеяў і ўсіх добрапамысных малітоўніку» (1636) Пётр 
Магіла выклаў падзвіжніцкі зместсваёй шырокай асветні- 
цка-педагагічнай дзейнасці пастварэнні духоўных вучылі- 
шчаў: «Я б таксама жадаў, каб у школах не толькі выклада- 
ліся вышэйшыя навукі, але яшчэ болып і вышэй сеялася і 
ўкаранялася ў сэрцах вашых добрагіамыснасць, без якой 
усякая мудрасць справядліва імянуецца глупствам перад 
Богам Я сам вырашыў нібытадля адпачынкуад іншай каж- 
дадзёнай працы і клопатаў узяць на сябе абавязак, каб у 
час вясны вашага дзіцячага і юначага ўзросту сабраць на 
лугах боганатхнёных царкоўных навук і Св. Пісанняў... 
квегкі добрапамысных роздумаў і замілаваных малітваў,— 
—усімвучнямкіеўскіхбрацкіхшкол ... —узнакбацькоў- 
скай любві»(курсіў—Л.Я)[37. VI. 516—517], Пярусвяці- 
целя Пятра таксама належаць «Еўхалагіён, ці Трэбнік» 
(1646), «Службоўнік» (1639, разам з Т. Зёмкам), «Ліфас, аль- 
бо Камень», (Кракаў. 1642, Кіеў, 1644) і творы экзэгетыка- 
катэхізатарскагахаракгару («Катэхізіс», Кіеў, 1640) і інш.

Пётр Магіла асабліва клапаціўся аб узмацненні мана- 
стыроўу Мінску, Слуцку, Брэсце інакамі Кіева-Пячэрскай 
Лаўры. У славутым «Ліфасе» мітрапаліт Пётр сумуе аб ве- 
лічы Супрасльскага, Лаўрышаўскага, Наваградскага, Ануф- 
рыеўскага (Яблачынскага), Пустыньскага (Мсціслаўскага), 
Мяжырыцкага, Куцеінскага і іншых манастыроў. Ягонае 
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«сэрца слёзна крывавіць» ад таго, што на месцы віленскай 
царквы Параскевы Пятніцы (імянем якой пасля Збаўцы Хры- 
ста прысягалі ў Вялікім княстве Літоўскім)— дом сораму, a 
мінская царква Нараджэння Хрысювага ператворана ў та- 
тарскую мячэць [37. 516—575].

На эпоху дзейнасці мітрапаліта Пятра Магілы і яго пас- 
лядоўнікаў прыпадае наступная высокая хваля духоўнага 
Адраджэння. Адраджэнне бацькоўскай веры мітрапаліт 
пачаў са стварэння рэлігійна-асветніцкага асяродку з леп- 
шых вучняўбрацкага львоўскага вучылішча, якіх накіроўваў 
для агрымання ўсебаковай вышэйшай адукацыі ў лепшыя 
акадэмй і універсітэты Еўропы. 3 іхкагорты і выйшлі вык- 
ладчыкі Кіеўскай Калегіі, папярэдніцы славутай Кіева-Магі- 
лянскай Духоўнай Акадэміі.

Пра унікальную варі асць багаслоўскай спадчыны Пят- 
ра Магілы і, у прыватнасці. яго двухтомнага «Праваслаў- 
нага выспавядання веры», якое сталася падзеяй у сусвет- 
най тэалог іі, надзвычай пранікнена (бо зачытваўся ім) ска- 
заў у прадмове да Маскоўскага сінадальнага выдання вя- 
домы багаслоў Амвросій Опцінскі: «Пры чытанні духоў- 
ных кніг без кіраўніцтва, ёсць небяспека ўпасці ў няпра- 
вільныя думкі і памылковыя меркаванні. Трывогі вашыя ма- 
юць падсіаву. Таму, калі не хочаце ўпасці ў такія пакуты 
душэўныя, не чытайце без адбору ўсялякія новыя сачы- 
ненні. няхай і духоўнага зместу... а чытайце творы такіх 
айцоў, якія гірызнапыя Праваслаўнай Царквою за аўтары- 
тэтныя і бясспрэчна назідальныя і душаўратавальныя. Каб 
не страціць грунт Праваслаўя, вазьміце за кіраўніцтва сабе і 
дзецям сваім кнігу «Праваслаўнае Выспавяданне» ГІятра 
Магілы. Разгледзьце яе з увагаю і пільнасцю, і напісанае там 
надзейна ўтрымлівайце ў памяці. каб і самім добра ведаць 
справу свайго Збавення, і ўсведамляць, што належыць ска- 
заць і назідаць дзецям у адпаведных выпадках» [217. 2J.
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Сярод сучаснікаў Пятра Магілы ўзвышаецца гюстаць 
«адаманта» праваслаўнай веры ігумена Афанасія Філіпо- 
віча (1597(?)— 1648), падзвіжніцкае жыццё якога склала- 
ся з суцэльных эпізодаў барацьбы з уніяй і езуітамі.

Паходзіў св. Афанасій з сям’і збяднелага шляхціча ці 
гарадскога рамесніка, адукацыю атрымаў у адной з уплы- 
вовых брацкіх школ, дзе ўдасканальваўся ў мовах, у тым 
ліку грэчаскай, засвойваўтворы святых айцоў. 3 1620 г. ён 
прыдворны педагог, якому канцлер Леў Сапега даручае 
выхаванне нейкага патаемнага царэвіча, як высветлілася 
пазней, самазванца на рускі прастол Лжэдзімітрыя II Лубу.

Усвядоміўшыўсюбезданьпадману. Афанасій пакідае 
дварцовую службу і пастрыгаецца ў манахі ў Віленскім 
Свята-Духовым манастыры. Пазней ён нясе манашаскае 
паслушэнстваў манастырах Куціенскім (пад Оршай), Ме- 
жыгорскім (каля Кіева), Дубейнскім і Купяціцкім (ваколіцы 
Пінска), абіраецца ігуменам брэсцкай Сімяонаўскай абіцелі.

Маральнае раскаянне праз усё жыццё, што ён на пра- 
цягу сямі год выхавання Лжэцарэвіча ўдзельнічаў у міжна- 
родным злачынстве, пакуты ад паўсюднай духоўнай вай- 
ны, на якую абрачоны уніяй край, рыхтуюйь у ім манаха 
суровага подзвігу, святога барацьбіта за веру і Айчыну. Сум- 
леннага з сумленных манахаў на выкананне асобай місіі 
рыхтуюць і яўленыя яму прарочыя бачанні, адкрываецца, 
як у вогненнай печы гараць кароль Жыгімонт, папскі нун- 
цый і гетман Сапега. у другі раз даецца прарочае папярэд- 
жанне аб падзенні Польшчы як дзяржавы за ўчыненае ёю 
больш за стагадовае духоўнае вераломства над братнімі 
славянскімі народамі. Празорлівы ігумен Афанасій бачыў, 
як з-за абрадавага спрашчэнства і святатацтва ва ўніяцкіх 
храмах на літургіі царкоўнае віно ператваралася наадварот 
у ваду, а Чаша са святымі Хрыстовымі Дарамі выпадала з 
рук святара і нішчылася нябачнай сілай.
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У 1637—1638 гг. Афанасій Філіповіч ездзіць са спе- 
цыяльнай рэляцыяй да нара Масковіі Міхаіла Фёдаравіча 
Раманава для выкрыцця Лубы-Лжэдзімітрыя II. Ён пры- 
возіць шчодрую ялмужну для разграбленых беларускіх ма- 
настыроў.

Ігумен Афанасій выстулае на Сеймах 1641, 1643 гг. з 
пракляццем нялюдскай уніі, з прарочымі папярэджаннямі 
Судоў Божых над каралеўствам. Адбыліся затрыманні. 
Царкоўны суд на чале з рэктарам Кіева-Магілянскай Ака- 
дэміі Інакенціем Гізелем апраўдвае Афанасія, мітрапаліт 
Пётр Мапла накіроўвае яго ў манастыр С імяона Стоўпніка.

Летам 1645 г. ігумен Афанасій за дапамогу рускаму 
паслу зноў арыштаваны і кінуты ў Варшаўскую турму ў 
якасці заложніказа Лубу. Пасля вызвалення ігумен Афанасій 
пераводзіцца ў Кіева-Пячэрскі манастыр, дзе складае свой 
знакаміты «Дыярыуш» (1646).

У 1648 г. вайсковы (каптуровы) суд арыштоўвае 
св. Афанасія ў час літургіі па падазрэнні ў падтрымцы каза- 
каў Багдана Хмяльніцкага. Нечалавечыя катаванні не ска- 
рылі св. Афанасія, ён прымаежахлівую пакутніцкуюсмерць 
ад гайдуцкай кулі. Праз восем месяцаў хлапчук з селішча, 
дзе быў растраляны падзвіжнік, спавясціў сімяонаўскую 
брацію пра нятленныя мошчы ігумена, якія былі змешчаны 
ў храме Сімяона Стоўпніка на правым клірасе ў склепе. Праз 
дзесяць гадоў архімандрыт Кіева-Пячэрскай Лаўры Іна- 
кенцій Гізель і ляшчынскі ігумен Іосіф Нелюбовіч-Тукальскі 
паведамілі цару Аляксею пра цудадзейныя ззянні мошчаў. 
Памяць нра мучаніка захоўвалася ў народзе, было складзе- 
на казанне, трапар, кандак у 1819 г. архімандрытам Маркія- 
нам. Георгій Каніскі ў «Гісторыі аб уніі» згадвае архімандры- 
та Афанасія як свягога. 26 верасня 1898 г. узводзішда храм у 
гонар святога ў Гарадзенскім Барысаглебскім манастыры. 
Частка мошчаў святога пераносіцца ў Ляснянскі жаночы 
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манастыр. Нятленныя мошчы, малітвы да ігумена Афанасія 
спрадвеку ацалялі ад цяжкіх хваробаў, вярталі дажыцця.

«Дыярушам» св. Афанасія Філіповіча, пад вокладкай 
якога сабрана яго палымяная публіцыстыка, закончыўся 
апошні этап палемічнай літаратуры. Крылаты заклік па- 
кутніка, які ўслед за дыяканам Супрасльскага манастыра 
Афанасіем Сялецкім (1610 г.) абвясціў: «Непахісна ў ГІра- 
васлаўнай веры стаяці, ад Усхода да Захаду не адступаці» 
[274. 522; 334. 5], неаднойчы паўтораны іншымі пісьмен- 
нікамі-палемістамі, — стаўся запаветам і краевугольнай 
скрыжаллю шматпакутнай беларускай Царквы [133. 5— 
184; 168. 3—120],

Пасля царкоўнага Сабору па ўсталяванні, легалізацыі 
і аднаўленні царкоўнай іерархіі, прызнанай ужо ўладамі, 
упарадкаванні стаўрапігіі брацтваў (1640) Пётр Магіла як 
рэфарматар сістэмы адукайыі ў ВКЛ і Рэчы Паспалітай 
прапануе аказаць дапамогу аднапляменнаму расійскаму 
цару Міхаілу Фёдаравічу, каб братчыкі з беларускіх і 
ўкраінскіх зямель «д'Ьтей боярскнхь н простого сана лю- 
дей грамогБ греческой н словянской учнлн».

1 калі Патрыярх Маскоўскі і Усея Русі Нікан вырашыў 
весці выпраўленне богаслужбовых кніг, то духоўныя і свец- 
кія ўлады Масковіі прасілі накіраваць у суседнюю права- 
слаўную дзяржаву вучоных манахаў з зямель ВКЛ.

У маі 1649 г. цар Аляксей Міхайлавіч звяртаецца да 
кіеўскага мітрапаліта Сільвестра Косава з граматай: «Ведо- 
мо нам... учнннлося, что учнтелн свяшенноннокн Арсе- 
ннй (Корецкнй-Сатановскмй. — А.Я.) да Дамаскнн Птнц- 
кнй Божественного Пнсання ведушн й еллннскому языку 
навычны, н с елнннского языка на словенскую речь пере- 
вестн умеют, м латмнскую речь достаточно знают, а наше- 
му царскому велмчеству такне людн годны...
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14 вам бы... тех учнтелей прнговорптч н прнслатн... 
для справкн Бнблен греческне на словенскую речь. . А на 
Москве... побытн нм вольно по нх воле н хотенню» [51. 
197, 195. 215],

Па рашэнні мітрапаліта ад’язджаюць дзве групы пе- 
ракладчыкаў на чале з Епіфаніем Славінецкім (узначаліў 
грэка-лацінскую школу ў Чудавым манастыры) і Сімяо- 
нам Полацкім (з 1665 г. узначаліў школу ў Заіканаспаскім 
манастыры).

Епіфаній Славінецкі ў ліку таленаві тых пасланцоў Кіе- 
ва-Магілянскай Духоўнай Акадэмй атрымаў адукацыю за 
мяжой, потым вярнуўся ў сцены роднай Акадэміі, дзе паз- 
ней выкладаў. Паэнцыклапедычнай дасведчанасці ў многіх 
галінах яму не было роўных: выдатна ведаў грэчаскую, 
лацінскую, яўрэйскую мовы, кулыуру, літаратуру; гісторыю, 
археалогію. У жыцці Епіфаній не шукаў славы, быў кабі- 
нетным навукоўцам, сапраўдным інакам, вызначаўся без- 
дакорным сумленнем, таму і карыстаўся ўсеагульнай па- 
вагай. Ваўдзячнай памяці нашчадкаў Епіфаній Славінецкі 
застаўся не толькі як аўтар «Лексікона лацінскага», «Лексі- 
кона славяна-лацінскага» (у сааўт. з Арсеніем Карэцкім- 
Сатаноўскім), «Лексікона грэка-славяна-лацінскага» 
(апошні лічыўся такой каштоўнасцю, што на просьбу ноў- 
гарадскага мітрапаліта Іова выдаць лексікон, цар не дае даз- 
волу з-за боязі згубіць ці сапсаваць рукапіс [19. 265 ]), але 
выдадзенага ўпершыню ў славянаправаслаўных краінах 
Службоўнікаў складзе Часаслова. дзвюх Трыёдзяў(Поснай 
і Цвятной), Агульнай Мінеі, Ірмалога, «Следаваннай» 
Псалтыры, тлумачальна-багаслоўскай «Новай скрыжалі» 
(1656). 3 апошняй пачынаецца новы этап выпраўлення 
кніжнага, богаслужбовая рэформа, што прыпісваецца 
больш яі о вучню інаку Яўфімію, патрыярху Нікану, хаця, па 
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сведчанні гісторыкаў і першакрыніц, усё трымалася на 
Славінецкім.

Епіфаній перакладаў Правілы св. Апосталаў, Правілы 
Усяленскіх і памесных Сабораў, Фоціеў Номаканон з тлу- 
мачэннямі візантыйскіх юрыстаў Вальсамона і Уластара, 
Збор царкоўных правілаў і візантыйскіх грамадзянскіх за- 
конаў складзеных па-грэчаску Канстанцінам Арменапу- 
лам. Менавіта дзякуючы дакладным і вывераным пера- 
кладам Епіфанія пашырыліся ў славянскім свеце жыція 
Аляксёя Божага чалавека, вмч. Феадора Страцілата, вмч. 
Екацярыны, многія творы св. айцоў.

Епіфаній пераклаў з грэчаскай мовы і сам склаў звыш 
50 казанняў, чым і паклаў пачатак гамілетычнай школе ў 
Масковіі.

Пяру яго належыць таксама некалькі канонаў пахваль- 
ных слоў, суцяшальнае пасланне да княгіні Радзівілавай і 
іншыя творы. Асабліваўражваюцьтворы старабеларуска- 
га пісьменніка пра міластыню. Епіфаній спачувае нетым 
жабракам, якія на вулідах сгаяць, а ўдавіцам з дзецьмі. ка- 
лекам, знямоглым, старым і знясіленым, што саромяюцца 
сваёй галечы, таму Епіфаній заклікае ствараць брацтвы ці 
таварыствы міласэрнасці.

Запрошаны для выпраўлення новага перакладу сла- 
вянскай Бібліі, Епіфаній Славінецкі многія гады знаходжан- 
ня ў Масковіі аддае тэрміноваму перастварэнню з грэчас- 
кай мовы на царкоўнаславянскую богаслужбовых і кананіч- 
ных кніг, вынікам чаго і з’явілася вышэйзгаданае ўпарадка- 
ванне ўсяе царкоўна-літургічнай службы славянскага свету.

У 1663 г. з нязначнымі выпраўленнямі і прадмовай Епі- 
фанія ў Маскве перавыдаецца Астрожская Біблія. У сваіх 
хадайніцтвах на імя патрыярха дасведчаны грэцыстуказ- 
вае на недахопы існуючага славянскага перакладу Бібліі, 
на яе разыходжанне з грэчаскім тэкстам Семідзесяці тал- 



Раздзел III 171

коўнікаў. Па даручэнні Сабора 1674 г. Епіфаній меў намер 
перакласці Стары Запавет нанова з Септуагінты, прыня- 
тай за найбольш надзейны тэкст (арыгінал) у славянскай 
біблеістыцы. У прадмове да свайго перакладу Евангелля, 
першага этапу выканання саборнага даручэння, ён падра- 
бязна спыняецца на стане біблейскага перакладу і задачах 
сваёй працы: «В Славянской Бнблмн премногая суть пре- 
грешення в реченьях н разуменнн, не от хніростн, но от 
простоты н неведення, м несоіласне велнчайшее с еллнн- 
ского Седмдесятых преводннков ... Грех велнкнй есть нам 
славяном ... іі укорнзна п бесчестне крайнейшее от шіо- 
странных народов, яко не нмамы Бнблнн добре переведен- 
ныя, паче же в Свяіценном Евангелнн премногая суть по- 
грешення» [130. 20—21J.

Заўважым прафесійнуютонкасцьу разуменні недахо- 
паў папярэдніх славянскіх перакладаў, у якіх ён выдзяляе 
ўзроўні недакладнасці слоўнай («в реченнях») і тлумачаль- 
на-экзэгетычнай («разуменнн»), што, на яго думку, зы- 
ходзіць «не оі хнтростн» (прафесійнай недасведчанасці, 
магчыма, ненаўмыснасці), «но от простоты н неведення». 
Увогуле ў рускай біблеістыцы даецца надзвычай высокая 
ацэнка перакладчай працы Епіфанія Славінецкага, такі яе 
аўтарытэт, як ЕЕ. Еўсееў, гады яго маскоўскай дзейнасці 
залічвае ў «новую ступень вывучэння ці бытавога асэнса- 
вання біблейскага тэксту», а «яго імя як лепшага вучонага 
Маскоўскагаперыяду XVII в.» [85. 20—21],

Заняты перакладам і выданнем усяго вялікага корпусу 
богаслужбовай літараіуры, Епіфаній паспеў перакласці 
толькі Новы Запавет, які застаўся ў рукапісу.

Рускія даследчыкі прызнаюць выключныя заслу гі Епі- 
фанія Славінецкага ў закладванні школы біблейскага пе- 
ракладу, у навуковым абгрунтаванні неабходнасці ўдаска- 
налення славянскай Бібліі, нарэшце, вучні аддаюць найвя- 
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лікшую пашану свайму на рэдкасць сціпламу і ахвярнаму ў 
працы настаўніку. У адной з прадмоваў да Маскоўскага 
1665 г выдання твораў Грыгорыя Багаслова, Васілія Вялі- 
кага, Афанасія Александрыйскага і Іаана Дамаскіна зазна- 
чана, што зборнік падрыхтаваны «трудамй й тшаніемь его 
велвкаго государя богомольца, во фйлософіч й богословій 
мзяшнаго дндаскала н йскусннйшаго во Елвнногреческомь 
м Словенскомь діалект-ьхь, пречестнаго отца, господмна 
іеромонаха Епіфанія, Кіевскія страны» [195. 212],

У прысвячэнні да зборніка колішняй бібліятэкі Мас- 
коўскай сінадальнай друкарні, у каментарыі, зробленым, 
як мяркуюць, вучнем Епіфанія манахам Яўфіміем. гірыве- 
дзены зусім канкрэтныя звесткі аб яго радаводзе «Новый 
Завгп> Господа Нашего Ннсуса Хрйста ... рукопнсная, пре- 
воду й стяжанія многомудраго мужа в Філософій й Богосло- 
вій іеромонаха Егшфанія Славйнецького, родом Б-ьлорусца 
...»[204.212—213], НадумкуL Ротара[233.4—5], В. В. Н- 
імчука, яго радзімай. мяркуючы паўсім, трэба лічыць Пінск.

Вядома вялікае апекаванне Епіфанія над Пінскім ма- 
настыром, шпіталямі, браніяй. Захаваліся сведчанні пра 
шматлікія ахвяраванні на гэты манастыр ад яго імя, лісты, 
дзе пісьменнік выказваў неаднойчы свой патаемны сум, 
чаму ён не насельнік гэтай абіцелі.

Гіазней ужо ў праўленне Пятра I, пасля паўторнага 
звароту «словеснейшмх й мудрейшііх богословов Лнхудн- 
евых й некоторых старых йх ученчков» і пераадоленні 
лацінскіх і пратэстанцкіх канцэпцый на карысць Септуа- 
гінты, 14. 11. 1712 г. паследаваў Яго вялікасці імператарскі 
ўказ: «В Московской тмпографйй печатным тасненйем 
нздать Бй6лйю на славянском языке, но прежде тйсненмя 
прочестьту Славянскую (Астрожскую. —А.Я.) Бй6лйю п 
согласнть во всем с Греческою 70 переводнмков Бйблмею, 
а быгь у дела того в смотренйй й правленйй Еллйно- 
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греческнх школ учнтелю, неромонаху Софронню Лахудаю 
да Спасского монастыря архнмандрнту Феофнлакту Лопа- 
танскому, датйпографмм справшнком-Феодору Полнкарпо- 
ву й Нмколаю Семенову, в чтеннн справіцйком же — мона- 
ху Феологу да монаху Моснфу. А согласовать й гіравйть во 
главах й стахах й речах протнву Греческмя Бнблнй грамма- 
тйческмм чйном, а буде где в славянском протнв Греческой 
Бнблйй явятся стйхй пропуіцены йлй главы переменены йлй 
в разуме (талкаванні. —А.Я.) ПнсаннюСвяіценному Гречес- 
кому протчвность явнтся, й о том доносйть преосвяшенно- 
му Стефану, мй трополйту Рязанскому й Муромскому, й от него 
гребоватьрешення»[130.34], Пасля сямігадовай працы Камісіі 
«со всякнм усерднопцательным раденйем» у 1720 г. спраў- 
леная Біблія ў 8-мі тамах прадстаўлена мітрапаліту Стэфану 
Яворскаму і зноў перагледжана з улікам яго заўваг.

Паводле пазнейшай камісіі, якая правярала працу пят- 
роўскіх рэдакі араў, можна бачыць, што імі ў аснову быў 
пакладзены Александрыйскі кодэкс Септуагінты па Палі- 
глоце Валыона выдання 1657 г. Камісію не задавальняў 
CodexAlexandrinus з грэчаскім перакладам Бібліі пачатку V ст. 
(месцазнаходжання— Брытанскі музей), наякім, памерка- 
ванні членаў, заснавана Астрожская Біблія і яе Маскоўскі 
варыянт выдання 1663 г. У распараджэнні пятроўскіх праў- 
шчыкаў была і аўтарытэтная па тым часе Камплютэнская 
Паліглота(1514— 1517 гг.), складзеная здвухспіскаў Ваты- 
канскай бібліятэкі XIII -—XIV стст ), грэчаскі Феадацьёнаў 
пераклад і лайінская Вулыата.

Праўшчыкі праводзілі зверку славянскай Бібліі па грэ- 
часкім тэксне Септуагінты і дэўтаракананічных кніг па ла- 
цінскай Вульгаце, адкуль яны былі перакладзены ў Генад- 
зіеўскім зводзе. У месцах разыходжанняў яны наноў пера- 
сі варалі тэкст, карыстаючыся грэчаскімі, лацінскімі і геб- 
райскімі крыніцамі. Па аналізах I. Е. Яўсеева. болыпасць 
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выпраўленняў насіла моўны характар, заключалася ў за- 
мене асабліваархаічныхстараславянізмаў на ўжывальныя 
па тым часе формы.

Небывалы разгар царкоўнага расколу ў пятроўскую 
эпоху змушаў праўшчыкаў асцярожнічаць з-за боязі «на- 
роднай смуты», каб выпраўленая Біблія не здалася зусім 
новым тэкстам, падменай яе ў вачах да ўсяго падазроных 
старавераў.

Так Псалтыр заставаўся некранутым, пакуль не пас- 
ледаваўуказ 7 .9. 1724 г.: «Свестн Псалтнрь, напечатанную 
в Бнблнн на славянском дналекте, с греческом текстом Се- 
мндесятн», але праўка была зроблена толькі ўжо еліза- 
вецінскімі рэдактарамі Варлаамам ЛяшЧэўскім і Гёдэонам 
Слонімскім [130. 38],

Як можна заключыць з заўваг на палях у працэсе чы- 
тання першадрукаванай Бібліі, у асноўным выкарыстоўваў- 
ся метад большасці сведчанняў у карысць той ці іншай 
праўкі. Сучасныя біблейскія тэкстолагі аднак аддаюць пе- 
равагу не «падліку» меркаванняў членаў, аузважанаму ана- 
лізутэксту.

Праца пятроўскіх праўшчыкаў пад кіраўніцтвам мітра- 
паліта Стэфана Яворскаг а была адзначана такой грунтоў- 
насцю, што пасля малаплённых спроб палепшыць тэкст 
новай камісіяй еп. Феафана. Славянская Біблія ў канчатко- 
вых нязначных выпраўленнях выйшла з друку настойлівай 
рупнасцю імператрыны Елізаветы ўжо ў 1751 г., атрымаў- 
шы назву Елізавецінскай.

Зазначым, што і завяршэнне працы над удасканален- 
нем Славянскай (Астрожскай) Бібліі на асабліва адказным 
(пятроўскім) этапе яе рэдагавання ўзначальваў таксама 
пасланец Кіева-Магілянскай Акадэміі, натхнёны красамоў- 
ца, бацька расійскай рыторыкі, глава Сінода, мітрапаліт 
Стэфан Яворскі, які, паводле сведчанняў, выявіў сябе вы- 
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датным біблеістам, талкоўнікам, тэкстолагам, нядрэмным 
падзвіжнікам на пакутлівай перакладчай ніве.

Здзейснены генадзіеўскім і астрожскім гурткамі бага- 
словаў і ўдасканалены некалькімі пакаленнямі рускіхпраў- 
шчыкаў пры чынным удзеле айчынных біблеістаў, тэкст 
царкоўнаславянскай Бібліі мае мала сабе роўных па экзэ- 
гетычнай аўтэнтычнасці і прыгажосці мовы, зрабіўся агуль- 
наславянскім праваслаўным канонам, у ліку нямногіх, 
лічыцца кантрольным узорам у сусветнай біблеістыцы.

Айчыннымі даследчыкамі апошніх год унесены свой 
уклад у раскрыццё дзівосных вартасцяў гэтага перакладу. 
Заснаванаму на непашкоджанай Септуагінце, гэтай вызна- 
чальнай ступені перакладчага біблейскага вопыту, унікаль- 
насць яму надае таямніца самой царкоўнаславянскай (літа- 
ратурнай) мовы, што пад пяром першанастаўнікаў славенскіх 
узнікала непасрздна як мова біблейскага перакладу, у нечым 
уяўляючы сабой аналаг мовы першабіблейскай — з усёй яе 
этымолага-полісемічнай расхінутасцю касмічнай ісціне, з 
вялікімі рэшткамі пачатковага глотагенеза, імяннога стану 
сінтаксіса, адкрытай формы словаўтварэння і яго перша- 
снастаражытных пераносна-вобразных працэсаў.
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РАЗДЗЕЛ IV 
УНІВЕРСАЛІЗМ СЛОВА Ў

СЯРЭДНЯВЕЧЧЫ.
СТАРАБЕЛА РУС КАЯ Ш КОЛA 
КРАСАМОЎСТВА I ФІЛАЛОГП

ЗЛАТАВУСТЫ АЙЧЫННАГА КРАСАМОЎСТВА

У медыевістычным даследаванні надзвычай важны 
экзістэнцыяльны момант уваходжання ў свет Сярэднявеч- 
ча у яго іерархію духоўных каштоўнасцей і ацэнак. Без улі- 
ку светабачання і аксіялагічнай шкалы сярэднявечнага ча- 
лавека немагчыма спасціжэнне фенаменальнай культуры 
старажытнай кніжнасці, яе загадкава дасканалага ўзроў- 
ню. У гэтай аксіялагічнай шкалы, як ужо адзначалася, За- 
павет-Дамова Бога з чалавецтвам, Кніга кніг, суаднесеная 
з другой Кнігай — разгарнутай Творцам Прыродай-Сус- 
ветам, у які ўселены вянцовае Яго тварэнне Чалавек ра- 
зумны для праходжання сваёй унікальнай эвалюцыі.

«Сярэднявечны розум. — адзначае медыевіст 
A. В. Ахуцін, — утвораны неяк пазнавальная здольнасць. 
—Дватэзісы вызначаюць яго рух і ўнутраную форму: Credo 
ut intel 1 igain — Intelligo ut credam — верую, каб разумець, i 
разумею, каб верыць. Спасцігальная думка зыходна зася- 
роджана на Божым Слове і пранікнёна ўвагай да Яго, бо 
«Усё праз Яго сталася, і без Яго нічога не пачалося зтаго, 
што пачало быць» (Ін. I; 3)» [13. 25],

Словам, паводле Св. Пісання, тварыўся Сусвет, з Крэ- 
ацыйным Словам гоесна сама Стваральная Іпастась Бо- 
жай Троіцы, таму да слова, пісьма, кнігі, культуры выказ- 
вання ў родзе людскім культываваліся адносшы як да свяш- 
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чэннадзейнай небанатхнёнай справы. Гэтая высокая тра- 
дыцыя ўзыходзіць да прабацькоў чалавечых, незлічоныя 
раннеклінапісныя помнікі даносяць сапраўдны культ 
кніжнасці як самага пачэснага роду заняткаў старажьпнасці. 
У найменні першагарадоў чалавечай цывілізацыі: Вавіло- 
на, Ура, Акада, Кіша, Эрэха, Лагаша, Эрыду, Ніпура, Ларса, 
Фары, Бібласа, звычайна меўшых некалькі назваў, псто- 
рыкі адкрываюць этымалог ію ці «горад кнігі», ці «бібліятэ- 
ка», ці «горад перапісчыкаў».

Гістарычнае паданне даносіць надзвычайную перас- 
цярогу для старажытнага пісца(гебр. «сафрым»—лічыць): 
«Сын мой, будзь памежна абачлівы пры перапісванні Слова 
Божага, бо не дапісаўшы адзін знак ці ўносячы лішні, ты 
можаш парушыць Сусвет» [303. 14], Старажытнымі Біблія 
ўспрымалася якуласнае СловаТворцы на чалавечай мове.

Разгадку геніяльнага дзеяння першанастаўнікаў сла- 
венскіх па стварэнні алфавіту сучасныя даследчыкі схільны 
бачыць у гэтых якасна іншых, менавіта анталаі ічна свяш- 
чэннадзейных адносінах даслова, пісьменства, кнігі. Яны 
зыходзілі з пераканання, што пісьмо — гэта малітва парода 
да Творцы аб самым існым, сакральным. Пра строгую, няз- 
менна перыядычную сістэму алфавіту сведчыў сам факт 
дапасаванасці лічбаў да літар. Гэтаясувязь, надумку вучо- 
ных, забяспечваецца хвалевай прыродай літар/гукаў алфа- 
віту, якая ахоплівае ўсе працэсы, як адзінае цэлае, і для зямлі 
і для Космаса. Увесь шыфр алфавііу і адпаведных лічбаў 
абазначаў назуральны рад цыклічных і дынамічных хва- 
ляў, які адпавядае перыядычнаму абарачэнню Зямлі вакол 
сваёй асі і вакол цэнтра [39. 475J.

Да гэтай пары чаруе сваёй таямнічасцю графіка квад- 
ратнага сяміцкага пісьма Мяркуючы па ўсім, вытворная 
ад яго сістэма глаголіцы, з літарамі знешне вычварнымі і 
незразумелымі, на думку вучоных (М. Ельцын), змяшчае ў 
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сабе сакрэт менавіта энергетычнай характарыстыкі кож- 
нага элемента. Адсюль графічная недасканаласць, непаў- 
нататаго ці іншага алфавіту, самая малая неадпаведнасць 
яго графем гукам, як і нетыпізаванасць першых для выяў- 
лення ўсяго спектра фанем з-за залішняй арыентаванасці 
арфаэпіі і арфаграфіі на прастамоўе, можа сведчыць пра 
касмічную аслабленасць нацыянальнай літаратурнай мовы 
натым ці іншым этапе моўнай палітыкі яе носьбітаў.

Вось чаму ўся сярэднявечная кніжнасць вызначалася 
асаблшай увагай да слова. бояззю змяніць літару ў слове ці 
значок у дыграфе. каб не парушыць сувязь з Творцам, Ло- 
гасам і Сусветам. Згадаем, uno былі нават не рэформы 
пісьма, а толькі цярплівае і пакутлівае выпраўленне 
кніжнае, а кожнаму грунтоўнаму перакладу Бібліі папярэд- 
нічаў удакладнены ў параўнанні з ранейшым звод кніг 
Св. Пісання.

I ў цэлым уся рэлігійная асвета вызначалася павагай 
датэксту, стаўленнем даяго як да кананічнай узорнай сістэ- 
мы існавання слова. Таму зусім не парадаксальны тэзіс, што 
сярэднявечная культура была значна больш духоўнай і 
болып інтэлектуальнай, пазнавальна больш удумлівай, чым 
сучасная, бо будавалася на шматразовым прачытанні ад- 
наго тэксту, а не аднаразовым шматлікіх, невыпадкова яе 
ўважлівы і пільны погляд вельмі частабыўзначнабліжэй- 
шым да сутнасці з’явы, чым мітуслівы Новага часу. Слова 
ў тую эпоху было тоесна «Святой Святых», ужыць і зана- 
таваць яго пісьмова дазвалялася толькі пасля духоўнага 
ачышчэння.

Зыходным у рэлігійнай гімнаграфіі і свенкай паэзіі. 
любой старажытнай словатворчасці было разуменне Кос- 
масу і бліжняга да нас яго беражка— Прыроды як вялікас- 
нага сусветнага Сабора, Храма, Дома і няспыннай Літургіі, 
Хвалы — Глорыі ў ім усяго тварэння дару жыцця. неспас- 
ціжнай дасканаласці і гармоніі свету.
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Думаецца, бліжэй за ўсё да анталагічнага вытлумачэн- 
ня творчасці падыходзіў Г. Р Дзяржавін, які пісаў: «Лірыч- 
ная паэзія выяўляецца з самых пялёнак свету. Яна ёсць са- 
мая старажытная ва ўсіх народаў; гэта адліў разгарачанага 
духа; водгалас расчуленых пачуццяў; насалода ці выяўлен- 
не ўтрапёнага сэрца. Чалавек, яўлены з праху і ўражаны 
цудам Сусвету, першы голас радасці сваёй, здзіўлення і 
ўдзячнаспі павінен быў выказаць лірычным воклічам. Усё 
навакольнае: сонца, месяц, зоркі, моры, горы, лясы і рэкі 
наталялі жывым пачуццём і натхнялі яго песню. Вось існая 
і пачатковая крыніца оды, а таму яна не ёсць, як мяркуюць, 
адно перайманне прыроды. але і натхненне ёю...» [76. 195],

Старабеларуская духоўная паэзія, красамоўства мае най- 
багацейшую традыцыю, амаль не кранутую яшчэ даследа- 
ваннем. Люд хрысціянскі быў не толькі ўспры.мальнікам і 
вытлумачальнікам Божай Ласкі, але і хваласпеўцаю яе. 
Менавіта пры выкананні гімнаграфічных гвораў, у літараль- 
ным сэнсе народных, этнас праз упадабненне Госпаду яд- 
наўся паміж сабою. Гісторыя ўзнікнення жанру акафіста 
яскрава сведчыць аб гэтым. У 626 годзе ў час уладарання 
імператара Іраклія на Візантыю напалі персы і авары. Хрэс- 
ны ход на чале з патрыярхам Сергіем з Нерукатворным 
вобразам Збаўцы Хрыста, Улахернскай Адзігітрыяй, Жы- 
ваносным Дрэвам Гасподнім і Рызаю Багародзіцы накіра- 
ваўся да водаў заліва. Патрыярх акунуў Рызу Царыцы Ня- 
беснай, і варожыя караблі былі патоплены. Уратаваны люд 
усю ноч стоячы славіў Божую Маці. Гэтыя спевы, што 
выконваюцца ўрачыста — стоячы, і атрымалі назву акафі- 
ста. Спачатку хваласпеў адпраўляўся толькі ва Улахернскім 
храме. У IX ст. акафіст быў уведзены ва ўставы манасты- 
роў святога Савы і Студыйскага. Першым аўтарам-скла- 
дальнікам гэтага гімнаірафічнагажанру лічыцца дыякан Ге- 
оргій Пісіда. Канчатковая рэдакцыя Акафіста Прасвятой Ба- 
гародзіцы належыць патрыярху Сергію.
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Твор складаецца з 24 стансаў рознай працягласці з аба- 
вязковым паследаваннем літар грэчаскага алфавіту ў фор- 
ме акравершаў, якое не захавалася ў традыцыйнай славян- 
скай гімнаграфіі перакладногахарактару.

У структуры такога гімнаграфічнага твора з 24 стро- 
фаў (за выключэннем кукулія ці праімія) большыя 12 заха- 
валі назву ікасаў, а меншыя — кандакоў Адзначым, што ў 
першых сямі кандаках пераважае змест гістарычны, у ас- 
татніх 17 — дагматычны. Ікасы ў сваю чаргу утрымліва- 
юць элементы апавядальныя і праслаўляльныя. Метрыч- 
нуюарганізацыю і вору праз сінтаксічны паралелізм і ізас- 
ілабічную тоеснасць, акрамя рэфрэна, надаюць 6 пар хай- 
рэтызмаў (ад грэч. «хсрэ» — радуйся). Ля вытокаў склад- 
вання гімнаграфічнага жанру, які спалучыў у сабе рысы 
грэчаскай рытмічнаарганізаванай гамілетычнай прозы с 
традыцыямі старазапаветнай і сірыйскай хрысціянскай 
паэзіі [2. 3—4], быў выдатны казнадзея з г. Эмеса Раман 
Сладкапеўца, аўтар звыш тысячы песняспеваў (час заха- 
ваў толькі 85) на ўсе галоўныя святы і дні памяці найбольш 
вядомых святых. ГІершым непераўзыдзеным гімнаграфіч- 
ным узорам быў Акафіст да Прасвятой Багародзіцы. Доўгі 
час ніхто не асмельваўся скласці твор, падобны Акафісту 
Багародзіцы. Толькі ў XIII ст. з развіццём ісіхазму ў колах 
афонскіх падзвіжнікаў Нікіфара Ісіхаста і Грыгорьгя Сінаіта 
ўзнікае Акафіст Госпаду I ісусу. Аўтарства твора прыпісва- 
ецца інаку Студыйскага манастыра Феакцісту (IX ст). Сла- 
вянскі пераклад яго прыпадае naXIV ст., калі пабачыўсвет 
варыянт надрукаваны. Свайго росквіту гімнаграфічны 
жанр дасягнуўу творчасці візантыйскіх патрыярхаў Ісідо- 
ра Бухіраса (1342 — 1349), аўтара акафістаў Архангелу 
Міхаілу, Іаану Прадцечы, Свяціцелю Мікалаю, Успенню 
Божай Маці, Крыжу Гасподняму, Першавярхоўным апос- 
талам Пятру і Паўлу, Сабору апосталаў і Філафея Кокіна 
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(1353—1354, 1364—1376), аўтара звыш 40 службаў [2. 4— 
6; 98. 4—14], Аўтарам акафіста святому апосталу Іаану Ба- 
гаслову з’яўляецца брат Марка Эфескага Іаан Яўгенік (пер- 
шая палова XV ст.).

Так склалася, што акафістамі традыцыйна лічацца асоб- 
ныя царкоўныя службы, якія складаюіша з панегірычных, 
хвалебных песняспеваў і малітваўу гонар Іісуса Хрыста, 
Багародзіцы і святых, а каноны, другі гімнаграфічны жанр, 
згодна такому вызначэнню — песняспевы, складзеныя на 
аснове біблейскіх песняў старазапаветных прарокаў і пра- 
паведнікаў. У сучаснай літургіі канон і акафіст — часткі ад- 
ной службы, вельмі часта канон спяваецца, калі не ўскладзе 
акафіста, то разам'з ім.

У выніку паўднёваславянскагаўплыву гімнаграфічныя 
жанры пашыраюцца ва ўсходніх славян, асабліва на зем- 
лях ВКЛ, праз вучняў і паслядоўнікаў свяціцеля Яўфімія 
Тырнаўскага, мітрапалітаў Феагносіa (1328—1353), Алек- 
сія (1354—1378), Кіпрыяна Кіеўскага, патрыяршагасінке- 
ла пры Філафеі Кокіне, Епіфанія Прамудрага, Грыгорыя 
Цамблака, Кірыла Белазерскага, Сергія Раданежскага. Пры 
чытанні гімнаірафічных твораў, як і пры маленні іконам 
адбываліся цудадзеянні. Адзначым, што ў час чытання 
Акафіста Багародзіцы Сергію Раданежскаму з’явілася Ца- 
рыца Нябесная з апосталамі Пятром і Іаанам, такога ж спа- 
добіўся і АляксандрСвірскі.Сярод першых акафістаў, якія 
трапілі на славянскія землі ВКЛ і Масковіі, былі творы, 
прысвечаныя сербскім святым Саве (памяць — 12 студзе- 
ня), Арсенію(памяць — 28 кастрычніка), Іаану Рыльскаму 
(памяць — 19 лістапада). Спадчына Пахомія Серба 
(t 1484), аўтара 14 поўных службаў, 15 канонаў, напіса- 
ных у сваеасаблівай шматслоўнай і віціеватай манеры 
пісьма, сталася адной з вяршыньусходнеславянскай гімна- 
ірафіі.
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Школу айчыннай гімнаграфіі і красамоўства засноўваў 
Кірыл Тураўскі (1113[?] — 1190[?]), якога яшчэ пры жыцці 
называлі «златоустом, паче всех восснявшнм нам на Русн». 
Выхадзец з вяльможнага роду, св. Кірыл правёў жыццё ў 
надзвычай суровым манашаскім іюдзвігу, пазней прыняў 
найвыпрабавальнае для фізічных і духоўных сіл сто- 
ўпніцтва, як іерарх з вогненнай рэўнасцю здзяйсняў вялі- 
кае пастырскае служэнне, знаходзіўся ў шырокіх зносінах з 
праваслаўным светам, як мяркуюць, высокую школу ба- 
гаслоўя і красамоўства пераняў ад вучоных грэкаў Як ужо 
згадвалася, з яго спадчыны вядома 8 «Слоў», або Паву- 
чанняў, Прытча пра душу і цела (пра сляпца і храмца), Апо- 
весць пра бяспечнага цара і яго мудрага саветніка, Казан- 
не пра чарнарызскі чын, Канон і Сціхіры на Успенне роў- 
наапостальнай Вольгі, Канон малебны, Канон пакаяльны, 
больш за паўсотні малітваў, духоўныя вершы-псалмодыі.

Здзіўляе яго найдасканалае валоданне стараславян- 
скай моваю з глыбінным гіранікненнем у фанетыка-мар- 
фолага-сінтаксічны лад і прасодыю яе маўлення, яго сме- 
лая свабодаў моватворчасці, экспрэсіі, афарыстычнай гнут- 
касці выказвання зместу. Дакладней сказаць, ён разам з 
нямногімі патым часе кніжнікамі— Нестарам-летапісцам, 
мітрапалітам Іларыёнам, Яраславам Мудрым і іншымі — 
распрацоўваў, кадыфікаваў яшчэ ў даэразмаўскім чытанні 
той абагулены варыянт стараславянскай мовы, які прыня- 
ты пазней за богаслужбова-літургічны канон ва ўсіх сла- 
вянаправаслаўных цэрквах.

Каноны, прытчы, асабліва малітвы св. Кірыла, прыз- 
начаныя для гадавога кола царкоўнага богаслужэння, 
вельмі павучальныя і для кожнага чытача як вопыт мана- 
шаскай школы вышэйшага духоўнага ўдасканалення, для 
тых, хто даспеў да неабходнасці нямарнага праходжання 
свайго шляху і дзён зямных. Апрача агульнацаркоўнага зна- 



Раздзел IV 183

чэння, асаблівасць яго твораў у тым, што яны вельмі аса- 
бістыя, уласна. гэта сведчанні ступеняў яго манашаскага 
подзвігу, затворніка, ісіхаста, стоўпніка, іерарха, прагаяго 
гіалымянага духу даангельскай дасканаласці. Невыпадко- 
ва ён і выносіць у назву сваё імя, каб засведчыць як сваю 
асабісгую «Кюрнлову» малі гву.

Таму яны такія пераканаўча-кранальныя як экзістэн- 
цыяльная біяграфія адной душы. як шлях да ачышчэння. 
гэтае скідванне пакроваў страсных прыхільнасцяў да зям- 
ной прыроды і ўзыходжанне на духоўныя паверхі, каб 
жыхарствавацьу свеце сонцазорным. На гэтым крамяністым 
шляху суцэльны пакаянны плач аб сваёй недасканаласці. як 
адзіна магчымы на зямлі жывых для дасягнёння святасці. 
Багатае Кірылава малітваслоўе ў нечым тыпалагічна род- 
наснае сусветнавядомай «Кнізе скрушных песняспеваў» 
армянскага манаха Грыгора Нарыкацы (951—1003).

Цяжкое гэта расчытванне лапідарнай стараславянскай 
вязі ў стылі «пляцення славес» спадчыны св. Кірыла, але 
яно ўдзячна адорыць кожнага вялікай навукай духоўнага 
спазнання чалавека, пераадолення безданяў падзення на 
пакутлівых шляхахда сусветнагаўзыходжання, уваходжан- 
ня ў Вечнасць.

Уражвае гэтае экзістэнцыяванне «унутранага чалаве- 
ка», «плынь свядомасці» ў «Молнтве в понедельннк по 
утренн»: «.. Да прозрю внутреннйма очнма н ешетме суіцй 
греховней одержаіцей мя, в ней же преходяй вся днн жн- 
вота моего,... зело бо превзыдоша беззаконйя моя на гла- 
ву мою, яко бремя тяжкое отяготеша на мне. Аіцебо помя- 
ну мнмошедшее время жмвота моего, убо преступннка себе 
свем . н боюся. егда како огнь сошед с небесм п сожжет 
мя, нлн премсподняя пропасть жнва пожрет мя ...Днв- 
люся бо ся себе, како крадом есмь греховныміі похотьмн 
обретаюся в делах, нх же ненавмжю, н негюдобная мыс- 
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ляй лншаются благодатн Божйя, ожмдаюшаго моего спа- 
сенйя. Увы мне, како не іімею тверда основання покая- 
нйю! Да кто даст очмма монма слёзы, да плачю к мйлос- 
тмвому Господу, да послет мчлость Свою й нсторгнет мя 
от моря жмтейского, волнуюшася жйтсйскймй волнамн, в 
ннхже погружаем» [169. 259—260],

Вялікі «тружайнік» духу, св. Кірыл вышэйшым узорам 
гімнаграфіі меў перад сабой псалмаспеўца Давіда, ва ўсім 
наследаваў біблейскі лад думкі, яі о боганатхнёныя вобра- 
зы і экспрэсію: «Ей Господч Боже мой! //кровь Твоя — цена 
душй моея;// да внйдет пред Тя молйтва моя; // по словесм 
Твоему нзбавн мя!// Помянн, яко персть есмь;// мзмерен 
мм есть жнвот//н положена лета, йзочтенн же месяцы!// й 
в преполовенйй днйй мойх не погубй мене,// да не воз- 
врашуся в землютмы вечныа,// ндеже несть света, нй жйз- 
нй человеком...» [169. 262],

Пазначаныя намі ў «Малнтве в понедельннк по ча- 
сах» інтанацыйныя сінтагмы-коланы выяўляюцьу празаі- 
чных перыядах нашага гімнографа ўзорна вытрыманую 
вымаўляльную і амаль графічную складовую ізахроянасць, 
рытмічную ўпарадкаванасць, якая свабодна кладзецца на 
лад літургічнай псалмодыі.

Цыкл прытчаў св. Кірыла яскрава паказвае, што 
беларуская і ў цэлым усходнеславянская школа экзэгетыкі 
складвалася ў падкрэслена алегарычным напрамку, які ўзы- 
ходзіць да раннехрысціянскіх яе ўзораў («Страматы» 
Клімента Александрыйскага і інш.). Сімвалічнаеталкаван- 
не — умельства найвышэйшае. боганатхнёнае, з мноства 
спроб яго застаюцца ў часе толькі нешматлікія жамчужы- 
ны патрыстыкі. Таму і прыдатны для яго жанр прытчы — 
мастацтва адказнае. Уласна біблейская прытча, шматслой- 
нае змястоўнае ўтварэнне, утрымлівае ў сабе касмічныя 
бездані іншасказальных прыпадабненняў і так альбо інакш 
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звязана з усёй правобразнай сістэмай Бібліі. Як выяўляец- 
ца на павер, гэта нават не жанр, а тып, характар алегарыч- 
нага бачання сусвету ў яго суцэльным крэацыйным раз- 
горі ванні, дзеуніверсальнымі правобразамі-сімваламі вы- 
ступаюць нетолькі падзеі гісторыі (спакушэнне праайцоў 
Дрэвам пазнання дабра і зла, кара Божая катаклізмам Сус- 
ветнага патопу, спаленне нябесным агнём за распусту Са- 
дома і Гаморы), але і касмагонія (Шэсць дзён тварэння), 
генеалогія, лесвіца біялагічных відаў, яўгеніка народаў па- 
водле Біблейскай ЭтнаграфічнайТабліцы.

Усюдыісныя даследчыкі пад уплывам некалі модна аба- 
вязковай тэорыі вандроўных сюжэтаў спрабавалі арыгі- 
нальныя творы КірылаТураўскагаўзвесці таксама да нейкіх 
старажытных прататыпаў: прытчу пра душу і цела да «Гу- 
таркі імператара Антаніна з равінам» з Вавілонскага Тал- 
муда, казанне гіра чарнарызчы чын звязаць з «Аповесцю 
пра Варлаама і Іаасафа» ці нейкай гебрайскай крыніцай, 
«Слова пра спаралізаванага» з «Шасцідневам» Іаана Эк- 
зарха Балгарскага. хоць новазапаветны змест іх, глыбінна 
перайначанае хрысціянскае светабачанне паказваюць на 
штучнасцьадшукання ў ім гебрайскіхці якіх іншыхстара- 
жытных аналагаў. Даследчыкі ў дадзеным выпадку зусім 
даслоўна ўспрынялі сціплыя прызнанні старажытнага 
кніжніка, які трымаўся святаайцоўскіх правіл умалення аса- 
бістыхзаслугу пісанні: «Усё гэтая выклаў не па сваім одуме, 
але па святых кнігах. I гэта не слова маё, атолькі гутарка, бо 
я нетакі настаўнік, яктыя царкоўныя мужы...»1169. 440]

Арыгінальная шматступенная сюжэтная пабудова 
(прытча ў прытчы), цалкам самастойная экзэгеза твораў 
беларускага багаслова выяўляюць адзіную крыніцу яго 
прытчавых аповесцяў — Слова Божае, старазапаветныя і 
евангельскія вобразы, падзеі, прытчы ў свабодным, але ва 
ўсім глыбока змястоўным выкладанні ўтвараюць дзівос- 
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ную амальгаму Кірылавага багаслоўя, сюжэтна-вобразную 
прастору яго алегарычных гвораў. Можна нават сказаць, 
што ўсе тры яго прытчааповесці — феерыі, хоць і напіса- 
ныя з рознай нагоды, царкоўных нестраенняў у яго быт- 
насць, утвараюць своеасаблівае адзінсгва— як і ў яго ма- 
літвах —усё аб тых жа найпакутлівых і крамяністых шля- 
хах выбаўлення-ўзыходжання зямной душы. Толькі ў прыт- 
чахужо іншы ўзровень разважання, чаму і выбрана гэтая 
ўскладненая філасофская форма. Дарэчы, калі гаварыць пра 
нейкія наследаванні, то прытчавы трыпціх нашага суай- 
чынніка можна было б зблізіць з рэдкасным трактатам ран- 
нехрысйіяпскагаатраполага Немезія Эмескага«Аб прырод- 
зечалавека»(др. пал. V—пач. V] стст.), хоць малаверагод- 
на яго даступнасць усходнеславянскай кніжнасці тае пары.

Уводзіны (паводле рытарычнай тэрміналогіі — эксор- 
дыум) твора пра дуніу і цела, ці пра сляпца і храмца складае 
варыяцыя евангельскай прытчы аб чалавеку. які. адшукаў- 
шы жамчужыну (па аўтарскім выразе «скарб вечнага жыц- 
ця») — Слова Божае, усё прадае, кабкупіць поле тое і адда- 
ваць сваю працу і дні на дасягненне Царства Нябеснага.

Цэнтральную частку (паводле рытарычнай тэрміна- 
логіі — нарацыю) — уяўляе, ду.маецца, заканамернае экзэ- 
гетычнае разгортванне прытчы пра вінаграднік, які насадзіў 
дамавіты чалавек, агарадзіў яго плотам з варотамі, пакінуў- 
шыадчыненым уваход, а для аховы паставіў храмна і сляп- 
ца. Евангельскі сюжэт аб Богу-вінаградару, што дараваў 
зямлю — свой вертаград запаветны чалавекам, якія ўявілі 
сябесамастойнымі гаспадарамі, слугТасподскіх— праро- 
каў прагналі, а Сына Яго адзінароднага забілі, — у св Кі- 
рыла перанесены началавекаякхрам Божы, вінаградніку 
мініяцюры, каб на незлучальным зрашчэнні цела і душы 
даследаваць найскладаную дыялектыку «ўнутранага чала- 
века», шлях яго падзенняў і ўзыходжанняў Гэтая экзэге- 



Раздзел IV 187

тычная задача прадвызначана таксама ў Слове Божым, што 
яно вастрэй мяча абоевострага «працінае да раздзялення 
душы і духа, суставаў і мазгоў, суцзіць памысленні і намеры 
сардэчныя» (Яўр.4,12).

I ўся драма разыгрываецца паміж храмцом-целам ча- 
лавека і сляпцом-душою яго, якія абкрадаюць храм Божы ў 
чалавеку, яго вобраз і падабенства Божае, звальваючы віну 
на слабасць адзін другога.

У заключэнні (канклюзіі) аб’ядноўваюцца евангель- 
скае і аўтарскае (адгалінаванае) талкаванне прытчы аб 
вінаградніку. Паколькі асноўнае поле бітвы дабра і зла — 
душа і плоць чалавечая і ад пераступлення імі закона і за- 
паведзяў Гасподніх зыходзяць усе злыбеды зямлі, бласла- 
вёнага вінаградніка Божага.

Наступная аповесць пра беларызца-чалавека і пра ма- 
нашаства з яе таксама шматступенным прытчавым сюжэ- 
там на іншасказальных вобразах бяспечнага цара і яго муд- 
рага дарадчыка паглыбляе спасціжэнне неспасціжнага — 
унутранага царства чалавека, дзе цела —горад, пачуццё- 
выя органы — людзі, цар— галава, розум, у валоданні якога 
ўсё цела і якім ён патворствуе, пакуль не здарыцца вялікае 
хваляванне ў горадзе-чалавеку —■ хвароба, патоп, мор, зло 
ад улады.

Ітады. паводле сюжэту прытчы, савегнікі прыводзяць 
цара да вялікай гары, на якой з акенца пячоры ззяе светлая 
зара: «Н ктому прнннкнув оконцю, вйдеста внутрь верть- 
па жйлііше, в нем же седяте мужь в последннй нніцете 
жнва, худымн оболчен рубы, ему же прнседяше нскрь своя 
жена, слажьна брашна поюшу песнь. Предстояшеть же ему 
некто красен н высок натвердем каменн, пчтая й вйно чер- 
пля. й мужю чашю прнемшю, тогда похваламп венчаху мно- 
гою радостню святою мужа. Снн же вся соглядав царь, прн- 
зва своя другы й рече к ннм: Оле чюдо, мом друзн! Вцдете, 
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како худое се н потаеное жнтме честнее нашея державы ве- 
селнтся н светлее внншннх внутрьняя» [169. 417—418],

Гэтая дамінантная лінія прытчы сведчанне і асабістых 
жыццёва-філасофскіх шуканняў свяціцеля. Жыццё чалавец- 
тва ў богададзеным вертаградзе зямным і сам чалавек як 
храм, вобраз і падабснства Божае, калі ён агароджаны і 
пасомы маральным законам і мудрымі запаветамі, вянчае 
гара чалавечага выратавання — манастыр. адкуль зы- 
ходзіць святло сонцазорнае. У прытчах гэты лейтматыў 
вар’іруецца, падкрэсліваецца, выносіцца ў абагульненне: 
жыццё манашаскае, узнятае з прыроднага. спажывецкага 
існавання да ангельскага стану насельнікаў звышніх све- 
таў, ззяе цудамі «паче мнрское властн», таму «мірьскыя 
вельможн свою поклоняють мннхом главу, яко Божмнм 
угодннком достойную вьздаюше честь» [169. 428],

Вобраз пачатку пачаткаў, які спрамяняе на зямное 
жыццё жыватворнае святло, прывабліваў многіх мастакоў. 
У М. Чурлёнісаў яго вядомай карціне «Казка каралёў» — 
гэта вёска ў мініяцюры, якая ззяе каштоўным каменем у 
ру ках схіліўшых да яе свае кароны ўладык.

Але існыя сімвал і крыніца сонцазорнага святла, пе- 
рад якім схіляе галаву чалавецтва, паводле вобразнай сістэ- 
мы іншасказанняў беларускагаэкзэгета, гэтаўжо на зямлі 
святаноснае жыццё бяссрэбранікаў, малітоўнікаў за ўвесь 
сусвет, гатовых абняць яго сваёй любасцю і апекай.

Пафас прытчы пра беларызца ва ўсім збліжаецца з 
кнігай Эклезіяста: жыццёспажывецкае — марнасць з мар- 
насцяў, калі яно не ўзвышаецца на паверхі духу. Экзістэн- 
цыяльнай навукай ужо адкрыта як закон. што з лянотнага, 
расліннага існавання чалавека выводзяць выпрабаванні і 
хвароба, нягоды, памяць аб смерці, калі расчыняюцца 
іншыя сусветныя перспектывы прызначэння чалавечага, 
для чаго ён закліканы ў выпрабавальную зямную юдоль.
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У прытчы запамінальны гэты вобраз прыпадання 
цара-чалавека пад час мітрэнгі ў горадзе да акенца ў гэтыя 
вышэйшыя духоўныя светы. Пад гэткім высокім сімвалам 
вырашаецца тэадыцэя ў прытчы, паводле якой набывае 
асаблівае апраўданне сэнс пакут, нягод, смерці, як вышэй- 
шых пікаў нашага выпрабоўнага праходжання па зямлі.

«Слова пра спаралізаванага», якое ў нейкім сэнсе за- 
вяршае тэму зямнога выратавання чалавека і падрыхтаван- 
ня яго для жыхарства ў Вечнасці праз з’яўленне Бога на 
зямлю ў Іпастасі Сына Свайго Адзінароднага, належыць 
аднесці да асаблівых экзэгетычныхадкрыццяў св. Кірыла. 
Па экзэгетьгчнай ёмісіасці яе можна бадай параўнаць з 
«Пасланнем да Фамы» Клімента Смаляціча, яго надзвы- 
чай смелых прадбачанняўу бясконцых момантах стараза- 
паветнай гісторыі правобразаў эры новазапаветнай, хрыс- 
ціянскай. У эгйзодзеацалення Хрыстом спаралізаванага ля 
авечай купальні, што 38 год чакаў ля яе ацалення, бо не 
было каму яго першым акунуць у асвечаную ангелам ваду, 
беларускі экзэгет адкрывае глыбінна сімвалічны сэнс Хры- 
стовай дзеі. Яе ўжо ўсім нутром прадчуваў спакутаваны 
Іоў: «Я ведаю, Збаўца мой жывы» (Іоў 19.25). 1 вось у аііа- 
ленні Хрыстом спаралізаванага ля авечай купальні св. Кі- 
рыл ўгледжвае сусветную перамену, калі Сваёй хроснай 
смерцю Сын Божы стаўся Збавіцелем, Выратавальнікам 
усяго роду чалавечага. Беларускі экзэгету творы словамі 
I ісуса Хрыстаўразумляе ацэленага: «Что глаголешй: Чело- 
века не ммам! Лз тебе радн человек бых шедр м мнлостйв, 
не сьлгав обета Моего вьчеловечення. Слышал бо есн 
пророка глаголюша, яко отроча роднться, Сын Вышняго. 
н дан бысть нам, н Ть болезнн л недугы наша понесеть. 
Тебе радн Горьняго Цесарьства склпетры оставль, ннжь- 
ннм служа обьхожю, не прндох бо, да Мп послужать, нь 
да послужю. Тебе радн, беспльтен сы, пл ьтаю обложнхь- 
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ся, да всех душевная й телесныя недугн нцелю Тебе радя, 
нсвйдйм сы ангельскым сялам, всем человеком явяхься, 
не хоіцю бо Моего образа в тленнн презретв лежаіца, нь 
хоіцю й спаста н в разум йстйньный прнвестн. 14 глаголе- 
іцй: Человека не нмам! Аз бых человек, да Богом человека 
сьтворю, рех бо: Бозй будуть й сынове Вышняго всй. 14 кто 
йн Мене верней служай тобе? Тобе всю тварь на работу 
створнх, небо й земля тобе служнта: оно влагою, а сй пло- 
домь. Тебе радн солнце светомь н теплотою служнть, й 
луна с звездамй ноіць обеляеть. Тебе деля облацй дьждьмь 
землю напаяють й земля всяку траву семеняту й древа 
плодовнтая на твою служьбу вьздраіцаеть. Тебе радя рекы 
[дад.: рыбы]носять й пустынн зверн пнтаеть. 14 глаголе- 
шй: Человека не нмам! й кто есть Мене верней человек, 
яко не сьлгах обеза вьчеловечення Моего, кляхься Авра- 
мовй глаголя: О семеня твоемь благословяться языцй, в 
йсаце же будеть тн шіемя, н в томь вьйльтйвься, отложю 
обрезанйе, створю же брежю воду, многа чада [чюдеса] по- 
ражаюшю креш,енмемь, о нейже глаголеть йсаня, яко 
протьржеся вода в пустынй; жажюше, на воду жяву ядете! 
Аз есмь жнвотьное озеро, м се породьный йсточнйк от уст 
Мойх на тя йзлмваю; а ты Овчая купеля жадаешн, помале 
гтресьхнутй хотяіца! Вьстанй, вьзмй одр свой, даслыйшть 
мя Адам й обновйться ныня с тобою от йстьленмя, в тобе 
бо пьрваго преступленйя Евьжнну клятву нсцеляю, Лазо- 
ря, уже раскысевьша в гробе й четыре днй ймуша в мьртвых, 
словомь жмва створмх, й тобе ныня глаголю: Вьстанй н 
вьзмй одр свой й йдй в дом свой!» [169. 349—350],

Вось з якой сучаснай актуальнасцю прачытваеццатвор 
св. Кірыла, экзэгэза якога якраз зтых жамчужын, што зас- 
таюцца ў залатым фондзе сусветнага багаслоўя А ўжо сён- 
ня мы маем магчымасць далучыць богаадоранага ў роз- 
ных галінах Ф. Скарыну дасусветных майстроў гімнаграфіі.
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Як нярэдка здараецца састаражытнымі помнікамі з іх 
малазахаванай у часе атрыбуцыяй, устанаўленне ў 1979 г. 
A. А. Турылавым у гімнаграфічным складзе «Малой пада- 
рожнай кніжкі» С карынавага аўтарства за «Акафістам Іаану 
Прадцечы» і «Акафістам Іісусу» адразу многае перайначы- 
ла ў скарыназнаўчых даследаваннях.

Адкрыццё A. А. Турылава перш за ўсё змушае з боль- 
шай уважлівасцю аднесціся да «Малой падарожнай кніжкі» 
як да недаацэненагаў яго літургічнай змястоўнасці помніка 
кірылічнай праваслаўнай кніжнасці. Асноўны корпус яе, 
па задуме аўтара, склаў Псалтыр паследаваны. можна на- 
ват сказаць, Архіерэйскі Псалтыр (Псалтыр, Часасловец, 
Шасцідневец, Святцы). Асаблівасць Скарынавага Псалты- 
ра паследаванагаў тым, што аўтар аддаўвялікую перавагу 
гімнаграфічнай частцы. уключыўшы ў яе склад «Акафіст 
Магіле Гасподняй», «Канон МагілеЖываноснай», «Акафіст 
Архангелу Міхаілу», «Канон Архангелу Міхаілу», «Акафіст 
Іаану Прадцечы», «Канон Іаану Прадцечы»,« Акафіст Ба- 
гародзіцы», «Канон Багародзіцы», «Акафіст святому Пятру 
і Паўлу», «Акафістсвятому Міколе», «Канон святому Міко- 
ле», «Акафіст Крыжу Гасподняму», «Канон Крыжу Гаспод- 
няму», «Акафіст Іісусу», «Канон Іісусу», «Канон пакаяль- 
ны», «Канон у суботу».

Але гэтае, відаць, дазваляльнае па тым часе адступ- 
ленне ў складзе службовага Псалтыра, якое тлумачыцца 
яго падарожным прызначэннем, па ўзору «Зборніка для 
падарожнікаў» Божыдара Вукавіча (Венецыя, 1520), са 
свайго боку ўводзіць нас у свет творчых інтарэсаў самога 
Скарыны, адкрываючы дасюль малавядомую грань яго 
таленту якгімнографа і мастакаслова. Скарына-гімнограф 
да гэтай пары чакаў свайго адкрыцця з-за пэўнай пера- 
рванасці «акравершавай»традыцыі акафіста, якая, як лічаць 
даследчыкі, пасля Грыгорыя Цамблака і Пахомія Лагафета
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(XV ст.) паступова пачаласпрашчацца з-за цяжкасці інша- 
моўнага перастварэння твораў.

Але як мы ўжо пераконваліся на старажытных выто- 
ках перакладчай біблейскай традацыі Ф. Скарыны, што 
ўзыходзіла да Арыгенавай Гексаплы, на карыстанні ім даў- 
нейшым славянскім правапісам яшчэ даэразмаўскага чы- 
тання, гімнаграфічныя зацікаўленні яго былі сталымі, заг- 
лыбляліся ў гісторыю царкоўных песняспеваў самае ран- 
няе візантыйскае пары. He выпадкова ў Часаслоўцы «Ма- 
лой падарожнай кніжкі» ў пераліку сутачнай тыднёвай 
службы ён адпаведныя каноны і акафісты паіменна пазна- 
чае іх стваральнікамі (Іаан Дамаскін, Феакціст Студыйскі, 
Іосіф Канстанцінопальскі), што сёння за даўнасцю ўжо 
выходзіць з традыцыі.

I ў цэлым сучасныя даследчыкі В. Н. Дышыневіч, 
В. А.Чамярыцкі, Г. У. Грушавы і інш. усе галіны Скарынавай 
творчасці, біблейскае перакладазнаўства, экзэгетыка- 
каментарыйны комплекс, дададзім гімнаграфію, знаходзяць 
заснаванай на шырокім грунце патрыстыкі, на працах Васілія 
Вялікага, Арыгена і Феадацьёна, Ісаака і Яфрэма Сірыных, 
Феадарыта Кіпрскага, Грыгорыя Дваяслова, Ераніма 
Блажэннага, Еранея Ліёнскага, Іаана Дамаскіна і інш.

1 тым не менш гімнаграфічная спадчына Скарыны пра- 
ляжала неапазнанай усе прамінулыя стагоддзі, хоць, зда- 
ецца, і знаходзілася навідавоку: акравершавы «шыфр»ака- 
фістаў «Чесному п вьсехвальному пророку, Предтечн н 
Крестнтелю Господьню Іоаньну» і «Пресладкому іменн 
Господа нашего Інсуса Хрнста» адпаведна пазначаў іх аў- 
тарства — «Пнсал доктор Скорнннч Францнскус» і «Де- 
лал доктор Скорнннч Францнскус».

1 толькі ўважлівае прачытанне Скарынавай спадчы- 
ны рускім даследчыкам A. А. Турылавым пры яго глыбока 
прафесійным знаёмстве з праваслаўнай гімнаграфічнай тра- 
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дыцыяй дазволіла здзейсніць гэтае вельмі важнае адкрыццё 
ў скарыназнаўстве.

А як толькі Ф. Скарына прад вачамі медыевістаў прад- 
стаў прафесійным гімнографам з надзвычай яркім выка- 
наўчым почыркам, гэта адразу прымусіла, у прыватнасці, 
дысертантку ў сваёй папярэдняй працы над творчай спад- 
чынай славутага палачаніна паглыблена засяродзіцца на 
даследаванні масгацкай кулыуры твораў, дзе ў сваю чаргу 
чакала адкрыццё яго як найадметнага майстра слова, uno 
змог ажывшь сваім натхнёным пяром аднолькава паэтыч- 
ныя і дзелавыя жанры.

Светадкрытай гімнаі'рафіі Ф. Скарыны лпаральна ска- 
рыў скептыкаў асабліва дасканалым майстэрствам надзвы- 
чай складанага для выканання жанру акафіста і канона, 
унутраная архітэктоніка якога саснавана з суцэльных ры- 
тарычных прыёмаў, а сюжэт і кампазіцыя сінтэзаваныя на 
разнастайных родава-відавых пачатках сумежных мастац- 
тваў. У тэарэтычнай літаратуры лічыцца, што да распра- 
цоўкі структурнага сінтэза дадзенага жанру прычыніўся 
славуты царкоўны спеватворца св. Іаан Дамаскін, якога і 
Ф. Скарына адзначае ў ліку першашаноўных гімнографаў 
у сваім Часаслоўцы.

Пры даследаванні вобразна насычанай будовы акафі- 
ста і канона дысертантка зыходзіла з уплыву на склады- 
ванне дадзенага жанру як біблейскай, так і старагрэчаскай 
(тэатральнай) традыцый. У прыватнасці, акафіст на асно- 
ве старазапаветнай псалмодыі спалучыў словажыція, му- 
зыку гімна, часткова набыткі драмы, што ў сваім сінтэзе 
дало выключнае памнажэнне выяўленчых патэнцый, эфект 
вобразнай сінергіі [42.17],

На драматургію акафіста, у якім развіццё тэмы адбы- 
ваецца на ўзаемадзеянні ліній ікаса (жыційны пачатак) і 
кандака (гімнавы пачатак), не мог не паўплываць стара- 
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грэчаскі тэатральны хор, што выступаў у выглядзе дыяло- 
гу двух партый. Паказальна, што партыі называліся стасі- 
мамі (г. зн. выкананне песень стоячы), як пазней і ў акафі- 
сце, які атрымаў назву ад грэчаскага выразу «неседален». 
Увоіуле лічыцца. што і сама грэчаская драма ўзнікла з дыя- 
логу хора, які напачатку быў галоўнай прыналежнасцю сцэ- 
нічнага дзеяння і ўтрымліваўся абавязковым элементам на- 
ваттады, калі страціў арганічнуюсувязьз ім [229. 179],

Дасканала распрацаваная драматургія антычнага хора, 
верагодна, магла ўскосна ці непасрэдна ўплываць на хрыс- 
ціянскую псалмодыю. Так ужо вучань апосталаў св. Ігнацій 
Баганосец уводзіць у Антыяхійскай царкве антыфонны 
спеў, які вельмі хутка распаўсюдзіўся на ўсім праваслаў- 
ным Усходзе.

Візантыйская праваслаўная традыцыя нямала такса- 
ма пераняла і з філасофска-лагічнага інструментарыя 
элінскіх школ. вызваліўшы яго ад язычніцкіх элементаў і 
прыстасаваўшы ва ўзбагачанай форме да выказвання веч- 
ныхуніверсалій новазапаветнай ісціны.

Мікравобразны сінтэз разнастайных мастацтваў у жан- 
ры акафіста цікава разгадваць на адметнай па сваім воб- 
разным выкананні гімнаграфіі Ф. Скарыны, у якой, можа, 
як нідзе выявілася найбагайейшая рытарычная культура 
нашага выдатнага мастака слова. А менавіта спалучаль- 
ным сродкам гэтых пераўтваральных узаемадзеянняў па- 
свойму аддаленых мастацкіх пачаткаў з’яўляецца гранічна 
распрацаваны арсенал рытарычных прыёмаў. Гэтай скла- 
данай тэхнікай на вобразным узроўні ўдаецца паяднаць 
дзве самастойныя лініі твора. выявіць напружаную драма- 
тургію яго антыфона. Як у плане ікасаў, так і ў плане кан- 
дакоў, нарэшце, камііазіцыйна-структурнага супас гаўлен- 
ня іх — мастацкае дзеянне ўтрымліваецца на звароце (ры- 
тарычным зваротку) да цэнтральнай асобы ўхвалення. праз 
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багата вар’іравануюсінаніміку імёнаўякогараскрываецца 
жыційны бок і развіваецца сюжэт твора.

«Кондак первы: Дай нам, Інсусе, Сыне Божнй разум, 
н отверзн уста наша, да возможем возвестнтн хвалу нме- 
ніі Твоего...»; «Ікос первы: Очй наше сердечные просве- 
тн, Інсусе, светом Божественаго Твоего снанія»; «Кондак 
вторы: К Тоб'Ь прмбегаем, Інсусе, спасн нас, нсцелн, не- 
моіцн наша»; «Ікос вторы: Тешу Петрову, огнем жгому, воз- 
ложеннем рукн Своея, Інсусе, Сыне Божмй, уздравнл 
есть...» [248. 88] і г. д.

Такая ж роля і другой папулярнай у красамоўстве 
сінтаксічнай фігуры — рытарычнага воклічу, на ім пабуда- 
вана, па сутнасці, уся сістэма ўхвалення, якая здзяйсняец- 
ца планам ікасу ў акафісне: «Тем же і мы, радуюіцеся Тобг, 
радосная прнноснм, поюше. Радуйся, радостн многйм 
подателю! Радуйся, у печалн злых отгонмтелю! Радуся, 
человече, от Бога посланый ко верным! Радуйся, свнде- 
тельствовав о свете ястннном! Радуйся, сыну ерея по чнну 
велікого! Радуйся, плоде родптеля праведнаго! Радуйся, 
гласе вопнюшего во пустынн! Радуйся, веляй уготоватн 
путн Господьнн! Радуйся, твое зачатне Ангел нзвестова- 
ше! Радуйся, внегда отець по ряду во храме кадяше! Ра- 
дуйся, Ангеле от Бога посланый' Радуйся, пред лнцем Его 
путьустрояй! Радуйся, чесный Предтече й Крестнтелю Гос- 
подзень!» [248. 80],

Сярод сучаснікаў нашага земляка, якія пісалі гі.мнагра- 
фічныя творы, вылучаецца постаць Максіма Грэка, вядо- 
мы яго аргыкул пра акраверш, дзе даецца аналіз структуры 
гэтага жанру. Кідаюцца ў вочы амаль аднолькавыя тэрмі- 
ны: «краегранесне», «краестрочне» (ад старабалгарскай 
традыцыі «краегрансне» ў Максіма Грэка [161.251—254] 
і «краегранее», «краестмховня» ў Ф. Скарыны [247, 123. 
48—53],
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Хрысціянская асвета з яе універсальнымі духоўнымі 
задачамі ў славутых пакаленнях патрыстыкі распрацавала 
высокаадметную сістэму жанраў, у якой урачыстае царкоў- 
нае красамоўства дасягнула ўзорных вышынь. Канонам 
красамоўства была богаданная мова Бібліі, яе вечныя уні- 
версаліі, вобразы, сімвалы, прытчы, параўнанні, яе зала- 
тое слова было невычэрпнай крыніцай, паэтыкай і шко- 
лай, у якой цанілася велічнасць, высакародства, прыга- 
жосць і натхнёнасць выказвання думкі.

Хрысціянская літаратура ўзняла на небывалую вышы- 
ню культуру красамоўства, рыторыкі, патрабаванне пры- 
гажосці, узнёсласць выказвання распаўсюджавалася ад- 
нолькава і на мастацкія і на дзелавыя жанры, у чым пера- 
конвае высокаўрачысты стыль «Аповесці мінулых гадоў», 
тагачасныя хронікі, Баркалабаўскі летапіс, прадмовы і пас- 
ляслоўі Ф. Скарыны, I. Фёдарава і інш.

Як ліхтарык з мяккім унутраным ззяннем, уражвае сва- 
ёй мастацкай сілай проза Ф. Скарыны, што здаўна займа- 
ла сваёй вобразнай загадкай пакаленні скарыназнаўцаў. 
Даследаванню вобразнага ладу Скарынавых твораў былі 
прысвечаны спецыяльныя раздзелы ў адной з папярэдніх 
прац аўтара [328. 77—132], I якім было здзіўленне, калі 
ключ мастацкага аналізу выявіў дзівосную рытарычную 
тэхніку, прадуманую стылятворчасць на ўсіх узроўнях тэк- 
сту нашага знакамітага мастакаслова. Так, майстэрства — 
гэта ў першую чаргу Божы дар, натхненне, але ў сярэдня- 
вечнага мастака яно вынік вытанчаных рытарычных пры- 
ёмаў, якія належыць спасцігнуць аналітычнай думцы да- 
следчыка. Наяўнасць нязмушанага рытарычнага майстэр- 
ства назіраецца літаральна на ўсіх мікраўзроўнях вобраз- 
най будовы твораў Ф. Скарыны, пачынаючы ад а) кампа- 
ноўкі матэрыялу паводле эксордыума, нарацыі, канклюзіі, 
б) стылёва адпал іраванага моўнага ўвасаблення, да в) узор- 
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най рытмічнай упарадкаванасці тэксту (перыядаў, фраз, 
унутрыфразавых адзінстваў, іх паралелізма і ізахроннасці).

Расчытаная намі ў папярэдніх даследаваннях інстру- 
ментарыем сістэмнага рытарычнага аналізу высокая куль- 
зура мастацтва слова, унікальная тэхніка красамоўсзва 
Ф. Скарыны ў сваю чаргу ставіла шмат новых загадак. Дзе 
праходзіў ён школу гэткай высокай культуры творчасці, 
спасціжэння сакрэтаў мовы, дзе навучаўся свабодзе вало- 
дання разнастайнымі рытарычнымі прыёмамі, ад якіх да 
нашага часу дайшлі толькі рэшткі колішняга арсенала кра- 
самоўства? Зразу.мела, што ў час навучання ў Кракаўскім 
універсітэце, з якога Скарына выйшаў бакалаўрам філасофіі, 
тым болей пры падрыхтоўцы да абароны ў Падуі на год- 
насць доктара лекарскіх навук, ён быў дастаткова азнаём- 
лены з курсам рыторыкі, што ў Сярэднявеччы выкладала- 
ся, побач з граматыкай і дыялектыкай, ужо на ніжэйшай 
ступені навучальнага трывіума.

I ўсё ж на цяперашні сталы роздум засталося інтуітыў- 
нае незадавальненне ад праведзенага аналізу, ад спробы 
сувымераць майстэрства Скарыны-красамоўцы схемай 
рытарычнай тэхнікі, якой, як пераконвала наша даследа- 
ванне, ён у дасканаласці валодаў на ўсіх яе ўзроўнях ад 
фііур думкі і слова да прадуманай узгодненасці частак арх- 
ітэктонікі твора. Пры выключнай канцэнтраванасці. роз- 
наўзроўневай перакрыжаванасці выяўленчых сродкаў у 
творах Ф. Скарыны нават экзэгетыка-каментарыйнага 
жанру кідалася ў вочы поўная нязмушанасць мастацкіх 
прыёмаў адсутнасць шіучных эфектаў, абсалютная нябач- 
насць тэхнічных швоў, што ў сваю чаргу не магло не паказ- 
ваць на яго рэдкі прыроджаны талент мастака слова і на 
адметнасць шляхоў набыцця рытарычнага майстэрства.

Гэты метад набыцця мастацкай тэхнікі мы б назвалі 
«вучобай на ўзорах», вопыт найбольш цяжкі, але і самы 
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плённы. Ён значыўся і ў рэестрытагачасных рыторык пад 
назвай пераймання, ды яму надаваўся характар схаластыч- 
нага навучання, фармальнага рассячэння класічных твораў 
на штучныя сродкі, што зноў жа абарочвалася школай прыё- 
маў дзеля прыёмаў

Ад вялікіх рыторык Грэцыі і Рыма засталося нямала і 
негатыўнага вопыту ў выглядзеараіарскай сафістыкі, зло- 
ўжывання майстэрствам доказу, які імкнулася пераадолець 
хрысціянская гамілетыка (мастацтва пропаведзі), у сваю 
чаргу' не ўбярогшыся ў паасобных тэалагічных школах ад 
фармальна-лагічнага мудрагельства схаластыкі.

Для Ф. Скарыны «вучоба на ўзорах» была глыбока са- 
мастойным шляхам перш заўсёў засваенні экзэгетычных, 
змястоўных глыбінь універсальнага біблейскага тэксту, узо- 
раў святаайцоўскай літараіуры, чым і тлумачыцца рэдкая 
насычанасць патрыстычнымі крыніцамі яго адметнага 
прадмоўна-пасляслоўнага комплексу. Беларускі рытар. 
можна сказаць, займаў нават крайнюю пазіцыю ў карыс- 
танні майстэрствам доказу, пераканання. Пры сваёй вык- 
лючнай мастацкай адоранасці і абсалютным адчуванні 
моўных законаў ён тым болей ведаў усю небяспеку ад 
гульні, ці забавы са словам, дасканалае валоданне якім (як 
роднасным сусветнаму Логасу) у Сярэднявеччы лічылася 
свяшчэннадзействам. Вось, паводле Скарынавай прадмо- 
вы «Ва всю Бнвлню рускаго языка» [250. 46], адзіна пры- 
мальнае хрысціянскае разуменне логікі, якая павінна вучыць 
«з доводом розознатн правду от крмвды» (курсіў — А. Я.)

Аднак калі ў Кірыла Тураўскага ды яшчэ і Францыска 
Скарыны майстэрства слова і мовазнаўчыя веды здабы- 
валіся практыкаю, творчай інтуійыяй, «вучобай наўзорах» 
грэчаскай патрыстыкі, то ў пазнейшых пакаленнях айчын- 
ных пісьменнікаў творчасць цесна спалучаецца з тэоры- 
яй. у пэўным сэнсе мастацкая культура набываецца з яе, 
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надыходзіць век рыторык, грамагык, развітай лексікаграфіі, 
што мы прызвычаіліся называць «залатым векам» стара- 
беларускай кніжнасці.

Глыбокая антычнасць даносіць да нас сведчанні вы- 
токаў рытарычнай і філалагічнай тэорыі з непасрэднай 
практыкі як абагульненне яе, каментаванне, скрупулёзнае 
апісаннетэкстаўікадыфікацыя кніжнай мовыў якасціагуль- 
нанароднай нормы. Наперадзе філалагічных ведаў най- 
перш стаяла вуснае, затым пісьмовае красамоўства, славу- 
тыя працы Арыстоцеля Стагірыта «Рыторыка», «Паэты- 
ка», «Логіка» значылі сабой ужо выніковы працэс гэтага 
геніяльнагаабстрагавання практыкі сілагізмамі, катэгоры- 
ямі, межавымі слупамі тэрмінаў і законаў гэтых навук.

I ў нашым выпадку, калі мы гаворым аб вытоках ста- 
рабеларускіх лексіконаў і граматык з практыкі біблейскага 
перакладу, як запатрабаванымі хрысціянскай асветай, не- 
пасрэдна супрацьстаяннем праваслаўных брацтваў аката- 
лічванню і паланізацыі, нарэшце, абумоўленасці мовазнаў- 
чых ведаў, асабліва ў галіне функцыянальнай стылістыкі, 
унікальным росквітам сярэднявечнага красамоўства. то ў 
гэтым не трэба ўгледжваць ніякай супярэчнасці, менавіта 
ўсімі разнабаковымі фактарамі ствараўся магутны базіс ста- 
рабеларускай фі.іалогіі і кніжнасці, што да гэтай пары 
дзівіць, натхняе даследчыкаў, заклікае да новых і новых 
захадаў па іх вывучэнню.

ЭПОХА ЛЕКСІКОНАЎ, ГРАМАТЫК, РЫТОРЫК

У другой частцы раздзела пра айчынную школу кра- 
самоўства і філалогіі намі будуць разгледжаны (зноў жа з- 
за ўвядзення пераважна новага матэрыялу) у постацях іх 
стваральнікаў чатыры пакаленні старабеларускіх лексіко- 
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наў («Лексіс з талкаваннем славенскіх моў проста», «Лексіс» 
Л. Зізанія, «Лексікон» П. Бярынды, «Сінонімаславенарос- 
кая» I. Ужэвіча) і пяць пакаленняў граматык («Граматыкія- 
буквар» і «Азбука» I. Фёдарава, «Кграматыка славеньска 
языка» выдання Мамонічаў, «Граматыка славенска» 
I. Ужэвіча, «Граматыкі славенскія правільная сінтагма» 
М. Сматрыцкага), а з «кніжнага» XVII ст.,у якім амальусе 
знакамітыя культурныя дзеячы, выхаванцы Кіева-Магілян- 
скай Акадэміі складалі падручнікі па красамоўству, хоцьбы 
ў нарысавым азнаямленні будуць прааналізаваны слуцкі 
«Кампендыум па рыторыцы» Адама Рэйнгольда (1629— 
1631), «Навука кароткая альбо спосаб злажэння казання» 
I. Галятоўскага(1659), «Араіар Магілянскі» I. Канановіча- 
Гарбацкага (1635—1636), «Рытарычная рука» С. Яворска- 
га, «De arte rhetorica» і «De arte poetica» Ф. Пракаповіча (1705, 
па запісах Г. Каніскага), у агульных звестках «Рыторыка» 
Сімяона Полацкага.

У ліку першых усходнеславянскіх граматыстаў і лексі- 
кографаў належыць назваць адоранага ў розных галінах 
Івана Фёдарава (1510[?]—1583), выдаўца, паліграфіста, 
ізографа, біблеіста, вынаходніка шматствольнай марціры. 
На аснове архіўных даследаванняў У. Лукомскім, Я. Немі- 
роўскім і інш. выказаны даволі пераканаўчыя версіі (пер- 
шапачатковае прозвішча «Федаровіч», герб Рагозаў «Шрэ- 
нява» з беларускай «Пагоняй»), што сведчыць пра паход- 
жанне Івана Фёдарава, як і яго паплечніка Пятра Мсціслаў- 
ца, з усходняй Магілёўшчыны1, калі, вядома, выключыць 
набыццё ім шляхецкага звання ў час пажыццёвай дзей- 
насці (т.зв. адаптацыя).

Пачатак граматычных інтарэсаў Івана Фёдарава адно- 
сіцца да львоўскага перыяду, калі ён у заснаванай ім дру-

1 Намі выказваліся, акрамя ўеходніх, і заходнія гіпотэзы паходжання 
I. Фёдарава. Гл.: [325,18-22],
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карні разам з Грынем Івановічам надрукаваў новае выдан- 
не «Агюстала» і першы падручнік для школы «Граматыкія- 
буквар» (1574). На астрожскі перыяд прыпадае самая плён- 
ная дзейнасць Івана Фёдарава. калі зноў жа ў наладжанай 
ім друкарні ён выдаў «Азбуку»(1578), Псалтыр і Новы За- 
павет (1580), «Храналогію» Андрэя Рымшы (1580) і — 
найвялікшае здзяйсненне свайго жыцця — першую дру- 
каваную славянскую Астрожскую Біблію (1580—1581). 
Паводле папярэдніх нашых росшукаў, як ужо згадвалася, 
у якасці прыточніка Астрожскай Бібліі і складзены ім 
«Лексіс... проста».

Фёдараўскія «Буквар» і «Азбука», якія ўяўлялі сабой ва- 
рыянт граматыкі ў нашым сённяшнім разуменні, змяшча- 
юць у сабе складова—літарную, лінгвістычную, літаратур- 
на-крытычную і навуковую часткі. Іван Фёдараў плённа 
развівае традыцыі папярэднікаў: цюбінгенскага буквара 
1561 г. і азбукі з венецыянскага малітоўніка 1571 г. Уласна 
букварная частка (складова-літарная) мае наступны пара- 
дак літараў: звычайны, зваротны, т. зв. «вспятаслоўе», вер- 
тыкальны ў васьмі слупках, а таксама склады з дзвюх і трох 
літараў. Астрожскі варыянт у адрозненне ад львоўскага 
змяшчас разгорнуты загаловак-надпісанне на дзвюх ста- 
ронках, грэчаскую азбуку са славянскімі адпаведнікамі грэ- 
часкім літарам, царкоўнае правіла з грэчаскімі малітвамі і іх 
славянскім перакладам.

Лінгвістычная частка кніг змяшчае ўласна гр ам a - 
т ы к і ю: спражэнне дзеясловаў2-й асобы адзіночнага ліку 
цяперашняга часу, 2-й асобы адзіночнага ліку цяперашня- 
га часу, 3-й асобы адзіночнага ліку цяперашняга часу, 1 -й 
асобы парнага ліку цяперашняга часу, 2-й асобы парнага 
ліку цяперашняга часу, I -й асобы множнага ліку цяпераш- 
няга часу, 2-й асобы множнага ліку цяперашняга часу, 3-й 
асобы множнага ліку цяперашняга часу, формы зваротнага 



202 Яскевіч A. A.

дзеяслова i дзеепрыметніка незалежнага стану цяпераш- 
няга часу мужчынскага роду адзіночнага ліку; прасо- 
д ы ю, дзе побач са складанай старажытнай сістэмай акцэн- 
талогіі (націскаў і прыдыханняў) змяшчаюцца амаграфічныя! 
формы дзеясловаў; aр т а г р а ф / ю, дзе разглядаюцца на- 
зоўнікі і прыметнікі ў адпаведных склонавых формах пад 
цітламі;акра в ер ш — пералік цытатаў, крылатых. выра- 
заў з Бібліі, якія размешчаны ў адпаведнасці з 28 літарамі 
кірылічнай азбукі, даследчыкі называлі іх тлумачальнымі аз- 
букамі або азбучнымі малітвамі. Асветніктаксама знаёміць 
чытача з кірылічнай цыфір’ю, паводле якой у стараславян- 
скай пісьменнасці лічбы абазначаліся літарамі алфавіта.

Уласна экзэгетыка-тэксталагічная частка прапануе 
ўвазе чытача паўсядзённае правіла з Малітвы Гасподняй, 
Лесні Багародзіцы, Малітвы Прасвятой Троіцы, Сімвала 
Веры, «Цару Нябесны» (як найбольш ужывальнымі маліт- 
вамі)традыцыйныя пачаткі-формулы «За молнтвь святыхь 
отець нашнхь», «Слава Тебе, Боже наш, слава Тебе», «Сла- 
ва Отцу н Сыну н Святому Духу», «Прннднте поклоннм- 
ся», Трысвятое, вячэрнія малітвы: выспавяданне грахоў«Ос- 
лабн, оставн, отпустн ...»і дзве малітвы з чынам «Велнка- 
го повечерня»: Малітва Васілія Вялікага і «Молнтва Мана- 
сня, царя нудейска, внегда пленень бысть оть воеводь царя 
аснрнйска н заведен до Вавнлона». У Астрожскай «Азбу- 
цы» да чыну малітваў дадаецца яшчэ і 50-ты псалом, Змяш- 
чэнне малітоўнага правіла ў старажытных падручніках 
было не выпадковым, бо па малітвах і ўрыўках са Св. Пі- 
сання не адно пакаленне нашых продкаў навучалася чы- 
таць і пісаць. Уся рэлігійная асвета вызначалася павагай да 
тэксту, стаўленнем да яго як да кананічнай, узорнай сістэ- 
мы існавання слова.

1 Амаграфічныя формы маюць аднолькавае напісанне, але розны 
націск ці ўвогулс вымаўленне.
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Дзейнасць ІванаФёдарава, нягледзячы на вялікую дас- 
ледчую літаратуру аб ім, уяўляе яшчэ суцэльную дзялянку 
для тэарэтычнага здабывання фактаў ва ўсходнеславянскай 
навуцы

Аўтарства першай «Кграматыкі словеньска языка», вы- 
дадзенай у друкарні віленскіх купцоў і грамадскіх дзеячоў 
ВКЛ Кузьмы, Лукаша і Лявона Мамонічаў (1586), паасоб- 
ныя даследчыкі (УІ. Лук’яненка [158. 213; 159. 6—25; 96. 
184—186]) на падставе карпатлівага тэксталагічнага анал- 
ізу схільны прыпісваць таксама Івану Фёдараву. На вера- 
годнасць версіі часткова ўказвае і атрыбуцыя помніка. Як 
устаноўлена, «Кграматыка словеньска языка» сваім пра- 
татыпам і запазычаннямі мае лінгвістычны трактат Іаана 
Дамаскіна «Об осьмн честнй слова», перакладзены ў свой 
час Іаанам Экзархам Балгарскім на славянскую мову. Дак- 
ладна вядома, што спісак трактата Іаана Дамаскіна зна- 
ходзіўся ў бібліятэцы Астрожскай Акадэміі, прывезены 
туды, як мяркуюць, непасрэдна Іванам Фёдаравым. Даслед- 
чыкі звярнулі ўвагу на маскоўскі шрыфт кнігі, набор яе пас- 
ляслоўя выкананы астрожскім шрыфтам Івана Фёдарава, 
што выкарыстоўваўся для друкавання «Азбукі» 1578 года.

Дарэчы, у пасляслоўі, улюбёным каментарыйным 
жанры I. Фёдарава, адзначаецца паходжанне спіска, пак- 
ладзенага ў аснову граматыкі: «... а за прозбою жнтелей 
столнцы Велнкаго князства Лнтовьскаго града Внльнн сня 
Кграматыка словеньска языка в газофнлакнн (скарбніцы 
— А. Я.) славнаго града Острога власное отчнзны пана 
Константнна Константмновмча княжатн на Острогу, пана 
на Дубне, воеводы кневьскаго, маршалька землн волынь- 
ское іі прочая, з шодроблнвое Его Мнлостй ласкн выдана 
для наученья н вырозуменья Божественнаго Пнсання. . 
выдрукована вь месте Внленьскомь... 1586, месяцаоктяв- 
рмя, 8 дня... вь друкарнм дому Мамоннчовь [123. 63],
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Невыпадкова ж, відань, у пасляслоўі да сваёй львоў- 
скай «Граматыкіі-буквара» 1574 г. 1. Фёдараў адзначае, што 
і гэты свой першы граматычны вопыт чэрпаў ад «препо- 
добнаго отца нашего Іоанна Дамаскнна, оть граматнкій, 
мало н-ьчто» (курсіў— А. Я.) [325. 104],

Ускосна беларускія сімпатыі Івана Фёдарава пацвяр- 
джаюцца выданнем ім, апрача духоўных кніц твораў улас- 
на беларускіх аўтараў, у іх ліку знакамітага каляндара-паэ- 
мы Андрэя Рымшы «Храналогія» («Котораго ся месяца шло 
за старых веков деело короткое опісаніе») 1580 г.

Меркаванні аб беларускіх арыентацыях Івана Фёда- 
рава засноўваюцца на аналізе тэкстаў яго вучэбных кніг, у 
прыватнасці, выданняў «Азбукі» і «Граматыкі», дзе фактыч- 
на супраць правіл царкоўнаславянскі тэкст перасыпаны 
мясцовымі беларускімі словамі.

1 асобную старонку, так бы мовіць, беларускай дзей- 
насці Івана Фёдарава складае «Лексіс з талкаваннем сла- 
венскіх моў проста», з яго цалкам беларускім корпусам 
лексікі ў тлумачальнай частцы. Наша папярэдняя зверка 
слоўніка-прыточніказтэкстамі тагачасных выданняў, і перш 
за ўсё Астрожскай Бібліі (1581)1. Фёдарава, дае важкія ар- 
гументы, якія дазваляюць замацаваць за друкаром аўтар- 
ства слоўніка.

«Лексіс зталкаваннем славенскіх моў проста», па сут- 
насці, адна з першых ва ўсходніх славян спроба прафесій- 
нага тлумачальна-перакладнога слоўніка.

На доўгі час «Лексіс... проста» згубіўся з поля зроку 
даследчыкаў. Толькі ў 1884 г. архімандрыт Амфілохій ад- 
шукаў рукапіс слоўніка, які быў укладзены ў экзэмпляр 
Астрожскай Бібліі Івана Фёдарава і, перавёўшы яго (не без 
пашкоджанняў) на графіку XIX ст., апублікаваў у матэрыя- 
лах «Чтення в обіцестве йсторнн н древностей росснйскнх 
прн Московском уннверсйтеге».
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Слоўнік утрымлівае важную для даследчыкаў асаблі- 
васнь: значная частка тлумачальных пар даецца ва ўскос- 
ных склонах, у розных формах спражэння. адметных спа- 
лучэннях слоў, г.зн. так, як яны ўжыты ў тэксце кнігі, да 
якой слоўнік прыдаваўся. Франтальная зверка яго з тэк- 
стамі. найперш выданняў ІванаФёдарава, пацвердзіць кан- 
чатковую ісціну.

«Лексіс... проста» ўяўляе сабой пераходны помнік з 
элементамі амасцікона, прыточніка і нават яшчэ скарынаў- 
скага гласарыя (Апостал—посланннкь, Анна — благодать, 
Аданай — Господь, астра — звезда). Алфавітны прынцып 
вытрымліваецца толькі да першай літары ў слове. што даз- 
валяласкладальніку ўносіць патрэбныя лексічныя ўдаклад- 
ненні. упісваючы іху канцы раздзела1.

Слоўнік застаецца для нас не толькі фактам гісторыі 
мовы, ён можа паслужыць неблагім дапаможнікам пры 
чытанні тагачасных усходнеславянскіх кніг, напісаных на 
старабеларускім варыянце царкоўнаславянскай мовы.

Удалы вопыт складальніка «Лексіса. . проста» паслу- 
жыўузорам для пазнейшых лексікаграфічных прац старабе- 
ларускай лінгвістыкі — «Лексіса» Л. Зізанія, «Лексікона» 
П. Бярынды, «Сінонімыславенароскай» з вераемнымаўтар- 
ствам I. Ужэвіча.

He расчытаная яшчэ як след спадчына Івана Фёдара- 
ва як пісьменніка ўяўляе сабой складаную сістэму твораў 
прадмоўна-пасляслоўнага комлексу, дзе шырока прадстаў- 
лены пасляслоўі, прадмовы, ёсць казанні-прамовы, над- 
пісанні да кніг.

Найбольш поўна разгледжана пасляслоўе да маскоўс- 
кага выдання Апостала 1564 г., але даследчыкі за трафа- 
рэтнымі формуламі ўхвалення Івана IV не заўважылі мо- 

1 Падрабязна гл.: выданне помніка ў нашай рэстаўрацыі і каментарыях 
[326,4-20,152-154],
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манту дыдактычнага імкнення бачыць маладога цара муд- 
рым хрысціянскім уладаром, справядлівым і літасцівым 
спадкаемцам Бога на зямлі. Таму стылістыка першага дру- 
каванагатвора надзвычай строгая і стройная: пералікі-ўхва- 
ленні памяркоўныя, афіцыйныя формулы сціслыя, адзіная 
біблейская цытата скарочана да мінімуму, а прадмова мітра- 
паліта складаецца ўсяго з некалькіх радкоў.

Пасляслоўе да львоўскага Апостала 1574 г. уражвае 
спавядальным тонам сваіх жыццёвых і іворчых нягод, калі 
абвінавачванне, відаць, у ерасі «друкарскай» змушае яго з 
Масковіі бегчы ў Княства, біць чалом каралю Жыгімонту 
Аўгусту, патрону выдавецкай справы гетману Рыгору Хад- 
кевічу і «многаіцн богатых н благородных в мнре, помошн 
прося от ннх.,. коленом касаяся н прнпадая на лнцы зем- 
ном, сердечно канлюшнмй слезамм многнмн ногн йх омы- 
вая». «Н cue не едмною, нн дватн, но н многаідн согво- 
рях» дзеля выканання свайго падзвіжніцкага асветніцкага 
абавязку, у вялікім утрапенні, праз усё жьшцё як запавет пра- 
носіць ён прытчу Хрыстову аб дараваных чалавеку тален- 
тах: «Нанпачежеубояхся нстязанмя Владыкн моего Хрнста, 
непрестанно вопнюше ко мне: «Лукавый рабе н леннве, 
почто не вда сребра моего торжннком? Н Аз прншед, взял 
бы свое с лнхвою!»—14 когда убо на уеднненнм в себе прн- 
ходжах, н множецею слезамн монмн постелю мою омочах, 
вся смя размышляя в сердцы своем, да бых не сокрыл в зем- 
лн таланта от Бога дарованного мн» [186. 62—65],

Хрэстаматыйны ўзор высокамудрай педагагічнай ды- 
дактыкі ўяўляюць вар’іраваныя пасляслоўі да львоўскай 
«Граматыкіі-буквара» 1574 г. і Астрожскай «Азбукі» 1578 г. 
Івана Фёдарава. Іх золатаўзорны тэкст, дзівосны афарыс- 
тычны сплаў біблейскай мудрасці, што на самым глыбін- 
ным ярусе спалучае асвету з выхаваннем на аснове запа- 
веданых Творцам маральных законаў, павінна, як Гіпакра- 
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тава клятва, чытацца кожным пакаленнем педагогаў і зай- 
маць сваё пачэснае месца ў нацыянальных лемантарах. 
Ніколі ўжо пазней педагогіка з такой замілаванай любас- 
цю, у клічным склоне не прамаўляла да вучня, як да крэў- 
нага свайго дзіцяці, а да бацькоў, як да сваіх бліжніх братоў, 
што прад самім Богам нясуць адказны выхаваўчы абавя- 
зак: «Сыноу мой, прнклонн оухо твое й послушай словесь 
моудрыхь, н прмложн сердце твое к наученію моему, по- 
неже оукрасйть тебе. Ашелн сьхранйшв я вь паметй тво- 
ей, н размножнсйя в оусгвхь твонх да боудеть в Бозн на- 
деждатвоя. He сьтворн наснлія оубогому, понежг оубогь 
есть, н не стнрай нніцаго вь вратьхь, іако соучастнйкь бо- 
удеть Господь крнвдоу его. He дотыкайся межей чоужнхь, 
й на поле сароты не вьстоупай, понеже мстнтель нх сйлен 
есть, нже соудйта боудегь протйвоу тебТі крнвдоу йхь. Да 
вніійдеть кь наученію сердце твое, но оуше твой кь слове- 
семь разоума ... Сыноу, [ажь медь, понеже есть добрын. н 
соть медовь сладокь есть гортанй твоемоу, такоже й наоука 
моудростм душй твоей. понідешм ко бряіцешн, н нм'Втн бо- 
удешн вь посл’Ьдняя днн надеждоу...» [325. 69—105]

Іх прачулы высокадухоўны змест, дзе ў нейкім новым 
афарыстычным спалучэнні пульсуе думка кніг Прытчаў, Пра- 
мудрасціСаламона і ІісусаСірахава, іх дзівосны медытатыў- 
ны покліч і рытмапсалмодыя ўспрымаюцца як натхнёнае 
сардэчнае маленне самога Фёдарава-педагога да маладога 
пакалення, і ў ім неяк няёмка раскладаць аналітычным скаль- 
пелем на мастацкія прыёмы гэты цудадзейны свет вобраз- 
насці, які ўладарным ладам уваходзіць у памяць як вялікас- 
ны педагагічны запавет.

Нра павагу да роднай мовы, пра патрыятычныя па- 
чуцці да зямлі, якая яго ўзгадавала, яскрава сведчыць аба- 
вязковае змяшчэнне I. Фёдаравым вольнай інтэрпрэтацыі 
вядомага трактата «О пнсьменахь» Чарнарызца Храбра ў 
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складзе Астрожскай «Азбукі», дзе, адстойваючы справу 
салунскіх братоў, боганатхнёны подзвіг св. Канстанціна- 
філосафа, аўтар паказвае дасканаласць і універсальнасць 
славянскай азбукі. I тутжа палымяны заклік Фёдарава: «Хва- 
лнте Господа всн людне. А не едннымн тремя пнсьмены, 
а языкн, яко ж онн баснословят».

Змяшчэннеў выданнях I. Фёдараватвора X ст., у якім 
сцвярджаецца права славян насваю кніжнасць, набывала 
вострае грамадска—палітычнае гучанне, было першай рэ- 
акцыяй на пракаталіцкія арыентацыі, антыбеларускія выс- 
тупленні Пятра Скаргі, які адмаўляў старабеларускай мове 
і кніжнасці, асабліва выданням 1. Фёдарава і іншых брацкіх 
асветнікаў, у праве на існаванне.

Для нармалізацыі і развіцця беларускай літаратурнай 
мовы, пашырэння яе аўтарытэту ў грамадстве вялікае зна- 
чэнне меў той факт, што яна ўжо ў пачатку XVI ст. стала 
прадметам школьнага навучання [91.232],

Асаблівы размах набывае вывучэнне беларускай мовы 
са з’яўленнем у канцы XVI ст. праваслаўных брацкіх школ, 
якія ўзніклі як рэакцыя на унію і мелі сваёй задачай пад- 
рыхтоўку адукаванай інтэлігенцыі для барацьбы супраць 
паланізацыі. Зусім відавочна, штотолькі дзякуючы высока- 
адукаванаму асяродку праваслаўных браці ваў. іх шырока на- 
ладжанай культурна-выдавецкай дзейнасці стала магчымай 
сталая навуковая культура, якую мы назіраем у мовазнаўчых 
працах Л. Зізанія, аднаго з выдатных прадстаўнікоў бела- 
рускага асветніцтва.

Лаўрэнцій Зізаній (Тустаноўскі), вядомы як аўтар «Аз- 
букі» і «Граматыкі славенскай» (1596), «Вялікага К’атэхізі- 
су», «Прамовы ад 18 мая 1618 на магіле княгіні Соф’і Чар- 
тарыйскай», перакладаў з грэчаскай «Пропаведзі Іаана Зла- 
тавуста на пасланні ап. Паўла», «Тлумачэння наАпакаліпсіс 
св. Андрэя Кесарыйскага» і прадмоўдаіх(1623,1625)і інш.
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Асаблівае месца ў навукова-творчай спадчыне Лаўрэнція 
Зізанія займаюць «Граматыка славенска» і «Азбука», част- 
кай якой і з’яўляецца«Лексіс».

Да Зізанія складальнікі слоўнікаў бачылі сваю задачу ў 
тым, каб дапамагчы перапісчыкам у іх нялёгкай тэксталаг- 
ічнай рабоце, аблегчыць карыстанне «свяшчэннымі 
кнігамі», абараніць праваслаўе шляхам духоўнай асветы, у 
якой кнізе адводзілася асабліваадказная роля [299. 9—10J.

Трэба ведаць, якое значэнне надавалася граматычнай 
культуры ў Сярэднявеччы! Ян Амос Каменскі, напрыклад, 
патрабаваў пачынаць навучанне «не з якога-небудзь 
пісьменніка або слоўніка, складзенага адпаведным чынам, 
а з граматыкі, у той час як пісьменнікі (як і слоўнік) даюць 
матэрыял мовы, словы, — граматыка надае ім форму, за- 
коны ўтварэння і парадак спалучэння слоў» [114. 110], I 
Л. Зізаній зразумеў, што напачатку навучання граматычным 
ведам неабходна даступная кніга, з якой вучні маглі б і за- 
своіць асновы народнай гаворкі, і праз роднае слова зда- 
быць веды аб навакольным свеце.

Доўгі часуайчыным мовазнаўстве «Лексіс» Л. Зізанія 
недаацэньваўся. Думаецца, што і па сённяшнюю пару мы 
не адвялі яму належнае месца ў нашай лексікаграфіі, у дас- 
ледаваннях па ўсходнеславянскай гістарычнай граматы- 
цы. Паўплывала думка маладога I. I. Сразнеўскага. Яго; як 
украінца, юрыста паадукацыі (вопытным славістам ён стаў 
пазней) больш цікавіў «Лексікон» Памвы Бярынды, якому 
ён цалкамсупрацьставіў«Лексіс» Л. Зізанія, незнайшоўшы 
ў помніку ні выразныхукраінскіх, ні тым больш рускіх рысаў. 
Хоць вядома, што ў сваёй працы Памва Бярында абапіраў- 
ся на вопыт свайго папярэдніка і яго «Лексікон» уключаў у 
сябе матэрыялы «Лексіса» цалкам.

I толькі за межамі Расійскай імперыі выдатны чэшскі 
славіст Й. Добраўскі ўжотады па-сапраўднаму ацаніў на- 
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вуковую каштоўнасць «Лексіса». У яго навуковай перапіс- 
цы з Я. Копітарам, нарэшце, у яго «Граматыцы» мы зна- 
ходзім неаднаразовае ўспамінанне аб беларускім помніку, 
які, што няцяжка заўважыць, братнія славянскія вучоныя 
выкарыстоўвалі як досыць паспяховы папярэдні ўзор у 
сваёй лексікаграфічнай працы

Некаторыя даследчыкі знаходзяць падабенства «Лек- 
сіса» Зізанія з «Лексісам з талкаваннем славенскіх моў про- 
ста», на карысць чаго сведчыць тое, што апошні цалкам 
увайшоў у слоўнік Л. Зізанія. Бясспрэчна, Л Зізаніем быў 
выкарыстаны вопыт «Лексіса ... проста», бо без папярэдніх 
колькі-небудзь сур’ёзных распрацовак яму цяжка было 
ўзняцца натую лексікаграфічную вышыню, якой ён дасяг- 
нуў у сваім «Лексісе». Так ці інакш сувязь «Лексіса» Л. Зіза- 
нія з«Лексісам... проста» відавочная. Напрыклад,тутітам 
слова «лнк» падаецца ў значэнні не «лічбы», а як «танец» 
(лнкованне), «лесть» — як «здрада». Гэтага ў другіх лексі- 
каграфічных помніках мы не назіраем.

Пры сённяшнім навуковым прачытанні «Лексіса» 
Лаўрэнція Зізанія, як аднаго з найкаштоўнейшых помнікаў 
старабеларускай лексікаграфіі, нам хацелася б перш за ўсё 
звярнуць увагу на адну яго істотную асаблівасць, недас- 
таткова. на нашу думку, вытлумачаную ў гіапярэдніх дас- 
ледаваннях. Мэту, якую ставіць перад сабой аўтар, раскры- 
ваесама назваслоўніка: «Лексіс: Смречь Реченія, Вькрать- 
це сьбранны. йз словенского языка, на просты Рускій Дія- 
лекть нстолкованы». У «Лексісе» Лаўрэнцій Зізаній не про- 
ста дае тлумачэнне незразумелых слоў. суправаджаючы 
адпаведнымі граматычнымі паметамі кожны лексічны ну- 
мар з кніг«Св. Пісання», чым абмяжоўвалася лексікагра- 
фія ў сваім тагачасным зародкавым стане. Ён упершыню 
ставіць перад сабой нацыянальна ўсвядомленую задачу — 
праз слоўнік, а менавіта праз яго перакладную частку, да- 
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памагчы вучням брацкіх школ авалодаць простай народ- 
най мовай. Л. Зізаній як педагог, зразумеў, што напачатку 
навучання неабходна невялічкая кніжжа. Такому прызна- 
чэнню па тым часе, разам з яго «Азбукай» і «Граматыкай», 
і адпавядаў слоўнік, адкуль вучні маглі б засвоіць асновы 
народнай гаворкі і праз роднае слова здабыць веды пра 
навакольны свет. У гэтым сэнсе «Лексіс» Лаўрэнція Зіза- 
нія не толькі перакладае з царкоўнаславянскай, праз ава- 
лоданне якой праходзіла асвета ў той час, колькі вучыць 
роднай мове. Наколькі навучанне народнай мове і ўкара- 
ненне яе ў практыку моўных зносін было для Л. Зізанія 
глыбокаўсвядомленай задачай, не менш красамоўнасвед- 
чыць і тое, што вучоны не саромеецца даць волю «мясцо- 
ваму» слову і ў сваіх навуковых працах.

У яго «Азбуцы» і «Граматыцы» старабеларуская лек- 
сіка і адпаведна старабеларускія граматычныя формы1 ар- 
ганічна адчуваюць сябе ў сістэме стараславянскай мовы, 
на якой тады ствараліся навуковыя працы. I трэба сказаць, 
што выдадзеныя ў Вільні мовазнаўчыя творы Л. Зізанія, 
выхадца ўвогуле з палескага рэгіена, выяўляюць у асобе іх 
аўтара рэдкага знаўца тагачаснай беларускай мовы (мовы 
Вялікага княства Літоўскага), яе сапраўднага, як сёння мы 
кажам, носьбіта. Яго зайздросны талент лексікографа выя- 
віўся ва ўдалым адборы найбольш ужывальнага слова ста- 
рабеларускай мовы.

Ва ўкладанні слоўніка назіраецца навуковы падыход, 
спалучана алфавітнае і гнездавое размяшчэнне слоў. што 
сведчыць пра дасканалае валоданне лексікаграфічнымі ме- 
тодыкамі і are часу. Вучонымі перш за ўсё адзначаецца дас- 
каналасцьсістэмы тлумачэння ў «Лексісе»: побач з сінані-

1 певный, прагнуць, досконалый. дайсцн, досыць. як. абы, патрэбны, 
размова, разумець, вонтроплнвость, прноздоблять, жадный, абысмо, 
чйнячм і інш.
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мічнымі (вегія — рнтор, беда — упадок, небеспечность), 
апасродкаванымі (воннствую — жолнерствомся бавлю, 
мнротворенме — то света створенне), шырока ўжываюц- 
цаэнцыклапедычныя прыёмы сэнсавай і наватэтымалагіч- 
най інтэрпрэтацыі лексем (зеленніе—естьдерево, которое 
лете іі знме зелено, подобное лнстье мает зелью, на кото- 
ром черннце ягоды растут; онагр — днкі осел, лесной).

Беларуская мова ў слоўніку Зізанія — гэта жывая бур- 
ная рэчка ва ўсёй паўнаце яе глыбінных і паверхневых 
плыняў. У «Лексісе» багаслоўска-філасофскі пласт з яго 
строгім тэрміналагічным складам змяняецца моўнымі зве- 
сткамі аб гісторыі і дзяржаве, культуралагічная лексіка су- 
седнічаез прыродазнаўчымі і сельскагаспадарчымі назвамі. 
У слоўніку нетолькі прадстаўлена агульнаўжывальная лек- 
сіка Сярэднявечча. У ім як у люстэрку адбіліся дасягненні і 
высокі гуманізм эпохі Адраджэння. Мы даведваемся, што 
людзі ўжо атрымліваюць медыцынскую дапамогу, ведаюць 
дакладныя навукі «на патрэбу рамяству і гандлю». Ураж- 
вае і высокі ўзровень лагічна-абстрактнага выказвання ў 
старабеларускай мове.

Слоўнік дае ў рукі даследчыкаў найбагацейшы матэ- 
рыял для рэкансзруявання стану беларускай мовы ў XVI ст., 
дазваляе адначасова правесці шырокія аналогіі з сучаснай 
беларускай літаратурнай мовай. 1596 год, калі выйшлі «Аз- 
бука», «Лексіс» і «Граматыка», прынёс Лаўрэнцію Зізанію 
шырокую вядомасць. пра яго нават згадвае летапісец Бар- 
кулабаўскай хронікі: «Року 97. Во Велнкіій Пост его мн- 
лость князь Богдан. мменем Нсакнй, у месте Баркулабове 
почал учйтнся по руску грамоте н по кгрецку; а был бака- 
ларем пан Лаврентнй Знзанмй, человек навченый, з мес- 
та Внленского прмбавленый» [15. 134; 16. 199],

Падзеі Брэсцкайуніі 1596 г. сііынілі асветніцка—вы- 
давецкую дзейнасць Л. Зізанія, ён пачынае шукаць працу 
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прыватнага характару. Як вядомага педагога, яго запрашае 
князь Якім Карэцкі: «усмотревьшн вь Лаврентмн Знзанлн 
Тустановскнмь на то чоловека годыюго . далн есмо ему... 
замковую Корецькую соборьную. co вьснмн прмходамн тое 
светое церькве належачнмн, оть славьное паметн 
продьков, то есть: сельце за месьтом Зарецькнм с фоль- 
варьком...» [31.89]

Лаўрэнцій Зізаній быў членам вядомага асветніцкага 
асяродка Кіева—Пячэрскай Лаўры на чале з архімандры- 
там Елісеем Пленянецкім, у склад гурткатаксама ўваходзілі 
Памва Бярында, Іоў Барэцкі. Тарасій Зёмка. Сучаснікі 
вельмі паважалі Лаўрэнція Зізанія якталенавітагадухоўна- 
га пісьменніка і праніклівага экзэгета, «благословенна мужа, 
словеснейша дідаскала, ветію, художнаго же еллнногречес- 
каго языка уменне н нскуство стяжавша, пресвнтера, н 
святыя православныя веры нсповеднпка м проповеднн- 
ка» [21; 31.90].

Лаўрэнцій Зізаній быў вядомы сучаснікам і як здоль- 
ны паэт, які пісаў у традыцыях сілабікі, характэрнай для 
тагачаснай польска-беларускай метрычнай сістэмы. Яго 
мініяцюры, замест звыклых для знаўцаўтагачаснай бароч- 
най паэзіі панегірычных элементаў, вылу чаюцца моцным 
дыдактычным характарам Дыдактызм эпіграм паэта абу- 
моўлены прызначэннем мініяцюр, у лірычнай прасторы 
гэтыхтвораў толькі два тытіы герояў: настаўнік-дыдаскал 
(тыпограф) і вучні (младзенцы), якія ўводзяцца ў цудадзей- 
ны храм ведаў. Моцны дыдактычны пафас надаецца «Епі- 
грамме на Грамацікоу» вельмі цэльным, мэтанакіраваным 
зачынам: «Грамматіка пнсма вс-кхь наоучаеть, // Чтырма 
частмн латве оуразоумляет: // Орфографіею н просодіею, 
сннтаксмсом н етімологіею».

Сімвалічна-правобразная сістэматропаў, характэрная 
для паэзіі барока ў Лаўрэнція Зізанія заменена, відаць, згод- 
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на з пашыранымі ў Княстве і Кароне традыцыямі антыч- 
най метрычнай сістэмы, на дыпольную двухрадковую стра- 
фу, звязаную сістэмай суадносных, лагічна акрэсленых па- 
раўнанняў: «Которін прагноутбыта досконалн, // Вь пнсмт. 
н в словахь абы не парталн. // Але нзьв-ьстьно все позна- 
валн // н чого ся оучат абы добре зналн».

Л. Зізаній праявіў сябе не толькі здольным паэтам, 
праніклівым экзэгетам, удумлівым лінгвістам, але і таленав- 
ітым педагогам. Празаічна-павесційная формааднайченнага 
паслання «споудеомь», здаецца, спецыяльна створана для 
выкладання яго думак і дыдактычныхтэзісаў-высноў.

Пачынаецца гэты, шмат у чым усё ж каментарыйны, 
твор надпісаннем у форме традыцыйнага хрысціянскага 
звароту: «нзрядьнымь н всбмь любнтелемь доброглаголн- 
ваго н пространьнаго словеньскаго іазыка, еже о Хріст-6 
братім наше, о Господ'Ё радоватнся». Такі зварот нетолькі 
ўдзячная даніна хрысціянскай традыцыі, але і адказ на па- 
езуіцку ваяўнічае зняслаўленне Пятром Скаргам царкоў- 
наславянскай рэдакцыі старабеларускай мовы.

Дзве навукі. згодна з экзэгетыка—герменеўтычнай 
традыцыяй сярэдневяковай эпохі, выклікалі асаблівую па- 
вагу ў Лаўрэнція Зізанія. Адчуваеццаўплыў на аўтара пас- 
лання традыцый «трывіума» схаластычных еўрапейскіх 
гуманітарных навук, першай універсальнай граматыкі 
Ф. Санчаса, які так характарызаваў сярэдневяковы стан на- 
вукі аб мове: «Богстварыў чалавека істотай разумнай. I таму 
даў яму дар маўлення, мовы. У дапамогу мове, каб яна была 
дасканалай, ён дадаў трох творцаў. Першы — граматыка, 
якая пазбаўляе мову ад салецызмаў і варварызмаў. Другі 
— дыялектыка (г.зн. логіка), ад якой залежыць адэкват- 
насць, гнуткасць мовы. Трэці — рыторыка, якая надае мове 
прыгажосць» [241.99—110],
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Нагіачатку Зізаній падкрэслівае неабходнасць уласна 
філалагічнага, герменеўтычнага пазнання мовы праз гра- 
матыку: «А найб[о]лше мшюуючн братію свою, важмлнм- 
ся вышше сйлы моей, ново напнсатн, йз дроукоу выдатн 
любезн’Вйшшаго словенскаго іазыка, первоую оть семй 
наоукь кграмматікоу, которон кожды добре ся наоуччвшй 
может(ь) кннгн словенскаго іазыка добре чнтатн й безь 
вонтплйвостй разоум-бтй, й гіраво пнсатй, поневаж[ь] она 
есть ключемь вырозоумьню, огворяючй й оказоуючн вся- 
кія вонплйвостй, а прноздобляючн Н СВНТЛЫЙ ЧЙНЯЧЙ ро- 
зоум(ь) ч[е]л [о]вечі й».

Згодна з іерархіяй сярэдневяковых навук, над грама- 
тыкайузвышаецца філасофія і багаслоўе, «без[ь] которого 
порядочне жадной речм не справнт[ь]. Коу томоу тыж[ь] 
без[ь] ней еслч кто й чйтает[ь], многокрот воунтпячч вы- 
розоумлення певне нё бывает[ь]. то что чнтатй, а не ро- 
зоум’Ётм ёсть вьзгарда й см’йх[ь]».

Сярэдневяковыя філолагі яклацінскай, так і візантый- 
скай традыцыі, асабліва мадысты, імкнуліся стварыць свое- 
асаблівую філасофію мовы. «Іх цікавілі пытанні ўзаемаад- 
носін мовы і мыслення, логікі і граматыкі Менавітаунівер- 
сальная граматыка, на іх думку, павінна адлюстраваць ва 
ўсёй паўнаце і глыбіні законы прыроды мовы, іх узаемасу- 
вязьзрэаліямі жыцця». Даследчыкамі (Л.А. Малявіна і інш.) 
згадваюцца спробы «аднаго з мадыстаў Баэцыя з Дахіі на- 
ват вылучыць граматыку ў якасці асобнай навукі са сваім 
прадметам і метадамі даследавання» [162. 171.

Агульнавядома, што з часоў александрыйскіх вучоных 
граматыка часцей заўсё займалася філалагічнай працай над 
помнікамі. Ужо пазней пачалі адрозніваць граматыку яктэх- 
ніку правапісу, аналізу і гістарычную (ці экзэгетычную) гра- 
матыку, якая займаецца тлумачэннем і крытыкай тэкстаў. 
Лаўрэнцій Зізаній. апярэджваючы тагачасны стан навукі, 
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ужо ў канцы XVI ст. змяшчае ў складзе класічнай грама- 
тыкі раздзелы экзэгетыка-герменеўтычныя і паэтыка— 
дыдактычныя («Толкованіе молнтвы», «Посланіе споуде- 
омь», «Епіграму на граматікоу», «Стнхн», «Тнпографь мла- 
денцем»), Згодна з гэтай тэорыяй граматыка ўяўляе сабой 
найменне паняццяў рэальнага жыцця і выражэнне іх з да- 
памогай мовы [329. 164, 168]. Ідэя пазнання сусвету як 
адлюстраванне яго (сусвету. — А.Я.} сутнасці сродкамі 
мовы складала яіпчэаснову вучэння «выпраўлення кніжна- 
га» Канстанціна Касцянецкага [268. 247] Таму слова, якое 
служыла найменнем святой з’явы, паводле перакананняў 
ісіхастаў, тоеснасамой з’яве: «Тш же прнмудрый онь отБога 
пр-ьмудрость проснть, а не собою утверждаепэ» [77. 134],

Факты пацвярджаюць, што Л. Зізаній быў свядомым 
прыхільнікам ісіхасцкай традыныі. Як вядомы экзэгет і ба- 
гаслоў, ён быў запрошаны ў 1626—1627 гадах у Масковію 
царом Міхаілам Фёдаравічам і патрыярхам Філарэтам 
Мікіцічам: «Коретцкой протопоп Лаврентнй нзЕрданн быв, 
а стоял вышед нз города по левой стороне на застенке у 
зубцов; Государю н Велнкому Государю н Святейшему 
Патріарху Фнларету Ннкнтнчю Московскому н всеа Русін 
челом ударнл сшед зубцов на ннзу» [31.93—94]. Але Ка- 
тэхізіс, выдадзены ім спачатку ў Кіева-Пячэрскй Лаўры, a 
потым у Масковіі, выклікаў такуюж няпростую рэакцыю, 
як і пераклады Максіма Грэка.

Асаблівую па тым часе скарбніцу новых ведаў уяўляла 
яго «Граматіка словенска свершенаго ііскуство осмм частій 
слова» (Вільня, 1596), напісаная ваўлюбёнай педагагічнай 
манеры аўтара—у форме пытанняў і адказаў. Еюзафіксава- 
ны высокіўзровеньсярэднявечнай філалагічнай думкі, адля 
сучасных лінгвістаў — гэта неацэнная крыніца кніжнай 
фіксацыі стану тагачаснай літаратурнай мовы ГІры апісанні 
катэгорыі «разсоужденія» (ступеняў параўнання), Л. Зізаній 



Раздзел IV 217

вылучае побач з вышэйшай і найвышэйшай ступенямі па- 
раўнання пачатковую «положенную степень», незалежны 
суперлатыў: святый — святейшій — пресвятНйшій; золь — 
злчміій, горшій — паче злтмші, найгоршій.

Старабеларускі граматыст, у нечым апярэджваючы 
свой час, вельмі цікава разглядае трансфармацыю катэго- 
рыі прыналежнасці («знжднтельностн») ў мове. «образь 
нмёнь внда пронзводнаго»:

— отеческая (ад імя па бацьку), Константіновіч, от Кон- 
стантіна;

— властная (якая належыць пэўнай асобе), царскій, от 
наря;

— языческая (паводле месца паходжання), еллінь, от 
Еллады; москвнтннь, оть Москвы;

— оумалнтельная (памяншальна-ласкальная), златоу- 
стець, огь златоустаго;

— отнменная (адносная ўласцівасць рэчы), златый, 
оть злата;

— глагольная (аддзеяслоўная. своеасаблівая субстан- 
тывацыя дзеяння), чнтатель, оть чйтаю.

Вучонымі рэнесанснай эпохі займеннік вельмі часта 
разглядаўся як несамастойная. тоесная службовым часці- 
намовы [162. 53]1. Паводле дадзеных параўнальна-—гіста- 
рычнай граматыкі, займеннікі ўзніклі задоўгада імёнаў, яны 
больш тонка выражаюць індывідуальную ўласціваснь рэчы 
або чалавека. Ф. Санчас у «Мінерве» з гэтай нагоды зазна- 
чаў: «Калі я кажу ego, то ты не можаш уявіць сабе нікога 
іншага, акрамя мяне. А калі я гавару Франціскус, то можна 
перанесці разуменне і на некага іншага: таму, хутчэй Фран-

' Вельмі паказальна, штотакі кампетэнтны даследчык Ф. Санчаса, як 
Л.А. Малявіна, знаходзіць адраджэнне ідэі пратоніма у розных 
пакаленнях рускіх мовазнаўцаў (Г.П. Паўскі, К. С. Аксакаў, 
A. А. Патэбня і A. М. Пяшкоўскі) [162.53].
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ціскус ужываецца замест ego, чым наадварот. Безумоўна, 
займеннікі не імёны, але займеннікі ў большай ступені імёны, 
бо яны лепш і дакладней абазначаюць самыя ж прадметы». 
Відаць, Л. Зізаній, як і знакаміты лінгвіст Пор-Раяля, прыт- 
рымліваўся канцэпцыі, што займеннікі-пратонімы, самыя 
першыя найменні, таму ён прапануе траічную класіфікацыю 
для гэтай часціны мовы паводле значэння: «нз’іавнтельные 
(азь, ты, онь), знждлтельныя (мой, твой, свой, себе, нашь, 
вашь) н оуказателныя (сей, той, оный)>> [325. 214—221],

У эпоху рэнесансную і барока існавалі розныя погля- 
ды на катэгорыю стану. Прыхільнікі універсальнай грама- 
тыкі прымал і толькі актыўныя і пасіўныя формы. Старабе- 
ларускі лінгвіст, абвяргаючы іху нечым спрошчануютэо- 
рыю, прапануе пяйь станаў. Першыя два з іх — традыцый- 
ныя: днлателны (ручоу, ськоу, б%лю\ страдателны (оучоу- 
ся, ськоуся, б^чюся).

Формы, якія адлюстроўваюць розныя ступені суад- 
носін паміж актыўнымі і пасіўнымі станамі дзеяння, стара- 
беларускі граматыст вытлумачвае наступным чынам: 
«Средній залог есть іже ннже дгланіе, ннже страданіе зна- 
чнть, но посредственно ннчто, начертаніеже днлателного 
ммать, непреложное вь страдателное, іако здравспгвую, 
стою', Посредственный залогь есть нже начертаніе стра- 
дателнаго нмать значеніе же блнзь образа, іавляюіцаго 
д’Ьланіе нлн страданіе, іако пекоуся, ппцоуся, боюся, Обіцій 
залогь есть іже начертаніе нметь страдалнаго, значеніе ж 
сьдержнть дНлателнаго н страдателнаго, іако оучоуся грам- 
матікй; оучоуся от дідаскала, поноуждаюся на дУло, по- 
ноуждаюся оть н^коего» [325. 222J.

Лаўрэнцій Зізаній быў не проста лінгвістам, а пасля- 
доўным філосафам мовы, прыхільнікам філасофскіх грама- 
тык. Таму сярод трох класічных ладоў, якія характарызу- 
юць адносіны асобы да рэальнасці, ’нз’іавнтелного’ ці ’оука- 
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зателного’ (што адлюстроўвае актыўную дзейнасць або 
ўжазанне на паводзіны істоты ) — оучоу, бію, ’повелнтел- 
ного’ (калі прысутнічае загад, заклік да актывізацыі дзеян- 
ня) — да оучі. да бііі желателного ці молнтвенного’ (калі 
з’явы. падзеі разглядаюццаў ілюзорным, пажаданым, ідэ- 
альным святле) — да оучоу, да бію, — ён не змог не зга- 
дацьлад ’непрсд-ьлны’ (інфінітыў), які канстатуе наяўнасць 
з’явы ці істоты ў рэальнасці, абстрактнае найменне яе. У 
дадзеным выпадку старабеларускі граматыст працягвае 
класічную традыцыю (Дамаскін. Данат, Прысцыян) разу- 
мення інфінітыва як працэсуальнага імя самой рэчы. Паз- 
ней Ф. Санчас адзначыў, што інфінітыў — гэта дзеяслоў, 
які можа ўжывацца замест любой склонавай формы на- 
зоўніка, бо ён і сам быў некалі імя.

Л. Зізаній таксама стаіць ва ўсходнеславянскай 
лінгвістыцы ля вытокаў традыцыйнай класіфікацыі, 
філігранна распрацаванай сістэмы часоў (тоесных цэлас- 
наму прошламу ў сучаснай беларускай мове): ’мнмошед- 
шее’, ’протяженное’, ’пресовершенное’. пгго спалучаюць 
у сабе адценні значэнняў імперфекта, аорыста, перфекта і 
плюсквамперфекта.

Старабеларускі граматыст выявіў сябе і ўважлівым дас- 
ледчыкам катэгорыі прыслоўя. У рэестры патэнцыяльных 
знаходзяцца ў сучаснай літаратурнай мове такія адценні 
значэння, як оувтцеванія: сйце, тако, вь правдоу, ві-> йс- 
тйнноу, всяко, амгшь, молітвеннаго: да, амннь. чнна: преж- 
де, nocn^du, no семь\ велнчанія: stjio, всяко, праве, докоус- 
ка, клннені'я: ей, іавленія: ісівк таенія: mail

У «Граматыцы» Лаўрэнція Зізанія прысутнічаюць рысы 
і тыпалагічнага даследавання (кампаратывістыкі). Аналі- 
зуючы канон ужывання літары X, старабеларускі грама- 
тысг зазначае: «Сего обыкоша оупотреблятн людіе серб- 
стін, м волохове вьм-ёсто ОУ м Ю». Пры характарыстыцы 
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канона літары Е старабеларускі філолаг адзначае, што ў 
айчыннай традыцыі ёю радзей карыстаюцца, але «пнсцт, 
Велнкон Россш обыкоша пнсатл ея» [325. 253],

У сучаснай беларускай мове, як адзначаюць даслед- 
чыкі,у сувязі з актывізацыяй моватворчай практыкі вельмі 
востра паўстала праблема прадстаўніцтва кондавых, 
стрыжнявых асаблівасцей у літаратурнай мове, у тым ліку 
і дыфтонгаў, характэрных для палеска-падляшскага арэа- 
ла гаворак. Л. Зізаній у X каноне адзначае гэтую асаблі- 
васць старабеларускай мовы: «діффтонкгь выноў в начал-ь 
рёченія полагается, іако іаслі, іавляюся», «о н оў едннооў 
снлоў ммо^ть в началн реченія н на концн полагаются, 
ток.мо сь разсоужденіемь іако, соўдомь, Бог, р-вшоў, несоў» 
[325. 253—254],

Менавітатакім шукальнікам навуковай, а найперш ду- 
хоўнай, ісціны. падзвіжнікам беларускай і славянскай куль- 
туры, вядомым дзеячам праваслаўнага Адраджэння зас- 
таўся наш зямляк Лаўрэнцій Зізаній у памяці нашчадкаў.

Фенаменальная філалагічная культураБеларусі II па- 
ловы XVI — I паловы XVII стст., запатрабаваная крайнімі 
духоўнымі і нацыянальнымі выпрабаваннямі эпохі уній, 
стваралася, зразумела, парытэтнымі намаганнямі сузор’я 
таленавітых лексікографаў і граматыстаў, вядомых паліг- 
лотаў і кніжнікаў, адукаваных у розных галінах ведаў. Су- 
часнікам высокапрафесійнага нацыянальнага мовазнаўцы 
Лаўрэнція Зізанія быў знакаміты Памва Бярында (| 1632), 
лексікограф, друкар, гравёр, перакладчык-біблеіст, 
пісьменнік, найперш вядомы сваім палемічным творам 
супрацьуніі «Анфалопя» (1619). У тагачасных культурньгх 
колах не было роўнага яму паліглота. Многа ездзячы па 
свене (жыў нават у Іерусаліме), П. Бярында ведаў польскую, 
чэшскую, славацкую, сербскую, харвацкую, венгерскую, 
грэчаскую, лацінскую, у дасканаласці ўсходнеславянскія 
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мовы на чале з царкоўнаславянскай, як біблеіст — перак- 
ладчык быў прафесійна дасведчаны ў мовах Св. Пісання.

Лёс Памвы Бярынды цесна звязаны з асноўнымі ася- 
родкамі асветы тых часоў, паходзіў ён са знакамітага па- 
божнага калена, нездармаўсе члены яго роду былі ўпіса- 
ны ў памянік Межыгорскага манастыра за 1625 год: «Род 
іераманаха Памвія Бярынды Памяні, Госпадзі душы раб 
сваіх — Іаана, Ганны, Рыгора. Пятра, Феадосію, Алену, 
Васілія, Андрэя, Марыю, Дар’ю» [321. 7—12], Першыя 
звесткі пра ягояк пра паэта, аўтара аднаго з цыкла вершаў 
на «жалобны пагрэб Пятра КанашэвічаСагайдачнага», да- 
ходзяць з 1622 г., калі яшчэ, носячы сваё свецкае імя Па- 
вел, Бярында быў вучнем брацкай школы.

Паводле ўскосных сведчанняў з твораў аўтара, дас- 
ледчыкамі выказваюцца меркаванні, што Памва Бярында 
мог нарадзіцца паміж 50-мі — 70-мі гадамі XVI ст. У «Тры- 
ёдзі пвятной» (1631) згадваейца свецкае імя Бярынды «Па- 
вел». Адносна паходжання Памвы Бярынды існуе шэраг 
меркаванняў. Многія расійскія духоўныя пісьменнікі, бе- 
ларускія, румынскія вучоныя былі схільныя разі лядаць Бя- 
рынду як выхадца з Валахіі (Малдовы) ці нават Румыніі. У 
свой час былі выказаны меркаванні, што Памва Бярында 
мог быць родам з Галіцыі, Закарпацця, нават Славакіі, a 
таксама з беларускага Палесся і Падляшша. На пачатку 
XVII ст. Бярында працуе ў Страціне ў друкарні яго патро- 
на Феадора Юр’евіча Балабана, удзельнічае ў выданні 
«Службоўніка» (1604), «Трэбніка» (1606). У 20-я гады 
XVII ст. П. Бярында працуеў Львоўскім Стаўрапігальным 
брацтве, якое працягвала традыцыі спачылага Івана Фё- 
дарава (t 1583). 3 1587 г. тут пачынае функцыянаваць дру- 
карня са згоды Канстанцінопальскага ГІатрыярха. У брац- 
кай друкарні ГІ. Бярындаўжо выконвае незаменныя функ- 
цыі эдытара (складальніка, аўтара прадмоў, каментарыяў), 
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напрыклад, y «Кннзг o свяіценств-ь» Іаана Златавуста было 
пазначана на заглаўным лісце (П. Б. М. — г. зн. Памва Бя- 
рында манах), выдае гаксама і ўласныя творы «Вершы на 
Нараджэнне Хрыстовае» (1616), палемічную «Анфалогію» 
(1619). 3 1617 г. П. Бярында пераязджае да Елісея Плеця- 
нецкага, прымае ўдзел у друкаванні «Часаслова» (1617), 
«Вгзерунка цноть» (1618). У час знаходжання на землях 
ВКЛ ў 1620 г. Іерусалімскі патрыярх Феафан надае Памве 
годнасць протасінгела, галоўнага друкара і радцы. На па- 
садзе «архітыпографа» П. Бярында рэдагаваў і перакладаў 
многія з выданняў Кіева-Пячэрскай Лаўры: «Намаканон» 
(1620),«... Іоанна Златоустаго беснды» (1623), «Тлумачэн- 
не святога Андрэя Кесарыйскага на Апакаліпсіс» (1625), 
«Трыёдыён» (1627), «Павучэнні авы Дарафея» (1628).

У складзе пасольства Памва Бярында наведаў Маск- 
ву, быў прыняты царом і патрыярхам, якім і падараваў кнігі 
ўласныя іпад яго кіраўніцтвам надрукаваныя. Згадаем пра 
беларускія маршруты, а, магчыма, і карані П. Бярынды, зна- 
ёмства яго са Спірыдонам Собалем, ігуменам Іаілем Тру- 
цэвічам, пра што сведчьшь перавыданне «Лексікона» ў 
сценах Куцеінскага манастыра (1653).

Сусветную вядомасць мовазнаўцы прынесла яго 
трыццацігадовая праца — двухтомны «Лексікон славена- 
роскі іі імень іолкованне», выдадзены коштам аўтара ў 
1627 г. у Кіева-ГІэчэрскай Лаўры.

Лексікаграфічны помнікаб’ёмам каля 7 тысяч слоўні- 
кавых артыкулаў складаецца з прадмовы «Шірокій н велн- 
кославный языкь Славенскій ...»і дзвюх частак: тлумачаль- 
на-перакладнога слоўніка «Лексікона» і амастыкона «Оть 
еврейскаго, греческаго же н латінскаго, н мныхь языковь 
начынаюшадсд нмена свойственнад». Перад прадмовай, 
як абавязковае патрабаванне сярэдневяковай кніжнасці, 
аўтар змяшчае панегірычны верш вядомага паэта 
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XVII ст., сябры культурна-асветніцкагагурткаЕлісея Пле- 
цянецкага, Тарасія Зёмкі «На старожмтный клейнот нх 
мнлостн панов Балабансэв», ім жа прысвячае Памва Бя- 
рында і сваю працу.

Непасрэднай лексікаграфічнай мадэллюдля слоўніка 
ГI. Бярынды паслужыў «Лексіс» Л. Зізанія, які ўвайшоў у яго 
ўсім складам сваёй лексікі. У «Лексіконе» прысутнічаюць 
элементы тлумачальна-перакладнога, энцыклапедычнага, 
этымалагічнага слоўнікаў. Рэестравае слова звычайна пе- 
ракладаецца адным адпаведнікам або групай сінонімаў 
(красота: оздоба, кровь, домь, стелд, покрытте, драгарь, 
дахь. нам-Ёть; лнто: вртмя, рокь, чась, годь. годшце; рн- 
торь: р-Бчеточець, в-ыіа, хнірословець, красомовца, ора- 
тор), ці пры дапамозе разгорнутага тлумачэння (сотннкь: 
ротмнстрь, старшій над стомь; сноха невестка, сынова 
жона; люботрудіе: працовнтость, коханьесд вь працн).

Першыя кваліфікаваныя ацэнкі I Іовага часу адносна ха- 
рактару мовыпомнікамы знаходзіму I. I. Сразнеўскага, які 
заўсёды высока цаніў працу П. Бярынды. Вучоныслушна 
адзначаў, што «Лексікон» не можа разглядацца як толькі 
помнік царкоўнаславянскай мовы. На сённяшні погляд, у 
ім прадстаўлена ўсё багацце пластоў старабеларускай 
мовы: стараславянскі (царкоўнаславянскі беларускай рэдак- 
цыі) з элементамі старажытнарускага кайнэ; старабеларускі 
(штучна-кніжны) з інтэрнацыянальнымі лексічнымі, мар- 
фолага-словаўтваральнымі і сінтаксічнымі сродкамі; нарэш- 
це, старабеларускі, размоўна-бытавогаўжытку.

Услед за Ф. Скарынам і Л. Зізаніем Г(. Бярында падае 
ў сваёй працы старабеларускую мову як агульнанародную, 
якая грунтуецца не на пэўным дыялекце, а на разнастай- 
ным корпусе гаворак ВКЛ. Якадзначае М. Р. Суднік, у «Лек- 
сіконе» П.Бярынды прысутнічаюць элементы акання і 
якання (вытвараю, перамагаю, л-ьта, рыцарства), цвёрдае
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p i зацвярдзенне шыпячых(гшсарь, гончарь, веровкн, крукь, 
на мору, огчнчь, роднчь, роскошь, жолчь, помочь, мышь/

У сваёй працы лексікограф улічыў не толькі дасягненні 
сваіх папярэднікаў, але і ўключыў іх слоўнікі ў склад свайго 
«Лексікона»;

«Лексіс ... проста» 
бреніе—каль, грязь

добль — кргпокь, 
мужествень, 
шумень — гіьянь, 
похмелень
«Лексіс» Л. Зізанія 
благодарный, подяч- 
лівый,
врачеваніе, л’ьчннне, 
врачба, л-кч-внье

«Лексікон» П. Бярынды 
бреніе: глнна, болота, каль, 
грязь
добль: сталый, мужествень, 
Кр-ЁПКІЙ,

шумень: піань. похм-ьлный 
веселый

Благодарн ы( й), подя чл н вы й, 
Благодарствен, вдячный, 
врачба, врачеваніе, лнчтінье, 
л вкарствь даванне 

« Толкованіе неудобь
познаваемомь вь
тісаных р%чемь»
(1431 г. Ноўгарад)
велнкодушень — нже Велнкодушен: нже всяку 
всяку скорбь прнража- скрьбь пріражаюшуюся 
ютую могій понестн могы понестн художество 
художьство хытрость умное: хнтрость, ремесло,

умнетность. наука кннг
Як абагуленая завяршальная праца пакаленняў стара- 

беларускіх лексікографаў, «Лексікон» П. Бярынды ў сваю 
чаргу значна паўплываў на далейшае развіццё айчыннай і 
замежнай лексікаграфіі. Епіфаній Славінецкі шырока выка- 
рыстоўваў вопыт Памвы Бярынды пры складанні свайго 
«Лексікона трохмоўнага». Выдаўцы супрасльскага «Лексі- 
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кона» (1722 г) узялі з «Лексікона» ГІ. Бярынды рэестравы 
склад для свайго царкоўнаславянскага слоўніка. Пазней у 
Супраслі выйшаў пераклад «Лексікона» Бярынды на 
польскую мову. У 1649 г. манах Мардарый з Козіі пераклаў 
слоўнік П. Бярынды нарумынскуюмову.

У выданні «Лексікона» Памвы Бярынды(1653 г.) ігу- 
мен Куцеінскага манастыра Іаіль Труцэвіч у прадмове да 
слоўніка з вартсцю ацаніў значэнне гэтай працы для куль- 
туры славянскіх і праваслаўных народаў: «Лексіконь якь 
есть потребный н пожнтечный многнм». Вядомы даслед- 
чык славянскіх старажытнасцей I. Сахараў надрукаваў 
«Лексікон» П. Бярынды ў II томе «Сказаннй русского на- 
рода»(Спб., 1849) [126. 19], У 1961 г. В. В. Німчукі калек- 
тыў аўтараў з Інстытута мовазнаўства імя A. А. ГІатэбні 
Акадэміі Навук Украіны падрыхтаваў адаптаванае выдан- 
не «Лексікона» П Бярынды з адпаведнымі каментарыямі і 
прадмовай. Аналагічнае выданне здзейсненаў Беларусі.

Паэтычная творчасць ГІ. Бярынды ўзнікла на памеж- 
жы рытмічнай прозы і сілабікі, фіксіруе «лабараторны» стан 
ўсходнеславянскага вершаскладання Пры версіфікацыі ска- 
за ў адпаведнасці са складовымі мадэлямі сілабічны вер- 
шаваны памер ці дубліруе і ўзмацняе звычайны сінтаксіч- 
ны парадак размяшчэння элементаў, ці, насуперак яму, па- 
рушае звычайны парадак. Пераход ад рытмічнай прозы да 
сілабікі ажыццяўляецца праз фігуры сіметрыі, калі дазвы- 
чайнага сказа дадаецца іншая структура, каб часткі сказа 
мелі аднолькавую даўжыню. Сярод такіх пераходных фігур 
і квадратны перыяд (periode саггеё), у якім пратазіс і апа- 
дозіс уключаюць кожны па два члены прыкладна адноль- 
кавай даўжыні, што фактычна амальтоесна александрый- 
скаму вершу, або дзесяціскладовіку.

У творах Памвы Бярынды асабліва выразна выяўле- 
ны сінтаксічны паралелізм з выразнай тэндэнцыяй да вы- 
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маўляльнай ізахроннасці (роўнаскладовасці) сказаў-кола- 
наў. Зладжаная коланавая, у форме высокаарганізаванага 
паралелізму членаў і ў цэлым паслядоўна перыядычная 
ўпарадкаванаснь прозы пісьменнікаў XVI — пачатку 
XVII стст. набліжалася датаго, што яе рытмічныя адзінкі, 
выдзеленыя ў самастойны радок, здольны былі сфарміра- 
ваць урэгуляваны версіфікаваны рад, сілабіку. Напісаныя 
рыфмаванай прсзай вершы Герасіма Сматрыцкага, «ГІер- 
ло Многоц-ьнное» Кірыла Транквіліёна (Чарнігаў, 1646). 
«Храналогія» Андрэя Рымшы, «Вершы» Памвы Бярынды і 
ёсць пераходная форма да сілабікі. Метрычны памер гво- 
раў ў ГІамвы Бярынды — строга вытрыманы транаццаці- 
складовік з цэзураю пасля 7 склада. Твор звычайна скла- 
даецца з пралога гутарак-казанняў 7 юнакоўэпілога, 5 вер- 
шаў («На Нараджэнне Хрыстовае», «На Стэфана Перша- 
мучаніка», «3 Евангелля на Абразанне Гасподняе», «3 ля- 
менту Васілія Вялікага», «На святое Феафаніе, альбо Бога- 
яўленне»), Дыялапчная форма твора працягвае традыцыі 
тэургічнай драмы, закладзеныя Францыскам Скарынам у 
гімнаграфіі, хоры галасоў у прадмове да «Песні Песняў».

Тэматычна жанравую прыроду сваіхтвораў паэт выз- 
начае як «на каляду і шчодры дзень». Паэма-трыпціх П. Бя- 
рынды налісана ў форме элегійнага дысціха, для надання 
твору адпаведнай філасофскай рэфлексіі:

3 высокостн Нвба, якь ммлосьрдый зышоль,
14 тоу на зямлю до нась понмженых прншоль, 
Нынн нась солнце зе Всходу справедлнвостн, 
Навежает всьхь з гойнон добротлмвоста.
Гімнам усеагульнай радасці ад Нараджэння Хрысто Ba

ra поўніцца душа чалавечая, пазбаўляючыся скрухі і смутку:
О Хрмсте предь внкн оть Отца оувелебеный, 
А нынг с Пречнстон Панны нароженый, 
Вшелякій жаль смоутны на радость отм-ёнйвшн.
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VI в Нароженю Своемь всьхь развеселнвшн.
Узнікшыя на грунце тэургічнай традыцыі і апакрыфіч- 

ных лірніцкіх твораў, літаратурныя духоўныя вершы пабу- 
даваны на складанай сістэме асацыятыўных параўнанняў- 
паралелізмаў: «якь діаменты, каменямь быласажена», «вед- 
луг годностн праве здалека венць св-ьтнла», у адпаведнасці 
з доўгаскладовай сілабічнай структурай дазваляюць пры- 
весці гльібокія філасофскія высновы:

Стэфан bcwb мученнкомь свтллая Корона, //
РІ всш в-врнымь по Хрнсть певная оборона [269. 21, 

37, 39J.
Духоўны верш П. Бярынды. як ні парадаксальна, ака- 

заў значны ўплыў не толькі на генетычна роднасную па 
прасодыі паўднёва— і ўсходнеславянскую кулыуры. але 
на канты і псальмы заходніхславян і цэнтральнаеўрапейскіх 
народаў [17. 175], Барочная рытарычная традыцыя Пам- 
вы Бярынды. якая бярэ карані ад сярэдневяковай канцэп- 
цыі rhetorica verba colorat («красамоўства афарбоўвае сло- 
вы»), паступоваў XVII ст. пераўтвараеццаў вядучы матыў 
тэарэтычных пошукаў напрыклад, у Яна Квягкевічаў«Фе- 
ніксе рытараў» і «Красамоўстве глыбокадумнаспі» (1672; 
1689). Гэтая тэндэнцыя вызначаецца імкненнем да максі- 
мальнага насычэння паэтычнай тканіны размоўнымі ара- 
тарскімі эфектамі [150. 57], рытарычнымі фігурамі перака- 
нання і аргументацыі.

Аднак асноўным заняткам II. Бярынды празусёжыццё 
заставаўся біблейскі пераклад, якому ён выдаткоўваў усе 
назапашаныя рознагаліновыя веды Біблеіст да апошніх 
імгненняў свайго жыцця (23/13 ліпеня 1632 г.) працаваў 
над падрыхтоўкай новай рэдакцыі царкоўнаславянскай 
Бібліі, лексічным падмуркам якой і з’яўляўся «Лексікон сла- 
венароскі» [146; 195; 29; 261. 10—12; 297. 21—25],
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Найзначны ўклад ва ўсходнеславянскую філалогію Ся- 
рэднявечча зрабіў сын вядомага дзеяча астрожскага біблей- 
скага гуртка, рэктара Астрожскай Акадэміі Герасіма Смат- 
рыцкага — Мялецій (свецкае імя Максім) Сматрыцкі 
(1572(?)—1633) сваёй знакамітай працай «Грамматнкн 
словенскня правнльное сннтагма» (Вільня — Еўе, 1619). 
Глыбокія філалагічныя інтарэсы і спецыялізацыю Максім 
вынес яшчэ са сцен роднай Астрожскай Акадэміі ад свай- 
го настаўніка і выхавацеля Кірыла Лукарыса(пазней Кан- 
станцінопальскага Патрыярха), аўтара грэчаскай граматыкі 
(Мілан, 1576). Пасля паспяховага заканчэння Віленскага 
езуіцкага калегіума, Сматрыцкі служыць хатнім настаўні- 
кам у князя Саламярэцкага пад Мінскам, дзе да яго служыў 
прызнаны мэтр філалогіі Лаўрэнцій Зізаній. Незвычайныя 
здольнасці дапытлівага юі іака былі падтрыманы мясцовымі 
мецэнатамі, якія далі яму магчымасць удасканаліць сваю 
адукайыю ў Заходняй Еўропе, дзе ён слухае лекцыі ў Врон- 
лаўскім, Лейпцыгскім, Нюрнбергскім і Вітэнбергскімуні- 
версітэтах. Па вяртанні з Заходняй Еўропы каля 1604 г. 
(бацькі ўжо не было ў жывых і Астрожская Акадэмія пры 
састарэлым К. Астрожскім спыніла сваё існаванне), мала- 
ды навуковец знаходзіць прытулак зноў у Саламярэцкіх, з 
галавой акунаецца ў культурна-рэлігійную дзейнасць, ста- 
новіцца прызнаным аўтарытэтам, абаронцам зняважанай 
праваслаўнай веры, садзейнічаезаснаваннюў Мінску цар- 
коўнага брацтва, вяртанню многіх уніятаў ва ўлонне пра- 
васлаўя.

3 пераездам у Вільню, патым часе найбольш аргані- 
заваным з фарпостаў«рускага» праваслаўя, М. Сматрыцкі 
спрабуе свае літаратурныя сілы ў лалемічным творы «Ан- 
тыграфі» (1608), водпаведзі на уніяцкую апалагетыку «Ге- 
рэзія» і «Гармонія» Іпація Пацея. Праваслаўны аўтару сва- 
ёй палеміцы кіруеццасвятым прынцыпам, што вышэйшым 
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крытэрыем надзелены ісціна і гуманнасць, і таму ніякімі 
жорсткімі праследваннямі неўдасна знішчыць праўду між 
людзьмі, бо яна ад Бога валодае сілаю неадольнай.

Вяршыняй палемічнай літаратуры застаўся ў стагод- 
дзях твор Мялеція Сматрыцкага «Фрынас (Плач адзінай 
вышэйшай апостальскай Усходняй Царквы з вытлумачэн- 
нем дагматаў веры)» (1608 ), напісаны з нагоды пагромаў 
праваслаўных цэркваў Іпаціем Пацеем і Іосіфам Вельямінам 
Руцкіму Вілый. Выкрывальны голас «Фрынаса» выклікаў 
поўнае замяшанне ў лагеры уніятаў. Сігізмунд III тэрміно- 
ва шле віленскаму каталіцкаму магістру адзін за адным тры 
універсалы, патрабуючы знішчэння тыража, прызначыў- 
шы штраф у 5 і ысяч чырвоных злотых за продаж ці куплю 
кнігі. Алетвор настолькі бярогся вернікамі, штоўладамуда- 
лося канфіскавацьтолькі 36 паасобнікаў. Уся кара пала на 
архімандрытаСвята-Духавага манастыра Лявонція Карпо- 
віча, які на два гады быў кінуты ў «смярдзючую вязніцу».

Такой выкрывальнай сілы твора-дакумента яшчэ не 
ведала айчынная гісторыя. «Зветраная соль, прыцьмелыя 
светачы, згаслыя лямпы, раз’юшаныя начальнікі, аслеплыя 
павадыры, — кляйміў аўтар недавучаных багасловаў, но- 
васпечаных іерархаў ад уніяцтва, — вы ў бездань нядбаль- 
ства ўпалі, куды і давераных вам авечак цягнеце...

О, няшчасны статак, хіба настаўнікам і пастырам можа 
быцьтой, хто сам ніколі не вучыўся?.. Хто з дзіцячых гадоў 
сваіх не ў навуцы Св. Пісання, але ў іншай нейкай духоў- 
наму стану непатрэбнай забаве або ў нікчэмнасці малады 
век страціў... Адны з корчмаў. другія з двара, гэтыя з вой- 
ска, а некаторыя з пабораў без усякаіа выбару і без усякага 
добрага сведчання з дапамоіаю золата і срэбра ў Дом Божы 
ўвергліся.,.

О. брыдкастаўнікі, а не настаўнікі, гасільнікі, а не 
свяцільнікі, ілжэпастыры (ілгуны. — У. К.) <...> адступі- 
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ліся ад закону Волі Божай, абдурманілі душы свае пракля- 
таю мамонаю гэтага свету» [249. 6—8].

Праваслаўны люд успрыняў «Фрынас» як голас неба, 
кнігу прарочую, святую, роўную Евангеллю. Кніга хадзіла 
гіа руках, шанавалася за неацэнны скарб, былі такія, што 
завяшчалі класці яесабеў дамавіну [316. 50],

У пазнейшымсваімтворы«Парэнезіс»М. Сматрыцкі 
прыводзіць сведчанні пра тое, як аўтарытэтны вучоны, 
астрожскі святар Дзям’ян Налівайка (брат казацкага пра- 
вадыра Севярына Налівайкі), прылюдна ў мясцовым кап- 
ітуле заяўляў, што «Лямент» «за важнасць выказвання ў ім 
праўды Божай роўны пісанням Златавуста; за яго кроў 
сваю нам праліць і душы пакласці варта». Па словах ас- 
трожскага святара. пад той час пісьменнік быў у атачэнні 
такой славы, ласкі, міласці ўсенароднай, што яго «аж пад 
неба ўзносілі».

Праўда«Фрынаса», яго вялікасныя вобразы і думкі сут- 
расалі край, канцлер Леў Сапега, як ужо згадвалася. двой- 
чы і тройчы папярэджваеуніяцкіх іерархаў аб выкліканых 
імі «небяспечных іскрах» грамадзянскай вайны: «Барані Бог 
нашу Айчыну ад такога шаленства! Сказаць праўду, яна 
(унія) набыла вядомасць толькі смутамі і раздорамі, якія 
зрабіла ў народзе і цэлым краі» [199. 65—79].

Боганатхнёны твор да гэтай пары застаецца сімваліч- 
най вежай праваслаўя, узорам пранікнёнай экзэгезы, яе 
«новай патрыстыкай», якому па апалагетычнай варгасці 
малароўныху айчыннай літаратуры. У ім, можа, упершы- 
ню зтакой глыбінёй і абгрунтаванасцю разгадана спакон- 
ная экзэгеі ычная таямніца біблейскай «Песні Песняў» як 
дзівоснага правобраза Хрысціянскай Царквы — Нявесты 
ў яе існа адзінай сусветнай ролі Пакутніцы, Пераможцы, 
Выратавальніцы народаў зямлі, даўсемаштабаў якойузні- 
мае свой голас аўтар, каб выкрыць злачыннае вералом- 
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ства на яю Бацькаўшчыне. 3 рэдкай пераканаўчасцю вы- 
казана гэта экзэгетычнае адкрыццё ў творы, сярод падня- 
бесных вобразаў і яваў лунае аўтарская думка, заклікаючы 
архангельскіх заступнікаўу абарону і сведкі — разважыць 
спрэчку Усяленскае Царквы: «Раней чароўная і багатая, 
цяперзнявечаная іўбогая! Некалі каралева. якуюлюбіўувесь 
свет, цяпержаўсімі адрынутая і засмучоная! Падыдзіце да 
мяне ўсе, хто жывы, усе народы, падыдзіце, усе грамадзя- 
не зямлі, паслухайце майго голасу і спазнайце, чым я была 
раней, і падзівіцеся! Цяперя — пасмешышчаўсягосвеіу, a 
перад тым была — здзіўленне людзям і анёлам! Упрыго- 
жаная была за ўсіх лепей, грацыёзная і мілая, чароўная зор- 
ка на ўзыходзе, прыгожая, як Месяц, святлейшая ад усіх, як 
Сонца, адзіная дачка ў сваёй Маці, абраная той, што нарад- 
зіла мяне, адзінай галубкай, без адзінай пляміны ці заганы... 
Міро — імя маё, крыніца вод жывых — так клічуць мяне...

Слухайце жалобную аповесць маю, усе народы, прыс- 
лухайцеся ўсе на зямлі жывых! Сыны і дочкі мае, якіх я 
нарадзіла і выхавала, пакінулі і пайшлі за тою, якая імі не 
пакутавала, кабудосталь насыціцца яетлустасцю! Свята- 
ры мае аслеплі, пастыры мае, не жадаючы ведаць, што 
размова ідзе прадушу, знямелі, старцы мае падурэлі, юнакі 
мае здзічэлі, дочкі мае кінуліся ў распусту, і ўсе з адзіным 
намерам, выракціся Бога і яго праўды, згаварыліся супраць 
маёй душы.. О, пакута душы маёй, гора мне абшарпанай, 
гора мне адрынутай, ад няспынных слёз прытупілася вас- 
трыня зроку майго, развярэдзілася нутро маё, спыняецца ў 
пакутах жыццё маё. I годы мае мінаюць ва ўздыханнях, 
праходзяць як дым дні мае.. »[249. 3—4]

У біблейскай пульсацыі думкі прыведзенага ўрыўка, 
яго ўзвышанай вобразнасці нельга не распазнаць украпа- 
ныя экзэгетычныя правобразы з «Песні Песняў» («Адзіная 
— яна, галубіца мая, чыстая мая», «Хто гэта падобная ззян-
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ню заранкі. прывабная як месяц, святлістая, як сонца, гроз- 
ная, як палкі са сцягамі» (6,9—10); з «Яўлення св. Іаана Ба- 
гаслова («1 з’явілася на небе вялікае знаменне — жанчына, 
адзетая ў сонца, пад нагамі яе месяц, і на галаве яе вянок са 
дванаццаці зорак» 12, 1).

У сваім агністым пафасе «Фрынас» гучаў прысудам бе- 
ларускай магнатэрыі, калабарантам, гвалтоўнікам веры, 
вянчаючы гістарычнай славай роды патрыётаў у найкры- 
зісную эпоху для нацыі. Яшчэ ніколі з гэткай прызнанасцю 
не гаварылася аб доме князёў Астрожскіх, які бляскам ста- 
ражытнай веры надусімі іншымі родамі ззяў: «Дзе цяпер 
той каштоўны каменьчык — як свяцільня зіхоткі карбун- 
кул, які паміж іншымі перламі, як сонца паміж зорамі,у ка- 
роне галавы маёй насіла... Дзе іншыя дарагія і каштоўныя 
той кароны камяні, добрародныя рускіх князёў дамы, не- 
ацэнныя сапфіры, бясцэнныя дыяменты. » [249. 8—9]

Нельга казаць. штоздрадаасноўнай часткі беларускай 
магнатэрыі нацыянальным інтарэсам і веры бацькоў у эпоху 
«пасіянарнага надлому», засталася незакляймёнай сучасн- 
ікамі, аб ёй папярэдзілі, заклікалі да адказнасці, усенародна 
асудзілі наймужныя духоўныя дзеячы і заступнікі.

Пазней М. Сматрыцкім напісаны творы «Казанне на 
паі рэб а. Лявонція Карповіча» (1620), «Апраўданне няві- 
ннасці» і «Абарона апраўдання» (1621), «Дадатак да аба- 
роны алраўдання» (1622), «Выкрыванне з’едлівых твораў» 
(1622), а пасля пераходу на бок уніі з выпадку яго асуджэн- 
ня на Кіеўскім саборы — «Пратэстацыя» (1628), «Парэ- 
незіс» і «Экзатэзіс» (1629).

Ваўдзячнай памяці нашчадкаў М. Сматрыцкі найперш 
застаўся як стваралыіік, побач з грымотным «Фрынасам», 
славутай «Грамматлкк словенскля правмльное сннтагма».

Як зазначае дасведчаны знаўца яго творчасці U.K. Я- 
рэменка, «Граматыка» Мялеція Сматрыцкага стварыла цэ- 
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лую эпоху ва ўсходнеславянскім мовазнаўстве, атаксамаў 
славістычнай навуцы. Яна на доўгія гады сталася ўзорам 
школьнага падручніка, створанагаз педагагічным густам і 
бездакорным майстэрствам. Разам з тым «Граматыка» не- 
сла ў сабе магутны ідэйна-палітычны зарад, значэнне яко- 
га прыроўніваецца ідэйна-патрыятычнай сіле «Фрынаса». 
У барацьбе ўкраінскага і беларускага народаў супраць асі- 
мілятарскай місіі езуітаў (з іхлаціна-польскімі школамі і на- 
вукамі) «Граматыка» Сматрыцкага адчыніла напрамую 
дзверы ў вывучэнне роднай мовы.[316. 56],

У падшукванні абавязковых прататыпаў даследчыкі 
(Е. Макарушка, В. Німчук) схільныя звязаць «Граматыку» 
М Сматрыцкагазлацінскімі граматыкамі Ф. Меланхтанаі 
Альвара, абавязковага падручніка ў езуіцкіх школах, і, безу- 
моўна, згрэчаскімі граматыкамі К. Ласкарыса і яго папярэд- 
ніка М. Крузія. Алеж грэчаскія і лацінскія крыніцы насле- 
дуюць, як вядома, і «Кграматыка» Мамонічаў і Львоўскі 
«Адэльфатэс»(1591 )[193.27]і«Граматыка»' Л. Зізанія, што 
не магло не затрымаць у вызначэнні ўласна славянскіх 
моўных асаблівасцей. У прыватнасці, для ўсіх сярэднявеч- 
ных лацінскіх граматык, асабліва філасофскіх іх разнавід- 
насцяў, характэрным бы.іо поўнае атаясамліванне грама- 
тычныхзаконаў з лагічнымі. што перашкаджаластрога на- 
вуковаму заглыбленню ў прадмет самой філалагічнай дыс- 
цыпліны.

Разгадку першай па-сапраўднаму славянскай «Грама- 
тыкі» М. Сматрыцкага і здзейсненай пасрэдніцтвам яе рэ- 
формы ў тагачаснай славянскай філалопі належыць вычыт- 
ваць з надзвычай насычанай нрадмовы граматыста, на-

1 3 поўнай назвы «Грамат ікн словенскай сьвершеннаго нскоуства осмм 
часті'й слова. . .» Л. Зізанія ўгадваецца непасрэдны яе прататып — 
трактат Іаана Дамаскіна«Об осмн частій слова».



234 Яскевіч A. A.

рэшце, сасвядома палемічнай назвы самой працы «Грам- 
магікн славенскнА правшгьное сннтагма». Дарэчы, на 
апошняе звяртае ўвагу той жа В. Німчук, зазначаючы, што 
твор М. Сматрыцкагазнаходзіццаў палемічных адносінах 
да ранейшых айчынных граматык [193. 27],

ГІра наследаванне М. Сматрыцкім сусветнай грама- 
тычнай практыкі, як лацінскай, зякой ён меў асаблівую маг- 
чымасць пазнаёміцца пад час навучання ва універсп этах 
Еўропы, так і грэчаскай непасрэдна праз свайго настаўні- 
ка К. Лукарыса, у дадзены.м выпадку даводзіцца гаварыць 
як пра асабліва глыбокі тып уплыву, у якім маюць месца, з 
аднаго боку, момант творчага запазычання, а з другога — 
адштурхоўвання. ГІадобны тып уплыву ўласна перасягае 
ўзровень шкалярскага разумення запазычання, у ім высо- 
кая замсжнаякрыніца—толькіўзор, наякі належыцьары- 
ентавацца, калі можна, дасягнуйь яго, і адначасна адштур- 
хоўванне, нават вызваленне ад яго, каб не прапусціць га- 
лоўнае — даследаванне асаблівасцей сваёй мовы. Мена- 
вітатакі падыход дэклараваны самымі першымі палажэн- 
нямі Прадмовы М. Сматрыцкага, дзе «грецкон любь ла- 
гннскон грамматікн» указаны якузор «худозства», «чнсто- 
стн», па прыкладу якіх «ведлугь власностн діалектовь... н 
славенская (граматыка) в своемь языц-ь славенскомь учп- 
ншпй можеть» [251.2—3] (курсіў — А.Я.).

3 гэтага канцэнтраванагатэксту выразна прасту пае аў- 
тарская канцэпцыя стварэння «Граматыкі», якая павінна 
здзяйсняцца: а) на аснове даследавання асаблівасцей сваіх 
гаворак («ведлугь власностн діалектовь»): б) ставіць мэ- 
тай «чнстость» і правільнасць маўлення, напісання і на- 
рэшце, з «пісм'ь» (пісьма, алфавіта), «выразуменнА». У гэ- 
тай праграме ўся навізна рэформы, якую меў у намеры 
ўнесці ў моўную практыку сваёй граматыкаю аўтар. Ство- 
раная не з запазычаных, а з законаў уласных дыялектаў, 
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яна павінна стацца першым вопытам кадыфікацыі славян- 
скай мовы, унармаваць напісанне (арфаграфію), вымаўлен- 
не (арфаэпію), нарэшце, правільнае напісанне «пісмь вы- 
розуменнд», ідэнтыфікацыюлітар-гукаў, магчыма, палеаг- 
рафіі алфавіта. У святле гэтага разгадваецца крыху нязвыч- 
ная назва і самога твора М. Сматрыцкага, у якой ён палі- 
чыў неабходным вылучыць ‘правнлное’, нарматыўнае і 
‘сінтагму’, відаць, у значэнні ‘структуры’ граматыкі, унут- 
ранай ‘арганізацыі’ яе граматычныхсувязяў.

Належыць ва ўсёй аб’ектыўнасці ацаніць літаратур- 
ны стан стараславянскай мовы. пакінугы першанастаўні- 
камі славянскімі і іхрэўнаснымі вучнямі. У сваіх геніяль- 
ных інзуітыўных спасціжэннях яны выканалі пачатковы 
этап літаратурнага афармлення мовы — стварылі адпавед- 
ны духу славянскага маўлення алфавіт.

Усё астатняе — норма напісання і вымаўлення—здзяй- 
снялася, так бы мовіць, явачным парадкам, праз біблейскі 
пераклад, г.зн. працэс пачатковай кадыфікацыі прадстаўле- 
ны быў цалкам узусам, звычаёвым вымаўленнем, і адбо- 
рам з яго мэтазгодных варыянтаў, чым і тлумачыцца вялікі 
веер дублетаў у старажытнай моўнай практыцы.

Дарэчы. нішто іншае якузус, дакладней мовубіблейс- 
кага перакладу, за нейкую ўстаноўленую норму прымае і 
М. Сматрыцкі, калі раіць «учнтелемь школнымь», якім у 
першую чаргу адрасаваны падручнік, на «славянскіхь лек- 
ціяхь» скарыстоўваць біблейскія кнігі «албо нншее што чн- 
стымь іазыкомь славенскнмь з грецкого преложеное».

Зразумела, што ўзорам такога «кніжнага» узусу для гра- 
матыста магласлужыць першая друкаваная славянская (Ас- 
трожская) Біблія, падрыхтаваная пры непасрэдным удзеле 
яго бацькі ГерасімаСматрыцкага ГІра ўсюсур’ёзнасць за- 
думы аўтара па кадыфікацыі стараславянскай мовы свед- 
чыць і тое, што да сваёй граматыкі, паводле супастаўлен- 
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няў M. Вейнгарта [251. 88], ён нярэдка дае выпраўленне 
астрожскага тэксту — лексічнае, правапіснае, пунктуацый- 
нае, паводле праводзімай ім рэформы. Астрожскі тэкст 
(Мф. 19, 30): «Mhosh же будуть пргвн, послг(д)нін й по- 
сл’ёднін, пргвій» — «Граматыка»: «Мнозі будуть первін 
посладнн, а посл-вдній первн». Астрожскі тэкст (Прытч. 
16, 24): «Сотове медовнн словеса добра, сласть же н(х) 
нсц'Ьленіе дшн» — «Граматыка»; «Сотове медовніе слове- 
са добра, сладкость же нхь нсц-ьленіе дша».

Звяртае на сябе ўвагу мэтазгодная сістэмнасць правіл, 
якімі кіруецца М. Сматрыцкі ва ўнармаванні унікальнай 
спецыфічнасці стараславянскай мовы. Для яе, як вядома, 
характэрна надзвычай падрабязная градацыя прошлага 
часу (па Сматрыцкаму: преходяіцее, прешедшее, мпмошед- 
шее, непределыіое), якую ў новыхумовах моўная практы- 
ка спрасціла, перавяла часткова ў катэгорыю стану і ў іншыя 
дзеяслоўныя формы. Аднак нельга бачыць у гэтым адно 
толькі збыткаванне моўных сродкаў старажытнай моваю, 
у сваёй сістэме яны надзвычай змястоўныя, пластычныя 
ў фіксаванні працякання часавай рэальнасці. Гегель непа- 
срэдна ў гэтым уі леджваў бага і іце старажытнай мовы, я кая, 
па яго словах, «бяднее з цывілізацыяй і стварэннем грама- 
тыкі» [61.60; 62],

Тое ж тычыцца і наяўнасці ў парадыгме скланення 
клічнага склону (сыну, голубе), як і парнаіа ліку (абедзве рукі), 
якія да гэтай пары ўтрымлівае народная гаворка і якіх гэтак 
не хапаедля гнуткасці форм сучаснай літараіурнай мове.

Таксама і ў залічэнні займенніка ў залежную (не сама- 
стойную) ад назоўніка часціну мовы праступае ўся тая ж 
змястоўнасць, адкрытая ўнутраная форма старажытнага 
слова, якая ў пазнейшай фармалізацыі моўных працэ- 
саўзгубілася пры пераходзе займенніка ў афіксы-фарман- 
ты (— ‘ся) і ў службовыя часціны мовы.
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Наяўнасць у стараславянскай мове даволі шырокага 
спектру дублетных форм і іх фіксацыя «Граматыкай» 
М. Сматрыцкага не азначала неўнармаванасці яе, у паз- 
нейшы часдаследаваннямі Л. П. Якубінскагаянабылааб- 
грунтавана як своеасаблівая, вераемнасная норма. Па ар- 
гументацыі даследчыка, у нормах Сярэднявечча норма 
існавала, хоць і дазваляла «дыяпазон ваганняў», «болыпую 
амплітуду адхіленняў у межах мовы». «Такое ваганне нор- 
маў. . і... было нормаю літаратурнай мовы». Літаратурная 
норма ў сваім вераемнасным пошуку, па фігуральнаму вы- 
разу вучонага, магла сказаць: «Я дапушчу тое і тое, але трэ- 
цяга ці чацвёртага не панярплю. ) ў мяне есць свае законы, 
усё яшчэ мала вывучаныя» [227 229—330; 313. 3—207],

I Іаводле матэрыялу «Граматыкі» Мялеція Сматрыцка- 
га можа скласціся ўражанне, што ў старых мовазнаўцаў 
яшчэ не існавала адрознення паміж літарай і гукам. На 
ўзроўні развітага фаналагічнага вучэння аб фанемах і іх 
прыкметах, вядома, распрацовак не існавала. Але ў прын- 
цыгювым плане адрознення не магло не быць, толькі яно 
не падкрэслівалася, дакладней, у старажытнай мове гук 
шчыльна прымацоўваўся да літары, ішоў за алфавітам, і гэта 
было ўжо ў тых умовах нейкай ступенню ўнармавання 
вымаўлення. уберажэння літаратурнай мовы ад патаплен- 
ня ў моры вуснай рознадыялектнай асіміляцыі і спрашчэн- 
ня. Так, Я.Ф. Карскі адзначаў некаторую штучнасць ста- 
ражытнай пісьмовай мовы, што не пазбаўляла яе права 
на вусную фору бытавання. Штучнай у пэўнай меры з’яў- 
ляецца кожная літаратурная мова, якая, аднак, заўсёды слу- 
жыць сродкам зносін у адукаваным грамадстве. На гэтай 
падставе старабеларускую літаратурную мову з яе вялікім 
элементам стараславянскіхформаў і нормаў вучоны лічыў 
гутарковай у вуснах адукаванага тагачаснага яе носьбіта 
[117.13],
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«Граматыку» M. Сматрыцкага вылучае распрацаваная 
структура, якой ахоплены, па сутнасці, усе раздзелы мова- 
знаўчай тэорыі: арфаграфія, этымалогія (марфалогія), прасо- 
дыя і тэорыя вершаскладання, сінтаксіс. Айчынны грама- 
тыст упершыню ўпарадкаваў пунктуацыю ў сучасных яе 
формах. Ён у многім з’явіўся заканадаўцам усходнеславянс- 
кай лінгвістычнай, тэрміналогіі, у яго абазначэннях «нмя», 
«мнстонмеше», «глаголь», «прнчастіе», «нар'Бчіе», «пред- 
логь», «союзь», «м-Бждометіе» і інш. прыняты і пасёння.

Надзвычай цікавыя ўказанні Мелеція Сматрыцкага пра 
«змястоўную» методыку выкладання мовы. яго Прадмова 
і сам граматычны матэрыял ў курсах старажытнай грама- 
тыкі разглядаецца як каштоўны дакумент педагагічнай і 
метадычнай думкі XVII ст. На падставе ўпамінання ў Прад- 
мове ступеняў навучання па буквары, а затым па граматы- 
цы, старыя даследчыкі К. Харламповіч, Е. Макарушка і 
М. Вейнгарт схільны залічваць М. Сматрыцкага ў най- 
больш верагодныя аўтары віленскага «Буквара» 1618 г., 
выдадзенага непасрэдна перад «Граматыкай».

З’яўленне фундамен гальнай нарматыўнай працы 
М. Сматрыцкага адразу паклала канец знявагам славянскіх 
моў езуітамі, вымагаючы ўжо сур’ёзнага стаўлення да бо- 
гадараванага царкоўнаславянскага «глагола».

Высокіўзровень граматычных дасягненняў М. Смат- 
рыцкага засведчаны ўжо самім фактам захавання навуко- 
ва-педагагічнага значэння яго «Граматыкі» на працягу бо- 
лей як двух стагоддзяў. «Граматыка» М. Сматрыцкага пе- 
равыдавалася ў Маскве— 1648, 1651, 1721,1723,уСербіі 
— 1775тг.,саскарачэннямі капіравалася ці паслужыла пра- 
татыпам для «Граматыкі» А. Пузіны (Крамянец, 1638), «Бук- 
вара» В. Бурцава (М., 1634), «Граматйчных нсказаннй» 
Ю Крыжаніча (1666), была таксама ўзорам і асновай для 
рускіх граматык Г. В. Лудольфа (1698), 1. Капіевіча (1706), 
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В. Ададурава (рукапісная, 1731), М. Гранінга (1750). За сло- 
вамі М. В. Ламаносава, яго прызнаннямі граматыкі 
М. Сматрыцкага «варотамі маёй вучонасці» падразумява- 
юцца настолькі глыбокія штудыі гэтай працы, што родапа- 
чынальнік новай рускай мовы мусіў ведаць яе на памяць. I 
наватФ. Буслаеў, які ўжо замацоўваў рэформу мовы карам- 
зінска-пушкінскага перыяду, не мог не засведчыць, што рус- 
кае мовазнаўства вядзе свой адлік ад Л. Зізанія і М. Смат- 
рыцкага.

Пасля паўстання жыхароў Віцебска (1623) супраць 
жорсткага ІасафатаКунцэвіча, які зачыніўусе цэрквы і пачаў 
выганяць праваслаўных з горада, жахлівай расправы ка- 
ралеўскай улады над забойцамі уніяцкага епіскапа, Мялецій 
Сматрыцкі, абвінавачаны ў дзяржаўнай здрадзе, антыўра- 
давых хваляваннях, турэцкім шпіянажы, назаўсёды пакі- 
дае Вільню і накіроўваецца на Блізкі Усход, да Патрыярха 
Канстанцінопальскага, свайго настаўніка Кірыла Лукары- 
са. Душэўны надлом, непаразуменні з Іовам Барэцкім, Пят- 
ром Магілам і самім патрыярхам, збліжэнне з князем-като- 
лікам Аляксандрам Заслаўскім, нашчадкам роду Аст- 
рожскіх, даўнія кантакты з уніятамі, цяжкія хранічныя хва- 
робы абмену рэчаваў і селязёнкі скарылі дух змагара, да 
якога, па словах езуіцкага гісторыка Я. Сушы, «як да араку- 
ла сцякаліся людзі з усіх старон», прыводзяць М Сматрыц- 
кага да абвяшчэння сваёй канцэпгіыіуніі з мэтай стварэн- 
ня беларуска-ўкраінскага патрыярхата, не прынятай пра- 
васлаўнымі, але падтрыманай католікамі і уніятамі. Праз 
арыентацыю на Захад Мялецій хацеў пазбегнуць унутра- 
най міжканфесійнай вайны, выратаваць насельніцтва бе- 
ларуска-ўкраінскай этнічнай еднасці ад дэградацыі і выні- 
шчэння, а дзяржаву ВКЛ — ад пагрозы канчатковага раз- 
бурэння. Тая структурная перабудова праваслаўя. даякой 
падсвядома імкнуўся Сматрыцкі, потым была здзейснена 
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П. Магілам без абражлівага кампрамісу зуніятамі. Уласна- 
духоўная трагедыя падзвіжніка (віленскія братчыкі да пе- 
раходу ў унію ўшаноўвалі яго ледзь не як святога), які ў 
сценах Дзерманскага манастыра дажываў свой век у глы- 
бокай праваслаўнай схіме, пасце і малітве, насіў валасяні- 
цу да агоніі хваробы, не жадаючы і бачыць уніяцкіх іерар- 
хаў-всраломцаў, шго пасля аблашчання яго папскім зван- 
нем архібіскупа Ерапалітанскага праглі сустрэчы, каб ужо 
разам падзяліць віну заўчыненыя жахлівыя злачынствы і 
спусташэнні ў краі. Але яго працы «Антыграфі», «Фрынас», 
«Апраўданне нявіннасці», побач з бессмяротнай «Грама- 
тыкай», як і ключавая ідэя яго творчасці — роўнасць не 
толькі ўсіх грамадзян Рэчы Паспалітай. але і славянскіх 
народаў, знаменавалі эпоху ў славянскай культуры.

Спадчына наступнага айчыннага граматыста Івана 
Ужэвіча, што непасрэдна засведчыла факт цікавасці да на- 
шай культурыў Заходняй Еўропе, у выніку дэнацыяналіза- 
цыі беларускай гісторыі з часоў уній, калі родная мова была 
ганебна выключана з дзяржаўнага ўжытку, мусіць узнаў- 
ляцца з небыцця пакаленнямі навукоўцаў на працягу ста- 
годдзяў.

Станаўленне беларускай філалагічнай думкі ў Сярэд- 
нявеччы адбывалася ў шырокім культуралагічным кантэк- 
сце, у цеснай сувязі з працэсамі духоўнага Адраджэння на 
Беларусі, на якія істотна паўплывалі другі паўдневасла- 
вянскі ўплыў і рэнесансныя ідэі Заходняй Еўропы. Сасвай- 
го боку прэцэдэнт лацінамоўнай «Граматыкі славенскай» 
Івана Ужэвіча (Парыж, 1643; Арас, 1645) сведчыць пра 
неаслабную цікавасць да культур Slavia Orthodoxia ў ра- 
манскім свеце, абтыпалагічным вывучэнні вопыту літара- 
турнага ўпарадкавання мовы ў складана вырашальнай 
праблеме спалучэння кніжнага (царкоўнаславянскага) і 
народнага (старабеларускага) пачаткаў.
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3 выдадзенага ў 1950 годзе «Спісу студэнтаў Кракаўс- 
кага універсітэта», які ахошіівае перыяд навучання з 1608 
па 1642 год, вядома, што 28 кастрычніка 1637 г. Іван, сын 
Пятра, Ужэвіч залічваеццаў штат студэнтаў 3 кракаўскага 
перыяду дайшлі толькі паэтычныя творы пераважна па- 
негірычнага жанру, важнейшая з іх паэма «Вобраз Цноты і 
Славы »(на шлюб Аляксандра Пржылецкага з Евай Руп- 
нёўскай) (1641).

Паэма Івана Ужэвіча «Вобраз Цноты і Славы» пры- 
мыкае да шматлікіх панег ірычных твораў-вітанняў мала- 
дых сужоннаў. сярод якіх асабліва вылучаецца даследчы- 
камі [239. 58] «ЗорнаенебалА. В. Высоцкагаі«Паранімфус» 
Я. Пратасовіча.

Паэма «Вобраз Цноты і Славы» напісана пад уплывам 
эстэтыкі маньерызму. Паміж гістарычнай эпохай і мастацкім 
напрамкам, як вядома, існуе цесная сувязь і ўзаемаабумоў- 
ленасць Крызіс дзяржаўнасці Рэчы Паспалітай і Княства, 
кразмерная залежнасць апошняга ад Кароны, стан безвы- 
ходнасці ў грамадстве з-за няўдалых уній нараджалі ў све- 
таадчуванні жыхара гэтых зямель устойлівы ўнутраны 
канфлікг, абумоўлены няздольнасцю асобы супрацьстаяць 
знешнім сілам і ўласным песімістычным пачуццям. Страта 
рэнесанснай гармоніі трансфармавалася, як адзначае I. В Ле- 
туноўская, у стан адчужанасці [ 149. 39—40],

Паступовы заняпад славянскіх зямель з-за палітычнай 
анархіі Рэчы Паспалітай не надта каб спрыялі з’яўленню 
высокіх ідэй і грамадскіх здзяйсненняў. Захапленне ўлас- 
най радавітасцю і раскошай, любоўнымі і свецкімі іні ры- 
гамі, шматлікімі мясцовымі канфліктамі абумовіла з’яўлен- 
не твораў панегірычных, прысвечаных гербам і прыват- 
ным урачыстасцям знакамітых магнацкіх і шляхецкіх сем’яў.

Аднаку сваім панеі ірычным творы беларускі паэт вы- 
ступае як найыянальны адраджэнец, спяваючы гімн ціха- 
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му сямейнаму жыццю малжонкаў, ён адначасова імкнецца 
абудзіцьу пакаленнях велічныя ідэалы, заклікаць на гераіч- 
ныя справы, вартыя слаўнага мінулага краіны. У радавод- 
зе маладога героя яму бачацца прыкладамі вобразы славу- 
тых Пржылетаў — справаводцы Марыяна, роўнага муд- 
расцю Нестару-летапісцу, кашталяна Герасіма, праслаўле- 
нага адданым і добрадзейным служэннем люду Айчыны, 
нарэнше, бацькі малжонка Севярына, які «граміў мужнай 
правіцай Інфляндскія загоны, ставіў грудзі свае мужнія пад 
кулі і стрэлы». Аўтар хваліць і самога малжонка Аляксанд- 
разатое, што «дні ранішнія клейнотамі навук прыаздобіў», 
а потым, «ідучы крокамі айца выдатнага, аддаўся зброі воі- 
нскага Марса». Спяваецца паэтам хвала і роду Рупнёўскіх: 
«слічная Ева, квет араматны паненскага стану», «люстэр- 
ка цнот, аздоба сужонства»

Так над фабульна-сюжэтнай тканінай твора пачы- 
нае ўзвышацца алегарычны план, які паведамляе ідылі- 
чнай меладраме панегірычна глыбокае быційна-філасоф- 
скаегучанне.

Фактычна ў паэме дзве галоўныя гераіні ідэальна- 
сімвалічнага зместу — Цнота і Слава. Для паэта Цнота, 
«святая Цнога» — дар Прамудрасці Божай: «Цноту ж ця- 
лесным вокам не ўбачу: // Бо ж Самім Богам яна сфармава- 
на» [342. 4] (пераклад Міры Лукшы).

Цнота — падмурак чалавечага жыцця, каштоўнейшая 
за дыяменты і зліткі золота, бо «пасажанаў адным нябес- 
ным палацы з Богам, з ангеламі мае супольную малітву». 
Яна «прадзе залаты век чалавеку», «станам малжэнскім 
святым дары дае, любоў і згоду, шчырасць, пенкныя звы- 
чаі», дасылае «кветкі патомства слічнага», «праменнем сваім 
сэрца грэе», «Фартуну і Славу на руцэ пястуе». Менавіта 
Цнота зрабіла мужным гэты род, які стаў радасцю, гона- 
рам для дзяржавы. Слава ў 1. Ужэвіча ідзе ў суправаджэнні 
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трубаў, на якіх і сам аўтар спявае ўхвалу героям. Слава — 
вынік цнатлівага жыцця, (зусім як пазней у Я. Чачота: «Бо- 
жая ўзнагарода за гожасць душы і сумленне» [293. 88]). 
Цнота рыхтуе на Небе «чалавеку карону», выхоўвае міла- 
сэрнасць, у крывавым баі надае мужнасць, даруе праз ра- 
дасць «залаты мір».

Сама лінія Цноты і Славы — гэта велічны гімн стара- 
беларускай, усёй сярэднявечнай еўрапейскай культурнай 
традыцыі, высакародству дабрачыннасці не толькі ры- 
царскіх, але і звычайных пабожных родаў. Галоўная ідэя 
твора ў тым. што слава не можа ўзнікнуць са свецкай 
мііусні. яна дзеецца з добрапамыснага жыцця. подзвігаў 
не толькі на полі брані, не толькі ўчынкаў вайсковых, але і 
высілкаў духоўных, высакароднага служэння Айчыне, з 
пажыццёвага падзвіжніцтва звычайнага чалавечага лёсу. 
Відавочна, такое цяжка дзеейца не толькі ў наш век, але і ў 
тыя часы, бо патрабуе асаблівай духоўнай мужнасці, што- 
дзённага маральнага ачышчэння, стаяння ў чысціні і веры, 
як пісаў суайчыннік паэта Андрэй Волян, «нікому не рабіць 
кепства і з гатоўнасцю дапамагаць людзям» [49. 93].

Звесткі пра французскі перыяд I Ужэвічабольш знач- 
ныя... У аддзелерукапісаў Нацыянальнай Бібліятэкі ў Па- 
рыжы пад № 3876 захоўваецца рукапіс-аўтограф in 4°«Гра- 
матыка славенская. напісаная праз Івана Ужэвіча Славян- 
іна, Слаўнай Акадэміі Парыжскайу Тэалогіі Студэнтам...» 
Рукапіс датаваны 1643 годам. А ў мясцовай бібліятэцы 
г. Араса. шго на гюўначы Францыі, быў адшуканы другі ру- 
капісны варыянт той жа працы — «Грамматыка Словенс- 
кая. Зложена м напнсана трудом н прчлеженіем Іоанна 
Ужевнча Словяннна» (1645).

Хаця дакладна вядома, што «Граматыка» 1. Ужэвіча не 
друкавалася гіры жыцці аўтара (ён быў найбольш вядомы 
як паэт), было б няправільна лічыць, што ў айчынным і 
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замежным мовазнаўстве адсутнічаюць згадванні пра яго 
навуковую спадчыну. Звяртацца да прац 1. Ужэвіча пачалі 
ўжо ў пачатку XVIII ст., і, як не дзіўна, перш за ўсё замеж- 
ныя вучоныя. Упершыню на рукапіс I. Ужэвіча спаслаўся 
візантолаг А Бандуры ў сваіх нататках «Усходняя дзяржа- 
ва, або Канстанцінопальская старажытнасць. Пра кіраванне 
дзяржавай», надрукаваных у 1711 г. у Парыжы і паўтор- 
ным выданнем у 1729 г. у Венецыі. Вучоны цытуе лацінскі 
загаловак парыжскага рукапісу I. Ужэвіча і прапануе ўвазе 
чытача чатыры табліцы кірылаўскага алфавіту, запазыча- 
ныя з яго «Граматыкі».

Асаблівую ўвагу да прац Івана Ужэвіча праявілі сла- 
вянскія «будзіцелі». Нельгазабываць, што XVIII ст — гэта 
эпоха ўздыму нацыянальна-вызваленчага руху заходніх і 
паўднёвых славян, эгюха абуджэння нацыянальнай год- 
насці і ўвогуле самая напружаная пара ў фарміраванні сла- 
вянскіх нацый. Славянскія мовазнаўцы пры складанні гра- 
матык абапіраліся на вопыт I. Ужэвіча. У прыватнасці, вя- 
домы даследчык славяншчыны Й. Добраўскі ў сваіх «Ас- 
новах славянскай мовы» [79. LXVIII], спасылаючыся на 
матэрыялы В. Копітара, прыводзіць звесткі пра рукапіс 
I. Ужэвіча 1643 г. «Будзіцелям» славян імпанавалі адваж- 
ны палёт навуковай думкі аўтара, туга па велічы радзімы, 
якую пачынаў абыходзіць лёс. Цікавіўся працамі таленаві- 
тага студэнта Сарбоны і рускі вучоны Сяргей Строеў, аў- 
тар «Апісання помнікаў славяна-рускай літаратуры, заха- 
ваныху публічныхбібліятэках Германіі і Францыі са здым- 
камі з рукапісаў» (1841).

Навукова абгрунтаваны погляд на паходжанне нашага 
суайчынніка ўслед заЙ. Добраўскім, В. Копітарам, С. Стро- 
евым, выклаў П. Мартынаўу сваёй бібліяграфічнай працы 
«Славянскія рукапісы ў дзяржаўнай бібліятэцы Парыжа». 
Ён лічыць I. Ужэвічарускім з паўнёва—заходніхзямель, бо 
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ягоны трактат аформлены згодна з традыцыямі не заход- 
нерымскага, а ўсходневізантыйскага хрысціянскага арга- 
докса. Надыходзіла чарга і да араскага рукапісу. I каліяшчэ 
напачатку XX ст. у Кіеве A I Сабалеўскі друкуе свой ар- 
тыкул «Граматыка Ужэвіча» [260. LXII; 253. 9—10], кары- 
стаючысятолькі фактамі парыжскагаварыянта,to I. В. Япч, 
якому належыць гонар адкрыцця араскага рукапісу, дае ха- 
рактарыстыку помніку, зразумела, больш дакладную і паз- 
нейшую, абапіраючыся ўжо на два варыянты працы на- 
нова адкрытага граматыста і на немалую навуковую літа- 
ратуру па гэтым пытанні. У 1907 годзеўберлінскім часоп- 
ісе «Архіў славянскай філалогіі» з’яўляюцца яго нататкі 
«Іван Ужэвіч, граматыст XVII ст.» [310. 6—10; 332. 154-— 
160], дзе ён характарызуе трактат Ужэвіча як «граматыку 
царкоўнаславянскай або беларускай мовы».

Але ўсё ж A. I. Сабалеўскі больш дакладна вызначае 
моўную стыхіютвора як кангламерат беларускай і польскай 
моў. на якім «пісаліся ў XVI стагоддзі ў літоўска-рускай 
дзяржаве дакументы,аў XVII ст. у ПаўночнайРусі літара- 
турныя творы. Сіарая Масква ведала гэтую мову пад імем 
«беларускай»[253. 9—10],

У свой час вельмі зацікавіўся лёсам Івана Ужэвіча Іван 
Франко. Значныя заслугі ў вывучэнні навуковай спадчы- 
ны 1 Ужэвіча належаць такім вядомым украінскім даслед- 
чыкам, які Агіенка, I. Боршчак, Л. Чарвінская, А. Дзікі. I 
вось, нарэшце, у 1962 г. I. К Беладзед у час наведвання 
Парыжа, пры шчырай падтрымцы французскага акадэмі- 
ка—славіста Андрэ Мазона і выкладчыцы Парыжскага 
універсітэта Ганны Шэрэр, зрабіў фотакопію з рукапісу гра- 
матыкі Неўзабаве Інстытут мовазнаўства імя Патэбні АН 
УССР з беражлівым захаваннем аблічча помніка выдае 
«Граматыку» I. Ужэвіча, дадаўшы паралельны пераклад 
тэксту з лацінскай на ўкраінскую мову. Навуковае прачы- 
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танне i пераклад «Граматыкі» зроблены вучоным—лаціні- 
стам, дацэнтам Жытомірскага педінстытута €. Кудрыцкім 
[67. 3—115; 30. 242], НаБеларусі гэты помнік даследавалі 
вучоныя Інбелкульта, Л. М. Шакун, Н. Б. Мячкоўская і інш., 
пераклад араскага варыянту «Граматыкі» быў ажыццёўле- 
ны ў 1996 г. A. А. Жлуткам [325. 261—346],

Аналізскладу «Граматыкі» паказвае, штоі Ужэвічад- 
люстраваў і апісаў стан сучаснай яму беларускай літара- 
турнай мовы, надзвычай дакладна зафіксаваўшы лексіч- 
ныя1, фанетычныя2, словаўтваральныя і марфолага-сінтак- 
січныя3 змены, якія адбыліся ў ёй да XVII ст. у выніку адга- 
лінавання яе ад агульнаўсходнеславянскага ствала I Й. - 
Добраўскі, і В. Копітар, а за імі і некаторыя іншыя вучоныя 
(С. Строеў, польскі гісторык літаратуры М. Вішнеўскі) ва- 
гаюцца адносна характару мовы I. Ужэвіча, відаць, з-за 
цьмянага ўяўлення пра Беларусь, пра стан літаратурнай 
беларускай мовы таго часу. He ўлічваюць менавіта тых аб- 
ставін, штодлячасоў М. Сматрыцкагаі I. Ужэвіча быў ха- 
рактэрны вельмі інтэнсіўны працэс узаемаўплыву і ўзае- 
маўзбагачэння паміж беларускай і польскай мовамі. Гэта 
была якраз тая пара, калі гюльская мова плённа засвойва- 
ла культуру беларускай мовы, выпрацаваную ў перыяд 
свайго дзяржаўнаі а становішча ў Вялікім княстве Літоўскім 
[91.232—233; 315. 394],

Граматыка Івана Ужэвіча, відаць паўсім, стваралася з 
улікам вопыту першай універсальнай граматыкі «Мінервы» 

1 скарбы, гултай, стайня, сталый, бачный, зацный, початок. досыть, 
свойскі, албо, але, бачйтй, блазень, прытым, зблйзка, здалёка, матка.
2 Бороншпь (ц), людскость (ц), зверху, пануючы, нехай, бліжэй, 
усмажыть.
' Нехай хоче(т), кто-колвекь, што-колвекь, где-колвекь, 
найсталейшы, найзацнейшая, найбачнейшы, когось, гултайства, 
лепшый, водячы, пануючы; іевь сдожшнй межы звератамй, павь 
пенкнейшый надь паву слонце дале (й) месяца, пес прудшый кота, 
Сарбона есть в Парыжу.
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таленавітага іспанскага вучонагаФ. Санчаса, знакамітай па- 
пярэдніцы «Граматыкі Пор-Раяля» Арно і Лансло. Яе аў- 
тару. побач з лагічнымуніверсалізмам удалося глыбока ад- 
люстраваць нацыянальныя рысы іспанскіх гаворак і такім 
чынам праз стварэнне літаратурнай мовы садзейнічаць 
працэсу тэрытарыяльнай кансалідацыі дзяржавы.

Асаблівай павагай да роднай мовы, імкненнем дасле- 
даваць яе характэрныя рысы вызначаецца і праца нашага 
граматыста, што выявілася ў прадстаўленні на сгаронках 
граматыкі кондавага матэрыялу старабеларускай мовы і 
апісанні самабытныхяе формаў:

— памяншальныя формы: малы — малюхны — ма- 
ленькі — малюсенькі — малюсенечкі—малюсенечанькі:

— агульныя імёны, якія абазначаюць сгупень сваяц- 
тва да адказнай асобы: воеводнчь — сын ваяводы, ваевад- 
зянка — дачка ваяводы, ваяводзіная — жонка ваяводы; 
старастнчь —- сын старасты, старостйная — жонка ста- 
расты, старастянка — дачка старасты;

— імёны з фармантам — е ў клічным склоне: отче, 
кравче, мыслівче, купче;

— агульныя імёны мужчынскага роду, што заканчва- 
юцца на -ый (-ій) і скланяюцца наўзор прыметнікаў: край- 
чйй — той, хто кроіць хлеб да каралеўскага стала; пад- 
скарбій — падскарбнік;

— неазначальныя займеннікі: якійсь, хтось, штось, 
н^ктось, нехтось, якій-колвекь, жадень,

— прыналежныя займенікі, утвораныя ад уласных: 
свой — свойскі, твой — твойскі, мой — мойскі, наш-ь - 
наскій.

Іван Ужэвіч уводзіць катэгорыю герундыя ў беларус- 
кую мову таго часу: герундый I (кованя), зараз адпавядае 
аддзеяслоўнаму назоўніку ніякага роду (каванне); герундый 
11 (куючн(й)), утвараецца ад першай асобы абвеснага ладу 
адзіночнагаліку з даданнем складу — чн. Дарэчы, услед за 
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традыцыямі школы універсальнай граматыкі ён знаходзіць 
у формах герундыя больш дзеяслоўных (пасіўнасць, кіра- 
ванне), чым імянных уласцівасцен.

Часамі I. Ужэвіч, відаць, палемізуе зФ. Санчасам, яку 
выпадку з адкладнымі дзеясловамі: віншую тоб^ добраго 
здоровья; радуюся, тешуся добраго здароўя твайго.

Старабеларускі філолаг выдзяляе ў складзе тагачаснай 
беларускай мовы асобны царкоўнаславянскі пласт — «свя- 
шчэнную мову».

Згодна з тэорыяй універсальнай граматыкі, лінгвісты- 
ка вывучала правільныя марфолага-сінтаксічныя канструк- 
цыі, усе адхіленні ад іх — фігуры думкі і фігуры слова — 
распрацоўвала рыторыка. Па-за ўвагай заставаліся нацы- 
янальныяасаблівасці: склонавая сістэма, спецыфічныя фор- 
мы параўнання, спалучэнне слоў. У сваёй «Граматыцы» 
I. Ужэвіч пераадольвае гэтую супярэчнасць, прадстаўляе 
найбольш самабытныя рысы айчыннай мовы:

— канструкцыі двух назоўнікаў, адзін з якіх у адносі- 
нах да другога мае значэнне родавай прыналежнасці ці яе 
адсутнасці: здоровостьгБла, бвлость твару, згубадушн;

— спалучэнні, калі паміж двума назоўнікамі існуюць ад- 
носіны валодання і адзін з іх пераходзіць у прыметнік: каро- 
на кроля (коронакоролевская). коньгетмана(конь гетманскі);

— вышэйшую сіупень параўнання прыметнікаў з род- 
ным склонам: слонце яснгйшае надь м-ьсец;

— найвышэйшую ступень параўнання прыметнікаў з 
творнымсклонамз прыназоўнікамі межн і з: слонце найяс- 
нейшое межн планетамн, Армстотелесь з мудрыхь наймуд- 
рейшнй;

— творны абсалютны: каралюючы каралём (teguante 
rege):

— канструкцыі месца: кроль есть вь ГІарнжу, прнеха- 
лн купцы до Парнжа.
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Дарэчы, I Ужэвіч услед Ф. Санчасам сцвярджаў, што 
«аблатыў {ablatio — аддаленне) не дакладная назва 6-га 
склону, болыл блізкім па значэнні было б указанне на за- 
лежнасць гэтага склону ад прыназоўніка» [162. 64],

Даследчыкаў навуковай спадчыны Івана Ужэвіча, ба- 
дай. найбольш за ўсё ўражвае складана распрацаваная 
структура яго граматыкі [343. 87—91 ]. ТрактатУжэвіча на- 
пісаны ў рэчышчы лепшых грэчаскіх і старажытнаяўрэйскіх 
граматычных традыцый, з улікам бліскучых дасягненняў яго 
папярэднікаў, мовазнаўчых прац (братоў Мамонічаў), 
Лаўрэнція Зізанія, СпірыдонаСобаля, Мялеція Сматрыцка- 
га. Адрозненне граматыкі I. Ужэвіча ад яе папярэдніц перш 
заўсёў тым, што янаўяўляе сабой ужо граматыку пераход- 
нага перыяду, прадцечу Новага часу. бо апісвае не царкоў- 
наславянскую, аўласнастарабеларускую(XVII ст.) мову, яе 
свецкі, кніжна-літаратурны варыянт [175.46],

ГІа традыцыі яна ўключае ў свой склад арфаграфію, 
прасодыю як вучэнне аб відах націску і абазначэнні іх на 
пісьме, этымалогію як навуку аб часцінах мовы Відавоч- 
на, ёсць традыцыйнае, але шмат і новага. . Арфаграфія ў 
працы і. Ужэвічаўключаеўсвойсклад нестолькі правапіс, 
колькі ўласна фанетыку, прасодыя выкарыстоўвае дасяг- 
ненні піктаграфіі. а этымалогія — ледзь не сучасная марфа- 
логія амаль з усімі вядомымі нам часцінамі мовы. Аўтар 
падае іх як бы ў дынаміцы, паказвае мінулы іх стан, спьг- 
няе ўваіу чытача на сучасных формах, прадказвае пер- 
спектыву далейшага развіцця і станаўлення разгледжаных 
часцін мовы.

Асаблівая цікавасць у Івана Ужэвіча да сапраўдных, 
як сёння выявілася, таямніц мовы — загадкавага інфініты- 
ва і рэліктавага супіна, што ў свой час адыгрывалі ролю ў 
нечым скрытых спружын моўнага развіцця, шмат у чым 
паспрыяўшы і фарміраванню новых моўных з’яў. Такая 
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глыбіня навуковага бачання ўжо прывілея ўзбагачанай сён- 
няшнімі ведамі лінгвістыкі.

Даследаванне ж форм дзеепрыметнікаў і герундыя як 
выніку своеасаблівага ўплыву — праз польскую мову — 
заходніх лацінакаранёвых моў можа дапамагчы запоўніць 
некаторыя «белыя плямы» ў характырыстыцы пералом- 
нага для беларускай мовы XVII стагоддзя.

А ў даследаванні сутнасці форм дзеепрыметнікаў, ся- 
род якіх вучоны разглядае як складаныя старажытныя фор- 
мы, так і пазнейшыя, болын простыя, народжаныя, напэў- 
на, паскарэннем грамадскага жыцця, I. Ужэвіч, мабыць, 
адзін з першых заўважыў працэс вылучэння з дзеепрымет- 
нікавага стану такіх дзеяслоўных структур, як дзеепрыслоў- 
ныя формы на -учы, -ючы, -ачы, -ячы, -ўшы і -шы, дзея- 
словы прошлага часу, утвораныя ад нязменнага элевага дзе- 
епрыметніка са складу перфекта, і апісаў формы дзеепры- 
метнікаў (з -н і -т), якія будуць уласцівы пазнейшаму стану 
мовы. Значна пазней, у XIX ст., у доктарскай дысертацыі 
«Мз загшсок по русской грамматнке» A. А. Патэбня звяр- 
нуў уваіу' на аналагічныя асаблівасці ў старарускай мове.

Разгляд з’явы ў трох часавых вымярэннях: мінулым, 
цяперашнім і будучым — гэта была, бадай што, спроба 
гістарычнай граматыкі праз дыялектыку развіцця часцін 
мовы. Іван Ужэвіч шмату чым ужо падыходзіць да навуко- 
вага бачання сінтаксісу. Ён і дасведчаны дыялектолаг. У 
сваёй граматыцы ён вылучыў у асобную галіну «сштаксіс 
мясцовасцей», здаецца, такой праблемай не займаўся ніхто 
з лінгвістаў ні да I. Ужэвіча, ні намнога пазней пасля яго. A 
такія формы, як арудыйны самастойны (танцаваушы, фех- 
таваўшы пайшоў дадому, упіўшыся пайшоў cnaifi), стара- 
жытныя ступені параўнання прыметнікаў (леў маіінейты 
міжзеярамі, найчысцейшая злюдзей), своеасаблівыя кан- 
струкцыі з інфінітывам (ў>ыці табеў Парыжы, прадстаіць 
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ітатліва жыці, хутка з ложку пан устане то есці, то 
піці, то скакаці), для нас цікавыя не толькі як факты моў- 
най гісторыі, але і могуцьбыць выкарыстаны сёння ў пра- 
цэсе ўзбагачэння сучаснай мовы.

Належыць сказаць, што ў свой час навука ў нечым не- 
даанэньвала гірацу I. Ужэвіча. Паўплывала вядомая ацэн- 
каА. I. Сабалеўскім яю граматыкі. «Ужэвіч незмогсаўла- 
даць з месным склонам і як філолаг аказаўся нашмат ніжэй 
за свайго сучасніка Мялеція Сматрыцкага» [253. 9—10],

Але ці ваўсім слушнае меркаванне Сабалеўскага? Сён- 
няшні стан мовы, прадстаўлены сучаснымі лінгвістычнымі 
даследаваннямі (з тых часоў прайшло болын за 100 год), 
дазваляе нам па-іншаму разглядаць карціну гістарычнага 
развіцця мовы, ужо праз прызму «скрытай» і раматыкі, і 
ўбачыць новыя, вельмі важныя адненні законаў, якія на- 
кіроўваюць яе жыццядзейнасць Уся сцрава ў тым, што 
I Ужэвіч сумяшчае творны і месны склон у аблатыве, вы- 
лучыўшы асобна клічны склон (вакатыў)

Украінскія даследчыкі схільны тлумачыць гэты факт 
патрабаваннямі лацінскай моўнай сістэмы. Безумоўна, 
граматыка I. Ужэвіча пісалася з разлікам і на замежнага 
чытача (на ято ўяўленне пра граматычныя катэгорыі, на 
яго веды) і асаблівазулікамуласцівасцей польскай і чэш- 
скай (надумку Н. Б. Мячкоўскай) і, відавочна, французс- 
кай моў. Зрэшты, і Л. Зізаній пераклаў аблатыў, зыходзя- 
чы з яго інструментальнага (арудыйнага) значэння, як 
творны склон.

Вядома, дадзеныя меркаванні неабходнаўлічваць пры 
аналізе, але, як нам уяўляецца, карані гэтай з’явы трэба шу- 
кацьу гісторыі развіцця творнага і меснагасклонаў.

Яшчэ ў стараславянскай мове, як і ў лацінскай, мес- 
ны склон меў і некаторыя значэнні творнага склону, у тым 
ліку і значэнне арудыйнасці. Гэтае значэнне звязвала ў 
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адзін сінкрэтычны два склоны, якія пазней абасобіліся ў 
самастойныя.

Дарэчы, Е. Кудрыцкі, гонка зразумеўшы гэтыя адроз- 
ненні пры перакладзе тэксту на ўкраінскую мову, засяродзіў 
увагу чытача на значэнні арудыйнасці як своеасаблівым 
пераходным мосціку паміж разгледжанымі склонамі, уба- 
чыўшы сувязь паміж старым моўным сінкрэтызмам і фар- 
міраваннем новых значэнняў ва ўлонні вядомых нам гра- 
матычных катэгорый.

Зрэшты, не станем спрачацца, хто больш значны філо- 
лаг— М. Сматрыцкі ці I. Ужэвіч. Абодва гэтыя вучоныя 
шмат паспрыялі развіццю айчыннай граматычнай культу- 
ры, але ў дадзеным пытанні больш тонка адчуў рухаючыя 
сілы моўнага механізму таленавіты навучэнец парыжскай 
Сарбоны, датаго часу ўжо вопытны філолаг і сталагаўзро- 
сту чалавек.

Трактат Івана Ужэвіча належыць аднесці ў значнай 
меры ўжо да навуковых граматык, бо «Граматыка славен- 
ская...» ўяўляе сабой не «вучэбную» граматыку ў раней- 
шым яе разуменні як дапаможнік па царкоўнаславянскай 
мове, а ў істотным сэнсе граматыку навуковую. Угадваец- 
ца мэта, якой быў натхнёны наш суайчыннік, знаходзячы- 
ся ў цэнтры навуковага свету. Сваёй граматыкай ён хацеў 
пазнаёміць замежнага чытача са сваёй Радзімай, яе бага- 
тай і дасканалай мовай. У эпіграме да парыжскага рукап- 
ісу сваёй «Граматыкі», што, відаць адпавядала акадэміч- 
наму этыкету таго часу, вучоны-патрыёт ва ўзнёслых рад- 
ках красамоўна пацвярджае сваю навуковую задуму — 
увесці айчынную навуку ў велічны храм сусветных ведаў:

У роднай краіне. о кніга, такой ты ніколі не знана, 
Мову славянскую месціш ты на старонках сваіх.
Дык як тварэнне пяра, у Лютэцыі, з’яўленай свету, 
Маці Сарбона цябе горне да ўлоння свайго.
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Шчодра жывіла яе малаком свяшчэнным Палада
I атачыла наўколхорам красунь-піерыд.
Дык ты не вельмі, о кніга, шануй мяне, творцу свайго, 
А як найбольш паважай маці — падпору тваю.
На вокладцы сваёй «Граматыкі» Іван Ужэвічзмяшчае 

выяву Жыровіцкай іконы Божай Маці (з параю Ангелаў 
Добравешчанскіхзлілеямі, святымі Васіліем Вялікім і Міка- 
лаем Угоднікам), яўленай у маёнтку магната Аляксандра 
Солтана, вядомага ва ўсім хрысціянскім свеце сваёй па- 
божнасцю, дыпла.матычнымі і вайсковымі талентамі, пад- 
скарбія і заслужанага маршалка ВКЛ. рыцара Гроба Гас- 
подняга, кавалера бургундскага ордэна Залатога Руна, ан- 
глійскага Залатога ланцужка, заснавальніка Жыровіцкай 
Лаўры і святарскага роду Солтанаў, сапраўднага сімвалу 
Беларусі для еўрапейскай і славянскай грамадскасці 
XVII стагоддзя.

Два варыянты «Граматыкі» Івана Ужэвіча, парьгжскі і 
араскі, былі створаны па-за межамі Радзімы ў час праў- 
лення славутага французскага дзяржаўнага дзеяча карды- 
нала Армана-Жана Рышэлье, па яго загадзе. У сваіх вядо- 
мых мемуарах кардынал згадвае ўдзел свайго бацькі ў 
складзепасольства, якое паехала зГенрыхам III Валуа, што 
каля года (жнівень 1573 —ліпень 1574 г.) узначальваў аб- 
’яднаную польска-беларускую дзяржаву. На Радзіме Івана 
Ужэвіча былі часы вострай канфесійнай барацьбы, знешніх 
ініэрвенцый і пагранічных канфліктаў, шляхецкіх рокашаў 
і казацкіх паўстанняў. Палітыка ж фактычнага ўладара 
Францыі вызначалася апазіцыяй каталіцызму ў знешніх 
зносінах, што было абумоўлена складанымі дзяржаўнымі 
ўзаемадачыненнямі з Іспаніяй. У гэты час новастворанай 
(1634—1636) Французскай Акадэміяй прымаюцца тэрмі- 
новыя захады па ўпарадкаванні старафранцузскай літара- 
турнай мовы. Таму менавіта працы знанага багаслова з Вя- 
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лікага княства Літоўскагазацікавілі французскую грамадс- 
касць. Да таго ж творы Івана Ужэвіча прасякнуты гэткай 
жа моцнай любоўю даРадзімы, як лірыка іспанскіх паэтаў 
часоў Рэканкісты, нацыянальна-вызваленчай барацьбы 
іспанскага народа сугіраць маўраў. У «Вопьпах» Мішэля 
Мантэня і творах палеска-падляшскага паэта Себасціяна 
Кляновіча захаваліся звесткі пра вельмі цесныя культурныя 
сувязі паміж Вялікім княствам Літоўскім, Польшчай і Фран- 
цыяй зтой пары засталіся дзейсныя культурныя сувязі, многія 
беларусы ў часы нават Адама Міцкевіча (XIX ст.) знаходзілі 
на землях Францыі прытулак, падтрымку і разуменне.

Да спадчыны Iвана Ужэвіча, як паказваеўважлівытэк- 
сталагічны аналіз, надумку Б М. Шэр і I. Я Квін прымы- 
кае жамчужына старабелару скай лексікаграфіі «Сіноні ма сла- 
венароская», адзін з самых апошніх помнікаў беларуска- 
ўкраінска-малдоўскай этнічнай еднасці

I калі ўкраінскія вучоныястарэйшага пакалення П. Жы- 
цецкі і Я. Янаў лічылі «Сіноніму славенароскую» зварот- 
най пераробкай «Лексікона славенароскага» П. Бярынды 
[146; 147. 96], дык пазнейшыя даследаванні замацоўваюць 
аўтарства «Сінонімы славенароскай» за Іванам Ужэвічам. 
Уважлівае сучаснае прачытанне помніка паказвае, што аў- 
тар ішоў арыгінальным шляхам, выпрацоўваючы свае 
прынцыпы падачы слоў і іх тлумачэння.

Нельга не адзначыць, што ў першай, так званай рэес- 
травай, частцы слоўніка даволі строга вытрымана стара- 
беларуская лексіка, якая гэтакжа паслядоўна перакладаец- 
ца ў другой, тлумачальнай, частцы на старарускую. У 
апошняй сустракаеццаяшчэ нямала стараславянізмаў, што 
адпавядала тагачаснаму сгану рускай мовы. Багаты ста- 
раславянскг элемент мы, як вядома, яшчэ назіраем у рус- 
кай літаратурнай мове і ў значна пазнейшыя эпохі.
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.Старажытныя слоўнікі, звычайна прызначаліся для 
вытлумачэння лексікі вузкарэгіянальнай. мясповай мовы 
пры дапамозе мовы міжнародных зносін, якую ўяўлялі са- 
бой стараславянская мова ў славянскім свеце, лаціна — у 
Заходняй Еўропе

«Сіноніма славенароская» — слоўнік новага тыпу, у 
якім, бяспрэчна, з апорай на багатую папярэднюю лексі- 
каграфічную практыку даецца, магчыма, упершыню выт- 
лумачэнне адной народнай мовы на другую.

I можна толькі ўявіць сабе, якой падзеяй для тагачас- 
най беларускай мовы, для ўзвышэння яе міжнароднага аў- 
тарытэту было стварэнне «Сінонімы славенароскай», што 
задаволіла грамадскую патрэбу ў дапаможніку для перак- 
ладу са старабеларускай мовы на старарускую і іншыя 
блізкароднасныя славянскія мовы.

Распрацоўваючы тып слоўніка для моў гранічна 
блізкароднасных, што ўяўлялі сабою старабеларуская і ста- 
раруская з я п ічэ празрыстымі патым часе прыкметамі агуль- 
насці паходжання, складальнік меў права назваць яго 
«Сінонімай», удакладніўшы характарыстычным азначэн- 
нем «славенароская».

I сапраўды, пры нядаўняй разгалінаванасці старарус- 
кай і старабеларускай моў кожны рэестравы нумар «Сіно- 
німы славенароскай» успрымаўся як сінамічны рад, у якім 
яшчэ адчуваецца агульнаславянская каранёвая повязь.

Помнік інакш і не назавеш. яксінанімічным слоўнікам 
усходнеславянскага моўнага рэгіёна: вораг, враг, супостат; 
бреханіе, лаянне, рыканне, лжа; высокій, выспрны(й), 
крайны(й), вы(ш)ны(й); бунтовннкь. возмутнтель, кра- 
мольннкь, мятежішкь, раскольнмкь; наілядаю, назіраю, 
наб.іюдаю; сгыдаюся, стыджуся, срамлюся...; гомоню, 
молвлю, плшцую, вопню; жалую, іцажу, пекуся, сеіую,
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ревную; згібель, пагуба, погнбель; кать, мучптель, спеку- 
лятор, палйчннкь, рядннкь...

«Сіноніма...» ўражвае сваім аб’ёмам — каля 5 тысяч 
рэестравых радоў, а яшчэ больш сваім сінанімічным багац- 
цем. Гісторыку беларускай мовы цікава вандравацьу гэтым 
моры славянскага слова, у яго старажытнай этымалогіі, ды 
яшчэ калі компасам у рэестраванай частцы служыць стара- 
беларуская мова, яе багата прадстаўлены слоўны запас: 
бліскавіца, молнйе, блнстанне; блазен, кошуннмк, шут, оурод, 
юрод, уродослов; бок, бедро, чресло; брама, врата; брод, 
водосіеч; бруд, скверна,нечйстота; будовннк, здатель. со- 
зндатель, сожднтель, стронтель, тектон, архмтектон; яко- 
вость, качество, колччество; шатан, сагана, дьявол; шата, 
одежда, рнза; торба, тайстра (суч. дыял кайстра); сукня, 
верхняя рнза, одежда; тыждень, седммца. неделя; тутешній, 
здешніій; хіблю, погрейіаю, ховаю, храню; ужываю, упот- 
ребляю; яріна, зелне; хапаю, емлю, похншаю; ярмо, нго; 
шпегую, соглядаю; таемніца, тайна; ятровка, повннная. 
ятровь; спочатку, нсконй, мзначала, вначале: ядерный (суч. 
ядраны), младый; учінок, дело, деланйе, начннанне; юр- 
ность, расверепенне, нечнстота; юхтовый, кожаный, ус- 
мень; черга, чреда; чмнш, дань; цебер, водонос, ров; nap- 
Kan, забрало; добродей, благодетель; догажаніе, сохожде- 
нне, снй(с)хожденпе, угодне. упокоенйе; дотыкаюся, іірм- 
косаю(с), касаю(с); драбіна, лествнца; журба, печаль, скорбь; 
існость, суіцество; краіна, страна; ласка, благодать; літость, 
мйлость, змнлованйе; погорок, холм, палац, гіалата; сором, 
срам, сіуд; стежка, стезя, путь; страва, пйіца, ядь, снедь.

Паводлескладу лексікі слоўнік належыць да ліку ды- 
ферэнцыяльных Ён уключае ў сябе ў асноўным тыя ста- 
рабеларускія лексемы, якія адрозніваіоцца ад старарускіх 
адпаведнікаў лексічным значэннем (блазенство — урод- 
ство; блукаюся — скчгаюся; варуюся — уклоняюся; ванд- 
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рованіе — странствпе, шествне; вапно — мел) або часцей 
заўсё словаўтварэннем, часам граматычнымі родамі, лікам, 
фанетычнымі асаблівасцямі (байка— баснь, баяне; бляск 
— блнстанне; ворогую — враждую; брязкало — бряцало).

У слоўніку шырока прадстаўлены ўсе стылі: ад рэлі- 
гійных да свецкіх (навуковага, публіцыстычнага і інш ), 
амаль усе пласты лексікі (ад бытавой да адцягненай).

Рэестравая частка слоўніка адлюстроўвае асноўныя 
спецыфічныя рысы старабеларускай літаратурнай мовы, 
за выключэннем невялікай колькасці агульнаўсходнесла- 
вянскіх слоў, якія ўключаны ў слоўнік пераважна з мэтай 
захавання пэўных лексікаграфічных прынцыпаў Рэестра- 
выя словы ў «Сіноніме...» падаюцца ў строгім алфавітным 
парадку. Акрамя таго,у слоўніку з-задаволі шырокага ахо- 
пулексікі і дзеля кампактнагаяе размяшчэння назіраюцца 
выпадкі і гнездавой сістэмы.

Пераклад зблізкароднасных моў за асноўны метад меў 
падбор сінанімічных лексічных пар у якасці тлумачэння. 
Дарэчы, гэтым метадам перакладу шырока карыстаюцца і 
прыскладаннісучасныхблізкамоўныхслоўнікаў[234 9],

У «Сіноніме. .» пачынаюць выпрацоўвацца новыя 
прынцыпы псракладу слоў. якія будуць выкарыстоўвацва 
лексікографамі да нашых часоў Старабеларуская лексема 
перакладаецца толькі адным словам, калі для перадачы 
значэння яе ёсць адэкватнае старабеларускае слова (груз- 
кость — тнна; жадаю — желаю; жебракь — нніцнй; дья- 
кую — благодарю). Пры наяўнасці двух і больш адпаведн- 
ікаў тлумачальныя адзінкі даюцца ў паслядоўнасці ад больш 
блізкай пазначэнні і больш шырокай па ўжыванні да менш 
блізкай па значэнні і больш вузкай па ўжыванні (годнасць, 
достоянне, достоннство; досведчаюсь, навыцаю, навыкаю; 
дужій, доблестный, твердый, крепкнй, снльный, храбрый, 
ратный...).
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У рэестравай уласнабеларускай частцы слоўніка нры- 
сутнічае пэўны элементзапазычанняў, фонамарфалагічная 
структура якіх пераўтворана ў адпаведнасні з мовай-ус- 
прымальніцай і не выглядае неарганічнай: сакрамент — 
тайна, тыран — мучнтель, томнтель; тестамент — завет; 
трафляюс — ключаюс, прмключаюся; трнбунал — судн- 
іце, суднлшце; секретарь—тайннк; снллонзм — протнво- 
положенне, протнворечне, умышленне, смышленне, не- 
доуменме; сялляба — слог.

Разгледжаная намі разнастайная па сваім багацці ста- 
рабеларуская лексіка-граматычная культура з’яўляецца 
найяскравымсведчаннем таго, што ў XVI—XVII стст. ста- 
рая беларуская мова сфарміравалася ў сваіх структурна- 
сістэмных і стылявых ярусах і ўсвядамлялася як носьбітамі 
яе, так і іншымі народамі як высокаразвітая і надзвычай 
дасканалая мова Канчаткова акрэслілася яе артыкуляцый- 
ная база, прасадычна-акцэнталагічная, фанетыка-фанала- 
гічная і марфолага-сінтаксічная сістэмы. Адным словам, 
старабеларуская мова ў тыя часы значна адрознівалася ад 
суседніх старапольскай і старарускай, у выніку і ўзнікла не- 
абходнасць у перакладзе з яе на гэтыя блізкародныя мовы. 
Як дзяржаўнай літаратурнай мовай ВКЛ ёю карысталіся і 
на Беларусі, і на Украіне, і ў Літве, але нягледзячы на гэта, 
яна, паводле Я. Ф. Карскага, харакіарызуецца структурным 
і матэрыяльным стрыжнявым адзінствам незалежна ад тэ- 
рыторыі свайго распаўсюджання [117. 188—501],

Рыторыка, як самая папулярная сярод філалагічных на- 
вук, яшчэ больш за лексіка-граматычныя даследаванні зай- 
мала розум сэрэднявечных кніжнікаў. Амаль не кожны другі 
з выкладчыкаў Кіева-Магілянскай Акадэміі прычыніўся да 
напісання падручнікаў па красамоўству ці хоць бы канс- 
пекта курсалекцый для ўласнага карыстання.
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У ліку першых прац па красамоўству належыць на- 
зваць лацінамоўны «Compendium rhetoricum... in usum Sholae 
Slucensis»(«Кароткі дапаможнік па рыторыцы... для кары- 
стання ў Слуцкім ліцэі») (1629—1631) аднаго з рэктараў 
ліцэя Адама Рэйнгольда, выдадзены ў друкарні Пятра Бла- 
ста Кміты. Дарэчы, у славугы Слуцкі ліцэй для абмену во- 
пытам злюбчанскімі педагогамі прыязджаўсасвайгоЛеш- 
на знакаміты Ян-Амос Каменскі Помнік адшуканы бела- 
рускай даследчыцай Ю. I. Прэнскай(1971 г.)у кракаўскай 
бібліятэцы імя Чартарыйскіх і перакладзены з падрабязным 
навуковым апісаннем Я. I. Парэцкім [214. 17], Слуцкі пе- 
дагог шырока выкарыстоўвае наглядны матэрыял, дзве 
першыя часткі «Метад, пытанні і каноны», «Вызначэнне 
ўсяг о мастацтва красамоўства» падзелены на тры графы, 
дзеля даходлівасці выкладу выкарыстоўваюццарозныя віды 
шрыфтоў. Звычайнаў першай графе матэрыял падаеццаў 
форме пытанняў і адказаў. Так на пытанне: «Ці з’яўляецца 
рыторыка мастацтвам?» і «Ці прызнаваў яе Платон?», у 
адказ прыведзены яго вывады з «Горі гія» аб рыторыках сап- 
раўдных, існых, высокародных і псеўдаманерных, падман- 
ных, забаўляльных, бескарысных, [214. 19—20],

Надзвычай распрацаваная ў дэфініцыях гагачасная 
тэорыя, у прыватнасці, слуцкага «Кампендыума» пра- 
водзіць тонкія адрозненні паміж т. зв. рыторыкай агуль- 
най («навучальнай»), у якой разглядаецца дыферэнцыя- 
ваная прырода рытарычных прыёмаў, г зн. выказванне 
(троп, фігура) і дзеянне (паводзіны аратара), і спецыяль- 
най рыторыкай. што вучыць выкарыстанню дадатковых 
сродкаў, да якіх належыць перайманне (як вучоба наўзо- 
рах), параджэнне.(як творчасць паводле рытарычных 
прадлісанняў), рагляд (analysis) прамовы згодна правіл 
красамоўства і інш. [214. 21,27]
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У «Кампендыуме» ўражвае глыбока распрацаваная 
канцэпцыя тропа, якая не страціла свайго значэння і для 
сучасных даследчыкаў. Рэестр разгледжаныху падручніку 
разнавіднасцяў тропа налічвае звыш 70 найменняў. Вы- 
сокі прафесіяналізм сярэднявечнага даследчыка адчуваец- 
ца ў працэсуальным разглядзе экспрэсіўнай сутнасці тро- 
па, які «з’яўляеццарэальным змяненнем слова адуласнага 
значэння да іншага»(аманімічнага. —А.Я.) [214. 22], Вы- 
лучаецца ўласна выяўленчая і моўная (словаўтваральная) 
функцыі гэтай вызначальнай адзінкі красамоўства: «Мэтай 
тропа з’яўляеццаўпрыгожанне і вытлумачэнне недахопау 
уласных найменняў: паасобныя мовы падманлівыя ў 
многіх уласных словах. Адсюль робіцца неабходным вы- 
карыстанне перанясенняў (курсіў. — А.Я.) [214. 22],

У заключэнні свайго надзвычай прафесійнага агляду 
Я.І. Парэцкі залічвае слуцкі помнік у першынны ўсходне- 
еўрапейскіх трактатаў па красамоўству, з якіх пачынаецца 
магутная традыцыя друкаваных рыторык пазнейшых часоў 
[214.29],

Як вядома, у XVII — першай паловы XVIII стст. цэнт- 
рам багаслоўскай навукі і адукацыі стала запаветнае дзецішча 
славу тага рэфарматара духоўнай асветы Пятра Магілы—Кіе- 
ва-Магілянская Акадэмія. Alma mater Пятра Магілы сабрала, 
пазней выпеставала ў сваіх сценах некалькі пакаленняў вя- 
домых вучоных-багасловаў, прызнаных майстроў і тэарэты- 
каў красамоўства.

АпісаннедаследчыкаміЯ. М. Страстыем, В. Д. Ліцві- 
навым, В. А. Андрушка кіеўскіх архіваў выявіла толькі за 
XVII ст. 32 рыторыкі і мноства рытарычных курсаў, ство- 
раных на лаціне ў Кіева-Магілянскай Акадэміі ці завезе- 
ныхз іншыхкраін.

У ліку першых прафесараў рыторыкі ў Кіева-Магілян- 
скай Акадэміі быў ігумен Кіева-Міхайлаўскага манастыра 
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(з 1644 г.) Іосіф Канановіч-Гарбацкі, пазней прызначаны 
на архіпастырскае служэнне епіскапам Мсціслаўскім, Ар- 
шанскім і Магілёўскім (1647(50)—1653). Яго курс «Аратар 
Магілянскі» (1635—1636) лічыцца адной з самых ранніх 
захаваных кіева-магілянскіх рыторык [166. 224, 225; 167. 
34—40, 69—70, 75—78, 82—84, 90—94, 112, 170—177, 
182—183, 198—200],

Ва ўступе рыторыкі, укладзенай з і рохтрактатаў, раз- 
глядаюцца пытанні «худозства» рыторыкі. неабходнага для 
ўдасканалення прыродных дараванняў аратара. У першай 
кнізе «Аб сіле красамоўства» выкладаеіша пяцічастная струк- 
тура рыторыкі. у другой — «Аб аратарскай мове» разгляда- 
юцца ампліфікацыя (прыёмы прыраджэнняў, акумулятыў- 
най градацыі), тропы, фігуры, у трэцяй — даецца характа- 
рыстыка тэмы і прадмета аратарскага выступлення, вучэн- 
не абтрохстылях, разглядаюцца розныя віды красамоўства.

Аўтар выяўляе дасведчанасць не толькі ў класічнай 
аратарскай традыцыі (ананімная «Рыторыка да Гарэнія», 
творы Цыцэрона. Квінціліяна), але і ў новай практыцы 
красамоўства (цытуюцца працы гуманістаў Джакома За- 
барэлы, Эразма Ратэрдамскага, Станіслава Аржэхоўскага і 
інш ). Рыторыка I. Канановіч-Гарбацкага цікавая шчыль- 
най сувяззю з актуальнай надзённасцю (ухваленне Пятра 
Магілы і іншыхусходнеславянскіхдзеячоў), карысная прак- 
тычнымі парадамі студэнтам у напісанні развітальных пра- 
моў пры ад’ездзе на вучобу за мяжу і прывітальных пры 
вяртанні на радзіму [167. 75—76].

У кагорце заснавальнікаў 1 першага пакалення выклад- 
чыкаў асабліва вылучаецца постаць Іаанікія Галятоўскага 
(t 1688), буйнейшага старабеларускага багаслова, тэарэты- 
ка гамілеіыкі, энцыклапедычна дасведчанага вучонага, зас- 
навальніка марыялагічнай традыныі ваўсходнеславянскай 
і балгара-румынскай кніжнасці, бліскучага рытара і экзэ- 
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гета, Рэктара Кіева-Магіляскай Акадэміі, архімандрыта 
Ноўгарад-Севярскага, гютым Чарнігаўска-Яленкага Успен- 
скага манастыра.

Па сіле прапаведніцкага і палемічнагаталенту Іаанікій 
Галятоўскі зраўні Іаану Вішанска.му і Мялецію Сматрыцка- 
му. Багатая і каларытная старабеларуская мова, даходлівая. 
экспрэсіўная насычаная манера выкладання вылучылі яго 
ў шэраг айчынных златавустаў. Лепшыя творы эпохі ба- 
рацьбы за нацыянальную незалежнасць і святаайцоўскую 
веру другой паловы XVII ст. належалі пяру архімандрыта 
Іаанікія. У яго тэарэтычных працах назіраецца трансфар- 
мацыя сйіплай гаміліі ва ўзвышанае, тэалагічна змястоў- 
нае, надзённа грамадскае казанне [295. 5—10; 294. 49— 
55; 301. 321—325; 106. 104—106; 217; 327. 53—60; 324. 
116—229; 320. 231—237],

Настаўнікам, які вылучыўу якасці свайгоэнергічнага 
памочніка і спадвіжніка гэтага мяккага, працалюбівага, 
сціплага, лагоднага і надзвычай здольнага чалавека, быў 
архіепіскап, Месцаблюсціцель Прастола Кіеўскіх мітрапа- 
літаў Лазар Барановіч. На апошнім курсе акадэміі 1. Г’аля- 
тоўскі нрымае манашаскі пострыг і прызначаецца ў Ку- 
і іяі ццкі манастыр, дзе ігуменам быў архіепіскап Лазар, у якога 
неўзабаве Іаанікій пераймае сан настаяцеля. У сваю быт- 
насць Рэктарам Кіева-Магілянскай Акадэміі Л. Барановіч 
пераводзіць настаяцеля Іаанікія ў Кіеў выкладчыкам. 3 31 
сяежня 1659 па 1662 гг. іераманах Іаанікій — Рэктар Кіева- 
Магілянскай Акадэміі і ігумен Кіева-Брацкага манастыра.

У перыяд вострай міжканфесійнай і нацыянальна-выз- 
валенчай барацьбы Іаанікій Галятоўскі ўздымае старабе- 
ларускую гамілію на недасяжную вышыню сваёй кнігай 
пропаведзяў «Ключ разумення» (1659, 1660, 1663, 1665), 
якая знаходзіць тэарэтычнае абгрунтаванне ва ўкладзеным 
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багаслоўска-педагагічным тракгаце «Навука альбо спосаб 
злажэння казання».

Рытарычны трактат I. Галязоўскага «Навука альбо спо- 
саб злажэння казання» на доўгі час становіцца практыч- 
ным настаўленнем для складання пропаведзяў і вучэбных 
падручнікаўуакадэміяхісемінарыях[18. I 49—150;50.26— 
28; 59. 1511119.289; 136.355—379; 29.304—309; 263. 1— 
84; 266. 1—24; 285. 631],

Старабеларускі гамілету выкладанні матэрыялу раіць 
прытрымлівацца іерархічнага прынцыпу, аддаючы прыя- 
рытэт духоўным каштоўнасцям: найперш «чйтата Быблт>ю, 
Жйвоты светыхь, [оучйтелей церковныхь, который Пнс- 
мо Святое... толкують] .. Васйліл Велнкаго, Грнгорід Бо- 
гослова, ІсэаннаЗлатоустаго, Аеанасід, весздорнта, Ісэанна 
Дамаскнна, Ефрема...» [55. 432; 275. 116]

Духоўная асвета, паводле знанага рытара, павінна 
ўключаць увесь энцыклапедычна неабсяжны свет ведаў: 
«треба чйтэтй гнсторій кройнмкн о размантых панствах н 
сторонах, шося в ннх д-ьяло п теперь шося д-ьеі; треба чн- 
татн кнйгй о звграх, птахах, гадах, рыбах, деревах. з-Блах, 
кымгнях й размантых водах. который в морю, в р-вках, в 
студнях й на йншйх мнстцах знайдуются, й уважатй нх на- 
зуру, властностм н скуткм, н тоС соб-в ноіоватн, н аппл ьк- 
товатн до своей речн, которую пов-ьдата хочешь. до того 
чнтай казаня розмантых казноднов теперешнего веку н нх 
насладуй» [55. 432—433; 275 116—117],

Згодна с'іарабеларускага рытара, казанне павінна скла- 
дацца з частак: а) эксордыум, «початокь, в котором Казно- 
дт.а прыступь чыннт до самой рБчй, ціто постановнль й 
оумыслйль на Казаню мовйтй й показатн, й чымь хочеть 
казане м-ьтй», б) нарацьгя. «пов-ьсть», якую «об-ьцаль по- 
в-ьдатн», гэтая частка налболыпая, бо ў ёй усё «казане за- 
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мыкаетсд, н до нен нншьш частн стлгаютсА» і в) конклю- 
зія, «конець казанА» [275. 108],

Асноўная ўвага нададзена правілам выкладання пра- 
паведніцкіх жанраў, падрабязна характарызуецца царкоў- 
нае гадавое кола гамілій, падаюцца ўзоры складання ка- 
занняў звычайных, пахавальных і «Слоў» на «Гасподскія» 
(хрысталагічныя') і Багародзічныя святы. ПаводлеІ. Галя- 
тоўскага, у арацыі прамоўца павінны раскрыць асобу ге- 
роя, яго духоўны подзвіі; у цэлым змест яго дзейнасці у 
кантэксце гістарычных абс гавін. Вопытны красамоўца зак- 
лікае да выразнасці, зразумеласці і прастаты выкладання, 
бо якім мудрым іірапаведнікам слыў Іаан Златавуст, але і 
яму выгаворвала адна жанчына за цяжкую па змесце гам- 
ілію. «Еслн будешь Слово Божое пропов-ьдатн, — навучае 
рытар, — а ніжто его не зразумгет, себе самого будешь 
nponoBtfla™ м выславлятн, не Слово Божне» [55. 421 — 
432; 275. 114; 320. 233].

Тэорыя «Навукі альбо спосаба злажэння казання» 
Іаанікія Галятоўскага суправаджаецца 32 асноўнымі і 14 
дадатковымі пропаведзямі. Згодна правобразнага метаду 
тлумачэння а. Іаанікій («Казанне наУваскрасенне Гаспод- 
няе») вылучае ў кожнай з’яве літаральны, маральны, ана- 
лагічны і алегарычны змест [55. 167], I. Галятоўскі раіць 
стварыць пачатак пропаведзі (эксордыум) паводле прын- 
цыпа падабенства альбо прыкладу. У эксордыуме, павод- 
ле меркавання старабеларускага гамілета, часамтрэба нібы- 
та прынізіць сябе, паказаць сваю недасканаласць, слабасць, 
няўмельства, калі хочаш нешта значнае прамаўляць, або 
каго вялікага хваліць, напрыклад, Троіцу Прынайсвятую, 
Гірачыстую Дзеву. У нядзельным казанні 1. Галятоўскі раіць 
хваліць у эксордыуме пакору, пост, ялмужну, цярплівасць, 
маўчанне, странналюбства, малітоўнасць, цнатлівасць, 
законапаслухмянасць, змірэнне, лагоду, цярплівасць і інш 



Раздзел IV 265

[275. Ill], У нарацыі (галоўнай частцы пропаведзі) каз- 
надзея раіць разглядзець гэта на прыкладах, аў канклюзіі 
(фактычным заключэнні) ён заклікае праз сістэму паралел- 
ізмаўі паўтораў да такога жыцця. Старабеларускі казнад- 
зея пераконвае ў гаміліях сваіх прамаўляць праўду, апавя- 
даць пра рэальныя факты, а не захапляцца вымыслам, фан- 
тазіяй He зашкодзіць пропаведзі, надумку I. Галятоўскага, 
эмацыянальнасць, тон вясёлы ці сумны, мудры ці ўзнёслы 
[275 115], Ідэальны красамоўйа ўяўляеццаГалягоўскаму 
асобай энцыклапедычна адукаванай, дасведчанай у гісто- 
рыі, біялогіі. заалогіі, батаніцы, рыторыцы, філасофіі, тэа- 
логіі, граматыцы [275. 109—130: 320. 231—237],

У другім і трэцім пахавальных казаннях гучыць пран- 
іклівы заклік рытара —пражыць годнае зямное жыццё для 
«сцяжання» Вечнасці, на пераходзе да якой чалавек ацэнь- 
ваецца за адданасць веры, міласэрнасць, ялмужну, гасцін- 
насць, сумленнасць, шчыраспь, посніцтва, надаецца зна- 
чэнне высокаму грамадзянскаму служэнню, велічы роду, 
засведчанай старажытнасцю гербу і тытулаў [55. 489—495, 
496—531], I. Галятоўскі заклікае родных і сваякоў прыпа- 
добніцца да змірэннамудрага Давіда, які разадраў свае строі 
пры вестцы пра смерць цара Саўла і сына яго Іанафана 
[275. 132:320. 235],

Галятоўскі параўноўвае свецкае жыццё чалавека то з 
хамелеонам [54; 55. 10—53; 56. 3—217, 320. 235], які фар- 
бы мяняе, аднойчы спрыяе, потым шкодзіць, то з шыро- 
каю брамаю, якая вядзе да пекла, бо голькі вузкая брама 
адчыняе шлях да Вечнага Выратавання праз любоў да доб- 
рых учынкаў [275. 119], Праз радкі твораў 1. Галятоўскага 
паўстае перад чытачом і яго ўласная асоба. Сярод сучас- 
нікаў пісьменнік вылучаўся надзвычайнай чалавечай 
сціпласцю і вялікадушнасцю. Нягледзячы насвой манашаскі 
лад жыцця, ён увесь час ад адцягненых разваг імкнуўся 
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звяртацца да набалелых грамадскіх пыганняў, з міласэр- 
насцю адгукаўся на клопаты людскія.

У «Казанні ў Нядзелю дваццаць пяіую па Сыходжанні 
Святога Духа» у нарацыі згадваецца шэсць падстаў, з-за якіх 
Бог церпіць злых людзей: чакае іх пакаяння; жадае, каб доб- 
рыя навучаліся ад Бога цярплівасці; каб згінула злое семя ў 
пекле навекі; каб праз злых людзей добрыя ачысніліся ад 
ірахоў; каб добрыя людзі болей спадзяваліся на Вечнае Зба- 
венне; каб за найвялікшую да нас цярплівасць і дабрыню 
Богахвалілі [320.236],

Старабеларускі красамоўца раіць упрыгожваць свае ка- 
занні ампліфікацыямі, сентэнцыямі, рьггарычнымі фігурамі, 
цытатамі са Св. Пісання, айцоў царквы. Добра ілюструе 
гамілію, на яго думку, жыццёвы прыклад, трапнае параў- 
нанне.

У свой час у міжканфесійнай палеміцы кароткія, 
сціслыя аргументы Галятоўскага больш уражвалі слуха- 
чоў, чымдоўгія павучанні-развагі апанентаў. Вартазгадаць 
дыспут Галятоўскагаз каралеўскім прапаведнікам-езуітам 
Пякарскім у прысутнасці манархаЯна Казіміра і кароннага 
канцлера еп. Пражмоўскага ў Белай Царкве аб першын- 
стве папы. Паводле твораў заходніх багасловаў і пастаноў 
Канстанцкага і Базельскагасабораў, 1. Галятоўскі лаканіч- 
на і доказна сведчыць, ш го ніякі апостал, нават перша- 
вярхоўны Пётр,у каго ключы ад Ада і Раю, не ўзначальвае 
Царкву, атолькі Хрыстос. Кожны патрыярху сваёй епархіі 
мае права склікаць саборы, зносіцца з іншымі патрыяр- 
хамі, склікаць усяленскі сабор. I голас папы тут —адзін з 
роўных. як патрыярха ры.мскага. Старабеларускі гамілет 
зазначае, «кардыналы і епіскапы могуць самі склікаць са- 
боры, калі папа ўпадзе ў ерась ці памрэ, страціць розум ці 
трапіцьу няволю. Выходзіць, і без папы могуць епіскапы 
склікаць усяленскі сабор, таму папа і не можа называцца 
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вярхоўным уладаром царквы. Паволе Кнігі Царстваў, калі 
ізраільцянесабраліся да прарока Самуіла і пачалі прасіцьу 
яго цара, Гасподзь сказаў Самуілу: «Не ад цябе яны адвяр- 
нуліся, але ад Мяне, — не жадаюць, каб я ўладарыў над 
імі!» Бачыце: Бог разгневаўся на ізраільцянаў затое, што 
яны адвярнуліся ад Бога, абралі сабе царом і ўладаром ча- 
лавека. I гаму цяпер Бог гневаецца на рымлянаў, што яны 
не пажадалі Цара і Госпада нашагаіісуса Хрыста, выбралі 
сабе смяротнага чалавека. папу, сваім уладаром і манар- 
хам» [136. 2. 358—359].

Прысвячэннеадной злепшых марыялагічных кнігСя- 
рэднявечча «Неба Новага, з новымі зорамі створанага» 
(1665)сястры мітрапалітаПятра Магілы Патоцкай [56. 5— 
7] паказвае, як высока ставіўся даасветніцкіх ідэй рэфар- 
матара Галятоўскі, лічыў сябе прадаўжальнікам тыхтра- 
дыный духоўнага навучання. якія былі закладзены падзв- 
іжнікам-свяціцелем. Ён увогуле вылучаўся пры жыцці 
асабліваю павагаю да ўмудраных гадамі людзей: «старыя 
людзі — хронікі жывыя».

Безумоўна, вяршыняйтворчасці I. Галятоўскага была 
пропаведзь дагматычная. вытлумачальная, дыдактычна- 
павучальная, асноўнае прызначэнне гаміліі рытар бачыў у 
выпраўленні нораваў, асаблівы яго клопат аб выратаванні 
чалавекаса стану адчаю: «Старайся і ты, каб не засмуціў і 
не напалохаў людзей сваёй моваю, не прывёў ты б іх да 
адчаю, роспачы, бо гэта вялікі грэх супраць Духа Святога. 
Да таго ж з роспачы Саул мячом забіўся, Іуда павесіўся, ця- 
пер мнопя жадаюць смерці сабе. Таму, каб не быць граху 
чужога ўдзельнікам, не даводзь нікога даадчаю» [275. 132],

Славутым рытарам і тэарэтыкам красамоўства сваёй 
эпохі праславіўся мітрапалітСгэфан Яворскі (1658—1722), 
якога яшчэ ў кіеўскі перыяд навукоўцы ўвянчалі тытулам 
poeta laureatus. Адукацыю юнак атрымаў спачатку ў He- 
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жыне, пазней у сценах Кіева-Магілянскай Акадэміі, дзе 
юны талент быў узяты пад пастырскую апеку будучым 
кіеўскім мітрапалітам Варлаамам Ясінскім, у гонар якога 
ўдзячны вучань пазней прысвеціць чатыры вершаваныя 
панегірыкі і сваю славутую рыторыку [200 6], Праз два 
гады па вяртанні з Заходняй Еўропы і пакаяння ва ўтоенні 
свайго праваслаўнага веравызнання ў час навучання ў за- 
межных універсітэтах, у 1689 г. Сімяон Іванавіч прымае ма- 
нашаскі пострыг з імянем Стэфана і на прайягу некалькіх 
гадоў выкладае ў роднай Акадэміі рыторыку, піітыку, філа- 
софію, багаслоўе, абіраецца нават яе прэфектам [200. 6], 
Неўзабаве мітрапаліт Варлаам Ясшскі прызначае інака Стэ- 
фанабліжэйшым намеснікаму зносінах з Масковіяй. А пас- 
ля казання на пагрэб фельдмаршала баярына A. С. Шэіна, 
цар Пётр дамагаецца для таленавітага гамілета, насуперак 
яго волі, кафедры мітрапаліта Разанскага і Мурамскага, a 
пасля спачыну ў 1700 г. патрыярха Андрыяна, ён прызна- 
чаецца месцаблюсціцелем Патрыяршага прастола больш 
як на 20 гадоў. Нават супернікі Яворскага, у прыватнасці, 
Феафан Пракаповіч, прызнавалі за ім здольнасці выдатна- 
га прапаведніка: «Шго ж да красамоўства, сапраўды, ён 
меў дзівосны дар, і наўрад падобнага яму сярод настаўні- 
каў расійскіх знайсці маглі: бо мне часта даводзілася ба- 
чыць яго ў царкве, як ён могу казанні прымусіць слухачоў 
плакаць ці смяяцца... рухі яго цела і рук, змежванне вачэй 
і выраз івару вельмі спрыялі таму, чым прырода яго так 
шчодра ўзнагародзіла» [106. 108: 200. 7J.

Пяру Стэфана Яворскага належыць багатая духоўнага 
спадчына ў 15-ці кнігах [29. 304—309], найбольш вядо- 
мыя з іх, актуальныя і сёння: «Знаменні прышэсця анты- 
хрыста» і «Камень веры» [273],

Творы Стэфана Яворскага карысталіся асаблівай па- 
пулярнасцю сярод рускіх культурных колаў, імі зачытваўся
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М. В. Гогаль [200. 9; 281.264], на найбольш духоўныхяго 
працах «Выбраныя месцы перапіскі з сябрамі», «Дзённік 
пісьменніка», «Роздум пра Святую Літургію» ляжыць ад- 
бітак праваслаўнай мудрасці і стылю свяціцеля [200 9],

Вялікі ўплыў на развіццё ўсходнеславянскага краса- 
моўства аказала праца Стэфана Яворскага «Рытарычная 
рука пяццю часткамі ці пяццю пярстамі ўмацаваная», плён 
выкладчыцкай дзейнасці ў Славяна-грэка-лацінскай ака- 
дэміі [309. 3—87], Сістэма пабудовы рытарычнага твора ў 
яго больш распрацаваная, у параўнанні з I Галятоўскім, 
складаецца з шасці частак: «предсловне нлн эксорднум», 
«предложенне», «гювествованне», «утвержденме», «разре- 
шенне» н «надсловне, нлн заключенме».

У далейшай распрацоўцытэорыі красамоўства новым 
ў працы Стэфана Яворскага належыць адзначыць псіха- 
лагічны аспект. Экспрэсіўнай асновай аратарскага мастац- 
тва аўтар лічыць афекты, ці страсці, якія ёсць «душа краса- 
моўства», па яго выслоўі, як «ежа без солі», без іх «казанне 
мярцвее і губляе ўздзеянне на слухача» [167. 84; 309. 80J. 
Без эфектаў мова яму ўяўляецца немілаіучнай, інтанацыйна 
невыразнай.

Заглыбленнем у творчую псіхалогію прамовы ўсход- 
неславянскі тэарэтык, такім чынам, наводзіць рэальны 
масток паміж фігурай думкі і яе ўвасабленнем у фігуры сло- 
ва. Уражвае зонкасць назіранняў аўтара над мадуляцыяй 
і оласу прамоўцы. які ў афектах ярасці павінны быць «ярь», 
у смутку скрушны і густы, у страху пакорны, добры, паны- 
лы, у сіле «зельны», у задавальненні плаўным, гладкім, свет- 
лым. вясёлым. свабодным. Падаюцца і засцеражэнні ад ара- 
тарскіх хібаў: у гаворцы не збівацца на спеў, не перасіль- 
ваць голас, не пераходзіць на крык, берагчыся назальнай 
гугнівасці і коснаязыкасці, звяртаць увагу на выразнае пра- 
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маўленне канчаткаў і інш. [200. 7—9; 239. 356—357, 358— 
377,381—384],

Выдатным багасловам, паэтам і драматургам, тэарэ- 
тыкам і практыкам красамоўствабыў Феафан (свецкае імя 
Елеазар)Пракаповіч( 1677(88)—1736) [94. 108—109; 107. 
728—729], У бытнасцьсваю прафесарам і рэктарам Кіева- 
Магілянскай Акадэміі ён выкладаў лацінамоўную паэтыку 
і рыторыку. Пазней гэтыя два курсы лекцый «De arte 
poetica. Libri III» i «De arte rhetorica libris» y запісах яго 
былога вучня. архіепіскапа Георгія Каніскага выдадзены ў 
1786 г. у Магілёўскай епархіяльнай друкарні [221.227—455; 
222 103—507],

Напісаная пераважна на матэрыяле і па ўзору антыч- 
ных аўтараў, «De arte poetica libri tres» складзена ў выгляд- 
зе своеасаблівага падручніка, дзе тэарэтычныя выклады аб 
прыродзе, прызначэнні і родавым раздзяленні паэзіі кан- 
крэтызуюцца навучальнымі практыкаваннямі. Другая ад- 
метная яе рыса ў тым, што, побач з падрабязным агуль- 
ным разглядам паэзіі эпічнай (эпапея, этапея, гістарычныя 
апісанні), лірычнай (элегія, ода. байка, буколіка, сатыра, эпі- 
ірама), драматычнай (трагедыя, камедыя, трагікамедыя), 
робяцца дэталёвыя экскурсы ў мастацкую тэхніку (разва- 
жанні аб кампазіцыі. рытмічнай арганізацыі і месцы гекза- 
метра, стылі, пафасе, перайманні, сінонімах, прыёмах па- 
раўнання. ампліфікацыі і інш.) [221.336—455],

Курс рыторыкі, якую Феафан Пракаповіч вянчаў «ца- 
рыцай мастацтва», заснаваны на універсальнай практы- 
цы сусветнага красамоўства. на старонках яго трактатата 
ў выглядзе ілюсзрацыйнага матэрыялу і каментарыя прад- 
стаўлены выдатныя дасягненні рытараў антычнасці, ся- 
рэднявечча, творы знакамітыхтэарэтыкаў і практыкаў яго 
часу [94. 108—110],
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У цэлым аўтар не адступае ад традыцыі, хоць і ўносіць 
новае, падзяляючы рыторыку на агульную (аб паходжанні, 
прызначэнні, мэтах, арсенале сродкаў красамоўства) і прык- 
ладную (аб прамовах эпідэктычных. аб царкоўнай гаміліі, 
аб манеры пісання гісторыі, аб судовым аратарстве) [68.18], 

Тэорыя Феафана Пракаповіча, такім чынам, узнікла на 
сінтэзе багацця антычнага і змястоўнай навізне хрысціян- 
скага красамоўства, нарэшце, наўзбагачэнні дасягненнямі 
айчынныхтэарэтыкаў і практыкаў казання (I. Галятоўскі і 
інш ), у выніку ёмісты трактат аўгара разрастаеццаў свое- 
асаблівую энцыклапедыю рытарычнага мастацзва.

У адносінах дажанраў аратарскага мастацтва Ф Пра- 
каповіч, як і С. Яворскі, разглядае ўвесь дапаможны сен- 
сорны комплекса эфектных сродкаў, уключаючы інтанацый- 
на-фанічныя, жэставыя прыёмы ў мове аратара.

«Гэта такі род маўлення, -— піша ён пра ўрачыстую 
аратарскую мову. —у якім калі і ўжываюцца вялікасныя 
ампліфікацыі. высокі роздум, глыбокадумныя разважанні, 
неаспрэчныя аргументы, важкія гучныя словы, перыфра- 
зы... ці паўзы, што дапускаюць быццам ад хвалявання, 
метафары і алегорыі.., моцная афектацыя, надта падкрэс- 
ленае выяўленне здзіўлення, шкадавання, болі і г. д., на- 
рэшце, шматлікія фігуры мовы, якія найбольш выразна пе- 
радаюць страснасць яе, — дык усё гэта ў вышэйшай сту- 
пені служыцьдляўзбуджэння ду^слухачоў» [222 143,106. 
15—168],

У плане нашага даследавання асаблівую цікавасць 
уяўляе моўная тэорыя Феафана Пракаповіча [221.3—502; 
'107. 728—739; 50. 76—96; 278. 143], распрацаванае ім ву- 

чэнне аб трох стылях (высокім, сярэднім і нізкім), якое 
вынікала з тагачаснага супрацыіастаўлення мовы ўсякай 
кніжнасці маўленню паўсядзённаму, як з’яве «не-культу- 
ры». Яго шчыльнае збліжэнне праблем мастацкай мовы і 



272 Яскевіч A. A.

мовазнаўства найбольш яскрава раскрывае стан філалагіч- 
найтэорыі і практыкі таго часу, адхінае заслону над напру- 
жанымі рознаплыннымі працэсамі складвання стара- 
літаратурнай мовы.

Разгляд у працяглым часавым абсягу мастацка-рыта- 
рычнай і лексіка-граматычнай лініі старабеларускай філа- 
логіі ваўзаемапраекцыях іх кніжнай практыкі і тэорыі даз- 
валяе ўнесці шэраг удакладненняў у галіне айчыннай гіста- 
рычнай граматыкі, якая з-за істотных прагалаў у фактагра- 
фічным матэрыяле і па пэўнай інерцыі паводле сённяшня- 
гастану літараіурнай мовы нярэдка абмяжоўваецца прыб- 
лізнымі разважаннямі і агульнымі канцэпцыямі ў так зва- 
ны перыяд стараславяншчыны, як яго характарызавалі 
Я. Карскі, М. Доўнар-Запольскі, М. Гарэцкі.

Увядзенне новага матэрыялу як лінгвістычнага (ста- 
рабеларускія лексіконы і граматыкі), так і мастацкага (най- 
больш вядомыя рытарычныя трактаты) дае магчымасць 
найперш аднавіць карціну фарміравання пачатковага ста- 
рабеларускага варыянту літаратурнай мовы. яе класічны 
шлях складвання на кірылічнай літаратурна-кніжнай ста- 
раславянскай аснове, аналагічнай лашне ў раманскім све- 
це, ці фарсі — на персідскай прасторы. Цяжкасць вытлу- 
мачэння працэсаў і з’яў старалітаратурнай мовы, падкрэс- 
ліваем, заключаеццаў міжвольным перанясенні на яе ма- 
дэляў сучаснай моўнай сістэмы, якая пасля больш як ста- 
гадовага вуснага перарыву ўзнімалася да свайго літаратур- 
нага статуса цалкам з дыялектных народных гаворак і ўжо 
на іх глебе стварала свае функцыянальныя стылі і новыя 
кніжныя формы.

У рэстаўраванні старажытных моўных працэсаў на ас- 
нове багатай айчыннай кніжнасці нам асабліва прыдаўся 
напачатку інтуітыўна намацаны, а пазней тэарэтычна аб- 
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грунтаваны (гл. I раздзел праны) прынцып філалагічнай 
(духоўна-іерархічнай) цэласнасці.

У прыватнасці, станаўленне старабеларускай літара- 
турнай мовы на грунце агульнаславянскага кніжнага яе 
прататыпу. штоўзыходзіць да моватворчасці першанастаў- 
нікаў славенскіх, як паказаў сукупны аналіз помнікаў у дад- 
зеным раздзеле, уяўляў сабой працэс крышталізацыі, ці 
дакладней мовіць, засваення кадыфікаваных моўных фор- 
маў з разнастайнай кніжна-літаратурнай практыкі

Біблейскі пераклад яшчэз часоў кірылічнай кніжнасці, 
хрысціянская асвета ў яе разнастайных формах, багаслоў- 
ская пропаведзь, у цэлым сфера красамоўства, якая ахопл- 
івае ўсе без выключэння, у тым ліку дзелавыя, канцылярс- 
кія жанры, юрыдычную практыку і былі тым тыглем, у якім 
выплаўлялася з вусных рознадыялектных плыняў стара- 
жытная літаратурная мова і яе функцыянальныя стылі. He 
выпадковастарабеларускіяграматысты(Л. Зізаній, М Сма- 
трыцкі) сяродуласна мовазнаўчых раздзелаў памяшчаюць 
матэрыялы па прасодыі, вершаскладанні, паэтычным 
сінтаксісе, а сама практыка прыгожага выразнага выказ- 
вання разрастаецца ў вельмі спецыялізаваную, вытанчана 
развітую філалагічную дысцыпліну — рыторыку, а пазней 
вычлененую з яе паэтыку.

Вялікім дасягненнем сучаснага мовазнаўства лічыцца 
разгляд мовы ва ўнутраным механізме яе падсістэм, што 
з’явілася істотным дапаўнелнем сінхраніі—дыяхраніі моў- 
нага працэсу Ф. дэ Сасюра. Мова — гэта сістэма сістэм, 
агульны код. што ўключае розныя прыватныя коды, да якіх 
Р. В. Якабсан і адносіць яе функцыянальныя стылі.

У фарміраванні стылявьгх падсістэм, у іерархічным рэ- 
гістры іх і здзяйсняеццаасноўнае сэнсава-вобразнаежыццй 
слова. экспрэсіўная яго афарбоўка. узрастанне ці звужэнне 
яго сэнсавай прасторы, полісеміі і г. д. Але як выяўляецца, 
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лінгвістыка, па сутнасці, пераадкрывае тое, што ў старых 
рыторыках,у вучэнні аб трохстылях I. Канановіча-Гарбац- 
кага, Ф. Пракаповіча складала аснову іерархічнай градацыі 
моўнага матэрыялу і што пазней сталааб’ектам лінгвістыч- 
нага разгляду ў «Граматыцы» М. В. Ламаносава.

Да таго ж зазначым, што так званы высокі стыль, як 
вяршыня функцыянальнай іерархіі моўных падсістэм, у ста- 
рабеларускай мове (а ў рускай складае красу да сучаснага 
яе стану) цалкам сфарміраваўся на царкоўна-літургічнай, 
гімнографа-агіяграфічнай. рытарычнай культуры. Агульна- 
вядома, што для пісьменства Сярэднявечча была характэр- 
на строга кананічная прымацаванасць моўных стыляў да 
жанраў старажытнай літараіуры. Высокі стыль у старажыт- 
най мове — гэта не толькі асноўная сфера ўжывання ры- 
торыкі, але і неабходная састаўная частка яе.

Як вынікае з моўнай тэорыі Феафана Пракаповіча, 
вызначальным факгараму фарміраванні літаратурнай мовы 
з’яўляўся прынцып нязменнасці кніжна-літаратурнай 
мовы паводле яе высокага зыходнага прататыпа, да яе 
толькі павінны мяняцца, узвышацца, падцягвацца матэ- 
рыял з вечна зменлівай магмы вусна-дыялектных гаворак.

Абсалютызацыя амаль да кананізацыі літаратурна- 
кніжнай мовы давала перавагу ў тым, што падтрымліваў- 
ся яе статус як высокага ідэальнага ўтварэння і што выма- 
гала вельмі строгага адбору дыялектнай лексікі, але зама- 
руджвалазліцце, як напрыклад, у старарускай мове, кніжна- 
га і ўласна народнага элементаў, у выніку ў вачах простага 
люду існавалі фактычна дзве мовы — кніжная царкоўна- 
славянская і пабытовае вуснае маўленне.

У практыцы старабеларускай літаратурнай мовы, ду- 
маецца, пад уплывам высокага ўзроўню філалапчнай думкі, 
рознанакіраваныхлексікаграфічных  і граматычных распра- 
цовак, канон зададзенай нязменнасці кніжных яе форм хутка 
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быў пераадолены У «Лексісе зталкаваннем славенскіх моў 
проста», «Лексісе» Л. Зізанія, «Лексіконе» П. Бярынды, у 
пазнейшых пакаленняхстарабеларускіх граматык народ- 
ны элемент адчувае сябе вельмі свабодна. а «Граматыка» 
I. Ужэвічаўжо цалкам апісвае харакгэрныя асаблівасці ай- 
чыннай мовы. Беларуская літаратурная мова напярэдадні 
яе гвалтоўнага выключэння з дзяржаўнага ўжытку дастат- 
кова арганічна лля таго стану сплаўляе кніжную і размоў- 
ную лексічныя плыні, усталёўваецца на самабытнай сва- 
ёй аснове, што патрабуе ўжоспецыяльнагаслоўніка«Сіно-  
німаславенароская» для перакладу з «б-ьларусінскай мовы». 
Паводле нашага аналізу помнікаў, у старабеларускай мове 
эпохі Ф. Скарыны, статутаў Вялікага княства Літоўскага, 
выдатных айчынных лексіконаў і граматык былі дастатко- 
ва ўпарадкаваны і стылёва разградуяваны ўсе асноўныя 
зыходныя пласты: стараславянскі (царкоўнаславянскі бе- 
ларускай рэдакцыі) з элементамі агупьнаславянскага кай- 
нэ; старабеларускі (штучна-кніжны) з інтэрнацыянальнымі 
грэка-лацінскімі лексічнымр марфолага-словаўтваральнымі 
і сінтаксічнымі сродкамі; нарэшце, старабеларускі размоў- 
на-бытавога ўжытку.
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РАЗДЗЕЛ V
ДА ПРАБЛЕМЫ 111 СЛАВЯНСКАГА 

(БЕЛАРУСКАГА) УПЛ Ы ВУ. 
ХАРАКТАР «УСКРАІНЫ» КУЛЬТУРНА-

I I С TA Р Ы Ч Н АГА Г Ы11У

АГУЛЬНАСЛАВІСТЫЧНАЯ ПАСТАНОЎКА 
ПЫТАННЯ

3 эпохі ўваходжання ў хрысціянскую цывілізацыю 
складванне кніжнай традыцыі адбывалася ў непарыўным 
кантэксце генетычна роднасных славянскіх культур, уяў- 
ляла сабой асабліва інтэнсіўны працэс узаемаўплываў і 
міжнацыянальных зносін на еўразійскай геапалітычнай 
прасторы.

Згодна з «тэорыяй хваляў» 1. Шміта і ліні вістычнай не- 
перарыўнасці С. Прохаравай [225. 1 —16]. акрэсленых 
межаў у моў, як і ў культур, не існуе. Стабільнасць адкры- 
тасці этнічныхсістэм вьітлумачваеццаўласцівасцю іх мовы, 
культуры нетолькі вельмі чуйна адгукацца, але і арганічна 
пераўтвараць уплывы, набываючы пры гэтым здольнасць 
спараджаць механізмы ўплываў уласных.

Адметнасць станаўлення старабеларускай культуры, 
скразны характар яе ўзаемадзеяння з культурамі еўразійскіх 
народаў была абумоўлена, разам з памежным геапалітыч- 
ным становішчам, як ужо адзначалася, спецыфічнасцю ся- 
рэдневяковага хрысціянства, якое паводле сваёй сусветнай 
місіі актывізавала гістарычнае жыццё этнасаў у непасрэд- 
ным сэнсе скрыжоўваннем духоўна-культурныхуплываў.

Сярэднявечны чалавек жыў перакананнем, што ўсе 
народы раней былі адзіным праэтнасам, але падзяліліся ў 
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выніку якогасьці гістарычнага катаклізму, вядомага пад 
біблейскай алегорыяй вавілонскага стоўпатварэння. Нагу- 
ральна таму ўвесь свет хрысціянскіх культур успрымаўся 
як адзінае непадзельнае цэлае, меў тэндэнцыю звароту на 
якаснаабноўленай аснове да гістарычна страчанага «про- 
тазалатога веку» чалавецтва.

Сярэднявечнае разуменне распаўсюджвання хрысці- 
янскай сусветнай культуры як з яў перманентнай рэцэп- 
цыі яе этнічнымі адзінкамі змушае нас пры даследаванні 
закінутага мацерыка старабеларускай кніжнасці на новым 
этапе ведаў зноў вяртацца да перыяду I візантыйскага і II 
паўднёваславянскага ўплываў, патрабуючы пашырэння, 
удасканалення і далейшага вывучэння наайчынным матэ- 
рыялс гэтых глыбока духоўных тыпалагічных працэсаў.

Узнікшая напачатку на мовазнаўчай платформе ў пра- 
цах I. В Ягіча [311 ], A. I, Сабалеўскага [255 5— 18] і іншах 
рускіх даследчыкаў, канцэпцыя I і Н візантыйска-паўднё- 
ваславянскіх уплываў у яе пазнейшым пашыраным куль- 
туралагічным разглядзе дазволіла плённаапісваць эпахаль- 
нае духоўна-асветніцкае ўздзеянне першанастаўнікаў Кіры- 
ла і Мяфодзія і іх вучняў а пазней Кіпрыяна Кіеўскага, Гры- 
горыя Цамблака, Максіма Грэка, іх паслядоўнікаў на сла- 
вянскі свет у цэлым. Асабліва лёсаноснымі гэтыя хвалі ду- 
хоўна-культурных уплываў сталіся для ўсходняга славян- 
ства. вызначыўшы яго культурна-гістарычны тып і ўсю 
інтэнсіўнасць далейшага ўзаемаабменнага гістарычнага 
жыцця праваслаўнаславянскіх народаў Пазней з перамяпі- 
чэннем духоўна-культурных цэнтраў ва ўсходнеславянскі 
рэгіён з гірычын гістарычнай драмы Візантыі і паўднёвай 
Славіі. падпаўшы пад шматвекавое турэцкае зняволенне, 
ужо з земляў Масковіі — ВКЛ зыходзілі хвалі разнастай- 
ных уплываў, усебаковыхкантактаў, найперш з блізкарод- 
наснымі этнасамі бядотных Балкан.
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У свой час Максім Багдановіч у праграмным артыкуле 
«Забыты шлях» (1915) і іншых крытычных працах выдзя- 
ляў у нацыянальнай гісторыі перыяды пазычальніцтва і 
пазнейшага сплочвання доўгу «светавой культуры».

На разгледжаны намі «залаты век» беларускай 
кніжнасці прыпадае перыяд асаблівага айчыннага ўнёску 
ў сусветную культуру, з уцзячнасцю засведчаны культур- 
най грамадскасцю нашых бліжніх і дальніх суседзяў і сфар- 
муляваны вучонымі ў канцэпцыі Ш славянскага ўплыву. 
Прызнанне і спарадычныя даследаванні новай хвалі куль- 
турных уплываў з земляў Вялікага княства Літоўскага на 
славянскі свет у ранейшых вучоных (Ф 1. Буслаеў, 
Я Ф. Карскі, В. У. Вінатрадаў)усёяшчэ не размяжоўваец- 
ца з 11 паўднёваславянскім уплывам (як пасрэдніцтва пе- 
раемнасці старажытных формаў царкоўнаславянскай 
мовы), алеўжоўсучаснымпакаленні вучоных(А. 1. Рогаў 
[230. 231 ], Б. А. Успенскі [277] і інш.) зусім выразна вызна- 
чаецца як III славянскі ўплыў «Паўднёва-Заходняй Рус'і».

У прыватнасці, Б А Успенскі, даследуючы напружа- 
ны працэс зліцця роднаснаплямённых усходнеславянскіх 
стыхій у рускай літаратурнай мове на пераходзе Новага часу, 
якраз і ўводзіць паняцце III славянскагаўплыву: «Як ні па- 
радаксальна, значэнне «простай мовы» (паўзору старабе- 
ларускай. — А. Я.) для гісторыі рускай літаратурнай мовы 
не меншае, калі не большае, чым значэнне гэтага феноме- 
на для гісторьп беларускай ці ўкраінскай моў. Дастаткова 
ўказаць, што калі сёння мы гаворым аб антытэзе «рускай» 
і «царкоўнаславянскай» моў. гзн. аб «рускай» мове як ан- 
тыподзе «царкоўнаславянскай» (як больш старажьп най яе 
рэдакцыі), то мы маем наўвазе не вялікаруску ютрадыцыю, 
а наменклатуру абазначэнняў, якія адлюстроўваюць моў- 
ную сітуацыю Паўднёва-Заходняй Русі XVI—XVII стст., 
«трэці паўднёваславянскі ўплыў», г. зн. уплыў кніжнай 
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традыцыі Паўднёва-Заходняй Русі на вялікарускую 
кніжнасць у XVII ст., які ўдругой палове XVII ст. набывае 
характар масавай экспансіі, моўная сітуацыя Паўднёва-За- 
ходняй Русі пераносііша на глебу Масковіі, таму царкоў- 
наславянска-руская дыгласія пераўтвараецца ў царкоўна- 
славянска-рускае двухмоўе» [277. 86],

Культурнае ўзаемадзеянне Вялікага княства Літоўска- 
га і Масковіі ў XVI—XVIII стст. надзвычай аб’ёмнае ў сваіх 
аспектах і кантактах. У факталагічным плане варта прыга- 
даць эпоху стварэння поўнай царкоўнаславянскай Бібліі, 
на якіх добраспрыяльных умовах запрашаў цар Аляксей 
Міхайлавіч групу ЕпіфаніяСлавінецкага, што, пасведчанні 
ўдзячных сучаснікаў, пакінуў пасля сябе біблейскую школу 
ў Масковіі, і другогапасланца Кіева-Магілянскай Акадэміі 
Стэфана Яворскага, мастацкаму таленту якога, яго рэдак- 
тарскаму густу, пранікнёнаму адчуванню духу стараславян- 
скай мовы мы ў многім абавязаны канчатковаму выпраў- 
ленню кананічнага Елізавецінскагатэксту ВыхаванцыКіе- 
ва-Магілянскай Акадэміі з’явіліся заснавальнікамі вучылі- 
шчаў і акадэміі ў рускай дзяржаве. Малавядомая, толькі 
цяпер разгорнутая даследчыкамі (Э. К. Дарашэвіч і інш.) 
старонка гэтых уплываў — удзел у рэформах 1 Іятра I на- 
шагаземляка I Ф. Капіевіча, штосваёй энцыклапедычнай 
дасведчанасцю і нястомнай дзейнасцю зазначыў эпоху ў 
рускай асвеце, падрыхтаваў пераход рускага пісьма на 
грамадзянскі алфавіт («гражданку»), Паводле распрацава- 
ных і ўхваленых царом планаў, ім было падрыхтавана ці 
перакладзена і выдадзена каля 20 кніг у розных галінах 
ведаў, сярод якіх «Уводзіны кароткія ва ўсялякую іісто- 
рыю...» (1699), «Кароткае і карыснае рукавядзенне ва 
арыфметыку» (1699), «Угатаванне і талкаванне яснае. . 
павярсгання колаў нябесных» (1699), «Святцы, ці Калян- 
дар» (1702), «Рукавядзенне ў граматыку славена-расійскую»
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(1706 ). Да ix пазней далучаецца цэлы цыкл яго гвораў па 
гісторыі: «Хроніка», «Часаапісанне», «Летапісы ці дзеянні», 
«Хроніка дня», «Уладаапісанне», «Жыццеапісанне». Невя- 
домы лёс яго «Рьггорыкі» і «Паэтыкі», «Поўнай славянскай 
граматыкі», «Слоўніка па-латыні і руску», «Узораў склонаў, 
спражэняў па-латыні, нямецку і руску», «Нямецкай грама- 
тыкі з рускім талкаваннем», «Свяшчэннай Бібліі на славян- 
скай мове». Багацце твораў з філалагічнай галіны ў асвет- 
ніка невыпадковае, бо па яго выслоўю, «тіцетный есть всяк 
труд без грамматнкн».

Усё папярэдне згаданае вельмі важны этап назапаш- 
вання матэрыялу і стварэння факталапчнай базы папраб- 
леме, але яно яшчэ не ў стане раскрыць глыбінную сут- 
насць феномена III славянскага(беларускага)уплыву. Для 
спасціжэння гэтай лёсавызначальнай ў шматвяко- 
вым айчынным менталітэце патрабуецца аднавіць усю 
долю ўдзелу беларускага этнасу ў фарміраванні славянап- 
раваслаўнага культурна-гістарычнага тыпу, які з часоў 
1. Г. Гердэра, I. В. Гётэ, каталіцкай канцэпцыі «панславіз- 
ма», навату цяперашніх найкрызісных яго варункахстаец- 
ца. можа, самым загадкавым сярод усіх рэгіёнаў планеты.

Нельга скідваць з гісларычнагарахунку, што Белая Русь, 
сёння толькі міжмацерыковы калідор, напружаны геапалі- 
тычны буфер, «ускраіна», некалі была важнай часткаюсла- 
вянскай прарадзімы і гістарычнымі абставінамі не магла не 
адыгрываць сваёй ролі як у далучэнні да хрысціянскай 
цывілізацыі ўсходняга славянства, так і ў фарміраванні на 
глебе хрысціянскага Адраджэння самага славянаправаслаў- 
нага культурна-r істарычнагатыпу. Намаганнямі сучаснага 
пакалення даследчыкаў узнаўляюцца яшчэ нядаўна заба- 
роненыя пласты ведаў аб слаўным мінулым Белай Русі як 
аб спадчынніцы былой славянскай прарадзімы з радыу- 
самі другога славянскага рассялення з яе ў VI ст. у раён 
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Балкан, на поўнач і на ўсход Еўразіі і пакінутым да гэтай 
пары палескімэтнічным ізалятам на нашых землях.

3 прычыны закінутасці айчынных даследаванняў па 
гэтай «забароненай»тэме ў застойны перыяд старонкі на- 
шага слаўнага этнічна-моўнага мінулага даводзіцца літа- 
ральна рэстаўравать па матэрыялах усіх славістычных школ

Пачынаючы са славянскіх «будзіцеляў» П Шафары- 
ка. В. Копітара, I Добраўскага, школа польскіх славістаў 
(Т Лер-Сплавіньскі, К. Машыньскі, I. Налепа, М. Рудніцкі, 
В. Мончак) і не менш уплывовая руская, прадстаўленая 
толькі ў сучасным пакаленніМ. I Талстым, Ф. П. Філіным, 
У. М. Тапаровым, Г А. Хабургаевым, A. М. Трубачовым, 
шматлікі атрад балканскіх кампаратывістаў, нарэшце, заход- 
нееўрапейскія даследчыкі М. Фасмер, Б. В. Горнунг, 
С. Б. Бернштэйн, X. Бірнбаумразмяшчаюцьтэрыторыюбы- 
лой Славіі ў межах вісла-одэрскаіа міжрэчча па Захадзе і пры- 
пяцка-верхнедняпроўскага басейна на Усходзе, схіляючыся 
да пашырэння славянскай расселенасці да сяртдняга Дняпра 
(Кіеў) і прылеглых заходніх і ўсходніх абласцей.

У плане нашага даследавання вельмі важнае прасоч- 
ванне радыусаў другога славянскага рассялення (VI ст ). 
Рэдкі даследчык айчыннай старажытнасці М. Доўнар-За- 
польскі ў такіх рысах узнаўляў міграцыю славян з Палесся 
ў раён Македонскай Салуні, радзімы «першанастаўнікаў 
славенскіх»: «Адносна Беларусі здагадку ў гэтым кірунку 
пацвярджае той факт, што частка племя дрыгавітаў у VII ст. 
жыве ў Македоніі каля Салуня. Грэкі называлі іх драгуві- 
тамі. Гэта сведчыць аб тым, што частка названага племя 
адарвалася ад свайіо ядра і, уцягнутая агульным рухам, 
накіравалася да Дуная. Гэта найбольш старажьп нае ўпам- 
інанне аб нашых продках. Македонскія драгувіты былі ва- 
яўнічым народам, склалі цэлую вобласть і мелі свайго еп- 
іскапа ў IX ст . Адасобленасць іх ад ініпых плямен у сэнсе 
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назвы ўжо сведчыць пра тое, што гэтую адасобленасць яны 
вынеслі са сваёй прарадзімы. Гэта адасобленасць была 
дастатковазначнай, таму штоадсюльяны вынеслі нетолькі 
назву, але і некаторыя дыялектныя асаблівасці ў мове, на- 
прыклад, цвёрдае «р» (як у беларусаў). Мова драгувітаў была 
той самай мовай, якой вучыліся св. Кірыл і Мяфодзій і на 
якой, значыць,упершыню з’явыіся кнігі Св. Пісання» [80.241.

Максім Гарэцкі, які глыбока цікавіўся нацыянальным 
мінулым, на гэтай падставе царкоўнаславянскую мову як 
мову дрыгавічоў называе «роднай мовай нашых продкаў» 
[60.213],

У айчыннай навуцы праблемы славянскай прарадзі- 
мы, асабліва на матэрыяле палескага этнічнага ізалята і бе- 
ларускай літарагурнай мовы як непасрэднай спадчынні- 
цы царкоўнаславянскай, распрацоўваліся рознагаліновымі 
даследаваннямі М. I Ермаловіча, М. М. Грынчыка, 
Г А. Цыхуна і інш.

У прыватнасці, М. М. Грынчык на аснове матэрыя- 
лаў балгарскіх і айчынных даследчыкаў зрабіў спробу кан- 
крэтызаваць гістарычныя перыпетыі этнакультурнай асім- 
іляцыі прышлымі палескімі драгавітамі да таго часу ўжо 
аўтахтоннагасубстрату ў асобе булгарскіх плямен. Павод- 
ле Васілія Петкава, цюркскае племя протабалгар, з папя- 
рэднім раёнам рассялення ад нізоўя Дона да Каўказа, з ця- 
гам часу зведала змяшэнне з індаеўрапейскімі плямёнамі 
аланаў і сарматаў, яшчэ пазней пад ударамі хазараў мігры- 
равала ў Балканскі рэгіён, стварыўшы першапачатковае 
ядро новай дзяржавы — Балгарыі.

«Тутэйшыя славяне,-прасочвае канчаткова этна- 
генез свайго народа В. Петкаў, — паступова асімілявалі 
протабалгараў» [205. 34]. У якасці племені-асімілятара, як 
лічыць М. М. Грынчык нааснове разнабаковага, у тым ліку' 
ўскоснагааналізу гістарычных крыніц, выступілаэнерііч- 
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нае племя беларускіх дрыгавічоў, якое пад час вялікага пе- 
расялення народаў апынулася ў V—VI стст. на берагах 
Эгейскага мора (раён Салуні) [72. 94],

Гэта важнае сведчаннс ўзыходжання вытокаў бела- 
рускага ўплыву да эпохі славянскай прарадзімы. Адзін з 
уплывовых су часных славістаў-аналітыкаў Хенрык Бірнба- 
ум у сваіх рэканструкцыях праславянскай мовы невыпад- 
кова за цэнтр адліку бярэ «старажытнабеларускую мову, 
знаходзячыўёй і яеўкраінскімадгалінаванні,больш чыму 
іншых мовах гэтай сям’і протаславянскіх элементаў, агуль- 
наславянскіх паралеляў, у прыватнасці, са славацкай, 
польскай, чэшскай, сербахарвацкай і іншымі славянскімі 
мовамі» [26. 28],

Згадаем і славутыя лекцыі Адама Міцкевіча на кафед- 
ры славістыкі ў парыжскім Колеж дэ Франс (1840—1844), 
дзе ён родную ліцвінскую гаворку называе «з усіх сла- 
вянскіх» найбольш захаванай у сваіх старажытных рысах, 
«самай багатай і чыстай», вельмі даўняй і цудоўна распра- 
цаванай, якой у перыяд незалежнасці Літвы вялікія князі 
карысталіся для дыпламатычнай перапіскі [335. 230; 279. 
108—134],

А вядомы польскі даследчык славяншчыны Мі.хал Фе- 
дароўскі, кашуб паходжаннем, надаваў такое вялікае зна- 
чэнне збіранню беларускага фальклору (сямітомнае выдан- 
не «Люду беларускага» толькі частка яго збораў), бо лічыў 
Белую Русь «таямнічай скарбніцай, скалою, якая дае ў сваіх 
адбіткахстаражытпы... свет», «цудоўным церамам, у якім 
спіцьстагоддзямі каралеўна» [190],

Гістарычная разгадка глыбіні буйнакаласістага прарош- 
чання ў нашым краі духоўна-культурнага семя. кінутагаў 
счаканую глебу роўнаапостальнымі першанастаўнікамі, 
вытлумачваецца, пры ўсіх іншых абставінах, і крэўнай 
блізкароднасцю, дрыгавіцкім паходжаннем салунскіх бра- 
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тоў, прарадзіннай узаематоеснасцю мовы, этнічнага духу, 
менталітэту. Ад старажытнай эпохі «царкоўнаславяншчы- 
ны» па цяперашні час мы непасрэдныя этнічна-сваяцкія 
спадчыннікі закладзенага першанастаўнікамі духоўна-куль- 
турна-кніжнага падмурку, пра што сведчыць суцэльная 
пазнаваемасць лексікі, граматычных форм беларускай мовы 
менавіта яе карэнных старажытных пластоў у мове пра- 
вас л аў н а га бо гаслужэ н ня.

Другіэтап нашага парытэтнагаўдзелу пры закладванні 
славянаправаслаўнага культурна-гістарычнага тыпу даты- 
чыццаўнутраныхусходнеславянскіхузаемасувязяў, абумоў- 
леных родаваэтнічнай павязанасцю Кіева-Полацка-Ноў- 
гарада-Масквы ў асобах роўнаапостальнай Вольгі і яе пап- 
лечніцы Полацкай княгіні Прадславы, роўнаапостальнага 
Уладзіміра і Рагнеды, банькоў князя асветніка Яраслава 
Мудрага, а пазней Аляксандра Неўскага і полацкай кня- 
зёўны Аляксандры (ці Параскевы), бацькоў першага князя 
родапачынальніка Масковіі добрапамыснагаДанііла і іншых 
славутыхзродненых ліній [3. 23],

Для большасці славянскіх культур першапачаткам, «ве- 
кам Адраджэння» была эпоха прыняцця хрысціянства, 
часы ранняй «вогненнай любові», калі этнасы засвойвалі 
сістэму ўзвышаных агульначалавечых гуманістычных каш- 
тоўнасцей, калі душа верніка ўслед за Збаўйам Хрыстом 
праходзіла ўвесь Яго земны шлях цудаў і велічы, сураспі- 
налася з Выратавальнікам на крыжы і ўваскрасала асвет- 
леная Божай любоўю. Надьгходзіла эпоха духоўнасці і муд- 
расці. Быў' пакладзены пачатак якасна новай гісторыі эт- 
насаў, калі адносіны людзей засноўваліся на ўзаемаразу- 
менні і павазе, міласэрнасці і высакародстве, самаахвяр- 
насці і веры, любові і братэрстве, роўнароднасных сваім 
богападабенстбам і вобразам. Пазней неаднойчы хрысці- 
янскія этнасы згадаюць яе як век святасці і чысціні, які 
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знічтожыў жорсткасць і цемрашальства папярэдняй языч- 
ніцкай эпохі. J ў часы ўзнёслых хваляў Адраджэння, будзі- 
цельства, барацьбы за нацыянальную незалежнасць, ка- 
лыска першахрысціянскага падзвіжніцтва стаецца «святым 
скрыжалем», усяленскім ідэалам для ўсёй наступнай на- 
цыянальнай гісторыі.

Належыць зазначыць, што анталагічная глыбіня і цэ- 
ласнасць засваення хрысціянскай ісціныўсходнеславянскімі 
этнасамі, у прыватнасйі, абумоўлена пазнейшым этапам 
далучэння да ўсяленскага вучэння. засмуткаванасцю па 
нябесным ідэале, прыняццем выратавальнага веравызнан- 
ня за нязменны ўклад народнага жыцця. што не магло не 
ўплываць на меру сусветнай разгорнутасці дадзенага куль- 
турна-гістарычнага тыпу.

Выбаўленыя з язычніцкага жыццеўкладу, плямёны 
ўсходняй Русі. успрыняўшы сусветную хрысціянскую ісціну 
мерай высокай, усім народным духам за аснову светаразу- 
мення. нораваўпарадкавання, мэту і перспектыву духоў- 
нага ўдасканалення, перажылі сапраўднае этнічнае адрад- 
жэнне, еўгенічнае ацаленне, прыліў новай пасіянарнасці і 
гістарычнага аптымізму.

Абнаўленне, дакладней наноўскладванне культурна- 
гістарычнаг а тыпу на пераходзе ад язычніцкага карабле- 
крушэння народаў — працэс су ірасальны, зрухавы ва све- 
таўспрыманні тагачаснага чалавека, мала яшчэ раскрыты 
антрапаеўгенікай і этналогіяй.

Пачатак хрысціянскай гісторыі ўсходніх славян азора- 
ны найдухоўным подзвігам князёў Барыса і Глеба, ахвярна 
схіліўшых галовы перад братазабойцам «акаянным» Свя- 
таполкам. Менавіта ён стаўся архетыповым прэцэдэнтам, 
здзейснены святымі князямі евангельскі закон перамогі зла 
дабром, змірэннем і любоўю калі і не паклаў канец пачвар- 
нымуну трыплямённым войнам і крывавай княжацкай міжу- 
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собіцы, дык намнога змякчыў жудасныя язычніцкія норавы, 
адкрыў зусім новыя гарызонты ў людскіх узаемаадносінах.

Зноў жа ў язычніцкіх узаемаадносінах полаў узведзе- 
наму ў вышэйшы культ любові-эрасу славянскія жоны роў- 
наапостальная Вольга(у хрышчэнні Алена), адна з першых 
усходнеславянскіх ігуменняў Анастасія-Рагнеда, маці зямлі 
Беларускай Ефрасіння Полацкая змаглі супрацьпаставіць 
ступені вышэйшай сусветнай любові-агапіі, што пераводзі- 
ла жыццё цалкам у маральнае рэчышча, не адмаўляючы і не 
ганячы сужонства, рэкрутавала менавіта з княжацкіхдына- 
стый і дружыннікаў інакаў, духоўных падзвіжнікаў, святых, 
людзей добрапамыснага жыцця.

Найкрызісным гістарычным зрухам з’яўляецца змена 
веры бацькоў, да якога б аслаблення яна не даводзіла этн- 
ічнае жыццё, таму лёсаносная з ўсходнеславянскіх падзей 
— хрышчэнне Кіеўскай Русі падрыхтоўвалася асабліва па- 
сіянарнымі, здольнымі да бясконцага самаадрачэння архе- 
тыповымі постацямі. 3 пскоўска-полацкага сумежжа зы- 
ходзіць радавод нашай першай хрысціянкі роўнаапосталь- 
най Вольгі, якая сваёй вялікакняжай уплывовасцю, слын- 
най у тым веку мудрасцю, мужнасцю духоўнага выбару 
схіліла шалі лёсу ўсходняга славянства да прыняцця пра- 
васлаўя. Школьнымі напаўлегендарнымі ўяўленнямі пра 
хітрую расправу княгіні з драўлянамі заслонены ад нас яе 
неспасціжныя для кволай жаночай натуры крокі па выбаў- 
ленні з паганскага гібення сваёй дзяржавы. «Аповесць міну- 
лых гадоў» сваім золататканым старажытным словам узнаў- 
ляе гэты правідэнцыяльны эпізод усходнеславянскай гісто- 
рыі пад час дыпламатычнай місіі Вольгі ў Царград (959) у 
праўленне імператара Канстанціна Багранароднага: «I па- 
бачыў цар, што яна гожая тварам і розумам, здзівіўся яе дос- 
веду ў часе гаворкі з ёю і сказаў: «Вартая ты ўладарыць з 
намі ў сталіцы нашай». Янаж, усвядоміўшы сэнс прамоўле- 
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нага, запярэчыла цару: «Я—язычніца. Калі хочаш ахрысціць 
мяне, то ахрысці мяне сам. інакш — не ахрышчуся». I ахры- 
сціў яе цар з патрыярхам. Прасвечаная ж яна радавалася 
душою і целам. I настаўляючы яеў веры натрыярх казаўёй: 
«Благаславенная ты ў жонах рускіх, так як узлюбіла свет, a 
цемру пакінула. Блаславяць цябе рускія сыны да апошняга 
роду тваіх патомкаў... I было нарачона ёй імя ў хрышчэнні 
Алена, як і старажытнай царыцы, маці Канстанціна Вяліка- 
га... Пасля хрышчэння паклікаў яе цар і сказаў ёй: «Хачу ўзяць 
цябе ў жоны». Янаж адказала: «Як жа ты хочаш узяць мяне, 
калі сам ахрысціў і назваўдачкою. У хрысціян не дазваляец- 
ца гэта,—тысам ведаеш». I прамовіў цар: «ГТерахітрылазы 
мяне, Вольга». I даўёй шматлікія падарункі, золата ісрэбра, 
і павалокі, і сасуды розныя, і адпусціў яе, назваўшы сваёй 
дачкою» [97. 54—55],

Летапісец, аддзелены ад падзей усяго некалькімі па- 
каленнямі, красамоўна ўзнаўляе дзіўную боганатхнёнасць 
княгіні, што «схіліўшы голаў. успрымала вучэнне. як губка 
натоленая», і адначасова сардэчнае ўтрапенне першай не- 
афіткі перад сваім язычніцкім людам, просячы патрыярха 
малітоўнага заступніцтва і ўсялякай духоўнай падтрымкі 
пры звароце на радзіму.

Веравызнаўчы выбар Вольгі летапісец узвышае над 
усімі тагачаснымі гістарычнымі падзеямі: «Была яна прад- 
весніцаю хрысціянскай зямлі, як дзянніца перад сонцам і 
як зара перад досвіткам... так і яна была свяцілам сярод 
язычнікаў, як бісеру гразі» [97 56], Княгіня Вольга падт- 
рымлівала крэўныя дынастычныя сувязі з суродзічамі 
Полацкай зямлі, паплечніцай і дарадцай ёй была Прад- 
слава Полацкая, якая пасля смерці мужа ўзначаліла кня- 
ства храналагічна за год да кіеўскай княгіні Пры жыцці 
імі быў адбудаваны палац на беразе Віцьбы, які паклаў 
пачатак Віцебску.
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3 нашай зямлі лёс абраў у дарадцы князю Уладзіміру 
Іаана Палачаніна, які ўзначаліў пасольства па дазнанню ве- 
равыспавядання ў іншых народаў: «I сказалі баяры і стар- 
цы: «Ведай, князь, што свайго ніхто не ганіць, але пахва- 
ляе. Калі жадаеш упэўніцца лепш, дык ёсць у цябе мужы, 
пашлі іх, хай ўведаюць,. хто як служыць Богу...». Выбралі 
мужоў слаўных і разумных у ліку дзесяці і паслалі для выз- 
нання веры ад магаметанаў — балгар, католікаў-немцаў, 
іудзеяў-хазар, але знайшлі толькі сусветную паўнаіу і ня- 
бесную прыгажосць у вераспавяданні праваслаўным: «I 
прыйшлі мы ў Грэкі, і ўвялі нас'гуды, дзе служаць яны Богу 
свайму, і не ведаем, як і расказаць пра гэта. Ведаем толькі, 
нгто знаходзіццатам Богз людзьмі і служба іхлепш, чым ва 
ўсіх краінах. He можам забыць прыгажосці тое, бо кожны, 
хто паспытае салодкага, не возьме потым іоркага. Так і мы 
не можам ужо заставацца ранейшымі». Баяры ж сказалі: «Калі 
б дрэнны быў закон грэчаскі, то не прыняла б яго бабка твая 
Вольга, якая была наймудрай зўсіх людзей» [97. 72; 58.11],

Пакінула гісторыя і словы Рагнеды, якая на прапанову 
Уладзіміра выбраць сабе мужа з князёў і баяр, дала годны 
адказ: «Царыцаю я была, царыцаю і застануся... А калі ты 
спадобіўся святога хрышчэння, то і я магу быць нявестаю 
Хрыстоваю і прыняць ангельскі вобраз» [189. 178—179], 1 
з імем Анастасіі стала першай манахіняй і ігуменняй засна- 
ванага манастыра ў Заслаўі.

Старэйшага сына Рагнеды князя Ізяслава гісторыкі ха- 
рактарызуюць як асобу выдатную, адукаваную ў хрысці- 
янскай мудрасці, пра што засведчана ў Ніканаўскім летап- 
ісе: «Бысть же снй князьтпх н кроток, н смнрен, н мнлос- 
тнв, н любя зело н почнтая свяіценннческнй чнн й нно- 
ческнй н прнлежаше почнтанню Божественных Пнсаннй 
н отвраіцаясь от суетных глумленнй, і-і слезен, н умнлен, й 
долготерпелнв» [210. 68]. Вядома. што Ізяслаў увёў 
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пісьменства на Полаччыне, яго пячатка з надпісам лічыц- 
цасамым раннім айчынным пісьмовым помнікам [87. 82— 
84], Праславіўся мудрым княжаннем і добрапамысным 
жыццём другі сын Рагнеды Яраслаў Мудры, ацэлены ад 
дзесяцігадовага паралюшу ног манашаскім зарокам мані.

Пасля перамогі над Святаполкам «акаянным», ужо на 
пасадзе вялікага князя кіеўскага першай дзеяй Яраслава 
Мудрага стала ўшанаванне мошчаў зводных братоў-муча- 
нікаў Барыса і Глеба. Яраслаў Мудры ўвайшоў у гісторыю 
Кіеўскай Русі як князь-асветнік, які патраніраваў скрыпто- 
рыі, перапісаныя кнігі рассылаў па цэрквах Пакоі князя былі 
запоўнены кнігамі. любімы яго сын Усевалад па ўласным 
жаданні вывучыў пяць замежных моў, вялікім кніжнікам 
быў другі яго сын Святаслаў, з імем якога звязана складан- 
не «Ізборніка Святаслава». Створаны пры двары Ярасла- 
ва Мудрага звод законаў «Руская Праўда» быў ці не пер- 
шым законаўкладаннем у Еўропе. Гісторыкаў да гэтай пары 
дзівіць феномен суцэльных еўрапейскіх дынастычных су- 
вязяў з высокаадукаванай сям’ёй Яраслава Мудрага. Гэта 
быў вынік надзвычай дальнабачнай палітыкі вялікагакня- 
зя, якая забяспечыла працяглы мір і сапраўдны росквітяго 
дзяржаве. Найперш клапацілі Яраслава Мудрага добрыя 
стасункі з ваяўнічымі суседзямі. Зацятыя пагранічныя кан- 
флікты з Польшчай пры каралі Баляславе Мужным князь 
спыніў дынастычнымі шлюбамі сястры Дабрагневы з ка- 
ралём Казімірам і сына Ізяслава з яго роднай сястрой. Саюз 
з Венгрыяй ён замацаваў сваяцкімі сувязямі сваёй дачкі 
Анастасіі з каралём Андрэем Першым, які да таго паказаў 
сябе адважным воем пры двары Яраслава. Асабліва цес- 
ныя дзяржаўныя стасункі са Скандынавіяй был> абумоўле- 
ны шлюбам Яраслава са шведскай каралеўнай Інпгердай 
(у святым хрышчэнні Ірынай), пазней кананізаванай пад 
імем Ганны Ноўгарадскай. Пры яго двары ратаваліся вы- 
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гнаннікі цесць Олаф Святы. яго сын каралевіч Магнус, ва- 
ражскі князь Шымон, англійскія прынцы Эдвін і Эдуард, 
якім нярэдка кіеўскі ўладар даручаў кіраванне асобнымі 
воласцямі [320. ] 94—195]. 3 нарвежскіх выгнаннікаў пры 
двары Яраслава асабліва праславіўся вайсковымі поспе- 
хамі Гарольд, неўзабаве кароль Нарвегіі, жонкай якоі аста- 
ла Елізавета Яраслаўна, памяць аб іх вялікім каханні да- 
сюль захавалася ў нарвежскім фальклоры.

Б.А. Рыбакоў [236. 416] адзначае асаблівыя намаганні 
«самаўладца ўсяе Русі» аб наладжванні моцных дынастыч- 
ных сувязяў з каралеўскімі дамамі Францыі і Германіі, якія 
ўвянчаліся знакамітымі шлюбамі двух сыноў з ня мецкімі гра- 
фшямі і Ганны Яраслаўны з французскім каралём Генрыхам 
1. У А. Нечвалодава прыводзяццазвесткі праславутае Рэйм- 
скае Евангелле царкоўнаславянскага пісьма (благаславенне 
бацькі), перад якім каранаваліся на царства французскія ка- 
ралі. Свягую рэліквію яшчэ застаў ГІётр I пры наведванні 
краіны ў 1717 г. lipa адукаванасць Ганны Яраслаўны і па 
сёння сведчаць захаваныя ўласнаручныя гюдпісы на дар- 
чых граматах г.Суасона [189. 228—229], а ў французскім 
манастыры св.Вікенція захоўваецца і самаяе прыжыццёвая 
скульптурная выява [236 416], Асноўны вектар дыплама- 
тычных, эканамічных, духоўных сувязяў прыпаў на адна- 
верную Візантыю. Вынікам шлюбу Усевалада Яраславіча з 
Ганнай, дачкой Канстанціна Манамаха, з’явілася, побач са 
звычаёвым усходнеславянскім «каганам» (вялікі князь), на- 
данне Яраславу Мудраму тыгулацара [236.416], Выдатнымі 
намаганнямі Яраслава Уладзіміравіча стольны Кіеў, па сло- 
вахзаходнягалетапісца Адама Брэмена, называлі ўпрыгожан- 
нем Усходу і братам (у іншыхрэдакцыях—супернікам)Кан- 
С'ганцінопаля [236. 404—416],

Пры выведванні таямніцтаго ці іншага культурна-гіста- 
рычнага тыпу звычайна пачынаюць з таго, як у ім упарад- 
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каванасям я, гэтая базавая ячэйкажыццетрываласці, пер- 
спектыўнасці пакаленняўусялякагаэтнаса. А цэнтр, унут- 
ранае сонпа гэтай ячэйкі — жанчына, што дае гіачатак 
жыццю і стваральным, уціхамірным штодзённым апека- 
ваннем, клопатам снуе лад у найскладанейшым з людскіх 
адносін — саюзе полаў.

Вось якой паўстае жанчына-славянка, а разам з ёй і 
сам славянскі праваслаўны тып у вачах нямецкага філоса- 
фа Вальтара Шубарта (1897—1942), што скончыў жыццё у 
пекле сталінскага ГУЛагу: «Руская жанчына самым пры- 
вабным чынам яднаеў сабе перавагі сваіх заходніх сясцёр. 
3 англічанкаю яна падзяляе пачуццё жаночай свабоды і 
самастойнасці, не ператвараючыся пры гэтым у «сінюю 
панчоху». 3 францужанкай яе родніць духоўная жывасць 
без патуг на жартоўнасць, у ёй тонкі густ францужанкі. тое 
ж адчуванне прыгажосці і элегантнасці, але яна не ахвяра 
фанабэрлівай прывязанасці да ўбораў. Яна валодае дабра- 
чыннасцю нямецкай гаспадыні. не зводзячы жыццё да 
посуду, і яна, як італьянка, надзелена моцным пачуццём 
мацярынства. не агрубляючы яго да жывёльнай любові. 
Да гэтых варгасцяў дадаецца яшчэ грацыя і мяккасць, улас- 
цівыя толькі славянам... Ніякая іншая жанчына, у параў- 
нанні з рускай, не можа быць адначасова каханай, маці і 
спадарожніцай жыцця. Ніводная іншая не спалучае гэтка- 
га шчырага імкнення да асветы з клопатам аб пракгычных 
справах, і ніводная гэтак не адкрыта насустрач прыгажосці 
мастацтва і рэлігійнай ісціне» [302. 202; 84. 2—272],

Але першаступеннае значэнне для народнай самаідэн- 
тыфікацыі мае ўнутраны крытэрый каштоўнасцяў свайго 
культурна-гістарычнагатыпу. Ботычыццатрыадзінстваар- 
хетыпізацыі гістарычнагажыцця народа, пераўвасаблення 
дзейнасці яго выдатных асобу сацыяльныя ідэалы, «прак- 
тычныя запаведзі», у культуру нацыі ў цэлым. Паводле слоў 
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летапісца, «наймудрай з усіх людзей», «прадвесніцай хрыс- 
ціянскай зямлі, ахоўніцай усходніх славян» увайшла ў па- 
мяць пакаленняў роўнаапостальная Вольга. За свой духоў- 
ны асветніцкі гюдзвіг нарачона Маці зямлі Беларускай Еф- 
расіння Полацкая. I гэга паказальна, што постаці славянскіх 
архетыпаў-жанок гістарычна ўзвышаюцца да правобраза 
самой Маці-Айчыны [1641 —110]. Велічным ідэалам зас- 
таўся ў стагоддзях вобраз князёўны Сафіі Гальшанскай, 
заснавальніцы дома Ягелонаў, слава якога натхнёна апе- 
тая ў паэме «Пруская вайна» Яна Вісліцкага [202 5—97; 
325. 13-—14], А сусветным архетыпам жанчыны хрысці- 
янскай цывілізацыі над усімузнімаецца «Дзева. Маці Хры- 
ста», непераўзыйдзена ўслаўленая ў «Песні пра зубра» 
Міколы Гусоўскага, як спрадвечная патронка дзяржавы, 
малітвамі да якой ратуюцца народы Княства і Кароны ад 
пажараў войнаў і людскіх звадаў, «мір для жывых» сы- 
ходзіць на зямлю [320. 313]

ІДЭІ і НОСЬБІТЫ III СЛАВЯНСКАГА ЎПЛЫВУ

Найбольш значным айчынным унёскам ва ўсходне- 
славянскую і ў цэлым сусветную культуру азначана эпоха 
росквіту старабеларускайкніжнасціў XVI — XVII стст., што 
рускія даследчыкі (I М. Галянішчаў-Кутузаў, A. I. Рогаў, 
Б А. Успенскі) залічваюць у ІП славянскі ўплыў «Паўднё- 
ва-Заходняй Русі». Важнейшыя фактары гэтага ўплыву — 
распаўсюджанне філалагічнага вопыту ВКЛ і духоўна-ас- 
ветніцкіх ідэй праз пасланцаў Кіева-Магілянскай Акадэміі.

Да выкладзеных у папярэднім раздзеле факгаў уплыву 
слоўніка-граматычнай культуры ВКЛ на фарміраванне су- 
седніх славянскіх літаратурных моў належыць дадаць зна- 
мянальны эпізод абменных кантактаў, калі ў праўленне 
Пятра 1 апошняя з пакаленняў старабеларускіх граматык 
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«Граматмкн словенскня правнльное сннтагма» Мялеція 
Сматрыцкага спецыяльным тыражом разам з іншымі пад- 
ручнікамі дасылалася на Балканы братнім сербам, змуша- 
ных трагедыяй лёсу жыць у рассеянні на землях Аўстра- 
Венгрыі. Для іх царкоўнаславянская мова заставалася літа- 
ратурнай аж да пары славянскага адраджэння і набыцця 
незалежнасці (XVIII ст.).

Што ж да асветніцкага ўгілыву Кіева-Магілянскай Ака- 
дэміі, дык ён, разам з аднаўленнем яго факталогіі, патрабуе 
спецыяльнага вытлумачэння з якаснага «кананічнага» боку, 
бо з’ява яго да гэтай пары супярэчліва ацэньваецца ахоўн- 
ікамі строга праваслаўнай традыцыі на падставе, што не- 
каторыя з дзеячоў кіеўскага духоўна-асветніцкага цэнтра 
пазней атрымалі асуджэнне РасійскіхСабораў

3 1632 г. Пётр Магіла, патрыяршы Экзарх, мітрапаліт 
Кіеўскі і Літоўскі, шляхам мудрых кампрамісаў дамогся ў 
польскага караля адноснай легалізацыі праваслаўнай цар- 
квы і нават перадачы ёй шэрагу уніяцкіх манастыроў. У тым 
жа годзе мітрапаліт-рэфарматар засноўвае Кіева-Магілянскі 
Калегіум (пазней Акадэмію) з дасланнем яго выхаванцаў для 
працягвання вучобы вауніверсітэтах Заходняй Еўропы.

Рэфарматарскія захады іерархаў знясіленай акаталіч- 
ваннем праваслаўнай нарквы і ў цэлым стан традыцый- 
нага вераспавядання ў краі зноў жа можна ацаніць у кры- 
тэрыях і вынікахславянаправаслаўнага кулыурна-гістарыч- 
нага тыпу.

Закладзены на непашкоджанай паўнаце і высокапат- 
рабавальнай меры хрысціянскага ідэалу візантыйскай місіі. 
менавіта ён ужо трываў і выстойваў у складаных абставі- 
нах, навязаных заходняй роднахрысціянскай канфесіяй.

У меры паўнаты ўспрыняцця ўсяленскай ісціны і яе 
псфаўтварэнні ў закон этнічнага жыцця ўся справа. Разу- 
менне касмічнай паўнаты рэлігіі далёка не вызначаецца 
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знешняй развітасцю тэалагічнай схаластыкі, а найперш 
самім жыццём па веры, заўсёднай адкрытасці Богу, што 
адзіна падтрымліваюцца ламежнай выпрабавальнасню 
шляху Праваслаўнай Царквы, пастаяннай «прытчы во язы- 
цэх», папрокаў і абвінавачванняў з боку дабрабытных за- 
ходнехрысціянскіх братоў нібыта ў яе богапакінутасці Гэ- 
тая найвыпрабоўнасць лёсу і не дазваляе будаваць рай на 
зямлі, чым абавязкова спакусяцца дабрабытныя галіны 
хрысціянства. Паўнага Усяленскай Царквы, якая, паводле 
запаветаў Хрыстовых, уключае і «шлях», і «ісціну», і «жыц- 
це» (1н. 14,6), і ўстанаўліваетую грань фундаменталісцкай 
патрабавальнасці, якую нельга ў Праваслаўі пераступіць 
ні пры якіх абставінах.

Таму аб праваслаўны культурна-гістарычны тып, як 
аб скалу, і разбіваліся ўсе хвалі ўніяцка-каталіцкаіа наступу 
на Slavia Orthodoxia. Так у перыяд першага асабліва жорст- 
кага уніяцкагаўціску пры каралі Жыгімонте Вазе духоўнымі 
правадырамі-натхніцелямі палымяных барацьбітаў-пале- 
містаў Іаана Вішанскага, Афанасія Філіповіча, Мялепія Смат- 
рыцкага, як свяцільнікі праваслаўнай веры, побач з Елісе- 
ем Плецянецкім, ззяюць яго паплечнікі змірэннамудрыя 
айцыЗахарыя Капысценскі і Ісаія Капінскі.

На працяглай пасадзе архімандрыта Кіева-Пячэрскай 
Лаўры Захарыя Капысценскі (t 1627) выявіў сябе выдат- 
ным багасловам-палемістам (анцілацінскі трактат «Кніга 
пра веру»), выдаўцом святаайцоўскай спадчыны, якая 
выкарыстоўвалася як аі іалагегыка і дагматыка супраць уніі.

У арсенале палемічнай літаратуры засталася яго глы- 
бокая экзэгеза евангельскага тэксту ў «Талкаванні «Слова 
Іаана Златавуста на Пяцідзесятніцу» адносна гіапы як пе- 
раемніка апостала Пятра, дзе пісьменнік паказвае вялікі 
прамысляльны змест Хрыстовага завяшчання: «Ты ёсць 
Пётр, на гэтым камені ствару Царкву Маю». «Бачыце, Хры- 
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стос не сказыў «на Пятры», а сказаў «на камені», не на чала- 
веку, а на веры будуе царкву Сваю . IІе Пятра, а царкву іме- 
наваў ён каменем», — абяззбройвае праваслаўны экзэгет 
пасяганні каталіцкага іерарха на ўсяленскае першынства 
[ 136.2. 68], Пасведчанні гісторыкаў царквы, яго «Палінод- 
зія»(16І9, 1622), напісанаяна«Абаронууніі»ЛьваКрэўзы, 
слыла аднымзсамыхбоганатхнёных палемічныхтвораў пер- 
шай паловы XVII ст. на земляхBKJL Расіі і Сербіі, у якойай- 
чынны багаслоў сцвердзіў сябе пярвейшым аўтарытэтам у 
Св. Пісаніі і святаайцоўскім вучэнні,удагматыцы і кананічным 
праве, гісторыяграфіі і летапісанні, ва ўласна беларускіх тра- 
дыцыях палемічнай літаратуры [93. 11; 136. 2. 67—69],

Вядомы Захарыя Капысценскі і сваімі глыбокімі, сап- 
раўды харызматычнымі распрацоўкамі ў галіне дагматыкі, 
у кнізе «Намаканон ці законаправільнік» (1620) як пячэрскі 
архімандрыт уклаў звод правіл з пастаноў апостальскіх, 
усяленскіх і памесных сабораў і св. айцоў.

Фундамент праваслаўнай веры ўтрымліваўся і на 
другім «адаманце» гуртка Елісея Плецянецкага— мітрапа- 
ліце Кіеўскім Ісайі Капінскім (1631 — 1633), непасрэдным 
папярэдніку ІІятра Магілы. Асноўны твор яго жыцця — 
«Духоўная лесвіца». Цэнтральная ідэя твора: у падмурку 
кожнага граха ляжыць недасведчанасць і апантанасць, a 
пачаткам дабротаў заўсёды былі розум і веды. Толькі праз 
асэнсаванне прыроды і шляхам навучання пазнае чалавек 
Сусвет. Ласля азнаямлення ззаконамі прыроды мы можам 
спазнаць сябе, а непасрэдна пасля свайго ўдасканалення, 
напэўна, магчыма і спасціжэнне Бога. Старабеларускі тэо- 
лаг вылучае дзве сферы ведаў: знешнія і Боскія. Для далу- 
чэння да духоўнай мудрасці, лічыць Ісаія Капінскі ўслед за 
Нілам Сорскім, неабходны манашаская сузіральнасць, пост, 
аскеза і скрухасардэчная. Уладыка Ісаія выказвае цікавыя 
думкі і адносна істоты чалавека. Праз складаную сістэму 
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іерархічнага спасціжэння ісціны старабеларускі пісьменнік 
сцвярджае: не здзейсніў бы Адам граха, —людзі б нарад- 
жаліся не так. Чалавек, пасля нараджэння ад жанчыны, 
увесь час імкнецца (маецца на ўвазе мужчынская палова) 
з’яднацца з ёй, але з-за таго памірае душою Так, як соль, 
хаця і нараджаецца ад вады, але, спалучыўшыся з вадою 
зноў, — знікае, так і чалавек, хаця і нараджаецца ад жан- 
чыны, але як сольтае, кал і схіляецца да ірахоўнага плоцкага 
з’яднання» [ 182. 39], Багаслоўразглядае шлюб як ніжэйшы 
ўзровень існавання чалавека. Вяршыня ж існавання душы 
— манашаскі аскетызм у жыцці, паводзінах, свабода ад гро- 
шай, пыхі і іншых заганаў 1106. 66; 317. 78—79],

Яшчэ з часоў Астрожскай Акадэміі дзівосным света- 
чам веры на ўсходнеславянскіх землях заззяў вялікі малі- 
тоўнік Іоў Пачаеўскі, аднадумец і дарадчык Канстанціна 
Астрожскага ваўсіх біблейскіх пачынаннях. Як да св. Ан- 
тонія і Феадосія Пячэрскіх, пачалі сцякацца даяго магнаты 
і простыя людзі «дзеля карысці душы», сярод іх і быў пер- 
шы ў іерархіі свецкіх феадалаў К. К Астрожскі. Менавіта 
ён звяртаеццада ігумена манастыра Угорніцкага, просіць 
адпусціць Іова на Дубенскі востраў, дзе ў сане ігумена Кры- 
жаўздзвіжанскага манастыра Іоў прабыў 20 гадоў, пера- 
жыў Брэсцкуюунію 1596 г. Ігумен Іоў, яксведчыць знаны 
даследчык яго дзейнасці А Хойнацкі, сабраў вакол сябе 
шматлікае брацтва, якое працавала над перапісванем, на- 
вучаннем і перакладам богаслужбовых кніг. Менавіта ігу- 
мен Іоў натхніў князя Канстанціна на выданне поўнай сла- 
вянскай Бібліі. У 1600 г. праведнік пакідае манастыр Ду- 
бенскі і селіцца на Гары Пачаеўскай пад пакроў Пачаеў- 
скай іконыБагародзіцы. Ігумен імкнуўся абудзіць шчырую 
веру ў сэрцах праваслаўных. Ён прамаўляў, што многія 
міране «каліўбачаць, што інак мае лішняеаддзенне, то ад- 
разу ж указваюць яму на ўладычыны закон, паводле якога 
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не трэба мець дзвюх рыз (Мф. 10,. 10), а самі кожны дзень 
крадуць і займаюцца ліхвярствам. I калі ўбачаць, што 
падзвіжнік прымае нішчымную ежу, то выказваюць сябе 
яшчэ горшымі зласліўцамі, а ў саміх кожны дзень мінае ва 
чрэваўгоддзі і п’янстве; і не разумеюць акаянныя, што з 
гэтымі ірахамі яны збіраюць яшчэ большы агонь на свае 
галовы і пазбаўляюць сябе ўсялякага апраўдання і дара- 
вання. Закон Хрыста і вучэнне Яго апосіалаў дадзены не 
манахам толькі, але і міранам. Бо хіба павінен міранін мець 
што-небудзь большае, чым інак, акрамя аднаго толькі су- 
жыцельства з супругаю? Бо на толькі гэта ён мае праба- 
чэнне; а ў астатнім... яму прадпісана рабіць усё тое ж. што 
і інаку, — і ва ўсякім выпадку і для яго існуе пагроза пару- 
шэння ўсіх запаветаў» [90. 48—49], Ігумен Іоўу сваіх ка- 
заннях вельмі часта асуджае зайздрасць, як пачатак разбу- 
рэння маральнай іерархіі Сусвету і сэрца чалавечага.

Пераемнае звяно асветніцкай рэформы Пятра Магілы 
ў новым пакаленні здзяйсняў яго выхаванец Інакенцій 
Гізель(+ 1683). У ягорадаводзе цеснаспалучыліся двабакі 
старажытнай Літвы: беларуска-ліцвінскі і балтыйска-жа- 
мойцкі карані. Інак Інакенцій быў з кагорты тых маладых 
людзей. якіх накіраваў для навучання ў еўрапейскіхунівер- 
сітэтах за кошт уласнай экзархіі мітрапаліт Пётр Магіла. 
Поспехамі інака Інакенція за мяжой энергічны мітрапаліт 
быў асабліва задаволены і таму адразу па вяртанні пры- 
значае яго выкладчыкам і прапаведнікам Калегіі, неўзаба- 
ве і прафесарам. У 1645 г. I. Гізель высвячаеццаў ігумена 
Дзятлавіцкага, а ў 1646 г. — архімандрыта Кіева-Брацкага 
манастыра, у тым жа годзе ён абіраецца рэктарам Акадэміі. 
У 1650 г. I. Гізель пераводзіцца ў Кірылаўскі манастыр. a 
адтульу 1652 г. наархімандрыю Кіева-Мікольскага манас- 
тыра пры захаванні рэктарскага звання. У ліпені 1654 г. у 
чыне ігумена Мікольскага манастыра праваслаўнае святар- 
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ства ВКЛ і РП дэлегуе 1. Гізеля (які «послужнль много цер- 
квм Божіей ученіемь м за веру много пострадаль») да мас- 
коўскіх цара і мітрапаліта для абароны мітраполіі Кіеўскай, 
але адыход мітраполіі да Масквы быў толькі замоўчаны, 
не адменены.

Да апошніх гадоў свайго жыцця падзвіжнік-мітрапаліт 
асабліва шанаваў Інакенція Гізеля за яго ўсебаковую дас- 
ведчанасць і магутны талент гамілета-палеміста, а най- 
болып за адданасць праваслаўнай царкве, таму па завяш- 
чанні П Магілы I Гізель меў тытул Дабрадзея і Апекуна 
духоўных школ. Менавіта архімандрыт Інакенцій распачаў 
справу стварэння зводу жыцій старабеларускіх святых, 
якую плённа завяршыў Дзімітрый Растоўскі. Неаднаразо- 
ва выклікалі езуіты I. Гізеля на дыспуты(знакаміты грохд- 
зённы дыспут прафесара Гізеля з езуітам Міколам Ціхано- 
вічам). Напачатку 1647 г. пасля адыходу П. Магілы і абран- 
ня Сільвестра Косава кіеўскім мітрапалітам 1. Гізель прыз- 
начаецна ігуменам Кіеўскага Брацкага манастыра. На гэ- 
тай пасадзе для выканання абаізязкаў Рэктара Акадэміі 
Гізель запрашае на працу Лазара Барановіча. У сценах Ака- 
дэміі пры архімандрыце Інакенціі вучыліся Іаанікій Галя- 
тоўскі, Епіфаній Славінецкі, Сімяон Полацкі

Менавіта на дабрыні і шчырым спрыянні I. Гізеля тры- 
малася моцнае духоўнае пабрацзмства старабеларускіх 
пісьменнікаў другой наловы XVII ст. У 1656 г. Гізель абі- 
раецца на самую ганаровую пасаду, нават багацейшую за 
ўладанні мітрапаліта — архімандрыю Кіева-Пячэрскай 
Лаўры, стаўрапігію канстанцінопальскага патрыярха. Па- 
сада Кіева-Пячэрскага архімандрыта патрабавала выдат- 
нейшай асобы свайго часу, якой і быў I. Гізель: шчыры 
вернік, энцыклапедычна дасведчаны палеміст, энерпчны 
і гаспадарлівы чалавек, асоба сумленная, міласэрная і прык- 
рая хцівасці, сапраўдны гуманісз-адраджэнец. Пасля ады- 
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ходу мітрапаліта Сільвестра Косава адзінадушным жадан- 
нем святарства РП і ВКЛ было абраць на гэіую пасаду 
I. Гізеля, па сане першага сярод прэтэндэнтаў. Старабе- 
ларускае святарства знаходзілася ў той час як паміж Сцы- 
лай і Харыбдай у імкненні да лучнасці з Масковіяй — як 
гарантам праваслаўнага насельніцтва і ў падпарадкаванні 
юрысдыкцыі канстанцінопальскага патрыярха — як заха- 
вальніка нацыянальных багаслоўскіх традыный. Мудры 
I. Гізель умела пазбягае такой ролі, адмаўляецца ад мітры 
на карысць луцкага епіскапа Дзіянісія Балабана(18 ліста- 
пада 1657 г.). Пячэрскі архімандрыт змогу гэтых абставі- 
нах падтрымліваць добрыя адносіны і зрасійскім царом, і з 
гетмана.м. Захавалася сведчанне канцылярыі маскоўскага 
патрыярха, што. хаця пячэрскі архімандрыт—саюзнік, але 
ён не прадасць заходнерускіх вольнасцей ні за якія пасады 
і «саракі сабалёў». I. Гізель шчыра падтрымліваў зацвер- 
джанага канстанцінопальскім пагрыярхам, але непажада- 
нага для маскоўскай патрыярхіі беларускага мітрапаліта 
Іосіфа Нелюбовіча-Тукальскага Пазней нячэрскі архіманд- 
рыт дамагаецца месцаблюсціцеля Прастола кіеўскіх мітра- 
палітаў для свайго сябра Лазара Барановіча.

I. Гізель быў выдатным гамілетам экзэгетычнага на- 
прамку. Свяцшель Дз. Растоўскі, згадваючы пра твор пя- 
чэрскага архімандрыта «Сапраўдная вера», адзначае, што 
«яго вучыцельных слоў паслухаўшы немачныя, як лекамі 
падкрапляліся», «гой лоўца прамудры Хрыстовы, які злаві- 
ўшы сваёй добраю справаю, а не словам, больш той наву- 
чыць пабожным сваім жыццём. чым нават мудрым казан- 
нем» [271.9—10; 148.511—531],

Кнігай, якая прынесла I. Гізелю вядомасць ваўсім аду- 
каванымтагачасным свеце, стаў «Сінопсіс», які вытрымаў 
25 выданняў і да часоў М Ламаносава лічыўся галоўнай 
кнігай па гісторыі славянства і праваслаўнай царквы.



30!) Нскевіч A. A.

Дз. Растоўскі наватдалучыў «Сінопсіс» да свайго летапісу 
[148. 401—508], «Сінопсіс» 1. Гізеля напісаныз выразнага 
старабеларускага пункту погляду, у цэнтры падзей бела- 
руска-ўкраінскія землі ВКЛ і РП, аўтар любіць ліцвінаў, па- 
лешукоў, паважае Масковію, не мае варожасці да Полынчы. 
Уражвае просты і зразумелы стыль, багацце фактаў. 3 па- 
вагай да аўтара «Сінопсіса», з удзячнасцю за падтрымку 
прысвячае I. Гізелю зборнік пропаведзей «Агародак Марыі 
Багародзіцы» Антоній Радзівілаўскі (1676 г.): «Мыслячому 
мнн, кому бымь сей початокь працы моей по преблагос- 
ловенной Марім Богородчцй, патронцн нашей, м-ьль прн- 
пчсатй й оф’ьроватй, высоце вь Богу превелебный отче 
архймандрнга печерскій, пастыру, патроне і добродню мой 
велнкій.. невдячный есть, который, взявшй доброд^йство, 
не првзнавается до онаго же взяль. Еслм прнпомню себг, 
презь лтль уже то подь двадцать. вь обнтелй св. печерс- 
кой мешканне мое, прчзнаваю, же не было того дня, кото- 
рого бымь Твоей отеческой не позналь ку ce6t любвн й 
ласкн» [262. 174],

У пахвальным слове, т. зв. «ГІірамідзе» на гадавіну з 
дня адыходу 1. Гізеля Дз. Растоўскі сцвярджаў. што час не 
мае ўлады над добрымі справамі і жыццем праведніка: 
«Такі быў літасцівы да ўбогіх, што яго другім Іаанам Мілас- 
цівым называлі. To быў пастыр авечкам, што і апошняй 
авечцы прамышляў дастагковае пракармленне, то быў 
дабрадзей, ад якога ніхто не адыйшоў ні з чым, светач 
краю» [148. 512; 119. 188—189; 136. 74—75; 29, 116— 
117; 265. 3—24; 285. 612],

Дзейнасць пры мітрапалічай свяціцельскай кафедры 
Кіева-Магілянскай Акадэміі ў асобе яе выдатных багасло- 
ваў-выкладчыкаў з’явілася знамянальным этапам айчын- 
най асветы і духоўнага адраджэння, што ва ўскладненых 
умовах наступу уніі працягвала залаты ланцуг святаайцоў- 
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скай традыціі, у сваіх гамілетычных распрацоўках уносіла 
новыя багаслоўскія адценні, адпаведныя духу крутазменл- 
івага часу. I зноў жа, як у пакаленнях Сергія Кімбара, Кан- 
станціна Астрожскага, Елісея Плецянецкага, праніклівая 
багаслоўская думка выспявае ў асяродку аднадумцаў, пад- 
рыхтаваных высокім хрысціянскім подзвігам.

У часы Кіева-Магілянскай Акадэміі такі асяродак твор- 
чагабагаслоўя гуртуецца вакол Лазара Барановіча ((1593?) 
(1620)—1694). архіепіскапа Чарнігаўскага і Ноўгарад-Се- 
вярскага, месцаблюсціцеля кафедры мітрапалітаў кіеўскіх. 
Ініцыягыўны настойлівы, з асаблівымі арганізацыйнымі 
здольнасця.мі, іерарх услед за Пятром Магілам паказаўсябе 
сапраўдным генератарам ідэй навукова-культурнага і гра- 
мадска-палітычнага жыцця праваслаўнага насельніцтва 
ВКЛ і РП XVII ст., ла справядлівасйі заслужыў тытул «вя- 
лікага стаўпа IДарквы» (Дзімітрый Растоўскі).

Архіўныя матэрыялы. граматы сінодыка чарнігаўскіх 
іерархаў, сведчанні сучаснікаў і асабісты эпісталярый аб- 
вяргаюць афшыйна прынятыя даты Лазара Барановіча, 
паказваюцьбольш як за стогадовы ўзростархіепіскапа, які 
ў пасланні да царэўны Сафіі і сам называў сябе «старажыт- 
ным чалавекам».

Паходзіў Лазар з сям’і дробных беларускіх шляхцічаў 
Васілія і Марыі Барановічаў, атрымаўадукацыюў Віленс- 
кай і Кіева-Маг ілянскай Акадэміях, быў у апошняй вык- 
ладчыкам і рэктарам. Карыстаючыся паслабленнем уніяц- 
ка-каталіцкай агрэсіі ў час войнаў Багдана Хмяльніцкага з 
палякамі Лазар Барановіч на пасадзе ігумена Кіева-Кірылаў- 
скага, а з 1652 г. архімандрыта Купяціцкага і Дзятлаўскага 
манастыроў адраджае праваслаўна-кулыурнае жыццё на 
сваёй радзіме— Палессі.

3 1657 г. на пасадзе месцаблюсціцеля кафедры кіеўскіх 
мітрапалітаў, задваццацігадовы тэрмін іерарх выявіў сябе
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мудрым і гнуткім дыпламатам, здолеў, не ўшчаміўшы інта- 
рэсаў Масковіі, захаваць падначаленне Канстанцінопаль- 
скаму патрыярху і не дапусціць пераводу ў унію правас- 
лаўнай беларуска-ўкраінскай паствы на астатніх землях 
ВКЛіРП.

У пачатку 70-х гг. епіскап Лазар адкрывае славутую 
беларуска-ўкраінска-малдоўскімі выданнямі чарнігаўскую 
друкарню. Захаваліся ўдзячныя водгукі аўтараў, насельні- 
цтва і супрацоўнікаў друкарні ў адрас яе арганізатара і апе- 
куна Лазара Барановіча. Чарнігаўскі архіепіскап стаяў ля 
вытокаў багаслоўска-літаратурнай школы Новага часу. Ён 
быў і актыўным збіральнікам, арганізатарам і распаўсюдж- 
вальнікам гарманічных царкоўных напеваў лінейнай сістэ- 
мы, чымтаксама атрымлівалі вядомасць беларуска-ўкраі- 
нскія землі ў праваслаўным свеце. Захаваліся сведчанні пра 
гэта Патрыярха Антыяхійскага Макарыя і яго спадарожні- 
ка архідыякана Паўла. Заглыбіўшыся ў народныя карані, та- 
кія традыцыі царкоўных спеваў сталі агульнанацыянальнымі. 
Царкоўнымі хорамі славіліся нетолькі кіеўскія братчыкі, але 
і магілёўскія. У 1677 г Мікола Дзілецкі выдае ў Смаленску 
«Мусікійскую граматнку». У 1652 і 1656 г епіскап Лазар на- 
ват дасылае хор сваіх пеўчых у Маскву па запрашэнні пат- 
рыярха Нікана і цара Аляксея Міхайлавіча.

Лазар Барановіч вядомы не толькі як выхавальнік та- 
ленавітай змены пісьменнікаў і багасловаў, але і сам як 
выдатны гамілет-тэолаг. У 1670 г. (Кіеў) выходзяць яго 
«Жыція святых» на кангламераце польскай і беларускай 
моў. Пачынальнікам эмблематычнай паэзіі засведчыў сябе 
чарнігаўскі іерэйу «Лютні Апалонавай»(1671). У вершах 
пра Бога, ангелаў, святых, прыроду, працаўнікоў адчува- 
юцца шчымлівыя рэлігійныя і чалавечыя перажыванні, 
зрухі высокай душы, многія творы зборніка набліжаюцца 
да сапраўдных малітваў. Болыпасць вершаў Лазара Бара- 
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новіча 11-складовая сілабіка, багатая алітэрацыямі. анафа- 
рамі, эпіфарамі. разнастайнымі сімвалічнымі фігурамі. Да 
насдайшлі 2 кнігі казанняў: на нядзельныя і святочныя дні 
«Меч Духоўны» (Кіеў, 1666, 1686, 55 слоў), на святы Хры- 
стовыя, Багародзічныя і дні ўшанавання святых «Трубы 
славес» (1674, Кіеў, 1679, 80 слоў) і іншыя творы 1264. 1 — 
182:. 266. 3—24],

Геапалітычным ідэалам іерархабыўзаклік да яднання 
беларусаў, украінцаў, расіян і палякаў супраць іуркаў і та- 
таруабарону паўднёвыхславян. Якрэакцыя на кнігу«Ста- 
рая вера» езуіта Бенедыкта-Паўла Боймы (Вільня, 1668) 
узнікае трактат архіепіскапа Лазара «Новая мера старой 
веры»(1676, Ноўгарад-Севярскі, 1679, Чарнігаў). Цэнтраль- 
ны вобраз твора — праваслаўная царква. Яе параўноўвае 
аўтар з цнатлівай св. Сусанай (з кнігі Данііла), якая пазбя- 
гае ўседазваляльнасці мудрацоў старажытнага Рыма. Бе- 
ларусы і ўкраінцы не змогут змяніць свае веры, як у прыт- 
чах Саламона не дала падзяліць дзіця сапраўдная маці, a 
ілжывая была згодная на яго згубу.

У творы таксама абвяргаейца тэзіс аб сусветнай улад- 
зе пап і ўдакладняецца іерархія знізыходжання Св. Духа.

Архіепіскап Лазар імкнецца адцягнуць гетмана Дара- 
шэнку ад саюза з туркамі і татарамі. Як старэйшы ў духоў- 
най іерархіі архіепіскап Чарнігаўскі схіляе свайго земляка 
магіляўляніна мітрапаліта Іосіфа Тукальскага на бок Мас- 
ковіі. Лазар Барановіч заўсёды быў надзвычай высакарод- 
ным чалавекам. не дазваляў сабе адказваць на крыўды і 
знявагі, змірэнна пераносіў нават здрадніцтва сяброў і няў- 
дзячнасць вучняў. На 1680 г. прыпадае падрыхтоўка і вы- 
данне зборніка невялікіх казанняў «Благадаць і Праўда Хры- 
стова» (Чарнііаў). «Слова ўдзячнае Іісусу Хрысту» (Падан).

Лазар Барановіч паспрыяў і развіццю іканаграфіі, ён 
неаднойчы звяртаў увагу іерархаў Масковіі, што ў расійскай 
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школе заўважаюцца кананічныя хібы, усебакова ўцаска- 
нальваў уласную старабеларускую іканаграфічную плынь. 
У сакавіку 1688 г. мітрапаліт Масковіі Іаакім звяртаеццада 
Гедэона Чацвярціцкага, Лазара Барановіча і Варлаама Ясі- 
нскага па рашэннях Фларэнційскага сабора, абмяркоўвае з 
імі самыя сакральныя пытанні хрысціянскай веры ў Таін- 
стве Еўхарыстыі і інш.

Л. Барановіч стаяў на чале багаслоўска-літаразурнай 
школы ВКЛ і РІІ, якая сталася непераўзыдзенай вяршы- 
няй айчыннай духоўнай культуры.

Адзначым, што Лазар Барановіч, як выкладчык, пра- 
фесар і рэктар Кіева-Магілянскай Духоўнай Акадэміі, на 
працягу 35 гадоў Уладыка Чарнігаўскай епархіі, 20 гадоў 
месцаблюсціцель кафедры мітрапалітаў кіеўскіх і літоўскіх, 
(аўтар 20 кніг), шмат увагі надаваў паляпшэнню побыту 
духоўнай інтэлігенцыі і святарства, павелічэнню колькасці 
школ і друкарняў, аднаўленню разбураных манастыроў і 
цэркваў як мясцовых асяродкаў асветы і культуры. Ство- 
раная ім славутая ноўгарад-севярская друкарня, што была 
перанесенаў 1679 г у Чарнігаў, сталася адным з пэнтраў 
асветніцкай хвалі нацыянальнага (беларуска-ўкраінскага) 
духоўнага адраджэння XVII ст., у ёй убачыла свет каля 50 
кніг на царкоўнаславянскай, польскай, лацінскай, старабе- 
ларускай мовах як богаслужбовага, так і літаратурнага зме- 
сту. Ваўмовах непрымірымыхспрэчакз каталіцкай і уні- 
яцкай плынямі літаратуры багаслоўская думка Лазара Ба- 
рановіча была асаблівааўтарытэтнай, мела выразны даг- 
матычна-абагульняючы ці панегірычна-дыдактычны ха- 
рактар.

Да глыбокіх спасціжэнняў айчыннай экзэгетыкі, узо- 
раў «новай патрыстыкі» належыць аднесці «Слова... пра 
любоў да ворагаў вашых» Лазара Барановіча, якому пры 
ўважлівым стаўленні да нашае духоўнае спадчыны нале- 
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жала б заняць пачэснае месца ў гадавой праваслаўнай 
пропаведзі [14. 230—241],

Бясспрэчна. евангельская запаведзь любові да вора- 
і аў адна з найцяжэйшых не толькі ў яе экзістэнцыяльным 
здзяйсненні. але і ў самім тэарэтычным талкаванні. У па- 
раўнальна кароткім «Слове» беларускі экзэіет. пасутнасці, 
выклаў разгорнутае вучэнне аб самым антынамічным, па- 
водле язычніцкага светаўспрымання, з хрысціянскіх законаў.

I ўсё ж з вопыту сусветнай гісторыі, якая ўзрываецца 
войнамі і безупыннымі канфрантацыямі людства планеты, 
пара было прыйсці да высновы, што зло злом перамаг- 
чы немагчыма. Пачынацца пераадоленне зла павінна з уза- 
емаадносін чалавечых адзінак і разрашацца толькі на вы- 
шэйшым духоўным плане. Гэта найвялікшая, уцэнтрава- 
ная ў перспектыву сусветнай эвалюцыі. заваёва хрысціян- 
ства. I прысекчызло, паводле евангельскага запавету, маг- 
чыма не проста дараваннем, а толькі на аснове сусветнага 
закона Любові, бо, пасловах ап. ГІаўла, гэгаадзіны універ- 
сальны педагагічны сродак, які ахоплівае ўсё і не пакідае 
пасля сябе зла: «Любоў доўгацерпіць, міласэрна, любоў не 
зайздросціць, любоў не ўзносіцца, не ганарыцца, не бяс- 
чынствуе, не шукае свайго. не раздражняецца, не дапускае 
благога. не радуецца з няпраўды, а суцяшаецца з ісціны; усё 
пакрывае, усяму верыць, ва ўсім спадзяецца, усё пераносіць. 
Любоў ніколі не знікае, хоць і прароцтвы перастануць, і мовы 
змоўклуць, і веданне адменіцца» (1 Кар. 13, 4—8).

Перамога зла дабром у стасунках з ворагамі — гэта не 
толькі закрэсліванне канфліктаў. якімі сутрасаецца свет, але 
і крытычная кропка нашай экзістэнцыі, ацэнка нашае год- 
насці для Вечнасці, праверка на здольнасць духоўнага ро- 
сту абодвухбакоў. I спыненне варожасні, канфлікгу павін- 
на найперш пачынацца з дабрадзеяння пакрыўджанага. 
Перамагаючы зло дабром, ён дасягае вялікага ўнутранага 
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ацалення, зберажэння вышэйшых - духоўных каштоўнас- 
цей у чалавеку, вызвалення іх для далейшага росту. Экзэ- 
гет гэтаабгрунтоўвае боганатхнёнымі словамі псалмапеў- 
ца Давіда: «Калі пакараю тых, хто зрабіў мне зло, сам жа 
адразу загіну ад ворагаў маіх, бо заб’е вораг душу маю, 
знічтожыць і схіне да зямлі жыццё маё і славу маю ў тлен 
ператворыць». А гэта непапраўная страта для чалавека на 
шляху яго ўзыходжання ў Вечнасць!

Такім чынам спыняецца зло з боку пакрыўджанага. 
Але зло павінна не толькі анігіляваццаў ім. Цяпер, каб ска- 
рыць другі, асноўны бок канфлікту — стваральніка зла (а 
ён можа быць вораг злосны, душа зусім упалая), можа дапа- 
магчы толькі сродак Любові, якая ўласна — якасць не чала- 
вечая, а Божая ў нас. Толькі яна здольная растапіць, страся- 
нуць да існагажыцця любуюўпалую душу, вярнуць да чала- 
вечага аблічча, якое ёсць «вобраз і падабенства Божае».

Далей найбольш глыбокае ў экзэгезе Лазара Баранов- 
іча — гэта духоўнае вытлумачэнне прытоеных асаблівай 
антыноміяй слоўСв. Пісання, паводлеякіх, напаіўшы, на- 
карміўшы, апрануўшы ворага свайго, ты збярэш гарачыя 
вуголлі на голаў яго (ГІр. 25, 21—23; Рым. 12,20). Калі па- 
законніцку разумець дадзенае месна, дык гэта яшчэ страш- 
нейшая адломста, але ўжо ад Бога, у якога аднаго толькі 
прэрагазыва пакарання: «Мне отмшенне, Аз воздам» 
(Др. 32,35; Яўр. 10,30).

Але «якая тут любоў да ворага»,—ускліквае экзэгет, — 
каліты, дараваўшы ворагу, задаволены, шго«выклікаў гара- 
чыя вуголлі на голаў яго» [14.233], I багаслоў паглыбляецца 
далей, адкрываючы за гэтымі словамі існы духоўны план 
дзеянняў Божых На кранутага, змірэннага любоўю ворага 
Св. ДухСуцяшальнік ніспасылаетакое пакаянне, такія ачыш- 
чальныя пакуты сумлення, якія сапраўды значаць аналог 
«гарачых вуголляў» пекла. Так і толькі так, адзіна на мараль- 
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ным плане, паводле ісціныевангельскай. можаразрашацца 
канфлікт, вынікам чаго з’яўляецца нетолькі анігіляцыя злаў 
свете, але і экзамен абедзвюм душам у іх выпраўленні, пад- 
рыхтоўцы для Вечнасці.

Сярод творчых аднадумцаў і аўтарытэтных багасло- 
ваў гуртка Лазара Барановіча вылучаўся Антоній Радзіві- 
лаўскі(і 1688), ігумен Мікола—Пустыньскагаманастыра 
і намеснік Кіева-Пячэрскай Лаўры, вядомы гамілет-краса- 
моўца, кнігі яго нядзельных пропаведзяў «Агародак Марыі 
Багародзіцы» і «Вянец Хрыстовы» сучаснікі ўпадаблялі вян- 
ку з руж «на ўпрыгожанне праваслаўна-кафалічнай Царк- 
вы сплеценаму» [136. 377].

Змірэнным над змірэннымі быў свяціцель, архіепіскап 
Феадосій Чарнігаўскі ігумен Корсуньска-Канеўскага, затым 
вернутага ад уніятаў славутага Кіева-Выдубіцкага манасты- 
роў, а яшчэ пазней — Чарнігаўска-Ялецкай абіцелі. Ён жа 
заснавальнік скіту для схімнікаў і пустыннікаў на роднай 
Мазыршчыне. Свяціцельбыў надзеленытакім пранікнёным 
дарам слова, што на пропаведзі яго сцякаліся вернікі і па- 
ломнікі з усёй акругі [ 12.3—80].

У 1692 г. гетман Мазепа і архіепіскап Лазар Барановіч 
просяць дазволу ў патрыярха на высвячэнне Феадосія ў 
сан архіепіскапа, другога пасля Лазара Барановічаў Чарн- 
ігаўскай епархіі. Такой практыкі прызначэння намесніка- 
спадкаемцы пры жывым прадстаяцелі не было, але пат- 
рыярх убачыў у просьбе добрапамыснага старца Лазара 
Барановіча Божы Промысел. Свяцейшы зацвярджае Феа- 
досія архіепіскапам чарнігаўскім з правам нашэння сакаса, 
у якім мелі выключнае права служыць толькі патрыярх і 
мітрапаліты. Феадосій меў сыноўнюю любоў да старца 
Лазара, не прымаў ніякагазагаду беззгоды першасвяціце- 
ля, усе пастановы складаліся ад імя Лазара Барановіча за 
я і о подпісам.
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Архіепіскап Феадосій быў надзвычай літасцівым і 
справядлівым чалавекам, яму не аднойчы даводзілася 
ўціхамірваць вольніцу і разбоі казакоў, усе жыццёвыя ня- 
годы ён успрымаў як Ласку Божую да сябе. Перад адыхо- 
дам з жыцця Феадосій прызначыў сваім спадкаемцам Іаана 
Максімовіча, які першым ацаліўся ад мошчаў свяціцеля, склаў 
у яго гонартрапар, кандак, вершаванае праслаўленне. Асаб- 
ліва ўшаноўваў Феадосія Чарнігаўскага і прасіў яго нябес- 
найдапамогіў вайне 1812 г. Міхаіл Іларыёнавіч Кутузаў.

Мошчы свяціцеля Феадосія ўшаноўвалі нетолькі пра- 
васлаўныя, але і католікі, лютэране, раскольнікі, іудзеі, бо 
атрымлівалі ад падзвіжніка ацаленні і дапамогу.

Усенароднае ўшанаванне святога праз чарнігаўскага 
губернаіара дайшло да імператара Аляксандра III, ім была 
створана камісія па кананізацыі. Ад свяціцеля Феадосіяат- 
рымлівалі ацаленні немаўляты і старцы, паралюшныя, ня- 
мыя, глухія, сляпыя, апантаныя злымі духамі.

Пасля стварэння іюўнай славянскай (Астрожскай) 
Бібліі на землях ВКЛ і яе канчатковага завяршэння мас- 
коўскімі праўшчыкамі пры чыннымудзеле пасланцоў Кіе- 
ва-Пячэрскай Лаўры і духоўнай Акадэміі, перакладу з грэ- 
часкай мовы і ўкладання богаслужбовага канона Епіфані- 
ем Славінецкім, трэцім доўгавечным дзеяннем на карысць 
праваслаўнай кафалічнай царквы з’явілася здзяйсненне 
Дзімітрыем Растоўскім (Тупталам, 1651—1709) шматгом- 
най гадавой «Чэцці-Мінеі...». Стваральнік новага поўнага 
зводу «Жыній святых» увайшоў у гісторыю праваслаўнай 
культуры і як выдатны прапаведнік, апалагет-палеміст, паэт 
і драматург, рэфарматар сістэмы царкоўнага навучання. 
Радавод свяціцеля, па маці беларуса, уваходзіць у глыбо- 
кую палеска-ліцвіна-малдоўскую этнічную супольнасць 1 
ўваспрыемніцай ягобыла жонкаЯнуша Радзівіла, малдоў- 
ская княжна, пародненая з каленам Багдана Хмяльніцкага.
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Незвычайныя літаратурныя і прапаведніцкія здоль- 
насці юнака звярнулі на сябе ўвагу Іаанікія Галятоўскага і 
Лазара Барановіча, якімі ён высвячаеццаў настаяцелі зна- 
камітага сваімі летапіснымі традыцыямі Густынскага ма- 
настыра, саслужыць іерарху ў Чарнігаве. дапамагае ў на- 
ладжванні вядо.май старабеларускай друкарні. Праз два 
гады Дзімітрый наведвае Навадворскі манастыр на 
Піншчыне для ўшанавання цудадзейнай іконы Прасвятой 
Багародзіцы. знаёміцца збеларускім епіскапам Феадосіем і 
ігуменам ВіленскагаСвята-Духава манастыра Кліментам.

У гэты час па заданні Пятра Магілы Іосіфам Трызнам, 
Сільвестрам Косавым, Інакенціем Гізелем завяршалася скла- 
данне агіяграфічнага праваслаўнага канона ВКЛ. для даг- 
матычныхудакладненняў іерархам выпісваліся з Афона пат- 
рэбныя спіскі жыцій (Сімяона Мегафрасза і інш.) Пазней 
Інакенпій Гізель, ужо ў сане архімандрытаКіева-Пячэрскай 
Лаўры, кіраваў укладаннем старабеларускага зводу, але ва- 
еннае ліхалецце не дазволіла яму давесці працу да канца.

Гонар стварэння поўнага праваслаўнага зводу жыпій 
Новага часу належыць агіёграфу старабеларускай школы 
Дзімітрыю Растоўскаму, які ў манашаскім подзвігу Густын- 
скага, Слуцкага, Віленскага манастыроў рыхтаваў сябе для 
выканання гэтай святой справы. Для напісання гюўнага 
праваслаўнага зводу святых патрабавалася. апрача высо- 
кага пісьменніцкага таленту, энцыклапедычная багаслоўс- 
кая падрыхтаванасць, святаайцоўскі ўзровень думкі Спры- 
яла тое, што ўсходнеславянская, у тым ліку старабеларус- 
кая кніжнасць была жывой пераемніцай патрыстычнай 
традыцыі, кожная манастырская бібліятэка славілася збо- 
рамі святаайцоўскай літаратуры, перакладзенай на славян- 
скую мову яшчэ Кірылам і Мяфодзіем ці іх паслядоўнікамі, 
што сведчыла пра існаванне на землях ВКЛ сталай багас- 
лоўскай школы.
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Дзімітрый Растоўскі распачаў працу над зводам Міней 
у 1684 г., і ўжо ў 1689 г. Кіева-ГІячэрская Лаўра пачала дру- 
каваць першую чвэрць працы.

Стварэнне поўнага зводу святых было ўспрынята сла- 
вянскай грамадскасцю як гістарычная падзея. У 1690 г. Пат- 
рыярх Маскоўскі і Усяе Русі Адрыян шле благаславенне на 
выданне і працяг працы над зводам.

Мітрапаліт'Чарнагорскі ў 1718 г звяртаеццаз просьбай 
даслаць для праваслаўных Сербіі, Балгарыі. Далмацыі і 
Крайны «Жыція святых» Дзі.мітрыя Растоўскага. Па меры 
распаўсюджання выданняў «Чэцці-Мінеі» становяцца ас- 
ноўным чытаннем на ўсёй славянаправаслаўнай прасто- 
ры. A. С. Пушкін, выказваючы ўдзячнасць нашчадкаў за 
ўнікальнае тварэнне па гісторыі святасці. асабліва падк- 
рэсліваўягозначэннедля чытацкай аўдыторыі: «Людзі, якія 
не маюць ніякага ўяўлення аб жыцці святога, чыё імя но- 
сяць ад купелі да магілы і чыю памяць святкуюць ш гогод, 
атрымалі нарэшце магчымасць дакладна вывучаць святое 
жыццёўгодніка — нябеснагаапекуна» [227 243—246],

Дзімітрый Растоўскі пакінуў пасля сябе велізарную 
літаратурную спадчыну. Акрамя «Жыцій святых» пяру свя- 
ціцеля Растоўскага належаць палемічныя творы (супраць 
раскольнікаў): «Жэзл Праўлення», «Святло Духоўнае», 
«Росшук аб раскольнічай Брынскай веры», дыялагічная 
«Апалогія аб утаймаванні смутку чалавека існага ў бядзе, 
ганенні і азлабленні» (Чарнігаў, 1700; Магілёў, 1705), «Раз- 
важанні пра Вобраз Божы і падабенства Яго ў чалавеку», 
казанні пра цуды ад ікон Божай Маці ў Чарнігаўскім 
Ільінскім манастыры «Руно Арашэннае», паэтычна-дыдак- 
тычныя павучэнні ў 33 главах пад назвай «Алфавіт Духоў- 
ны», «Зярцала праваслаўнага выспавядання», «Седмад- 
неўнік», «Саборны хранограф з каталогам кіеўскіх мітрапа- 
літаў», «Летапісанне карогкае ці Сінхранічныя Табліцы кан- 
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станцінопальскіх цароў і свяцейшых патрыярхаў усе- 
расійскіх», «Аб брадабрыцці і Вобразе Божыім», «Аб гадах 
першага Усяленскага Сабора», «Летапісец келейны» (па- 
пулярнае выкладанне біблейскай гісторыі), «Павучэннеда 
іерэяў», «Служба9 мучанікам Кізіцкім» [148. 3—398,509— 
696], Дзімітрый Растоўскі вядомы і як натхнёны прапа- 
веднік харызматычнай школы. На думку многіх даследчы- 
каў, жывая вобразная тканіна твораў, глыбіня рэлігійнага 
пачуцця ўзвышала яго казанні над і без таго высокадаска- 
налай гамілетычнай старабеларускай школай XVII ст. 
(«Прамова пры ўступленні на паству», «Слова ў нядзелю 
св жон-міраносіц», «Узыходжанне Багамаці на неба» і 
інш ). Свяціцель-агіёграф вядомыякталенавіты і здольны 
драматург сілабічнай вершаванай школы («Драма Ражство 
Хрыстова», алегарычная п’еса «Грэшнік каецца», «Драма 
Успенская», «Уваскрасенне Хрыстова», «Драма Дзімітраў- 
ская», «ДрамаЕсфір і Агасфер», апошняя ў Вялікі Постбыла 
пастаўлена ў прыдворным тэатры Елізаветы ГІятроўны). 
Духоўныя псалмы і канты мітрапаліта «Іісусе мой прэлю- 
бы», «Ты мой Бог Іісусе», «Ты мая радасць», «Надзею маю 
ў Бозе палагаю» былі распаўсюджаны нават у XIX — па- 
чатку XX стст. Славуты «Дыяруш ці Дзённыя нататкі», на- 
пісаны свяціцелем на старабеларускай мове. быў асабліва 
папулярны як сярод вернікаў, так і сярод навукоўцаў.

Славутага гамілета любілі запрашаць да сябе іерархі, 
настаяцелі манастыроў, каб паслухаць яіо пропаведзі.

ГІаводле гістарычных хронік, іераманах Дзімітрый для 
пакланення цудадзейнай Смаленскай Адзігітрыі наведаў 
Свята-ГІетра-Паўлаўскі Старчыцкі манастыр у ваколіцах 
Слуцка. ГІа запрашэнні ГІрэабражэнскага брацтва інак 
Дзімітрый прапаведаваў у Слуцку са снежня 1677 гіа сгу- 
дзень 1679 гг Захавалася сведчанне, што ў цвінтары Свята- 
Троіцкага манастыра Дзімітрый зрабіў калодзеж. на верхнім 
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вянцы зруба якога напісаў: «Почто нам в Самарію за водою 
ходнтн, егда н зде в Случеске, лепо ее пнтн». Шчырае сяб- 
роўства звязваласв. Дзімітрыя з кцітарам Прэабражэнскага 
манастыра ў Слуцку Скачкевічам, на адыход якога будучы 
свяціцель сказаў праніклівую пропаведзь [271.27—30],

Па сведчанні сучаснікаў, яснасць і лёгкасць стылю 
Дзімітрыя Растоўскага ўражвалі, напісаныя імтворыбыло 
прыемна чытаць, нават архаізмы і незразумелыя словы па- 
дабаліся чытачу і вабілі яго.

Творчасць Дзімітрыя Растоўскага сімвалізавала сабой 
пераўтварэнне сярэднявечнай мовы ў мову Новага 
часу нашырокаўжывальным грунце цудадзейнага ў сваіх 
лінгвістычных патэнцыях царкоўнаславянскага слова.

Высокадухоўныя традыцыі айчыннага пісьменства, 
новы напрамак праваслаўнай асветы П. Магілы і яго пап- 
лечнікаў на асабліва ўскладнёным заключным этапе суп- 
рацьстаяння уніяакагалічванню паслядоўна праводзіў сва- 
ёй падзвіжніцкай дзейнасцю архіепіскап Беларускі Гёоргій 
Каніскі (1717—1795), аўтар звыш 80-ці гамілетычных 
«Слоў», вершаў і драм духоўных, трагікамедыі «Уваскра- 
шэнне памерлых» (пастаўлена ў 1747 г.), пстарычныхдас- 
ледаванняў, збораў архіваў царкоўных і інш.

Пазаканчэнні Кіева-Магілянскай Акадэміі будучы свя- 
ціцель у 26-гадовым узросце прымае манашаскі пострыг 
Надзвычай плённай была яго выкладчыцкая дзейнасць на 
пасадзе рэктара Акадэміі. У 1 757 г. Георгій Каніскі звярта- 
ецца да праваслаўнага беларускага духавенсіва з праграм- 
най граматай аб неабходнасці ўдасканалення справы пас- 
тырскай і навучання люду на прыкладах веры. Для ажыц- 
цяўлення гэтыхзадач непахісны правадніксвяіаайцоўскай 
лініі ў тым жа годзе адкрывае ў Маіілёве вучылішча на ўзор 
Кіеўскай Акадэміі, куды запрашае лепшых выкладчыкаў, 
пачынае выплочваць стыпендыі семінарыстам. ГІры вучы- 
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лішчы засноўваецца друкарня, дзе выдаваліся падручнікі, 
творы айцоў Царквы, напрыклад, пабачылі свег курс паэ- 
тыкі Феафана ГІракаповіча («De arte poetica», 1786), другім 
перавыданнем «Навука альбо спосаб злажэння казання» 
Іаанікія Галятоўскага і інш. Уладыка Георгій быў выдатным 
гамілетам, яго красамоўства вельмі вылучалася філасофс- 
кай глыбінёй. пераканальнасню доказаў, было папулярна 
не толькі сярод суайчыннікаў, але і іншаверцаў. Асабліва 
вядомая яго прамова «Пакінем астраномам даказваць... », 
сказаная пры сустрэчы з імператрыцай Екацярынай II у 
Мсціслаўлі (1787) і перад польскім каралём Станіславам 
Панятоўскім у абарону Праваслаўя, што была перакладзе- 
на на многія замежныя мовы.

У сваёй мужнай палемічнай дзейнасці Георгій Каніскі 
цярпеў бясконцыя напады ад ворагаў, як напрыклад, вя- 
домае ўварванне раз’юшаных шляхцічаў і жаўнераў у Ку- 
цеінскі Аршанскі манастыр і ўчынены імі пагром у храме, 
калі архіепіскап цудам у сялянскім вазку змог уратавацца 
ад смерці.

У славутым казанні надзень нараджэння імператры- 
цы Екацярыны II у Віленскім Свята-Духавым манастыры 
архіепіскап выклаў «сусветную жальбу» даведзенага да ад- 
чаю праваслаўнага люду: «Каму не вядома, у якім жахлі- 
вым становішчы наша добрапамысная вера ў гэтай дзяр- 
жаве!.. Дакладна ведаю. штоў Кароне (г. зн. Польшчы), не 
знойдзеце ніводнай, хаця там яшчэў 1686 г. чатыры епіс- 
капіі стаяла. У Літоўскім Княсгвезасталася апошняя Бела- 
руская: аднак і гэтая большай часткаю раскрадзена. Маглі 
вы яшчэ бачыць у ёй нейкую колькасць цэркваў правас- 
лаўных, але і тыя на пуні і хлеўні жывёльныя падобныя, a 
не храмы хрысніянскія... Аднята ў іх святло навучання: 
школам і семінарыям быць не дапушчальна, а таму не толькі 
ніжэйшага саслоўя людзі, але і само дваранства ў крайнім 
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апрашчэнні i невуцтве вымушана азябаць. Таму ж дваран- 
ству забаронены доступ да чыноў і годнасці. Двараніна ад 
сяляніна цяжка адрозніць... Тутузносяцца крыкі і рыданні, 
яку часы Ірадавага пабіення дзяцей...» [227. 117—118],

Георгій Каніскі быў непахісным воем Царквы, сапраўд- 
ным абаронцам гістарычных вераванняў беларускага на- 
рода, паводле вядомага выказвання А.С. Пушкіна, «спрад- 
веку нам роднага» [38. 3—656; 29 66],

Свяціцеля паважалі нават ворагі і, што рэдка здараец- 
ца, давяралі яго богазаступніцкай місіі. Уніяцкі епіскап 
Шэпціцкі неаднойчы прызнаваўся Каніскаму: «Мы за Вамі 
яшчэ жывём, але калі католікі расправяцца з Вамі, то 
возьмуцца за нас».

Пасля першага падзелу Рэчы Паспалітай (1772), калі 
спаў наступ акаталічвання і паланізаціі, свяціцель Георгій 
22 гады мірна служыў справе духоўнай асветы краю, што 
ён пазней адзначыць ваўласнай эпітафіі: «Семнадцать лет 
погом боролся я с волкамн, // ц двадцать два нровел в по- 
кое я co овцамн, //1 ёоргнй ммя мне; // я йз Коннсскнх дому, 
//11 в жязніі был коню подобенпочтовому».

Да гамілетычнай школы старабеларускіх казнадзеяў 
вялікую цікаваць праявіў А.С. Пушкін, які зазначаў: «Іх за- 
мілаваная прастата змяшчае значна больш сапраўднага кра- 
самоўства, чым вычварная гульня розуму сучасных паэту 
вецій». 1 самым вартым памяці з мужоў мінулагастагоддзя 
бачыўся яму архіепіскап Беларускі Георгій Каніскі, чые про- 
паведзі падобныя па сваёй патрыярхальнай манументаль- 
насці «да павучэнняў старцаў першахрысціянскіх часоў, a 
шчырасць не можа не захапляць» [227. 121 ]. Пра літара- 
турны талент Георгія Каніскага, як аўтара гістарычныхтво- 
раў, A. С. Пушкін пісаў: «Ён спалучаў паэіычную свежасць 
летапісу з крытыкай, неабходнай у гісторыі. Пад словам 
крытыкая разумею глыбокае вывучэнне рэальных падзей, 
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лёгкі і дакладны стыль апавядання, выкладанне сапраўд- 
ных прычын і наступстваў. Варта зазначыць, што чым 
бліжэй ён падыходзіць да нашага часу, тым больш шчыры, 
натуральны і моцны пафас яго твораў. Мноства месцаў у 
«Г історыі Маларосіі» — гэта палотны, намаляваныя пэн- 
дзлем вялікагамастака» [227. 126—127],

Вялікі рускі паэт пакінуў глыбокія прызнанні пра не- 
ацэнную ролю беларускай, у цэлым паўднёва-заходняй, 
школы пісьменнікаўXVII—XVIII стст., г. зн. III славянска- 
га ўплыву, на дасягненні якіх ён абапіраўся ў сваёй шматг- 
раннай творчасці, пры закладванні трывалых традыцый 
рускай літаратуры XIX ст., фарміраванні нацыянальнай 
мовы Новага часу на арганічным сінтэзе ў ёй царкоўна- 
славянскага, кніжнага і рускага вусна-размоўнага пачаткаў 
[277.167—183],

Як пераконваемся, нават на апошнім этапе асабліва 
зацятагауніяцкакаталіцкаганаціску, калі Пятру Магіле і яго 
пераемнікам даводзілася вытрымліваць надзвычай гнут- 
кую міжканфесійную палітыку, за што неаднойчы ўшчуваў 
іерарха, свайго ж заступніка ў злыбедах, максімаліст Афа- 
насій Філіповіч, славянаправаслаўны тып не паступаўся 
ні паўнатой хрысціянскай ісціны, ні падзвіжніцкімі вымя- 
рэннямі часовага зямнога быцця. у цернях нечуваных га- 
ненняў здабываў, памнажаў, паглыбляў духоўную культу- 
ру, цаной «жыцця і смерці» адстойваў вышыню. чысціню, 
патрабавальнасць некалі выбранага продкамі-архетыпамі 
шляху ў хрысціянстве.

Жыццёвасць любога культурна-гістарычнага тыпа, 
паўтараем, вызначаюць паўната. мера патрабавальнасці і 
выніыні рэлігійнага ідэалу, нарэшце, ісцінасці, аднабаковасці 
пі ўвогуле збочанасці, ложнасці яго. Калі разумець рэлігію 
як вышэйшую сувязь з сусветам і яго канчатковымі мэтамі і 
універсаліямі. дыкаснову культурна-гістарычнагатыпу і па- 
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вінна вызначаць паўната і мера паслядоўнага выканання тым 
ці іншым зямным рэгіёнам духоўнай місіі перад сусветнай 
цывілізацыяй [277. 167—183],

У канкрэтным плане гэтая сусветная змястоўнасць 
кулыурна-гістарычнага тыпу не дазваляе эклектыку роз- 
наўплываў, яна можастацца разбуральнай для яго, калі не 
будзе арганічна пераўтварацца (ні адкідвацца) паводле яго 
прыроды.

Без усведамлення гэтай фундаментал ьнай устойлівасці 
Праваслаўя, сфарміраваўшага адпаведны культурна-гіста- 
рычны тып у яго носьбітаў, у нашым выпадку нельга па- 
сапраўднаму ацаніць спадчыну, напрыклад, такіх духоўна- 
кулыурных дзеячоў, як С імяон Полацкі, што, будучы далуча- 
ныя да заходнееўрапейскай адуканыі, сапраўды быццам бы 
будавалі сваю асветніцкую дзейнасць на сумежжы кулыур.

СімяонПолацкі(І629—1680), выхаванец Кіева-Ма- 
плянскай і Віленскай Акадэмій, вядомы ў славянапра- 
васлаўным свеце як багаслоў-асветнік, паэт і драмазург, 
педагог і грамадскі дзеяч, які другую палову свайго жыцця 
па запрашэнні цара Аляксея Міхайлавіча прысвяціў рус- 
кай кулыуры, стаўся рэфарматарам адукацыі, заснавальні- 
кам вучылішчаў і Расійскай Акадэміі.

Валодаючы зайздросным талентам імправізаванай 
версіфікацыі, асветнік меў за правіла пісаць па паў- 
сшытка вершаў кожны дзень. 3 яго незлічонай літаратур- 
най спадчыны надрукаваны кнігі «Вертоград многоцвет- 
ный» (1678), «Рнфмологнон нлн Стнхослов» (1678—1680), 
«Псалтнрь рнфмованная» (1680), п’есы «Комедня прш- 
чн о блудном сыне» (паст. 1673—1678), «О Навуходоно- 
соре царе» (паст. 1673—1674), трактаты «Жезл правлення» 
(1667, супраць раскольнікаў) і «Венец веры кафалнчныя» 
(1673), «Букварь языка словенскаго»(1679) і інш. Яго пра- 
цы па гамілетыцы «Обед душевный» (1681) і «Вечеря ду- 
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шевная» (1683), кожная звыш 1500 старонак, служылі доўгі 
час падручнікамі для складання пропаведзяў. Многія з на- 
званых твораў надрукаваны толькі ў вытрымках, мярку- 
юць, што яшчэ большая частка спадчыны засталася ў ру- 
капісах, сярод іх «Рыторыка» на лаціне, ягоны курс лекцый 
для маладых паддзячых «тайного прнказа»

Сімяон ГІолацкі — пачынальнік усходнеславянскай 
віршавай паэзіі, «Пнсах в начале по языку тому, // йже свой- 
ственный бе моему дому».

РупнасцюВ. К. БылінінаіЛ. I Званаровайунядаўнім 
выданні творчасці паэтаўзноўлены вялікі цыкл віршаў «бе- 
ларасійскага» перыяду [212. 22—861.

Творчасць няўрымслівага асветніка пры ўсім багацці 
даследаванняў усё застаецца яшчэ па вартасці не інтэрп- 
рэтаванай у яе духоўным змесце з прычыны ігнаравання 
кантэксту айчыннай духоўнай традыцыі і перанясення 
мадэляў пазнейшага стану еўрапейскай паэзіі. Наваттакі 
ўдумлівыдаследчыкстаражытнай літаратуры, як I. П Яро- 
мін, які да таго ж спецыялізаваўся на творчасці Сімяона 
Полацкага, убачыў у ёй не болей, як «своеасаблівы музей, 
на вітрынах якога расстаўлены ў пэўным парадку («худо- 
жественне н по благочннню») самыя размаітыя рэчы по- 
часту рэдкія і вельмі старажытныя»... «Тут высзаўлена на 
агляд, — зазначае вучоны, — усё асноўнае, што паспеў 
Сімяон, бібліяфіл і начотчык, аматаррозных«рарытэтаў» і 
«кур’ёзаў», сабраць на працягу ўласнага жыцця ў сваёй 
памяці» [86. 125—126],

Але ўжо Дз. С. Ліхачоў за пачатковым «віршаваным» 
станам паэзіі СімяонаПолацкагаўгледзеўстанаўленне  цэ- 
лагалпаратурнага напрамку, які прыняў насябе функцыю 
«своеасаблівага рускага Адраджэння» [151.308—324],

Зразумець высокія духоўна-асветніцкія задачы, якія 
ставіў перад сваёй паэзіяй Сімяон Полацкі, што з віленска- 
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га перыяду вучобы, а найболып ад рэфарматарскай дзей- 
насці Пятра Магілы сапраўды пераносіў на ўсходнеславян- 
скую глебу дасягненні заходнееўрапейскай асвегы,— да- 
памагае якраз культурна-гістарычная тыпалогія, вымярэн- 
не нацыянальных з’яў яе ўзбуйненымі праекцыямі.

Усходнеславянскі паэт заспеў у Еўропе ўжо вытанча- 
ную, цалкам свецкую лірыку іспанцаў, паэзію французскіх 
трубадураў, нямецкіх майстерзінгераў, чаму ж ён не следа- 
ваў іх узорам? Адказ адназначны — не дазваляў сам мен- 
талітэт, дух славянаправаслаўнага тыпу. Дарэчы, гэтая не- 
канвергентнасць застаецца і на працягу ўсіх насіупных 
стагоддзяў, уяўляецца немалой загадкай для заходнееўра- 
пейскіх даследчыкаў і мастакоў слова. Чаму славянскія куль- 
туры ў сваіх класічньгх дасягненнях не пераймаюць, не 
прымаюць мастацтва гульні, у якой нібыта і сама яго зай- 
мальная прырода, а ўспрымаюць за найадказнейшы род 
заняткаў, як разрашэнне вечных ці злабадзённых праблем 
жыцця, толькі сродкамі літаратуры, жывапісу, музыкі.

У дадзеным выпадку Сімяон Полацкі калі і пераймаў, 
дыктолькі знешнія сродкі і формы, угледзеўшы ў паэзіі зай- 
здросныя магчымасці папулярызацыі, даходлівасці, у гэтым 
сэнсе займальнасці для выканання ўсё той жа, як у пропа- 
ведзі Лазара Барановіча, любові да ворагаў, універсальнай 
асветніцкай місіі на зямлі------ хрысціянскага выпраўлен- 
ня нораваў, каб рыхтаваць вартымі вечнасці нацыяналь- 
ныя пакаленні: «Мечь н азь, подражая Хрнсту Господу, оть 
усгь монхь лспушаю, не человекн убнваюіцій, но злобы 
нхь, н лукавства нхь посешаюіцій, сухія вегвн отдреваот- 
резаюіцій. Да прозябнуть зеленыя. Мечь духовный, на ду- 
ховныя нзвлекаю.. » [212. 2; 211.726]

I не кунсткамеру гістарычных рарытэтаў ці кур’ёзаў 
сабраў Сімяон на старонках сваёй паэзіі, а сапраўды па 
матывах сусветнавядомых сюжэтаў усіх часоў і народаў 
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ствараў прытчы, дыдактыку, урокі для хрысціянскага выха- 
вання, як наватар-педагог скарыстоўваў у якасці своеасаб- 
лівага вершаванага дапаможніка для школьнай адукацыі. I 
гэтаяго збліжае з пачынальнікам новаеўрапейскай педагогікі 
Янам-Амосам Каменскім. Ці ж не нра гэты універсальны 
гюгляд насвет і сам біблейскі пафас творчасці сведчыць на- 
зва яго вершаў «Вертоград многоцветный», выразнага сімва- 
ла планеты, якую ўручыў у разумнае карыстанне Творца 
чалавеку з першых крокаў зямной цывілізацыі.

Сімяон Полацкі быў для Масковіі прызнаным майст- 
рам слова, ім была перакладзена вершам Псалтыр Давіда, 
Акафіст Прасвятой Дзеве. Версіфікацыя была ўлюбёным 
заняткам старабеларускага асветніка. Для яго паэзія была 
сродкам выхавання праз сэрца і пачуцці ў форме даступ- 
най. прыемнай. лёгкай для памяці. У прадмове да таго ж 
«Вертограда многоцветнаго» Сімяон Полацкі так вызна- 
чае духоўную звышзадачу сваёй паэзіі: «Знойдзе тут выса- 
кародны і заможны лекарствы хваробам сваім: гардыні — 
змірэнне, сквапнасні — падаянне, знойдзе гаротны і хво- 
ры сваім нядугам ацаленне... Знойдзе гняўлівец — лагоду 
і міралюбнасць, ненавіснік — любоў, блуднік — цноту і 
ўладу над целам, п’яніца — устрыманне» [213. 232], Ся- 
род пропаведзяў Сімяона Полацкага адна з самых слын- 
ных «Павучэннеў Нядзелю Дзевятую па ІІяцідзесятніцы», 
дзе на вобразе самазадаволенага карабельнага спадарож- 
ніка раскрываецца ўся бездань скажонага погляду чалаве- 
ка на сябе і на свет: «Людзі пачцівыя ў свеце, нібы сядзяць 
наспакойным караблі і плывуць, імздаецца, што між імі бя- 
гуцьгоры, лясы. гарады, а яны сядзяць нерухома; іншыя ста- 
рэюць і паміраюць; здароўе і хваробы, слёзы і весялосць 
змяняюцца адно другім, і здаецца ім, што самі яны вышэй за 
меру, шго прыкладаецца да іншых, далёкія ад іаго, што зда- 
раецца з іншымі, спакойныя і задаволеныя — як раптам усё
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знікае i карабель ix прыбывае ў гавань Адыходу да Госпада і 
даводзіцца душы грэшнай сыходзіць з карабля» [ 136.2.407].

Спадчына Сімяона Полацкагаз’яўляеццасведчаннем 
шырокай сферы распаўсюджвання беларускага ўплыву не 
толькі на абсягі ўсходняга, але і ўсяго славянаправаслаў- 
нага свету, шырэй — Еўропу, нават Каўказ. На пропавед- 
зях гэтага старабеларускага пісьменніка выхоўваліся не 
толькі жыхары Масковіі, Беларусі і Украіны, але і дзеячы 
нацыянальнабудзіцельскага адраджэння XVIII ст. сярод 
паўднёвых славян. асабліва сербскія асветнікі, пачынаю- 
чы з Дасіфея Абрадавіча.

Сын грузінскага цара Арчыла, Аляксандр, спадвіжнік 
ГІятра 1, пераклаў на грузінскую мову пропаведзь Сімяона 
і адрэдагаваны ім «Тэстамент» — запавет імператара Васі- 
лія Македаняпіна сыну Льву. Пра асобу і творы Сімяона 
Полацкага шырока згадвалі ў ГІрыбалтыцы, Італіі, Германіі. 
Оксфардскі прафесар-лінгвіст галандскага паходжання 
Т. В. Лудольф, аўтар першайу Заходняй Еўропе «Рускай іра- 
матыкі» (1696) знаёміць у самых хвалебных словах чытача 
з асобай Сімяона Полацкага, яго вершаваным перакладам 
Псалмоў Давіда, багаслоўскімі кнігамі.

У кнігасховішчы бібліятэкі шведскага Упсальскагауні- 
версітэта ў фондзе вядомага еўрапейскага філолага 
1. Г. Спарвенфельда, які на працягу трох гадоў (1684—1687) 
быў каралеўскім стыпендыяіам і жыў у Масковіі, знаходз- 
іцца польска-беларуска-царкоўнаславянскі слоўнік Сімяо- 
на Полацкага, — лексіка-тэксталагічны вопыт яго працы 
над перакладам Бібліі На першай старонцы рукапіса ўлас- 
на Спарвенфельдам пазначана' «Айца іераманаха Сімяона 
Полацкага слоўнік палона-славянскі. Simeonis polscij 
Lexicon, Polono-Slavicum Fragmentum» [242. 228], Нажаль, 
гэта зусім маладаследаваная старонка спадчыны Сімяона 
Полацкага як біблеіста. Вядома толькі, што пасля смерці ў 
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1675 г. галоўнага«спраўшчыка» Славянскай Бібліі Епіфа- 
нія Славінецкага, Сімяон як яго вучань падключыўся да 
біблейскага перакладу

У першых абрысах тэорыя кулыурнага-гістарычных 
тыпаў, найперш славянаправаслаўнага яго варыянту, пад 
пяром рускага прыродазнаўцы і сацыёлага М. Я Данілеў- 
скага (1822—1885) узнікла ў вышэйшай ступені з алалізу 
канкрэтнага гістарычнага матэрыялу, літаральна была абу- 
моўлена палітычнай сітуацыяй яго часу, пакутлівым роз- 
думам над супрацьстаяннем знясіленага візантыйска-сла- 
вянскага рэгіёну заходнееўрапейскай і ісламска-цюрскай 
кааліпыі перыяду Крымскай вайны 1853—1856 гг. Неўза- 
баве робіць такое ж парытэтнае адкрыццё на асэнсаванні 
сваёй заходнееўрапейскай культуры нямецкі філосаф і 
гісторык Освальд Шпенглер (1880—1936), на стале яко- 
га, паводле звестак [75. 556], у час напісання кнігі «Заня- 
пад Еўропы» ляжала кніга М. Я. Данілеўскага «Расія і За- 
хад» (1869).

Адкрыццё М. Я. Данілеўскага не адразу было ацэне- 
на ва ўсёй ясо вартасці грамадскасцю, выклікала непры- 
няцце з боку партыі «заходнікаў». К. А. Леонцьеў у пале- 
міцы з імі паказаў сусветную значнасць ідэй суайчынніка, 
пазней унёсшы сваю долю ў распрацоўку тэорыі, у пры- 
ватнасці, разглядаў культурна-гістарычны тып як надна- 
цыянальнае ўтварэнне, якое з’ядноўвае той ці іншы рэгіён 
на аснове рэальнага засваення ім усяленскіх ідэалаў і уні- 
версалій.

Mecua састаўных частак (этнасаў) у культу рна-гіста- 
рычным тыпе, асабліва так званых ускраін яго, як і самі 
канкрэтныя праявы яго функцыянавання і самазахавання, 
на разнастайным самабытным матэрыяле заставалася дас- 
ледаваць наныянальным школам вучоных. У айчыннай 
навуцы месца Беларусі. як «ускраіны» ці хутчэй сумежжа 
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культурна-гістарычных тыпаў даследаваў малады талена- 
віты філосаф. тэарэтык кааперацыі!. У. Канчэўскі (1886— 
1923). Вартасцькулыурна-тыпалапчныхраспрацовак  Ігна- 
та Канчэўскага перш за ўсё у тым, што яго пошукі нацыя- 
нальнай душы, беларускага лёсу ўвасабляюцца ў археты- 
пах культурных дзеячаў Ф. Скарыны, Ф. Багушэвіча, натым 
этапе кагоргы нашаніўскіх адраджэнцаў. Аднабаковасць яго 
канцэпцыі культурна-гісгарычнагатыпу, з-за адсутнасці для 
свайго часу сістэмнай метадалогіі (адкрытая сістэма і ўплы- 
вы), — у разглядзе Беларусі як геапалітычнага памежжа і 
яе «нацыянальнай ідэі» як комплексу арыфметычных уп- 
лываў Усходу і Захаду.

Аднак разгледжаны намі перыяд айчыннага Сярэдня- 
вечча з яго аголенымі на гістарычных зломах працэсамі 
паказвае на сістэмнае, а зусім не эклектычнае складванне 
культурна-гістарычнага тыпу, на вытрымліванне ім свайго 
«характару» ў выпрабавальных варунках нацыянальнай 
гісторыі. Сваё адказнае месца ў гэтым тыпалагічным адзі- 
нстве займаюць «ускраіны», якія ўяўляюць сабой зусім не 
размытыя берагі, а хутчэй яго бастыёны, як напрыклад, 
раёны былой Візантыі, праваслаўных Балкан, што некалі 
паклалі пачатак і былі «цэнтрамі» дадзенага кулыурна-гіста- 
рычнага тыпу. Як паказаў матэрыял даследавання. гэтак 
жа і Белая Русь, што ў гістарычнай далечы мела дачынен- 
не да «цэніра» славянскай прарадзімы, у пазнейшым сваім 
становішчы геапалітычнай «ускраіны» засведчыла сваю 
вернасць высокаму хрысціянскаму выбару нашых продкаў, 
сваімідухоўна-культурнымі дасягненняміўзаўсёды нялёгкіх 
гістарычных абставінах мацавала, рабіла важкія ўнёскі ў 
свой кулыурна-f істарычны тып (III славянскі ўплыў).



Заключэнне 32.3

ЗАКЛЮЧЭННЕ

Асваенне, пасутнасці, некранутага манерыкаунікаль- 
най духоўнай і філалагічнай культуры ВКЛ пры ўвядзенні 
ў навуковы ўжытак значнага масіву новага матэрыялу, а ў 
прапушчаных звенняхтакзванагатэарэтычнагаздабыван- 
ня яго ў мэтах дапушчальнага інтэрпаляцыйнага ўзнаўлен- 
ня цэласнай філалагічнай базы вымагала паслядоўнасці ўсіх 
этапаў апісальнага, класіфікацыйнага, тэарэтычнага выву- 
чэння аб’екта даследавання.

На агульнаі эарэтычным узроўні ў рабоце праведзена 
далейшае ўдакладненне і ўзбагачэнне метадалагічных па- 
дыходаў у галіне спецыфічнай дысцыпліны медыевістыкі, 
якая па характары свайго нерасчлененага гісторыка-этніч- 
на-кулыурна-філалагічнага матэрыялу сёння ў ліку першых 
праходзіць этап далейшага разгоргвання (эксплікацыі) сваіх 
даследчых магчымасцей, калі карыстацца пралегаменнымі 
дэфініцыямі I Канта, у непасрэдным сэнсе перажывае дру- 
гое сваё нараджэнне. 3 установачна-пралегаменных ме- 
тодык даследчыцай праланоўваецца канцэпцыя філалагіч- 
най цэласнасгф якая распрацоўвалася ў шэрагу папярэдніх 
прац аўтара і паспяхова ўваходзіць ва ўжытак айчынных 
даследаванняў Пасля працяглага працэсу галіновай дыфе- 
рэнцыяцыі філалогіі пастаноўка пытання аб інтэграцыі на 
ўжо ўзбагачаным узроўні ведаў — зусім заканамерная для 
этапу наступнага абнаўлення ўнутрыметадалагічнай гас- 
падаркі найстаражытнейшай з навук.

У працы праблема філалагічнай цэласнасці набыла 
далейшую працэдурную распрацоўку, атрымаўшы канчат- 
ковую мадыфікацыю ў канцэпцыі цэласна-іерархічнай ме- 
тадалогіі.

Апошняе, побач з сінкрэтызмам медыевістычнага ма- 
тэрыялу, абумоўлена дыктатам анталагічна-духоўнага па-
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чатку ў з’явахсярэднявечнай культуры, якая сапраўды ўяў- 
ляе іерархію: а) ідэальных хрысціянскіхуніверсалій; б) ува- 
собленых у традыцыі зыходнай біблейскай кніжнасці; в) з 
адпаведным універсумным узбуйненнем Слова і духоўнай 
змястоўнасці тагачасных філалаі ічных дысцыплін (лексі- 
каграфіі і граматыкі, красамоўства і паэзіі і інш.).

I Іры гэтым пад канцэпцыяй іерархічнай цэласнасці 
падразумяваецца зусім не арыфметычнае аб'яднанне дыс- 
цыплін, а хутчэй метадалагічнае нарашчэнне над імізул- 
ікам спецыялізаванай аўтаноміі і шматвяковыхдасягнен- 
няў кожнай.

Разгляд сукупных з’яў медыевістыкі патрабаваў мета- 
далаі ічнага спалучэння магутных старажытных вучэнняў, 
якімі жывілася Сярэднявечча(найперш адкрыццямі Дзіян- 
ісія Арэапагіта, I ст., пра іерархічную лесвіцу Сусвету), з 
сучаснымірознагаліновымітэорыямі: вучэннем П. Тэйяра 
дэ Шардэна пра ўзыходжанне розуму з фундаментальных 
нетраў матэрыі на носьбіне «радыялыіай энергіі» да сус- 
ветнага Абсалюту «Амеіа» («Феномен чалавека», 1955), 
філасофіяй цэласнасці Я.-Х. Смэтса («Халізм і эвалюцыя», 
1926), «Агулызай тэорыяй сістэм» Л. Берталанфі (1968), 
нарэшце, распрацоўкамі сучаснай сінергетыкі аб узаема- 
звязанасці сусветных працэсаў і універсальнага механізму 
іх гармоніі [317, 320, 322, 324, 325, 328].

Старажытная беларуская культура ў гістарычных дзе- 
ях і асобахяе стваральнікаў і носьбітаў паўстае як скразная 
рэцэпцыя хрысціянскай асветы ў перманентных хвалях 
этнічна-нацыянальнага Адраджэння.

Родапачынальны перыяд айчыннай культуры і 
кніжнасці, побач з канцэптуальным абагульненнем дасяг- 
нутага даследаваннямі ў медыевістыцы пра дзейнасць 
Ефрасінні Полацкай, КірылаТураўскага, ФранцыскаСка- 
рыны і інш., патрабаваў культуралагічнага аднаўлення са- 
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мых ранніх этнаархетьпювых постацяў: княгіні Вольгі і яе 
супляменніцы-паплечніцы Прадславы Полацкай, Рагнеды 
і яе сыноў, добрапамыснага князя-кніжніка Ізяслава, з якім 
звязана ўвядзенне пісьменства на беларускіх землях («пя- 
чатка Ізяслава») і кіеўскага князя Яраслава Мудрага, вядо- 
мага рэдкай адукаванасцю не толькі ва ўсходніх славян, але 
і ва ўсёй Еўропе сваімі знакамітымі дынастычнымі і дып- 
ламатычна-культурнымі сувязямі. У залатым ланцугу ро- 
дапачынальных архетыпаў у даследаванні таксама з увяд- 
зеннем новага матэрыялу разгледжана дзейнасць добра- 
памысных князёў-асветнікаў і духоўньгх падзвіжнікаў ГІо- 
лацкай (епіскапы Міна і Дзіянісій), Тураўскай (святыя 
Марцін і Лаўрэнцій), Смаленскай (Расціслаў Пабожны, 
св Аўраамій, муч. Мяркурый-вой) земляў носьбітаў духоў- 
най асветы Віленскага краю князя Войшалка, а пазней вя- 
лікага князя Альгерда, святых мучанікаў Антонія, Іаана і 
Яўстафія, першапакутніцкая кроў якіх упала пачатковым 
семем хрысціянізацыі стольнай Вільні іўсяго Вялікага кня- 
ства Літоўскага.

Далейшы этап духоўна-кульгурнай Асветы, якая аба- 
вязана славутай біблейскай і выдавецкай дзейнасці Ф. Ска- 
рыны, у нашай працы пашырана разглядам Супрасльскага 
духоўна-кніжнага манастырскага цэнтра (на чале з архіман- 
дрытам СергіемКімбаром) і пераемніка яго традыцый Ас- 
трожскага гуртка-Акадэміі, знакамітымі біблеістамі якой 
(Канстанцін Канстанцінавіч Астрожскі, Іван Фёдараў, Ге- 
расім Сматрыцкі, Іоў Пачаеўскі, Клірык Астрожскі і інш.) 
здзейснены подзвіг стварэння і выдання гюўнай славянс- 
кай кананічнай Бібліі.

Хваля наступнага духоўна-культурнага Адраджэння 
прыпадае на абставіны крызіснага нацыянальнага пера- 
лому — драматычныя часы уній, калі вядомым апалаге- 
там-палемістам 1. Вішанскаму, Л. Зізанію, М. Сматрыцка- 



326 Яскевіч A. A.

му, A. Філіповічу, Л. Карповічу, 3. Капысценскаму, I. Капі- 
нскаму і інш. нетолькі ўдалося супрацьстаяць паланізацыі 
і акаталічванню, але і стварыць рэдкую лексіка-граматыч- 
ную культуру, узняць старабеларускую літараіурную мову 
(напярэдадні яе выключэння з дзяржаўнага ўжытку) на 
ўзровень дасканалых моў Еўропы.

Пераходны да Новага часу асветніцка-адраджэнскі 
этап звязаны з рэфармацыйнай дзейнасцю найславутага 
Пятра Магілы, стваральніка першай у Сярэдняй Еўропе 
Кіева-Маі ілянскай Духоўнай Акадэміі і выхавацеля вялі- 
кай кагорты духоўна-культурныхдзеячоў: Епіфанія Славі- 
нецкага, Іаанікія Галятоўскага, Лазара Барановіча, Антонія 
Радзівілаўскага, Феадосія Чарнігаўскага і г д. [317,318,319, 
320, 322, 323, 325, 327, 328]

Для разгледжання ўнёску выдатных айчынных дзея- 
чоў у працэс этнічнай Асветы-Адраджэння і станаўлення 
нацыянальнай культуры аўтарам выкарыстана аналітыч- 
ная канцэпцыя гісторыі этнаса, якую даводзілася фарму- 
ляваць, з улікам папярэдніх распрацовак даследчыкаў, на 
слалучэнні тэорыі культурна-гістарычнага тыпу і стара- 
жытнага вучэння пра архепіып у сучаснай пашыранай 
інтэрпрэтацыі, пасрэдніцтвам якоі а вытлумачваеццатранс- 
фармацыя дзейнасці выдатных асоб на ўзроўнях а) народ- 
най свядомасці і грамадскіх ідэалаў, б) вусна-паэтычнай 
творчасці, прафесійнай культуры і кніжнасш.

На аснове аб’ектыўнай ацэнкі духоўных крыніц Ад- 
раджэння ў праваслаўным свеце (рух ісіхастаў, дзейнасць 
Рэсаўскай і Тырнаўскай школ па ўдасканаленні біблейска- 
га перакладу і выпраўлення кніжнага і інш.), у сувязі з пе- 
раглядам гэтай гістарычнай з’явы заходнееўрапейскімі і 
амерыканскімі вучонымі Г. Гаскінсам, Э. Панофскім, Р. Са- 
зернам, К. Брукам, у нашым даследаванні даеццаўдаклад- 
неная канцэпцыя Рэнесанса, яго пачатковыя візантыйскія 
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вытокі, іх пераемнасць гатычнай культурай і пазней разга- 
лінаванне на амаль супрацьлеглыя напрамкі — духаносны 
па сваім характары на хрысціянскім Усходзе і прагматыч- 
на-свецкі (прраважна на наследаванні антычнасці) на За- 
хадзе [317, 31 8, 320, 322, 323, 325, 326, 327],

Адзнакай анталагічнай універсальнасці кніжнайтра- 
дыцыі кожнага народаз’яўляеццанаяўнасцьтвораўСв. Пі- 
сання, перакладзеных на роднасна рэгіянальную, а затым і 
на нацыянальную мову. 3 эпохі далучэння ўсходнесла- 
вянскіх земляў да хрысціянскай цывілізацыі кніжная муд- 
расць і духоўная культура становяцца неад’емнай часткай 
жыцця чалавека. «Се бо суть рекы, напояюіце вселенную, 
се суть нсходяша мудростн; кннгам бо есть нешцетная глу- 
бнна: снмм бо в печалм утёшаемн есмы; сй суть узда 
вьздержанью Мудрость бо велнка есть» — так засведчана 
аб «вучэнні кніжным» у «Аповесці мінулых гадоў» першага 
ўсходнеславянскага гісторыка Нестара-летапісца.

У галіне перакладу Св Пісання на землях Белай Русі 
вельмі хутка засноўваецца багатая кніжная традыцыя са 
сваёй адметнай біблейскай школай Са стварэннем рукап- 
існагазводуславянскай Бібліі намаганнямі рускіх біблеістаў 
(гурток ноўгарадскагаепіскапа Генадзія, 1499), неўзабаве 
складваецца беларускі Кодэкс Мацеем Дзесятым («Дзеся- 
ціглаў») і Фёдарам Янушэвічам (Пяцікніжжа і Гістарычныя 
кнігі, 1502—1514). Адразу на аснове айчыннага зводу сла- 
вутым дзеячом усходняга Адраджэння Францыскам Ска- 
рынам здзейснены пераклад, паводле яго слоў і пазней- 
шых навуковых пацверджанняў, «Всйх кнйг Бйвлнн, Вет- 
хаго н Поваго Закона» і ў асноўным сваім корпусе выдад- 
зеных першадрукаром у пражскі (1517—1519) і віленскі 
(1520—1525) перыяды.

У працы галоўным чынам на ўскосна-тэарэтычным 
здабыванні фактаўўзнаўляецца багатая багаслоўская тра- 
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дыцыя славутых Полацкіх епіскапаў Міны, Іліі, Дзіянісія, 
Сімяона і непасрэднытворчы асяродак (мітрапалітІосіф III), 
дзякуючы якім Ф Скарына сфарміраваўся ў выдатнага 
біблеіста, здольнага здзейсншь подзвіг стварэння нацыя- 
нальнай Бібліі. Сгварэнне «чыційнай» Бібліі для люду пас- 
палітага знамянавала сабой найважнейшы этап нацыяналь- 
най асветы. Скарынава Біблія з яе разгорнутым прадмоў- 
на-паслядоўным комплексам экзэгетыка-каментарыйнага 
характару, выкарыстаннем палеаграфічнага афармлення 
(буквіц) у якасці буквара, «асветніцкі» парадак выдання 
біблейскіх кніг садзейнічалі паўсямеснаму стварэнню чы- 
тацкай аўдыторыі, Св. Пісанне ў эпоху друкарскага станка 
станавілася кнігай для сямейнага чытання.

У даследаванні на аснове аналізу глыбіннай экзэгезы 
прадмоў дакніг Іова, Эклезіяста, Песні Песняў і раскрыцця 
рэдкай рытарычнай тэхнікі Скарыны-мастака слова, з-за 
адсутнасцю прамых сведчанняў, зроблена 
экстрапаліраваная спроба ўзнаўлення «творчай 
лабараторыі» перастварэння адзіночным намаганнем 
беларускага энцыклапедыста найскладанага ў перакладчых 
адносінах біблейскага тэксту.

Эпахальнай падзеяй у праваслаўным свеце з’явілася 
стварэннеайчыннымі багасловамі друкаванай Астрожскай 
Бібліі 1581 г., якая на працяглы час сталася асноўным ка- 
нанічным богаслужбовым тэкстам для славянаправаслаў- 
ных цэркваў. Праца Астрожскага гуртка атрымала ўдзяч- 
ную ацэнку ў сусветнай біблеістыцы. Класік славяназнаў- 
ства 1. Добраўскі аддаваў палову сваёй бібліятэкі за гэтую 
кнігу, як існы духоўны скарб у хрысціянскім свеце, выдат- 
ны прапаведнік-палемісг М. Андрэла-Арасвігоўскі 
(XVII ст.)дзеля Астрожскай Бібліі пасіупаўся ўсёй заход- 
няй верай, бо па яе дакладнаму перакладу пачынаў па-сап- 
раўднаму спасцігаць глыбіні хрысціянскай ісціны.
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У даследаванні паводлерозныхкрыніц(І. А. Чыстовіч, 
М. У. Ільінскі і інш.) прасочаны працэс удасканалення тэк- 
сту Генадзіеўскага зводу астрожскімі біблеістамі, якімі на 
асновесабраных надзейных арыгіналаў праводзілася фран- 
тальная зверка, выпраўленне ці перастварэнне наноў з 
грэчаскай Септуагінты паасобных кніг, у тым ліку ўсіх пе- 
ракладзеных ноўгарадскімі багасловамі з Вульгаты.

Наступны этап удасканалення асгрожскага перакладу 
ў канчатковы варыянт Елізавецінскай Бібліі ў нашым дас- 
ледаванні раскрываецца праз удзел у гэтай рознагаліно- 
вай тэксталагічнай працы пасланцоў Кіева-Магілянскай 
Акадэміі на чале з Епіфаніем Славінецкім і заснаванне імі 
біблейскай школыў Масковіі, атаксама другога выхадца з 
ВКЛ мітраналіта і главы Сінода Стэфана Яворскага, што 
быў прызначаны, як слынны біблеіст і красамоўца, кіраў- 
ніком «спраўшчыкаў»у пятроўскі (асноўны) перыяд рэда- 
гавання тэксту [317, 320, 322, 323, 324, 325, 326, 328],

Далейшыя росшукі старабеларускай літаратурнай спад- 
чыны ў прайы спалучаны з яе сістэмным экзэгетыка-жан- 
рава-стылявым аналізам, даследуюцца жанрава-структур- 
ныя асаблівасці гімнаграфіі КірылаТураўскага і Францыс- 
каСкарыны. духоўныя ідэалы паэзіі Івана Ужэвіча, пера- 
ходны сілабічны верш Памвы Бярынды. багаслоўскія і ма- 
стацкіяўзоры палемічнай прозы(І. Вішанскі. М. Сматрыцкі, 
Л. Барановіч і інш.).

Вялікім дасягненнем усходнеславянскай тэорыі і прак- 
тыкі красамоўства з'явіліся слуцкі «Кампендыум па рыто- 
рыцы» Адама Рэйнгольда, «Навука кароткая альбо спосаб 
злажэння казання» Іаанікія Галятоўскага, «Аратар магі- 
лянскі...» Іосіфа Канановіча-Гарбацкага, «Рытарычная 
рука» СтэфанаЯворскага, «De arte rhetorica» і «De arte poetica» 
Феафана Пракаповіча, «Рыторыка» Сімяона Полацкага, якія 
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ў апісалызым нарысе пераважна ўпершыню ўводзяцца ў 
навуковы ўжытак айчыннай медыевістыкі.

Чатыры пакаленні старабеларускіхслоўнікаў («Лексіс 
зталкаваннем славянскіх моў проста», «Лексіс»Л Зізанія, 
«Сіноніма славенароская», «Лексікоы...» II. Бярынды) і 
пяць пакаленняў граматык («Кграматыка славенска язы- 
ка» выдання Мамонічаў; «Азбука», «Граматыкія-буквар» 
I. Фёдарава, «Граматыкаславенска» Л. Зізанія, «Граматыкі 
славенскія правільная сінтагма»М. Сматрыцкага, «Грама- 
тыка славенская» 1. Ужэвіча, папярэдне выдадзеныя з ад- 
паведнымі рэстаўрацыямі і навуковым каментарыем аўта- 
ра, у працы ўпершыню ў разгорнутым сістэмна-лінг вістыч- 
ным даследаванні як вяршынныя дасягненні «гістарычнай 
граматыкі» разгледжаны ў працэсе станаўлення старабе- 
ларускай літаратурнай мовы, па тым часе ўзорнай сярод 
суседзяу паўпарадкаванні функцыянальна-стылявой струк- 
туры. У прыватнасці, прафесійна дасканалыя граматыкі 
Л. Зізанія, I. Ужэвіча і асабліва прататып пазнейшых сла- 
вянскіх граматык «Граматыкі славенскія правільная сінтаг- 
ма» М. Сматрыцкага, разам з рыторыкамі I. Канановіча- 
Гарбацкага і Ф Пракаповіча (вучэнне аб трох стылях), даз- 
волілі рэстаўраваць важныя моманты складвання стара- 
беларускай мовы класічнай (кніжнай) фармацыі, калі выт- 
рымлівалася строгая моўная палітыка нязменнасці яе літа- 
ратурнага стандарта і ў выніку патрабавалызага адбору 
дыялектнай мясцовай лексікі, чым ствараліся спрыяльныя 
ўмовы, пры тагачасным росквіце красамоўства, для паў- 
накроўнага развшця высокага стылю, вяршыні ўсяе моў- 
най функцыянальнай падсістэмы. Аналізфілалагічных по- 
мнікаў і кніжнага ўзусазасведчыў гнуткую меру ўпарадка- 
вання і стылявой градацыі ў старабеларускай мове асноў- 
ных зыходных пластоў: стараславянскага (царкоўнаславян- 
скага беларускай рэдакцыі) з элементамі агульнаславянскага 
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кайнэ; старабеларускага (штучна-кніжнага) з інтэрнацыя- 
нальнымі грэка-лацінскімі лексічнымі, марфолага—словаў- 
тваральнымі і сінтаксічнымі сродкамі. нарэшце, старабе- 
ларускага, размоўна-бытавога ўжытку [317,318,319, 320, 
322, 324,325, 326, 327, 328],

У комплексез’яў старабеларускай кніжнасці патраба- 
валася таксама вырашэнне праблемы як наныянальнага 
пазычальніцтва (рэцэпцыі), так і, па выразе М. Багданові- 
ча, сплочвання доўгу «светавой культуры». Айчынны ўклад 
у славянскую, у цэлым сусветную культуру аўтарам выра- 
шаеццаў канлынууме I (візантыйскага) і II (паўднёвасла- 
вянскага)ўплываў, якія з перамяшчэннем духоўна-культур- 
ных цэнтраў у рэгіён усходняй Славіі мяняюць свой рэцэп- 
цыйны вектар і фармулююцца сучасным пакаленнем вучо- 
ных (1. М. Галянішчаў-Кутузаў. A. I. Рогаў. Б. А. Успенскі і 
інш.) як III славянскі ўплыў («Паўднёва-Заходняй Русі»),

Аўтар схільна вылучаць некалькі хваляў уплыву ай- 
чыннай кулыуры, якія вызначаліся ўжо з родапачыналь- 
нага перыяду хрысціянізаныі славян. Фактычна I (візан- 
іыйскі)ўплыў насіў узаемаабменны характар. калі ўлічыць 
паходжанне першанастаўнікаў славенскіх з беларускага 
племя дрыі авітаў пад час другога славянскага рассялення 
(VI ст.) з колішняй славянскай прарадзімы, гістарычным 
сведчаннем якой застаўся этнічны ізалят Палесся.

Пад час жа непасрэдна хрышчэння ўсходніх славян 
добрапамысныя дзеячы Белай Русі Прадслава Полацкая, 
паплечніца княгіні Вольгі (Алены), Іаан Палачанін, кіраўнік 
пасольства Уладзіміра па вераспавяданню ў іншых землях, 
першая ўсходнеславянская манахіня Рагнеда і яе славутыя 
сыны Ізяслаў і Яраслаў Мудры, Ефрасіння Полацкая, Кірыл 
Тураўскі і інш., — пачэсныя ўдзельнікі, разам з сонмам ук- 
раінскіх і рускіхрэўніцеляў веры, вялікаснай эпапеі пачат- 
ковай хрысціянскай асветы.
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Асабліва шырокім дыяпазонам вызначалася, так бы 
мовіць, трэцяя хваля ўплыву культуры ВКЛ, які выявіўся 
як у непасрэднай дзейнасці ў Масковіі энцыклапедычна 
адукаваных пасланцоў Епіфанія Славінецкага, Стэфана 
Яворскага, Феафана Пракаповіча, Іллі Капіевіча, Сімяона 
Полацкага і інш., так і ў глыбінным культуралагічным узд- 
зеянні лексікаграфічнай, граматычнай, юрыдычнай 
кніжнасці, якую рускія дзеячы справядліва называлі «варо- 
тамі» сваёй вучонасці [317,318, 320,322,324,325,326,328].

Высокія праявы этнічнага духу ў фенаменальных да- 
сягненнях старабеларускай культуры, што вызначыліся ў 
самы напружаны перыяд айчыннай гісторыі, патрабавалі 
асэнсавання менавіта на сваім нацыянальным матэрыяле 
асаблівасці праваслаўнаславянскага культурна-гістарычна- 
га тыпу, што нават у сённяшніх яго памежна выпрабаваль- 
ных абставінах не перастае заварожваць сваёй загадкай 
кульлуролагаў

Як вынікае з нашага рознаўзроўневага аналізу гісто- 
рыка-культурных працэсаў, «характар» праваслаўнаславян- 
скага культурна-гістарычнагатыпу здзейсніўся на паўнаце 
і патрабавальнасці засваення сусветныххрысціянскіх ідэа- 
лаў і маральных законаў, успрынятых нашымі продкамі не 
вонкава, а як сам стэрэатып этнічных паводзін, як увека- 
вечная «нацыянальная ідэя». Нарэшце, «характар» гэты 
абумоўлены звышвыпрабавальнасцю славянскага гістарыч- 
нага лёсу, чым з веку ў век падтрымліваюцца адказныя 
жыццеадносіны і патрабавальнасць, вартыя прызначэння 
Чалавека разумнага. Менавіта культурна-гістарычны тып 
надусімі іншымі прычынамі і варункамі з’явіўся тым ня- 
бачным фарпостам, аб які разбіліся хвалі уніяакаталічвання 
і паланізацыі, хоць з іх Белая Русь і выбавілася з «пасіянар- 
ным надломам», са стратай дзяржаўнасці і грамадзянскага 
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статуса мовы, адраджаючы свае наныянальныя правы ўсе 
наступныя перыяды гісторыі.

Тэорыя кулыурна-гістарычных тыпаў, літаральна вы- 
пакутаваная ўсходнеславянскай думкаю ў асобе таленаві- 
тагафілосафа гісторыіМ. Я Данілеўскага(«Расія і Еўропа», 
1871) і неўзабаве парытэтна пацверджаная на заходнееў- 
рапейскім матэрыяле О Шпенглерам («Заняпад Еўропы», 
1918) набывае асаблівую актуальнасць ва ўмовах сучас- 
ных нацыянальна-адраджэнцкіх рухаў, вымагае свайго да- 
лейшага асэнсавання і канкрэтызацыі на гістарычных па- 
водзінахтак званыхускраін, сумежных рэгіёнаў таго ці інша- 
га культурна-гістарычнагатыпу. Насуперак канцэпцыі «на- 
цыянальнай ідэі» як сярэднеарыфметычнаму складніку 
свайго і чужога, гістарычны матэрыял (Грэцыя. Балгарыя. 
Сербія, у нашым выпадку Беларусь, у заходнім рэгіёне 
Польшча і іншыя памежныя краіны) паказвае не канвер- 
гентнае размыццё «ўскраін» у культурна-гістарычнымтыпе, 
а на іх устойлівую гістарычную памяць, цягаценне да яго 
«цэнтра», імкненне з маргінальнай абачлівасцю вытрымаць 
гістарычнаскладзены характар, каб сцвердзіцца і самаза- 
хавацца ў сваім гістарычным развіцці |317, 318, 320, 322, 
325. 326],
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