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СВЯТЛО БІБЛП

Кніга, роўная Сусвету

О Кннга Кннг! Кто не нзведал 
В своей нзменчнвой судьбе, 
Как ты целншь того, кто предал 
Свой утомленный дух тебе.

В. Я. Брусаў. Біблія

Лацінская прымаўка гаворыць: «Habent sua fata libelli» 
(«Кнігі маюць свой лёс»), Гэта так, але ёсць кнігі, якія не 
толькі маюць свой асаблівы лёс, але і самі становяцца лё- 
сам, вызначаюць шляхі цывілізацыі і культуры. Да такіх 
найвялікшых кніг у гісторыі чалавецтва належыць Біблія — 
Першакніга еўрапейскай цывілізацыі. Дакладней, яна з’яд- 
нала многія культуры, і значэнне яе больш шырокае, чым 
толькі быць падмуркам культуры Еўропы. Біблія нездар- 
ма атрымала вызначэнне «Кніга кніг». I гэта не толькі 
прамое ўказанне на тое, што ў яе склад увайшло шмат 
розных кніг (грэчаскае слова ВфХіа — бібліа — і значыць, 
як вядома, «кнігі»), але і падкрэсліванне асаблівага яе 
статусу, асаблівай ролі ў жыцці мільёнаў людзей розных 
часоў і народаў: Кніга над усімі кнігамі, найвышэйшая 
Кніга, найслыннейшая Кніга. Сам выраз «Кніга кніг» 
склаўся, несумненна, пад уплывам біблейнага стылю, ад- 
паведна якому такое злучэнне-паўтор двух назоўнікаў 
альбо прыметнікаў, адзін з якіх стаіць у адзіночным, a 
другі — у множным ліку, азначае найвышэйшую ступень 
якасці («раб рабоў», «нябёсы нябёсаў», «цар цароў», «Свя- 
тая Святых», «Песня Песняў», «марнасць марнасцяў» і 
г. д.)- Няма іншай кнігі, якую б столькі разоў пераклада- 
лі, так часта выдавалі і так шмат чыталі на працягу ста- 
годдзяў і нават тысячагоддзяў. Біблія перакладзеная амаль 
што на дзве тысячы моваў свету. Паводле статыстыкі, кож- 
ны год з’яўляюцца два-тры новыя пераклады, і кожны 
раз гэта сур’ёзнае выпрабаванне для той ці іншай мовы: як 
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здолее яна перадаць духоўнае, мастацкае і — адпаведна — 
моўнае багацце біблейнага тэксту. Для многіх моваў і 
культураў пераклад Бібліі быў пачаткам станаўлення і ста- 
лення літаратурнай мовы, традыцыі прыгожага пісьменст- 
ва. Так, напрыклад, адбылося з нямецкім перакладам Мар- 
ціна Лютэра ці з англійскім так званым каралеўскім пера- 
кладам — «перакладам караля Якава (Джэймса)», што 
быў зроблены англійскімі святарамі і навукоўцамі ў XVII ст. 
па загаду караля. Вялікае значэнне ў фарміраванні нацыя- 
нальнай культуры мелі пераклады і выданні кніг Бібліі, 
зробленыя Францыскам Скарынам. Біблія нязменна ўзна- 
чальвае ў «Кнізе рэкордаў Гінэса» спіс самых высокаты- 
ражных кніг, пакідаючы далёка за сабою найпапулярней- 
шыя прыгодніцкія раманы і славутыя бестсэлеры, а таксама 
творы ўсялякіх «класікаў» розных палітычных «ізмаў». I 
гэта вельмі суцяшальна, бо ёсць надзея, што чалавецтва 
не зойдзе канчаткова ў тупік, знойдзе выйсце ў самай 
цяжкай сітуацыі, калі будзе вызначаць і выпраўляць свой 
шлях ў адпаведнасці з вялікімі ідэаламі, што дадзеныя ў 
Адвечнай Кнізе. Няма больш такой кнігі, да якой звярта- 
ліся б так часта людзі ў пошуках суцяшэння і маральнай 
апоры, як няма больш такой кнігі, якая б на працягу та- 
кога доўгага часу натхняла паэтаў, музыкантаў, мастакоў. 
Нездарма вялікі Гётэ некалі казаў, што мастаку ў гэтым 
жыцці патрэбныя толькі дзве кнігі — Прырода і Біблія. 
Рускі паэт Валерый Брусаў, звяртаючыся да Бібліі, пісаў: 
«Какой поэт, какой художннк // к тебе не прнходнл 
любя? // Еврей, хрнстнаннн, безбожннк — // все, все 
учялнсь у тебя...»

Амаль кожнаму вядома, што Біблія — Святое Пісанне 
хрысціянскай традыцыі. Але Кніга мае дачыненне не толь- 
кі да хрысціянскай культуры, і ў гэтым ёсць вельмі важ- 
ны і высокі сэнс: тое, што адкрыта людзям Самім Уся- 
вышнім у Пісанні, павінна не раз’ядноўваць, а аб’ядноў- 
ваць людзей — нават людзей розных канфесіяў. Вытокі 
Бібліі патрэбна шукаць у адной з самых старажытных 
культураў, што сёння існуюць, — у яўрэйскай (габрэйскай) 
культуры, якая налічвае ўжо амаль чатыры тысячы гадоў і 
мае пісьмовую традыцыю даўжынёю ў трыццаць тры ста- 
годдзі. Гэта першая ў свеце культура, якая можа быць 
вызначаная як культура Слова, культура Кнігі. Тое, што яна 
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напрацавала на працягу двух тысячагоддзяў да Нараджэн- 
ня Хрыста, дайшло да сённяшняга часу ў складзе Святога 
Пісання іудзейскай (юдэйскай) традыцыі, або яўрэйскай 
Бібліі, якая стала першай часткай Бібліі хрысціянскай. 
Сама ж шырока вядомая грэчаская назва «бібліа» з’яві- 
лася калькаю адной з назваў яўрэйскага Святога Пісання 
на іўрыце: Сэфарым, або Сфарым (дакладней, Сфарім), — 
«кнігі». Найчасцей жа яно мянуецца як ТаНаХ (Танах), і 
гэтая назва ўяўляе сабою абрэвіятуру-акронім, у якім зыч- 
ныя паказваюць на тры часткі канона: ТбрФ (Закон), Нэ- 
віім (Прарокі), Кетувім, або Ктувім (Пісанні); пры гэтым 
напрыканцы слова гук, абазначаны літарай каф, перахо- 
дзіць у хаф і чытаецца як славянскае [х]. Дарэчы, мена- 
віта першыя дзве часткі Святога Пісання, якія ўжо былі 
кананізаваныя ў Яго час, меў на ўвазе Ісус Хрыстос у 
сваёй Нагорнай пропаведзі: «Не думайце, што Я прыйшоў 
парушыць Закон або Прарокаў, не парушыць прыйшоў 
Я, але здзейсніць» (Мац 5:17ў. Пытанне ж наконт трэцяй 
часткі канона, тых кніг, якія ў яе ўвойдуць, канчаткова 
вырашылася толькі ў II ст. (з гэтых кніг Ісус успамінае 
толькі Псальмы).

Пад канонам мы разумеем у дадзеным выпадку нар- 
матыўны зборнік, які быў сабраны і адрэдагаваны шмат- 
лікімі пакаленнямі яўрэйскіх мудрацоў-кніжнікаў і асве- 
чаны высокім аўтарытэтам рэлігіі. Трэба дадаць, што ме- 
навіта рэлігія ў Старажытным свеце акумулявала ў сабе 
галоўныя духоўныя здабыткі той ці іншай культуры і ў 
канцэнтраваным выглядзе перадавала гэты вопыт нашчад- 
кам. Да таго ж у старажытных культурах рэлігія, філасо- 
фія, права, мараль, паэзія зліваліся ў адно цэлае, якое 
ядналася тым ці іншым сакральным тэкстам. Вось чаму 
Мікалай Бярдзяеў справядліва зазначыў: «Уся культура — 
з культу». Так, культура і пачынаецца тады, калі чалавек 
ставіць пытанне аб свеце як цэлым, аб яго першапачат-

1 У ашкеназскай (еўрапейскай) версіі іўрыту адбываліся зрухі на- 
ціску; таму на славянскіх мовах вымаўляецца Тбра\ на іўрыце — Тора.

2 Тут і далей пры цытаванні Бібліі ў дужках даецца спасылка згод- 
на з міжнароднай навуковай традыцыяй: скарочаная назва кнігі, нумар 
раздзела, пасля двукроп’я — нумар верша. Ва ўсіх выпадках, калі няма 
асобнага ўказання на перакладчыка, пераклад належыць аўтару кнігі. 
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ках, аб сабе ў гэтым свеце, калі ён пачынае разважаць 
пра тыя сілы, якія рухаюць гэты свет, пра Бога. 3 другога 
боку, не трэба здзіўляцца, што ў Святым Пісанні, як і ў 
рознага кшталту іншых рэлігійных тэкстах, можна знайсці 
высокую паэзію: без гэтай сваёй якасці яны не выканалі б 
сваё высокае прызначэнне. Вось чаму ў склад Танаха і — 
шырэй — Бібліі ўвайшлі старажытныя ўзоры паэзіі самых 
розных жанраў: філасофская лірыка і лірыка кахання, 
афарыстыка, гераічны эпас, старажытныя хронікі і інш. 
Паводле трапнай заўвагі вядомага рускага літаратуразнаў- 
ца С. С. Аверынцава, «канон стаўся пабудаваным як ма- 
ленькі літаратурны “сусвет”, які ўключае самыя розныя 
тэксты»1. Гэта, безумоўна, не азначае, што кнігі Бібліі 
можна разглядаць толькі як паэзію, як літаратуру. Біблію 
немагчыма звесці толькі да літаратуры ці толькі да гіста- 
рычнай кнігі, бо ў ёй гучыць Слова Божае, дадзенае чала- 
веку праз яго гістарычны лёс і праз яго здольнасць да 
творчасці, да Паэзіі ў самым высокім сэнсе гэтага слова. 
Таму Святы канон уяўляе своеасаблівую мадэль Сусвету і 
з усёй магчымай паўнатой змяшчае ў сабе свет і чалавека 
ў іх самых розных станах і праявах, у іх адносінах да Bo­
ra, у дыялогу з Ім.

Танах складваўся на працягу амаль што двух тысяча- 
годдзяў да н. э., а на пісьме фіксаваўся з XIII па II ст. да 
н. э. Канчаткова ж пытанне пра кнігі, якія ўвайшлі ў яго 
склад, вырашылася ў II ст. н. э. Замацаваўшыся на пісьме 
(на мове іўрыт, яна ж — яўрэйская2, а таксама часткова 
на арамейскай мове), канон праіснаваў яшчэ дзве тысячы 
гадоў да нашага часу і жыве зараз як Святое Пісанне 
іудаізму, як яўрэйская Біблія. I гэтыя ж тэксты, без змя- 
ненняў (калі толькі не лічыць змяненнем пераклад на ін- 
шыя мовы), увайшлі ў склад хрысціянскай Бібліі, ства- 
рыўшы першую яе частку — Стары Запавет. Да яго былі 
дададзеныя ўласна хрысціянскія тэксты — тэксты Новага 

1 Аверннцев С. С. Древнееврейская лятература // Нсторня всемнр- 
ной лнтературы: В 9 т. М., 1983. Т. 1. С. 271.

2 Часта мову найстаражытнейшай часткі Бібліі называюць стара- 
жытнаяўрэйскай; гэта правільна, але паміж старажытным іўрытам — 
івріт га-Мікра (іўрыт Пісання) — і новым іўрытам няма такіх значных 
адрозненняў у лексіцы, фанетыцы, граматыцы, як у еўрапейскіх мовах 
на іх старажытных і сучасных этапах развіцця.
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Запавету, якія дайшлі да нас на старажытнагрэчаскай мо- 
ве і былі запісаныя ў перыяд 50 — 120 гг. Ужо з саміх на- 
зваў — Стары Запавет, Новы Запавет — зразумела, што 
для ўзнікнення ўяўленняў пра неабходнасць Новага Запа- 
вету патрэбна было, каб яшчэ раней нарадзілася сама ідэя 
Запавету (дакладней — Саюзу) паміж Богам і чалавекам 
(дарэчы, праз усе старазапаветныя тэксты лейтматывам 
праходзіць думка аб бясконцым узнаўленні Запавету на 
новых этапах гісторыі). Хрысціянская Біблія ў складзе 
двух Запаветаў была кананізаваная ў 395 г. Такім чынам, 
самыя старажытныя тэксты Бібліі — старазапаветныя — 
жывуць нібыта падвойным жыццём — як яўрэйскае Свя- 
тое Пісанне і як першая частка хрысціянскага Святога 
Пісання. Да гэтага на арэне сусветнай культуры прыкла- 
лася яшчэ і трэцяе жыццё найстаражытнейшых біблей- 
ных тэкстаў і новае жыццё новазапаветных: у своеасаблі- 
вым «згорнутым» выглядзе (найчасцей у вольным перака- 
зе) яны прысутнічаюць ў Святым Пісанні ісламу, або 
мусульманства, — Каране, які быў запісаны на арабскай 
мове ў VII ст. Адкрыўшы гэтую славутую, як і Біблія, кні- 
гу, мы знойдзем знаёмыя сюжэты, вобразы, імёны, хаця 
апошнія крыху трансфармуюцца і набываюць арабізаваную 
форму: Аўраам становіцца Ібрагімам, Йіцхак (Ісаак) — 
Ісхакам, Йаакоў (Іакаў, або Якаў) — Йакубам, Ёсэф 
(Іосіф) — Юсуфам, Машэ (Майсей) — Мўсаю, Давід — 
Даўдам, Шэламб (Саламон) — Сулайманам, Эліягу (Ілля) — 
Іллясам і г. д., а самі сюжэты падпарадкоўваюцца іслам- 
скаму прачытанню (так, у славутым эпізодзе ахвярапры- 
нашэння Аўраама не называецца імя яго сына Ісаака; 
паводле мусульманскага тлумачэння, на гэтым месцы апы- 
наецца другі сын Аўраама-Ібрагіма — Ісмаіл, продак ара- 
баў, і г. д.). Ёсць у Каране і прарок Іса (Ісус Хрыстос), сын 
Мір’ям (Марыі), і прарок Йах’я (Ян Хрысціцель) і г. д., 
але найвялікшым прарокам, «пячаццю прарокаў» лічыцца 
па мусульманскай традыцыі прарок Мухамад (Магамет). 
Такім чынам, яўрэйская Біблія сталася своеасаблівай «гле- 
бай», скрозь якую прараслі магутныя парасткі яшчэ дзвюх 
сусветных рэлігіяў — хрысціянства і ісламу. Ужо адно гэта 
сведчыць аб глыбокай еднасці чалавечай культуры, асаб- 
ліва той, што абапіраецца на монатэізм — Адзінабожжа.
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Якія ж кнігі ўвайшлі ў Стары і Новы Запаветы? Што 
прынцыпова новае выявілася ў іх у параўнанні з акаляю- 
чымі культурамі? Што паставіла Біблію ў цэнтр свядомас- 
ці чалавека еўрапейскай цывілізацыі?

У склад Старога Запавету ўваходзяць 39 кананічных 
кніг (ёсць яшчэ некананічныя, або дэйтэракананічныя, ці 
другаснакананічныя; яны не ўвайшлі ў свой час у склад 
яўрэйскай Бібліі і былі прызнаныя ў Бібліі хрысціянскай 
ніжэйшымі па ступені сваёй святасці). У арыгінальным 
каноне, г. зн. у Танаху, яны лічацца як 24 кнігі (пэўныя з 
39 аб’ядноўваюцца разам) і падзяляюцца на тры часткі — 
своеасаблівы трыпціх, у якім кожны наступны раздзел 
з’яўляецца лагічным працягам, дапаўненнем папярэдняга 
і своеасаблівым каментарам да яго. Першы раздзел — 
Тора (Закон) — складаюць пяць эпічных і заканадаўчых 
кніг. Згодна з рэлігійнай традыцыяй (як яўрэйскай, так і 
хрысціянскай), іх аўтарам з’яўляецца прарок Майсей, які 
запісаў іх з вуснаў Самога Бога (навуковы падыход крыху 
адрозніваецца, але і з пункту гледжання многіх сучасных 
біблеістаў менавіта Майсеем запісаная самая старажытная 
заканадаўчая частка Торы). Таму Тора мае яшчэ адну 
назву — Пяцікніжжа Майсеева, і ў яго склад уваходзяць 
наступныя кнігі: Бэрэшыт («У-Пачатку»), Шэмот, або 
Шмот («Імёны»), Вайікра («I заклікаў»), Бэмідбар («У пус- 
тыні»), Дварым («Словы»); у хрысціянскай Бібліі, пры- 
намсі ў славянскай, ім адпавядаюць Быццё, Зыход, Левіт, 
Лічбы, Другазаконне. Другі раздзел — Прарокі — пачы- 
наецца таксама з эпічных тэкстаў: гэта Кніга Йегашўа (на 
іўрыце — Йегошўа) бін Нуна (Ісуса Навіна) — своеасаблі- 
вы біблейны ваярскі эпас; Кніга Суддзяў — найстаражыт- 
нейшая хроніка з элементамі ваярскага эпасу; 1-я і 2-я 
Кнігі прарока Шэмуэля (Самуіла; у славянскай Бібліі — 
1-я і 2-я Кнігі Царстваў); 1-я і 2-я Кнігі Цароў (у сла- 
вянскай Бібліі — 3-я і 4-я Кнігі Царстваў) — таксама гіста- 
рычныя хронікі. Далей ідуць пятнаццаць прароцкіх сачы- 
ненняў — кніг, напісаных прарокамі. Гэта адзін з самых 
арыгінальных і непаўторных жанраў старажытнаяўрэй- 
скага пісьменства, які моцна паўплываў на сусветную куль- 
туру, і перш за ўсё — на еўрапейскую. Прароцкія кнігі на- 
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пісаныя ад першай асобы, якая нясе ў сабе асаблівы сэнс: 
гэта «Я» Бога, якое гаворыць праз «я» прарока, гэта 
феномен двуадзінай свядомасці, прычым два «я» не злі- 
ваюцца, а застаюцца самімі сабою. Прарок нясе людзям 
Боскую волю, Боскі голас, які, напэўна, гучыць у глыбі- 
нях яго духу, дзе толькі і робіцца магчымым, паводле зна- 
камітага нямецкага містыка Майстра Экхарта, спасціжэнне 
Бога. Традыцыйна прарокі, што пакінулі нашчадкам запі- 
саныя імі кнігі, падзяляюцца на трох вялікіх прарокаў — 
Йешаягу (Ісаю), Йірмеягу (Іерамію), Йехэзкэля (Іезэкіі- 
ля) — і астатніх дванаццаць (на іўрыце — трэй-асар), 
альбо, згодна з хрысціянскім вызначэннем, «малых» пра- 
рокаў (зразумела, што «малымі» яны завуцца з-за невялі- 
кіх памераў іх кніг). У хрысціянскай Бібліі прароцкія 
кнігі завяршаюць сабою старазапаветны тэкст, і гэта мае 
асаблівую рацыю, аб чым пойдзе гаворка крыху пазней. У 
іудзейскім каноне (протаканоне ў адносінах да канона 
хрысціянскага) за прароцкімі кнігамі ідзе раздзел «Пісан- 
ні», і сам множны лік слова, вынесенага ў загаловак раз- 
дзела, падкрэслівае, што ён складаецца з больш сама- 
стойных, менш звязаных паміж сабою знешнім сюжэтам 
кніг (але патрэбна памятаць, што гэтая самастойнасць 
дастаткова адносная). Гэты раздзел — самы цікавы ў сваёй 
жанравай разнастайнасці, бо ўключае ў сябе самыя філа- 
сафічныя і паэтычна дасканалыя творы, натхнёныя, згод- 
на з рэлігійнай традыцыяй — іудзейскай і хрысціянскай, 
Духам Святым (тады як Тора дадзеная Самім Богам, a 
прароцкія кнігі замацавалі непасрэдна дадзенае іх аўта- 
рам Адкрыццё Божае). У трэці раздзел уваходзяць шэдэў- 
ры лірыкі ў розных яе мадыфікацыях: Псалтыр — вялікая 
Кніга Псальмаў, зборнік рэлігійна-філасофскай лірыкі; Пес- 
ня Песняў (Песня Песням) — лірыка-драматычная лю- 
боўна-эратычная і рэлігійна-філасофская паэма; Эклесіяст, 
або Эклезіяст (Кніга Прапаведніка ў сабранні), — лі- 
рычная рэлігійна-філасофская паэма; Кніга Плачу (Плач 
Іераміі) — лірычная жалобная паэма, стылізаваная ў фор- 
ме народнага плачу. Своеасаблівым сплавам лірыкі і эпа- 
су з’яўляецца Кніга Іёва (Іова) — ліра-эпічная філасоф- 
ская паэма, у цэнтры якой праблема тэадыцэі — прабле- 
ма асэнсавання жыцця і апраўдання Самога Бога перад 
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тварам пакутаў нявінных у свеце, які створаны Богам. 
Гэтая кніга, як і Эклесіяст, мае дачыненне да так званай 
літаратуры мудрасці, што ўзнімае найскладанейшыя, на- 
ват невырашальныя праблемы быцця і чалавечай свядо- 
масці. Літаратуру мудрасці прадстаўляе таксама вялікая 
кніга афарыстыкі — Кніга Прыпавесцяў Саламонавых, 
якая нясе ў сабе парады жыццёвай мудрасці, вучэнне аб 
тым, як выхаваць чалавека, што будзе размяжоўваць Даб- 
ро і Зло, хадзіць шляхамі Бога і выконваць Яго запаведзі. 
3 прыпавесці-афарызма вырастае і іншая мадыфікацыя 
прыпавесці: аповесць-прыпавесць, у якой сюжэт служыць 
для ілюстрацыі таго ці іншага рэлігійна-філасофскага і 
маральнага тэзіса. Гэта Кніга Рут (Руф), Кніга Эстэр (Эс- 
фір). Да гэтага жанру мае дачыненне і Кніга прарока Йоны 
(Іоны), але яна знаходзіцца сярод прароцкіх кніг. Вельмі 
важнае значэнне мае Кніга Даніэля (у хрысціянскай Біб- 
ліі — Кніга прарока Данііла). Менавіта ў ёй упершыню 
крышталізуюцца рысы жанру апакаліпсісу — Ддкрыцця 
пра фінал гісторыі і пераход яе ў эсхаталогію, пра Найвы- 
шэйшы Суд і надыход Царства Месіі (пры гэтым выка- 
рыстоўваецца форма відзежаў з кінематаграфічна нагляд- 
нымі, але вельмі цяжкімі для тлумачэння, эзатэрычнымі 
сімваламі). У хрысціянскім Пісанні Кніга прарока Данііла 
залічана да кніг вялікіх прарокаў, яе вобразнасць і стыліс- 
тыка сталіся вельмі важнымі для новазапаветных тэкстаў, 
асабліва для Апакаліпсісу, або Адкрыцця Іаана (Яна) Ба- 
гаслова. У трэцюю частку яўрэйскай Бібліі ўвайшлі такса- 
ма гістарычныя хронікі, што апавядаюць аб вяртанні 
іудзеяў з Вавілонскага палону. Яны напісаныя непасрэд- 
нымі сведкамі і ўдзельнікамі гэтага працэсу і нясуць у 
сваіх назвах іх імёны: Кніга Эзры (Ездры), Кніга Нэхём’і 
(Нээміі). Завяршаюць канон таксама хронікі, якія так і 
мянуюцца ў арыгінале: 1-я і 2-я Кнігі Хронік (Дзіврэй га- 
ямім). У славянскай Бібліі за імі замацавалася назва, што 
прыйшла з грэчаскага перакладу Старога Запавету (з Сеп- 
туагінты), — Кнігі Параліпоменан. Апошняе слова азна- 
чае па-грэчаску «запаўненне прабелаў». I сапраўды, гэтыя 
кнігі апавядаюць пра тыя ж гістарычныя падзеі, што і 
Кнігі Царстваў, але некаторыя эпізоды і сюжэты падаюць 
скарочана, адпаведна прынцыпу аналаў, а некаторыя да- 
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даюць, дапаўняюць, разгортваюць (у хрысціянскай Бібліі 
яны размешчаны непасрэдна за Кнігамі Царстваў).

У склад Новага Запавету ўвайшлі 27 кніг. Галоўны кор- 
пус тэкстаў складаюць чатыры Евангеллі — ад Мацвея, 
Марка, Лукі, Іаана (Яна). Слова Евангелле ў перакладзе з 
грэчаскай мовы (Euaggelion, або Euangelion) азначае «Даб- 
равесце» — Добрая вестка пра нараджэнне Ісуса Хрыста, 
Яго жыццё, Яго вучэнне, Яго трагічную смерць і Уваскрэ- 
сенне (перадусім апошняе). Абавязковае даданне «ад» (не 
проста Дабравесце Мацвея, але Дабравесце ад Мацвея) — 
паказальнік асаблівага аўтарства, непадобнага да нашага 
сённяшняга: гэта Дабравесце, замацаванае духоўным аўта- 
рытэтам Мацвея або іншых евангелістаў, перададзенае з 
іх вуснаў і, магчыма, запісанае не толькі імі самімі, але і 
іх вучнямі. Дабравесце — асаблівы сінкрэтычны жанр, які 
ўвабраў у сябе рысы і хронікі, і афарыстыкі (напрыклад, 
найслыннейшая Нагорная пропаведзь Ісуса Хрыста ў 5— 
7-м раздзелах Дабравесця ад Мацвея), і гамілетыкі (мас- 
тацтва прапаведніцтва, гутаркі з народам), і філасофскай 
алегарычнай прытчы, і ма’асэ (на іўрыце — «дзеянне»; 
апбвед пра жыццё і ўчынкі праведнікаў), і мартыралогіі 
(аповед пра пакутніцкую смерць праведніка), і інш. Але 
перш-наперш Евангеллі нясуць вучэнне Хрыста і вялікую 
і радасную вестку пра Выратаванне для ўсяго чалавецтва. 
Акрамя таго, у Еіовы Запавет уваходзяць Дзеянні Апоста- 
лаў, Саборныя Пасланні Апосталаў (асобныя кнігі, хоць і 
вельмі невялікія па памерах), чатырнаццаць Пасланняў 
апостала Паўла, з якіх, па сутнасці, пачалася хрысціян- 
ская літаратура. Яны працягваюць традыцыі літаратуры 
мудрасці, павучання (дыдактыкі, афарыстыкі), гамілетыч- 
нага жанру. Асаблівае месца займае Адкрыццё апостала 
Яна Багаслова, што абапіраецца на традыцыі старазапа- 
ветнай апакаліптыкі і разважае аб складаных шляхах ча- 
лавечай гісторыі, непазбежным сканчэнні няправеднай 
гісторыі і надыходзе Месіянскай эры — Валадарства Бо- 
жага. Нягледзячы на ўсе далейшыя разыходжанні іудзей- 
скай і хрысціянскай традыцыяў, Стары і Новы Запаветы, 
з пункту гледжання хрысціянства, складаюць адзінае непа- 
дзельнае семантычнае поле, што вельмі добра сфармуля- 
ваў святы Аўгустын: «Новы Запавет хаваецца ў Старым, 
Стары — адкрываецца ў Новым». Гэта значыць, што без 
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асэнсавання адкрыццяў Старога Запавету немагчыма па- 
сапраўднаму глыбока зразумець змест новазапаветных тэк- 
стаў, а сам Стары Запавет і яго неабходнасць становяцца 
зразумелымі ў сувязі з падзеямі і ідэямі, якія паўстаюць у 
Новым Запавеце. Яшчэ ў II ст. Хрысціянская Царква 
рэзка асудзіла гнастычныя секты за спробу супрацьпаста- 
віць Бога Старога Запавету і Ісуса Хрыста. На справе гэта 
вяло толькі да адрыву ад хрысціянства наогул. Згодна з 
хрысціянскай канцэпцыяй, Хрыстос — не «іншы» Бог, 
Ён ёсць увасабленне Самога Бога, дакладней — Слова Бо- 
жага, Логаса, Ён — Сын Божы і чалавечы, што нарадзіў- 
ся, каб здзейсніць абвешчанае ў Старым Запавеце, адкры- 
тае ўпершыню народу Божаму. Вось чаму Другі Ватыкан- 
скі Сабор запісаў у «Дэкларацыі аб адносінах Царквы да 
нехрысціянскіх рэлігіяў» (1967) асаблівае вызначэнне ў 
дачыненні да яўрэйскага народа: «Даследуючы таямніцу 
Царквы, Святы Сабор памятае пра сувязі, што паядналі 
духоўна народ Новага Запавету з нашчадкамі Аўраама... 
Царква не можа забыцца, што яна прыняла Ддкрыццё 
Старога Запавету праз народ, з якім Бог, па Сваёй невы- 
моўнай літасці, пажадаў заключыць старажытны Саюз... 
Паводле апостала, яўрэі і сёння застаюцца, дзеля айцоў, 
улюбёнымі Бога, чые дарункі і прызванні непарушныя»1. 
Святы Сабор апелюе тут да святога апостала Паўла, які 
рашуча не прымаў думку пра тое, што Бог мусіць «ад- 
вергнуць народ Свой» (Рым 11:1). Ён сцвярджаў, што 
яўрэі, нават тыя, якія не прынялі Хрыста, застаюцца «ў 
дачыненні да выбрання ўлюбёнымі Божымі дзеля айцоў. 
Бо дары і прызванне Божае неадменныя» (Рым 11:28— 
29). Пагэтаму перш-наперш патрэбна зразумець, якія вя- 
лікія ідэі і адкрыцці звязваюць у адно непарушнае цэлае 
два Запаветы.

У Бібліі ўпершыню ў чалавечай гісторыі і культуры 
паўстала карціна свету, вельмі не падобная да той, што 
малявалі тым ці іншым чынам астатнія культуры Стара- 
жытнасці (найстаражытнейшыя культуры, як вядома, узнік- 
лі менавіта ў тым рэгіёне, дзе нарадзіліся і біблейныя 
тэксты — у еўра-афра-азіяцкім геаграфічным арэале, г. зн. 

1 Декларацня об отношеннн Церквн к нехрнстнанскнм народам. 
Рнм, 1967. С. 5-6.
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на Блізкім Усходзе і ў Міжземнамор’і). Старажытна- 
яўрэйская культура, якая пачала свой шлях на пачатку 
2-га тыс. да н. э. у Кенаане (Ханаане) на ўсходнім па- 
бярэжжы Міжземнага мора, выпрацавала асаблівую міфа- 
логію, што кардынальна адрознівалася ад міфалагічных 
сістэмаў суседніх народаў — ханаанеяў (фінікійцаў), егіп- 
цянаў, акадцаў (вавілонянаў і асірыйцаў), элінаў (грэкаў) 
і інш. Яна настолькі не падобная да гэтых міфалогіяў, 
што некаторыя лічаць немагчымым нават выкарыстоўваць 
гэты выраз — «біблейная міфалогія». Але трэба памятаць, 
што міф у высокім сэнсе гэтага слова — не тое, чаго не 
было альбо няма, не нешта прыдуманае. Міф нясе ў сабе 
памяць чалавечай культуры, духоўныя здабыткі той ці 
іншай культуры і цывілізацыі. Міф становіцца канцэнт- 
рацыяй духоўнага вопыту таго ці іншага народа, сістэмай 
дазволаў і забаронаў, што выпрацавала тая ці іншая куль- 
тура. Міф — заўсёды пэўная мадэль Сусвету, ён нясе ў 
сабе вялікую рэальнасць духу, рэальнасць свядомасці, за 
якой стаіць і рэальнасць быцця. Як пісаў Мікалай Бяр- 
дзяеў, «мова духоўнага досведу ёсць непазбежна мова сім- 
валічная і міфалагічная, і ў ёй заўжды ідзе гаворка пра 
падзеі, пра сустрэчы, пра лёс»1. Калі так, то не будзе не- 
карэктным гаварыць пра біблейны міф, за якім стаіць 
вялікая рэальнасць гісторыі і адкрыццяў чалавечага духу. 
Так ці інакш, але патрэбна памятаць, што смердзякоўскае 
«пра няпраўду ўсё напісана» ў дачыненні да Бібліі з’яў- 
ляецца не болей, чым смердзякоўшчынай.

Чым жа кардынальна адрозніваецца біблейны міф ад 
усіх іншых? Перш-наперш — гэта міф Свяшчэннай гісторыі, 
у той час як у суседніх старажытных культурах мы бачым 
тыповы міф Свяшчэннага космасу, Свяшчэннай прыро- 
ды, якую абагаўляе язычніцкая (паганская) свядомасць. 
Паводле словаў Бярдзяева, «яўрэйская рэлігія ёсць Адкрыц- 
цё Бога ў гістарычным лёсе народа, тады як язычніцкія 
рэлігіі былі Адкрыццямі Бога ў прыродзе»2. Дададзім толь- 
кі, што язычніцкая культура не ўсведамляе гэтага і пры- 
мае такія Адкрыцці за розных багоў, атаясамліваючы іх з 
сіламі прыроды, з прыроднымі стыхіямі, з часткамі света- 

1 Бердяев Н. А. Фнлософня свободы. М., 1911. С. 53.
2 Бердяев Н. А. Смысл нсторнн. М., 1990. С. 69.
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будовы. Такім чынам, самы істотны падзел палягае ва 
ўспрыманні Бога, у разуменні Яго сутнасці, што і абумоў- 
лівае ўсе іншыя аспекты светапогляду. Для язычніцкай 
свядомасці багоў шмат, але так ці інакш у цэнтры куль- 
туры апынаецца культ (або некалькі культаў) урадлівасці, 
пладавітасці і — як лагічны працяг — сексуальнасці, культ 
бога, які памірае і ўваскрасае, увасабляючы вечную мета- 
марфозу быцця, прыродны цыкл (гэта, напрыклад, егіпец- 
кі Асірыс, шумерскі Думузі, вавілонскі Тамуз, ханааней- 
скі Баал, грэчаскія Адоніс — дарэчы, узяты з фінікійскай 
міфалогіі, — Дыёніс, Дэметра і Персефона і г. д.). Ва ўсіх 
выпадках цэнтральны міф язычніцкіх культураў — міф 
смерці і ўваскрэсення божышча — увасабляе цыклічнае 
ўспрыманне часу: усё паўтараецца, рухаецца па вялізным 
замкнёным коле, як зорнае неба са сваімі знакамі задыя- 
ка, якія заўсёды былі і заўсёды будуць. У Бібліі — Старым 
Запавеце — упершыню паўстае прынцыпова іншы погляд 
на час, звязаны с адкрыццём гістарычнага часу самога па 
сабе: час уяўляе сабою не замкнёнае кола. ён мае напра- 
мак, ён накіраваны ад кропкі стварэння свету да нейкай 
пэўнай мэты. Ён можа ў нейкім дачыненні паўтарацца, 
але ніколі не замыкаецца ў той жа кропцы і нагадвае 
дыялектычную спіраль, што ўзыходзіць, рухаецца напе- 
рад. Свет упершыню паўстае як адкрытая дынамічная сіс- 
тэма, і фундаментам такой мадэлі светабудовы з’яўляецца 
сама ідэя Адзінабожжа. Існуе Адзіны Бог, і няма аніякіх 
іншых багоў. Гэтую найгалоўнейшую заваёву культуры і 
замацавала навечна Першая Запаведзь з тых вялікіх Дзе- 
сяці, якія былі высечаныя на Скрыжалях — дзвюх камен- 
ных табліцах, што прынёс прарок Майсей з вяршыні Сі- 
ная: «Няхай не будзе ў цябе іншых багоў перад тварам 
Маім» (Зых 20:3). Гэта сцверджанне — і назаўсёды — 
прынцыпу монатэізму як галоўнага сімвала веры.

Але сказаць, што Бог адзіны, мала. Да гэтага патрэбна 
дадаць яшчэ штосьці вельмі істотнае. Бог — гэта мараль- 
ны Абсалют і абсалютная духоўнасць. Старазапаветныя 
тэксты зыходзяць з таго, што Бог, і толькі Ён, валодае аб- 
салютнай паўнатой існавання і маральнай дасканаласці, і 
толькі Ён — кропка адліку ўсяго, Ён, Які да Сваёй даска- 
наласці і паўнаты жадае далучыць чалавека. Бог аддзеле- 
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ны ад нашай прыроднай прасторы і гістарычнага часу, 
але Ён можа сыходзіць у наш час і прастору, усталёўваю- 
чы стасункі з чалавекам. Толькі Ён — Святы ў поўным 
сэнсе гэтага слова (на іўрыце кадош — «святы» — даклад- 
ней азначае «аддзелены»). Такім чынам, Бог мае транс- 
цэндэнтную (не дадзеную нам ні ў нашым адчуванні, ні ў 
нашым розуме) прыроду, Ён не можа быць лакалізаваны 
ні ў адной кропцы прыроднай прасторы. Адпаведна Бог 
не мае ніякай фізічнай, цялеснай (тварнай) формы, нао- 
гул — ніякай формы, якую можна было б сабе ўявіць, 
убачыць, намаляваць, адлюстраваць. Падкрэслім, што гэ- 
та быў кардынальны пераварот у поглядзе на Боскую 
прыроду, зроблены яўрэйскай культурай. Язычнікі так ці 
інакш уяўлялі і малявалі сваіх багоў, лічылі іх надзелены- 
мі цялеснасцю, формай, якая можа быць даступная чала- 
вечаму зроку. Біблія — у процілегласць гэтаму — сурова 
папярэджвае і адначасова настойліва напамінае, страсна 
заклікае: «Цвёрда трымайце ў душах вашых, што вы не 
бачылі ніякага вобраза ў той дзень, калі гаварыў да вас 
Гасподзь на Харыве з асяроддзя агню, каб вы не разбэс- 
ціліся і не стварылі сабе статуяў, выяваў якога-небудзь ку- 
міра...» (Друг 4:15—16). Такім чынам, прадметнае, нагляд- 
нае ўяўленне Бога, на думку Бібліі, — прамы шлях у цемру 
язычніілтва. У гэтым сэнс і вядомай запаведзі, выразанай на 
Скрыжалях Запавету: «Не рабі сабе куміра і ніякай выявы 
таго, што на небе ўверсе, і што на зямлі ўнізе, і што ў вадзе 
ніжэй зямлі; не пакланяйся ім і не служы ім...» (Зых 20:4—5). 
Строгая забарона на ўсялякія выявы дыктавалася неабход- 
насцю захаваць маленькі астравок Адзінабожжа ў шырокім 
свеце язычніцтва, бо язычніцкія культы ўяўлялі і выяўля- 
лі сваіх багоў у выглядзе людзей і самых розных жывёлаў.

Кожны язычніцкі бог меў сваю біяграфію, сваю ціка- 
вую гісторыю жыцця, прыгодаў рознага кшталту — і ваяр- 
скіх, і любоўных. Ён, як і чалавек, згодна з язычніцкім 
светапоглядам, нараджаўся, сталеў, жаніўся, нараджаў дзя- 
цей, уступаў у бойкі ці сяброўскія сувязі з іншымі багамі. 
Пра Бога Бібліі немагчыма сказаць нічога падобнага. Пра 
Яго нібыта і няма чаго апавядаць, акрамя таго, як заўва- 
жае С. С. Аверынцаў, «што Ён стварыў свет і чалавека, a 
потым увайшоў са сваімі стварэннямі ў драматычныя пе- 
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рыпетыі саюзу і спрэчкі»1. Даследчык падкрэслівае, што 
Адзіны Бог не выступае як уладар вялікай патрыярхаль- 
най сям’і, накшталт таго, як малюе Зеўса грэчаскі эпас. У 
Бога Бібліі «няма сабе падобных, і гэта робіць асабіста 
матываванай Яго пільную і раўнівую ўвагу да чалавека. 
Так зразумелыя стасункі Бога і чалавека — новая ступень 
чалавечай самасвядомасці; тварам да твару з такім вобра- 
зам Бога чалавек вастрэй схопліваў свае ўласныя рысы як 
рысы асобы, што супрацьстаіць са сваёй воляй усяму ладу 
сусветнага цэлага»2.

He маючы «біяграфіі», Адзіны Бог не мае, як ужо адз- 
началася, і партрэта. Яго нельга ўбачыць, але можна стаць 
у дачыненне да Яго, пачуўшы Яго голас: «I гаварыў Гас- 
подзь да вас з асяроддзя агню; голас словаў Яго вы чулі, 
але вобраза не бачылі, а толькі голас. ...Цвёрда трымайце 
ў душах вашых, што вы не бачылі ніякага вобраза ў той 
дзень...» (Друг 4:12; 15). Можна сказаць, што ў адрознен- 
не ад элінскай культуры — культуры зроку, культуры 
пластычных формаў — біблейная культура — гэта культу- 
ра слыху, культура голасу, культура Слова. Важна такса- 
ма, што Бог першым парушае маўчанне і звяртаецца да 
чалавека (гэта адна з самых істотных рысаў біблейнага 
светапогляду) — і не таму, што чалавек «прываражыў» 
Яго ўвагу нейкімі магічнымі сродкамі ці прынясеннем 
ахвяраў, спаўненнем рытуалаў, а таму, што чалавек усве- 
дамляецца як галоўны партнёр Яго па дыялогу, па ўва- 
сабленню ў жыццё Яго вялікіх задумак. Такім чынам, 
вельмі важна памятаць, што Бог, адкрыты на старонках 
Старога Запавету, нягледзячы на Яго абсалютную нятвар- 
насць, — не нейкая абстракцыя, не халодны Вярхоўны 
Розум, не бяздушны Сусветны Закон, не стыхійны без- 
асабісты Першапачатак, але Бог Жывы, жывая Асоба, 
якая мае жывое дачыненне да чалавека, можа любіць, 
спадзявацца, цярпець, пакутаваць, радавацца — за чала- 
века, разам з чалавекам. Магчыма, найвялікшы парадокс, 
адкрыты тэкстамі Старога Запавету, — парадокс успры- 
мання Абсалюту як жывой Асобы. Толькі тады стане зра- 
зумела, як у Новым Запавеце гэты вялікі парадокс свядо- 

1 Аверннцев С.С. Древнееврейская лнтература. С. 275.
2 Тамсама.
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масці будзе дапоўнены новым, не менш вялікім і цудоў- 
ным, — парадоксам увасаблення гэтага Абсалюту, цялес- 
нага Яго з’яўлення сярод людзей у вобразе Богачалавека. 
Каб хрысціянская свядомасць навучылася ў момант свайго 
станаўлення, а затым у працэсе свайго сталення не блы- 
таць Богачалавека з язычніцкім чалавекабогам, вучэнне 
аб выратавальных для ўсяго чалавецтва смерці і Уваскрэ- 
сенні Ісуса Хрыста — са шматлікімі культамі багоў, якія 
штогод паміралі і ўваскрасалі ў старажытных культурах 
Блізкага Усходу і Міжземнамор’я, патрэбныя былі тыя 
сэнсы, якія замацавалі на доўгім шляху свайго станаўлен- 
ня старазапаветныя тэксты.

У самім жа Старым Запавеце вобраз Бога нясе ў сабе 
рысы прыродных стыхіяў, бо Бог не можа звяртацца да 
чалавека на зусім незразумелай яму мове. Ён робіць гэта 
на мове прыроднай прасторы, па-за якой не можа існаваць 
у зямным свеце чалавек, як не можа існаваць за межамі 
свайго цела. Гэтая асаблівасць біблейнага светапогляду 
праяўляецца ў тэафаніях (даслоўна па-грэчаску — «бога- 
з’яўленнях»), Тэафанія — наглядны, адчувальны знак таго, 
што прынцыпова нельга ўбачыць і адчуць нашымі знеш- 
німі органамі пачуццяў. Гэта метафара Богапрысутнасці, 
знак (і не больш таго), які Усявышні дае чалавеку, каб 
той адчуў Яго набліжэнне, Яго прысутнасць сярод людзей. 
Гэты сэнс і мае наступны выраз ва ўжо цытаваным фраг- 
менце: «I гаварыў Гасподзь да вас з асяроддзя агню...» 
Паказальна, што для тэафаніяў выбіраюцца толькі стыхіі 
агню і паветра (ветру) — найбольш дынамічныя і найменш 
рэчыўныя (і ніколі — зямля, бо яна — вельмі важнае для 
язычніцкай свядомасці ўвасабленне першароднага пачат- 
ку, ніколі — вада, бо яна таксама выступае ў язычніцкіх 
культах як атрыбут урадлівасці, пладаноснасці, сексуаль- 
насці). Стыхія вольнага ветру асабліва стасуецца з тым 
новым вобразам Бога, якім Яго адкрыла чалавечая свядо- 
масць: Ён не можа быць лакалізаваны ні ў якой кропцы 
прасторы, месца Яго жылля — увесь свет, а дакладней — 
Ён больш за свет, Ён па-за светам, хоць і сыходзіць у яго. 
Бог — чыстая духоўнасць, а Дух, паводле словаў апостала, 
«павявае, дзе хоча». Тады мы лепш зразумеем, чаму так 
разважае пра Бога герой Кнігі Іова: «Вось Ён пройдзе 
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перада мною — і не ўбачу Яго; // пранясецца — і не 
прыкмечу Яго» (Іоў 9:11). Гэта азначае, што, каб адчуць 
набліжэнне Бога, чалавеку не патрэбны знешні зрок. Спа- 
дзеючыся толькі на яго, вельмі лёгка «не ўбачыць», «не 
прыкмеціць». Дзеля таго, каб «прыкмеціць», патрэбна 
ўключыць максімальны, абвостраны ўнутраны зрок, а дак- 
ладней — слых, і тады нават голасам самой цішыні, лас- 
кавым і ціхім подыхам Бог можа дакрануцца да душы ча- 
лавека, як гэта адбылося з прарокам Эліягу (Іллёй; гл. 
3 Цар 19).

Самым парадаксальным здаецца наступнае: як пры та- 
кім разуменні Бога (абсалютная бесцялеснасць, абсалют- 
ная недасягальнасць для чалавека, амаль што абсалютная 
неадчувальнасць) Ён можа быць блізкім да чалавека? 
Здаецца, дзеля гэтага больш прыдатныя антропаморфныя 
багі элінскага міфу, зробленыя па чалавечым падабенстве. 
Але менавіта так: Адзіны Бог значна бліжэй да чалавека, 
бо чалавек, а не іншыя багі, стаўся галоўным Яго партнё- 
рам па дыялогу. Воля Бога можа быць задаволеная толькі 
цераз добраахвотнае прызнанне яе з боку другой волі. I 
гэта не воля нейкага іншага бога ці багіні, як у язычніц- 
кіх культурах, а воля толькі чалавека. Так нараджаецца, 
можа, самы дзёрзкі парадокс, адкрыты старазапаветнымі 
тэкстамі: толькі праз чалавека Бог як жывая Асоба можа 
адчуць паўнату Свайго быцця. Пра тое, што багі ці нейкія 
вышэйшыя сілы неабходныя чалавеку, было вядома і pa- 
Heft, але пра тое, што чалавек неабходны Богу і адчувае 
сваю неабходнасць, упершыню сказала Біблія. Валодаць 
светам недастаткова для таго, хто вызначыў сябе наступным 
чынам: «Я Той, Хто ёсць» (Зых 3:14; больш дакладны пе- 
раклад — «Я ёсць Той, Хто буду»). Вялікае і таямнічае 
невымаўляльнае Імя Бога нясе ў сабе думку аб найвялік- 
шай з магчымых паўнаце існавання, ажыццяўлення. Вось 
чаму Ён не столькі патрабуе пакорнасці, колькі, дорачы 
нам Сваю любоў і вернасць, чакае ад нас адказнай любові 
і вернасці — «любіць Госпада, Бога вашага, прыляпляцца 
да Яго і служыць Яму ўсім сэрцам вашым і ўсёю душою 
вашаю» (Ісус Нав 22:5). Адсюль і вынікае яшчэ адзін вялі- 
кі парадокс, адкрыты Бібліяй: ідэя Саюзу (Запавету) паміж 
Богам і чалавекам — Запавету, які прапаноўвае чалавеку 
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Сам Бог. Саюз-Запавет немагчымы без свабоднай волі, 
таму і патрэбныя яму «сведкі» аб Ім, «выбраннікі» Яго — 
тыя, хто адгукнуцца Яму па сваёй добрай волі і рушаць у 
шлях, каб кардынальна перамяніць сваё жыццё, пераадо- 
леўшы інерцыю ўласнага існавання. Так з ідэяй Запавету 
злучаецца ідэя Зыходу, які ўсведамляецца не толькі як 
рух у фізічнай прасторы, але перш-наперш як рух духоў- 
ны, як здольнасць нашай душы пераадолець інерцыю існа- 
вання і пачаць жыццё спачатку. Напэўна, таму Бог у са- 
мыя адказныя, пераломныя моманты будзе звяртацца да 
Сваіх выбраннікаў, на якіх Ён ускладае асаблівую надзею, 
з адной і той жа формулай — «Устань і ідзі!» А з Запаве- 
там і Зыходам, які становіцца своеасаблівай матэрыяліза- 
цыяй Запавету, звязаная і ідэя Абетавання (Абяцання) — 
высокай узнагароды, якую абяцае Бог, але дасягненне 
якой залежыць ад нас — нашай маральнай дасканаласці і 
сілы нашага духу. Праз гэта і набывае сэнс гісторыя, бо 
кожны наш крок не праходзіць дарэмна, набліжаючы ці 
аддаляючы нас ад вялікай мэты.

Адным з найвялікшых адкрыццяў Бібліі, як ужо гава- 
рылася, было адкрыццё гістарычнага часу, гісторыі як 
свядомага працэсу. Наша гісторыя не ёсць толькі блыта- 
ніна выпадковасцяў, яна мае высокі сэнс — паступовае 
набліжэнне свету да ідэалу, трыумф запаведзяў Божых у 
сусветным маштабе, канчатковая перамога Боскага Дабра. 
Гэтая ідэя непарыўна звязаная з месіянскай ідэяй: пасля 
доўгіх пакутаў, радасных узлётаў і сумных падзенняў ча- 
лавечага духу, напрыканцы нашай адначасова высокай і 
жудаснай гісторыі павінен з’явіцца Памазанік — Машыях 
(у грэчаскай трансфармацыі — Месія), які прынясе ўсяму 
чалавецтву мір і гармонію. Такім бачыць Валадарства Бо- 
жае вялікі прарок Ісая:

I пойдуць шматлікія народы, і скажуць: 
прыйдзіце, узыдзем на гару Госпада, 
у дом Бога Іакава,
і навучыць Ён нас шляхам Сваім, 
і будзем хадзіць дарогамі Яго...
...і перакуюць мячы на аралы, 
і коп’і свае — на сярпы: 
не ўзніме народ на народ меч, 
болей не будуць вучыцца ваяваць...
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Тады воўк будзе разам з ягняткам жыць, 
I ляжа разам з казлянём барс;
Будуць разам цяля, малады леў і вол, 
I малое дзіця будзе іх вадзіць.
Немаўля будзе гуляць над нарою аспіда, 
і дзіця працягне руку сваю да гнязда змяі. 
He будуць рабіць зла і шкоды 
на ўсёй Маёй святой гары, 
бо ўся зямля напоўніцца веданнем Госпада, 
як воды напаўняюць мора.

(Іс 2:3,4; 11:6-9)

Прарок уяўляе Валадарства Божае як стан абсалютнай 
гармоніі ў чалавечым грамадстве, паміж чалавекам і пры- 
родай, як свет, у якім назаўсёды знікне нянавісць і будзе 
панаваць любоў. Нягледзячы на ўсе разыходжанні, вялі- 
кая месіянская ідэя аб’ядноўвае старазапаветны і новаза- 
паветны свет. Згодна з вызначэннем старажытных праро- 
каў, Месія павінен быць сынам (нашчадкам) ізраільскага 
цара і песняра Псальмаў Давіда з калена (племені) Йегу- 
ды (Іуды, або Юды). Пагэтаму і для хрысціянскай трады- 
цыі Ісус Хрыстос (Хрыстос — пераклад на грэчаскую мо- 
ву яўрэйскага слова машыях — «памазанік») з’яўляецца 
абавязкова нашчадкам Давіда, а праз яго — Іакава, Ісаака, 
нарэшце — Аўраама. Уяўленні пра Месію (Махдзі) уласці- 
выя таксама ісламу, і з’явіліся яны там пад уплывам Біб- 
ліі. Так пераплятаюцца шляхі розных культураў, паядна- 
ных агульнымі ідэямі.

Сучасны чалавек павінен памятаць, што менавіта з 
Бібліі еўрапейская цывілізацыя атрымала вялікую духоў- 
ную, маральную спадчыну, без якой не можа існаваць ча- 
лавек. 3 другога боку, ад антычнай (элінскай) культуры 
яна атрымала ў спадчыну разуменне прыгожага і здоль- 
насць да рацыянальнага філасофскага асэнсавання свету. 
Так і па сённяшні дзень працягваецца ў жыцці еўрапей- 
скай цывілізацыі саюз і адначасова бясконцая спрэчка 
Іерусаліма і Афінаў — этычнага і эстэтычнага. Сказанае 
ніякім чынам не азначае, што ў грэкаў не было этычнага 
пошуку, а ў Бібліі няма нічога прыгожага. Проста сама 
прыгажосць у асэнсаванні Бібліі, яе эстэтыка — асабліва- 
га кшталту. Прыгожае ў свеце біблейным пеаддзельнае ад 
высокамаральнага і ўзвышанага. Можна нават сцвярджаць, 
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што эстэтыка Бібліі трымаецца на катэгорыі ўзвышанага, 
тады як антычная культура — на катэгорыі прыгожага. 
Дарэчы, гэта адзначана было яшчэ ў позняй антычнасці 
невядомым аўтарам трактата «Аб узвышаным» (40-я гады 
1 ст. н. э.), напісанага па-грэчаску. Ананімны аўтар не 
знайшоў больш удалага прыкладу ўзвышанага, чым словы 
Бібліі, што распавядаюць пра Дні Стварэння: «I сказаў 
Бог: няхай будзе святло. 1 сталася святло» (Быц 1:3). Раз- 
важаючы пра розныя падыходы да свету і чалавека дзвюх 
старажытных культураў, якія найбольш значна паўплыва- 
лі на культуру еўрапейскую, С. С. Аверынцаў піша: «Грэ- 
цыя дала ўзор меры, Біблія — узор бязмернасці; Грэцыі 
належыць “прыгожае”, Бібліі — “узвышанае”, тая асаблі- 
вая якасць, якая ў прыродзе ўласцівая не абжытым мясцо- 
васцям, але стромкасцям гораў ды бяздонням мораў. Тэма 
грэчаскай паэзіі — статыка формы, тэма біблейнай паэзіі — 
дынаміка сілы. Грэк Пратагор сказаў: “Чалавек ёсць мера 
ўсіх рэчаў”; але Біблія малюе быццё, якраз непадуладнае 
чалавечай меры, несувымернае з ёй»1. Падкрэслім, што 
ідэя несувымернасці Бога і створанага Ім быцця з адной, 
непазбежна абмежаванай, чалавечай мерай, з’яўляецца 
адной з найважнейшых духоўных, філасофскіх і эстэтыч- 
ных ідэй біблейнага тэксту. Такі падыход не толькі істот- 
на дапаўняе пратагораўскі індывідуалістычна-антрапацэнт- 
рычны падыход да свету падыходам тэацэнтрычным, але і 
істотна супрацьстаіць эгацэнтрычнасці і маральнаму рэ- 
лятывізму пратагораўскага падыходу, адкрываючы перад 
чалавекам велічныя гарызонты бясконцага духоўнага рос- 
ту — пры поўным усведамленні, што немагчыма дарасці 
да той найвялікшай Духоўнасці, што заклікае нас да гэта- 
га росту, кліча за сабою.

Доўгі час — амаль васемнаццаць стагоддзяў існавання 
еўрапейскай культуры — тэксты Бібліі не ўспрымаліся як 
эстэтычны феномен, але інтуітыўна перажываліся ў гэтай 
якасці. Пацверджанне таму — моцны ўплыў на еўрапей- 
скае мастацтва пачынаючы з Сярэднявечча. Адным з пер- 
шых, хто адкрыта абвясціў, што ў Бібліі, апроч усяго, ёсць 
і шэдэўры старажытнай паэзіі, быў выдатны нямецкі мыс- 

1 Аверпнцев С. С. Арфа царя Давнда: У нстоков древнейшей лнрн- 
ческой траднцнн II Нностранная лнтература. 1988. № 6. С. 189.
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ляр, філосаф, фалькларыст, паэт і перакладчык, старэй- 
шы сябра Ёгана Вольфганга Гётэ — Ёган Готфрыд Гердэр 
(1744—1803). Менавіта з яго распачынаецца падыход да 
Бібліі як да помніка мастацтва слова. Але гэта не азначае, 
што сам Гердэр успрымаў Біблію толькі як паэзію. Ён 
быў чалавекам высокай і глыбокай веры, таленавітым пра- 
паведнікам. Можа, таму ён раней за ўсіх зразумеў: каб 
выканаць сваё прызначэнне, адгукнуцца ў чалавечых fly­
max, Слова Божае павінна быць высокай і прыгожай паэ- 
зіяй. Адно непазбежна звязанае з другім. Вось чаму Біблія 
сталася той вялікай Кнігай, якая не толькі дае нам ма- 
ральную апору, духоўную падтрымку ў жыцці, але і дорыць 
асалоду, як заўсёды бывае пры сустрэчы з сапраўды пры- 
гожым і высокім мастацтвам. Без Бібліі не з’явіліся б на 
свет ні фрэскі Феафана Грэка, ні іконы Андрэя Рублёва, 
ні шматлікія шэдэўры Рафаэля, Мікеланджэла, Карава- 
джа, Рубенса, Рэмбрандта і іншых вялікіх мастакоў, не 
была б напісаная геніяльная музыка Баха і Гендэля, не 
ўзніклі б «Боская Камедыя» Дантэ, «Страчаны Рай» Міл- 
тана, «Каін» Байрана і шмат што іншае.

Адчуваючы надыход апошніх дзён свайго зямнога жыц- 
ця, вялікі Гётэ разважаў аб тым, што значыць у яго жыцці 
і ў жыцці ўсяго чалавецтва Біблія: «Наогул жа недарэчна 
задаваць пытанне, сапраўднае ці несапраўднае тое ці ін- 
шае ў біблейных кнігах. Што можа быць больш сапраўд- 
нае, чым тое дасканала-прыгожае, што знаходзіцца ў гар- 
моніі з чысцюткай прыродай і розумам, да гэтага часу да- 
памагаючы нашаму найвышэйшаму развіццю! ... Колькі б 
ні развівалася наша духоўная культура, як бы ні паглыб- 
ляліся і пашыраліся нашы веды ў прыродазнаўчых наву- 
ках, прасвятляючы чалавечы розум, — ніколі нам не пе- 
раўзысці той вышыні і маральнай культуры, якая свеціць 
нам добрым сваім святлом са старонак Евангелляў!»1

1 Цыт. па: Эккерман й. П. Разговоры с Гёте в последнне годы его 
жнзня. М., 1981. С.639, 640—641.
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Шляхамі Адвечнай Кнігі, 
альбо Біблія як увасобленая метагісторыя

Успамінаю пра дзеянні Госпада, 
Успамінаю пра цуды старажытныя, 
I разважаю пра ўсе справы Твае, 
I апавядаю пра зробленае Табой. 
Божа, у святасці шляхі Твае! 
Хто бог, што вялікі, як Бог?
Ты — Бог, што цуды стварыў,
Ты выявіў сярод народаў сілу Тваю...

(Пс 77/76:12—15)

Адно з найвялікшых адкрыццяў Бібліі — адкрыццё 
гісторыі як асэнсаванага і мэтаскіраванага працэсу. Час 
ужо не паўстае ў выглядзе вялізнага замкнёнага кола, як у 
язычніцкіх культурах, але набывае сэнс і напрамак: ён 
рушыць наперад да поўнага трыумфу Боскай дабрыні, да 
ажыццяўлення ў сусветным маштабе запаведзяў Божых. 
Сама ідэя Запавету-Саюзу паміж Богам і чалавекам — ідэя, 
якая мае перадумовай свядомую волю, — цягне за сабою 
ідэю паступальнага руху, магчымага толькі для свабоднай 
волі, здольнай адгукнуцца на заклік Бога. Так матэрыялі- 
зацыяй Запавету становіцца Зыход, так гісторыя асэнсоў- 
ваецца чалавечай свядомасцю як дыялог паміж чалавекам 
і Богам, паміж Я і Вечным Ты (паводле вызначэння слын- 
нага іудзейскага філосафа-экзістэнцыяліста XX стагоддзя, 
стваральніка канцэпцыі філасофскага дыялагізму Марці- 
на Бубера). Пачынаючы са Старога Запавету, Біблія ўвасо- 
біла найвялікшую духоўную парадыгму — Адкрыццё Бога 
ў гісторыі і праз гісторыю. Такім чынам, Біблію немагчы- 
ма зразумець па-за кантэкстам гісторыі, і перадусім — 
яўрэйскай гісторыі.

Паводле словаў Мікалая Бярдзяева, галоўны сюжэт, 
што назаўжды ўвасоблены ў тэкстах Торы (Пяцікніжжа 
Майсеева), можна вызначыць як «сустрэчу народа з Богам 
шляхам гісторыі»1. Разважаючы пра асаблівы лёс яўрэй- 
скага народа, які нельга растлумачыць аніякімі пазіты- 
вісцкімі ці марксісцкімі законамі, вядомы рускі філосаф 
пісаў: «Яўрэйству належыць абсалютна выключная роля 

1 Бердяев Н. А. Смысл нсторнн. С. 71.
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ў нараджэнні свядомасці гісторыі, у напружаным пачуцці 
гістарычнага лёсу, менавіта яўрэйствам унесены быў у 
светавое жыццё чалавецтва пачатак гістарычнага»1. Так, 
стрыжань Святога Пісання складае абвостранае пачуццё 
гісторыі, адчуванне яе недарэмнасці, наканавання Божа- 
га ў гістарычным шляху народа. Але пры ўсім гэтым 
Біблію мала хвалюе гісторыя фактаў, хаця яны там ёсць у 
вялікім мностве. На старонках вялікай Кнігі паўстае не- 
шта большае за эмпірычную гісторыю — метагісторыя, 
духоўная гісторыя, гісторыя Адкрыцця, гісторыя пошукаў 
сэнсу жыцця і ўласнага прызначэння. Менавіта таму гэ- 
тая гісторыя стала амаль што вычарпальнаю парадыгмаю 
гістарычнага быцця ў пошуках Бога і перад тварам Яго, 
Свяшчэннай гісторыяй і разам з тым засталася самай што 
ні ёсць сапраўднай гісторыяй народа. Суайчыннік і сучас- 
нік Мікалая Бярдзяева, рускі рэлігійны філосаф, айцец 
Сяргей Булгакаў пісаў: «Змест міфа датычыцца быцця Бос- 
кага, на лініі судакранання з чалавечым. Магчымае пра- 
нікненне ў Боскі свет і праз абалонку эмпірычнага, знут- 
ры. У такім выпадку чалавечая гісторыя, не пакідаючы 
быць гісторыяй, у той жа час міфалагізуецца, бо спасці- 
гаецца не толькі ў эмпірычным, часавым выяўленні сваім, 
але і ноуменальнай, звышчасавай існасці; так званая Свя- 
шчэнная гісторыя, г. зн. гісторыя выбранага народа Бо- 
жага, і ёсць такая міфалагізаваная гісторыя: падзеі жыцця 
яўрэйскага народа раскрываюцца тут у сваім рэлігійным 
значэнні, гісторыя, не пакідаючы быць гісторыяй, стано- 
віцца міфам»2. Такім чынам, ні яўрэйская, ні хрысціян- 
ская Біблія (апошняя, як ужо адзначалася, увабрала ў 
сябе першую) не можа быць зразуметая без асэнсавання 
падзеяў гісторыі народа Божага і таго няпростага і таям- 
нічага шляху, што прайшла Кніга, станаўленне якой не- 
адрыўнае ад сталення народа. Біблія сінтэзавала гістарыч- 
ны досвед яўрэйскага народа і зрабіла яго парадыгмаю 
гістарычнага лёсу кожнага народа, усяго чалавецтва. Не- 
здарма Гётэ сказаў, што Біблія сапраўды з’яўляецца Кні- 
гаю народаў, бо лёс аднаго народа яна робіць сімвалам 
лёсу ўсіх астатніх.

1 Бердяев Н. А. Смысл нсторнн. С. 68.
2 Булгаков С. Свет невечерннй. М., 1994. С. 61.
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Калі ж пачалася гісторыя, што ўсведамляецца самой 
Бібліяй як дыялог паміж Богам і чалавекам? Пры гэтым 
варта заўважыць, што пачатак дыялога заўсёды належыць 
Усёмагутнаму: гэта Ён, спрадвечна і кроўна зацікаўлены ў 
чалавеку, выклікае яго на дыялог, прыкладае найвялік- 
шыя намаганні, каб узняць найлепшае і найскладанейшае 
сваё стварэнне, якому Ён падараваў свабоду волевыяўлен- 
ня, да вышыняў маральнай дасканаласці. Пасля многіх і 
многіх няўдалых спробаў Бог шукае таго, хто здолее пры- 
няць цалкам Яго вобраз і Яго слова ў сваю душу, хто 
стане — добраахвотна і толькі добраахвотна! — носьбітам 
Запавету з Ім. Яўрэйская гісторыя і пачынаецца прыклад- 
на чатыры тысячы гадоў таму назад (г. зн. на пераломе 
3-га і 2-га тысячагоддзяў да н. э.) менавіта з таго, паводле 
біблейнага тэксту, што першы яўрэй Аўраам (дакладней у 
арыгінале — Аврагам, у перадачы лацінскай Бібліі — Ab­
raham (Абрагам)) адгукнуўся на голас Божы і рушыў на 
заклік Усявышняга да зямлі Кенаан (Ханаан), што абяца- 
ная была Аўрааму і яго нашчадкам Самім Богам (адсюль — 
Зямля Абяцаная, або Зямля Запаветная). Але яшчэ раней 
бацька Аўраама Тэрах (у славянскай Бібліі — Фара) з не 
зусім зразумелай прычыны пакінуў са сваім патрыярхаль- 
ным кланам старажытны горад Ур — былы шумерскі, a 
потым акадскі (вавілонскі) цэнтр на беразе ракі Еўфрат. 
Тэрах пераправіўся са сваімі людзьмі і са сваімі статкамі 
на другі бок Еўфрата і пачаў вандраваць, пераходзячы з 
аднаго аазіса ў другі. Што паведамляюць наконт гэтага 
гісторыя і археалогія? Сапраўды, нейкае племя (ці клан) 
заходніх семітаў на пачатку 2-га тыс. да н. э. выселілася з 
Паўночнай Месапатаміі, дзе на нагор’і жылі арамейцы, 
ці арамеяне, мова якіх, як і іўрыт, належыць да семіцкай 
моўнай групы (заходнесеміцкай падгрупы), у Сірыйска- 
Аравійскую паўпустыню і пачало весці напаўкачавы лад 
жыцця. Можа, менавіта гэтае перасяленне цераз Еўфрат 
і пастаянныя вандроўкі адбіліся ў найстаражытнейшым 
найменні народа — іўрь'ім (дакладней — іврім), што зна- 
чыць на мове іўрыт (слова з тым жа коранем) «пры- 
шэльцы», «перасяленцы», «тыя, хто прыйшлі з другога 
боку [ракі]». Адсюль, ад гэтай саманазвы (у адзіночным 
ліку — іврі, «яўрэй»), паходзіць і грэчаскае ebraios, і візан- 
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тыйскае ebreos (эврэос), ад якога ў сваю чаргу ўтвора- 
ныя і рускае еврей, і беларускае яўрэй', ад гэтай саманаз- 
вы — і лацінскае hebraeus, ад якога бяруць пачатак італьян- 
скае ebreo, іспанскае Hebreo, нямецкае Hebraer, англійскае 
Hebrew, французскае Hebreu і яшчэ адна беларуская фор- 
ма гэтага слова, што прыйшла менавіта праз лаціну, — 
габрэй', адсюль і гебраістыка — навука пра габрэйскую 
старажытнасць, пра тэксты на іўрыце (яўрэйскаму народу 
падчас яго доўгай і складанай гісторыі прыйшлося высту- 
паць пад рознымі імёнамі). Але цікава і вельмі шмат- 
значна, што ў Бібліі (у Кнізе Быцця) Аўраам названы 
ўпершыню яўрэем менавіта пасля таго, як ён паслухаўся 
голасу Бога, прыйшоў у Ханаан і пасяліўся сярод амарэяў 
(амарэйцаў) у дуброве Мамрэ: Аврагам га-Іврі — Аўраам 
Яўрэй, ці Аўраам Габрэй (Быц 14:13). Акрамя таго, у Пя- 
цікніжжы паведамляецца, што Аўраам меў арамейскія ка- 
рані. Што ж вынікае з гэтага? Напэўна тое, што вызна- 
чэнне «яўрэй» мае, на думку самой Торы, не толькі эт- 
нічны, але і рэлігійна-этычны сэнс: Аўраам быў названы 
так менавіта таму, што ён рушыў на Божы заклік, асме- 
ліўся кардынальна змяніць сваё жыццё, перайсці на іншы 
бераг ужо не толькі ў прамым, але і ў глыбінным сэнсе, 
пайсці нязведаным шляхам Адзінабожжа. Ад Аўраама — 
за вялікую яго веру, чысціню душы, геніяльную інтуіцыю — 
Бог і вырашыў стварыць Свой выбраны народ — выбра- 
ны, каб ажыццявіць задуму Усявышняга, якая датычыць 
лёсу ўсяго чалавецтва, усяго свету (патрэбна заўважыць, 
што ў сувязі з гэтым з самых даўніх часоў прыналежнасць 
да яўрэйскага народа, або да народа Ізраіля, як ён яшчэ 
завецца ў Бібліі, вызначалася і вызначаецца зараз, згодна 
з рэлігійным яўрэйскім законам, не толькі паходжаннем 
ад гэтага народа, але перш за ўсё прыняццем запаведзяў 
Торы, законаў іудаізму, што пацвярджае не толькі нацыя- 
нальны, але і універсальны характар гэтай рэлігіі).

Такім чынам, пачаткам Свяшчэннай гісторыі стано- 
віцца дыялог паміж Богам і Аўраамам. Згодна з падан- 
нем, гэта адбылося ў горадзе-дзяржаве Харан, дзе Тэрах 
пасля доўгіх вандровак спыніўся са сваім кланам. Усявыш- 
ні адкрыўся Аўрааму пад імем Эль Шаддай (Бог Моцны; 
старажытны семіцкі корань Эль мае значэнне «сіла, моц» 
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і ў словазлучэнні Эль Эльён можа быць перакладзены як 
Усёмагутны) і прапанаваў яму заключыць з Ім адвечны 
Запавет. Калі Аўраам і яго нашчадкі будуць верныя Запа- 
вету, то яны стануць выбраным народам Божым і атры- 
маюць у спадчыну Зямлю Запаветную — Кенаан (Ханаан). 
Могуць узнікнуць пытанні: а ці адбыўся на самой справе 
той дыялог паміж Богам і Аўраамам? хто можа гэтае па- 
цвердзіць? Адкажам: ніхто, акрамя самой Бібліі. Няма 
знешніх, «аб’ектыўных» крыніцаў і сведкаў — для тых, 
хто ставіць Біблію пад сумненне. Але ж ніхто не можа і 
абвергнуць гэтага. I ў рэшце рэштаў важна тое, што ка- 
лісьці нарадзілася сама ідэя Запавету паміж Богам і чала- 
векам, стала набыткам чалавечай свядомасці і пачала крок 
за крокам пераробліваць свядомасць, а разам з ёю — рэ- 
чаіснасць. I важна, што разам з ростам свядомасці, з усё 
больш глыбокім спасціжэннем Бога, складалася і набыва- 
ла свае канчатковыя контуры Святое Пісанне.

Найстаражытнейшы этап яўрэйскай гісторыі, адлюст- 
раваны ў Кнізе Быцця, пачынаючы са славутага 12-га раз- 
дзела, з закліку да Аўраама — Лэх-лэха! («Устань і ідзі!»), 
працягнуўся амаль на чатырыста гадоў — прыкладна з 
2000 да 1600 г. да н. э. Ён атрымаў назву «Эпоха Пат- 
рыярхаў», бо менавіта ў гэты час жылі першапачыналь- 
нікі выбранага Богам народа, патрыярхі (або праайцы, на 
іўрыце — авот): Аўраам, яго сын Йіцхак (Ісаак) і сын 
апошняга Йаакоў (дакладней — Йааков\ у беларускай 
транслітэрацыі — Іакаў (Якаў), альбо Якуб). Ад Іакава, 
што ад Самога Бога атрымаў сваё другое імя — Йісраэль 
(Ізраіль1), паходзіць — праз яго дванаццаць сыноў — увесь 
яўрэйскі народ, або народ Ізраіля. Імёны дванаццаці сы- 
ноў Іакава-Ізраіля зрабіліся эпонімамі дванаццаці каленаў 
(плямёнаў) Ізраілевых, якія склалі адзіны народ — ам 
Йісраэль («народ Ізраіля»), Чым больш вывучае біблейная 
археалогія гэты найстаражытнейшы этап Свяшчэннай гіс- 
торыі, тым больш упэўніваецца, што ў Кнізе Быцця са- 
праўды адбіліся рэаліі жыцця людзей менавіта той эпохі — 
эпохі Сярэдняй бронзы і тэкст Бібліі гаворыць нам толькі 
праўду. Так, доўгі час гісторыкі, якія вывучалі старажыт- 

1 Гэтае імя мае асаблівую семантыку, аб чым гаворка пойдзе паз- 
ней, у раздзелах, прысвечаных патрыярхам, і ў прыватнасці — Іакаву.
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нае грамадства, меркавалі, што структура патрыярхальнай 
сям’і, як яна паўстае ў Бібліі, — «прыдумка» Кнігі Быцня. 
Маецца на ўвазе той факт, што жанчына, якая страціла 
надзею нарадзіць дзіця, сама прыводзіць да мужа налож- 
ніцу — сваю служанку, каб дзіця, народжанае апошняй, 
стала яе законным дзіцем і спадчыннікам (славутая гісто- 
рыя Аўраама, Сары і Агар, якая паўтараецца і ў гісторыі 
Іакава, Рахелі, Леі, а таксама іх служанак). Але гэтае мер- 
каванне было перагледжана ў сярэдзіне XX ст.: падчас 
раскопак у Нузі (Паўночная Месапатамія) былі знойдзе- 
ныя ў вялікай колькасці дакументы эпохі Сярэдняй брон- 
зы і сярод іх — шлюбныя кантракты, дзе абумоўлівалася 
такое правіла. Тое ж самае адбываецца з усімі рэаліямі 
жыцця сівой даўніны, што знайшлі адлюстраванне ў Біб- 
ліі. Гэта і прымусіла слыннага нямецкага гісторыка і ар- 
хеолага Вільгельма Келера назваць сваю кнігу асаблівым 
чынам: «Und die Bibel hat doch Recht» — «I ўсё ж такі 
Біблія мае рацыю»1. Так, Біблія заўсёды мае рацыю, бо, 
як ніводная кніга ў свеце, гаворыць нам пра глыбінную 
праўду жыцця. I хаця апошняя не можа быць зведзеная 
толькі да трывіяльнай праўды фактаў, але ж і гэтая праў- 
да фактаў багата пададзеная ў Кнізе Кніг.

Наступны перыяд Свяшчэннай гісторыі і адначасова 
перыяд рэальнай гісторыі яўрэйскага народа ахоплівае так- 
сама каля чатырох соцень гадоў — з 1600 па 1200 г. да н. э. 
На пачатку гэтага перыяду (можа, крыху раней — каля 
1700 г. да н. э.) іўрым — нашчадкі Аўраама — прыйшлі ў 
сувязі з нейкімі акалічнасцямі ў Егіпет, пэўны час вольна 
пасвілі там свае статкі на вільготных лугах дэльты Ніла 
(на зямлі Гошэн; у славянскай Бібліі — Гесэм), а потым 
ператварыліся ў нявольнікаў. Так пачалося Егіпецкае рабст- 
ва, якое, згодна з паданнем, цягнулася чатырыста гадоў, 
пакуль не прыйшоў вялікі гірарок Машэ (дакладней — 
Мошэ), альбо Майсей, і не вывеў свой народ з «дому ня- 
вольніцтва». Гэта здарылася, паводле навуковых дадзеных, 
у XIII ст. да н. э., і свята, што ўсталявалася як напамін не 
толькі аб гэтым гістарычным Зыходзе, але і аб адвечным 

1 Keller W. Und die Bibel hat doch Recht. B., 1958; гл. таксама пера- 
клад на рускую мову, які выйшаў пад іншай назвай: Келлер В. Бнблпя 
как мсторня / Пер. с англ. М., 1998.

28



дзеянні Промыслу Божага ў гістарычным лёсе народа, бы- 
ло названае Песах — ад дзеяслова пасах («прайшоў міма», 
«прамінуў»), бо Гасподзь прамінуў дамы Сваіх вернікаў і 
абрынуў страшэнную Дзесятую кару на дамы ўпартага і 
жорсткага фараона (адсюль і грэка-славянскае Пасха). Со- 
рак гадоў Майсей вадзіў свой народ па пустыні, перш 
чым прывесці яго да Зямлі Абяцанай. Але на пачатку 
гэтага цяжкага шляху, праз пяцьдзесят дзён пасля Зыходу 
з Егіпта, у пустыні, пад гарой Сінай, адбылася галоўная 
падзея старазапаветнай Свяшчэннай гісторыі: Бог «сышоў» 
на гару ў агні, адкрыўся ўсяму народу (так званае Сінай- 
скае Адкрыццё), заключыў з ім адвечны Запавет і падара- 
ваў яму Тору (Закон). Асобна — як найгалоўнейшае — 
Майсей прынёс са Святой гары Скрыжалі (дзве каменныя 
таблічкі) з Дзесяццю Запаведзямі. Менавіта гэтыя Дзесяць 
Запаведзяў, якія сталі галоўным апірышчам маралі іудзей- 
ска-хрысціянскай цывілізацыі, чуў з вуснаў Самога Гос- 
пада ўвесь народ, які стаяў пад Сінаем. Такім чынам, 
Дзесяць Запаведзяў (у арыгінале — Асэрэт га-Дзіброт, у 
заходнім ужыванні — Дэкалог, ва ўсходнеславянскім — 
Дзесятаслоўе, або Дзесяціслоўё) выдзеленыя з усіх Запаве- 
дзяў Пяцікніжжа Майсеева, а іх, між іншым, 613 (сума 
лічбаў ізноў дае дзесяць). Тым самым вялікі тэкст пад- 
крэслівае, што без выканання тых Запаведзяў, што былі 
выразаныя Божай рукой на Скрыжалях Запавету, страч- 
ваюць сэнс астатнія. Яны ж, гэтыя Дзесяць, нясуць у сабе 
перадусім маральны Закон: ніводная не гаворыць аб пы- 
таннях рытуалу, але толькі аб тым, як быць перад тварам 
Бога і іншага чалавека чалавекам. Вось чаму Закон Май- 
сееў (прынесены з Сіная Майсеем) справядліва вызна- 
чаюць як першы вядомы нам па часе этычны монатэізм. 
Без сумневу, дараванне Торы — кульмінацыйны момант 
аповеду Пяцікніжжа. Менавіта з яго натоўп нявольнікаў 
атрымлівае шанц стаць сапраўдным народам Божым, нес- 
ці ў сабе, у сэрцы сваім Запаведзі Божыя. Знакаміты рус- 
кі рэлігійны філосаф Уладзімір Салаўёў пісаў: «Аддзяліў- 
шыся ад язычніцтва і ўзняўшыся сваёй верай вышэй за 
халдзейскую магію і егіпецкую мудрасць, родапачыналь- 
нікі і правадыры яўрэяў сталі вартыя Боскага выбрання. 
Бог выбраў іх, адкрыўся ім, заключыў з імі Саюз. Саюз- 
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ная дамова, альбо Запавет, Бога з Ізраілем з’яўляецца сэр- 
цам яўрэйскай рэлігіі»1. Дададзім: гэтая ж, па-новаму асэн- 
саваная ідэя — ідэя Новага Запавету паміж Богам і ўсімі 
вернікамі, Запавету, заключанага праз пакутлівую смерць 
Хрыста і Яго выратавальную місію, — стане стрыжнем 
хрысціянскай гісторыі. Першы крок да яе быў зроблены 
там, ля падножжа Сіная.

Праз заключэнне Запавету, праз свядомае прыняцце 
Запаведзяў Божых і нараджаецца народ як сакральная 
суполка — як Кнэсэт Йісраэль (Сабранне Ізраіля), як 
Супольнасць Госпада. Але спатрэбіцца яшчэ сорак гадоў 
блукання па пустыні, пакуль не памрэ апошні, народжа- 
ны ў няволі, пакуль не стане яваю новая свядомасць. Та- 
кім чынам, увесь шлях народа з «дому нявольніцтва» праз 
пустыню — пустэчу духоўнай галечы — да Зямлі Абяца- 
най пераўтвараецца ў парадыгму шляху кожнага народа і 
кожнага чалавека да сапраўднай свабоды — не толькі 
знешняй, але і ўнутранай. Апошняй можна дасягнуць 
толькі тады, калі Запаведзі Божыя стануць для кожнага 
чалавека і ўсяго народа не чымсьці знешнім, але законам 
уласнага сэрца. Вось чаму Біблія бясконца нагадвае, што 
патрэбна напісаць гэтыя запаведзі на скрыжалях свайго 
сэрца. Саракагадовы шлях праз пустыню асэнсоўваецца 
як пераадоленне не толькі знешняга, але яшчэ больш 
страшнага ўнутранага рабства, сваёй звычкі да рабства, як 
шлях да сапраўднай свабоды, немагчымай без жыцця з 
Богам, без скіравання ўсёй моцы чалавечай душы на вы- 
кананне Яго волі: «I памятай увесь шлях, якім вёў цябе 
Гасподзь, Бог твой, па пустыні вось ужо сорак гадоў, каб 
утаймаваць цябе і даведацца, што ў сэрцы тваім, ці бу- 
дзеш захоўваць Запаведзі Яго, ці не. Ён скараў цябе, 
мучыў цябе голадам, карміў цябе маннаю (у арыгінале 
ман — «дар». — Г. С.), якой не ведаў ты і не ведалі айцы 
твае, каб паказаць табе, што не хлебам адзіным жыве ча- 
лавек, але ўсялякім словам, што зыходзіць з вуснаў Гос- 
пада, жыве чалавек» (Друг 8:3—4). Згодна з паданнем, 
прарок Майсей прывёў свой народ да мяжы Зямлі Абяца- 
най, але сам памёр, так і не ступіўшы на яе. Гэта было 

1 Соловьев В. йсторня н будушность теократнн // Соловьев В. Со- 
чмнення. СПб., 1914. Т. 4. С. 435.
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адкрыта яму яшчэ раней Самім Богам, які, спадзеючыся 
на свайго выбранніка, патрабуе з яго найвышэйшай ме- 
рай. Смерцю Майсея, якому ў перадсмяротны час быў 
падараваны апошні погляд на недасягальную для яго Эрэц 
Йісраэль (Зямлю Ізраіля), што цячэ малаком і мёдам, за- 
вяршаецца Пяцікніжжа.

Як тлумачаць сёння біблеісты і гісторыкі падзеі, ад- 
люстраваныя ў чатырох апошніх кнігах Пяцікніжжа? Вы- 
святляецца, што за падзеямі, апісанымі ў Бібліі, у міфа- 
паэтычным святле паўстаюць пэўныя рэаліі гісторыі. Так, 
засуха, а за ёю голад прымусілі яўрэяў прыйсці ў дэльту 
Ніла, каб пазбегнуць смерці. Іх прыход, хутчэй за ўсё, 
супаў з панаваннем у Егіпце гіксасаў — плямёнаў не вель- 
мі высветленага азіяцкага паходжання (згодна з адной з 
гіпотэзаў, яны былі нашчадкамі хурыцкай цывілізацыі). 
Вядома, што гіксасы прыйшлі ў Егіпет у XVIII ст. да н. э. 
і ўладарылі каля двух стагоддзяў, усталяваўшы сваю ды- 
настыю. Але ў XVI ст. да н. э. Яхмас I выгнаў гіксасаў і 
зноў усталяваў егіпецкую дынастыю фараонаў, за што і 
быў празваны Вызваліцелем. Верагодна, што на хвалі вы- 
гнання гіксасаў рэпрэсіі абрынуліся на маленькія плямё- 
ны, якія прыйшлі падчас іх панавання. Так яўрэі апыну- 
ліся ў рабстве. Пра тое, што яно не было выдуманым, 
яскрава сведчыць сам тэкст Кнігі Зыходу, у якім захава- 
ліся шматлікія рэаліі егіпецкага побыту і нават егіпецкая 
бюракратычна-адміністратыўная лексіка таго часу, што 
пацвярджае егіпталогія. Да таго ж асаблівай сведкай стала 
знойдзеная археолагамі стэла фараона Мернепта (Мерне- 
птаха), вядомая таксама пад назвай «стэла Ізраіля». На 
каменнай пліце XIII ст. да н. э. (стагоддзе Зыходу!) фа- 
раон XIX дынастыі Мернепта загадаў высекчы надпіс пра 
свае подзвігі і ваенныя перамогі. Сярод іншага там ска- 
зана, што фараон «ператварыў у пыл» племя Йісраэль, 
якое спрабавала ўцячы з яго ўладанняў. Гэта і стала най- 
галоўнейшай сенсацыяй пры даследаванні гэтай стэлы: 
было дакументальна пацверджана існаванне народа і яго 
асаблівага імя ўжо ў XIII ст. да н. э., як і самі падзеі, што 
паўстаюць у Кнізе Зыходу. Дададзім, Мернепта і не зда- 
гадваўся пра выратаванне «дзіўнага народа» і наканаванне 
яму Богам асаблівага шляху. He выклікае зараз у навукоў-
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цаў сумневу і гістарычнасць Майсея, бо існавала выбітная 
асоба, вялікі правадыр і заканадаўца, які вывеў народ з 
Егіпта і даў яму маральны Закон.

Напрыканцы ХШ ст. да н. э., як пра тое сведчаць 
шматлікія дакументы мясцовых народаў, яўрэі ізноў з’яві- 
ліся ў Ханаане, адкуль «зніклі» амаль на чатыры стагоддзі 
(куды? — няйначай, як у рабства Егіпецкае). Іх прывёў у 
Зямлю Абяцаную пераемнік прарока Майсея Йегашуа бін 
Нун (Ісус Навін) і раздзяліў тэрыторыю паміж каленамі 
Ізраілевымі. Супольнасць дванаццаці каленаў Ізраілевых 
складаецца канчаткова ў сутычках з мясцовымі ханааней- 
скімі плямёнамі і ў бойках з пелішцім (філістымлянамі), 
якія ў ХП ст. да н. э. прыйшлі з захаду як заваёўнікі (маг- 
чыма, гэта былі нашчадкі ахейскай цывілізацыі: іх імя 
захавалася ў яшчэ адной распаўсюджанай назве Зямлі Абя- 
цанай — Палесціна). Падкрэслім, што найгалоўнейшым 
стрыжнем, які яднаў народ Ізраіля ў адно цэлае, была 
вера ў Адзінага Бога. 3 гэтага часу народ канчаткова пры- 
мае імя «Ізраіль», яўрэі становяцца ізраілыдянамі. Уваход 
народа ў Ханаан і рассяленне ў ім апісаныя ў Кнізе Ісуса 
Навіна, дзеянне якой адбываецца на мяжы XIII—XII стст. 
да н. э. Сама кніга, па сведчаннях біблеістаў, зафіксава- 
ная на пісьме каля 900 г. да н. э., але няма сумневу, што 
старажытны храніст апіраўся на яшчэ больш старажыт- 
ныя рукапісы, што змяшчалі ў сабе народныя эпічныя 
паданні і песні пра гераічны час Ісуса Навіна. Пры гэ- 
тым, як цвёрда ўпэўненыя выбітныя гісторыкі і археолагі 
(Уільям Олбрайт, Джордж Брайт і інш.), не адбывалася 
ніякага татальнага знішчэння заходнесеміцкіх ханааней- 
скіх плямёнаў на той тэрыторыі, дзе рассяліліся сыны 
Ізраілевы: на працягу некалькіх стагоддзяў ішоў складаны 
працэс іх асіміляцыі з ізраільцянамі ў адзіны этнас.

Пасля заваёвы Ханаана ўсталёўваецца эпоха Суддзяў, 
якая і адлюстравалася ў кнізе з адпаведнай назвай — Кні- 
га Суддзяў Ізраілевых (у арыгінале — Шофцім, «Суддзі», 
ад шбфэт — «суддзя»). Справа ў тым, што грамадскі лад 
ізраільцян у гэты час уяўляў сабою нешта выключнае ў 
параўнанні з суседнімі народамі. He было адзінай цэнтра- 
лізаванай дзяржавы, а існавала канфедэрацыя каленаў, 
свайго кшталту патрыярхальная дэмакратыя, якую ўзна- 
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чальвалі суддзі. Суддзя — харызматычны лідэр, які вылу- 
чаўся пераважна ў часіну народных пакутаў, абараняў і 
судзіў народ, несучы пры гэтым адказнасць толькі перад 
Богам і Законам. Паказальна, што ўсе падзеі гэтага дра- 
матычнага часу, калі народ цярпеў ад набегаў розных 
бедуінскіх плямёнаў (амалекіцянаў, мід’яніцянаў і інш.), a 
таксама філістымлянаў, бачацца старажытнаму летапісцу 
праз прызму пэўнай тэалагічнай схемы. Яна сведчыць аб 
вышыні духу народа, гатовага бачыць прычыну ўласных 
пакутаў і няшчасцяў не ў знешніх ворагах, а ў самім сабе. 
Паводле гэтай схемы, Ізраіль грашыць, схіляючыся да языч- 
ніцтва, і тады Усявышні насылае на яго ворагаў; калі ж 
пакуты становяцца нясцерпнымі і народ шчыра прыхо- 
дзіць да пакаяння, Бог пасылае яму правадыроў-вырата- 
вальнікаў. Галерэя такіх магутных духоўных лідэраў — 
суддзяў — і паўстае перад намі ў Кнізе Суддзяў: Дэвора 
(Дэбора), Гідон (Гедэон), Йіфтах (Іефай), Шымшон (Сам- 
сон)... Дарэчы, менавіта ў гэтую драматычную эпоху, 
недзе на яе пачатку, нараджаецца такі найважнейшы 
сродак чалавечай культуры, як алфавіт. Ён нараджаецца 
як агульная заходнесеміцкая спадчына, як ханаанейска- 
фінікійскі і адначасова іўрыцкі кансанантны алефбэт 
(алфавіт): на пісьме адзначаюцца толькі зычныя гукі. Да 
гэтага часу найстаражытнейшыя цывілізацыі на Блізкім 
Усходзе ведалі толькі іерагліфічнае (егіпецкае) і клінапіс- 
нае (шумерскае, а потым акадскае) пісьмо. Цяпер быў 
вынайдзены новы, самы ашчадны спосаб пісьма: пры мі- 
німуме знакаў (у фінікійска-іўрыцкім алфавіце — дваццаць 
дзве літары) можна выявіць максімум зместаў. 3 гэтай 
пары — прыкладна на рубяжы XIII—XII стст. да н. э. — 
пачынаюць запісвацца біблейныя тэксты. Нездарма най- 
старажытнейшы фрагмент яўрэйскай паэзіі, які болыласць 
даследчыкаў вызначае канцом XIII — пачаткам XII ст. да 
н. э., мы знаходзім у Кнізе Суддзяў: гэта слынная Песня 
Дэворы (Суд 5) — прарочыцы і суддзі, якая разам са сме- 
лым воінам Баракам (Варакам) узначаліла народнае супра- 
ціўленне ханаанейскаму цару Йавіну (Іавіну). Калі бойка 
скончылася перамогай, Дэвора і склала песню, што дыхае 
грознай, першатворнай сілай, услаўляе Бога ў вобразах 
касмічнага размаху: «Слухайце, валадары, пачуйце, вяль- 
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можы: // я, Госпаду пець я буду, // пець буду Госпаду, 
Богу Йісраэля. // Госпадзі, калі выходзіў Ты ад Сеіра, // 
калі крочыў Ты з поля Эдомскага, // зямля дрыжала і 
неба капала, // і аблокі цяклі вадою, // горы раставалі 
перад Госпадам, // гэты Сінай — перад Госпадам, Богам 
Йісраэля... // Хай загінуць усе ворагі Твае, Госпадзі! // 
Тыя ж, хто любіць Яго, // хай будуць як сонца, // што 
ўзыходзіць ва ўсёй моцы сваёй!» (Суд 5:3—5, 31).

I надалей працягваліся сутычкі з ханаанеянамі, амані- 
цянамі, маавіцянамі, філістымлянамі. Вось чаму ў такіх 
умовах непазбежны быў пераход ад патрыярхальнай воль- 
ніцы да цэнтралізаванай дзяржавы, да манархіі. Народ 
добра разумеў, што моцная дзяржава будзе абараняць яго 
ад знешніх ворагаў і адначасова пераадольваць унутраны 
сепаратызм, супярэчнасці паміж каленамі Ізраілевымі. 
Таму і Бог пагаджаецца са шматлікімі просьбамі народа, 
звернутымі да прарока Шэмуэля (Самуіла), — паставіць 
над імі цара: «I мы будзем, як іншыя народы: будзе су- 
дзіць нас цар наш, і хадзіць перад намі, і весці войны на- 
шы» (/ Цар 8:20). Але ў той жа час Бог папярэджвае праз 
Свайго прарока, што неабмежаваная ўлада звычайнага 
зямнога ўладара можа прывесці да страшэннага ліха — 
пабораў, прыгнёту, злачынстваў. 1 калі ва ўсіх язычніцкіх 
культурах Старажытнасці (і не толькі) цар (фараон, басі- 
леўс і г. д.) лічыўся чалавекам напалову боскага пахо- 
джання, то ў біблейнай культуры ён з’яўляецца звычай- 
ным смяротным, які адказвае, як і ўсе астатнія грамадзя- 
не, перад Богам і Законам, прычым гэтая адказнасць 
узрастае. 3 біблейнага пункту гледжання сапраўдны без- 
заганны ўладар — толькі Сам Бог, зямны ж цар можа 
толькі імкнуцца да гэтай беззаганнасці — і толькі тады, 
калі ён з’яўляецца выбраннікам Божым.

Складаны пераход ад эпохі Суддзяў да эпохі Царства, 
а таксама і няпросты лёс Ізраільскага царства, назаўжды 
адбіліся ў дзвюх Кнігах Самуіла і дзвюх Кнігах Цароў. 
Першым царом Ізраільскага царства стаў ПІаўль (Саул) з 
калена Біньяміна (Веніяміна), які кіраваў напрыканцы 
XI ст. да н. э. і загінуў прыкладна ў 1000 г. да н. э., трапіўшы 
ў акружэнне да філістымлянаў і кінуўшыся на ўласны меч. 
Пераемнікам Саула і сапраўдным прафесійным уладаром 
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стаў Давід (каля 1000—961 гг. да н. э.) з калена Йегуды 
(Іуды). Само яго імя значыць «улюбёнец» — улюбёнец 
Бога і людзей. Менавіта Давід пашырыў і ўмацаваў Ізраіль- 
скае царства і, галоўнае, дасягнуў міру. У гады яго цара- 
вання скончыліся набегі філістымлянаў, усталяваўся гра- 
мадзянскі мір. Давід праявіў сябе як вельмі талерантны і 
верацярпімы чалавек: ён даў роўныя правы з ізраільцяна- 
мі іншародцам, важныя пасады ў яго войску і дзяржаве 
займалі хеты, ханаанеі і нават філістымляне. Цар па- 
майстэрску пераадольваў сепаратызм каленаў Ізраілевых, 
імкнуўся да народнага адзінства. Разумеючы, што аб’яд- 
наць людзей у першую чаргу дапаможа вера, ён вырашыў 
стварыць адзіны рэлігійны цэнтр, агульнаізраільскую ста- 
ліцу, і перанесці туды галоўную Майсееву святыню — 
Каўчэг Запавету, у якім захоўваліся Скрыжалі Запавету і 
скруткі Торы. Выкупіўшы на схіле Цыёнскай (Сіёнскай) 
гары ўчастак зямлі ў цара ханаанейскага племені іевусеяў 
(евусеяў), Давід пачаў будаваць там сваю новую сталіцу — 
Йерушалаім (Іерусалім, Ерусалім). Асаблівы сэнс мае імя 
Святога горада: «горад міру», а таксама «горад дасканалас- 
ці», «горад беззаганнасці», «горад гармоніі». Святым Іеру- 
салім стаў пасля пераносу ў цытадэль Каўчэга Запавету 
(гэта адбылося прыкладна ў 995 г. да н. э.)- Так узнікла 
святая біблейная сталіца — горад, у якім пераплятуцца 
лёсы розных культураў і народаў, горад трох сусветных 
рэлігіяў — іудаізму, хрысціянства і ісламу. На працягу 
сваёй трохтысячагадовай гісторыі горад каля трыццаці 
шасці разоў заваёўваўся ворагамі, тры разы яго разбуралі 
ўшчэнт, але ён заўсёды адраджаўся, як фенікс з попелу, — 
горад, не менш вечны, чым Рым. Адначасова Давід заду- 
маў пабудаваць асаблівы Дом Божы — Іерусалімскі Храм 
(да гэтага часу Каўчэг Запавету знаходзіўся ў паходным 
шатры — у Скініі). Але здзейсніў гэтую задуму яго сын 
Шэламо (Саламон).

Менавіта Давід застаўся ў свядомасці нашчадкаў ца- 
ром, які слухаўся голасу Божага, раіўся з прарокамі (вялі- 
кім яго дарадчыкам быў прарок Натан, або Нафан) і тым 
самым набліжаўся да высокага эталона, зададзенага Біб- 
ліяй. Але нават Давід — і ў гэтым веліч і глыбіня тэксту — 
не ва ўсім супадае з ідэалам. I паступова ўяўленне аб 
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ідэальным цары, асаблівым Памазаніку Божым — Машыя- 
ху (Месіі) — усё больш адсоўваецца народнай свядомас- 
цю да канца часоў, да канца нашай, паводле азначэння, 
няправеднай гісторыі. Гэты канец настане менавіта тады, 
калі прыйдзе Месія, каб ажыццявіць Найвышэйшы Суд 
над усімі народамі зямлі і ўвесці ўсё чалавецтва ў Месіян- 
скую эру. Падкрэслім, што з самога пачатку месіянская 
ідэя мела не вузка-нацыянальны, а універсальны харак- 
тар, і гэта асабліва падкрэслівалі прарокі. Так, прароку 
Йешаягу (Ісаі) Месіянская эра бачыцца, як гэта ўжо 
ўзгадвалася раней, як час вечнага міру паміж усімі на- 
родамі, вечнай гармоніі і ў чалавечым грамадстве, і ў 
прыродзе, калі знікнуць не толькі войны, але і сама на- 
вука вайны, навука нянавісці, калі не толькі «народ на 
народ не ўздыме меч», але «воўк будзе разам з ягнём 
жыць» (Іс 2:4; 11:6). Сама месіянская ідэя назаўжды звя- 
залася з імем Давіда, з асаблівым благаславеннем яму ад 
Госпада. Менавіта з «дому Давідава» (г. зн. з роду Давіда) 
павінен выйсці Машыях — Месія. Веру ў Месію як сына 
(нашчадка) Давідава ўспрыняла ад іудаізму хрысціянства. 
Таму ў Евангеллях радавод Ісуса Хрыста (нагадаем, што 
Хрыстос — пераклад на грэчаскую мову іўрыцкага слова 
машыях — «памазаны») абавязкова ўзводзіцца да Давіда, a 
праз яго — да Аўраама, а ў канчатковым выглядзе — да 
Адама і Самога Бога (Мац 1:1~17; Лук 3:23—38). Першыя 
хрысціяне і былі яўрэямі, якія палічылі, што Месія ўжо 
прыйшоў — у абліччы Йешўа га-Ноцры (Ісуса з Назарэта).

Пераемнікам Давіда на троне становіцца яго сын ад 
Бат-Шэвы (Вірсавіі) Саламон (кіраваў прыблізна ў 961 — 
926 гг. да н. э.). Яго імя азначае «мірны», «міратворца». 
Сапраўды, цараванне Саламона было вельмі мірнае і шчас- 
лівае: у Ізраільскім царстве назіраўся росквіт рамёстваў, 
будаўніцтва, паэзіі. Саламон пабудаваў Іерусалімскі Храм, 
куды перанёс Каўчэг Запавету (каля 955 г. да н. э.). Ён 
атрымаў у спадчыну ад свайго бацькі, вялікага Псальма- 
спеўцы Давіда, і як дар Божы паэтычны талент і талент 
мудрасці сэрца. 3 вобразам і аўтарствам Саламона звязаныя 
ў каноне самыя па-філасофску глыбокія і самыя паэтычна 
дасканалыя кнігі: Песня Песняў, Прыпавесці, Эклесіяст, a 
па-за канонам — другакананічная Мудрасць Саламонава і 
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апакрыфічныя Псальмы Саламонавы і Запавет Саламонаў. 
Менавіта ў X ст. да н. э., падчас царавання Давіда і Сала- 
мона, былі ў асноўным запісаныя Кнігі Быцця і Зыходу.

Пасля смерці Саламона Ізраільскае царства ў выніку 
цэнтрабежных тэндэнцыяў, супярэчнасцяў паміж калена- 
мі, барацьбы за ўладу раздзяляецца на дзве няроўныя 
часткі. На поўначы ствараецца Паўночнае Ізраільскае 
царства са сталіцаю спачатку ў Шэхеме (Сіхеме), а потым 
у Шамероне (Самарыі). Да яго адышлі дзесяць каленаў 
Ізраілевых. На поўдні ўзнікла маленькае Іудзейскае царст- 
ва, або Іудзея. Да яго адышлі толькі два калены — Йегуда 
(Іуда, або Юда) і Біньямін (Веніямін). Ад імя першага 
калена, самага моцнага і шматлікага, з якога паходзіў 
Давід, царства і атрымала сваю назву. 3 каленам Йегуды, 
само імя якога значыць «няхай праславіцца [Бог]» або 
«будзе праслаўлены [Бог]», звязанае, паводле Бібліі, асаб- 
лівае прызначэнне. Ад яго ж бярэ пачатак яшчэ адна са- 
маназва старажытнага народа — йегудзім (іудзеі). Перша- 
пачаткова яна тычылася толькі людзей з калена Йегуды, 
потым, калі загінула Паўночнае Ізраільскае царства, па- 
ступова распаўсюдзілася на ўсіх яўрэяў. Дагэтуль у яўрэй- 
скай культуры гэтае слова значыць у роўнай ступені і «яўрэі», 
і «іудзеі» — і прыналежнасць да народа, і канфесію: той, 
хто прыняў іудаізм, той і ўвайшоў у сям’ю яўрэяў, бо ме- 
навіта адчуванне сямейнага, роднаснага, сваяцкага адзінст- 
ва адрознівае яўрэйскую рэлігію. Ад самавызначэння йегу- 
дзім (адзіночны лік — йегудзі [«іудзей»], йегудзія [«іудзей- 
ка»]) паходзяць і шматлікія трансфармацыі ў еўрапейскіх 
мовах — старажытных і новых: грэчаскае iudaios («іудзей») 
і лацінскае judaeus з тым жа значэннем, а ўжо ад іх — 
нямецкае Jude, англійскае Jew, французскае Juif, поль- 
скае zyd; ад апошняга паходзяць рускае жйд і беларускае 
жыд1 (яўрэі прыйшлі на тэрыторыю Беларусі і Літвы, 
дакладней, Вялікага княства Літоўскага, у XVI ст., калі ім 

1 Заўважым, што ў царскай Расіі Кацярына 11 увяла стылістычнае 
размежаванне слоў «еврен» і «жнды», таму што апошняе набыло рэзка 
негатыўны, абразлівы сэнс (і мела яго яшчэ раней у Польшчы). Тое ж 
тычыцца і беларускай мовы, дзе гэтае слова не з’яўляецца прыродна- 
беларускім, а толькі адбіткам польскага і рускага антысемітызму.
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даў прывілею князь Вітаўт, менавіта з Польшчы; пасля 
раздзелаў апошняй у XVIII ст. яны апынуліся ў складзе 
Расійскай імперыі). Сталіцай Іудзеі заставаўся Іерусалім, 
дзе працягвалі цараваць спадчыннікі Давіда.

Тым часам міжусобіцы аслаблялі абодва царствы, а гэ- 
та было вельмі небяспечна з-за пастаяннай пагрозы экс- 
пансіі з боку магутных суседзяў, што не раз парываліся 
ўсталяваць гегемонію над Ханаанам і ўсім Блізкім Усхо- 
дам, — Егіпта, Асірыі, Вавілоніі. Прадчуваючы бяду, у 
чаканні хуткай катастрофы, у VIII ст. да н. э. выступаюць 
першыя «пісьмовыя» прарокі, аўтары прароцкіх кніг — 
Амос, Гошэа (Осія), Йешаягу (Ісая), далей прыйдуць Йір- 
меягу (Іерамія, або Ерамія), Йехэзкэль (Іезэкііль, або 
Езэкііль) і інш. Галоўнае, што аб’ядноўвае прарокаў, — 
абсалютнае ўсведамленне прымата этыкі над культам. Богу 
патрэбныя не знешнія рытуалы, абрады, пасты, ахвяра- 
ванні, але дзейснае дабро, справядлівасць, міласэрнасць, 
любоў да Бога і чалавека. Прарокі асуджаюць рэзкую са- 
цыяльную дыферэнцыяцыю грамадства, выступаюць як 
паборнікі сацыяльнай справядлівасці. Яны прапануюць 
этычны ідэал як выйсце з крызісу: калі кожны стане на 
шлях ісціны, вернасці Запавету, Бог не дапусціць катаст- 
рофы, гібелі народа, бо рэальная воля Божая, але не менш 
рэальная і воля чалавека. Як скажа пазней вельмі аўтары- 
тэтны рабі1 Аківа (II ст. н. э.), «усё вызначана, але свабо- 
да дадзеная» (талмудычны трактат Піркё Авот — «Выказ- 
ванні Айцоў»2). Прарокі распрацоўваюць высокую канцэп- 
цыю віны і пакаяння, прапануюць шукаць тлумачэнне 
ўсім наступствам у саміх сабе. Тым самым яны гартуюць 
народ для будучых выпрабаванняў на вернасць Запавету.

Нягледзячы на тытанічныя намаганні прарокаў, ка- 
тастрофа прыйшла. Першым пала Паўночнае Ізраільскае 

1 Рабі (у славянскай версіі — рабі) — ад іўрыцкага слова рав («на- 
стаўнік» і адначасова «вялікі») — літаральна значыць «настаўнік мой» і 
з’яўляецца ў іудзейскай традыцыі формай ветлівага і паважлівага зваро- 
ту да настаўніка-законавучыцеля, равіна, або рабіна (ад таго ж кораня); 
так звярталіся вучні, паводле евангельскіх тэкстаў, і да Ісуса Хрыста (у 
рускім перакладзе перадаецца як раввй).

1 Талмуд — у іудаізме звод трактатаў-каментараў да Танаха; скла- 
даўся на працягу V ст. да н. э. — V ст. н. э.; запісаны на дзвюх мовах — 
іўрыце і арамейскай.
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царства — у 722 г. да н. э. пад ударамі асірыйцаў. Цар 
Саргон II зруйнаваў Самарыю і загадаў адвесці ў палон 
амаль усё насельніцтва Ізраільскага царства, а на гэтае 
месца прыгнаць новае з глыбіняў імперыі (гэта была но- 
вая тактыка анэксавання тэрыторыяў, уведзеная асірый- 
скімі валадарамі). Так «канулі ў Лету», у асірыйскі палон, 
перасталі існаваць дзесяць каленаў Ізраілевых. Іудзея пакуль 
што плаціла даніну Асірыі і заставалася цэлай. Аднак у 
605 г. да н. э. Асірыя была заваяваная Вавілонам. Настаў 
час новаму ўзлёту Вавілона — Новававілонскага царства, 
якое таксама называлася Халдзеяй. Хутка паўстала Іудзея, 
якая не магла выплаціць непамерную даніну. Вавілонскі 
цар Нэвухаднэцар (Навухаданосар) II накіраваў свае атра- 
ды на падаўленне паўстання. На яго здзіўленне, паўстан- 
цы асмеліліся не вельмі ветліва з імі абысціся: вавілоняне 
былі адкінутыя ад Іерусаліма. Тады Навухаданосар выра- 
шыў асабіста ўзначаліць паход. Амаль тры гады цягнулася 
асада Іерусаліма, і ў 596 г. да н. э. знясілены горад адчы- 
ніў браму. Паводле загаду Навухаданосара ў палон пайшлі 
васемнаццаць тысяч іудзеяў (першая хваля Вавілонскага 
палону; сам гэты выраз стаў метафарай вялікіх пакутаў і 
выпрабаванняў людзей, адарваных ад роднай зямлі, ад 
сваіх святыняў). Гэта былі арыстакраты, у тым ліку і цар- 
ская сям’я на чале з царом Йегаяхінам, дакладней — 
Йегояхінам (Ехоніям), святары, адукаваныя людзі, выдат- 
ныя майстры-рамеснікі. Марыянетачным кіраўніком На- 
вухаданосар назначыў цара з роду Давідава Цыдкіягу 
(Сэдэкію), які падаўся яму чалавекам уражлівым, слабым, 
няздольным узначаліць супраціўленне. Але не паспеў ва- 
вілонскі цар вывесці сваё войска з Іудзеі, як там пачала 
складвацца антывавілонская змова, да якой далучыліся 
Егіпет і невялічкія арамейскія княствы. Паказальна, што 
цэнтрам стаў менавіта Іерусалім: у ім збіраецца нарада 
краінаў, што ўвайшлі ў антывавілонскую кааліцыю. Дарэ- 
чы, у залу, дзе праходзіла нарада, прыйшоў, хоць яго і не 
чакалі, прарок Іерамія, уяўляючы сабою матэрыялізава- 
ную метафару. He гаворачы ні слова, ён стаяў з ярмом на 
шыі, і гэта значыла, што Іудзеі давядзецца надзець на 
сябе ярмо Навухаданосара, бо ён — толькі сродак Боскай 
кары. Хутка спраўдзілася слова прарока: у 586 г. да н. э.
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Навухаданосар ізноў захапіў Іерусалім і на гэты раз ушчэнт 
разбурыў яго. Быў зруйнаваны Храм, пабудаваны Сала- 
монам. Новая партыя выгнаннікаў пацягнулася ў Ваві- 
лонскі палон. Гэтыя трагічныя падзеі знайшлі адлюстра- 
ванне ў дзвюх Кнігах Цароў (або Каралёў; у грэчаскай, 
лацінскай, славянскай Бібліі — 3-я і 4-я Кнігі Царстваў), 
у Кнізе прарока Іераміі, у Кнізе Плачу, у асобных Псаль- 
мах, асабліва ў 137/1361 — «На рэках вавілонскіх...», які 
стаў для вернікаў і паэтаў розных часоў і народаў пара- 
дыгмаю горычы расстання з радзімай, вернасці ёй і Богу, 
вернасці святому мастацтву і немагчымасці прафанаваць 
яго перад ворагамі: «Як спяваць нам песню Госпада на 
зямлі чужой? // Калі я забуду цябе, Іерусалім, забудзь [па- 
кінь] мяне [адсохні] правая рука мая...» (Пс 137/136:4—5). 
Здавалася, усё было скончана. Але наўздагон яшчэ пер- 
шай партыі палоннікаў прарок Іерамія паслаў прароцтва 
суцяшэння, якое гаварыла аб вяртанні на радзіму праз 
семдзесят гадоў. Таму — «будуйце дамы і жывіце ў іх, і 
разводзьце сады і ешце плады з іх; бярыце жонак і на- 
раджайце сыноў і дачок...» (Jep 29:5—6). Праз семдзесят 
гадоў — сярэдні тэрмін чалавечага жыцця, сярэдні гіста- 
рычны цыкл — яны вярнуліся і адбудавалі Храм.

Каб зразумець феномен вяртання палоннікаў і аднаў- 
лення краіны, патрэбна памятаць, што ў палоне няшчас- 
це ўсведамляецца яўрэйскім народам як абсалютна спра- 
вядлівае пакаранне Божае. Гэта значыць, што калі кожны 
вернецца на шлях праўды, Бог зменіць лёс народа, дазво- 
ліць яму вярнуцца ў Іерусалім, адбудаваць Храм. Гэтай 
марай жыве народ у палоне. Менавіта ў Вавілонскім па- 
лоне былі знойдзеныя абсалютна новыя формы рэлігій- 
нага жыцця, такія, як дом малітвы (тое, што назавуць 
пасля грэчаскім словам synagoge — сінагога, літаральна — 
«месца, дзе збіраюцца разам», «дом сабрання»). Пры адсут- 
насці Храма і ўрачыстага рытуалу ў ім стала зразумела, 
што сапраўдны храм Божы — душа чалавека, што Бог там, 

1 Два нумары славутай Псальмы ўказаныя таму, што ў масарэцкай 
Бібліі (кананізаванай яўрэйскай Бібліі), як і ў пратэстанцкай Бібліі, ну- 
мары адрозніваюцца ў асноўным на адзін нумар ад славянскай Бібліі 
(нумарацыя ў ёй даецца паводле Септуагінты і Вульгаты, г. зн. грэча- 
скага і лацінскага, каталіцкага, перакладаў).
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дзе збіраюцца людзі, якія звяртаюцца да Яго, моляцца 
Яму і спадзяюцца на Яго. Без сумневу, першай вядо- 
май нам сінагогай стаў дом прарока Іезэкііля ў пасёлку 
перасяленцаў пад Ніпурам — пасёлку, які быў названы 
Тэль-Авіў — «узвышша вясны». Сапраўды, ён стаў — у 
эпіцэнтры бяды, адарванасці ад радзімы — месцам, дзе 
нарадзілася надзея на новую вясну, на аднаўленне жыц- 
ця. У Вавілонскім палоне складаецца Кніга прарока Іезэ- 
кііля, дзейнасць якога была вельмі важная для духоўнага 
сталення народа. Да таго ж асаблівую ролю адыграла Кні- 
га, якая ўжо пачала свой шлях як кананічнае Святое Пі- 
санне. Так, вядома, што яшчэ ў 621 г. да н. э. была ка- 
нанізаваная Кніга Дварым (Другазаконне). Важна, што яе 
ўзялі з сабою ў палон іудзейскія выгнаннікі. Кніга, як і 
пропаведзь прарокаў (не толькі Іезэкііля, але і іншых — 
напрыклад, невядомага прарока, якога ўмоўна называюць 
Дэўтэраісая, г. зн. «Другаісая», або Ісая Вавілонскі), ста- 
ла сродкам ратавання ад страты аўтэнтычнасці, залогам 
вяртання. 1 яно адбылося.

У 538 г. да н. э. маладая і вельмі ваяўнічая дзяржава — 
Ахеменідская Персія — нанесла смяротны ўдар Вавілоніі. 
У тым жа годзе персідскі цар Kip II падпісаў эдыкт, які 
дазваляў яўрэям вярнуцца на радзіму і аднавіць Іерусалім 
і Храм. 3 вялікай радасцю сустрэла гэтую вестку іудзей- 
ская рэлігійная суполка, і ў 538 г. да н. э. першая хваля 
рэпатрыянтаў на чале з нашчадкам Давіда царэвічам Зэ- 
рубавэлем (Зарававэлем) пацягнулася на радзіму. Так па- 
чаўся новы Зыход. У 458 г. да н. э. новую яго хвалю 
ўзначаліў выдатны духоўны лідэр — святар і пісар, знаўца 
і перапісчык святых тэкстаў Эзра (Ездра). Праз некаторы 
час у Іерусалім з асаблівай місіяй намесніка прыехаў 
Нэхем’я (Нээмія). У зруйнаваны горад з’явіліся дапамога 
і суцяшэнне — гэта літаральнае значэнне імёнаў Эзры і 
Нэхем’і. Яны кіравалі аднаўленнем горада і Храма. Так 
пачалася эпоха Другога Храма, што ўзняўся на падмурку 
Першага. Эзра звёў у адно цэлае ўсе кнігі Пяцікніжжа 
Майсеева, канчаткова адрэдагаваў іх і забараніў усялякія 
змяненні тэксту. У такім кананізаваным выглядзе Тора 
была абнародаваная ў 444 г. да н. э. Далей Эзра і Нэхем’я 
ўсталёўваюць вельмі важны звычай, на якім і ў наш час 
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трымаецца адзінства яўрэйскай рэлігійнай культуры, — 
чытанне Торы на працягу каляндарнага года перад на- 
родам з тлумачэннямі і каментарам. Для гэтага Тора была 
раздзеленая на штотыднёвыя раздзелы згодна з тыднямі 
месячнага календара, і кожны тыдзень падчас суботняй 
службы ў адноўленым Храме і ў малітоўных дамах (сіна- 
гогах), што сталі ўзнікаць у гарадах і пасёлках Іудзеі, чы- 
таўся і абмяркоўваўся пэўны тыднёвы раздзел (парашат 
га-шавуа) Торы. Так Тора чытаецца і тлумачыцца ўжо 
дваццаць пяць стагоддзяў. Так вырастае вялікая культура 
каментара — Вуснай Торы, або Вуснага Закону, які будзе 
пазней зафіксаваны на пісьме ў выглядзе Талмуда, але 
традыцыя каментавання Торы працягваецца і па сённяш- 
ні дзень. I ў самыя цяжкія часы выгнання, двухтысячага- 
довага рассеяння Новай эры, яўрэі адчувалі і адчуваюць 
адзінства культурнай прасторы, бо ведаюць, што ў адзін і 
той жа момант іх браты ва ўсім свеце чытаюць адзін і той 
жа фрагмент Святой Торы і разважаюць над ім...

Між тым скончылася гегемонія персаў на Старажыт- 
ным Усходзе, надышоў час грэкаў: ужо Аляксандр Маке- 
донскі выступіў з войскам услед за сваім бацькам Філіпам 
на заваёву велізарнай імперыі, якая працягнулася ад Ін- 
дыйскага да Атлантычнага акіяна. У 332 г. да н. э. Іудзея 
была заваяваная Аляксандрам, а пасля яго смерці, калі 
імперыя распалася на некалькі царстваў, яна апынулася 
ва ўладаннях дынастыі Пталемеяў. Упершыню яўрэйская 
культура блізка сутыкнулася з грэчаскай, і гэта была 
больш чым значная падзея для еўрапейскай цывілізацыі. 
Прыкладна ў сярэдзіне Ш ст. да н. э., пры Пталемеі II 
Філадэльфе, быў выкананы першы пераклад тэкстаў Та- 
наха, якія амаль усе склаліся да гэтага часу, на першую 
замежную мову — грэчаскую. Так з’явілася знаная Сэп- 
туагінта (з лаціны Septuaginta — «семдзесят») — грэчаская 
версія тэкстаў Танаха, зробленая вельмі натхнёна і па- 
майстэрску яўрэйскімі мудрацамі-хйхамш1 у Александрыі, 

1 Множны лік ад слова хахам («мудрэц»); ганаровая назва знаўцаў і 
тлумачальнікаў Торы ў яўрэйскай традыцыі; звычайна, калі яны ўзгад- 
ваюцца ў гаворцы, вымаўляецца асаблівая формула: хахамёйну зіхронам 
лівраха («нашы мудрацы, няхай будзе благаславёная іх памяць»).
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дзе існавала даволі вялікая яўрэйская рэлігійная суполка. 
Паданне гаворыць, што мудрацоў было семдзесят два (па 
шэсць чалавек сімвалічна ад кожнага з каленаў Ізраіле- 
вых) і што пераклад, які прызналі боганатхнёным, выка- 
наны быў па просьбе цара Пталемея. Але на самой спра- 
ве пераклад быў стымуляваны патрэбамі яўрэйскай су- 
полкі ў Александрыі: многія ўжо гаварылі на грэчаскай 
мове лепш, чым на сваёй роднай. Вельмі хутка народ 
складзе горкую прыпавесць: і згасла сонца, калі прынеслі 
мудрацы Талмаю (Пталемею) Тору. «Згасла сонца» — та- 
му што Кнігу хутка «абагулілі», яна стала ўсеагульнай, 
многія нават забыліся, што тут робяць яўрэі, і ператвары- 
лі Кнігу ў нейкі абвінаваўчы акт супраць народа. Але 
дзякуючы Сэптуагінце Кніга выйшла ў шырокі свет, з ёю 
змаглі пазнаёміцца іншыя народы. Пачаўся (праз некаль- 
кі стагоддзяў) яе моцны ўплыў на заходні (еўрапейскі) 
свет. Хто можа сказаць, што такі шлях не наканаваў ёй 
Сам Бог? Менавіта Сэптуагінта разам з тэкстамі Новага 
Запавету склала першапачаткова хрысціянскі канон, яна 
застаецца і зараз кананічным тэкстам Грэчаскай Права- 
слаўнай Царквы. Доўгі час паводле Сэптуагінты выконва- 
ліся пераклады Старога Запавету на іншыя мовы. Першым 
перакладам з арыгінала, з іўрыту, стала слынная Вульгата 
(у перакладзе з лаціны Vulgata — «простанародная», «агуль- 
надаступная») — пераклад св. Іеранімуса (Іераніма), які 
быў зроблены на мяжы IV—V стст. і стаў кананічным пе- 
ракладам Каталіцкай Царквы (Каталіцкага Касцёла). Пазней 
пераклад на жывую еўрапейскую (нямецкую) мову пер- 
шым зрабіў Марцін Лютэр (XVI ст.), пачынальнік Рэфар- 
мацыі ў Германіі і тым самым — пратэстантызму, даклад- 
ней, такой яго формы, як лютэранства. У перакладзе Лю- 
тэра Біблія ўвайшла ў кожны нямецкі дом, стала самай 
выдаваемай і чытаемай кнігай у Еўропе, з яе пачалася 
сапраўдная нямецкая проза і паэзія.

Час панавання Пталемеяў быў часам адноснай вера- 
цярпімасці: Іудзея мела самакіраванне, якое ўзначальваў 
Першасвятар (га-Когэн га-гаддль — Вялікі святар, або Рош 
га-когэн — Галоўны святар) Іерусалімскага Храма. Але ў 
198 г. да н. э. Іудзеяй авалодалі Селеўкіды — яшчэ адна 
дынастычная галіна спадчыннікаў Аляксандра Македон- 
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скага. Яны пачынаюць гвалтоўную элінізацыю, спрабуюць 
адмяніць Адзінабожжа і ўвесці ў Іудзеі язычніцтва. Асаб- 
ліва лютаваў Антыёх IV Эпіфан, які ў 168 г. да н. э. пад- 
пісаў указ, паводле якога іудзеі павінныя былі забыцца 
пра тое, кім яны ёсць. Эдыкт адмяняў усе галоўныя ўста- 
новы веры, забараняў іўрыт і чытанне ў арыгінале Свя- 
тога Пісання. Але дзеці ўсё роўна вывучалі родную мову, 
гуляючы на вуліцах з ваўчкамі (цацкамі), на баках якіх 
былі выразаныя літары роднага алфавіту. Хутка рэпрэсіі 
абрынуліся на няскораных. У Іудзеі ўпершыню ў гісторыі 
многія прынялі смерць за веру (аль кідўш га-Шэм — «у 
асвячэнне Імя Госпада»), Апошняй кропляй, што пера- 
поўніла чашу народнага цярпення, стала ўсталяванне ў 
Іерусалімскім Храме язычніцкіх ідалаў — статуяў грэчаскіх 
багоў. Народ адказаў на гэта паўстаннем, якое ўспыхнула 
ў 167 г. да н. э. і перарасло ў самую сапраўдную вайну 
супраць войска Селеўкідскага царства — у так званую 
Макавейскую вайну. Паўстанцаў узначальвалі браты з ро- 
ду Хашманаім (Хасманёяў), і асабліва выдатную ролю ў 
паўстанні адыграў таленавіты палкаводзец і мужны чала- 
век Йегуда Хашманай, або Йегуда Макабі (Іуда Макавёй). 
Яго мянушка (паводле адной з версіяў, ад слова макэ- 
вет — «молат», бо як молат ён абрынуўся на ворагаў; 
згодна з другой, Макабі — абрэвіятура, у якой зашыф- 
раваны радок Псальмы — «Хто сярод багоў падобны Та- 
бе, Госпадзі!») перайшла потым і да яго чатырох братоў. 
У 164 г. Макабі вызвалілі Іерусалім. Быў ачышчаны ад 
язычніцкіх ідалаў, нанова асвечаны і прысвечаны Адзіна- 
му Богу Іерусалімскі Храм (у сувязі з гэтым усталявалася 
свята Ханукі — свята перамогі духу над грубай матэрыяй, 
Адзінабожжа над язычніцтвам). Вайна з Селеўкідамі пра- 
цягвалася ў цэлым дваццаць пяць гадоў. У выніку Селеў- 
кіды ўсё ж такі пайшлі на ганебныя для іх перамовы з 
апошнім Макабі, які застаўся жывым, — Шымонам, і ўста- 
лявалася Хасманейскае царства. У неспакойную эпоху Ма- 
кавейскай вайны складаюцца і набываюць канчатковы 
выгляд некаторыя кананічныя кнігі Старога Запавету, на- 
прыклад Кніга Эстэр, Кніга Даніэля (у ёй вельмі многа 
ўказанняў на ганенні Антыёха). У гэты ж час ствараюцца 
слынныя Кнігі Макавейскія, якія данеслі да нас трагічнае 
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дыханне эпохі, яе гераічны пафас, але не былі ўключаныя 
яўрэйскімі мудрацамі ў канон. Часам Макавеяў мудрацы 
«падвялі рысу» пад завяршэннем канона: кнігі, створаныя 
пазней, у яго не трапілі; тыя ж, што ствараліся непасрэд- 
на ў гэтую эпоху, трапілі ў канон толькі часткова. Шмат 
якія кнігі былі адкінутыя з-за несупадзення з духам Свя- 
тога Пісання, некаторыя — з той прычыны, што не заха- 
ваўся арыгінальны тэкст на іўрыце (так сталася з шэдэў- 
рам яўрэйскай афарыстыкі — Кнігай Мудрасці Йегошуа 
бэн Сіры, або Ісуса, сына Сірахава, арыгінал якой быў 
знойдзены толькі ў XX ст.).

У I ст. да н. э. Іудзея была заваяваная рымскім палка- 
водцам Гнэем Пампеем і ператвораная ў правінцыю (пра- 
тэктарат) Рымскай імперыі. У наступным стагоддзі, з якога 
пачынаецца Новая эра ў разуменні заходняй цывілізацыі, 
тут разгортваецца велічная драма веры: гэта час пропаве- 
дзі Йешуа (Йешу) га-Ноцры (Ісуса з Назарэта), прапавед- 
ніка з Галілеі (паўночная частка тэрыторыі Ізраіля), час 
нараджэння хрысціянства. Новая эра і адлічваецца ад На- 
раджэння Хрыстова. Ён нарадзіўся, згодна з дадзенымі на- 
вукі, у 7 або ў 4 г. да н. э., хутчэй за ўсё ў Назарэце. Гэта 
здаецца парадоксам: нарадзіўся да Нараджэння? Але спра- 
ва не ў дакладнай даце, якую зараз вельмі складана вы- 
светліць, а ў тым, што Ісус сапраўды нарадзіўся, а з ім 
нарадзіліся вялікае святло і вялікая надзея для мноства 
людзей і народаў. У самы цяжкі час, калі народ Божы 
пакутаваў пад гнётам Рыму і марыў аб збавенні, Ісус 
прыйшоў, каб нагадаць пра Праўду, Міласэрнаснь, Лю- 
боў — Любоў да Бога і чалавека, каб адкрыць шлях да 
выратавання душы. Усё лепшае, што было ў пропаведзі 
Майсея і іншых вялікіх прарокаў Ізраіля, Ісус сканцэнт- 
раваў у Сваёй пропаведзі, прадставіў у форме крыштальна- 
празрыстых і адначасова невычэрпна глыбокіх маральна- 
філасофскіх прыпавесцяў. Слова Яго ішло ад сэрца і за- 
пальвала сэрцы іншых людзей. Слова Яго ўспрымалася 
ў краіне, ахопленай тэрорам, акрываўленай, напоўненай 
прадчуваннем вялікіх катастрофаў, як глыток халоднай 
вады ў спякотнай пустыні. Ісус выйшаў на пропаведзь у 
трыццацігадовым узросце (паводле Бібліі, узрост духоўнай 
сталасці), і яна працягвалася некалькі гадоў. У 30 або 
33 годзе Новай эры Ён прыняў пакутніцкую смерць — быў 
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распяты рымлянамі на крыжы ў выглядзе літары «Т», на 
перакладзіне (гэта быў тыпова рымскі спосаб пакарання, 
у Іудзеі нікога і ніколі так не каралі смерцю). Здавалася, 
што ўсё загінула з Яго смерцю. Але ўсё выратавала ідэя 
Уваскрэсення, якая ўжо трывала замацавалася ў іудзейскай 
культуры. На трэці дзень пасля смерці Ісус, як Ён і прад- 
ракаў, уваскрэс, крывёю Сваёю выкупіўшы, згодна з хрыс- 
ціянскай канцэпцыяй, грахі людзей і адкрыўшы ім шлях 
да Вечнага Жыцця. I ўжо паводле Яго Слова — «Ідзіце і 
навучыце ўсе народы!» — выправіліся ў дарогу Яго верныя 
апосталы (з грэчаскага — «пасланнікі»). Адным з першых 
панёс Слова Ісуса язычніцкім народам апостал Павел.

Першапачаткова хрысціянства перажывае станаўленне 
як адна з сектаў унутры іудзейскай традыцыі. Толькі рэ- 
формы апостала Паўла (у мінулым — Шауля, або Саула, 
з Тарса) кладуць пачатак размежаванню дзвюх традыцый, 
і «рэлігія Сына», калі можна так сказаць, аддзяляецца ад 
«рэлігіі Айца» (патрэбна толькі памятаць, што Бог Айцец 
і Бог Сын у хрысціянстве — не розныя багі, а іпастасі 
Адзінага Бога). Павел не толькі адмяніў для язычніхаў, 
якія прымалі хрысціянства, абмінаючы іудаізм (раней гэ- 
та было немагчыма), такія ўстановы яўрэйскай традыцыі, 
як запаведзь абразання (дакладней — абрэзання) і законы 
кашрута (дазволенай і недазволенай ежы), але — самае 
галоўнае — паставіў на месца Торы постаць Ісуса. I ў той 
час, і сёння яўрэі лічылі і лічаць, што прыйсці да Бога 
можна толькі праз вывучэнне Торы і выкананне яе запа- 
ведзяў. Павел жа пастанавіў, што наблізіцца да Бога мож- 
на толькі праз асабістую любоў і вернасць Ісусу, што вы- 
ратоўвае чалавека Яго вялікая літасць. Першыя па часе 
хрысціянскія творы — гэта Пасланні апостала Паўла, якія 
ён адпраўляе ў розныя хрысціянскія суполкі таго часу і 
якія ўвайшлі пазней у канон Новага Запавету. I ўжо пера- 
даюць прыхільнікі новага вучэння з вуснаў у вусны і за- 
пісваюць па памяці логіі (кароткія выказванні) і прыпа- 
весці Хрыста, якія крыху пазней лягуць у фундамент ча- 
тырох кананічных Евангелляў.

У гэты драматычны час яўрэйскі народ адчайна спра- 
буе скінуць іга Рыма: у 66 г. успыхвае так званая Іудзей- 
ская вайна, назаўсёды ўвасобленая ў аднайменным творы 
Іосіфа Флавія, сведкі і ўдзельніка абароны Іерусаліма, a 
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потым — гісторыка пры імператарах з дынастыі Флавіяў, 
які пісаў па-грэчаску. Паўстанне жорстка падаўляюць рым- 
скія палкаводцы, а потым імператары Веспасіян і яго сын 
Ціт. У 70 г., у цяжкім, спякотным месяцы аве (канец лі- 
пеня — пачатак жніўня), пасля вельмі доўгай і пакутлівай 
асады, Ціт захапіў Іерусалім. Рымляне ўчынілі ў горадзе 
самую сапраўдную разню, амаль усё насельніцтва, якое 
выратавалася, было ўзята ў палон, у тым ліку і Ёсэф бэн 
Маціцягу — той, хто потым стане Іосіфам Флавіем, аўта- 
рам «Іудзейскіх старажытнасцяў». Быў разбураны і спале- 
ны Другі Храм. Захавалася толькі частка заходняй сцяны 
храмавай агароджы — Сцяна Плачу, галоўная іудзейская 
святыня, малітва ля якой лічыцца асабліва дзейснай (і сён- 
ня, як і дзве тысячы гадоў таму назад, іудзеі, дзе б яны ні 
знаходзіліся, моляцца, звярнуўшыся тварам у бок Сцяны 
Плачу, у бок Іерусаліма). Яшчэ тры гады мужна абараня- 
лася крэпасць Масада на беразе Мёртвага мора недалёка 
ад Іерусаліма. Калі рымляне ўсё ж такі захапілі Масаду, то 
знайшлі ўсіх абаронцаў (некалькі сотняў чалавек) мёрт- 
вымі. Кінуўшы жэрабя, яны забілі адзін аднаго, прыняў- 
шы смерць аль кідуш га-Шэм, і толькі апошні скончыў 
жыццё самагубствам. Адчайным актам супраціўлення ста- 
ла паўстанне пад кіраўніцтвам Бар-Кохбы (132—135 гг.). 
Пасля падаўлення паўстання рымляне выдаюць указ, які 
забараняў яўрэям жыць на радзіме (большая частка іх за- 
гінулі ці апынуліся ў рымскім нявольніцтве).

Такі быў канец старажытнага этапа гісторыі і культу- 
ры, але не канец яўрэйскай культуры наогул, бо вырата- 
ванае было галоўнае — Кніга. Яшчэ ў час асады Іерусалі- 
ма Веспасіянам адзін з выдатных духоўных законавучыце- 
ляў, знаўцаў Торы — Ёханан бэн Закай — цудам пакідае 
горад, які кантралюецца не толькі рымлянамі звонку, але 
і ўласнымі «раўніўцамі веры» — зелотамі, якія лічаць, што 
ўсім патрэбна прыняць смерць у Імя Бога — аль кідуш га- 
Шэм. З’явіўшыся ў шатры Веспасіяна, Ёханан бэн Закай 
прадвясціў яму лёс імператара Рыма. Веспасіян быў вель- 
мі ўражаны гэтым і паабяцаў выканаць усялякую просьбу 
мудраца, калі спраўдзіцца яго прадказанне. Стары рабі 
адказаў: «Дай мне Яўнэ!» Гэта была просьба дазволіць, 
калі Іерусалім будзе разбураны, адкрыць у невялічкім га- 

47



радку Яўнэ першую духоўную школу — іешыву (ешыбот; 
іўрыц. йешыва — «сядзенне», «паседжанне»), дзе будуць 
вывучацца святыя тэксты. I сапраўды, у Яўнэ ўзнікла Ду- 
хоўная Акадэмія, дзе пачаўся непрыкметны і складаны 
працэс выратавання К.нігі — яе кананізацыі і уніфікацыі.

Менавіта акадэмікі Яўнэ (у славянскай Бібліі — Іамніі) 
вырашылі ў II ст. пытанне пра канчатковы склад трэцяй 
часткі Танаха — Кетувім (Пісанні). Цікава, што следам за 
іудзейскімі рабінамі маладая хрысціянская традыцыя пе- 
равяла некаторыя адхіленыя імі кнігі ў статус дэйтэра- 
кананічных (другакананічных) — Кнігу Іудзіф (Юдзіф), 
Кнігу Товіта (Тобіта), Кнігу Ісуса, сына Сіраха, Кнігі Ма- 
кавеяў і інш. Усё гэта сведчыць аб тым, што на той час 
яшчэ не была перарэзаная жывая пупавіна паміж іудзей- 
скай і хрысціянскай традыцыямі. У гэты ж час, у II ст., 
пачынаюць запісвацца тэксты Дабравесцяў (Евангелляў), 
якія апавядалі пра жыццё, смерць і Уваскрэсенне Ісуса 
Хрыста, а таксама неслі Яго пропаведзь, запісаную вучня- 
мі. 3 мноства тэкстаў, якія мелі хаджэнне ў розных хрыс- 
ціянскіх гуртках, паступова адбіраюцца чатыры Евангеллі, 
што найбольш поўна і адэкватна выяўляюць сутнасць 
хрысціянскага вучэння. Да іх дадаюцца Пасланні апоста- 
ла Паўла і іншых апосталаў, кніга Дзеянні Апосталаў і 
Апакаліпсіс (Адкрыццё) Яна Багаслова. Прыблізна да 140 г. 
(паводле некаторых дадзеных — да 120 г.) хрысціянскія 
суполкі сабралі ўсё, што сёння ўваходзіць у склад Новага 
Запавету. Заходні Касцёл раней за Усходнюю Царкву 
прыйшоў да прызнання канона. Саборы ў Гіпоне (393 г.), 
у Карфагене (397 г.), у Рыме — пры Інакенціі I (пачатак 
V ст.), а таксама Consilium Romanum пры Геласіі I (493 г.) 
зацвердзілі ўвесь канон.

Доўгі і цяжкі шлях прайшла Вялікая Кніга. За яе ста- 
ронкамі — больш за дзве тысячы гадоў жывой гісторыі, 
надзеяў, пакутаў, парыванняў, пошукаў ісціны, памылак і 
адкрыццяў розных людзей, цэлага народа і ўсяго чалавецт- 
ва. Зноў і зноў людзі схіляюцца над старонкамі Бібліі, каб 
атрымаць адказ на самыя складаныя пытанні чалавечага 
жыцця. Паспрабуем і мы ўвайсці ў гэты незвычайны, ве- 
лічны, дзівосны, напоўнены суровай рэальнасцю і хараст- 
вом, ашаламляльны свет.



ТОРА ЯК АДЗІНЫ 
РЭЛІГІЙНА-ГІСТАРЫЧНЫ ЭПАС

I ЯК МЕТАТЭКСТ
Вялікая ёсць Тора, бо тым, хто выконвае яе, 
дае яна жыццё і ў гэтым свеце, і ў будучым, як 
сказана: «Таму што яна — жыццё для таго, 
хто знайшоў яе, і для плоці яго — вылячэнне». 
...1 яшчэ: «Дрэва жьшця яна для тых, хто 
прытрымліваецца яе, і тыя, хто абапіраецца 
на яе, шчаслівыя». I яшчэ: «...яна — цудоўны 
вянок на галаве тваёй і каралі на шыі тваёй».

(Пірке Авот 6:7)

На пачатку біблейнага канона стаяць пяць эпічных і 
заканадаўчых кніг, звязаных з імем вялікага прарока Май- 
сея, — Пяцікніжжа Майсеева, альбо Тора, як яны завуц- 
ца ў іудзейскай традыцыі. Тора ў перакладзе з іўрыту зна- 
чыць «Закон», і гэтая назва як нельга лепей адпавядае 
сутнасці і прызначэнню Пяцікніжжа: у ім даецца Закон 
Божы, запаведзі, выконваючы якія, чалавек застаецца ча- 
лавекам перад Тварам Усявышняга і перад іншымі людзь- 
мі. Але, акрамя маральнага Закону, тут дадзены і той За- 
кон, што прывёў у рух Сусвет, што даў імпульс жыццю 
на Зямлі. У самім Пяцікніжжы паняцце Тора вызначае не 
толькі тэкст Торы як часткі яўрэйскай Бібліі — Танаха, 
але і ў вузкім сэнсе — сукупнасць законаў і пастаноў, 
якія тычацца таго ці іншага прадмета ці з’явы. Даволі 
часта як Тора ў іудзейскай традыцыі вызначаецца ўвесь 
Танах; адрозніваюцца таксама Пісаная Тора, ці Пісьмовы 
Закон (Тора шэ-бі-xmde), г. зн. уласна Тора, і Вусная То- 
ра, ці Вусны Закон (Тора шэ-бэ-аль пэ), які тлумачыць 
Пісьмовы, з’яўляецца каментарам да яго (звычайна пад 
апошнім маецца на ўвазе Талмуд). У самым шырокім сэн- 
се слова Тора абазначае ўсю сукупнасць яўрэйскіх рэлігій- 
ных тэкстаў, а таксама ўсю Галахў — іудзейскае рэлігій- 
нае заканадаўства. Але ж найчасцей назва Тора ўжываец- 
ца ў адносінах да Пяцікніжжа Майсеева.
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Назвы Тора няма ў хрысціянскай Бібліі, але кожная з 
першых пяці кніг, што стаяць на яе пачатку, маюць у 
надзагалоўку ўказанне, што гэта адна з Пяці кніг Майсее- 
вых, напрыклад: Першая кніга Майсеева. Быццё', Другая кні- 
га Майсеева. Зыход і г. д.; пар. у лютэраўскай Бібліі: Das 
erste Buch Mose (Genesis); Das zweite Buch Mose (Exodus) i г. д.; 
адсюль найменне Пяцікніжжа, якое ўжываецца не толькі 
ў яўрэйскай традыцыі (Хумаш — Пяць [кніг], або Хаміша 
Хумшэй Тора — Пяць Кніг Торы), але і ў еўрапейскай тра- 
дыцыі, як багаслоўскай, так і навуковай (напрыклад, англій- 
скае The Pentateuch). У арыгінале пяць кніг Торы называюц- 
ца па першаму слову, з якога яны пачынаюцца: Бэрэшыт 
(«У Пачатку»), Шэмот («Імёны»), Вайікра («I заклікаў»), 
Бэмідбар («У пустыні»), Дэварым, або Дварім («Словы» і 
адначасова «Справы»), Ім адпавядаюць у хрысціянскай 
традыцыі назвы, якія прыйшлі з грэчаскага перакладу, 
зробленага ў Александрыі яўрэйскімі мудрацамі, тлума- 
чальнікамі Торы: Быццё, Зыход (Выхад), Левіт, Лічбы, Дру- 
газаконне.

У яўрэйскай традыцыі Тора мае асаблівы статус: ме- 
навіта яна з’яўляецца Святым Пісаннем паводле азначэн- 
ня. Калі кнігі астатніх двух раздзелаў Танаха — Нэвіім 
(Прарокі) і Кетувім (Пісанні) — напісаныя людзьмі, якія 
непасрэдна чулі голас Божы і трансфармавалі яго праз 
свой унутраны слых, як і відзежы, ім адкрытыя, — праз 
свой унутраны зрок (сачыненні прарокаў), ці людзьмі, якія 
былі натхнёныя Духам Святым (Руах га-Кддэш), як аўта- 
ры Агіёграфаў (так па-грэчаску мянуюцца Пісанні: Пісанні 
Духам Святым), то Тора лічыцца не проста Боганатхнё- 
най, але дадзенай Богам. Яна з’яўляецца, згодна з рэлі- 
гійнай традыцыяй (дарэчы, і хрысціянскай таксама), непа- 
срэдным Адкрыццём Бога, дадзеным праз прарока Май- 
сея яўрэйскаму народу і ўсяму свету. 3 пункту гледжання 
іудзейскай рэлігійнай свядомасці, Тора ўяўляе сабою све- 
тавое цэлае: у ёй прадстаўлены сакральны план, у адпа- 
веднасці з якім развіваецца свет, у ёй зашыфраваная ўся 
чалавечая гісторыя (такі падыход прымусіць шмат каго 
шукаць тут асаблівыя таямніцы, асаблівыя прароцтвы на- 
конт будучага чалавецтва, што будзе асабліва яскрава прад- 
стаўлена як у яўрэйскай, так і ў хрысціянскай містыцы).
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Тэксты Пяцікніжжа з’яўляюцца апірышчам, фундамен- 
там, на якім стаіць увесь будынак як Бібліі яўрэйскай 
(Танаха), так і Бібліі хрысціянскай, бо ў ім сфармулява- 
ныя найважнейшыя ідэі, якія працінаюць увесь біблейны 
тэкст і пра якія гаворка ішла ва «Уводзінах»: ідэя мона- 
тэізму, або Адзінабожжа, Саюзу, або Запавету з Адзіным 
Богам, Зыходу як матэрыялізацыі Запавету, Абяцання Бо- 
жага. Тора — адзін з найстаражытнейшых пісьмовых за- 
канадаўчых кодэксаў; яна ўтрымлівае ў сабе найгалоўней- 
шыя маральна-этычныя нормы і запаведзі, што маюць 
агульначалавечую каштоўнасць і фундуюць як іудзейскую, 
так і хрысціянскую і ісламскую цывілізацыі; апрача таго, 
у ёй прадстаўленыя законы і пастановы, якія тычацца 
абсалютна ўсіх бакоў жыцця індывідуальнай чалавечай 
асобы і жыцця соцыума, рэлігійнай суполкі. Нездарма ў 
свой час англійскі асветнік, навуковец і філосаф Джон 
Толанд вызначыў Пяцікніжжа як найлепшую грамадзян- 
скую канстытуцыю, якую ён толькі бачыў. Вось чаму назва 
гэтай часткі Танаха як нельга болей адпавядае яе сутнас- 
ці: Тора значыць «Закон», прычым менавіта Закон Божы. 
Закон, дадзены Богам, вызначае ўзнікненне і развіццё све- 
ту, існаванне чалавецтва і гісторыю народа, выбранага 
Богам, народа, які першым заключыў свядомы Саюз з 
Богам, высокую Дамову ўзаемнай вернасці і любові. У 
сувязі з гэтым Тора мае адзіны магістральны сюжэт, які 
немагчыма звесці толькі да непасрэднай фабульнай гісто- 
рыі (у гэтым сэнсе ў ёй вельмі шмат розных сюжэтаў, 
асобных гісторыяў). Гэты генеральны сюжэт можна вы- 
значыць як рух свету ад хаосу да гармоніі, ад бязладдзя да 
ладу, ад адпадзення людзей ад Бога, парушэння Яго За- 
кону — да свядомага яго выканання хаця б адным наро- 
дам, што становіцца своеасаблівым «інструментам» у Бо- 
жых руках дзеля выпраўлення свету, прывядзення яго ў 
стан першапачатковых гармоніі і хараства. Гэты сюжэт 
можна таксама вызначыць, паводле словаў Мікалая Бяр- 
дзяева, як «сустрэчу народа з Богам шляхам гісторыі», a 
яшчэ — як дыялог паміж Богам і чалавекам, чалавецтвам, 
і перадусім — паміж Богам і народам Ізраіля (на адкрыц- 
цях Торы, па сутнасці, трымаюцца ўсе канцэпцыі дыяла- 
гізму гісторыі і культуры, у прыватнасці — канцэпцыі
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Марціна Бубера, Франца Розэнцвейга, Міхаіла Бахціна, 
на якога моцна ўздзейнічаў Бубер, Эмануэля Левінаса). У 
Торы ўпершыню зафіксаваная асаблівая канцэпцыя гісто- 
рыі народа, упісанай у сусветную гісторыю: гэта сакраль- 
ная гісторыя (Свяшчэнная гісторыя), што разгортваецца 
як праява волі Творцы, як Яго «раскрыццё» праз гісто- 
рыю яўрэйскага народа, які нараджаецца, паводле азна- 
чэння, у якасці сакральнай еднасці.

Тора ўяўляе сабою унікальны адзіны рэлігійна-гіста- 
рычны эпас, цэласнасць якога задаецца генеральнымі 
ідэямі-матывамі, што праходзяць праз увесь тэкст, выкон- 
ваючы, акрамя іншых, і формастваральныя, і сюжэтаства- 
ральныя функцыі: Запавет, Зыход, Абяцанне. Пры тым, 
што ўсе кнігі, якія ўваходзяць у Тору, з’яўляюцца эпічны- 
мі, яны маюць розную жанравую прыроду. Кніга Быцця 
злучае ў сабе рысы міфалагічнага (касмаганічнага, антра- 
паганічнага, этыялагічнага) і гістарычнага эпасу, а Кніга 
Зыходу — гістарычны эпас у больш чыстым выглядзе; тры 
наступныя кнігі — Левіт, Лічбы, Другазаконне — у боль- 
шай ступені заканадаўчыя, хаця і ўключаюць у сябе 
шматлікія наратыўныя (апавядальныя) элементы, а такса- 
ма ўпісваюцца ў агульную апавядальную «раму»: ад па- 
чатку свету і чалавецтва — да пачатку гісторыі выбранага 
Богам роду, потым — ад выхаду народа Ізраіля з Егіпта да 
прыходу яго да межаў Зямлі Абяцанай і смерці Майсея, 
вялікага прарока і правадыра, які паспявае ўбачыць у 
апошні свой час неверагодна прыгожую Святую Зямлю і 
благаславіць народ, што павінен увайсці ў яе.

Усе кнігі Пяцікніжжа напісаныя асаблівай, моцна рыт- 
мізаванай прозай, якая вельмі часта пераходзіць у так зва- 
ную прозіметрыю. Гэта ўзмоцненая рытмічнасць узнікае 
часцей за ўсё, як здаецца, міжволі, за кошт спецыфічных 
якасцяў старажытнага біблейнага іўрыту, што захоўваюц- 
ца і ў беражлівых, піетэтных рэлігійных перакладах, і тым 
больш у перакладах філалагічных. Так, на іўрыце займен- 
нікі, асабліва прыналежныя, не толькі стаяць у постпазі- 
цыі, але і зліваюцца з папярэднім словам, ствараючы часта 
сугуччы на канцах словаў, што ўспрымаецца як спантан- 
ны (а можа, свядомы?) рытм, напрыклад: Вэ-ёмэр: ка-на 
эт-бінха, эт-йехідха, ашэр-агавта, эт Йіцхак... («I сказаў 
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[Бог]: вазьмі сына твайго, адзінага твайго, якога ты лю- 
біш, Ісаака...» (Быц 22:2)). У арыгінале ўсё гучыць (дзя- 
куючы «зрастанню» словаў і іх сцісласці, гранічнай карот- 
касці) больш рэльефна, больш рытмічна, чым ва ўсялякім 
перакладзе; у прыведзеным радку (а такіх мноства) увача- 
відкі бачная асанансная рыфма: -на, -ха, -ха, -та. Яшчэ 
адна прычына моцнай рытмізаванасці тэксту — наяўнасць 
вялікай колькасці злучнікаў «і» (у арыгінале — вэ), якія 
стаяць літаральна перад кожным дзеясловам: «I ўстаў 
Аўраам раніцой рана, і асядлаў асла свайго, і ўзяў з сабою 
двух хлопцаў сваіх і Йіцхака, сына свайго, і накалоў дроў 
для ахвяры ўсеспалення, і ўстаў, і пайшоў на месца, пра 
якое сказаў яму Бог» (Быц 22:3). Падобныя сінтаксічныя 
канструкцыі, якія ўключаюць у сябе своеасаблівы полі- 
сіндэтон (шматразовы паўтор злучніка «і»), — можа, самая 
тыповая стылёвая прыкмета старажытнаяўрэйскага тэксту. 
Але справа ў тым, што вэ, якое стаіць у тэксце і гучыць 
пры яго чытанні (а ён пастаянна чытаецца ў арыгінале 
вернікамі-яўрэямі індывідуальна і падчас Суботняга бога- 
служэння ў сінагозе), не заўсёды мае сэнс злучніка, дак- 
ладней — часцей за ўсё не мае такога сэнсу. Сапраўды, 
гэтыя бясконцыя паўторы здаюцца залішнімі: «I блага- 
славіў Бог Ноаха [Ноя] і сыноў яго, і сказаў ім: “Пладзі- 
цеся і размнажайцеся і напаўняйце зямлю”» (Быц 9:1). 
Тут, можа, толькі два ці тры разы вэ мае функцыю злуч- 
ніка «і». Навошта ён, напрыклад, стаіць на пачатку гэтага 
верша? Чаму два разы — у словах Бога? Ці нелыа абысці- 
ся адным разам? Справа ў тым, што ў старажытным тэкс- 
це Торы вэ (на пісьме — літара, якая завецца ў алфавіце 
вав) найчасцей адыгрывае ролю граматычнага паказчыка 
пры дзеяслове: гэта так званы «вав, які пераварочвае», — 
«пераварочвае» сённяшні час у мінулы. Таямніца найста- 
ражытнейшых біблейных тэкстаў у тым, што ў іх няма 
мінулага часу ў нашым сэнсе слова — як катэгорыі і як 
граматычна выяўленай формы дзеяслова; ёсць толькі сён- 
няшні і будучы час. Але, каб ва ўнутранай логіцы аповеду 
аддзяліць для чытача падзеі, якія ўжо былі, ад тых, што 
маюць быць, уводзіцца граматычны паказчык перад дзея- 
словам — вэ. Незалежна ад сэнсу гэта стварае асаблівую 
ўзвышаную і паэтычную стылістыку тэксту, узмацняе яго 
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рытмічнасць. Даўно ўжо склалася традыцыя беражліва пе- 
радаваць гэтыя вавы на розных мовах злучнікамі «і», і 
здаўна такі ход, як выкарыстанне перад дзеясловамі «і», 
прымяняўся і прымяняецца пры неабходнасці стылізацыі 
біблейнага тэксту шматлікімі мастакамі слова. Напрыклад, 
так робіць Ганна Ахматава ў першых радках сваіх «Біб- 
лейных вершаў», каб адразу настроіць слых чытача на 
пэўны кантэкст, менавіта біблейны фон: «й праведнйк 
шел за послэннйком Бога...»; «й встретнл йаков в долй- 
не Рахйль...»; «й отрок йграет безумцу царю, // й ночь 
беспошадную рушйт, // й властно победную клйчет за- 
рю, // й прйзракй ужаса душмт. // й царь благосклонно 
ему говорйт...» Яшчэ раней такі «дзеяслоўны» полісіндэ- 
тон выкарыстоўвалі ў сваіх вершах паэты эпохі барока 
(XVII ст.) — Джон Дон і «метафізікі», Андрэас Грыфіус і 
нямецкія паэты-містыкі і інш. У XVIII ст. да гэтага прыё- 
му звяртаецца ў сваіх рэлігійна-філасофскіх гімнах Фрыд- 
рых Готліб Клопштак, вялікі наватар і рэфарматар нямец- 
кай паэзіі і наогул паэтычнай мовы (для яго стылістыкі і 
жанравых формаў яго паэзіі вельмі значнымі былі рысы 
біблейнай паэтыкі), а пасля яго — і па-свойму, непаўтор- 
на — Фрыдрых Гёльдэрлін. Прыклады можна працягваць. 
Дарэчы, важна зазначыць, што стыль, багаты на паўторы 
злучніка «і», непазбежна адбіўся ў грэчаскім тэксце Еван- 
гелляў (самыя старажытныя з іх — Евангеллі ад Марка і 
ад Мацвея), бо яны абапіраліся на старазапаветны ўзор 
і мелі ў якасці першавытокаў запісы на іўрыце: «I быў 
Ён там у пустыні сорак дзён, і спакушаў Яго сатана, і 
быў [Ён] са звярамі, і Анёлы служылі Яму» (Map 7:73); 
«I выйшаў [Ісус] ізноў да мора, і ўвесь народ пайшоў да 
Яго, і Ён вучыў іх» (Map 2:13)\ «I пайшоў дождж, і разлі- 
ліся рэкі, і падзьмулі вятры, і наляцелі на дом той, і ён 
упаў, і было падзенне яго вялікім» (Mau, 7:27) і г. д. За- 
ўважым, што ў той час, калі запісваліся Евангеллі, формы 
дзеясловаў мінулага часу ўжо даўно былі замацаваныя. 
Але нават у тым Евангеллі, якое першапачаткова пісалася 
па-грэчаску, — у Евангеллі ад Лукі — мы знойдзем вялі- 
кую колькасць падобных прыкладаў: «I павёў Яго ў Іеру- 
салім, і паставіў Яго на крыле Храма, і сказаў Яму: калі 
ты Сын Божы, кінься адсюль уніз» (Лук 4:9у, «I прыйшоў 
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у Назарэт, дзе быў выхаваны, і ўвайшоў, па звычаі Сваім, 
у дзень Суботні ў сінагогу, і ўстаў чытаць» (Лук 4:16) і г. д. 
Дарэчы, чытае Ісус у сінагозе, устаўшы на ўзвышшы — 
бімё (правобраз амвона), менавіта Тору і гафтарў (літа- 
ральна — «заканчэнне»; раздзел з прароцкіх кнігаў, які 
абавязкова завяршае чытанне тыднёвага раздзела Торы): 
«Яму падалі Кнігу прарока Ісаі, і Ён, раскрыўшы кнігу, 
знайшоў месца, дзе было напісана... // I закрыўшы кнігу і 
аддаўшы яе служыцелю, сеў; і вочы ўсіх у сінагозе глядзе- 
лі на Яго...» (Лук 4:17, 20).

Вернемся ізноў да самой Торы. Патрэбна памятаць, 
што слова Торы — сакральнае, літургічнае слова, з самога 
пачатку прызначанае для рытмічнага вымаўлення ўслых і 
выканання з асаблівым меладычным распевам (так гэтыя 
тэксты і чытаюцца, дакладней — пяюцца, паводле сістэ- 
мы кантыляцыі, падчас сінагагальнай службы). Усё гэта 
абумовіла значныя адрозненні біблейнай прозы ад сучас- 
най: першая больш набліжаецца да вершаванай мовы, час- 
та нагадвае верлібр — свабодны верш, альбо вызвалены 
верш, — вызвалены не толькі ад рыфмы (яе не было ў лі- 
таратурах блізкаўсходняй і міжземнаморскай Старажыт- 
насці; дакладней, яна з’яўлялася спарадычна і спантанна 
і не адыгрывала асаблівай ролі), але і ад дакладнага рыт- 
му: кожны радок мае свой непаўторны рытмічны малю- 
нак, усё трымаецца на вазе аднаго, асобна вылучанага 
слова, на дынамічным кантрасце доўгіх і кароткіх радкоў. 
У самых семантычна значных і эмацыянальна напружа- 
ных месцах рытмізаваная проза Торы лёгка пераходзіць у 
вершаваную мову. Старажытнаяўрэйскае вершаскладан- 
не, як і ў іншых семіцкіх літаратурах — акадскай (ваві- 
лонскай і асірыйскай) і ханаанейскай, было танічным (ад 
грэч. tonos — «націск»). Гэта значыць, што рытм і даўжыня 
вершаванага радка (верша) трымаліся на пэўнай колькас- 
ці націскаў (значыць, і словаў), якая магла быць адноль- 
кавай у вершах (ці паўвершах), а магла і ўяўляць сабою 
пэўную асіметрыю, якая, тым не менш, паўтаралася, ства- 
раючы той ці іншы рытмічны малюнак: 2 + 2;3 + 3;4 + 4; 
5 + 5 (сіметрычны танічны верш); 2 + 3; 3 + 2; 3 + 4; 4 + 3 
і г. д. (асіметрычны танічны верш). Некаторыя памеры 
былі асабліва папулярнымі і мелі свае назвы: так, памер
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3 + 2 называўся кіна («плач»), бо выкарыстоўваўся ў жа- 
лобных песнях. Важным сродкам упарадкавання паэтыч- 
най мовы Торы і Бібліі наогул, як і сродкам дыдактыч- 
ным, з’яўляецца семантычны і сінтаксічны паралелізм: 
думка часцей за ўсё не гучыць аднойчы, а вар’іруецца (ці 
даецца па кантрасце) у абсалютна падобнай сінтаксічнай 
канструкцыі (прамы паралелізм) ці праз хіазм (зваротны 
паралелізм). Так, семантычныя і сінтаксічныя паралелізмы 
бачым у «Развітальнай песні прарока Майсея»:

Слухайце, нябёсы, і я гаварыць буду, 
няхай чуе зямля словы вуснаў маіх.

Пальецца, як дождж, вучэнне маё, 
закапае, як раса, павучэнне маё, 

Як дробны дождж на зеляніну 
і як кроплі на траву.

Калі Імя Госпада мовіць буду, 
ўшануйце славу Бога нашага.

Ён — цвярдыня, дасканалае дзеянне Яго, 
бо ўсе шляхі Яго праведныя;

Бог праўдзівы, і няма крыўды, 
праведны і справядлівы Ён.

(Друг 31:1-4)

Час запісу гэтага фрагмента датуецца ХІП—XII стст. 
да н. э., і на пісьме дакладна вылучаюцца паловы вершаў, 
аддзеленыя адна ад адной на старонцы вялікімі прабеламі, 
як некалі на клінапісных вавілонскіх таблічках (напрык- 
лад, у «Эпасе пра Гільгамеша»), Яшчэ больш старажыт- 
ным вершаваным тэкстам, але запісаным таксама не pa- 
Heft XIII—-XII стст. да н. э., з’яўляецца «Благаславенне 
Іакава сваім сынам» (Быц 49), у якім таксама выкарыста- 
ныя падкрэсленыя семантычныя і сінтаксічныя парале- 
лізмы: «Ён [Йегуда] прывязвае да вінаграднай лазы асля- 
ня сваё // і да лазы вінаграда сына асліцы сваёй. // Мые 
ў віне вопратку сваю // і ў крыві гронкаў адзенне сваё. // 
Чырвоныя вочы яго ад віна // і белыя зубы ад малака» 
(Быц 49:11—12). Разгорнутыя і такія ж старажытныя па 
часе запісу вершаваныя фрагменты ўяўляюць сабой «Пес- 
ня на моры», альбо «Песня на пераход цераз Трысняговае 
мора» (Зых 15), і «Благаславенне прарока Майсея свайму 
народу» (Друг 31—32). Тора захавала таксама некаторыя 
найстаражытнейшыя формы фальклорнай паэзіі, якія ўзыхо- 
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дзяць яшчэ да першабытных часоў, як, напрыклад, пра- 
цоўная песня, звязаная з архаічнымі магічнымі ўяўлення- 
мі: усялякая справа, каб яна ўдалася, павінна суправа- 
джацца асаблівым магічным словам, песняй. Асколак та- 
кой працоўнай песні зафіксаваны ў 21-м раздзеле Кнігі 
Лічбаў: гаворка ідзе пра капанне калодзежа, на месцазна- 
ходжанне якога ў пустыні паказаў Бог прароку Майсею; 
капанне калодзежа, крыніцы жыцця, суправаджаецца 
песняй-заклінаннем: «Ліся, калодзеж! // Спявайце яму! // 
Калодзеж! — Князі капалі яго, // Старшыні народа рылі 
яго II Посахамі сваімі, // Жэзламі сваімі!» (Ліч 21:17—18).

Вельмі складаным для навукі з’яўляецца пытанне пра 
вытокі і станаўленне тэкстаў Пяцікніжжа. Рэлігійная тра- 
дыцыя (у роўнай ступені іудзейская і хрысціянская) лі- 
чыць гэтыя кнігі вынікам непасрэднага Адкрыцця: яны 
былі адкрытыя Богам Майсею на гары Сінай і запісаныя 
прарокам з вуснаў Госпада. Іх таксама разглядаюць як ду- 
хоўны запавет (духоўнае завяшчанне) прарока. Аднак Май- 
сей з’яўляецца адным з цэнтральных герояў Торы, размо- 
ва пра якога часцей за ўсё ідзе ад трэцяй асобы (што, 
аднак, не выключае прыналежнасці фрагментаў Майсею, 
бо падобная рыса ўласцівая старажытным тэкстам) і чыя 
смерць апісаная ў фінальных раздзелах Кнігі Другазаконня. 
I хоць сучасная біблеістыка прызнае рэальнае існаванне 
вялікага заканадаўца, без якога не маглі быць прыведзе- 
ныя ў сістэму і запісаныя шматлікія законы, зафіксаваныя 
ў Торы, асабліва этычныя, аўтарства гістарычнага Майсея 
ў дачыненні да ўсяго Пяцікніжжа вызывае сумнеў. Яшчэ 
ў XII ст. выдатны яўрэйскі паэт, філосаф і каментатар 
Танаха Аўраам Ібн Эзра выказаў думку пра больш позні 
запіс усяго тэксту Торы ў параўнанні з часам жыцця Май- 
сея. Ён абапіраўся на некаторыя лагічныя супярэчнасці ў 
тэксце Кнігі Другазаконня. Палажэнні Аўраама Ібн Эзры 
развіў у XVII ст. Барух (Бенедыкт) Спіноза, які лічыў, 
што тэксты Торы былі запісаныя праз шмат стагоддзяў 
пасля смерці Майсея. Потым, у XVIII—XIX стст., дзякую- 
чы намаганням X. Б. Вітэра, Ж. Аструка, К. Д. Ільгена, 
Р. Сменда, К. X. Графа і асабліва нямецкага навукоўца 
Юліуса Вельгаўзэна, была распрацаваная так званая даку- 
ментальная гіпотэза, або «тэорыя крыніцаў».
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Паводае гіпотэзы Вельгаўзэна, тэксты Пяцікніжжа з’яві- 
ліся вынікам кантамінацыі (ці нават кампіляцыі) чатырох 
асноўных крыніцаў, якія атрымалі ўмоўныя абазначэнні 
J (Jahwist — «Ягвіст»), Е (Elohist — «Элагіст»), D (Deute- 
ronomist — «Дэўтэранаміст», г. зн. звязаны з Другазакон- 
нем) і Р (Priestercodex — Жрэцкі кодэкс). J і Е адрозні- 
ваюцца ў выкарыстанні Імёнаў Бога: у першай крыніцы 
ўжываецца Тэтраграматон — сакральнае невымаўляльнае 
Імя Бога з чатырох зычных літараў — YHWH, якое гіпатэ- 
тычна рэканструюецца як Йагвэ (Ягвэ), а пры чытанні 
тэкстаў у арыгінале замяняецца словам Адонаі («Гаспадар 
мой», «Гасподзь мой»; традыцыйна ў царкоўных перакла- 
дах перадаецца па-нямецку як Herr, па-англійску — як 
Lord, па-руску — Господь, па-беларуску — Гасподзь, Спадар, 
Пан)-, у другой крыніцы ўжываецца найменне Элогім — 
«множная вялікасць», традыцыйна перакладаемая як Бог. 
Пры гэтым, паводле J, Бог Ізраіля спрадвечна, яшчэ да 
з’яўлення на авансцэне яўрэйскага народа і нават яго рода- 
пачынальніка Аўраама, шанаваўся пад святым Імем, якое 
хаваецца за Тэтраграматонам (Быц 4:26). Паводле Е, гэтае 
Імя ўпершыню было адкрыта толькі прароку Майсею ў 
момант яго прароцкага заклікання (Зых 3:6). У крыніцы Р 
апошняя пазіцыя сфармуляваная экспліцытна: «З’яўляўся 
Я Аўрааму, Йіцхаку і Йаакову як Эль Шаддай («Бог Моц- 
ны»), а з Імем Маім Йагвэ не адкрываўся ім» (Зых 6:3). 
Розніца паміж J і Е дастаткова яскрава прасочваецца ў 
Кнізе Быцця, але пачынаючы з Кнігі Зыходу гэтае адроз- 
ненне становіцца цяжкім ці наогул немагчымым, так што 
біблеістам прыходзіцца весці гаворку пра крыніцу JE (у Е 
таксама ўжываецца Тэтраграматон). У J Йаакоў выступае 
пад сваім першапачатковым імем, у Е — як Йісраэль 
(Ізраіль), у J Бог непасрэдна завязвае стасункі з патрыяр- 
хамі, у Е Ён адкрываецца ім праз пасланыя ім сны ці 
праз асаблівых Сваіх пасланцаў — анёлаў. Абедзве крыні- 
цы паслядоўнікі Вельгаўзэна паспрабавалі разбіць на не- 
калькі падгрупаў і нават вылучыць уласцівыя ім рысы 
стылю. Так, лічылі, што менавіта для Ягвіста характэрныя 
такія рысы, як наіўнасць і канкрэтнасць, свежасць і нават 
грубасць у выяўленні свету, вялікая колькасць антрапа- 
марфізмаў у дачыненні да Бога; у сваю чаргу для Элагіста 
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нібыта характэрныя больш фармалізаваны стыль, ціка- 
васць да рытуальнай чысціні і святасці, імкненне пазбег- 
нуць антрапамарфізмаў у дачыненні да Бога. Нямецкі да- 
следчык О. Айсфельдт спрабаваў даказаць, што Ягвісту 
ўласцівыя «нацыянальна-рэлігійны пафас», «найрадасней- 
шае сцвярджэнне земляробскай культуры, нацыянальна- 
дзяржаўнай улады і культу», а Элагісту — «духоўны этас, 
у якім сувязь рэлігійнага і нацыянальнага не такая моц- 
ная»1. Аднак гэтыя крытэрыі здаюцца занадта хісткімі і 
расплывістымі, і такі погляд не падзяляе сёння боль- 
шасць біблеістаў.

Задоўга да Вельгаўзэна, у 1805 г., В. В. М. Л. дэ Ветэ 
выказаў здагадку, што Кніга Другазаконня (у тэрміналогіі 
Вельгаўзэна — крыніца D) адлюстроўвае эпоху кіравання 
іудзейскіх цароў Хізкіягу (Езэкіі) і Ёшыягу (Іосіі), што 
пазней было прызнана большасцю даследчыкаў. Як мяр- 
куюць, Кніга Закону (Кніга Торы), знойдзеная падчас ца- 
равання Ёшыягу ў Іерусалімскім Храме (каля 621 г. да н. э.), 
была менавіта Кнігай Другазаконня (яе змест добра ста- 
суецца да рэформаў Ёшыягу па ўмацаванні монатэізму і 
цэнтралізацыі культу ў Іерусалімскім Храме). Да таго ж 
стылістыка кнігі выяўляе пераклічкі з іншымі творамі, 
якія датуюцца канцом VII ст. да н. э., у прыватнасці з Кні- 
гай прарока Йірмеягу (Іераміі). Крыніца D — цэласны лі- 
таратурны твор, пабудаваны як духоўнае завяшчанне пра- 
рока Майсея. Дэ Ветэ лічыў Другазаконне самым познім 
па часе складнікам Пяцікніжжа. Аднак Вельгаўзэн вылучыў 
канцэпцыю, паводле якой «Жрэцкі кодэкс» (Р — асобныя 
фрагменты кніг Быцйё, Зыход, Лічбы і цалкам Кніга Ле- 
віт) узнік пазней за D у асяродку святароў эпохі Другога 
Храма, калі не існавала царства. Гэты пункт гледжання 
абгрунтавана крытыкавалі многія даследчыкі, і перадусім 
I. Каўфман, які паказаў, што рэаліі, зафіксаваныя ў Р, і 
перш за ўсё ідэя Боскай прысутнасці (Шэхіны) у асяроддзі 
народа Ізраіля, сакральная прастора Скініі Запавету, зако- 
ны святасці і чысціні, больш за ўсё стасуюцца да даманар- 
хічнага і ранняга манархічнага перыяду яўрэйскай гісто- 
рыі. На думку даследчыкаў, фарміраванне Р доўжылася

1 Eissfeldt О. Einleitung in das Alte Testament. Tuebingen, 1964. 
S. 265, 267.
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некалькі стагоддзяў, і рэдагаваў гэтую крыніцу той жа, 
хто рэдагаваў J і Е. Навейшыя тэксталагічныя даследаван- 
ні Р пацвердзілі, што яе мова і стыль больш старажытныя 
за мову і стыль Кнігі прарока Йехэзкэля (Іезэкііля), якая 
датуецца пачаткам VI ст. да н. э. і прадстаўляе пераходны 
этап ад літаратуры дапалоннай эпохі (Першага Храма) да 
літаратуры пасляпалоннай эпохі (Другога Храма).

Усе спробы разглядаць чатыры крыніцы як самастой- 
ныя аўтарскія творы аказаліся няслушнымі (да гэтых тэк- 
стаў наогул нельга прыстасаваць паняцці сучаснага аўтарст- 
ва). Па сутнасці, усе вылучаныя крыніцы з’яўляюцца кры- 
ху рознымі інтэрпрэтацыямі адной і той жа традыцыі, 
што дазваляе некаторым даследчыкам меркаваць пра існа- 
ванне адзінай першакрыніцы, ці пракрыніцы, з якой 
выйшлі J, Е, Р і D. Ключавыя моманты такой перша- 
крыніцы — Запавет Бога з Аўраамам; Абяцанне, дадзенае 
патрыярхам; Зыход з Егіпта; заключэнне Запавету з усім 
народам ля гары Сінай; запаведзі, дадзеныя прарокам 
Майсеем; прыход у Зямлю Абяцаную. Так, вядомы геб- 
раіст і біблеіст У. Касута, які крытыкаваў «дакументаль- 
ную гіпотэзу», лічыў, што існаваў вялікі нацыянальны ста- 
ражытнаяўрэйскі эпас пра Зыход з Егіпта і перамогі Ізраі- 
ля і што розныя версіі гэтага эпасу былі аб’яднаныя ва 
унітарны тэкст Пяцікніжжа1. Пры ўсіх адрозненнях інтэр- 
прэтацыяў першакрыніцы, наяўнасці ўнутры крыніцаў апо- 
ведаў рознага тыпу, створаных у розных грамадскіх колах 
(ці, паводле канцэпцыяў фон Рада, Г. Гункеля, Г. Грос- 
мана, у розных «майстэрнях»), існуе безумоўнае ідэйна- 
мастацкае адзінства тэксту Торы. Таму мае рацыю даслед- 
чык гісторыі і культуры Старажытнага Блізкага Усходу, 
аўтар апошняга па часе свецкага перакладу Пяцікніжжа 
з арыгінала на рускую мову, доктар гістарычных навук 
I. III. Шыфман: «“Дакументальная гіпотэза” фактычна раз- 
бурае адзінства тэксту, які дайшоў да нас перадусім як 
цэласны помнік, што склаўся гістарычна, г. зн. так, як ён 
рэальна існаваў і існуе. Здаецца малаверагоднай і такая 
“метода” працы складальніка Пяцікніжжа, якую ўяўляе 
сабе “дакументальная гіпотэза”: ён [складальнік] нібыта 

1 Гл. падрабязней: Тантлевскнй Н. Р. Введенне в Пятакннжне. М.: 
РГГУ, 2000.
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выхопліваў асобныя кавалкі і фрагменты з розных кры- 
ніцаў (іншым разам — абрыўкі фразаў, асобныя словы) і 
іх кампіляваў. Але пры такой “працы” не мог скласціся 
тэкст таго мастацкага і ідэйнага ўзроўню, таго адзінства, 
якое ўласцівае Пяцікніжжу»1. 3 гэтым нельга не пагадзіц- 
ца. Безумоўна, тэксты Торы запісваліся ў розныя часы, 
пра што сведчаць як моўныя дадзеныя, так і гістарычныя 
факты, якія ў ёй узгадваюцца. Але гэта не супярэчыць ні 
канчатковай цэласнасці і адзінству, ні перакананню, што 
людзьмі, якія гэта рабілі, кіравала Найвышэйшая Воля, 
што ўвасобілася ў духоўным і гістарычным досведзе наро- 
да. Крайнія пункты таго часавага інтэрвалу, у якім ства- 
раліся тэксты Торы, наступныя: па-першае, час прыручэн- 
ня (адамашнівання) вярблюдаў, у тым ліку выкарыстанне 
іх для язды (Быц 12:16; 24:10—11), што адбылося, на дум- 
ку даследчыкаў, не раней XIV—ХШ стст. да н. э. (гэта 
якраз супадае з часам Зыходу з Егіпта і пачатку запісу 
тэкстаў Пяцікніжжа); па-другое, важна тое, што Тора бы- 
ла і застаецца Святым Пісаннем рэлігійнай абшчыны са- 
марыцянаў — той часткі насельніцтва Паўночнага Ізраіль- 
скага царства, якая пазбегла асірыйскага палону, а потым 
часткова асімілявалася з язычнікамі, што былі прыгнаныя 
на гэтую тэрыторыю асірыйцамі (самарыцяне і цяпер жы- 
вуць ізалявана ў горных раёнах Ізраіля, утвараючы асоб- 
ную рэлігійную суполку); самарыцяне ж маглі прыняць 
Тору як Святое Пісанне не раней, але і не пазней VII ст. 
да н. э. (г. зн. пасля гібелі Ізраільскага царства і напярэ- 
дадні гібелі Іудзеі ад нашэсця Навухаданосара). Канчат- 
кова, як гаварылася ва «Уводзінах», Тора была адрэдага- 
ваная і кананізаваная пасля вяртання іудзеяў з Вавілон- 
скага палону, перадусім намаганнямі святара і пісца (со- 
фэра) Эзры (каля 444 г. да н. э.).

Такім чынам, Пяцікніжжа адлюстравала велізарны пе- 
рыяд жыцця яўрэйскага народа, тое, што ён стварыў на 
працягу XIII—VII стст. да н. э., а таксама паданні міну- 
лых часоў, сівой даўніны, легенды, што распавядаюць і 
пра быццё іншых народаў, пра вытокі чалавечай культу- 
ры і цывілізацыі. Безумоўна, даволі моцна паўплывалі на 

1 Шнфман Н. Ш. Введенне // Ученне: Пятіікннжне Монсеево / 
Пер., введ. н коммент. Н. Ш. Шнфмана. М., 1993. С. 6.
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яўрэйскую культуру больш старажытныя магутныя куль- 
туры Месапатаміі і Пярэдняй Азіі, асабліва шумерская і 
акадская культуры. Але ўсё, што атрымлівала яўрэйская 
культура з агульнай спадчыны культураў старажытнай 
еўра-афра-азіяцкай, або прыміжземнаморскай, або (спро- 
шчана) блізкаўсходняй, гісторыка-культурнай зоны, дзе 
культурная актыўнасць народаў зафіксаваная — і ўжо ў 
пісьмовых крыніцах! — на пачатку 4-га тыс. да н. э.1, яна 
плённа перапрацоўвала, даючы часцей за ўсё сваю арыгі- 
нальную інтэрпрэтацыю распаўсюджаным сюжэтным архе- 
тыпам і міфалагемам, кардынальна пераасэнсоўваючы іх 
у рэчышчы паслядоўнага монатэізму.

Тора стала своеасаблівым Метатэкстам (ці Гіпертэкс- 
там), г. зн. тэкстам, які стымулюе новыя тэксты, спара- 
джае іх, шмат у чым вызначае шляхі наступнай культуры, 
перадусім для яўрэйскай цывілізацыі і культуры, але ж 
пэўным чынам і для цывілізацыяў хрысціянскай і мусуль- 
манскай (нездарма ў Каране ўзгадваецца ал-Таура, якая 
дадзеная была прароку Мусе, г. зн. Майсею). Амерыканскі 
гісторык і публіцыст Макс Даймант пісаў: «Пасля краху 
грэчаскай цывілізацыі Еўропе спатрэбілася 16 стагоддзяў, 
каб усвядоміць, што яе літаратура, навука і архітэктура 
каранямі паглыбляюцца ў грэчаскую глебу. Можа, спа- 
трэбяцца яшчэ некалькі стагоддзяў, каб усвядоміць, што 
духоўныя, маральна-этычныя і ідэалагічныя вытокі заход- 
няй цывілізацыі караняцца ў іудаізме»2. Даследчык мае на 
ўвазе перадусім тыя велічныя рэлігійна-філасофскія і этыч- 
ныя адкрыцці, якія крышталізаваліся ў старажытных тэкс- 
тах Торы3 і сталіся — безумоўна, праз хрысціянскую куль- 
туру — духоўным падмуркам еўрапейскай цывілізацыі. Але 
нельга прымяншаць значэнне старажытных тэкстаў Торы 
і для еўрапейскіх літаратуры і мастацтва. К.аб зразумець 
гэта, дастаткова прайсціся па залах якога-небудзь буйнога 
мастацкага музея ці пагартаць старонкі альбома пра еўра- 

1 Гл. падрабязнеіі: Спннло Г. В. Древнне лмтературы Блмжнего Вос- 
тока н мнр Танаха (Ветхого Завета). Мн.: Экономпресс, 1998 (раздзелы, 
прысвечаныя егіпецкай, шумерскай, акадскай, хета-хурыцкай, фінікійска- 
ханаанейскай культурам і літаратурам).

2 Даймонт М. Еврен, Бог а асторая / Пер. с англ. Нерусалам, 
1989. С. 13.

3 Гл. падрабязней ва «Уводзінах».
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пейскі жывапіс — і ўбачыць і Адама з Евай, і сюжэты з 
Каінам і Авелем, і Патоп, і Вавілонскую вежу, і Аўраама з 
Ісаакам падчас жорсткага выпрабавання веры — ахвяра- 
прынашэння Аўраама, і Лота са сваімі дочкамі, і псіхала- 
гічную і лёсавызначальную драму Аўраама, Сары і Агар, і 
Іакава з Рахеллю (Рахіллю), і Іосіфа Прыгожага, і Майсея 
са Скрыжалямі Запавету... I мастацтва, і літаратура пра- 
цягваюць пераасэнсаванне вечных парадыгмаў духоўнага 
быцця чалавека, заяўленых у тэкстах Пяцікніжжа. У са- 
мой жа яўрэйскай культуры статус Торы абсалютна уні- 
кальны: яна значыць усё; усе таямніцы свету і чалавечай 
душы схаваныя на яе старонках, таму яўрэйская культура, 
па сутнасці, на працягу ўжо амаль дваццаці пяці стагод- 
дзяў чытае Тору і піша каментар за каментарам на яе 
палях, каментар, які сам становіцца культурай. Тора ўспры- 
маецца рэлігійнай яўрэйскай свядомасцю як найвялікшая 
Кніга Жыцця, якая сама дае жыццё чалавеку. Вось чаму 
рабі Меір гаворыць: «Той, хто займаецца Торай дзеля яе 
самой, атрымлівае вельмі шмат: увесь свет створаны для 
яго; ён завецца сябрам, улюбёным, тым, хто любіць Бога, 
тым, хто любіць людзей, тым, хто радуе Бога, хто радуе 
людзей; яна дае яму пакорлівасць і страх1, праведнасць і 
набожнасць, шчырасць і вернасць; яна аддаляе яго ад 
граху і набліжае да дабрадзейнасці; яна дапамагае пара- 
дай і мудрасцю, спасціжэннем і сілай, як сказана: “У мяне 
парада і мудрасць, я — спасціжэнне, у мяне сіла”2. Яна 
дае яму ўладу і панаванне, праніклівасць на судзе; адкры- 
ваюцца яму таямніцы Торы, ён становіцца падобным кры- 
ніцы, што моцна імкне, і рацэ, якая не перасыхае; сціп- 
лы ён, доўгацярплівы, даруе крыўду; яна [Тора] узвышае 
яго і ўзносіць над ўсім, што робіцца» (Пірке Авот 6:1). 
Другі слынны мудрэц, які жыў, як і рабі Меір, у II ст., га- 
ворыць пра «шлях Торы», што і ўяўляецца яму адзіным 
правільным шляхам чалавечага жыцця: «Шлях Торы такі:

1 Маецца на ўвазе «страх Божы», пра які шмат гаворыцца ў Торы і 
які не роўны вульгарнаму фізічнаму страху, а, наадварот, вызваляе ад 
апошняга, бо гэты «страх» — трымценне чалавечай душы, што адчувае 
прысутнасць Бога ў сваім жыцці, і толькі тады чалавек ідзе шляхам Бо- 
жым і не баіцца знешніх пагрозаў.

2 Рабі Меір цытуе Сэфер Мішлеіі, або Кнігу Прыпавесцяў Саламо- 
навых.
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хлеб з соллю еш, вады пі няшмат, спі на зямлі; жыццём 
нялёгкім жыві, але працуй над вывучэннем Торы; калі 
так паводзіш сябе, то “шчаслівы ты і дабро табе”; шчаслі- 
вы ты — у гэтым свеце, дабро табе — у свеце будучым. 
He імкніся да велічы і славы не жадай; болей рабі, чым 
вучыся; не цягніся да царскага стала, бо твой стол важ- 
нейшы за гэты стол, і карона твая значнейшая за цар- 
скую. Надзейны Гаспадар твой, Які дасць табе плату за 
работу» (Пірке Авот 6:4). Бясспрэчна, пад Гаспадаром тут 
разумеецца Сам Бог, Які — верыць кожная з монатэіс- 
тычных (ці аўраамітычных) рэлігіяў — дае справядлівую 
адплату чалавеку за ўсе справы і ўчынкі яго ў гэтым жыцці, 
але яшчэ болын — у жыцці пасля смерці, жыцці вечным. 
Нездарма і Рай (Парадыз), які па-рознаму ўяўляюць сабе 
розныя рэлігійныя традыцыі і народы, яўрэйскія мудрацы 
ўяўлялі як неверагодна прыгожы Эдэмскі Сад (Ган Эдэн), 
у якім сядзяць пад Дрэвам Жыцця тыя, хто імкнуўся спас- 
цігнуць таямніцы Торы, і слухаюць іх тлумачэнні з вуснаў 
Самога Усявышняга. I нават тыя пацалункі, пра якія ма- 
рынь закаханая ў першых радках славутай Песні Песняў, — 
«Няхай цалуе ён мяне пацалункамі вуснаў сваіх» (Песн 
1:1) — інтэрпрэтуюцца як «пацалункі» словаў Торы, як 
дакрананне Слова Божага да вуснаў і сэрца чалавека... Па- 
спрабуем услухацца і ўдумацца ў гэтае Слова.



ТАЯМНІЦА СТВАРЭННЯ
(Біблейная касмагонія)

Благаславі, душа мая, Госпада!
Госпадзі, Божа мой, велічны Ты надзвычайна, 
Прыгажосцю і хараством ахінуўся;
Агорнуты святлом, як плашчом, 
Распасцёр нябёсы, як заслону; 
Накрывае водамі верхнія пакоі Свае, 
Хмары робіць калясніцаю Сабе, 
Крочыць на крылах ветру...
Ён усталяваў зямлю на асновах яе, 
He пахіснецца на вякі вякоў.

(Пс 104/103:1—3, 5)

Тора распавядае перш-наперш пра пачатак свету і суад- 
носіць яго з пачаткам сапраўднага Саюзу-Запавету паміж 
Богам і чалавекам: маральныя законы людзей павінны ар- 
ганічна зыходзіць са светавога цэлага, з яго першапачатку. 
Вось чаму Пяцікніжжа адкрываецца падвойным пачаткам — 
пачаткам свету як цэлага і пачаткам народа, які першым 
свядома заключыў Запавет з Адзіным Богам. Гэтаму сі- 
метрычна адпавядаюць дзве першыя кнігі біблейнага ка- 
нона — Кніга Быцця і Кніга Зыходу. Але і сама Кніга 
Быцця нясе ў сабе два роўнавялікія пачаткі — пачатак 
свету, усяго чалавецтва і пачатак выбранага роду Госпада. 
Гісторыя выбранага роду, гісторыя Запавету разгортваец- 
ца з 12-га раздзела Кнігі Быцця. У першых жа адзінацца- 
ці раздзелах даецца асаблівае асэнсаванне ўзнікнення све- 
ту і чалавека, пачатку драматычнай гісторыі чалавецтва.

Кніга Быцця... У самой гэтай назве ёсць нешта над- 
звычай важкае, урачыстае, глыбінна звязанае з быццём у 
філасофскім, анталагічным сэнсе гэтага слова. Адкуль яна 
з’явілася? Славянская назва прыйшла з грэчаскага перак- 
ладу Старога Запавету, або Сэптуагінты, як старажытная 
калька элінскага слова genesis (гёнэзіс) — «паходжанне», 
«нараджэнне». Яўрэйскія мудрацы-кніжнікі, што выкана- 
лі ў Александрыі гэты пераклад, зыходзілі ўжо з элінскай

3 Зак. 2799 65



традыцыі — называць творы ў ацпаведнасці з іх асноўным 
сэнсам (дарэчы, часта гэта выглядае даволі ўмоўна, асаб- 
ліва калі тэкст вельмі складаны). Але ў выпадку з Кнігай 
Быцця інтуіцыя не падманула іх: назва Генэзіс добра пе- 
радае сутнасць кнігі, якая распавядае пра нараджэнне све- 
ту і чалавецтва, іх генеалогію, і здабытая яна непасрэдна з 
тэксту — з радка, што з’яўляецца свайго кшталту рэзюмэ: 
«Вось паходжанне [нараджэнне] неба ды зямлі пры ства- 
рэнні іх...» (Быц 2:4). Грэчаскае генэзіс дастаткова даклад- 
на адпавядае яўрэйскаму тольдбт — «паходжанне», «ра- 
даслоўе», «нараджэнне». Дарэчы, ужо гэты радок вельмі 
яскрава выяўляе спецыфіку біблейнай ментальнасці ў па- 
раўнанні з суседнімі старажытнымі культурамі: апошнія 
бачылі паходжанне свету менавіта як нараджэнне (прві 
гэтым катэгорыі і ўяўленні чалавечага свету аўтаматычна 
пераносіліся ў Боскую сферу); але Біблія, ідучы нібыта 
тым жа шляхам — «вось нараджэнне неба ды зямлі», — 
тут жа ўносіць істотную папраўку: «пры стварэнні іх». Гэ- 
та значыць, што ў Кнізе Быцця мы не ўбачым нараджэння 
свету ў язычніцкім сэнсе, але станем сведкамі яго ўзнік- 
нення ў працэсе Боскага Стварэння.

Такім чынам, Кніга Быцця — Кніга Нараджэння, Ра- 
даводу, якая тлумачыць, адкуль пачалі быць увесь свет, 
неба ды зямля, людзі... Але ў першапачатковым (яўрэй- 
скім, або іудзейскім) каноне кніга мела і зараз мае іншую 
назву — адпаведна першаму значнаму слову, як таго па- 
трабавала старажытная месапатамская традыцыя (яшчэ шу- 
мерві называлі свае творы першым радком тэксту). Слова, 
якое адкрывае сабою тэкст Кнігі Быцця і ўсёй Бібліі, — 
асаблівае: Бэрэшыт, што літаральна значыць У-Пачатку 
(у арыгінале, на іўрыце, гэта адно слова). Першы верш 
біблейнага тэксту гаворвіць: «Бэрэшыт бара Элогім эт-га- 
шамаім вэ-эт-га-арэц» — «У пачатку стварыў Бог неба ды 
зямлю» (Быц 1:1). Дарэчы, на думку большасці яўрэйскіх 
каментатараў, дакладней усё ж лічыць бара назоўнікам, 
утвораным ад дзеяслова, бо само слова бэрэшыт патрабуе 
кіравання — «у пачатку чаго-небудзь». I тады больш дак- 
ладным перакладам будзе наступны: «У пачатку стварэн- 
ня Богам неба і зямлі, калі зямля была пустая і хаатыч- 
ная...» Такім чынам, Кніга У-Пачатку, што можа быць 
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зразумета, прынамсі, траяка: кніга пачынаецца словам 
«У-Пачатку»; яна стаіць на пачатку Святога Пісання; яна 
распавядае пра Пачатак свету і чалавецтва. Сам жа Пача- 
так — вельмі важная катэгорыя нашага мыслення, кож- 
най міфалагічнай сістэмы. Пачатак заўсёды нясе ў сабе 
пэўную заканамернасць наступнага, нездарма народ кажа: 
«Які пачатак, такі і канец». Таму патрэбна вельмі ўважлі- 
ва ўгледзецца ў гэты Пачатак вялікай Кнігі У-Пачатку.

Безумоўна, першыя раздзелы Кнігі Быцця можна раз- 
глядаць як свайго кшталту касмаганічны эпас, бо тут раз- 
гортваецца велічная карціна ўзнікнення Сусвету з небыц- 
ця, упарадкавання хаосу і ператварэння яго ў космас. 
Улічваючы, што проза, якой напісаныя старажытныя тэкс- 
ты Пяцікніжжа, моцна рытмізаваная і ў гэтым сэнсе знач- 
на адрозніваецца ад сучаснай, перад намі сапраўдная кас- 
маганічная паэма. Гэты жанр з’яўляецца тыпалагічна агуль- 
ным, роднасным амаль для ўсіх старажытных літаратураў. 
Але менавіта на фоне агульнасці выяўляецца фенаменало- 
гія біблейнай касмагоніі, яе унікальнасць, яе непадабенст- 
ва астатнім. Так, практычна ва ўсіх язычніцкіх міфалагіч- 
ных сістэмах свет нараджаецца з нейкай першароднай 
бездані, найчасцей воднай. У шумерскіх касмаганічных 
паданнях Намму — першародная багіня-бездань — нара- 
джае Гару Зямлі і Неба (Ан-Кі), г. зн. багоў Зямлі і Неба, 
якія аўтаматычна бяруць шлюб і нараджаюць уладара 
ветру (паветра) Энліля, а ўжо ён падзяляе Неба (Ана) і 
Зямлю (Кі), забірае сабе апошнюю (ізноў настойліва паў- 
тараецца тыповы для язычніцкай свядомасці матыў кас- 
маганічнага інцэстуальнага шлюбу), і пасля гэтага працяг- 
ваецца працэс упарадкавання свету — праз нараджэнне 
новых і новых багоў, адказных за той ці іншы ўчастак 
светабудовы. Нешта падобнае мы бачым і ў егіпецкай 
міфалогіі: сусветны акіян — Нун — спараджае вогненны 
востраў, з якога (альбо з кветкі лотаці, што вырасла на 
востраве) нараджаецца бог Ра. У тым жа шэрагу, што 
Намму, Нун, стаіць і элінскае паняцце Хаос, але без спа- 
сылкі на ваду, — проста «бездань», «зеўра». У першых рад- 
ках Кнігі Быцця таксама прафігуруе бездань, але ў зусім 
іншай якасці, у іншым сэнсе, у іншым кантэксце.

Здаецца, найбольш выяўляе спецыфіку біблейнага па- 
дыходу да праблемы паходжання свету параўнанне з акад- 
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скай (вавілонскай) касмаганічнай «Паэмай аб стварэнні 
свету», як умоўна называюць яе даследчыкі, ці ў адпавед- 
насці з пачаткам першага радка тэксту — «Энума эліш...» 
(«Калі ўверсе...»). Гэтае супастаўленне паказальнае па дзвюх 
прычынах: перад намі дзве лексічна і стылістычна блізкія 
літаратурныя традыцыі, і на фоне гэтай блізкасці тым 
больш уражвае розніца ў разуменні сутнасці боскіх сілаў і 
саміх «механізмаў» стварэння свету і чалавека. У вавілон- 
скай паэме, якая адыгрывала ролю культавага эпасу, услаў- 
ляла магутнасць і першынство бога Мардука, заступніка 
Вавілона, свет пачынаецца таксама з бездані, дакладней, — 
з касмаганічнага шлюбу: Тыямат (па-акадску «бездань») і 
Апсу (трансфармаванае шумерскае Абзу — «бездань») 
«зліваюць у адно свае воды». У выніку нараджаюцца адна 
за адной новыя пары багоў і працягваецца касмагенэз. На- 
рэшце, ад бога мудрасці Энкі нараджаецца Мардук (яму 
надаецца шумерская генеалогія), які пераўзыходзіць усіх 
багоў сілаю і розумам. Менавіта ён вырашае ісці на бойку 
супраць пакалення старэйшых багоў, якія надумалі зні- 
шчыць малодшых (традыцыйны для язычніцкіх міфалогіяў 
матыў — суперніцтва ды бойкі пакаленняў багоў, што 
яскрава прадстаўленыя ў элінскім сюжэце тытанамахіі — 
бойкі багоў-алімпійцаў з болын старажытнымі тытанамі). 
Кульмінацыйны момант паэмы — бойка Мардука з Тыя- 
мат, якая ўзначальвае полчышча пачвараў і выступае суп- 
раць маладых багоў пасля гібелі свайго мужа Апсу. Мар- 
дук перамагае Тыямат, а таксама забівае яе візіра Кінгу і 
завалодвае таямнічымі «табліцамі лёсу», якія даюць уладу 
над светам. I пасля гэтага пачынаецца вельмі важны акт 
стварэння зямнога свету і чалавека. Мардук рассякае цела 
Тыямат на дзве часткі: з верхняй ён робіць неба і зачыняе 
яго на засаўку, каб вада з яго не сачылася ўніз, а потым з 
ніжняй часткі стварае зямлю. Такім чынам, мы бачым тут 
нешта падобнае аддзяленню неба ад зямлі ў біблейным 
тэксце, але ў апошнім няма аніякага зоамарфізму, антра- 
памарфізму і натуралізму, уласцівых язычніцкаму міфу. 
Пасля аддзялення неба ад зямлі Мардук прымаецца за 
стварэнне чалавека: ён вылеплівае яго з гліны, змяшанай 
з крывёю забітага Кінгу. Дарэчы, у паэме сказана, што 
«Мардук у сэрцы сваім задумаў вобраз», але як далёка гэ- 
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та па сутнасці ад біблейнага «адпаведна вобразу і пада- 
бенству Божаму».

Характэрна, што ў першых вершах Кнігі Быцця гу- 
чыць слова з тым жа коранем і лексічным значэннем, што 
і Тыямат, — тэдм (дакладней — тэгом), «бездань», ёсць 
нават указанне, што гэта вадзяная бездань: «Зямля ж бы- 
ла пустая ды хаатычная, і цемра над безданню; і Дух Бо- 
жы лунаў над вадою» (Быц 1:2). Але вобраз гэты поўнасцю 
страчвае свае натуралістычныя рысы: гэта сімвал неўпа- 
радкаванай, неструктураванай стыхіі, якую ўяўляе сабою 
першапачатковы свет у стане тбгу ва-ббгу — ідыёма, якую 
нелыа перакласці дакладна і якая азначае невымоўны і 
невыразны хаос. Біблія нібыта захоўвае «памяць» пра тое, 
што вадзяная бездань звязаная з пачаткам свету, але поў- 
насцю пераасэнсоўвае язычніцкае ўяўленне пра нейкую 
першасную, першародную бездань, з якой спантанна на- 
радзілася ўсё і якая існавала спрадвеку. Пытанне аб тым, 
што было да бездані, нават не ўздымаецца ў старажытных 
усходніх міфалогіях. У Кнізе Быцця, наадварот, даецца 
дакладны адказ на пытанне, што існавала да бездані: ёй 
папярэднічае Адзіны Бог, Ён і ёсць Першапачатак, Пер- 
шакрыніца ўсяго, Ён стварае свет (і бездань у тым ліку) з 
Самога Сябе, з паўнаты Сваіх творчых сілаў. Упершыню ў 
Бібліі мы бачым Стварэнне ex nihilo — «з нічога», а дак- 
ладней — са стваральнай энергіі Бога, якую Ён перадае 
свету. Нездарма першы дзеяслоў, які гучыць у першым 
радку біблейнага тэксту — бара — нясе ў сабе асаблівае 
лексічнае значэнне, якое не мае адпаведнікаў у іншых 
мовах: бара азначае «стварыў з нічога», «стварыў нешта, 
чаго не было раней», «стварыў якасна новае» (ён вылучае 
тры галоўныя моманты касмагенэзу: стварэнне свету як 
цэлага, потым — жывога жыцця, потым — чалавека). 
Паводле больш позняга каментара, Творца, што абдымае 
Сабою ўсё, прысутнічае ва ўсім, сціскае Сябе (паняцце 
цымцум — «сцісканне [Бога]» — у містычнай кабалістыч- 
най традыцыі), каб вызваліць месца Свайму ўлюбёнаму 
стварэнню. Дарэчы, Стварэнне «з нічога» найлепей ста- 
суецца з сучаснай фізічнай тэорыяй «вялікага выбуху», ці 
«першапачатковага выбуху», згодна з якой Сусвет, што не 
існаваў раней, узнік з нейкай першапачатковай кропкі, у 
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якой патэнцыяльна ўтрымліваліся матэрыя, энергія, час, 
прастора. Вось чаму сучасная фізіка выяўляе такую вялі- 
кую цікавасць да загадкавага тэксту першай кнігі Бібліі, 
углядаецца ў таямніцы яго, услухоўваецца ў сімвалы, праз 
якія Творца гаворыць з намі. Нездарма ж і знакаміты Аль- 
берт Эйнштэйн казаў у свой час, што чым больш ён угля- 
даецца ў сусвет, тым больш бачыць на ім перст Усявышняга. 
Само ж таямнічае найменне Усявышняга, якое ўжываец- 
ца ў першым аповедзе пра Стварэнне свету (Быц I), — 
Элогім, найменне, якое мае адценне множнасці (множны 
лік ад Eloah, ад кораня ЕІ [Эль] — «сіла», «моц»; таму маг- 
чымы пераклад Моцны, Магутны, Усёмагутны; традыцый- 
на на славянскіх мовах перадаецца як Бог), але выкарыс- 
тоўваецца толькі ў сэнсе адзіночнага ліку (так званая 
множная вялікасць), магчыма, і нясе ў сабе ідэю аб’яд- 
нання ў Першакрыніцы свету, г. зн. у Самім Богу, усіх 
вядомых нам сілаў. Так, сучасны хрысціянскі экзэгет і 
арыгінальны паэт і мысляр Дзмітрый Шчадравіцкі піша: 
«Форма множнага ліку паказвае на сукупнасць усіх сілаў і 
энергіяў, што дзейнічаюць у свеце»1. Ужо старажытныя 
яўрэйскія каментатары пісалі пра тое, што гэтае асаблівае 
найменне Бога (у іудзейскай традыцыі яно беражліва за- 
крываецца крыху змененай формай — Элок(м) нясе ў сабе 
ўказанне на Бога як на выток усіх творчых сілаў, энергіі і 
прыгажосці ўсяго існага. Так, выдатны яўрэйскі рэлігійны 
філосаф XX стагоддзя рабі Ёсэф Доў-Бэр Салавейчык пі- 
ша пра першыя два раздзелы Кнігі Быцця: «У кожным з 
гэтых раздзелаў Бог завецца рознымі імёнамі. У першым Ён 
Элокім, у другім — Ашэм Элокім (Ашэм, ці Гайіэм, трады- 
цыйная замена невымаўляльнага Тэтраграматона. — Г. С.). 
Традыцыйныя крыніцы тлумачаць, што гэтая «змена Імя» 
адлюстроўвае розныя атрыбуты Творцы. Элокім выяўляе 
Бога як канструктара свету і як крыніцу энергіі, што яго 
жывіць. Іудаізм заўсёды падкрэсліваў незвычайную знач- 
насць Адкрыцця і ідэю, згодна з якой кожны атрыбут 
Творцы можа адкрыцца чалавеку. Чалавек можа сустрэць 
Элокіма ўсюды, дзе ён адкрывае для сябе прыгажосць і 

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1. Кннга 
Бытня. М.: Теревннф, 1994. С. 25.
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жыццё. У кожнай кроплі вады, у кожнай кветцы і ў кож- 
най травінцы можна знайсці Элокіма. Ён — у прыродзе, a 
не ў чалавеку. Псальмаспеўца цудоўна выяўляе гэты мо- 
мант: “Калі я бачу неба, працу Тваіх пярстоў, месяц, зор- 
кі, якія Ты стварыў, я пытаю\ што такое чалавек, што Ты 
павінен памятаць пра яго?”»1. Паслядоўнік рабі Ё. Д.-Б. Са- 
лавейчыка, сучасны ізраільскі даследчык Пінхас Палонскі 
піша пра Божае найменне Элогім, якое ў тэксце Бібліі спа- 
лучаецца толькі з дзеясловам у адзіночным ліку: «Гэтая 
граматычная анамалія сімвалізуе множнасць найвышэй- 
шых сілаў, што дзейнічаюць як адзінае цэлае, гэта зна- 
чыць гармонію свету; яно сімвалізуе Бога, Які праяўляец- 
ца ў гармоніі ўсіх прыродных натуральных сілаў. ...У нейкім 
(вельмі недакладным) сэнсе Элокім з’яўляецца праяўлен- 
нем Бога ў катэгорыі “душа свету”, г. зн. узроўні, адказ- 
ным за натуральны парадак рэчаў»2.

Такім чынам, згодна з Кнігай Быцця, з першым жа яе 
вершам, існуе Найвышэйшая Крыніца быцця, якая папя- 
рэднічае і сусвету, і неаформленай бездані, што на нашых 
вачах трансфармуецца ў цэласны і стройны космас. Гэтая 
Першакрыніца — Адзіны Бог. Толькі тут, у Кнізе Быцця, 
мы бачым касмагонію, вольную ад тэагоніі: Бог, паводле 
вызначэння, не можа спараджаць новых багоў, не можа 
сысціся з імі ў касмаганічнай бойцы ці ў касмаганічным 
шлюбе. He можа быць аніякай іншай, роўнай Яму, бос- 
кай сутнасці, з якой Ён можа зліцца, нараджаючы свет, 
як Апсу з Тыямат, ці выступіць у фізічным сэнсе супраць 
пачварнай істоты, як Мардук выступае супраць Тыямат, 
што на акадскіх выявах выглядае як гідра (вадзяная змяя) 
ці сямігаловы дракон (у «Энума эліш» яскрава прадстаўле- 
ны так званы драконаборчы архетып, калі бог ці герой 
перамагае дракона, што ўвасабляе хаос або сусветнае зло). 
У Бібліі застаўся толькі ўспамін аб міфалагічнай бездані, 
якой процістаіць Бог, упарадкоўваючы свет, але не можа 
быць аніякай пачвары, якая раскрывае пашчу, каб заглы- 
нуць суперніка. Цалкам адкінуты, элімінаваны натуралізм, 

1 Соловейчнк Й. Д.-Б. Обіцнна Завета. Нерусалнм: Швут Амн, 
1989. С. 24.

2 Полонскнй П. Две нсторнн сотворення мнра. йерусалнм: Маха- 
нанм, 1999. С. 108.
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уласцівы язычніцкаму міфу, нібыта забароненае ўсялякае 
перанясенне працэсаў і якасцяў нашага цялеснага свету ў 
сферу Боскага. Дакладней кажучы, перад намі няма і кас- 
магоніі ў непасрэдным сэнсе гэтага слова: свет не нара- 
джаецца, як гэта ўяўлялася ў язычніцкіх міфалогіях, a 
ствараецца воляю Бога. У сувязі з гэтым вельмі важна 
таксама заўважыць яшчэ адно кардынальнае адрозненне ў 
разуменні ўзнікнення свету язычніцкай і монатэістычнай 
свядомасцю: згодна з першай, ён спантанна нараджаецца 
з сусветнага акіяну, першароднай бездані ці касмічнага 
яйка, згодна з другой — свет з’яўляецца вынікам свядома- 
га працэсу, вынікам Боскай задумы, свабоднай волі, ро- 
зуму і любові Творцы.

Касмагенэз паўстае ў Бібліі як паступовае ўзыходжан- 
не ад ніжэйшага да вышэйшага, ад неарганічнай матэрыі 
да арганічнай — жывога жыцця і да найвышэйшай прая- 
вы апошняга — чалавека. Такім чынам, тут можна ўбачыць 
указанне на пэўны эвалюцыйны працэс, але, вядома, вя- 
лікі тэкст нельга лічыць падручнікам па біялогіі ці антра- 
палогіі. Да таго ж ён не ва ўсім стасуецца да эвалюцый- 
най тэорыі, хутчэй — да тэорыі крэацыянізму, якая мае 
на ўвазе нязменнасць створаных Богам відаў жывых істо- 
таў, бо сказана, што кожную з іх Ён стварыў «адпаведна 
роду яе». У арыгінале стаіць слова мін, што значыць «раз- 
дзел», «разнастайнасць», і гэта, бадай, паказвае на немаг- 
чымасць трансфармавання аднаго біялагічнага віду ў дру- 
гі. Пры гэтым Бог не выступае ў якасці дэміурга — не- 
пасрэднага творцы ў фізічным сэнсе слова. Паказальна, 
што дэміургамі ў Старажытнай Грэцыі называлі рамесні- 
каў, скульптараў, кавалёў — тых, хто фармаваў вырабы 
сваімі рукамі. Традыцыйна слова дэміург стала выкарыс- 
тоўвацца для вызначэння галоўных багоў, стваральнікаў 
свету і людзей у язычніцкіх міфалогіях. У некаторых на- 
вуковых працах і ў дачыненні да Бога Бібліі ўжываюць 
гэтае слова. Але падкрэслім яшчэ раз, што гэта, па сут- 
насці, вялікая памылка: Ён не дэміург, бо нічога не ро- 
біць, як рамеснік, Сваімі рукамі, ды і разважаць пра Яго 
рукі можна толькі ў метафарычным сэнсе (гэтыя метафа- 
ры-антрапамарфізмы — «рука Божая», «твар Божы», «вус- 
ны Божыя» — даволі часта сустракаюцца ў біблейным 
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тэксце, але яны з’яўляюцца толькі ўказаннем на Бога як 
Жывую Асобу). Здаецца, у Кнізе Быцця свядома эліміна- 
ваны, забаронены — у вялікай спрэчцы з язычніцкай свя- 
домасцю — усялякі напамін пра фізічную працу Бога, бо 
Сам Бог — чыстая духоўнасць. Таму і працэс Стварэння 
выглядае як акт цалкам духоўны, які шматкратна пера- 
ўзыходзіць па сваёй важнасці і складанасці работу фізічную.

Як жа адбываецца, паводле Кнігі Быцця, працэс Ства- 
рэння? Безумоўна, мы назіраем (калі можна ўжыць падоб- 
нае слова ў дачыненні да гэтага тэксту) адну з найвялік- 
шых таямніцаў свету і самой Бібліі — таямніцу Боскай 
творчай дзейнасці, якую, напэўна, нельга акрэсліць ніякім 
чалавечым словам, акрамя сімвалічнага. Дарэчы, пазней у 
іудзейскай традыцыі (падыход гэты сфарміраваўся даволі 
рана, у апошнія стагоддзі да н. э.) першыя раздзелы Кнігі 
Быцця атрымалі асаблівую назву — Ма ’асэ Бэрэшыт, што 
можна прыкладна перакласці як Дзеянне У-Пачатку, і 
лічыліся адным з самых герметычных месцаў Пісання, звя- 
заных, як і Ма’асэ Меркава — Дзеянне Калясніцы (першы 
раздзел у Кнізе прарока Іезэкііля), як і Шыр га-Шырым — 
Песня Песняў, з патаемнымі, запаветнымі ведамі, якія Бог 
адкрывае не кожнаму, да якіх патрэбна цярплівае і цяж- 
кае духоўнае ўзыходжанне — узыходжанне ў Сад сакраль- 
ных ведаў. Так нарадзіўся містычны падыход да Святога 
Пісання, вельмі значны таксама для хрысціянскай трады- 
цыі. Нягледзячы на разыходжанне канфесіяў, што грун- 
туюцца на Бібліі, сутнасць містычнага падыходу застаец- 
ца адзінай — спроба дасягнуць unio mystica, містычнага 
саюзу з Богам, або, паводле вызначэння Томаса Аквіната 
(Фамы Аквінскага), — cognitio Dei experimentalis, экспе- 
рыментальнага (пачуццёвага) спасціжэння Бога. Гаворка 
ідзе пра тое, што да Яго немагчыма наблізіцца толькі ра- 
цыянальным шляхам. Праз рацыянальны пачатак чалаве- 
ку не адкрываюцца шляхі Боскага Промыслу, не адкры- 
ваецца таямніца Стварэння, застаючыся вялікай таямні- 
цай творчасці.

Ізноў зададзім пытанне: як жа адбываецца працэс Ства- 
рэння? Што служыць асноўным яго інструментам? Здаец- 
ца, дастаткова Усявышняму сказаць адно слова — Іг’ё! — 
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«Будзе!», ці «Хай будзе!» — і нешта ўзнікае: «I сказаў Бог: 
хай будзе святло. I стала святло» (Быц 1:3); «I сказаў Бог: 
хай будзе прастора ўнутры вады, і хай аддзяляе яна ваду 
ад вады. // ...I стала так» (Быц 1:6, 7) і г. д. Такім чынам, 
тая ці іншая частка Стварэння пачынае быць дзякуючы 
волевыяўленню Бога, якое выказваецца праз формулу 
«Хай будзе!» У арыгінале, як ужо было адзначана, гэта 
адно слова, і не роўнае свайму лексічнаму значэнню: гэта 
асаблівае Слова, праз якое энергія Творцы перадаецца 
свету, што на нашых вачах перажывае станаўленне, гэта 
формула эманацыі («выцячэння») Боскай энергіі ў свет. 
Канцэпцыю эманацыянізму ўпершыню распрацаваў Філон 
Александрыйскі, што жыў на мяжы эраў у Александрыі і 
ўзначальваў александрыйскую яўрэйскую абшчыну. I ён 
жа першым прапанаваў разумець Боскае «Хай будзе!» як 
прыналежнае да таго свету, які грэчаскі філосаф Платон 
назваў «светам эйдасаў (ідэяў)», а наступную формулу — 
«I стала так» — як імгненнае ажыццяўленне Боскага Сло- 
ва ў свеце канкрэтных з’яваў. Пазней кабалісты назавуць 
свет, што ўзнікае як ідэя ў Слове Божым, берыа — «свет 
першапачатковага стварэння», а тое, што «стала» («і стала 
святло»), вызначаць як фенаменалізацыю думкі і волі Bo­
ra. Ужо ў самых старажытных пісьмовых культурах Меса- 
патаміі (шумерскай, акадскай) боскаму слову надавалася 
асаблівая стваральная моц. Але ў абсалютна чыстым вы- 
глядзе Стварэнне свету праз Слова зафіксаванае толькі ў 
Кнізе Быцця, і Слова гэтае з’яўляецца адначасова самым 
вялікім Дзеяннем, самаю вялікаю Сілаю. Вялікі прарок 
Іерамія, разважаючы пра Творцу і таямніцу Стварэння, на- 
пісаў: «Ён стварыў зямлю сілаю Сваёю, усталяваў сусвет 
мудрасцю Сваёю, і розумам Сваім распасцёр нябёсы» (Іер 
10:12). Так, Слова Божае — Сіла, Мудрасць, Розум (Дум- 
ка). Усе адценні гэтага незвычайнага, таямнічага Слова 
даволі добра перадае элінскае Логас, што гучыць на па- 
чатку Евангелля (Дабравесця) ад Яна. Евангеліст нібыта 
вяртае нас на новым вітку спіралі да вялікага Пачатку, 
углядаецца ў яго, услухоўваецца ў тое Слова, што было 
У-Пачатку і само было Пачаткам, а разам з тым спрабуе 
зразумець і ўласныя таямніча-цьмяныя словы: «У пачатку 
было Слова, і Слова было ў Бога, і Слова было Богам.
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Яно было ў пачатку ў Бога. Усё праз Яго пачало быць, і 
без Яго нічога не пачало быць, што пачало быць. У Ім 
было жыццё, і жыццё было святлом людзей, і святло ў 
цемры свеціць, і цемра не агарнула яго» (Ян 1:1—5). Ме- 
навіта над гэтымі радкамі Дабравесця ад Яна Ё. В. Гётэ 
прымусіць упарта біцца свайго Фаўста, каб перакласці іх 
на нямецкую мову і адшукаць дакладнае значэнне слова 
Логас, каб яно, гэтае значэнне, адпавядала стану Фаўста- 
вай душы:

Напісана: «Было спачатку Слова!» 
Ці так? Ці ясна? Ці не памылкова? 
Лічу, для Слова гонару зашмат, — 
Перакладу я лепш на іншы лад, 
Натхнёны згадкаю магічнай.
«Была спачатку Думка!» — Так лагічней.
Але без спеху толькі, з першых фраз 
Каб я ў бяссэнсіцы не ўграз, — 
Бо хіба ж Думка што-небудзь тварыла? 
Скажу ясней: «Была спачатку Сіла!» 
Пішу, а сэрца кроіць пачуццё, 
Што не, не Сілай творыцца быццё.
Чакай, — мо Воля, Розум, Дзеянне, Парыў?
Так, «Дзеяннем сусвет пачаты быў!»1 
Пераклад В. Сёмухі

Безумоўна, гэты радок — «Дзеяннем сусвет пачаты 
быў!» — спатрэбіўся Гётэ, каб падкрэсліць дзейсную на- 
туру героя, які стаміўся ад безлічы схаластычных і мёрт- 
вых словаў, ад таго, што, кажучы словамі другога слынна- 
га класіка, усё — «словы, словы, словы...» Але на самой 
справе фаўстаўскі (гётэўскі) пераклад знакамітага радка з 
Дабравесця ад Яна мае рацыю, ды яшчэ якую, бо сцвяр- 
джае, што Слова Божае, з якога пачаўся свет, было адна- 
часова і найвялікшым Дзеяннем. Дарэчы, тое ж непарыў- 
нае адзінства Слова-Дзеяння, якое павінна быць парадыг- 
маю і для чалавека, сцвярджае назва ў іудзейскім каноне 
пятай з Кніг Майсеевых — Дэварым, альбо Дварьш (множ- 
ны лік ад daedp — «слова» і «дзеянне»), што можна пе- 
ракласці адначасова як «словы» і як «дзеянні», і нават як 
«рэчы» (можа, таму, што апошнія нараджаюцца як вынік 

1 Гётэ Ё. В. Выбраныя творы. Мн.: Беларускі кнігазбор, 1999. С. 188.
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дзеяння?). Пачынаецца тэкст гэтай вельмі важнай у зака- 
надаўчых адносінах кнігі з радка: «Вось словы, якія казаў 
Майсей усяму Ізраілю за Іарданам у пустыні Арава...» 
(Друг 1:1). Вялікі прарок, вядома, паўтараў і тлумачыў тыя 
словы, што пачуў ад Самога Бога. Трэба зазначыць, як дзі- 
восна некаторыя мовы перадаюць гэтае непарыўнае адзінст- 
ва слова і дзеяння: іўрыцкае давар, беларускае дзеяслоў, 
рускае высокае глагол. Ддразу ўсплываюць у памяці радкі 
славутых паэтаў: «Глаголом жгн сердца людей!» (A. С. Пуш- 
кін. «Прарок»); «Прорезал тьму Глагол...» (I. А. Бунін. 
«Самсон»). Апошні напісаны не пра Стварэнне, але дае 
магчымасць адчуць моц Боскага Дзеяслова, які калісьці 
прарэзаў цемру і змрок першапачатковага хаосу, каб уста- 
лявалася святло. Цікава, што менавіта гэты радок — «I 
сказаў Бог: няхай будзе святло. I стала святло» (Быц 1:3), 
як ужо ўзгадвалася раней, працытаваў невядомы аўтар 
элінскага трактата «Аб узвышаным» (40-я гады I ст.), пры- 
водзячы яго як найлепшы прыклад узвышанага. Пра гэты 
ж асаблівы Дзеяслоў і таямніцу Стварэння разважае адзін 
з буйнейшых паэтаў XX ст. Райнэр Марыя Рыльке:

Нз Слова Твоего чнтаю эту быль, 
нз свнтка мудрых мановеннй 
твоей рукп — она вокруг твореннй, 
нх обтекая, нежно нзгнбалась.
Звучало громко — жнть, а умнрать — шепталось, 
н слово быть гремело, как прялнв.
Но смертн час рожден убнйством был. 
й пропасть в мнрозданнн раздалась. 
14 прянул взрыв 
н голоса мгновенно раздробнл, — 
онн едва-едва собралнсь
Тебя назвать,
Тебя позвать, 
мост через пропастн велнкнй — 
намекн в речн нх с тех пор осталнсь — 
блнкн:
мерцанье древнего Нменованья.1
Пераклад Н. Манахава

Узгадваючы пра крыху больш познія падзеі Кнігі Быц- 
ця, якія ўнеслі разлад і раз’яднанасць у дагэтуль гарма- 

1 Рнльке Р. М. Новые стмхотворення. М.: Наука, 1977. С. 238.

76



нічны свет, аўстрыйскі паэт лічыць асновай непарыўнай 
яго еднасці і цэласнасці Божае Слова і Божае Імя, пакла- 
дзеныя ў фундамент гэтага свету, хоць нам засталося толь- 
кі здагадвацца пра іх значэнне, адчуваць толькі «блікі» і 
«мігценні» старажытных найменняў. Заўважым, што сам 
містычны матыў стварэння свету паводле Слова Божага 
вельмі часта сустракаецца ў сусветнай паэзіі на ўсім пра- 
цягу яе існавання ў эпоху Новай эры. Пра гэта — і ода 
Г. Р. Дзяржавіна «Бог» (1780—1784):

Хаоса бытность довременну 
Нз бездн Ты вечностн воззвал, 
А вечность, прежде век рожденну, 
В Себе Самом Ты основал: 
Себя Собою составляя, 
Собою нз Себя сняя, 
Ты свет, откуда свет нстек.
Создавый всё еднным Словом, 
В твореньн простнраясь новом, 
Ты был, Ты есть, Ты будешь ввек!1

На гэтую тэму напісана і ода малодшага сучасніка 
Г. Р. Дзяржавіна I. П. Пніна «Бог» (1805). Пра моц таго 
Слова, якім ствараўся свет, як і пра моц таго слова, якое 
мы чытаем у раздзеле пра тварэнне свету, піша М. М. Ка- 
рамзін. Ён лічыць гэтае напісанае слова — слова, што 
апісвае само стварэнне, — найвышэйшым увасабленнем 
паэзіі: «Святой язык небес нередко уннжался, // Н смерт- 
ные, забыв велнкого отца, // Хвалнлн веіцество бездуш- 
ныя планеты! // Но был нзбранный род, который в чнс- 
тоте // Поэзню храннл н ею просвеіцался. // Так слав- 
ный, мудрый бард, древнейшнй нз певцов, // Co всею 
красотой свяшенной сей наукн // Воспел, как мнр нстек 
нз волй Божества» («Паэзія», 1787)2. Пра стварэнне свету 
сілай Божага Слова разважае Гётэ ў сваім познім зборніку 
«Заходне-ўсходні дыван» (1824), звязваючы гэтае Слова з 
бязмежнай любоўю Творцы да свайго стварэння, водбліс- 
кам якой з’яўляецца і чалавечае каханне (верш «Уз’яд- 
нанне»):

1 Поэзня небес: Бог н человек в русской класснческой поэзнн XVIII— 
XX веков. СПб., 2000. С. 25.

2 Жнзнь н поэзня — одно: Стнхотворення. М., 1987. С. 76.
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Так коснел на грудн Отчей 
Днкнх снл бесплодный рой, 
Н, лякуя, первый Зодчнй 
Дал ему закон н строй.
«Да свершнтся!» — было Слово, 
Вопль ответом был — н вмнг 
Ммр нз хаоса немого 
Ослепнтельно возннк.

...Так меня в твон обьятья 
Клнул звонкнй зов весны. 
Ночн звездною печатью 
Жнзнн нашн скреплены. 
й теперь не разлучнться 
Нам нн в злой, нн в добрый час, 
й второе: «Да свершнтся!» — 
Разделнть не сможет нас.1
Пераклад В. Левіка

Такім чынам, свет ствараецца, паводле Кнігі Быцця, 
Словам Божым, але гэты працэс выглядае не толькі як 
непасрэдны (у адказ на Боскае «Будзе!» узнікаюць най- 
важнейшыя структурныя часткі светабудовы), але і як 
апасродкаваны: Бог перадае энергію стыхіям — зямлі, ва- 
дзе, а тыя ўжо самі спараджаюць жыццё. Напрыклад: «I 
сказаў Бог: хай вырасціць зямля зеляніну, траву семянос- 
ную, дрэва пладаноснае, што ўтварае згодна з родам сваім 
плод, у якім семя ягонае на зямлі. I стала так» (Быц 1:11). 
Альбо: «I сказаў Бог: хай утворыць зямля істоты жывыя 
згодна з родам іх, і скаціну, і гадаў, і звяроў зямных згод- 
на з родам іх. I стала так» (Быц 1:24). 3 гэтага можна зра- 
біць выснову, што ў тэксце Бібліі закладзеная ідэя сама- 
развіцця свету, які, адказваючы на Божы імпульс, атрым- 
ліваючы Боскую энергію, перажывае самастанаўленне. 
Абсалютна новым у параўнанні з іншымі касмаганічнымі 
паданнямі з’яўляецца тое, што кожную частку касмагенэ- 
зу Бог суправаджае этычнай ацэнкай, якая выказваецца 
праз простае іўрыцкае слова тов — «добра»: «1 ўбачыў 
Бог, што гэта добра» (Быц 1:10, 12, 18, 21, 25, 31). Здаец- 
ца, гэтае выказванне паўтараецца так настойліва дзеля Ta­
ro, каб мы не прамінулі яго, абавязкова прыкмецілі. Да 

1 Гёте й. В. Собр. соч.: В 10 т. Т. 1. Стнхотворення. М., 1975. 
С. 386, 387.
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таго ж «добра» сказана першы раз, калі Бог стварыў свят- 
ло. Тым самым нам даецца зразумець, што свет ствараец- 
ца Усявышнім як абсалютнае дабро, больш таго — Дабро 
пакладзенае ў фундамент гэтага свету, пранізвае яго, як 
сусветны закон (заўважым: тым вастрэй найдалей паўстае 
пытанне аб крыніцах і паходжанні зла). Вельмі важна 
ўсвядоміць, што найгалоўнейшыя этычныя законы — і 
перш-наперш дабрыня, імкненне да добрага — пакладзе- 
ныя Богам у аснову светабудовы, а гэта значыць — і ў 
аснову чалавечага жыцця. Таксама і чалавек павінен толь- 
кі тады пераходзіць да новай справы, калі ён упэўнены, 
што ўжо зробленае — не дрэннае, а добрае. Побач з дзея- 
словамі, звязанымі агульнай семай стварэння, у першым 
раздзеле Кнігі Быцця настойліва паўтараецца яшчэ адзін 
дзеяслоў, які абазначае адно з найважнейшых дзеянняў 
Бога пры Стварэнні: «1 ўбачыў Бог святло, што яно доб- 
рае; і аддзяліў Бог святло ад цемры» (Быц 1:4); «I зрабіў 
Бог купал; і аддзяліў ваду, якая пад купалам, ад вады, 
якая над купалам» (Быц 1:7). Такім чынам, свет быў ство- 
раны напачатку адзіным і непадзельным, але неструкту- 
раваным, аморфным згусткам энергіі, аднак пасля Бог 
аддзяліў яго істотныя часткі, надаў яму дакладную струк- 
туру. Да таго ж у гэтым найістотнейшым дзеянні Бога 
задаецца найвялікшая парадыгма для чалавека: як Ён 
«аддзяліў», чалавек павінен будзе бясконца «аддзяляць» — 
светлае ад змрочнага, чыстае ад нячыстага, добрае ад зло- 
га, патрэбнае Богу для здзяйснення Яго задумы ад непа- 
трэбнага, ад агіднага. С. С. Аверынцаў піша: «Пачатак 
свету з’яўляецца ... сімвалічным правобразам закону; а ў 
чым сутнасць закону, як не ў аддзяленні патрэбнага ад 
непатрэбнага, дазволенага ад забароненага, сакральнага 
ад прафаннага? Бог “аддзяліў”, і таму чалавек павінен 
“аддзяляць”, павінен “адрозніваць”, як гаворыцца ніжэй у 
заканадаўчым тэксце Торы: ‘Тэта статуг вялікі для пака- 
ленняў вашых, каб вы ўмелі адрозніваць паміж святым і 
мірскім, і паміж брыдотаю і чыстым” (Лев 10:9—10)»1. Пра 
тое, што ўжо ў глыбокай старажытнасці славуты пачатак 

1 Аверянцев С. С. Древнееврейская лнтература // йсторня всемнр- 
ной лнтературы: В 9 т. М., 1983. Т. 1. С. 279.
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Кнігі Быцця разумелі не толькі ў прамым сэнсе, але і ў 
алегарычным, сведчаць Кумранскія рукапісы, або скруткі 
Мёртвага мора. Духоўныя настаўнікі есейскай секты, якая 
ўзнікла ў II ст. да н. э. у Іудзеі і погляды якой істотна 
паўплывалі на фарміраванне ранняга хрысціянства, тлу- 
мачылі, што Бог, стварыўшы святло, тым самым стварыў 
праведнасць, а потым аддзяліў святло ад цемры, г. зн. ад 
усяго нячыстага, ад граху. Старажытны іудзейскі каментар 
да Кнігі Быцця — Бэрэшыт Раба (не пазней III ст.) лі- 
чыць, што славутае «/ назваў Бог свяпмо днём, а цемру 
ноччу» сказана таму, што Бог злучае Імя Сваё толькі са 
святлом: толькі светлыя душой людзі, толькі праведнікі ці 
тыя, хто хаця б свядома імкнецца да святла і дабрыні, 
любыя Яму. Які ён складаны, чалавек, створаны Богам! 
Нездарма Давід-Псальмаспеўца, звяртаючыся да Творцы, 
кажа: «Ухваляю Цябе, таму што адмыслова зроблены я. 
Дзівосныя справы Твае, і душа мая цалкам ведае гэта» 
(Пс 139/138:14). Вельмі цяжка вызначыць чалавека, апісаць 
яго (уласна кажучы, гэтым і займаюцца ўвесь час літара- 
тура, мастацтва, філасофія). Але, памятаючы сэнс пачат- 
ковага тэксту Кнігі Быцця, мы можам сказаць проста: ча- 
лавек — істота, якая можа «аддзяляць», рабіць маральны 
выбар, адрозніваць дабро ад зла. Гэтая здольнасць чалаве- 
ка, якая вызначае яго як істоту незвычайную з усіх жывых 
істотаў, вынікае з дзеянняў Бога на пачатку Стварэння. 
Безумоўна, невыпадковым з’яўляецца і тое, што свет ство- 
раны Дзесяццю Словамі, Дзесяццю Волевыяўленнямі Бога: 
гэта сіметрычна адпавядае іншым Дзесяці Дзеясловам — 
тым, што будуць выразаныя на Скрыжалях Запавету. Так 
сцвярджаецца глыбінны сэнс біблейнага тэксту: мараль- 
ныя законы людзей арганічна звязаныя з законамі сусве- 
ту, вынікаюць з яго пачатку. Як слушна кажа С. С. Аве- 
рынцаў, «на дзесяці выказваннях стаіць свет, на дзесяці 
выказваннях стаіць закон»1.

Паводле біблейнага тэксту, свет быў створаны, блага- 
славёны і прыведзены ў стан найвышэйшай гармоніі за 
Сем Дзён. Канкрэтна само Стварэнне ўсяго існага адбы- 
лося за Шэсць Дзён, а Сёмы Дзень мае асаблівы сэнс. На- 

1 Аверянцев С. С. Древнееврейская лнтература. С. 279.
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пэўна, немагчыма адназначна разумець гэтыя дні як ідэн- 
тычныя нашым суткам, але, безумоўна, мы падзяляем наш 
каляндар на тыдні (сядміцы) навечна ў памяць пра тыя 
самыя Сем Дзён Стварэння, у якіх заключаная асаблівая 
таямніца. Якія былі яны ў параўнанні з нашым разумен- 
нем часу? Можа, такія ж кароткія, як успышка звышновай 
зоркі, а можа — такія ж даўжэзныя, як Мезазойская ці 
Палеазойская эры. Прынамсі, да свайго ўзнікнення ў кан- 
цы Шостага Дня чалавек не мог усведамляць час, тым 
больш што і гэтае ўсведамленне псіхалагічна вельмі ад- 
носнае. А што такое Божы час? У Бібліі сказана: «У Гос- 
пада адзін дзень, як тысяча гадоў, і тысяча гадоў, як адзін 
дзень» (2 Пятр 3:8). Нездарма ўжо ў старажытных экзэге- 
таў існаванне цывілізацыі было вызначанае ў шэсць тысяч 
гадоў, а пасля — у сёмым — адбудзецца нешта надзвы- 
чайнае, як надзвычайным быў Сёмы Дзень. Стварэнне 
паводле азначэння адбываецца ў часе, але Сам Бог непа- 
дуладны часу, Ён па-за часам. Час быў створаны Ім, калі 
Ён аддзяліў святло ад цемры: «I назваў Бог святло днём, a 
цемру назваў ноччу. I быў вечар, і была раніца: дзень 
адзін» (Быц 1:5). Час з’яўляецца, такім чынам, тварным, 
як і ўсё астатняе, размешчанае ў прасторы. Аб тварнасці 
часу пісаў апостал Павел: «Ні сённяшняе, ні будучыня, ні 
вышыня, ні глыбіня, ні іншае якое стварэнне не можа ад- 
лучыць нас ад любові Божай» (Рым 8:38—39). Сённяшняе 
і будучыня — гэта час, вышыня і глыбіня — прастора. 
Такім чынам, ужо тут сцвярджаецца прысутнае ў Кнізе 
Быцця адзінства часу і прасторы, што і было адкрыта 
Эйнштэйнам (паводле тэорыі адноснасці, час — адно з 
вымярэнняў прасторы). «I быў вечар...» — гэта гучыць як 
напамін пра тое, што свет пачаўся з пераадолення цемры 
і вылучэння святла. А як напамін пра менавіта такі па- 
радак слоў Усявышняга — «I быў вечар, і была раніца» — 
адлік новага дня ў старажытнай іудзейскай традыцыі па- 
чынаецца з вечара, калі згасаюць апошнія промні сонца і 
першая зорка выходзіць на небасхіл. Таму і святы прыня- 
та адзначаць з вечара. Напэўна, няма нічога больш таям- 
нічага, чым Першы Дзень быцця Сусвету. I, напэўна, каб 
падкрэсліць, што ніводнага дня яшчэ не было да яго і ні- 
якага іншага на той момант пасля яго, пра гэты дзень 
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сказана з дапамогай не парадкавага, а якаснага лічэбні- 
ка: «Дзень адзін» (Быц 1:5). Заўважым, што ў Першы Дзень 
было створана менавіта святло, бо дакладней перакласці 
першы радок тэксту наступным чынам: «У Пачатку Ства- 
рэння Богам неба і зямлі, калі зямля была пустая і хаатыч- 
ная, і цемра над безданню, і дух Божы лунаў над вадою, 
сказаў Бог: хай будзе святло. 1 стала святло».

Дзень Другі, названы ўжо сваім парадкавым нумарам, 
стаў часам канчатковага афармлення нябеснага купала (не- 
басхілу) і аддзялення атмасферы, з аднаго боку, ад беспа- 
ветранай прасторы, з другога — ад сусветнага акіяна. Ска- 
зана пра гэта даволі загадкава: «I сказаў Бог: хай будзе 
купал унутры вады, і хай аддзяляе ён ваду ад вады. // I 
зрабіў Бог купал; і аддзяліў ваду, якая пад купалам, ад 
вады, якая над купалам. I стала так. // I назваў Бог купал 
небам. I быў вечар, і была раніца: дзень другі» (Быц 1:6—8). 
Словам «купал» (у традыцыйным рускім перакладзе — 
«твердь») мы дазволілі сабе перакласці тое, што ў арыгіна- 
ле абазначана як ракіа — ад дзеяслова рака са значэннем 
«расцягваць», «распасціраць». Такім чынам, ракіа — «тое, 
што распасцёрта». Як лічыць Дз. У. Шчадравіцкі, гэта 
можна перакласці як «прастора». Гэтую «прастору» мож- 
на патлумачыць як атмасферу, а ў сваю чаргу воды, што 
над «прасторай» («верхнія воды») — як абалонку з пары, 
якая, згодна з навуковымі дадзенымі, атачала першапачат- 
кова Зямлю і не прапускала шкодныя для ўсяго жывога 
выпраменьванні; «ніжнія воды» — як акіян, што пакрываў 
усю зямлю. На Трэці Дзень паводле волі Усявышняга «ніж- 
нія воды» збіраюцца ў адно месца, і на паверхню выходзіць 
суша (згодна з навуковымі дадзенымі, кантыненты сапраў- 
ды падняліся са дна акіяна). Як можна зразумець з біблей- 
нага тэксту, суша першапачаткова была адзіным кантынен- 
там, які меў круглую форму і толькі пазней распаўся на 
часткі (ізноў жа, паводле вядомай гіпотэзы, Еўразія злуча- 
лася з Амерыкай легендарнай Атлантыдай, што ў выніку 
нейкай катастрофы — можа, патопу — пайшла пад ваду). 
Цэнтрам сушы з самога пачатку вызначана было быць 
Святой Зямлі, на якой павінна прагучаць Слова Божае.

Пасля падрыхтоўкі вады і сушы наступае час стварэння 
жывога жыцця, і ў гэтым працэсе вялікую ролю адыгры- 
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ваюць самі зямля і вада, якія кіруюцца воляю Бога. Спа- 
чатку зямля спараджае раслінны свет. Звяртае на сябе ўва- 
гу, што і тут адзначаныя якасна новыя этапы ўзнікнення 
гэтага свету: перш-наперш з’яўляецца дэшэ — зеляніна, 
дробная расліннасць (магчыма, самыя прымітыўныя рас- 
лінныя формы); потым — эсэв — «трава» (магчыма, так- 
сама і першабытная папараць); і нарэшце — эц — «дрэва». 
I толькі пасля стварэння раслінаў апісваецца стварэнне 
сонца, месяца, зорак. Чаму так? Ужо даўно старажытныя 
каментатары адзначалі, што Тора часта распавядае той ці 
іншы сюжэт не ў элементарнай лагічнай паслядоўнасці, 
але так, каб гэта лепш зразумеў і ўспрыняў чалавек. Як 
слушна заўважае сучасны каментатар рабі Машэ Вейсман, 
«мэта Торы не ў тым, каб навучыць нас гісторыі: парадак 
яе раздзелаў усталяваны Усёмагутным, каб навучыць нас, 
як нам жыць»1. Мы маглі б дадаць: тым меней мэтаю Пі- 
сання з’яўляецца навучанне людзей біялогіі, эвалюцыйнай 
тэорыі, касмалогіі, геалогіі і г. д. Таму і святло ствараецца 
раней за ўсё, каб мы зразумелі, што жыццё бяздушнаму 
Сусвету надае толькі Святло Божае, што пачатак Стварэн- 
ня — духоўнае святло, сэнс. Але ж ёсць і навуковыя 
падыходы, што тлумачаць магчымасць з’яўлення на не- 
басхіле сонца і месяца менавіта ў Чацвёрты Дзень. Так, 
вядомы фізік Натан Авіэзэр выказаў наступную думку: га- 
ворка ідзе пра тое, што ў пэўны час, звязаны з наклонам 
арбіты Зямлі, Сонца і Месяц занялі сваё месца на небас- 
хіле, што Пісанне падкрэслівае каляндарную ролю Сонца 
і Месяца, а яна ўсталявалася пасля фіксацыі зямной ар- 
біты2. Дз. У. Шчадравіцкі лічыць, што пасля таго, як ат- 
масфера дзякуючы вялікай колькасці раслінаў была насы- 
чаная кіслародам, сталі бачныя на небасхіле сонца, месяц, 
зоркі, і таму пра іх стварэнне напісана пазней. Самі нябес- 
ныя целы існавалі яшчэ да стварэння Зямлі: так, у Кнізе 
Іова гаворыцца, што краевугольны камень зямлі быў за- 
кладзены пры агульным трыумфаванні ранішніх зорак 
(Іоў 38:4—7). Бог вызначае новую ролю сонца, месяца, зо- 

1 Вейсман М. Мядраш рассказывает: В 5 т. Т. 1. Нерусалям: Швут 
Амн, 1990. С. 18.

2 Гл.: Авнэзер Н. В начале: Сотвореняе Мнра — Тора н наука. 
Тель-Авяв: Язд-во Бар-Нланского ун-та, 1995.
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рак — не толькі свяціць на зямлю, але і вызначаць час, «і 
кіраваць днём і ноччу, і аддзяляць святло ад цемры» (Быц 
1:18). Нездарма для апісання стварэння сонца і месяца 
выкарыстана не першапачатковае бара (нагадаем — «ства- 
рыў нешта якасна новае»), а больш простае аса — «зрабіў 
адно з другога», «прыстасаваў» да новай ролі.

На Пяты Дзень былі створаныя рыбы, земнаводныя, 
птушкі (гэта таксама вельмі добра суадносіцца з дадзены- 
мі біялогіі і палеанталогіі). Тэкст падкрэслівае, што ў 
адрозненне ад раслінаў жывёлы маюць асаблівую «душу» — 
нэфеш (гэтак жа вызначаецца і наогул кожная жывая істо- 
та). Менавіта ім — рыбам, земнаводным, птушкам — Бог 
упершыню дае асаблівае благаслаўленне: пру у-рвў — «пла- 
дзіцеся і размнажайцеся». Гэта значыць, што з кожным 
відам жывых істотаў будзе воля Божая, якая не дасць яму 
згаснуць. Ужо старажытныя каментатары так тлумачылі 
падвойны імператыў Божага благаславення: калі б было 
сказана толькі «пладзіцеся», то кожная пара жывёлаў 
змагла б нарадзіць толькі адно дзіця, а «размнажайцеся» 
дае магчымасць у шмат разоў павялічваць колькасць жы- 
вёлаў, падтрымліваць той ці іншы від.

На Шосты Дзень былі створаныя зямныя жывёлы і — 
як вяршыня Божага Стварэння — чалавек. Пра чалавека 
сказана, што ён задуманы быў як істота асаблівая, выдзе- 
леная з усяго жывога: «I сказаў Бог: зробім чалавека па- 
водле вобраза Нашага, паводле падабенства Нашага...» 
(Быц 1:26). Чаму тут стаіць загадкавая форма множнага 
ліку — «зробім»? Наконт гэтага ёсць розныя меркаванні 
(гл. падрабязней ніжэй), але ж самае глыбокае і слушнае 
наступнае: ці не запрашае тым самым Бог сваё найгалоў- 
нейшае стварэнне да сумеснай творчасці, ці не дае ўка- 
занне на свабоду выбару, якую ён падорыць чалавеку? I 
што азначае «паводле вобраза Божага»? Коратка скажам — 
гэта ўказанне на асаблівую іскру Божую, на свет духоўны, 
што дадзены толькі чалавеку і нікому больш з зямных 
істотаў. Бог дае ў валоданне чалавеку ўвесь свет, ставіць 
яго панаваць над усёй прыродай. 1 разам з тым аповед пра 
стварэнне свету ў першым раздзеле Кнігі Быцця ўключае 
чалавека ў шэраг усяго жывога, гаворыць аб ім як аб част- 
цы ўладкаванага і гарманічнага космасу. Але звяртае на 
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сябе ўвагу наступнае: хоць Творца і чалавеку — мужчыне 
і жанчыне — кажа: «пладзіцеся і размнажайцеся», у дачы- 
ненні да чалавека не гучыць славутае тов — «добра». Мож- 
на толькі сумна ўсміхнуцца: можа, Святы, Благаславёны 
Ён (Кадош Барўх Гў), з самога пачатку разумеў, што не 
ўсё будзе вельмі добра і гладка з асаблівай істотай, якой 
Ён — па літасці Сваёй найвышэйшай — падараваў самы 
каштоўны і ў той жа час небяспечны падарунак — свабо- 
ду волі? Зразумела, што толькі чалавек будзе сваімі ўчын- 
камі парушаць гармонію Боскага Стварэння. Але, з дру- 
гога боку, менавіта пасля таго, як быў створаны чалавек, 
Бог і палічыў усю вялікую Сваю працу завершанай, пры- 
ведзенай у стан найвышэйшай раўнавагі. Паказальна, што 
цяпер, аглядаючы створанае, Бог вымаўляе: тов мэод — 
«добра вельмі».

Што ж было на Сёмы Дзень? Сказана, што ў гэты 
Дзень Бог адпачываў ад сваёй вялікай і таямнічай працы і 
асобна благаславіў яго. I калі ўсе астатнія дні на іўрыце 
завуцца парадкавымі іх нумарамі, то Дзень Сёмы атрымаў 
асаблівую назву — Шабат — «адпачыванне», таму што 
напісана: «I благаславіў Бог дзень сёмы, і асвяціў яго, бо 
ў гэты дзень адпачываў ад усёй працы Сваёй (шават мі- 
коль мелахтб), якую стварыў» (Быц 2:3). Шабат — тое ж 
слова субота, вядомае нам праз пасрэдніцтва старажыт- 
нагрэчаскай мовы. Вядома, адпачынак Бога не трэба ра- 
зумець у вульгарным фізічным сэнсе, бо, як памятаем, 
прырода Яго наскрозь духоўная. Таму і Дню Сёмаму на- 
дадзены асаблівы духоўны змест: як тлумачылі старажыт- 
ныя каментатары, вылучыўшы Суботу з будняў, Усявыш- 
ні тым самым стварыў само паняцце «святасць», і Субота 
дадзеная чалавеку дзеля таго, каб ён набліжаўся да свя- 
тасці, каб ніколі не страчваў сваёй найвялікшай здольнас- 
ці «аддзяляць». Вось чаму ў адной з Дзесяці Запаведзяў, 
што атрымаў Майсей на Сінаі, сказана: «Памятай дзень 
Суботні, каб свяціць яго. Ц Шэсць дзён працуй і рабі ўся- 
лякую справу сваю, // а Дзень Сёмы — Субота — Госпаду 
Богу твайму: не рабі аніякай справы ні ты, ні сын твой, ні

1 Тыповая формула ў вызначэнні Усявышняга для талмудычных 
тэкстаў і рабіністычнай літаратуры.
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дачка твая, ні раб твой, ні рабыня твая, ні скаціна твая, 
ні прышэлец твой, які каля варот тваіх. // Таму што ў 
шэсць дзён зрабіў Гасподзь неба і зямлю, мора і ўсё, што 
ў іх, і адпачыў у Дзень Сёмы» (Зых 20:8—11). Заўважым, 
што ўпершыню ў старажытнасці з’явіўся строга фіксаваны 
на тыдні дзень адпачынку, які да таго ж мае асаблівы ду- 
хоўны сэнс. 3 запаведзі Божай на Скрыжалях вынікае 
вельмі важны ў іудзейскай традыцыі звычай — бадай што 
найстаражытнейшы ў культуры гэтага старажытнага на- 
рода, пранесены праз бездань больш чым трох тысяча- 
годдзяў — звычай сустрэчы і праводзінаў Суботы. Суботу 
сустракаюць запальваннем суботніх свечак — у напамін 
пра тое, што першым было створанае святло, якое раз- 
лілося па прасторы сусвету. У Суботу не можа быць 
аніякіх сварак, мір і згода павінны ўсталявацца ў сям’і, у 
душы чалавека. Субота — выспачка гармоніі ў свеце ча- 
лавечай мітусні, дадзеная Богам магчымасць набліжацца 
да першапачатковай гармоніі Дня Сёмага. I хаця законы 
Суботы святыя для кожнага іудзея, традыцыя гаворыць, 
што іх можна і нават неабходна парушыць, калі патрэбна 
прыйсці ў цяжкай сітуацыі на дапамогу чалавеку, вырата- 
ваць жыццё. Тут дзейнічае правіла пікўах нэфеш — «выра- 
тавання душы (жыцця)». Так і Ісус Хрыстос кажа: «Не 
чалавек дзеля Суботы, але Субота дзеля чалавека...» Дарэ- 
чы, першыя хрысціяне таксама святкавалі Суботу (і сёння 
ў хрысціянстве існуюць адвентысты Сёмага Дня, якія 
шануюць Суботу). Толькі пазней дзень адпачынку, звяза- 
ны з Уваскрэсеннем Хрыста, быў перанесены на першы 
дзень іудзейскага тыдня — на нядзелю, бо, згодна з еван- 
гельскімі тэкстамі, Ісус быў раскрыжаваны ў шосты дзень 
іудзейскага тыдня і ўваскрэс на трэці дзень пасля смер- 
ці. «Вось гэтае і не падзялілі — які дзень лічыць днём 
адпачынку», — сумна жартаваў калісьці Марк Шагал. Але 
Субота застаецца — хаця б з прычыны неадменнасці сло- 
ваў і абяцанняў Божых — паняццем важным і для хрыс- 
ціянскай свядомасці. Ва ўсведамленні еўрапейскай куль- 
туры гэта — амаль недасягальная гармонія, да якой мы 
несупынна крочым. Рускі паэт Мікалай Гумілёў напісаў: 
«Смотрю в века, жнву в мннутах, // Но жду Субботы нз 
Суббот...» Увесь свет чакае гэтай Суботы, што сімвалізуе
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Валадарства Божае на зямлі. Вось як піша пра гэта пра- 
рок Ісая, гаворачы пра надыход Месіянскай эры — эры 
любові і літасці, эры вечнай гармоніі: «Бо, як новае неба і 
новая зямля, якія Я ствару, заўсёды будуць перад тварам 
Маім, гаворыць Гасподзь, так будзе і семя ваша і імя Ba­
rna. // Тады з месяца ў месяц і з Суботы ў Суботу будзе 
прыходзіць усялякая плоць перад твар Мой на пакланен- 
не, гаворыць Гасподзь» (Іс 66:22—23). Старажытныя экзэ- 
геты пісалі, што менавіта Сёмае тысячагоддзе ад Стварэн- 
ня свету будзе Суботнім Тысячагоддзем, прынясе ўсяму 
свету спакой і гармонію. Згодна са старажытным біблей- 
ным лічэннем часу, зараз ідзе 5761-шы год. Можа, усё 
спраўдзіцца?

Чым больш мы чытаем аповед пра Стварэнне, тым 
больш ён пакідае загадак. Пра стварэнне свету і чалавека 
апавядаецца двойчы, і кожны раз па-рознаму. I калі ў 
першым аповедзе чалавек паўстае як частка светабудовы, 
то ў другім — як яе цэнтр. Чаму так? Як звесці тут канцы 
з канцамі? Гэта патрабуе асобнага разгляду. Застаецца да- 
даць, што ў геніяльна кароткую, сціслую і напоўненую 
неверагодна глыбокімі сэнсамі біблейную паэму пра ства- 
рэнне свету будуць услухоўвацца людзі, як услухоўваліся 
на працягу тысячагоддзяў, будуць захапляцца прыгажос- 
цю і адмысловасцю Божага Стварэння разам з аўтарам 
Псальмы: «Якія шматлікія справы Твае, Госпадзі! Усё муд- 
расцю стварыў Ты, поўная зямля стварэннямі Тваімі. // 
...Пашлеш Дух Твой — ствараюцца яны, і аднаўляеш Ты 
твар зямлі» (Пс 104/103:24, 30).



«ЧЫМ ЁСЦЬ ЧАЛАВЕК?»

(Два аповеды пра стварэнне чалавека)

Калі назіраю нябёсы Твае — 
Справу далоняў Тваіх, 
Месяц ды зоркі, што ўсталяваў Ты, 
|Тады думаю я|: 
Чым ёсць чалавек,
Што Ты памятаеш аб ім, 
I сын чалавечы, 
Што Ты ўспамінаеш аб ім? 
Ты няшмат меншым за анёлаў зрабіў яго, 
Славаю і раскошай каранаваў яго.
Ты ўладаром над стварэннямі рук Тваіх 
Зрабіў яго,
1 ўсё паклаў да ног яго...

(Пс 8/7:4—7)

Сярод вялікай колькасці таямніцаў стварэння, безумоў- 
на, таямніцай з таямніцаў застаецца стварэнне чалавека, 
які з самага пачатку, згодна з задумай Божай, выдзелены 
з усяго астатняга жывога свету. Чым больш тысячагоддзяў 
жыве чалавек на зямлі, тым больш углядаецца ён у сябе 
самога і тым больш разумее: з таго, што існуе паводле во- 
лі Божай на зямлі, няма нічога, што пераўзышло б чала- 
века па сваёй складанасці і дасканаласці, па вышыні яго 
духу, але ж, з другога боку, і па жудасных безданях яго 
душы... I парадокс: чым больш спасцігае сябе чалавек, тым 
больш таямніцаў. Што застаецца? Можа, толькі паглыб- 
ляцца ў радкі Вечнай Кнігі, спрабаваць зразумець яе ўро- 
кі, сэнс замацаваных у ёй духоўных парадыгмаў.

Як ужо адзначалася раней, пра стварэнне чалавека ў 
Кнізе Быцця апавядаецца двойчы, і аповеды гэтыя на- 
столькі розныя, што, здаецца, яны супярэчаць адзін адна- 
му. 3 гэтай прычыны ў так званай біблейнай крытыцы 
ўзнікла гіпотэза, што гэтыя аповеды ўзятыя з розных кры- 
ніцаў і механічна злучаныя (гл. першы раздзел). Паспра- 
буем зразумець, што гэта не так, што два аповеды толькі 
знешне, для павярхоўнага позірку, уступаюць у спрэчку і 
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ўтрымліваюць у сабе алагізмы, што на самой справе ўсё 
гэта мае асаблівы — і вельмі глыбокі — сэнс. Нагадаем: у 
першым аповедзе (Быц 1—2:3) чалавек створаны на Шос- 
ты Дзень разам з усялякімі жывёламі, што насяляюць зям- 
лю, дакладней — пасля іх стварэння. Пра ўзнікненне ча- 
лавека тут сказана вельмі лаканічна, але адначасова і вель- 
мі важка: «I сказаў Бог: зробім чалавека паводле вобраза 
Нашага, паводле падабенства Нашага, і няхай уладараць 
яны [людзі] над рыбамі марскімі, ды над птушкамі нябес- 
нымі, ды над скацінаю, ды над усёй зямлёй, ды над усімі 
гадамі, што поўзаюць па зямлі. // I стварыў Бог чалавека 
паводле вобраза Свайго, паводле вобраза Божага стварыў 
яго, мужчыну ды жанчыну стварыў іх. // I благаславіў іх 
Бог, і сказаў ім Бог: пладзіцеся і памнажайцеся, і напаў- 
няйце зямлю, і валодайце ёю...» (Быц 1:26—28). Відавоч- 
на, што тут чалавек асэнсоўваецца як арганічная частка 
велічнага Сусвету, створанага Богам. I хоць чалавек па- 
стаўлены ўладарыць над Прыродаю, ён павінен заўсёды 
ўсведамляць сваю роднасць з ёй, бо менавіта ад яе — па- 
водле волі Божай — ён атрымаў сваю цялесную абалонку, 
свае першапачатковыя адчуванні. Нездарма далей будзе 
сказана: «I стварыў Гасподзь Бог чалавека з праху зямно- 
га...» (Быц 2:7). «3 праху зямнога» — «з самой зямлі», ха- 
ця старажытны каментар адзначае, што ўсе прыродныя 
элементы, усе матэрыяльныя стыхіі ўдзельнічалі ў фармі- 
раванні чалавека, але Пісанне паведамляе толькі пра га- 
лоўны з іх — пра «зямлю». Але гэтая «зямля» не проста 
глеба ці гліна ў прамым сэнсе слова, як гэта было ў языч- 
ніцкіх антрапаганічных паданнях, асабліва месапатамскіх, — 
хаця б таму, што Бог паводле вызначэння не можа нічога 
фармаваць «сваімі рукамі» ў адрозненне ад шумерскага 
Энкі ці вавілонскага Мардука. У той сістэме каардынатаў, 
дзе Бог адкрывае Сябе як маральны Абсалют і чыстую ду- 
хоўнасць, такое разуменне немагчыма. Таму выраз «з пылу 
зямнога» патрэбна разумець як тое, што чалавек — «дзіця 
зямлі», г. зн. стварэнне Прыроды, але, не будзем забы- 
вацца, — Прыроды, што сама створаная Богам і атрымала 
ад Яго адпаведны імпульс. Такім чынам, Біблія дае нам 
магчымасць зразумець, што ў пэўнай ступені чалавек — 
прадукт эвалюцыі Прыроды, чалавек — істота біялагічная 
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і не можа жыць па-за межамі прыроднай прасторы. Дарэ- 
чы, адсюль вынікае і неабходнасць захоўваць гэтую прас- 
тору, берагчы яе. Чалавек створаны, каб клапаціцца пра 
ўсё жывое, бо ён сам — арганічная частка ўсяго жывога.

Такім чынам, у першым аповедзе даволі яскрава пад- 
крэслены біялагічны, натуральны пачатак у чалавеку: ён 
створаны разам з жывёламі, адразу за імі (хоць і выдзе- 
лены тым загадкавым, што толькі ён — адпаведна вобразу 
і падабенству Божаму). Старажытны каментар падкрэслі- 
вае: чалавек таму створаны апошнім, каб не заносіўся вы- 
сока, каб памятаў, што які-небудзь камар — і той ство- 
раны раней за яго, што ўсе жывыя істоты патрэбныя Богу 
і служаць агульнай гармоніі. Як і ўсіх жывёлаў, Бог блага- 
слаўляе чалавека і наказвае яму, як і ім, пладзіцца і па- 
мнажацца. Першы аповед можна назваць космацэнтрыч- 
ным, бо ў цэнтры ўвагі Госпада — і чытача тэксту — 
універсум, яго станаўленне, законы яго развіцця, якім 
падпарадкаваны і чалавек. Хоць ён і пануе над прырод- 
ным светам, але адначасова і абслугоўвае прыродны свет.

Другі аповед пра Стварэнне свету (Быц 2:4—25) можна 
вызначыць як антрапацэнтрычны, бо ў дадзеным выпадку 
менавіта чалавек — і чалавек як асоба — у цэнтры Божай 
задумы, усё астатняе падпарадкавана асэнсаванню месца 
чалавека ў сусвеце. Пра Стварэнне свету сказана вельмі 
сцісла, а галоўная ўвага аддадзеная чалавеку і яго ўнутра- 
ным праблемам — праблемам яго экзістэнцыяльнай са- 
моты і яго душэўных супярэчнасцяў. Паводле другога 
аповеду, чалавек быў створаны яшчэ да ўзнікнення рас- 
ліннага і жывёльнага свету, а апошні быў аддадзены Гос- 
падам пад асаблівы клопат чалавеку і на карысць яму. 
Больш таго, менавіта ў другім аповедзе распавядаецца, як 
чалавек дае назвы-імёны ўсім жывым істотам, г. зн. надае 
ім сэнс, вызначае лёс і тым самым удзельнічае ў станаў- 
ленні тварнага свету. У другім аповедзе чалавек не толькі 
ўключаны ў прыродную прастору, але і проціпастаўлены 
ёй: для яго «агароджаная» Богам асаблівая культурная прас- 
тора — Эдэмскі Сад, і квіценне гэтага Саду павінен пад- 
трымліваць чалавек. У «культурнай прасторы», проціпа- 
стаўленай «прасторы натуральнай», чалавек адчувае сваю 
непазбыўную самоту, пранізлівую тугу па іншым чалаве- 
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ку — па Другім, у стасунках з якім наша жыццё набывае 
сэнс. I тут, у гэтым таямнічым Садзе, з’явіцца жанчына, 
будзе ўсталяваная Госпадам інстытуцыя шлюбу і сям’і, a 
потым адбудзецца падзея, якая стане пачаткам і вытокам 
складанай, амбівалентнай — жахлівай і высокай — гісто- 
рыі чалавецтва. Гэтая падзея, пра якую мы даведваемся 
ўжо за межамі аповеда пра Стварэнне свету і чалавека, — 
пераход ад няведання да ведаў, пераход, звязаны з пару- 
шэннем Запаведзі Божай, так званае грэхападзенне.

Мы пераканаліся, наколькі розныя два аповеды. Да- 
рэчы, самая старажытная экзэгеза — іудзейская — лічыць, 
што яны абсалютна супадаюць у часе: распавядаюць не 
пра тое, што адбылося адно за адным, але менавіта пра 
тое самае, толькі па-рознаму. Больш таго, яўрэйскія муд- 
рацы лічаць, што і падзеі, звязаныя з грэхападзеннем, ад- 
быліся ў межах Сямі Дзён Стварэння, дакладней — Адам 
і Ева паспрабавалі плод з Дрэва Пазнання яшчэ ў Дзень 
Шосты, за тры гадзіны да надыходу святой Суботы. I да 
яе надыходу яны былі выгнаныя з Эдэмскага Саду, пасля 
чаго Бог ужо нічога не перарабляў, не змяняў у Сваёй 
задуме наконт свету. Вось і адно з магчымых тлумачэнняў 
наяўнасці двух аповедаў: першы дае агульны план Божай 
задумы, другі — яе непасрэдную рэалізацыю, звязаную з 
некаторымі зменамі і ўдакладненнямі. Але, можа, яшчэ 
больш важна тое, што два аповеды даюць розныя праек- 
цыі аднаго і таго ж працэсу, высвятляюць розныя яго ба- 
кі, падпарадкоўваючыся не элементарнай, а духоўнай ло- 
гіцы. Невыпадкова і Бог выступае тут у розных сваіх 
праявах, з якімі суаднесеныя розныя Яго імёны: Элогім 
(«множная вялікасць») — праяўленне Бога як Творцы і 
Уладара універсуму — і невымаўляльны Тэтраграматон, 
які сімвалізуе літасць і міласэрнасць у адносінах Бога да 
свету, і перадусім — да чалавека (у нашым зямным досве- 
дзе адлюстраванне гэтай любові Бога да чалавека можна 
знайсці толькі ў самаахвярнай любові маці да свайго дзі- 
цяці).

Але і чалавек, як мы ўжо адзначалі, паўстае ў гэтых 
аповедах у розных сваіх праявах. Вельмі слушна рабі 
Ё. Д.-Б. Салавейчык вызначыў чалавека першага аповеду 
як «чалавека фізічнага» («чалавека прыроднага»), а чалавека 
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другога аповеду — як «чалавека метафізічнага». Мысляр 
пісаў: «“Фізічны чалавек” вядзе інстынктыўнае біялагіч- 
нае існаванне, якое з матэматычнай дакладнасцю абме- 
жавана біялагічнымі законамі. Ён экстрэмальна прагма- 
тычны і не здольны да рэзкіх зменаў. Толькі тады, калі 
чалавек парывае з фізічнай прыродай, адмаўляючыся пры- 
знаваць межы, калі ён марыць, калі ён прагне бязмеж- 
насці, толькі тады ён можа дасягнуць велічы. У другім 
раздзеле паказаны чалавек “метафізічны”, які цягнецца 
да бязмежнасці і прагне шчасця. “Фізічны чалавек” сама- 
задаволены, “метафізічны” — заклапочаны»1.

Працягваючы разважанні свайго папярэдніка і настаў- 
ніка, сучасны каментатар Пінхас Палонскі заўважае: «...з 
пункту гледжання першага аповеду пра Стварэнне, свет 
валодае незалежнай каштоўнасцю... 3 пункту гледжання 
другога аповеду, каштоўнасцю валодае выключна чалавек, 
а іншы свет не заслугоўвае нават падрабязнага апісання. 
...У сувязі з гэтым адрозненнем у ацэнцы свету па- 
рознаму даецца таксама апісанне ролі чалавека: Адам пер- 
шага аповеду — гэта “валадар”, а Адам другога аповеду — 
“свет у сабе”»2.

Несумненна, два аповеды ўзаемадапаўняюць адзін ад- 
наго. Паспрабуем разабрацца, наколькі гэта магчыма, і ў 
тым, што іх аб’ядноўвае, і ў тым, што іх адрознівае, і ў 
тым, як усё гэта разам уплывае на наша разуменне пры- 
значэння і сутнасці чалавека. Па-першае, скажам, што 
стварэнне чалавека адзначана як трэцяя якасная ступень 
усяго працэсу велічнай і асаблівай працы Божай: менавіта 
тут гучыць непаўторны дзеяслоў бара, які не мае даклад- 
нага лексічнага адпаведніка ні ў адной з вядомых нам мо- 
ваў і можа быць перакладзены толькі апісальна: стварыў 
тое, што не існавала раней (нешта якасна новае), стварыў 
з нічога. Паказальна, што ўпершыню слова бара гучыць 
на пачатку Стварэння, калі свет узнікае як цэлае, другі 
раз — калі ствараецца жывое жыццё (арганічная матэрыя — 
у процілегласць неарганічнай), трэці раз — калі ствараец- 
ца чалавек. Тым самым біблейны тэкст адзначае для нас 

1 Соловейчнк Й. Д.-Б. Обшнна Завета. Нерусалнм, 1989. С. 24—25.
2 Полонскнй П. Две нсторнн Сотворення мнра. Нерусалнм, 1999. 

С. 96.
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тры асноўныя моманты касмагенэзу. Больш таго, у другім 
аповедзе ў дачыненні да чалавека ўжываецца дзеяслоў 
ваййіцэр — «вырабіў» з асаблівым напісаннем — з падвой- 
най літарай йод (і кароткім). Згодна са старажытным тлу- 
мачэннем, гэта сведчыць, што стварэнне чалавека карды- 
нальна вылучанае з усяго жывога: раслінны і жывёльны 
свет узнік паводле Слова Бога апасродкавана — са стыхіяў 
вады і зямлі, чалавек жа быў «выраблены» Самім Богам. 
Дзве літары йод сімвалізуюць тое, што чалавек створаны 
адразу для двух светаў — для зямнога, матэрыяльнага, a 
таксама для іншага, будучага свету, дзе ён — і толькі ён у 
адрозненне ад усіх жывёлаў — паўстане перад Госпадам і 
будзе трымаць адказ за свае ўчынкі, і набудзе жыццё веч- 
нае. I яшчэ: як ужо адзначалася раней, толькі пасля ства- 
рэння чалавека, напрыканцы Шостага Дня Стварэння, бы- 
ло сказана Богам тов мэод («вельмі добра», дакладней — 
«добра вельмі») у дачыненні да ўсяго створанага. Хаця 
гэтыя словы — і нават простае тов («добра») — не вымаў- 
леныя непасрэдна пасля апісання стварэння чалавека, але 
ж сусвет набывае стан тов мэод толькі тады, калі ў ім 
прысутнічае чалавек. Цікава, што тоячы ў сабе шматмер- 
ныя сэнсы, тэкст уключае нас у дзівосную славесную гуль- 
ню. Так, слова мэод на іўрыце складаецца з трох літараў 
(ад пачатку на гэтай старажытнай мове не пішуцца галос- 
ныя): мэм, алеф, далет (так гучаць іх назвы ў алефбэце — 
алфавіце). Але гэта — тыя самыя літары, якія складаюць 
у арыгінале слова «чалавек»: адам — усё тыя ж, хоць і ў 
іншым парадку, алеф, далет, мэм. Гэта яшчэ раз падкрэс- 
лівае, што без Адама — Чалавека — немагчыма дасягнен- 
не завершанасці і гармоніі універсуму; толькі ён спара- 
джае асаблівую гармонію, без якой Сусвет не мае сэнсу, 
але ён жа, чалавек, як пакажа нам далейшы тэкст, можа 
самым небяспечным чынам парушаць гармонію Боскага 
быцця. Заўважым, што слова адам ужываецца ў тэксце 
(асабліва ў першым аповедзе) хутчэй не як імя асабістае, 
а як вызначэнне прынцыпова новага роду, створанага Бо- 
гам, як радавое імя чалавека. Яно нават пішацца ў тэксце 
з пэўным артыклем (няпэўнага ў іўрыце няма), які ні- 
колі не ставіцца перад імёнамі ўласна асабовымі: «Вэйівра 
Элогім га-адам...» («I стварыў Бог чалавека...» (Быц 1:27); 
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йівра — асаблівая форма сучаснага часу, звернутага ў мі- 
нулае, усё ад таго ж дзеяслова бара). Але, вядома, услед 
за традыцыяй (іудзейскай і хрысціянскай) мы будзем з па- 
шанай пісаць гэтае імя з вялікай літары: Адам — наш 
агульны бацька, родапачынальнік усяго чалавецтва. Адам 
Кадмон (Адам Першапачатковы) — так называе яго Каба- 
ла, яўрэйская містычная традыцыя. Адам Кадмон — пер- 
шавобраз усіх рэчаў, увасабленне ўсяго роду чалавечага; 
ён увабраў у сябе бязмежна добрыя якасці Божыя: муд- 
расць, веданне, прыгажосць, сілу. Містычная традыцыя 
дадае, што ў ім ужо існавалі ўсе душы людзей, якія з’яві- 
ліся ці з’явяцца на зямлі.

I з першага, і з другога аповеду вынікае, што ства- 
рэнне чалавека — галоўная мэта ўсяго Стварэння. I зноў 
зразумець дзёрзкі, наватарскі погляд Бібліі нам дапамагае 
параўнанне з навакольнай культурнай прасторай. Усе вя- 
домыя нам старажытныя пісьмовыя культуры Блізкага 
Усходу асэнсоўвалі чалавека як свайго кшталту падручны 
сродак для абслугоўвання багоў. Асабліва яскрава гэта 
выявілася ў шумерскай і акадскай (вавілонскай) культу- 
рах. Да нас дайшло некалькі розных паданняў пра ўзнік- 
ненне чалавека, але ўсе яны падобныя ў пэўных асноў- 
ных момантах: чалавек ствараецца праз фізічныя нама- 
ганні божышча з гліны (у шумерскіх паданнях) альбо з 
гліны, змяшанай з крывёю забітага божышча (у вавілон- 
скай «Паэме пра стварэнне свету»); стварэнне чалавека 
вынікае з неабходнасці ўзяць каму-небудзь на сябе «цяж- 
кія кашы багоў» (цяжкую, чорную, няўдзячную працу), 
сачыць за «хлявамі багоў» — іншымі словамі, забяспеч- 
ваць у першую чаргу багоў ежай і адзеннем, а ўжо потым 
клапаціцца аб сабе. Так ці інакш, толькі ў Бібліі Чалавек 
пачынае сапраўды вымаўляцца «з вялікай літары», толькі 
ў ёй ён становіцца не сродкам, а мэтаю, тым, дзеля каго 
створаны зямны свет.

У аповедзе пра «першага Адама» мы інтуітыўна адчу- 
ваем, што ключавымі для разумення Божай задумы наконт 
чалавека з’яўляюцца наступныя словы: «Зробім чалавека 
паводле вобраза Нашага, паводле падабенства Нашага...» 
(Быц 1:26). У такой кароткай фразе — такое мноства зага- 
дак! Першая: да каго звернута гэтае «зробім» — наасэі Са- 
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праўды, дзеяслоў стаіць у арыгінале ў першай асобе і множ- 
ным ліку. Як сумясціць гэта з нашым веданнем пра Бо- 
жае Адзінства? Ужо ў сівой старажытнасці на гэтае пы- 
танне шукалі адказы і дзівосна тое, што знаходзілі самыя 
розныя — яшчэ адно пацверджанне здольнасці Вечнай 
Кнігі спараджаць розныя прачытанні, не вычэрпваючыся 
да рэшты (на думку слыннага пісьменніка Умбэрта Эка, 
гэта і ёсць паказчык «мастацкасці» тэксту). Цікава, што 
адзін з самых старажытных яўрэйскіх каментараў да Кнігі 
Быцця асабліва вылучае гэтае месца, падкрэслівае яго для 
нас. Паводле падання, калі прарок Майсей запісваў Тору 
з вуснаў Усявышняга, ён спыніўся, пачуўшы «зробім ча- 
лавека», і спытаў: «Божа, чаму ж ты кажаш “зробім”, калі 
я ведаю, што Ты — Адзін? Ці не спатыкнуцца на гэтым 
недасканалыя галовы?» На гэта Бог сказаў Свайму праро- 
ку: «Пішы, пішы! Той, каму наканавана спатыкнуцца, спа- 
тыкнецца, а людзі разумныя — паразважаюць...» Тым са- 
мым старажытны каментар запрашае нас паразважаць і 
перш-наперш адкінуць недарэчнае і прымітыўнае тлума- 
чэнне гэтага слова як паказальніка «рэліктаў» язычніцкай 
свядомасці ў біблейным тэксце ці наогул адсутнасці Адзі- 
набожжа: «зробім» — значыцца, шмат багоў рабілі ці «асіс- 
тавалі» галоўнаму. Такое тлумачэнне прымітыўнае хаця б 
таму, што літаральна ў наступным вершы цвёрда сказана: 
«I стварыў Бог чалавека...» (Быц 1:27). He «стварылі» — 
«стварыў»... Яшчэ адзін яўрэйскі каментар сцвярджае, што 
Бог сказаў так таму, што раіўся з анёламі, якія нябачна 
прысутнічалі пры стварэнні чалавека. Пры такім падыхо- 
дзе дзеянне Бога становіцца парадыгмаю для кожнага ча- 
лавека: перад сур’ёзным крокам у жыцці патрэбна па- 
раіцца з іншымі людзьмі, нават з тымі, чые парады табе 
не вельмі патрэбныя. Дарэчы, згодна з паданнямі, анёлы 
ўстрывожыліся, калі пачулі пра задуму Бога і асабліва — 
пра свабоду волі, якую Ён вырашыў даць чалавеку. I на- 
ват папярэджвалі, што гэта можа прывесці да цяжкіх нас- 
тупстваў і пакутаў Самога Бога. Але Ён — Святы, Блага- 
славёны Ён — выслухаў усё гэта і стварыў чалавека.

Безумоўна, хрысціянская экзэгеза бачыць у таямнічым 
«зробім» першае вельмі важнае ўказанне на Тройцу, на 
трыадзіную прыроду Бога. «Зробім» — гэта гавораць Бог
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Айцец, Бог Сын, Які выступае як увасабленне самога 
Слова Божага, і Дух Святы. Паводле Дантэ Аліг’еры, які 
абапіраецца на каталіцкую экзэгезу, гэта «Найвышэйшая 
Сіла, Паўната Ведання і Любоў» — тая самая Любоў, што 
«рухае сонца і зоркі» (як вядома, гэтым радком завяр- 
шаецца Дантава «Камедыя»). Мы бачым, якія бязмежныя 
глыбіні адкрываюцца ў кожным слове тэксту. Але ёсць 
яшчэ адно тлумачэнне — агульнафіласофскага, агульна- 
чалавечага плана. Магчыма, гэтае «зробім» звернута да 
самога чалавека, які павінен свядома адгукнуцца на ім- 
пульс волі Божай, стаць чалавекам. Здаецца, тэкст пад- 
крэслівае, што працэс станаўлення чалавека, працэс ста- 
лення Асобы неажыццяўляльны без намаганняў самога 
чалавека. Так і ў жыцці кожнага з нас: прыходзячы ў гэ- 
ты свет, мы атрымліваем вялізны патэнцыял, што даецца 
нам Богам, але як мы яго рэалізуем — залежыць ад нас. 
Такім чынам, кожны з людзей так ці інакш паўтарае ў 
сваім лёсе тое, што адбылося з «першым» Адамам: з Бо- 
жай дапамогай (усведамляе гэта чалавек ці не) і сваімі на- 
маганнямі кожны становіцца тым, чым ён ёсць. Дарэчы, 
выхоўваючы нашых дзяцей, дапамагаючы ім пасталець, 
мы міжволі паўтараем вялікую Боскую формулу — «зро- 
бім». Так, збіраючыся пайсці з малым дзіцём на прагулку, 
маці скажа: «А цяпер абуем чаравічкі і пойдзем на вулі- 
цу». Настаўнік на ўроку скажа сваім вучням: «А цяпер 
зробім такое практыкаванне...» Чаму яны ўжываюць гэтую 
форму дзеяслова ў першай асобе і множным ліку? Без- 
умоўна, таму, што гэта формула вучнёўства, навучання, 
перадачы духоўных і практычных ведаў, формула са- 
творчасці. Да сатворчасці і запрашае Бог чалавека. Ціка- 
ва, як тлумачыў словы «зробім чалавека» знакаміты па- 
чынальнік хасідызму Баал-Шэм-Тоў («Уладар Добрага 
Імя») — Бешт, што жыў на Украіне ў XVIII ст. На пытан- 
не сваіх вучняў, чаму Усявышні так гаворыць, ён адказ- 
ваў: «А гэта Святы, Благаславёны Ён, кажа чалавеку: “Калі 
ты не дапаможаш мне, як жа Я дапамагу табе? Давай жа 
аб’яднаемся і створым разам што-небудзь добрае — цябе, 
чалавек”». Заўважым, што такое разуменне загадкавай фор- 
мулы «зробім чалавека» дазваляе ўбачыць у ёй вельмі важ- 
ную для ўсяго біблейнага тэксту ідэю — ідэю свабоды bo- 
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лі, свабоды маральнага выбару, без якога чалавек не можа 
быць чалавекам.

He менш важным у вызначэнні чалавека з’яўляецца 
славутае «паводле вобраза і падабенства Божага». Менаві- 
та гэты выраз часта разумеюць няправільна, пераносячы 
яго на фізічную, цялесную прыроду чалавека, маючы на 
ўвазе яго знешняе аблічча. Гэта, відаць, адбываецца амаль 
несвядома ў тых людзей, якія не вельмі задумваюцца над 
сутнасцю Божага вобраза ў Бібліі, не разумеюць карды- 
нальнага яго адрознення ў параўнанні з успрыманнем ба- 
гоў язычніцкай свядомасцю. Язычніцкая міфалогія ства- 
рала багоў адпаведна з вобразам чалавека, надзяляла іх 
цялеснасцю і формай (як жартаваў у свой час знакаміты 
французскі асветнік Шарль Луі дэ Мантэск’ё, калі б у трбх- 
вугольнікаў былі багі, то яны б мелі трохвугольную фор- 
му). У межах біблейнага светапогляду ўсё якраз наадва- 
рот: Бог стварае чалавека паводле вобраза, які Ён задумаў, 
і паводле Свайго вобраза. Але — нагадаем самае галоўнае — 
гэты Вобраз прынцыпова нятварны, няствораны; Бог — 
абсалютная духоўнасць, Ён не мае аніякай бачнай, выяўнай 
формы. Ужо вельмі старажытны каментар гаворыць, што 
слова цэлем («вобраз») мае на ўвазе духоўны склад чалаве- 
ка. Так, толькі ў гэтым сэнсе можна разважаць пра воб- 
раз Божы і падабенства Божае ў чалавеку. Здаецца, гэтае 
Богападабенства праяўляецца ў трох асноўных якасцях, 
дадзеных Богам чалавеку, і толькі чалавеку. Першае — 
асобасны ўзровень чалавечага розуму. Чаму мы падкрэслі- 
ваем, што ён асобасны? Таму, што розум існуе і ў Прыро- 
дзе. Так, Прырода жыве паводле надзіва разумных законаў, 
і чым больш мы яе пазнаем, тым больш упэўніваемся ў 
гэтым, як і ў тым, што самі сабой, стыхійна, такія законы 
не маглі ўзнікнуць. Нагадаем знакамітыя словы Вальтэра, 
якія заўсёды цытаваліся ў савецкіх падручніках і кнігах у 
скарочаным выглядзе — нібыта доказ яго «атэізму»: «Калі 
б Бога не было, Яго трэба было б выдумаць...» Аднак у 
Вальтэра ёсць працяг, які ўшчэнт знішчае «атэістычны» 
сэнс выказвання: «...але ўся Прырода крычыць пра Яго 
існаванне» (варыянт: «...але хто ж, маючы здаровы розум, 
будзе сумнявацца ў Яго існаванні?»). Так, Прырода са- 
праўды «крычыць» пра існаванне Творцы. Але розум у
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Прыродзе існуе дыфузна, на ўзроўні нейкай праграмы. 
Разумная Прырода ўсё ж такі не мысліць, не ўсведамляе 
сябе. I толькі чалавек, як і Бог, з’яўляецца асобай, якая 
асэнсоўвае свае паводзіны, кантралюе іх, сама стварае 
«праграму» свайго быцця. Другое — і, здаецца, галоўнае: 
толькі чалавек з усіх жывых істотаў, створаных Богам, 
надзелены, як і Ён, свабодаю выбару. Але калі Бог у Яго 
дасканаласці заўсёды выбірае дабро, то чалавек можа ва- 
гацца паміж дабром і злом і выбіраць зло. Больш таго, 
іудзейская традыцыя дадае, што ў гэтым сэнсе чалавек 
вальнейшы і складанейшы за анёлаў, бо яны не могуць 
выбіраць, з’яўляючыся інструментамі ў Божых руках. I, 
нарэшце, трэцяе, што вынікае з усяго папярэдняга: толь- 
кі чалавек здольны да духоўнага самаўдасканалення і да 
творчасці, ён таксама стварае свае светы, стварае мастацт- 
ва, стварае культуру і цывілізацыю, і ў гэтай крэатыўнай 
здольнасці ён падобны на Бога. Згодна са старажытным 
каментарам, слова дмут («падабенства») ужываецца ў Пя- 
цікніжжы тады, калі патрабуецца вызначыць з’яву, што 
не мае аналагаў. У дадзеным выпадку маецца на ўвазе ду- 
хоўны свет чалавека, яго свядомасць.

Як ужо адзначалася, «першы» Адам створаны як арга- 
нічная частка светабудовы, і ў той жа час ён нібыта ўбірае 
ў сябе гэтую светабудову. Так, менавіта Адам першага апо- 
веду надзелены з самага пачатку сексуальным жыццём: як 
і іншых жывых істотаў, Бог стварыў яго як мужчыну і жан- 
чыну і наказаў пладзіцца і памнажацца, гэта значыць — 
нараджаць дзяцей. Ён не ведае самоты і ўнутраных дыса- 
нансаў. «Да той пары, пакуль існуе сусвет, ён не будзе 
самотным», — заўважае рабі Ё. Д.-Б. Салавейчык1. Але 
ёсць пэўны парадокс у тым, як апісана стварэнне «першага» 
Адама: нічога не гаворыцца пра яго фізічную прыроду, пра 
яго цялеснасць (акрамя ўказання на сексуальнае жыццё); 
наадварот, менавіта тут гаворка ідзе пра вобраз і пада- 
бенства Божыя. Таму, можа, трэба прыслухацца да думкі 
выдатнага знаўцы старазапаветных тэкстаў Дз. У. Шчад- 
равіцкага: «“Першы” Адам па ўсіх прыкметах сімвалізуе 
дух чалавека. Ён азначае чалавека духоўнага, веданням і 

1 Соловейчнк Й. Д.-Б. Обіцнна Завета. С. 26.
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сілам якога няма мяжы, які ўладарыць над усёю зямлёю, 
з’яўляючыся падабенствам і вобразам Божым. Агада, ста- 
ражытнаяўрэйскі зборнік легендаў, паданняў і тлумачэн- 
няў, шмат увагі аддае падрабязнасцям стварэння Адама. 
Адзін агадычны каментар кажа: Адам быў створаны “ад 
краю неба да краю неба” — такі ён быў вялізны (пар. 
Друг 4:32). Гэта трэба, вядома, разумець не літаральна: 
хутчэй за ўсё гэта тычыцца велічнасці духа чалавечага, 
што абдымае ўвесь свет»1. Можа, і так (у рознасці інтэр- 
прэтацыяў ізноў адкрываецца бязмежная глыбіня біблей- 
нага тэксту). Але бясспрэчна, на нашу думку, адно: «пер- 
шы» Адам, суцэльны і гарманічны, не ведае ўнутраных 
дысайансаў. Ён жыве ў гармоніі з Прыродай і пануе над 
светам зямным, як Бог пануе над сусветам.

Угледзімся — дакладней, учытаемся, услухаемся — у 
апісанне стварэння «другога» Адама. Дарэчы, калі ў пер- 
шым аповедзе ўжываўся для самога працэсу стварэння 
чалавека перш-наперш дзеяслоў бара («стварыў [якасна 
новае]»), то ў другім — йацар (дакладней у тэксце — 
ваййіцэр), які таксама можна перакласці як «стварыў», але 
ён мае асаблівае сэнсавае адценне: «сфарміраваў», «сканст- 
руяваў», «вырабіў», «перастварыў [з таго, што ўжо было]»: 
«I вырабіў Гасподзь Бог чалавека з праху зямнога, і ўдзьмуў 
у ноздры яго дыханне жыцця, і стаў чалавек душою жы- 
вою» (Быц 2:7). 3 гэтага вынікае, што, стварыўшы нешта 
якасна новае (першапачатковага Адама), Бог перастварыў 
яго, надаў яму больш складаную форму і сутнасць. Калі 
«першы» Адам — Адам Кадмон — быў суцэльны і гарма- 
нічны, то «другі» — Адам Афар («чалавек з праху») — 
заяўлены як болын складаны і супярэчлівы. Па-першае, 
ён мае дыхатамічную прыроду: з аднаго боку — мін га- 
адама («з зямлі»), з другога — ён мае нішмапг хайім («ды- 
ханне жыцця», ці «душу жыватворную»). Гэта значыць, 
што ён злучае пачатак тленны, смяротны, і несмяротны — 
вечную душу, часцінку Руах га-Кодэш — Духа Святога. Ча- 
лавек, гаворыць нам Біблія, — істота духоўна-цялесная. 
Выраз «з праху зямнога», ці з «зямлі», як мы ўжо адзнача- 

1 Шедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1. Кннга 
Бытня. С. 44.
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лі, не трэба разумець літаральна: гэта ўказанне на тое, 
што чалавек мае матэрыяльнае, рэчыўнае цела, што ён — 
«дзіця зямлі», што ён таксама ў пэўным сэнсе жыве па- 
водле біялагічных законаў, якім падуладнае ўсё жывое. 
Невыпадкова адама («зямля») — слова таго ж кораня, што 
і адам — «чалавек». Але адначасова гэтае слова блізкае па 
гучанні да адамэ — «стану падобным» (адамэ ле Эльён — 
«стану падобным Усявышняму») — і, магчыма, утрымлі- 
вае ў сабе ўказанне на духоўную веліч чалавека. Адпавед- 
на з логікай Бібліі толькі тады, калі біялагічная істота 
атрымлівае часцінку Божага дыхання — найвышэйшую 
душу (нішмат хайім), чалавек становіцца сапраўды жы- 
вым — і таксама ў двух сэнсах. Па-першае, ад найвышэй- 
шай — разумнай — душы атрымлівае жыццё душа жывёль- 
ная (нэфеш), якая ажыўляе цела чалавека праз яго кроў, 
але пасля смерці не пераходзіць у жыццё вечнае. Апош- 
няе дадзенае толькі той часціне, што завецца нешама — ра- 
зумны дух, найвышэйшая душа. Гэтае слова — нешама — 
прагучыць у Кнізе Прыпавесцяў Саламонавых: «Свяціль- 
ня Госпада — душа чалавека...» (Прып 20:27). Па-другое, 
толькі ўвабраўшы ў сябе найвышэйшую духоўную сутнасць, 
чалавек становіцца асобай. «Увесь гэты верш ... апісвае 
ўздзеянне духа на падуладныя яму сферы і ўзроўні чала- 
вечай істоты дзеля свайго праяўлення на зямным, рэчыў- 
ным узроўні», — піша Дз. У. Шчадравіцкі'.

Супярэчлівасць чалавека заяўленая ў другім аповедзе 
не толькі як супярэчлівасць духу і цела. Гаворка ідзе пра 
супярэчлівасць самой разумнай душы, якая можа натхняць 
чалавека як на дабро, так і на зло (этымалагічна слова 
нешама звязанае з нашам, што значыць, акрамя «дзьмуць», 
«надаваць дыханне», «натхняць»). Нагадаем пра падвой- 
ны йод у дзеяслове ваййіцэр («і вырабіў»). Як кажа стара- 
жытны каментар, гэта ўказанне не толькі на прыналеж- 
насць чалавека да двух светаў — матэрыяльнага і духоў- 
нага, але і на дваістасць яго душы. П. Палонскі піша: 
«Само па сабе слова йецэр азначае “страсць”, “імкненне”. 
I таму апісаны ў Торы “падвойны йецэр у душы чалавека”

1 ІЦедровнцкмй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1. Кннга 
Бытня. С. 45.
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патрэбна ўспрымаць перш за ўсё як наяўнасць адначасова 
імкнення да дабра і імкнення да ліха, якія суіснуюць у 
нашай душы»1.

Як бачым, узнікненне чалавека ў сапраўдным сэнсе 
гэтага слова палягае, на думку Бібліі, за межамі антрапа- 
логіі ў яе біялагічным сэнсе. У чалавеку злучаюцца дзве 
велічныя сферы — Прырода і Дух, і, магчыма, парадокс 
першага аповеду, калі чыста духоўнае стварэнне «паводле 
вобраза і падабенства Божага» тычыцца «фізічнага» чала- 
века як часткі Сусвету, атрымлівае тлумачэнне ў другім 
аповедзе: здзейсніць духоўнае прызначэнне чалавек можа 
толькі ў дваістасці і адначасова адзінстве плоці і духу. Ча- 
лавеку ў адрозненне ад усіх жывых істотаў дадзеная «іскра 
Божая» — яго несмяротная душа, яго высокі розум, яго 
свядомасць. Дарэчы, і сёння застаецца найвялікшай таям- 
ніцай праца нашага мозгу — пры тым, што добра вывуча- 
ны яго рэчыўны склад, тыя хімічныя рэакцыі, што ў ім 
адбываюцца. Чаму чалавек мысліць і стварае, калі не 
мысліць і не стварае прымат, у якога мозг такой жа вагі і 
аб’ёму? Можа, справа ў асяроддзі? Навукоўцы-антраполагі 
ішлі на дзёрзкія эксперыменты: бралі толькі што народжа- 
нага прымата і выхоўвалі з чалавечым немаўлём (сваім 
дзіцём). Дзіўна: да трох месяцаў яны супадалі ў сваім 
развіцці і сваіх рэакцыях, але пасля гэтага тэрміну дзіця 
чалавечае рабіла такі рэзкі скачок наперад, што назаўжды 
пакідала ззаду беднага прымата... Сёння навуцы зразуме- 
ла, што бездань, якая палягае паміж свядомасцю чалавека 
і свядомасцю найвышэйшых малпаў, такая ж непераадоль- 
ная, як паміж свядомасцю апошніх і якой-небудзь інфу- 
зорыяй-туфелькай. Зразумела таксама, што свядомасць 
чалавека — вынік грандыёзнага мутацыйнага скачка. Але 
хто б сказаў, чым (ці кім) ён выкліканы! Застаецца ўслу- 
хоўвацца ў біблейныя словы ці прыслухацца да словаў 
Гілберта Кійта Чэстэртана: «Узнікненне чалавека — гэта 
не эвалюцыя; гэта, хутчэй, рэвалюцыя».

Асаблівае стаўленне Бога да чалавека падкрэсленае тым, 
што менавіта для яго, Свайго ўлюбёнца, Гасподзь стварыў 
асаблівую прастору — дзівосны Сад, Ган Эдэн («сад асало- 
ды»), знакаміты Эдэм. Чалавек павінен быў захоўваць і 

1 Полонскмй П. Две нсторнн Сотворення мнра. С. 133.
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апрацоўваць яго. Што сімвалізуе гэты Сад? Можа, тую 
гармонію духу і цела, унутраную гармонію душы, якую не 
павінен згубіць чалавек ці да якой ён мусіць прыйсці? 
Адразу ўзгадваецца вальтэраўскае: «Кожны мусіць апра- 
цоўваць свой сад...» Але ж Эдэмскі сад свядома проці- 
пастаўлены астатняй прыроднай прасторы як прастора 
культурная і як месца асаблівага іспыту, што будзе пасла- 
ны чалавеку. Эдэм выступае, безумоўна, сімвалам шчаслі- 
вага няведання — можа, блажэннага, а можа — блазнава- 
тага. Сапраўды, няведанне дае жыць проста і лёгка, a 
веды прыносяць страту цэласнасці, даюць адчуць склада- 
насць сябе самога і свету, трагізм быцця. Нездарма мудры 
Эклесіяст сказаў: «...у шматлікай мудрасці шмат смутку, і 
той, хто памнажае веданне, памнажае тугу» (Экл 1:18). 
Менавіта ў Эдэме і адбудзецца пераход да ведання, да 
пазнання — пераход, які, здаецца, наканаваны чалавеку і 
без якога ён не стане чалавекам, без якога немагчымае яго 
вечнае жыццё. Нездарма ж Сам Бог пасадзіў там два таям- 
нічыя дрэвы — Эц га-Хайім (Дрэва Жыцця) і Эц га-Даат 
тов вэ-pd (Дрэва Пазнання дабра і зла). Самі іх назвы 
гавораць пра тое, што іх нельга ўспрымаць толькі як кан- 
крэтныя дрэвы, яны сімвалізуюць таямніцу жыцця і таям- 
ніцу пазнання. I Усявышні, як вядома, дазваляе чалавеку 
есці плады ад усялякага дрэва, акрамя Дрэва Пазнання 
дабра і зла. Чым выкліканая гэтая забарона? Тым больш 
што яна, магчыма, можа толькі падштурхнуць чалавека яе 
парушыць. Як вядома, адзін з найстаражытнейшых архе- 
тыпаў, вядомых у сусветнай культуры, — забарона і яе 
парушэнне. Ды і навошта забараняць веды? Мы прывык- 
лі, што гэта паняцце высокае, святое. Як можа чалавек 
без ведаў? Вядома, не можа. Дзе ж тут логіка? Дробязна і 
банальна тлумачыць забарону «рэўнасцю» Бога, Які «баіц- 
ца», што чалавек, паспытаўшы пладоў з Дрэва Пазнання, 
стане роўным Яму. Роўным Яму стаць немагчыма павод- 
ле азначэння. Больш таго, калі Бог мог гэтага «баяцца», 
то навошта было ствараць чалавека? Відаць, справа тут у 
іншым. Бясконца любячы сваё самае дасканалае стварэн- 
не, Усявышні хоча перасцерагчы яго і адначасова даць 
яму адчуць сваю свабодную волю — свабоду быць верным 
і свабоду адхіляцца ад веры. Перасцерагчы, бо пазнанне 
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сапраўды тоіць у сабе небяспеку і можа далёка завесці ча- 
лавека і ўсё чалавецтва — нават да самазнішчэння. Здаец- 
ца, Бог хоча на пэўны час ахаваць свайго ўлюбёнца ад 
несвоечасовых ведаў, як мы жадаем абараніць сваіх яшчэ 
малых дзяцей ад ведання жахлівых і незразумелых ім ба- 
коў жыцця. Душа чалавека павінна была падрыхтавацца 
да ўспрымання такога няпростага, можа, нават жорсткага 
спазнання дабра і зла. Чалавек жа паспяшаўся... Але пра 
гэтае — пазней.

Пакуль жа, менавіта ў дзівоснай прасторы Эдэмскага 
саду, чалавек востра адчуў сваю самоту. «I сказаў Гас- 
подзь Бог: нядобра быць чалавеку аднаму; зраблю яму 
памочніка да пары яму [памочніка, які адпавядае яму]...» 
(Быц 2:18). Упершыню прагучала з вуснаў Божых ло тов — 
«нядобра». Чаму ж нядобра, калі раней было сказана тов 
мэод — «добра вельмі»? Верагодна, справа ў тым, што на- 
стала пара чалавеку ўсвядоміць сваю самоту, сваю тугу па 
іншаму чалавеку, перажыць самоту як духоўную прагу. 
Як тлумачыць рабі Ё. Д.-Б. Салавейчык, «слова левадо 
(«самотны») мае два значэнні: аб’ектыўную самоту і суб’ек- 
тыўнае адчуванне самоты. Чалавек можа знаходзіцца ў 
натоўпе ў гарадскім парку і быць самотным. У рэальнасці 
прысутнасць натоўпу можа толькі ўзмацніць пачуццё 
самоты. Самотнае існаванне — гэта духоўны стан. Чала- 
век унікальны ў сваёй самоце — адчуванні, што яго не 
разумеюць. ...“Фізічны чалавек” ненавідзіць самоту і не 
спасцігае яе. Людзі, што ўсведамляюць сябе, ведаюць, 
што такое самота. Гэтае адчуванне ўзнікае з глыбіняў 
асобы»1. Так, можна пагадзіцца, што чалавек становіцца 
асобаю, калі ўсведамляе сваю самоту, сваю унікальнасць, 
а гэта значыць — немагчымасць быць зразуметым да кан- 
ца. Можа, таму ў «метафізічнай» прасторы Саду чалавек 
першапачаткова унікальна самотны і тым самым адчувае 
прагу і тугу па такім жа самотным, як ён. 1 Бог здзяйсняе 
яго мару.

Узнікае пытанне: чаму Бог стварае аднаго Адама, а не 
адразу ўсё чалавецтва? Чаму аднаго Адама, а не асобна 
мужчыну і жанчыну? I хоць у першым аповедзе мы чы- 

1 Соловейчнк Й. Д.-Б. Обшнна Завета. С. 26.
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таем, што Адам створаны захар у-нкева («мужчынам і 
жанчынаю», або «самцом і самкаю»), аднак разумець гэта 
можна па-рознаму, і ў Эдэме мы бачым толькі аднаго 
Адама. Вельмі важна тое, што чалавецтва, паводле логікі 
Святога Пісання, паходзіць ад аднаго агульнага продка, 
ад адных прабацькоў (дарэчы, Біблія была першай кнігай 
у сусветнай культуры, якая ўказала на агульны выток 
рода чалавечага). Як гаворыцца ў Агадзе, зробленае гэта 
для таго, каб ніхто на ўсёй зямлі не гаварыў другому: 
«Мой продак лепшы за твайго». Тым самым здымаюцца 
адразу ўсе магчымыя і немагчымыя расавыя тэорыі. 3 
пункту гледжання Бібліі яны не маюць пад сабою аніякай 
глебы: усе людзі — дзеці Божыя, усе роўныя перад Богам. 
Немагчыма весці гаворку пра біялагічную ці інтэлектуаль- 
ную перавагу аднаго народа над другім, а ўсе разыхо- 
джанні абумоўленыя шляхамі, якія мы выбіраем, гіста- 
рычнымі лёсамі, нашай здольнасцю ці няздольнасцю ад- 
гукнуцца на заклік Божы. Немагчыма весці гаворку і пра 
перавагу мужчынаў над жанчынамі ці наадварот, бо ўсе 
яны — людзі. Безумоўна, ствараючы аднаго чалавека, Бог 
падкрэслівае яго унікальнасць і тым самым унікальнасць 
кожнага з нас. Кожны чалавек — непаўторны свет, няма 
двух абсалютна падобных людзей, і чалавека немагчыма 
кланіраваць, немагчыма «штампаваць» ці збіраць на кан- 
вееры. Кожны чалавек нясе ў сабе ўвесь род чалавечы, як 
нёс яго Адам. Пагэтаму яўрэйскія мудрацы пасля абмер- 
кавання раздзелаў Торы, якія апісваюць стварэнне чала- 
века, прыйшлі да высновы: «Чалавек — гэта цэлы свет, і 
той, хто губіць хаця б адну душу, губіць цэлы свет. Той 
жа, хто ратуе хаця б адну душу, ратуе цэлы свет».

Ёсць яшчэ адно тлумачэнне таго, чаму ў Эдэме зме- 
шчаны адзін Адам. Як ужо адзначалася, менавіта таму, 
каб ён адчуў сваю самоту і тугу па роўным сабе, па дру- 
гой чалавечай асобе, па такому ж, як ён, але іншаму. 
Толькі ў стасунках з іншым раскрываецца чалавек і ад- 
крывае самога сябе, у самім сабе знаходзіць здольнасць 
да самаахвярнай любові, праз любоў да бліжняга вучыцца 
самааддана і шчыра любіць Бога. Таму Усявышні гаво- 
рыць: «Нядобра быць чалавеку аднаму...» Наконт гэтага 
ло тов («нядобра») Дз. У. Шчадравіцкі піша: «...звязанае 
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яно з самотай, замкнёнасцю, адарванасцю чалавечай асо- 
бы, бо ў такім стане душа адлучаецца ад усеагульнай лю- 
бові Божай, страчвае магчымасць самааддачы і самапа- 
паўнення, і ліхія намеры могуць атрымаць да яе доступ. 
Так і органу цела, якому бракуе крывацёку, пагражае 
амярцвенне...»1 Усявышні прыводзіць да Адама ўсіх ство- 
раных Ім жывых істотаў, каб той даў ім імёны (г. зн. не 
толькі стварыў мову, але і класіфікацыю ўсяго жывога), a 
таксама вырашыў, ці знойдзе ён між імі тую істоту, з якой 
зазнае паўнату і гармонію быцця. Вядома, што чалавек не 
знаходзіць яе сярод жывёлаў, бо яму неабходны не толькі 
фізічны, але і духоўны партнёр. I тады Усявышні стварае 
жанчыну — як вядома, з рабра Адама.

Як жа зразумець гэта? Як першапачатковую паднача- 
ленасць жанчыны мужчыну? Але ці быў Адам Першапа- 
чатковы мужчынам у прамым сэнсе гэтага слова? Так, у 
першым аповедзе сказана, што Бог стварыў Чалавека 
«мужчынам і жанчынаю». Аднак тое, што стаіць у арыгі- 
нале — захар у-нкева — хутчэй азначае мужчынскі і жа- 
ночы род, злучаныя ў Адаме Першапачатковым (дарэчы, 
на іўрыце гэтыя словы — захар і нкева — і выкарыстоў- 
ваюцца для абазначэння граматычнай катэгорыі роду), a 
таксама наяўнасць у душы кожнага чалавека мужчынска- 
га і жаночага пачаткаў. Як кажа старажытны каментар, 
мужчына і жанчына былі першапачаткова створаныя злі- 
тымі ў адно і, вядома, не паводле прынцыпу гермафрады- 
тызму: чалавек меў андрагінную прыроду, гэта значыць, 
што два пачаткі ў ім былі злучаныя ў недасягальнай ця- 
пер гармоніі. Але гармонія непазбежна павінна была па- 
рушыцца, як толькі чалавек усвядоміў сваю адзіноту. Таму 
Бог ускладняе «праграму» — падзяляе чалавека на муж- 
чыну і жанчыну. Справа ў тым, што слова цэла, якое тра- 
дыцыйна перакладаецца, пачынаючы з Сэптуагінты, як 
рабро, рабрына, мае на іўрыце яшчэ некалькі значэнняў: 
«кант», «старана», «частка», нават «палавіна». У адным з 
сучасных перакладаў Торы на рускую мову так і сказана: 
«I стварыў Гасподзь Бог з той часткі, якую [Ён] узяў з 

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1. Кнмга 
Бытня. С. 50.
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[цела] Чалавека, жанчыну...»1 Такім чынам, можна зразу- 
мець, што Бог вылучае жаночую «частку», жаночую «па*- 
лавіну» з андрагіннага Адама (нездарма муж і жонка часта 
кажуць адзін пра другога: «мая палавіна»), «I сказаў чала- 
век: вось, гэта костка ад касцей маіх і плоць ад плоці 
маёй; яна будзе звацца жонкаю, бо ўзятая ад мужа» (Быц 
2:23). У арыгінале глыбінная сувязь — не толькі фізічная, 
але і духоўная — мужа і жонкі падкрэсленая тым, што гэ- 
тыя словы на іўрыце аднаго кораня: іш — іша.

Задумваючы падзяленне мужчынскага і жаночага па- 
чаткаў, Гасподзь вымаўляе дзіўныя словы: «...зраблю яму 
эзэр кенэгдд», літаральна — «памочніка супраць яго», ці 
«памочніка-праціўніка». Само гэтае вызначэнне ўтрымлі- 
вае ў сабе дыялектычную супярэчнасць, якая мае на ўвазе 
адзінства. Гэта цудоўна выказалі ўжо найстаражытней- 
шыя каментатары тэксту. Так, у талмудычным трактаце 
«Йевамот» запісана: «Сказаў рабі Эліэзэр: “Што [значыць] 
сказанае: ‘зраблю яму памочніка супраць яго’? Будзе ён 
годны — памочнік, не будзе ён годны — праціўнік”»2. 
Сучасная каментатарка і даследчыца, прафесар Нехама Лей- 
бовіч працягвае гэтую думку: «Толькі калі яны “годныя”, 
калі яны абодва робяць дабро і чыстыя перад Богам, дзве 
процілегласці злучаюцца і прыляпляюцца адзін да аднаго, 
і ствараецца гармонія»3. Так, мужчына і жанчына — у 
пэўным сэнсе дзве процілегласці, што не могуць існаваць 
адна без другой, яны не могуць спасцігнуць сябе адна без 
другой і могуць ствараць гармонію, калі адчуваюць у сваім 
жыцці прысутнасць Трэцяга — Бога. Згодна са старажыт- 
нымі тлумачэннямі, Бог прысутнічае ў сапраўднай сям’і, 
якая жыве паводле законаў Божых. Запаведдзю, што ўста- 
лёўвае шлюб і сям’ю як найважнейшыя ўстановы чалаве- 
чага жыцця, завяршаецца аповед пра стварэнне мужчыны 
і жанчыны і чалавека наогул: «Таму пакіне чалавек баць- 

1 Пятнкннжне Монсеево, ялн Тора: Нвр. текст с рус. перев. н ком- 
ментаряем, основанным на классяч. толкованнях / Под обш. ред. проф. 
Г. Брановера: В 5 т. М.; Нерусалям: Шамнр, 1991—1996. Т. 1. Брей- 
шят. С. 51.

2 Цыт. па: Лейбовнч Н. Новые ясследовання Кннгн Брейшнт в 
свете класснческнх комментарнев. Мерусалнм: Амана, 1997. С. 21.

3 Тамсама.
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ку свайго і прылепіцца да жонкі сваёй, і стануць адной 
плоццю» (Быц 2:24). Дакладней, тут адразу дзве запаведзі: 
аб неабходнасці шлюбу і сям’і, а таксама аб нараджэнні 
дзяцей. Сапраўды, толькі ў дзіцяці двое, што пакахалі адзін 
аднаго, стануць сапраўды адной плоццю. Дзівосна, што ста- 
сункі ў сям’і, паміж мужам і жонкай, Біблія вызначае як 
«прыляпленне» — таксама, як і стасункі паміж Богам і 
чалавекам, бо не аднойчы чытаем мы гэты палкі заклік да 
душы чалавечай: прыляпляцца да Бога, хадзіць шляхамі 
Яго...

Такім чынам, у двух аповедах пра стварэнне чалавека 
сцісла і разам з тым глыбока прадстаўленыя найважней- 
шыя сэнсы чалавечага быцця. Перад намі паўстае Ддам 
як род чалавечы і Адам як асоба, чалавек «фізічны» і ча- 
лавек «метафізічны», чалавек самадастатковы і чалавек, 
які, адчуўшы неверагодную самоту, парываецца да друго- 
га чалавека, ірвецца да ведаў пра свет і самога сябе... 
Здаецца, усё зроблена было Усявышнім для сусветнай і 
чалавечай гармоніі: «1 былі абодва голыя, Адам і жонка 
яго, і не саромеліся» (Быц 2:25). Як разумець гэтую адсут- 
насць сораму? Вядома, адсутнасцю граху. У тэксце, на пер- 
шы погляд такім простым, ізноў ёсць таямніца: арўм — 
«голы» — мае агульны корань з дзеясловам арам — «пра- 
сякаць», «пранікаць», «быць праніклівым». Такім чынам, 
арум можна зразумець як «праніклівы», «мудры», а яшчэ — 
«бачны наскрозь», «адкрыты для Бога». Сапраўды, першыя 
людзі былі адкрытыя перад Богам наскрозь, нічога не ха- 
валі ад Яго. Аднак хутка, вельмі хутка, зрабіўшы пэўны 
крок, яны пачнуць хавацца... Пакінем іх пакуль што ў іх 
радаснай і шчаслівай гармоніі.

4а*



ПРЫПАВЕСЦЬ ПРА ГРЭХАПАДЗЕННЕ, 
АБО ПЕРШЫ ДОСВЕД ДАБРА I ЗЛА

Ухіляйся ад зла, рабі дабро, 
I будзеш жыць вечна...

(Пс 37/36, 27)

Бог даў усё першым людзям для гармоніі, адгукнуў- 
шыся на тугу Першачалавека, на яго самоту, яго прагу 
Другога і даўшы яму магчымасць спасціжэння самога сябе 
і гэтага Другога, каб не быць самотным, каб узнік дыялог 
паміж Я і Другім, бо толькі ў ім чалавек пачынае жыць 
духоўным жыццём і ствараць, але пры адной умове: ка- 
лі гэты дыялог вядзецца ў прысутнасці Трэцяга — Вечна- 
га Ты, Бога (мы скарысталі тэрміналогію Марціна Бубе- 
ра і Франца Розэнцвейга). Першыя людзі ў Эдэме... Яны 
аголеныя і не ведаюць сораму, і гэта значыць на сімва- 
лічнай мове Пісання, што душы гэтых людзей цалкам ад- 
крытыя перад вачыма Божымі: яны не думаюць захінацца 
ці хавацца ад Бога, яны абсалютна чыстыя і празрыстыя, 
яны не ведаюць, што такое зло, тым больш — свядомае 
зло, яны незнаёмыя з паняццем «грэх». Але хутка, вельмі 
хутка, сітуацыя зменіцца, і людзі захочуць схавацца ад 
Твару Божага, і зазнаюць сорам, і зробяць сабе прымі- 
тыўную «вопратку» — апярэзванні (павязкі на сцёгнах) з 
лісцяў, нібыта так можна схаваць ад Бога «цьмяныя» бакі 
сваёй душы... Чаму гэта адбываецца? Ці з’яўляецца гэта 
непазбежнасцю для чалавека? Які сэнс нясе ў сабе слын- 
ная прыпавесць пра грэхападзенне, як даўно яна назы- 
ваецца ў еўрапейскай культурнай традыцыі, — прыпавесць, 
распавяданая ў трэцім раздзеле Кнігі Быцця?

Кніга Быцця, што ў арыгінале, як гэта ўжо ўзгадвала- 
ся раней, мае назву Кніга У-Пачатку, прадстаўляе нам 
найгалоўнейшыя парадыгмы духоўнага і гістарычнага до- 
сведу чалавека, найважнейшыя першапачаткі быцця. I 
адзін з такіх пачаткаў — пачатак досведу дабра і зла, а ра- 
зам з ім — пачатак гісторыі чалавецтва як супрацьстаяння 
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дабра і зла, і перадусім — у душы чалавека. Разам з тым 
гэта пачатак спасціжэння свету і самога сябе, пачатак, без 
якога чалавек не стаў бы Асобай у поўным сэнсе гэтага 
слова, Чалавекам з трагічным і высокім лёсам, адзінай у 
свеце, акрамя Бога, істотай, што ўсведамляе свабоду свай- 
го выбару, свабоду волі.

Як адзначалася, яшчэ ў другім аповедзе пра стварэнне 
чалавека (у другім раздзеле Кнігі Быцця) гаворыцца, што 
ў Эдэме, Садзе Асалоды, які насадзіў Бог для свайго най- 
вышэйшага стварэння, Ён вырасціў два таямнічыя дрэвы — 
Эц га-Хайім (Дрэва Жыцця) і Эц га-Даат тов вэ-ра (Дрэва 
Пазнання дабра і зла). Зразумела, што гэтыя дрэвы — 
складаныя сімвалы, іх не трэба ўспрымаць толькі кан- 
крэтна, але з самых першых крокаў старажытнай іудзей- 
скай каментатарскай традыцыі, як і з тых часоў, калі 
Біблія стала паступова разам з хрысціянствам распаўсюдж- 
вацца па свеце, людзі спрабавалі ўявіць іх сабе ў абліччы 
таго ці іншага дрэва — смакоўніцы, гранатніку, вінаград- 
най лазы, яблыні, нават нейкай велічэзнай пшаніцы, як 
фантастычнае дрэва з дзівоснымі пладамі і г. д. Але ўсё ж 
выявы таямнічага Дрэва Пазнання, як і не менш таямні- 
чага Дрэва Жыцця, паўстаюць большай часткай алега- 
рычнымі і сімвалічнымі ў еўрапейскім мастацтве розных 
эпохаў. Больш таго, яны аб’ядноўваюцца ў адзінае Дрэва 
жыцця і смерці, як на мініяцюры Бертальда Фуртмайра ў 
малітоўніку біскупа Зальцбургскага (Мюнхен, 1481); злі- 
ваюцца з Крыжам пакутаў Ісуса Хрыста (карціна італьян- 
скага мастака пачатку XIV ст. Пасіна дэ Банагвіда «Хрыс- 
тос, раскрыжаваны на Дрэве Жыцця»); трансфармуюцца 
ў «алхімічнае» дрэва, якое адлюстроўвае працэс індыві- 
дуацыі (у тэрміналогіі Карла Густава Юнга) і ўвасабляе 
ініцыяцыю, смерць і адраджэнне (мініяцюра з кнігі Фамы 
Аквінскага «Аб алхіміі», XVI ст.); паўстаюць як Дрэва ча- 
лавечага жыцця, падвойны ствол якога то разыходзіцца, 
то ізноў пераплятаецца, утвараючы своеасаблівы знак веч- 
насці, як на гравюры англійскага мастака Джона Годарда 
«Дрэва чалавечага жыцця» (1649); выступаюць як два роз- 
ныя дрэвы, што сімвалізуюць дзве спакусы, перад якімі 
стаіць чалавек, на акварэлі слыннага англійскага паэта- 
перадрамантыка і мастака Уільяма Блэйка «Падзенне ча- 
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лавека» (1807), дзе гэтыя два дрэвы злучае Ісус Хрыстос, 
Які выводзіць Адама і Еву ў свет досведу. Гэты шэраг 
прыкладаў можна было б працягваць бясконца — такую 
прастору дае для натхнення і фантазіі чалавека біблейны 
тэкст. Адметнае адно: і ў шматлікіх выявах, і ў самой 
Кнізе Быцця два загадкавыя дрэвы не падзяляюцца дас- 
таткова дакладна, маюць здольнасць злівацца адно з ад- 
ным. Так, у Бібліі чытаем: «I вырасціў Гасподзь Бог ... 
Дрэва Жыцця пасярод раю і Дрэва Пазнання дабра і зла» 
(Быц 2:9); «I запаведаў Гасподзь Бог чалавеку, кажучы: ад 
усялякага дрэва ў Садзе ты будзеш есці; // але ад Дрэва 
Пазнання дабра і зла, не еш ад яго; таму што ў дзень, у 
які ты паспытаеш ад яго, смерцю памрэш» (Быц 2:16— 
17); «Толькі пладоў дрэва, якое пасярод Саду, сказаў Бог, 
не ешце іх...» (Быц 3:3). 3 аднаго боку, дрэвы «блытае» 
Ева, якой належаць апошнія словы, з другога — ёсць пэў- 
ная невыразнасць проціпастаўлення Дрэва Жыцця і Дрэ- 
ва Пазнання ў самім тэксце Бібліі, і не ў апошнюю чаргу 
таму, што і першае, і другое ўяўляюць сабою варыяцыі 
адзінага архетыпу — arbor mundi (літаральна — «дрэва све- 
ту»). Дазволім сабе невялічкі культуралагічны экскурс у 
старажытныя культуры і міфалогіі, каб лепш зразумець 
тое прынцыпова новае, што прынесла з сабою Біблія і 
дадзенае ў ёй Адкрыццё Божае.

«Дрэва свету», або «сусветнае дрэва», «касмічнае дрэ- 
ва», — адзін з найгалоўнейшых архетыпаў міфапаэтычнай 
свядомасці, вобраз, што ўвасабляе універсальную канцэп- 
цыю сусвету. Ён вядомы амаль ва ўсіх культурах як у 
чыстым выглядзе, так і ў шматлікіх варыянтах: «дрэва жыц- 
ця», «дрэва ўрадлівасці», «дрэва цэнтру», «дрэва ўзыходжан- 
ня», «нябеснае дрэва», «шаманскае дрэва», «містычнае дрэ- 
ва», «дрэва пазнання», «дрэва смерці», «дрэва зла», «дрэва 
ніжняга свету (падземнага царства)», «дрэва сыходжання» 
і інш. 3 дапамогай гэтага вобраза, уключаючы такія іза- 
функцыянальныя яму вобразы, як «вось свету» (axis mundi), 
«светавы слуп», «светавая гара», «светавы чалавек» («пер- 
шачалавек»), храм, калона, абеліск, трыумфальная арка, 
трон, лесвіца, крыж і інш., міфапаэтычная свядомасць ад 
эпохі бронзы да сучаснасці выяўляе агульныя бінарныя 
сэнсавыя супрацьпастаўленні, апісвае асноўныя парамет- 
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ры свету, вызначае агульную структуру розных міфалагіч- 
ных сістэмаў. Касмаганічныя міфы розных народаў апіс- 
ваюць станаўленне свету як працэс ператварэння аморф- 
нага бяззнакавага хаосу ў знакава арганізаваны космас — 
праз увядзенне асноўных бінарных апазіцыяў (неба — зям- 
ля, верх — ніз, святло — змрок і г. д.). Пры гэтым кас- 
мічным апірышчам свету і становіцца сусветнае дрэва ці 
яго варыянты. Сусветнае дрэва з’яўляецца свайго кшталту 
воссю, што звязвае тры асноўныя ярусы свету: падзем’е, 
зямля, неба. Такую функцыю выконвае, напрыклад, у 
скандынаўскай міфалогіі ясень Ігдрасіль, а ў славянскіх 
казках — боб ці гарох, якія вырастаюць да самага неба. 
Часта гэтае дрэва мае інвертаваную (перагорнутую) струк- 
туру, і тады яно «расце» каранямі ўверх. Напрыклад, у 
індыйскай «Атхарва-ведзе»: «3 неба корань цягнецца ўніз, 
з зямлі ён цягнецца ўверх»; у індыйскай «Катха-ўпаніша- 
дзе»: «Наверсе корань, унізе — галлё, гэта — адвечная 
смакоўніца»; у рускай замове: «На море на Океане, на 
острове на Кургане стонт белая береза, вннз ветвямн, 
вверх корнямн»; у гэтым шэрагу — шаманскае дрэва ніж- 
няга свету ў эвенкійскай міфалогіі — дрэва кронаю ўніз, 
што натуральна ставілася ля шаманскага чума, які сімва- 
лізаваў сярэдні свет, побач з дрэвам кронаю ўверх як сім- 
валам верхняга свету. Сусветнае дрэва найчасцей змя- 
шчаецца ў асаблівай сакральнай кропцы прасторы — у 
цэнтры светабудовы і, паводле слоў слыннага культурола- 
га Ул. М. Тапарова, «з’яўляецца дамінантай, якая вызна- 
чае фармальную і змястоўную арганізацыю сусветнай прас- 
торы»1. Даследчык піша: «Асаблівая роля сусветнага дрэ- 
ва для міфапаэтычнай эпохі вызначаецца, у прыватнасці, 
тым, што яно выступае як прамежкавае звяно паміж су- 
светам (макракосмам) і чалавекам (мікракосмам) і з’яў- 
ляецца месцам іх перасячэння. Вобраз сусветнага дрэва 
гарантаваў цэласны погляд на свет, вызначэнне чалаве- 
кам свайго месца ў сусвеце»2.

Безумоўна, усё сказанае вышэй тычыцца і тых таямні- 
чых дрэваў, што па волі Божай выраслі ў Эдэмскім садзе — 

1 Топоров В. Н. Древо мнровое // Мнфы народов мнра: Энцнкло- 
педня: В 2 т. М., 1991. Т. 1. С. 399.

2 Тамсама. С. 405.
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дзеля чалавека і ў перасцярогу яму. I Дрэва Жыцця, і 
Дрэва Пазнання дабра і зла — два варыянты arbor mundi, 
але вельмі спецыфічныя, менавіта ў Бібліі напоўненыя 
асаблівым зместам. Гэта вобразы, кардынальна пераасэн- 
саваныя ў рэчышчы Адзінабожжа, у рэчышчы найвышэй- 
шага маральна-філасофскага падыходу. Цікава, што і ў 
тых культурах, якія заявілі пра сябе раней, чым культура 
біблейная, існавалі вырыянты дрэва пазнання — побач з 
дрэвам жыцця. Так, яны былі вядомыя ў старажытнаегі- 
пецкай культуры. У «Кнізе мёртвых», галоўным рэлігій- 
ным помніку старажытных егіпцянаў (час стварэння і 
распаўсюджвання — эпоха Новага царства, прыкладна 
XVI—VIII стст. да н. э.), ёсць запрашэнне да нябожчыка, 
каб ён у выглядзе птушкі сеў на прыгожую сікамору (егі- 
пецкую смакоўніцу — дрэва, што ўзгадваецца і ў Бібліі) з 
пладамі жыцця, якія ператвараюць чалавека ў бога (вядо- 
ма, у бога ў яго язычніцкім разуменні). Згодна з егіпец- 
кімі ўяўленнямі, смерць вяртае чалавека ў боскую краіну, 
адкуль ён быў выгнаны ў зямным жыцці; нябожчык спас- 
цігае вялікую тайну, сваё паходжанне ад Ра, сваё зліццё з 
нашчадкам Ра Асірысам. У акадскай (вавілонскай) куль- 
туры таксама былі вядомыя два дрэвы — дрэва ісціны і 
дрэва жыцця. Мы бачым нешта роднаснае ў розных куль- 
турах, бо існуе тыпалогія чалавечай свядомасці, пэўнае 
адзінства чалавечага мыслення — адзінства, дадзенае нам 
Богам. Аднак пры ўсім тым чалавеку дадзены яшчэ адзін 
найвялікшы дар — свабода волі, свабода выбару шляхоў 
жыцця і ў тым ліку напаўнення розным сэнсам старажыт- 
ных архетыпаў. Нездарма навукоўцы мяркуюць, што той 
варыянт дрэва пазнання, дзе само пазнанне скіраваная на 
адрозненне дабра і зла, «не з’яўляецца пераважна ні рас- 
паўсюджаным, ні архаічным», што ён «набывае змест ма- 
ральна-ацэначнага кшталту толькі ў позняй стадыі свайго 
развіцця»1. Патлумачым, што маецца на ўвазе ў рэдакцый- 
ным артыкуле славутай энцыклапедыі пад «позняй» ста- 
дыяй развіцця гэтага архетыпу. Тут гаворка ідзе менавіта 
пра тое ўсведамленне, што было зафіксаванае на старон- 
ках Кнігі Быцця ў яўрэйскай культуры — старажытнай, 

1 Гл.: Древо познання // Мнфы народов мнра: Энцнклопедня: В 2 т. 
Т. 1. С. 407.
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але ўсё ж такі маладой у параўнанні з вялікімі старажыт- 
нымі цывілізацыямі Блізкага Усходу (егіпецкай, шумер- 
скай, акадскай і г. д.).

Тое прынцыпова новае, што ўбачыла біблейная свядо- 
масць у старажытных архетыпах, — гэта магчымасць іх 
скіравання на этычныя веды, на маральную дасканаласць, 
на спасціжэнне Адзінага Бога і свету, Ім створанага. 
Безумоўна, Дрэва Жыцця — сімвал усяго жыцця, створа- 
нага Усявышнім так гарманічна, так дасканала, сімвал са- 
мой несмяротнасці чалавечага духу. Як можна зразумець 
з тэксту Кнігі Быцця, Бог, дазваляючы чалавеку есці ад 
усіх дрэваў, акрамя Дрэва Пазнання дабра і зла, дазваляе 
ў тым ліку есці і ад Дрэва Жыцця. У гэтым і заключаецца 
сэнс самага Першага Запавету, заключанага Богам з чала- 
векам, бо ўсяго такіх запаветаў у Бібліі сем — згодна з 
колькасцю Дзён Стварэння, улічваючы Суботу. Першы з 
іх і быў заключаны з Адамам. Гэты Запавет адпавядае 
Першаму Дню Стварэння, калі Бог адлучыў святло ад 
цемры. Калі мы памятаем пра гэта, то разумеем, што 
«святло», апрача прамога сэнсу, мае значэнне святла ду- 
хоўнага, адпавядае таму стану чалавечай душы, калі яна 
слухаецца волі Бога, а «цемра» — гэта парушэнне Яго 
волі і ў рэшце рэштаў — духоўная смерць. Людзі не па- 
вінны рабіць толькі адно: есці плады з Дрэва Пазнання, 
але ад усіх астатніх дазволеныя плады радасці і асалоды 
(нагадаем: сам Ган Эдэн — Сад Асалоды, сімвал найвы- 
шэйшага шчасця, гарманічнага стану свету). Далей, зноў і 
зноў прапануючы людзям Свой Саюз-Запавет (Аўрааму, 
Майсею, усяму народу Ізраіля, Давіду, усяму чалавецтву), 
Бог будзе абяцаць Зямлю Запаветную, Свой клопат аб 
сваіх людзях, будзе патрабаваць выканання вялікай коль- 
касці запаведзяў, каб быць годнымі Яго благаславення і 
любові. А тут — нічога, акрамя адной забароны, і ніякіх 
асобных абяцанняў. Гэта значыць толькі адно: Бог усё 
даў першым людзям для абсалютнага шчасця, і ўжо ніко- 
му не будзе дадзена столькі адразу — проста з прычыны 
велізарнай любові Бога да чалавека. Як слушна заўважае 
Дз. У. Шчадравіцкі, «Адам ... ужо меў несмяротнасць і 
райскую асалоду. Запавет з ім таму змяшчае ў сабе толькі 
тыя ўмовы, пры выкананні якіх чалавек зможа захаваць, 
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утрымаць атрыманыя благаславенні. Ад Адама патрабуец- 
ца толькі адно: паслухмянасць волі Божай»1.

Самыя першыя каментатары Святога Пісання, яўрэй- 
скія мудрацы, ужо даўно разважалі аб тым, што еў Адам у 
Ган Эдэн і ў чым была яго праца, бо яму Бог наказаў 
апрацоўваць і захоўваць гэты Сад. I яны прыйшлі да вы- 
сновы, што ежа ў Садзе мела не толькі фізічную, але пе- 
радусім і духоўную прыроду: «Ашэм (дакладней — га-Шэм-, 
літаральна — «гэтае Імя»; адна з найбольш распаўсюджа- 
ных замен Тэтраграматона — невымоўнага Імя Бога. — 
Г. С. ) дазволіў Адаму есці ад усіх пладоў Саду, бо да таго, 
як ён саграшыў, ежа не ўзмацняла матэрыяльную прыро- 
ду Адама, а ўзвышала яго духоўна. Таму Ашэм хацеў, каб 
чалавек атрымліваў нічым не абмежаваную асалоду ад 
усіх пладоў»2. Што тычыцца працы Ддама, то яна ніяк не 
магла быць ні падразаннем і падвязваннем вінаградных 
лозаў, ні аніякай працай на зямлі, бо дрэвы ў Садзе раслі 
самі сабою. Можа, патрэбна было паліваць Сад? Але ска- 
зана, што з Эдэма выходзіла рака, якая давала ваду ўсім 
раслінам (Быц 2:10). Дык што ж гэта была за праца? Бог 
запаведаў Адаму берагчы само Слова Божае, Яго Закон, 
Яго Тору. У самых старажытных тлумачэннях сказана, 
што Дрэва Жыцця сімвалізуе Тору — Закон, дадзены Бо- 
гам людзям. Пра Тору, увасабленне найвышэйшай Мудрас- 
ці, гаворыцца ў Кнізе Прыпавесцяў Саламонавых: «Яна — 
Дрэва Жыцця для тых, хто падтрымлівае яе» (Прып 3:18). 
Дарэчы, гэтая экзэгеза прывяла да таго, што ў іудзейскай 
традыцыі той драўляны валік, на які накручваецца перга- 
мент са святым тэкстам Торы, завецца метафарычна Эц 
га-Хайім — Дрэва Жыцця. Мы яшчэ раз упэўніліся, якое 
значэнне мае Слова Божае для найстаражытнейшай мо- 
натэістычнай традыцыі: без гэтага Слова жыццё — не 
жыццё, яно страчвае сэнс. Таксама і для хрысціянскай 
традыцыі сапраўднае жыццё магчымае толькі з Богам, і 
перадусім з Богам Словам — Ісусам, Які прыйшоў на зям- 
лю ў абліччы чалавека, каб данесці да тысячаў і мільёнаў 
людзей Божыя Запаведзі.

1 ІЦедровнцкпй Д. В. Введенне в Ветхяй Завет: В 8 т. Т. 1. М., 
1994. С. 49.

2 Вейсман М. Мндраш рассказывает: В 6 т. Яерусалнм, 1990. Т. 1. 
С. 69.
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Калі мы ведаем, якім гарманічным быў чалавек у Эдэ- 
ме, непазбежна ўзнікае пытанне ці нават серыя пытан- 
няў: навошта там спатрэбілася забароненае Дрэва — Дрэ- 
ва Пазнання? Што яно сімвалізуе? Што азначае «пазнан- 
не дабра і зла»? Чым была абумоўленая забарона есці 
плады з гэтага Дрэва? Ці можна разумець гэта як забаро- 
ну ведаў пра дабро і зло або ведаў цалкам? I наогул — 
можа, не патрэбна было б зусім забараняць, тады б людзі 
не ведалі спакусы? Ці ўсё ж такі іх трэба было перасце- 
рагчы? Тады ад чаго? Што небяспечнага ў ведах, у па- 
знанні? I чаму нельга было зрабіць так, каб людзі не па- 
спыталі той таямнічы плод? Паспрабуем адказаць на гэ- 
тыя пытанні хаця б часткова, усведамляючы яскрава, што 
аніякія адказы не могуць лічыцца канчатковымі.

Безумоўна, Дрэва Пазнання дабра і зла сімвалізуе ўсю 
чалавечую цывілізацыю, якая будуецца на ведах, усю 
сукупнасць чалавечых ведаў, а перадусім, як сведчыць 
сама яго назва, — этычныя веды, здольнасць вылучаць 
найважнейшыя маральныя катэгорыі, якія складаюць бі- 
нарную апазіцыю — дабро і зло. Нагадаем, што дзеяслоў 
йада («ведаць», «спасцігаць»), ад якога і створаны назоў- 
нік даат («веданне», «спасціжэнне», «пазнанне»), выка- 
рыстаны ў вызначэнні таямнічага Дрэва, мае на іўрыце 
дадатковае лексічнае значэнне, якое не перакладаецца, 
бадай што, ні на адну мову: гэта значэнне самага цеснага 
набліжэння, прыналежнасці, дачынення да чаго-небудзь, 
нават любові (напрыклад, у выразе Даат Элогім — «па- 
знанне Бога» — або ў тым выпадку, калі пра мужчыну 
Біблія гаворыць: «спазнаў жанчыну»). Такім чынам, «па- 
знанне дабра і зла», па сутнасці, азначае такі стан, калі 
чалавек набывае прыналежнасць і да аднаго, і да другога, 
дапускае дабро і зло ў сваю душу. Заўсёды, калі Біблія 
гаворыць пра веды, яна перадусім мае на ўвазе веды 
этычныя. Для нас цяпер, як даўно ўжо і для ўсяго чала- 
вецтва, ясна, што чалавек, не ведаючы, што такое дабро і 
зло, не можа быць сапраўды чалавекам, не можа свядома 
выбіраць паміж дабром і злом. Значыць, чалавек павінен 
быў даведацца пра гэта? Навошта тады было забараняць 
веды? I наогул вядома, што адзін з найстаражытнейшых 
архетыпаў культуры — забарона, якая заўсёды вымагае яе 
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парушэння. Дык можа Бог свядома выклікае гэтае пару- 
шэнне?

Адзначым, што забарона есці плады з Дрэва Пазнання 
дабра і зла не з’яўляецца вынікам нейкай «зайздрасці» 
Бога да чалавека ці нават Яго «страху», што чалавек стане 
роўным Яму, як будзе тлумачыць змей у вядомым сюжэ- 
це. Тлумачэнне вельмі простае: калі Бог «баяўся» сапер- 
ніцтва з боку чалавека, то можна было зусім яго не ства- 
раць, бо ўсё ў руцэ Божай. Калі Ён нечага і баяўся, гле- 
дзячы, як адбываецца падзенне чалавека, то нечага іншага. 
Дарэчы, старажытны іудзейскі каментар нагадвае, што 
анёлы папярэджвалі Бога, калі Ён задумаў стварыць чала- 
века, — набярэцца Ён гора з гэтым новым Сваім стварэн- 
нем, бо чалавек зазнае зло і будзе свядома яго рабіць. Але 
Бог выслухаў анёлаў і ўсё роўна стварыў чалавека.

Забарону можна патлумачыць толькі адным: Бог па- 
пярэджвае сваё ўлюбёнае стварэнне, выпрабоўвае яго і 
адначасова дае яму адчуць свабоду волі, свабоду мараль- 
нага выбару. Ён перасцерагае ад той небяспекі, якую ня- 
суць у сабе веды. А што гэта так, што небяспечныя нават 
проста навуковыя веды, веданне ў яго спекулятыўным, 
грэчаскім сэнсе, — пра гэтае сведчыць уся гісторыя цыві- 
лізацыі. Чалавек бясконца ставіў і ставіць свае веды на 
службу разбурэнню, самазнішчэнню. Напэўна, гэта адбы- 
ваецца таму, што нельга вылучыць навуку ў «чыстым» вы- 
глядзе, што ў чалавечым грамадстве яна непазбежна будзе 
звязаная з этычнымі катэгорыямі, і вельмі страшна — 
калі са злом. Веды небяспечныя і ў іншым сэнсе: яны 
прымушаюць пакутаваць, бо ўскладняюць бачанне чала- 
векам свету і самога сябе, прыводзяць да страты яснай 
цэласнасці быцця, да балючага ўнутранага разрыву. Па- 
знанне, паводле азначэння, — трагічнае, хаця б таму, што 
экзістэнцыяльна абмежаванае. Вось чаму мудры Эклесіяст 
сказаў: «Бо ад вялікай мудрасці шмат смутку, // I хто 
памнажае веды, тугу памнажае» (Экл 1:18).

Так, ёсць веды, з якімі цяжка, амаль немагчыма жыць, 
і перадусім гэта веды пра тое ліха, што адны людзі ро- 
бяць другім, пра чалавечыя пакуты. Вялікі паэт XX ста- 
годдзя, што зазнала шмат ліха, Р. М. Рыльке пісаў, што 
веды пра наш свет і жыццё — заўсёды «ўтрапёныя веды», 
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«шалёныя веды», «жорсткія веды» («еіп grimmige Einsicht»). 
Веды, якія лепш не ведаць. Але гэта ўжо немагчыма — 
напэўна, з таго часу, як першыя людзі зрабілі свой выбар 
у Эдэме. Гэта не азначае, што Бог не даў бы ім веды пра 
дабро і зло. Здаецца, Ён якраз хацеў падрыхтаваць іх да 
гэтых ведаў, як, напрыклад, душа дзіцяці павінна паста- 
лець, каб успрыняць пэўныя бакі жыцця, жорсткую яго 
праўду. Як сапраўдны Бацька, Бог хацеў ахаваць Сваіх 
дзяцей, каб падрыхтаваць іх душы да разумення таго, што 
можа далей сустрэцца ў іх жыцці, да ўсведамлення ўлас- 
нага ўнутранага свету. Ён хацеў, каб менавіта разам з Ім, 
у пэўны час, людзі зрабілі гэты няпросты крок да спасці- 
жэння свету і саміх сябе. Магчыма, тады ўся наша гісто- 
рыя пайшла б зусім іншымі шляхамі. Але людзі паспяша- 
ліся. Яны вырашылі, што могуць самі зразумець, што 
такое дабро і зло. Разважаючы над тым, што такое «па- 
знанне дабра і зла» ў чалавечым разуменні, Дз. У. Шчад- 
равіцкі піша: «Напэўна, гэта такі стан, у якім чалавек 
жадае сам вырашаць, што для яго з’яўляецца дабром, a 
што злом, не падпарадкоўваючыся волі Божай. Ёсць шмат 
такіх этычных праблемаў, якія чалавечы розум спрабуе да 
сённяшняга дня вырашыць уласнымі сіламі і зусім інакш, 
чым гэта запаведаў Бог. Напрыклад, Бог загадвае: “He 
забі” (Зых 20:13). Гэта запаведзь тычыцца забойства ўсяля- 
кай чалавечай істоты. Аднак розум, які не давярае волі 
Божай, можа разважаць над пытаннем: чаму б, напрык- 
лад, не забіць дзіця, якое нараджаецца слепаглуханямым і 
паралізаваным, без надзеі акрыяць, і становіцца цяжарам 
для грамадства? Як вы ведаеце, у старажытнай Спарце 
дзяцей кідалі ў раку, пры гэтым кволыя танулі, а дужыя 
выплывалі. Аднак Бог кажа: “He забі”, і Яму лепш ве- 
даць, чаму той ці іншай душы, што ў плоці з’явілася на 
зямлі, наканавана прайсці свой шлях менавіта ў тых лан- 
цугах, у якія яна закутая...»1

Так, грэхападзенне сталася тым момантам у жыцці ча- 
лавека, калі ён упершыню адчуў, што можа рабіць учын- 
кі, кіруючыся толькі сваімі розумам і воляй, забываючы 
ці ігнаруючы волю Бога. Па сутнасці, у тым і заключаец- 

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1. С. 49—50.
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ца грэх першых людзей, што яны выказалі недавер Богу і 
даверыліся першаму сустрэчнаму з яго салодкай і хітрай 
гаворкай (якая горкая парадыгма для нас, як часта мы 
ігнаруем тых, хто больш за ўсё любіць нас, клапоціцца 
пра нас — бацькоў і Самога Бога, і гатовыя ісці ўслед за 
ненадзейнымі дарадцамі, што часта вядуць нас зусім не 
туды, куды трэба). Узнікае ізноў пытанне: чаму ж Бог не 
спыніў чалавека напярэдадні гэтага сапраўды фатальнага, 
лёсавызначальнага кроку? Адказ на гэта можна даць такі: 
па-першае, для Бога найгалоўнейшае — вернасць Яму ча- 
лавека не па прымусу, не з-пад палкі, а свядомая (нага- 
даем, што Яго воля можа быць задаволеная толькі праз 
звернутую да Яго добраахвотную волю чалавека); Богу 
паводле азначэння «нецікава» мець справу з механічнай 
лялькай, робатам ці камп’ютэрам, каб цягнуць іх за вя- 
ровачкі ці націскаць на кнопкі; Бог зацікаўлены ў істоце, 
надзеленай свабодай выбару; па-другое, што чалавек у 
сумна вядомым эпізодзе грэхападзення і павінен быў цал- 
кам адчуць у сабе гэтую здольнасць да свабоднага выбару, 
нават калі апошні стане памылкай. Чалавек не можа не 
памыляцца. Як афарыстычна сказаў Гётэ ў сваім «Фаўсце» 
(дарэчы, у «Пралогу на небе», навеяным біблейным кан- 
тэкстам), і сказаў менавіта вуснамі Бога, «чалавек памы- 
ляецца, пакуль ён імкнецца» («Es irrt der Mensch, solang 
er strebt») — імкнецца спасцігнуць ісціну i самога сябе. 
Чалавек павінен свядома выбіраць дабро. Але гэта магчы- 
ма толькі тады, калі ён свядома будзе ўхіляцца ад зла. Сі- 
туацыя са спакусай — сітуацыя выпрабавання чалавека, 
іспыту на трываласць веры і адданасць Богу. Вось чаму 
Бог глядзіць на тое, што адбываецца ў Эдэме (глядзіць, 
напэўна, з найвялікшым смуткам), і ніяк да пэўнай пары 
не ўмешваецца ў падзеі. Паспрабуем уявіць, як усё адбы- 
валася адпаведна вонкавай абалонцы старажытнага па- 
дання, а таксама зразумець хоць часткова змешчаныя ў 
гэтай абалонцы сэнсы.

Таямнічае Дрэва Пазнання дабра і зла красавала недзе 
ў цэнтры Эдэма, недалёка ад Дрэва Жыцця. Пра забаро- 
ну есці плады з першага Адам сказаў, вядома, сваёй жон- 
цы. I можа таму, што яна толькі ў пераказе Адама чула 
словы Божыя, ці таму, што ад гэтага Дрэва нельга было 
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есці, яна ўсё часцей углядалася ў дзівосныя плады. Дарэ- 
чы, што магло быць на месцы гэтага Дрэва, калі ўяўляць 
яго канкрэтна? Як і ў выпадку з Дрэвам Жыцця, Біблія 
нічога не гаворыць пра гэта, хаця само старажытнае 
ўпрыгожанне скрутка Торы нагадвае, што ўяўляла стара- 
жытная свядомасць на месцы Дрэва Жыцця: магчыма, 
гэта было гранатавае дрэва, бо маленькая галінка гранат- 
ніку адначасова з кветкай і плодам упрыгожвае карону, 
што вянчае скрутак Торы (так званая Кетэр Тора — «ка- 
рона Торы»). Так, гранатнік, які вечна зелянее і несупын- 
на дэманструе несмяротнасць жыцця, вечны працэс яго 
аднаўлення, таму што побач красуюць плады і новыя квет- 
кі, вельмі стасуецца да ролі Дрэва Жыцця. А Дрэва Па- 
знання? Як кажа старажытны іудзейскі каментар, Бог не 
адкрыў яго прыроду для нас, бо не хацеў, каб дрэвы гэ- 
тай пароды абвінавачвалі ў тым, што яны прынеслі ў свет 
смерць (як убачым далей, грэхападзенне звязанае са смер- 
цю). Тым не менш яўрэйскія мудрацы выказвалі свае дум- 
кі наконт пароды Дрэва, і вельмі розныя. Так, адны лічы- 
лі, што гэта быў вінаград. Сапраўды, вінаград — дрэва, 
якое жыве вельмі доўга, шмат стагоддзяў, і патрабуе вялі- 
кай працы і пашаны ад чалавека. Вінаград — найстара- 
жытнейшая цывілізацыйная расліна не толькі ў Бібліі, але 
амаль ва ўсіх старажытных культурах. Сімволіка, звязаная 
з вінаградам, з’яўляецца вельмі важнай як для Старога, 
так і для Новага Запаветаў. Вінаград сімвалізуе ісціну і 
ахвяру ў самым высокім сэнсе гэтых словаў, але, на слуш- 
ную думку тых жа яўрэйскіх мудрацоў, ён нясе ў сабе 
небяспеку і выпрабаванне: з вінаграду робяць віно, якое 
разбуральна ўздзейнічае на слабых людзей. На думку дру- 
гіх, гэта было дзівоснае пшанічнае дрэва: у старажытнай 
традыцыі менавіта пшаніца сімвалізуе веды, бо дзіця на- 
бывае здольнасць называць бацьку і маці ў тым узросце, 
калі пачынае есці ежу з пшаніцы. Трэція лічылі, што гэта 
было фігавае дрэва (яно ж — смакоўніца, або інжыр). Гэта 
вельмі слушная думка, бо, як вядома, пасля грэхападзен- 
ня людзі, убачыўшы, што яны голыя, зрабілі сабе апя- 
разванні з фігавых лісцяў (паводле адной версіі, вельмі 
рэалістычнай, менавіта гэтае дрэва і было побач з людзь- 
мі, што ўсвядомілі сорам, г. зн. яно і было Дрэвам Ila- 
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знання; паводле другой версіі, усе астатнія дрэвы не далі 
грэшнікам сваіх лісцяў, і прыйшлося іх даваць таму дрэ- 
ву, праз якое саграшылі людзі). Яшчэ адно тлумачэнне 
даводзіць да нас, што Дрэва Пазнання было этрогам, бо 
вялікія залацістыя плады яго — дзівоснага, цудоўнага цыт- 
русавага дрэва — вельмі прыемныя і на выгляд, і на смак. 
Больш таго, прыемнай на смак з’яўляецца драўніна этро- 
га, яе можна ўжываць у ежу. У Кнізе Быцця сказана: «I 
ўбачыла жанчына, што дрэва добрае для ежы» (Быц 3:6).

Так ці інакш, чым бы там ні было таямнічае Дрэва, 
каля яго часта спынялася жанчына. I аднойчы побач з 
Дрэвам у такі момант апынуўся нейкі змей. Дарэчы, ужо 
ў самых старажытных культурах сусветнае дрэва ў розных 
яго мадыфікацыях часта «мела» пры сабе змея ці змяю. 
Так, у шумерскім паданні «Гільгамеш і дрэва хулупу» 
распавядаецца пра тое, як багіня Інана ўзяла сабе з бера- 
гу Еўфрата маленькае дрэўца, што расло над вадою (не- 
шта накшталт нашай вярбы ці івы), перанесла ў свой сад 
(ізноў сад!) і вырашыла, калі дрэўца падрасце, зрабіць з 
яго для сябе святыя рэчы. Але, калі дрэва вырасла, вы- 
светлілася наступнае: у кроне яго пасяліўся вялізны арол 
Анзуд, у ствале — злосны дух у прывабным жаночым аб- 
ліччы — Ліліт, у каранях жа — змяя, непадуладная замо- 
вам. Гільгамеш здзяйсняе некалькі подзвігаў, каб дапамаг- 
чы Інане, у прыватнасці выганяе змяю. Як бачым, гэтыя 
змеі з першых крокаў цывілізацыі суправаджаюць чалаве- 
ка, «блытаюцца» ў яго пад нагамі, перашкаджаюць, не- 
шта нашэптваюць... Узнікае пытанне: чаму спакуснікам 
стаў менавіта змей, а не якая-небудзь іншая жывёліна? 
Так, мы ведаем выраз, што стаў крылатым дзякуючы Біб- 
ліі, — «змей-спакуснік». Але чаму — змей? Асэнсаваць 
гэтае пытанне дапамагаюць веды пра старажытныя (і не 
вельмі) язычніцкія культуры і пра тое, што культура стара- 
жытнаяўрэйская несла ў сабе нешта тыпалагічна роднас- 
нае, нешта запазычвала з іх, а ў нечым — і вельмі прын- 
цыповым — спрачалася з язычніцкімі культурамі, дыстан- 
цавалася ад іх. Бо, пагадзімся, каб успрыняць Адкрыццё 
Божае, культура павінная ўпарта шукаць новае, павінны 
намагацца дух чалавечы, павінныя працаваць душа і свя- 
домасць.
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Ва ўсіх язычніцкіх культурах да змяі (змея) стаўленне 
было амбівалентнае. 3 аднаго боку, змей (дракон, цмок) 
увасабляў сусветнае зло — можа проста таму, што сустрэ- 
ча са змяёй заўжды была не вельмі бяспечнай і прыемнай 
для чалавека. Адным з найстаражытнейшых архетыпаў 
з’яўляецца барацьба божышча ці героя са змеем: егіпецкі 
Ра ўступае ў бойку з Апопам; шумера-акадскі Гілыамеш — 
з Хуваваю, або, па-вавілонску, Хумбабаю; бог Мардук — з 
Тыямат, што на выявах паўстае як сямігаловая гідра — ва- 
дзяная змяя; грэчаскі Зеўс змагаецца з Тыфонам, Апалон — 
з Піфонам, Геракл — з лернейскай гідрай; у шматлікіх 
казках і эпічных паэмах героі змагаюцца з драконамі, роз- 
ныя Іванушкі — са Змеямі Гарынычамі... Гэты «змеябор- 
чы» пералік можна працягваць бясконца. Водгукі метафо- 
рыкі, звязанай з увасабленнем у змею сусветнага зла, мы 
чуем і ў Бібліі, напрыклад у Кнізе Іова, дзе пра Бога ска- 
зана: «Духам Яго ўпрыгожаныя нябёсы, рука Яго паразіла 
Змея...» (Іоў 26:13), заўважым, што ў рускім Сінадальным 
перакладзе гэта перададзена недакладна: «От духа Его — 
велнколепне неба; рука Его образовала быстрого скорпно- 
на». Такім чынам, даволі ўстойлівая культурная традыцыя 
нібыта «назначыла» на ролю таго, хто адкрые зло для ча- 
лавека, — змея.

Ёсць яшчэ адзін істотны аспект тлумачэння, чаму ў 
ролі спакусніка выступае змей. Справа ў тым, што ва ўсіх 
старажытных язычніцкіх культурах змей быў атрыбутам 
самага значнага для іх культу — урадлівасці, таксама і цес- 
на звязанай з ёй сексуальнасці (напэўна, важную ролю 
адыграў той момант, што змей — урэй — знешне падобны 
на фалас, які абагаўляўся язычнікамі ў так званых фаліч- 
ных культах і рытуалах). Так, у егіпцянаў змяя была свя- 
той жывёлінай Ісіды, таксама і багіні ўрадлівасці Рэнену- 
цет; крылатая калясніца грэчаскай багіні ўрадлівасці Дэ- 
метры ўяўлялася як павозка, якую імчаць змеі, і г. д. Таму 
да змяі ставіліся з вялікай пашанай, з піетэтам. Вось тут і 
палягае прынцыповая спрэчка паміж біблейнай і астатні- 
мі культурамі: тое, што ў апошніх было са знакам плюс 
(дакладней, было амбівалентным), у Бібліі набывае нега- 
тыўнае значэнне. Сцэна грэхападзення, калі людзі пакла- 
ніліся змею, і напісаная на зразумелай для чалавека ста- 
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ражытнасці мове — як адпадзенне ад Адзінага Бога і ўпа- 
дзенне ў язычніцтва.

Змей, што з’явіўся ў Эдэмскім садзе, быў, безумоўна, 
асаблівым — хаця б таму, што меў ногі, хадзіў прама і 
ўмеў размаўляць. Біблія называе яго нахаш — ад дзеясло- 
ва, слоўнікавая форма якога таксама гучыць як нахаш і 
мае значэнне «шыпець», «шаптаць», «варажыць». Нахаш — 
той пачатак, што нашэптвае чалавеку, схіляе яго да непа- 
трэбнага, да варажбы, і сам змей у Бібліі ўмее абвара- 
жыць, прываражыць, як сапраўдны гіпнацізёр ці нейкі 
«экстрасэнс»... Сказана пра яго загадкава: «Нахаш быў хіт- 
рэйшы за ўсіх звяроў палявых, якіх стварыў Гасподзь 
Бог» (Быц 3:1). Што азначае «хітрэйшы» (у арыгінале — 
арум, што можна зразумець і як «мудры»)? Гэта значыць, 
што шмат якімі сваімі якасцямі, і перадусім сваім розу- 
мам, гэты змей падняўся над астатнімі жывёламі, але не 
дасягнуў вышыні чалавечага розуму. Тады гэта намёк на 
суб’ектыўную матывіроўку яго ўчынку — на зайздрасць 
да чалавека. Як мы памятаем, змей будзе пакараны тым, 
што страціць свае ногі і будзе адвечна поўзаць (безумоў- 
на, перад намі яшчэ і этыялагічнае паданне, якое тлума- 
чыць, чаму змяя поўзае на жываце). Ён страціць і сваю 
здольнасць гаварыць, будзе толькі шыпець. Зададзім пы- 
танне: навошта караць таго, хто не валодае свабоднай во- 
ляй? Безумоўна, змей ёю валодаў. Старажытны яўрэйскі 
каментар кажа, што змей быў створаны як уладар звяроў і 
дзеля таго, каб служыць Адаму. Але ён адхіліўся ад волі 
Божай, стаў збіваць чалавека са шляху праўды і ўзвёў па- 
клёп на Самога Бога. За гэта ён быў жорстка пакараны — 
і не толькі стратай здольнасці хадзіць прама і здольнасці 
гаварыць, але і тым, што ён носіць у сваёй галаве смярот- 
ны яд, есць прах (не толькі пыл і бруд, але і ўсё сатлелае, 
мёртвае), у пакутах раз у сем гадоў мяняе скуру, выклікае 
да сябе агіду і варожасць. 3 другога боку, нахаш у прыпа- 
весці пра грэхападзенне, безумоўна, выступае як сродак 
Божага выпрабавання.

Над загадкаю змея-спаскусніка, над яго прыродай бу- 
дуць думаць шматлікія пакаленні экзэгетаў, навукоўцаў, 
проста людзей, што ўчытваюцца ў кожнае слова Бібліі. 
Хто ён усё ж такі? Мы ведаем, што Пісанне размаўляе з 
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намі не толькі канкрэтнаю моваю, але перадусім сімва- 
лічнаю. I ўжо вельмі старажытныя тлумачэнні перакон- 
ваюць нас у тым, што нахаш — не проста жывёліна. Гэта — 
персаніфікацыя, увасабленне таго злога пачатку, які здольны 
нараджацца ў душы чалавека, — йёцэр га-ра (літаральна — 
«злы інстынкт», «злы намер»). Падкрэслім, нараджацца ў 
выніку свабоднага выбару чалавека, гэтага найвялікшага і 
ў той жа час небяспечнага, рызыкоўнага дару Божага, без 
якога чалавек — не чалавек. Гэта нейкі «цьмяны» бок ча- 
лавечай душы, можа — падсвядомае, непадлеглыя розуму 
інстынкты, але нават думка недапушчальная, што гэтая 
«цьмянасць» (дакладней, яе панаванне ў чалавечай асобе) 
жорстка «запраграмаваная» Богам: чалавек сам спараджае 
зло, сам нясе за яго адказнасць. Можа, менавіта таму ў 
Кнізе Быцця, як наогул у старажытных тэкстах Торы, 
няма аніякага ўспаміну пра сатану, з якім будзе пазней 
атаясамлены змей-спакуснік. Сатана — антыпод і антага- 
ніст Бога. Заўважым, што гэтай рэзкай палярызацыі, прая- 
вы дуалізму быцця звонку, няма ў Торы: зло мае іманент- 
ную прыроду, яно — спараджэнне волі чалавека, гэтай 
воляй яно можа быць і ўтаймаванае.

Але ж менавіта ў той жа іудзейскай традыцыі яшчэ ў 
глыбокай старажытнасці быў зроблены крок да атаясам- 
лення змея-нахаша з тым анёлам-скептыкам, які ў Кнізе 
Іова асмельваецца судзіць Божае стварэнне і прапаноўвае 
Усявышняму выпрабаваць чалавека. Гэты таксама таямні- 
чы персанаж кнігі завецца сатан, што ў перакладзе з іўры- 
ту значыць «той, хто супярэчыць», «апанент», «абвінаваўца», 
«пракурор» (дарэчы, так называлі абвінаваўцу ў судзе). У 
Кнізе Іова гэта яшчэ не сатана (параўн. мусульманскае 
шайтан) у больш познім кананічным хрысціянскім сэнсе; 
гэта анёл, у якога сваё, асаблівае меркаванне наконт ча- 
лавека. Але ўжо ў Сэптуагінце, перакладзе на грэчаскую 
мову, выкананым у Александрыі ў III ст. да н. э. яўрэй- 
скімі мудрацамі-тлумачальнікамі, слова сатан было пера- 
кладзена як SiaPoXog (діаболос, адсюль — д’ябал) — «той, 
хто ўзводзіць паклёп», «паклёпнік». У Дабравесці ад Іаана 
Ісус Хрыстос назаве яго «бацькаю хлусні» {Іаан 8:44), так- 
сама «чалавеказабойцам ад пачатку» (Тамсама), бо праз яго 
першыя людзі страцілі бессмяроцце. Словам катруоро<;

123



(катэгорос) — «абвінаваўца», «пракурор» будзе вызначаны 
гэты злы дух у Адкрыцці Іаана Багаслова (12:1). Але шмат 
стагоддзяў да гэтага ў 28-м раздзеле Кнігі прарока Йехэз- 
кэля (Іезэкііля) распаведзена пра падзенне вельмі вяліка- 
га анёла, які быў «памазаным херувімам» Бога, знаходзіў- 
ся ў Эдэме і адзенне якога было ўпрыгожана мноствам 
каштоўных камянёў. Вуснамі прарока Бог кажа пра гэтага 
херувіма: «...Бездакорным ты быў на шляхах сваіх з дня 
стварэння твайго датуль, пакуль не выявілася беззаконне 
тваё. // ...Заганарылася сэрца тваё ад прыгажосці тваёй; 
раскошай сваёй загубіў ты мудрасць сваю. Я на зямлю 
абрынуў цябе... // Усе, хто ведаў цябе сярод народаў, 
жахнуліся з-за цябе, жахам стаў ты, і не будзе цябе на вя- 
кі» (Іез 28:15, 17—18, 19). Гэтага анёла-херувіма з ганарыс- 
тым сэрцам, які адрынуў Божую любоў і волю, старажыт- 
ная яўрэйская экзэгеза назвала Самаэлем (ад сам — «яд», 
«атрута», эль — у дадзеным выпадку «сіла», «моц») і атая- 
саміла з сатанам. У больш позніх тэкстах Самаэль — ула- 
дар над усімі сатанамі. Таксама, улічваючы этымалогію 
імя Самаэля, ён атаясаміўся са змеям-спакуснікам, павод- 
ле Мідраша — ператварыўся ў яго. У хрысціянскай экзэ- 
гезе (мы бачым, як шчыльна ўзаемазвязаныя гэтыя працэ- 
сы) змей таксама зліўся з сатаною, д’яблам, які канчатко- 
ва стаў полюсам зла, галоўным антаганістам Бога.

Як бы там ні было (складаныя шляхі і перакрыжаванні 
культураў!), змей падсцярог ля Дрэва Пазнання жанчыну. 
Як сапраўдны псіхолаг, ён пачынае з «апрацоўкі» жано- 
чай свядомасці, ведаючы, напэўна, што менавіта жаночая 
псіхіка больш рухавая, больш уражлівая, жаночая душа — 
больш эмацыянальная. I вельмі прыкметныя тыя словы, з 
якіх ён пачынае сваю ліслівую гаворку, небяспечную тым, 
што яна — напалову праўда, а напалову — хлусня: «Аф кі 
амар Элогім...» — «Ці так сказаў Бог...» [«Хаця б і сказаў 
Бог...»] (Быц 3:1). Змей пачынае з таго, што ўносіць сум- 
ненне ў душу чалавека — сумненне ў справядлівасці і 
праўдзівасці слова Божага, у мэтазгоднасці Яго запаве- 
дзяў. Для злога духа гэта вельмі важна, бо толькі ў слове 
Божым — несмяротнасць для чалавека. Сеючы сумненне, 
змей робіць крок, каб адняць вечнае жыццё ў чалавека. I 
на самой справе гэтая сцэна — парадыгма таго, што будзе 
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далей адбывацца ў чалавечай гісторыі: зноў і зноў унутры 
нас будуць узнікаць пытанні (падкрэслім, у наш склада- 
ны час — асабліва), спароджаныя йецэр га-ра («злым на- 
мерам»): ці праўду сказаў Бог? ці справядлівы Ён? ці 
існуе Ён?

Заўважым далей, што змей вельмі наўмысна перакруч- 
вае словы Бога, робячы іх абсурднымі, — можа, дзеля 
таго, каб хутчэй уцягнуць жанчыну ў размову: «1 сказаў 
змей жанчыне: ці сапраўды сказаў Бог: не ешце ні ад 
якога дрэва ў садзе?» (Быц 3:1). I жанчына адразу абвяр- 
гае змея, але і сама кажа праўду толькі напалову: «I ска- 
зала жанчына змею: плады з дрэваў мы можам есці, толь- 
кі пладоў з дрэва, якое пасярод саду, сказаў Бог, не ешце 
іх і не дакранайцеся да яго, каб вам не памерці» (Быц 
3:2—3). Гэта складанае месца выклікала шмат інтэрпрэта- 
цыяў, яно і цяпер прымушае разважаць, і перадусім над 
такім пытаннем: як разумеем мы словы другога? А калі 
гэты Другі — Бог? Як небяспечна скажаць Яго словы! 
Па-першае, жанчына не ўдакладняе, што Бог дазволіў 
есці плады з Дрэва Жыцця, якое пасярод Саду. Па-дру- 
гое, Ён не забараняў дакранацца да Дрэва Пазнання, a 
толькі забараняў есці плады з яго. Чаму так робіць жан- 
чына? Спрабуючы гэта зразумець і шкадуючы жанчыну, 
яўрэйскія мудрацы некалі падкрэслілі, што яна чула сло- 
вы забароны не з вуснаў Самога Бога, а ад Адама, на яко- 
га спадзяваўся Гасподзь. Напэўна, тады Адам не вельмі 
добра выканаў сваё даручэнне? I ён жа паводле азначэн- 
ня нясе адказнасць за жанчыну: яна — частка яго, яна 
больш слабая... Частка іудзейскіх каментатараў пагадзіла- 
ся з тым, што Адам крыху заганарыўся сваёй «першасцю» 
і вырашыў — ад суб’ектыўна добрага намеру — «перавы- 
канаць» заданне Бога: не ва ўсім давяраючы жанчыне, ён 
забараніў не толькі есці плады з Дрэва Пазнання, але і 
дакранацца да яго. Як часта мы, думаючы, што робім 
лепш, прыводзім да горшых вынікаў — і перадусім таму, 
што дазваляем сабе хоць кроплю эгаізму і ганарлівасці, a 
галоўнае — лічым, што мы лепш разумеем словы Божыя, 
чым Сам Бог. Паданне кажа, што змей падштурхнуў жан- 
чыну да Дрэва, яна датыкнулася да яго, а змей усклікнуў: 
«Бачыш, ты не памерла!» I гэта ізноў хлусня, бо Бог і не 
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казаў пра імгненную смерць, а толькі пра тое, што людзі 
спазнаюць смерць (так, мы даведаемся потым, што Адам 
памёр, пражыўшы 930 гадоў).

Далей змей ужо свядома ўзводзіць паклёп на Бога, і 
яго словы падаюць на падрыхтаваную глебу: «I сказаў 
змей жанчыне: не, не памрэце. // Але ведае Бог, што ў той 
дзень, у які вы паспытаеце ад яго (дрэва. — Г. С.), ад- 
крыюцца вочы вашы, і вы будзеце як багі (можна пера- 
класці як «вялікія», «моцныя». — Г. С.), што ведаюць 
дабро і зло» (Быц 3:4—5). Такім чынам, змей кажа пра 
зайздрасць Бога, перакручвае ў сваіх словах Яго бязмеж- 
ную любоў да людзей у падазронасць і нянавісць, у страх, 
што людзі пераўзыдуць Яго. Змей спакушае людзей гана- 
рыстасцю, раздзімае іх эгаізм і імкненне да самасцвяр- 
джэння. Да таго ж, як было сказана вышэй, змей падбівае 
да язычніцтва: ён нагадвае, што ёсць шмат «сілаў», ці 
«багоў» (слова элогім можа быць зразуметае і як «сілы», і 
як «багі»), якія не горшыя і не ніжэйшыя за Адзінага Bo­
ra, і людзі могуць стаць такімі. Яшчэ адзін нюанс: Элогім 
можна зразумець і як Бог, і тады, магчыма, у вуснах змея 
перад намі першая дактрына атэізму: чалавек ні кропель- 
кі не горшы за Бога, ён наогул можа абысціся без Яго. 
Што з гэтага вынікае — вядома, і вельмі добра пра гэтае 
піша Дз. У. Шчадравіцкі: «Змей прыйшоў і зноў задаў сваё 
пытанне: “Ці праўду сказаў Бог?..” Ён пасеяў сумненне ў 
веры; ён стаў выкараняць рэлігію; ён стаў ствараць свае 
філасофскія школы, выбіраць сваіх адэптаў, якія прапаве- 
давалі яго вучэнні — матэрыялізм, прагматызм, цёмныя 
культы, аж да адкрытага сатанізму. I сказаў ён людзям: 
“Адкрыюцца вочы вашы”. Паспытайце, маўляў, плод з 
Дрэва пазнання добра і зла; займіцеся спасціжэннем рэ- 
чыўнага свету, спасціжэннем “прыроды” на шкоду духоў- 
наму свайму развіццю; займіцеся стварэннем бездухоўнай 
тэхнічнай цывілізацыі — і “вы будзеце, як багі”. I вось 
чалавецтва вялізныя сілы страціла на тое, каб спазнаць 
таямніцы рэчыўнага свету, паглыбіцца ў атам — і ствары- 
ла атамную і вадародную бомбы, хімічную і бактэрыяла- 
гічную зброю... I “адкрыліся вочы іх”, але не сталі людзі, 
як багі: яны толькі “ўбачылі галізну сваю” — убачылі, што 
зямля знаходзіцца на мяжы знішчэння, што і прырода, і 
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само чалавецтва можа загінуць ад такога “пазнання”, што 
яму пагражае новае “выгнанне з раю” — выгнанне з гэ- 
тай напоўненай хараством, зялёнай, населенай птушкамі і 
кветкамі Зямлі... Спосаб дзеяння злога духа праз цэлыя 
эпохі застаецца тым жа»1.

А што ж жанчына? Яна ўжо іншымі вачыма стала 
ўглядацца ў Дрэва Пазнання: «I ўбачыла жанчына, што 
дрэва добрае для ежы, і што яно — асалода для вачэй, і 
жаданае яно для пазнання...» (Быц 3:6). Заўважым, што 
тут адзначаныя адразу тры галоўныя ўзроўні спакусы: 
«добрае для ежы» — спакуса для цела, плоці, плоцевыя 
інстынкты; «асалода для вачэй» — спакуса для душы, спа- 
куса праз прыгажосць, праз эстэтычнае пачуццё, якое мо- 
жа адарвацца ад этычнага; «жаданае яно для пазнання» — 
спакуса інтэлектуальная, духоўная, небяспека інтэлектуаль- 
нага і духоўнага снабізму. Гэта вечна адбываецца і з намі. 
А першая жанчына не толькі сарвала забаронены плод і 
ела яго, але і дала мужу свайму. Чаму ж паддаўся спакусе 
Адам, які сам, непасрэдна, чуў словы Божыя? Наконт 
гэтага ёсць розныя думкі, і асабліва ў мастацкіх творах, 
напісаных паводле слыннага сюжэта (пра гэта пойдзе га- 
ворка ў асобным раздзеле). Але ўжо ў Агадзе і Мідрашах, 
у старажытным яўрэйскім постбіблейным каментары, узнік- 
лі, прынамсі, тры тлумачэнні: па-першае, Адам не ведаў, 
што гэта быў за плод, бо жанчына, якая заразілася хлус- 
нёй ад змея, выціснула сок з плоду і дала мужу (да гэтай 
версіі вельмі добра стасуецца тая думка, што плод быў 
вінаградам); па-другое, жанчына, напалохаўшыся свайго 
ўчынку, моцна крычала, і Адам не вытрымаў і зрабіў так, 
як яна хацела; па-трэцяе, жанчына ўздзейнічала і на па- 
чуцці, і на розум Адама: яна пераканала яго, што новай 
жонкі ў яго не будзе, што лепш яму падзяліць з ёю лёс, і 
тады Адам пагадзіўся ўзяць на сябе частку віны. У Мід- 
рашу і містычнай традыцыі прыпавесць пра грэхападзен- 
не мае і сімвалічны сэнс: Адам сімвалізуе дух і розум ча- 
лавечы; Ева — душу, эмацыянальны свет чалавека; змей — 
«злое памкненне», якое ідзе ад плоці, ад жывёльнай пры- 
роды. Гэты «змей» уздзейнічае спачатку на пачуцці (Еву),

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1. С. 53—54.
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а яны зацямняюць розум (Адама). Усё разам вядзе да 
смерці — духоўнай і фізічнай.

Першыя людзі, што паспыталі забаронены плод, адчу- 
лі сябе неяк інакш: «I адкрыліся вочы ў іх абодвух, і да- 
ведаліся яны, што голыя, і сшылі лісты смакоўніцы, і 
зрабілі сабе апярэзванні» (Быц 3:7). Што значыць гэтая 
галізна, якую раптам убачылі людзі? Яе не трэба разумець 
прымітыўна-канкрэтна, як тое, што людзі толькі цяпер 
заўважылі, што яны — істоты рознага полу, што яны ў 
гэты момант адкрылі для сябе сексуальнасць, уступілі ў 
інтымную сувязь. Мы ведаем, што запаведзь «пладзіцца і 
памнажацца» была дадзеная ім на самым пачатку ства- 
рэння чалавека. У чалавечым целе, створаным Богам, ня- 
ма нічога агіднага, сорамнага. Агідным можа быць толькі 
стаўленне чалавека да свайго ці іншага цела. Магчыма, 
справа ў тым, што першыя людзі, даверыўшыся змею, апы- 
нуліся пад уладаю сексуальнай стыхіі (на сувязь паміж 
грэхападзеннем і адкрыццём, што сексуальны інстынкт 
можа запаланіць чалавечую істоту, паказвае тое, што лю- 
дзі вырашылі прыкрыць лістамі менавіта органы, звяза- 
ныя перадусім з сексуальнасцю). Можа, гэта яшчэ адно 
пацверджанне, што на старажытнай сімвалічнай мове Свя- 
тога Пісання грэхападзенне азначала ў тым ліку і звяр- 
танне да культу сексуальнасці, які сімвалізуе змей.

Але гэтага тлумачэння недастаткова. Безумоўна, Біб- 
лія мае на ўвазе перадусім духоўную галізну, няздоль- 
насць захоўваць веру і вернасць Адзінаму Богу. Як сказаў 
даўным-даўно адзін яўрэйскі рабі, «адна запаведзь у іх 
была, і тую не ўтрымалі». Людзі ўбачылі сваю слабасць 
перад абліччам страшэннага зла, сваю здольнасць падда- 
вацца яму, здольнасць спараджаць яго ў сваёй душы. Ста- 
ражытнае паданне кажа, што ў Эдэме людзі былі агорну- 
тыя святым ззяннем, падобным таму, якое зыходзіць ад 
анёлаў. Цяпер яны страцілі гэтае ззянне, гэтую святасць і 
адчулі сябе «голымі», адчыненымі граху. Іудзейскі камен- 
тар кажа таксама, што, акрамя ззяння, першыя людзі бы- 
лі апранутыя ў асаблівую прыродную «вопратку» — праз- 
рыстую, вельмі пяшчотную, цвёрдую і адначасова гібкую, 
якая абараняла іх ад усялякіх хваробаў, холада і спякоты 
(хаця іх і не было ў Эдэме). А цяпер яны страцілі гэтыя 
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хараство і абароненасць, і Бог Сам зрабіў ім адзенне са 
скуры — гэта і ёсць нашыя плоць і скура, не роўныя плоці 
і скуры першых людзей, прасветленых наскрозь духоўнасцю.

3 вялікай скрухаю і горыччу назіраў Бог за тым, што 
адбылося. Ён, бязмежна любячы Сваё стварэнне, выра- 
шыў не знішчаць яго, не адхіснуцца ад яго, нават, магчы- 
ма, не выводзіць з Эдэма адразу. Чаму можа з’явіцца 
такая думка? Як вядома, Бог уступіў у дыялог з людзьмі, 
а гэта Ён робіць заўсёды, калі спадзяецца на чалавека. 
Гэты дыялог — яшчэ адзін іспыт, выпрабаванне на асэн- 
саванне свайго ўчынку, на здольнасць узяць на сябе ад- 
казнасць. Магчыма, каб людзі здолелі гэта зрабіць, усё 
было б інакш, іншай была б чалавечая гісторыя. Але, па- 
чуўшы ў Садзе голас Бога, Адам, як памятаюць усе, сха- 
ваўся. Ці не ёсць гэта адвечная спроба людзей у кожным 
пакаленні бегчы, хавацца ад Твару Божага, бо так цяжка 
вытрымаць ззянне гэтага Твару, адчуваць сябе перад су- 
дом найвялікшай ісціны. I ўсё ж немагчыма ўтаіцца ад 
Бога, няма такога месца на зямлі. Нездарма Псальмаспеў- 
ца Давід сказаў: «Куды пайду ад Духа Твайго, і ад Твару 
твайго пабягу?» (Пс 139/138: 7). Адам і жонка яго хаваюц- 
ца, а голас Божы заве: «Дзе ты?» Вядома, гэта не патрэб- 
на разумець як імкненне Бога даведацца, за якім дрэвам 
ці пад якім кустом схаваўся Адам. Гэта пытанне не для 
Бога — для Адама, і азначае яно наступнае: ці разумееш 
ты, чалавек, што адбылося з тваёй душой? Гэтае пытанне 
вечна гучыць для кожнага з нас, нашчадкаў Адама. Адам 
жа, як вядома, адказвае, што схаваўся, бо напалохаўся, 
убачыўшы сябе голым. Ён не можа (ці не хоча) зразумець 
сутнасць пытання. I тады Бог прама пытаецца: «...хто ска- 
заў табе, што ты голы? Ці не еў ты ад Дрэва, з якога я 
забараніў табе есці?» (Быц 3:11). Замест таго, каб мужна і 
сумленна прызнаць сваю віну, Адам ківае на жанчыну: 
«... жанчына, якую Ты даў мне, яна дала мне ад Дрэва, і я 
еў» (3:12). Нельга не адчуць у падтэксце і эківок у бок 
Бога: Ты ж Сам мне яе даў, Сам і вінаваты. Гэтак жа ад- 
казвае і жанчына, ва ўсім абвінавачваючы змея. Так пер- 
шыя людзі прадэманстравалі, можа, самую галоўную сваю 
слабасць, якая бясконца паўтараецца і ў нас: няздоль- 
насць несці адказнасць. Нам намнога лягчэй, калі вінава- 
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ты хто-небудзь, увесь свет, Сам Бог, але толькі не мы. I 
толькі нешматлікія мужныя да канца нясуць адказнасць, 
часта ўзвальваючы на сябе і чужую віну, адчуваючы сорам 
за яе як свой сорам.

Дарэчы, пра сорам. Здаецца, сорам узнікае там, дзе 
ёсць віна. Таму сорам — гэта дрэнна. Першыя людзі не 
ведалі сораму, і ў свой час у хрысціянскай цывілізацыі 
ўзнікла секта так званых адамітаў, якія меркавалі, што 
можна жыць без сораму, патрэбна вярнуцца да стану лю- 
дзей да грэхападзення, таму неабходна хадзіць без адзен- 
ня, голымі... Гэта наіўнае разуменне і галізны першых 
людзей, і сораму. Так, сорам з’явіўся як вынік граху, але 
ён жа, сорам, стаў выратаваннем для чалавека, бо быў 
галоўным аргументам у яго абарону ў вачах Бога. Калі 
чалавек можа адчуваць сорам, ён яшчэ не згублены перад 
вачыма Божымі. Вось чаму рускі паэт Вячаслаў Іванаў у 
свой час прамовіць: «Совестн хранктель — стыд». Гэта 
сказана афарыстычна і вельмі дакладна. Што наша жыццё 
без сораму, неадрыўнага ад сумлення? I як сказаў адзін з 
яўрэйскіх мудрацоў, можа, там, дзе болей адчування со- 
раму, болей і сумлення, бо толькі скончаны грэшнік со- 
раму не ведае.

Убачыўшы няздольнасць несці адказнасць, няздоль- 
насць да поўнага пакаяння, сумленнага прызнання віны, 
Бог карае і змея, і людзей. Змею сказана: «...за тое, што 
ты зрабіў гэта, пракляты ты з усіх жывёлаў і звяроў паля- 
вых; на жываце сваім ты будзеш хадзіць і прах будзеш 
есці ўсе дні жыцця твайго. I палажу варожасць паміж та- 
бою і жанчынаю, паміж нашчадкамі тваімі і нашчадкамі 
яе; яны будуць паражаць цябе ў галаву, а ты будзеш джа- 
ліць іх у пяту» (Быц 3:15). У гэтых грозных словах ёсць 
вялікае суцяшэнне для чалавека: зло ўздзейнічае на нас 
праз «пяту» — гэта значыць, праз самую нізкую частку 
нашай сутнасці, але мы, умацаваўшы свой дух, зможам 
змагацца са злом, паражаць «змея» ў галаву. I яшчэ больш 
важкае прароцтва ёсць у гэтых словах Божых: зло ў рэшце 
рэштаў будзе адоленае, і адна з дачок першай жанчыны, 
што паддалася на правакацыю змея, народзіць Збавіцеля, 
Памазаніка Божага — Месію, у хрысціянскім разуменні — 
Ісуса Хрыста. Ён, Месія, канчаткова пераможа змея- 
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сатану, выратуе род людскі ад зла, увядзе яго ў Месіян- 
скую эру — эру дабрыні, справядлівасці, гармоніі, дасць лю- 
дзям ізноў жыццё вечнае. Але доўга, страшэнна доўга будзе 
працягвацца чалавечая гісторыя, напоўненая пакутамі. Па- 
куты перадусім зазнае жанчына: «...памнажаючы памножу 
пакуты твае ў цяжарнасці тваёй; у пакутах будзеш нара- 
джаць дзяцей, і да мужа будзе прыхільнасць твая, і ён 
будзе ўладарыць над табою» (Быц 3:16). Так, тыя пакуты, 
што церпіць жанчына, нараджаючы дзіця, невядомыя ні- 
якім іншым жывым істотам. Некаторыя біёлагі і фізіёлагі 
мяркуюць, што гэта сапраўды адплата за тое, што чалавек 
дазволіў сабе вылучыцца з свету прыроды, проціпаставіць 
сябе ёй. Прыходзячы ў гэты свет, чалавек прыносіць вя- 
лікія пакуты сваёй маці і пакутуе сам, церпячы вялікі 
боль у самы момант нараджэння. Нарэшце, Адаму сказа- 
на: «...праклятая зямля за цябе; у пакутах будзеш карміц- 
ца ад яе ўсе дні жыцця твайго. // I калючкі і ваўчкі вы- 
расціць яна табе; і будзеш карміцца палявою травою. // У 
поце твару твайго будзеш есці хлеб, пакуль не вернешся ў 
зямлю, бо з яе ты ўзяты; бо прах ты, і вернешся ў прах» 
(Быц 3:17—19).

Пасля гэтага людзі страчваюць Эдэм, бо Гасподзь Бог 
непакоіцца, што чалавек, які праявіў сябе як няўстойлі- 
вы, недасканалы, можа зноў есці плады з Дрэва Жыцця і 
зрабіць сваю недасканаласць і грэшную сутнасць вечнай. 
А гэта супярэчыць задуме Божай. Людзі ў Эдэме, якія 
жылі ў такой духоўнай блізкасці ад Бога, адчувалі Яго 
дыханне, чулі Яго слова, маглі есці ад Дрэва Жыцця. 
Зрабіўшы свой выбар, яны страцілі гэтае права: «I выгнаў 
Адама, і паставіў на ўсходзе каля Саду Эдэнскага керуваў 
[херувімаў] і вастрыё мяча, што варочаўся, каб ахоўваць 
шлях да Дрэва Жыцця» {Быц 3:24). Слова «вастрыё» на 
іўрыце гучыць гэтак жа, як слова «полымя», і канец гэ- 
тага верша можна прачытаць наступным чынам: «...і па- 
лымяны меч, што варочаўся [вярцеўся], каб ахоўваць 
шлях да Дрэва Жыцця». Згодна з тлумачэннем евангеліс- 
та Марка, гэты «палымяны меч» — сімвал пякельнага по- 
лымя, што карае грэх. Паводле іншых тлумачэнняў, гэта 
сонца, якое, як уяўляецца нам, варочаецца вакол зямлі, 
высвятляючы нашы грахі. Пакуль мы бачым і чуем толькі 
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знешняе, меч-сонца засланяе ад нас шлях да Дрэва Жыц- 
ця, да духоўнай неўміручасці.

Калі мы чытаем такі маленькі і такі насычаны глыбо- 
кім і шматбаковым зместам трэці раздзел Кнігі Быцця, у 
нас заканамерна ўзнікаюць складаныя пытанні: чаму ж усе 
мы падзяляем віну Адама, чаму мы аддадзеныя ў рэшце 
рэштаў смерці? Калі так, то ці не марныя для кожнага з 
нас імкненне не рабіць зло, прага жыцця вечнага? Навошта, 
калі мы асуджаныя разам з Адамам? Калі праклятая Бо- 
гам уся зямля? Нагадаем, што Біблія шмат дзе ясна гаво- 
рыць пра тое, што Бог ніколі не карае чалавека за чужую 
віну, дзяцей — за грахі бацькоў. Напрыклад, у Кнізе Дру- 
газаконня сказана: «Бацькі не павінны карацца смерцю 
за дзяцей, і дзеці не павінны карацца смерцю за бацькоў; 
кожны павінен быць пакараны за свае злачынства» (Друг 
24:16). У Кнізе прарока Іезэкііля чытаем: «...сын не паня- 
се віны бацькі і бацька не панясе віны сына, праўда 
праведнага з ім і будзе, а грэх грэшніка з ім і будзе!» (Іез 
18:23; у арыгінале — 18:20). Шэраг такіх цытатаў можна 
прадоўжыць. Чаму ж тады пакараныя ўсе нашчадкі Адама? 
Часткова адказ на гэтае пытанне дапамагае нам зразумець 
адзін з першых «пісьмовых» прарокаў (прарокаў, што на- 
пісалі свае кнігі) — Гошэа (Осія). Ад імя Бога ён гаво- 
рыць пра людзей, на якіх спадзяваўся Бог: «Яны ж, як 
Адам, парушылі Запавет і там здрадзілі Мне» (Ос 6:7). Бог 
бачыць наперад усю нашу гісторыю, усе нашы ўчынкі 
(даючы пры гэтым кожны раз нам свабоду выбару). Таму 
адказваем мы кожны раз за сваю здраду Богу, за сваё ня- 
вер’е, за свае грахі. Грэх першых людзей стаў свайго 
кшталту горкай парадыгмаю для нас, архетыпам, які, на 
жаль, паўтараецца ў гісторыі. Але кожны раз Бог дазваляе 
нам прайсці свой шлях выпрабаванняў і спакусаў, свой 
шлях пераадолення граху. Антынамічная ісціна Адкрыцця 
Божага была сфармулявана некалі рабі Аківам: «Усё нака- 
навана [вызначана наперад], але свабода дадзеная; свет 
судзіцца паводле літасці, але ўсё залежыць ад большасці 
ўчынкаў» (Пірке Авот 3:15). Гэта яшчэ раз падкрэслівае, 
што выбар — заўсёды за намі, што мы можам і павінны 
змагацца са злом, што ад кожнага нашага кроку залежыць 
будучыня свету. Патрэбна дадаць таксама, што іудзейская 
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традыцыя не падзяляе хрысціянскую дактрыну першарод- 
нага граху, лічачы, што кожны чалавек прыходзіць у гэты 
свет з чыстай душой, перад якой выбар — паддацца злу 
ці перамагаць яго. Аднак увайшло гэтае зло ў свет, без- 
умоўна, праз грэх Адама і Евы.

Сумны і трагічны для Бога і для чалавека момант, ка- 
лі адбылося падзенне Адама — таго Адама, які ўвасабляў 
усё чалавецтва, у якім ужо былі злучаныя душы ўсіх лю- 
дзей, містычная кабалістычная традыцыя параўноўвае з 
выпадзеннем з рук Усявышняга люстэрка, у якім адбіваў- 
ся Твар Божы. Гэтым адлюстраваннем Твару Божага і быў 
Адам. Люстэрка, паводле слыннай Сэфэр Здгар («Кніга 
Ззяння»), разбілася на шмат маленькіх асколкаў — асоб- 
ных душаў чалавечых. I толькі Месія зможа сабраць, злу- 
чыць іх зноў у адно вялікае люстра, у якім бачны будзе 
Твар Божы. Але і кожны чалавек, што ажыццяўляе тшувў 
(«вяртанне») — вяртанне да Бога, набліжае гэты лёсавы- 
значальны момант. Як лічыць Дз. У. Шчадравіцкі, з каба- 
лістычным вучэннем быў знаёмы ўжо апостал Павел*. Ён 
мог успрыняць яго ад свайго настаўніка — іудзейскага 
мудраца Гамліэля I (Гамалііла; гл. Дзеян 22:3). Гэта паўплы- 
вала на разважанні апостала Паўла пра «двух Адамаў» — 
«з праху» і «нябеснага», прычым маецца на ўвазе, што 
апошні — Ісус Хрыстос: «Першы чалавек з зямлі, з праху; 
другі чалавек — Гасподзь з неба. // ...I як мы насілі вобраз 
таго, хто з праху, так будзем насіць і вобраз нябеснага» 
(7 Кар 15:47, 49). У Пасланні да Рымлянаў Павел піша: 
«Таму, як адным чалавекам грэх увайшоў у свет, і праз 
грэх — смерць, так і смерць перайшла ва ўсіх чалавекаў, 
таму што ў ім усе саграшылі» (Рым 5:12). Гэта сапраўды 
блізка кабалістычнай думцы, што душы ўсіх людзей ужо 
былі заключаныя ў Адаме і разам з ім перажылі падзенне. 
I зноў у Першым Пасланні да Карынфянаў: «Бо як смерць 
праз чалавека, так праз чалавека і ўваскрэсенне мёртвых. // 
Як у Адаме ўсе паміраюць, так у Хрысце ўсе ажывуць...» 
(7 Кар 15:21—22). Нездарма ж, паводле хрысціянскага па- 
дання, на тым месцы, дзе была пахавана галава Адама, і

1 Гл.: Шедровяцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1. 
С. 49-50.
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знаходзілася Галгофа — ад іўрыцкага слова гульголет — 
«чэрап». Менавіта на гэтым месцы прыме свае пакуты 
дзеля людзей Ісус Хрыстос, каб пазбавіць іх ад граху, і 
Яго кроў, што сцячэ з крыжа, амые чэрап Адама.

Такім чынам, грэхападзенне — складанае, амбівалент- 
нае паняцце ў разуменні Бібліі. Яно прынесла ў свет не- 
гатыўны пачатак, і разам з тым яно нясе ў сабе нешта 
пазітыўнае: яно адкрыла чалавеку самога сябе, тыя глы- 
біні і бездані, што хаваюцца ў ім, яго моц і яго немач. 
Праз падзенне з’явілася разуменне неабходнасці свядома- 
га духоўнага самаўдасканальвання чалавека і канчатковага 
яго прыходу ад страчанага да заслужанага Раю. У сціс- 
лым, сімвалічным выглядзе прыпавесць дэманструе і не- 
пазбежнасць пераходу ад няведання да ведаў, да пазнан- 
ня, і горкія плады гэтага пазнання, якое прынесла чала- 
веку страту былой духоўнай цэласнасці. Прыпавесцю пра 
грэхападзенне завяршаецца ў Бібліі перадгісторыя чала- 
вецтва і пачынаецца яго сапраўдная гісторыя, асэнсава- 
ная як драматычна-напружаная барацьба дабра і зла.

А пакуль што першыя людзі рыхтаваліся сустрэць пер- 
шую ноч, што пройдзе за межамі Саду. У Кнізе Быцця 
сказана, што голас Божы яны пачулі «ў прахалодзе дня» 
(Быц 3:8), гэта значыць — калі дзень ужо хіліўся да ве- 
чара. Што за ноч чакала іх? Можа, ноч чалавечай гісто- 
рыі? Яны яшчэ не ведалі пра гэта, як не ведалі на па- 
чатку Стварэння пра дабро і зло. Аб кволай раўнавазе пе- 
рад тым, як абрынуцца ў цяжкае і жорсткае спасціжэнне 
свету, у пазнанне, ва ўсведамленне, што ўся гісторыя — 
вынік ўласнага кроку, разважае паэт Яўген Вінакураў у 
вершы «Адам»:

Леннвым взглядом обозрев округу, 
Он в самый первый день траву прнмял, 
Н лег в тенн смоковннцы, н руку 
Заведшн за голову, задремал.
Он сладко спал, он спал невозмутнмо 
Под тншнной Эдемской снневы. 
Во сне он вндел печн Освенцнма 
й трупамн наполненные рвы...
Свонх детей он вндел... В неге Рая 
Была улыбка на лнце светла.
Дремал он, ннчего не поннмая, 
He знаюіцяй еіце добра н зла.



«ЧАЛАВЕК ПА ВОЛІ ЎЛАСНАЙ ЗАНЯПАЎ...»

(Прыпавесць пра грэхападзенне 
ў асэнсаванні літаратуры Новага часу)

Мы пакінулі першых людзей, нашых агульных пра- 
бацькоў — Адама і Еву — тады, калі яны павінны былі 
правесці першую ноч за межамі назаўжды страчанага Эдэ- 
на (Эдэма), згубленага Раю: «I адаслаў яго (Адама. — Г. С.) 
Гасподзь Бог з Саду Эдэн, каб апрацоўваў зямлю, ад якой 
быў узяты. // I выгнаў Адама, і паставіў на ўсходзе каля Са- 
ду Эдэн керуваў (херувімаў) і палымяны меч, што наўкол 
варочаўся, каб ахоўваць шлях да Дрэва Жыцця» (Быц 
3:23—24). Вось як убачыў гэты момант знакаміты англій- 
скі паэт XVII ст. Джон Мілтан у паэме «Страчаны Рай»:

Оборотясь, онн в последннй раз 
На свой недавннй, радостный прнют, 
На Рай взглянулн: весь восточный склон, 
Обьятый полыханнем меча, 
Струясь, клубялся, а в проеме Врат 
Внднелнсь лнкн грозные, страша 
Оружьем огненным. Онн невольно 
Всплакнулн — не надолго. Целый мнр 
Лежал пред ннмн, где жнлье нзбрать 
йм предстояло. Промыслом Творца 
Ведомые, шагая тяжело, 
Как странннкн, онн рука в руке, 
Эдем пересекая, побрелн 
Пустынною дорогою своей.1
Пераклад А. Штэйнберга

Настаў час несці адказнасць за тое, што зачараваныя 
былі салодкімі, але хлуслівымі словамі змея, што паверы- 
лі яму больш, чым Богу і, адступіўшы ад Яго, абрынуліся 
ў цемру язычніцтва. Гэта адказнасць абернецца ні чым 

1 Мнльтон Дж. Потерянный Рай. СПб., 1999. С. 383.
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іншым, як чалавечай гісторыяй, і на працягу сваёй гісто- 
рыі чалавецтва — прынамсі, тая яго немалая частка, што 
шануе Біблію, будзе ўглядацца ў фатальны крок сваіх пра- 
бацькоў, удумвацца ў яго сэнс. Ужо ў другой палове I ст. 
да н. э. — першай палове I ст. у Іудзеі складаецца на ас- 
нове ранняга агадычнага матэрыялу апакрыфічная «Кніга 
Адама і Евы», што, як і біблейнае паданне, даволі моцна 
паўплывала на наступную культурную традыцыю (яўрэй- 
скі арыгінал быў страчаны, дайшлі дзве хрысціянскія апра- 
цоўкі — эфіопская і грэчаская; апошняя ўжо ў IV ст. 
была перакладзеная на лаціну, а потым — на шматлікія 
мовы Заходняй Еўропы). У сярэдзіне XII ст. у Еўропе шы- 
рокай вядомасцю карысталася англа-нармандскае «Дзейст- 
ва пра Адама». Тэма грэхападзення ўвайшла ў шматлікія 
сярэднявечныя містэрыі, але нанова яе адкрываюць — 
перадусім з боку яе ўнутранага драматызму і трагізму — 
драматургі эпохі Рэнесансу і пачатку Новага часу. Так, у 
XVI ст. «Трагедыю пра стварэнне Адама і яго выгнанне з 
Раю» піша нямецкі паэт і драматург Г. Сакс, свае апра- 
цоўкі слыннага сюжэта даюць Я. Руоф («Адам і Ева»), 
Г. Макрапедзіус («Адам»), Б. Кругер («Дзейства пра пачатак 
і канец свету»), I. Штрыкер («Ігрышча пра вартае жалю 
падзенне Адама і Евы»), Д. Андрэіні («Адам»), Лопэ дэ Вега 
(«Стварэнне свету і першая віна чалавека») і інш. У гэтых 
парафразах і апрацоўках слыннага сюжэта ўвага ўсё больш 
засяроджваецца на постаці д’ябла, сатаны, які ператва- 
раецца ў змея і спакушае чалавека. Трагічнае XVII ста- 
годдзе яшчэ больш абвастрае супрацьстаянне Боскага і 
сатанінскага пачаткаў у свеце і ў душы чалавека, асабліва 
пільна даследуе матывацыю ўчынку сатаны і фатальнага, 
але добраахвотнага кроку прабацькоў і праблему адказнас- 
ці за яго, гаворыць аб канчатковай перамозе Бога і ўрата- 
ванні чалавецтва праз вялікую і самаадданую ахвяру «дру- 
гога Адама» — Ісуса Хрыста.

Асабліва глыбокія творы на гэтую тэму ўзнікаюць у 
XVII ст. у Нідэрландах, і невыпадкова менавіта тут. Гэтая 
маленькая краіна прайшла праз цяжкія выпрабаванні ў 
XVI — пачатку XVII ст., здаецца, зазнаўшы ўсё: жорсткія 
калізіі барацьбы за незалежнасць, горыч рабства і радасць 
свабоды, узлёты і заняпады духу, стабільнасць першай бур- 
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жуазнай рэспублікі — Галандыі, або Рэспублікі Злучаных 
Правінцыяў, і супрацьстаянне правінцыялістаў і унітарыс- 
таў, вострыя рэлігійныя канфлікты паміж армініянамі і 
гамарыстамі (гл. ніжэй) і універсалізм духу, для якога ро- 
бяцца вузкімі межы дагматыкі той ці іншай канфесіі. Ме- 
навіта ў Нідэрландах суседнічаюць як надзвычайны са- 
цыяльны і гістарычны аптымізм, упэўненасць у неабме- 
жаваных магчымасцях чалавека, так і катастрафічнасць 
мыслення, адчуванне трагізму, хісткасці, ірацыянальнасці 
рэчаіснасці, якая часам зусім нібыта выслізгвае з-пад ула- 
ды чалавека. Магчыма, з прычыны такой асаблівай духоў- 
най і сацыяльна-культурнай сітуацыі Нідэрланды сталі 
радзімай шмат якіх новых і лёсавызначальных тэндэн- 
цыяў у філасофіі, мастацтве, літаратуры Новага часу (так, 
менавіта тут раней выяўляюцца тэндэнцыі неастаіцызму і 
мастацтва барока, а побач з гэтым — філасофскага ра- 
цыяналізму і класіцызму ў мастацтве). Дарэчы, дасягнен- 
ні нідэрландскай літаратуры дагэтуль недаацэненыя. Але 
ж нідэрландскае «залатое стагоддзе» — гэта не толькі вялі- 
кі жывапіс (Пітэр Пауэл Рубенс і Рэмбрандт Хармэнс ван 
Рэйн, Франс Халс і Антаніс Ван-Дэйк, Ян Вермеер Дэлф- 
цкі і «малыя» галандцы), не толькі вялікая навука (Крыс- 
ціян Гёйгенс, або Гюйгенс, Антуан Левенгук, Якаб Сва- 
мердам, Гуга Гроцый), не толькі вялікая філасофская дум- 
ка (Урыэль Акоста, Бенэдыкт Спіноза, Юст Ліпсій), але і 
вялікая літаратура: Гербранд Адрыянс Брэдэра і Самуэль 
Костэр, Мейдэнскі гурток на чале з Пітэрам Карнэлісам 
Хофтам і Канстанцінам Гёйгенсам, «генцкі салавей» Да- 
ніэль Гейнзій і Ёст ван дэн Вондэл — найбольш універ- 
сальны з мастакоў слова, што пісалі па-нідэрландску, адзін 
з найбуйнейшых паэтаў і драматургаў XVII ст., надзелены 
надзвычайнай творчай моцай. He ў апошнюю чаргу по- 
спехі нідэрландскай літаратуры былі абумоўленыя новым 
адкрыццём і прачытаннем Бібліі, асабліва старазапавет- 
ных тэкстаў, асэнсаваннем Вечнай Кяігі як свайго кштал- 
ту Метатэксту наступнай культуры. На авансцэне літара- 
туры не толькі ўпершыню з’яўляюцца ў якасці галоўных 
герояў Іефай, Самсон, Давід, Саламон і іншыя героі Ста- 
рога Запавету, але актыўна пераасэнсоўваюцца і тыя воб- 
разы, да якіх ахвотна звяртаўся сярэднявечны свет: Адам,
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Ева, Каін, Авель, Ной — персанажы першатворнага, яшчэ 
дапатопнага свету. I асаблівую цікавасць выклікае сюжэт 
пра грэхападзенне, да якога звяртаюцца юрыст, філосаф, 
філолаг, паэт Гуга Гроцый, а таксама яго вучань і сябра 
Ёст ван дэн Вондэл. Абодва ўглядаліся ў «крушэнне пер- 
шага свету» (ondergang der eerste weretd), спрабуючы асэн- 
саваць трагічныя калізіі сучаснасці і зазірнуць у будучыню.

Як ужо адзначалася раней, кароткая біблейная прыпа- 
весць не толькі папярэджвае пра страшэнную небяспеку 
адхілення ад шляху Божага, пра трагічную двухсэнсоў- 
насць пазнання, але і нясе ў сабе ўказанне на свабоду 
волі як той пачатак, што закладзены ў чалавека Богам і 
робіць яго сапраўдным чалавекам. 3 «падзення» вынікае 
вялікая думка пра неабходнасць духоўнага ўзыходжання, 
несупыннага маральнага самаўдасканалення чалавека, саб- 
ранасці і бадзёрасці яго волі. Пытанне ж пра свабоду волі 
і наканаванасць стала цэнтральным для духоўнага жыцця 
Германіі і Нідэрландаў яшчэ ў эпоху Рэфармацыі, падчас 
спрэчкі паміж Эразмам Ратэрдамскім і Марцінам Лютэ- 
рам. У верасні 1624 г. Эразм надрукаваў трактат «Аб свабо- 
дзе волі», скіраваны супраць лютэраўскай дактрыны жорст- 
кага наканавання, паводле якой чалавек пасля грэхапа- 
дзення страціў здольнасць да дабра. Больш таго, ён не 
здольны самастойна засвоіць ласку Божую і нават не 
здольны верыць па сваёй волі. Эразм выступіў супраць 
гэтага жорсткага дэтэрмінізму і выказаў думку, што, ад- 
маўляючы свабоду волі, Лютэр тым самым адмаўляе маг- 
чымасць усялякага маральнага ўдасканалення чалавека. 
Для вялікага нідэрландскага мысляра гэта было раўна- 
значным апраўданню ўсялякага зла, якое робіць чалавек, 
усялякай разбэшчанасці. Лютэр адказаў трактатам з вель- 
мі паказальнай назвай — «Аб рабстве волі», пасля чаго 
Эразм выпусціў трактат «Заступнік, або Супраць найшкод- 
нейшага ліста Марціна Лютэра». Праз сто гадоў гэтая па- 
леміка прадоўжылася ў спрэчцы паміж лейдэнскімі тэо- 
лагамі Якабам Армініем і Франкам Гамарам і іх паслядоў- 
нікамі — паміж армініянамі і гамарыстамі, толькі цяпер 
гэта каштавала крыві аднаму з бакоў. Армініяне, памяр- 
коўныя кальвіністы, прыхільнікі «новай тэалогіі» Эразма, 
падалі ў правінцыяльныя штаты Галандыі «рэманстра- 
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цыю», дзе, выказваючы сваё крэда, абвесцілі, што ўрата- 
ванне чалавека залежыць не толькі ад волі Божай, але і 
ад самога чалавека. Пад уплывам «вялікага пенсіянарыя» 
Яна ван Олдэнбарнэвелта правінныяльныя штаты пага- 
дзіліся з тым, што ў «рэманстрацыі» армініянаў няма ні- 
чога ератычнага. Гэтае рашэнне не задаволіла «контррэ- 
манстрантаў». Старшыня унітарыстаў статхаўдэр Маўрыц 
Аранскі абвінаваціў Олдэнбарнэвелта ў дзяржаўнай здра- 
дзе, і той быў пакараны смерцю праз адсячэнне галавы, a 
адзін з духоўных лідэраў «рэманстрантаў», Гуга Гроцый, 
быў асуджаны на пажыццёвае зняволенне. Вучэнне «рэ- 
манстрантаў» было абвешчана ерассю, больш за дзвесце 
прапаведнікаў былі пазбаўлены сану, а восемдзесят сталі 
выгнаннікамі.

Драматычныя падзеі 1619 г., пераломныя для ўсяго 
ходу гісторыі Нідэрландаў, яшчэ раз пацвердзілі, што гэта 
краіна не толькі вольнай думкі, але і рэлігійнай нетале- 
рантнасці, і вельмі моцна паўплывалі на духоўнае самавы- 
значэнне Вондэла (на прыняцце ім каталіцкай традыцыі), 
а таксама на яго творчасць. Водгукі трагічных перыпе- 
тыяў вельмі адчувальныя ў яго велічнай трылогіі «Люцы- 
пар», «Адам у выгнанні», «Ной». Але яшчэ раней, у прад- 
весці жорсткіх спрэчак, быў напісаны «Адам выгнаны» 
Гроцыя, які паслужыў для Вондэла пэўнай парадыгмаю і 
апірышчам у далейшых пошуках.

Хейг дэ Грот, ён жа Гуга Гроцый (Hugo Grotius, 1583— 
1645), родам з Дэлфта, быў сапраўдны homo universalis: 
юрыст, дыпламат, палітык, гісторык, філолаг-класік, паэт 
і драматург. Надзелены унікальным дарам, ён яшчэ ў 
васьмігадовым узросце лёгка складаў лацінскія вершы, 
акрамя таго, ведаў старажытнагрэчаскую, старажытна- 
яўрэйскую, усходнеарамейскую, арабскую, французскую, 
нямецкую, англійскую мовы. У адзінаццаць гадоў Гроцый 
ужо вучыўся на факультэце літаратуры Лейдэнскага уні- 
версітэта, у васемнаццаць — напісаў на лаціне верша- 
ваную трагедыю «Adamus Exul» («Адам выгнаны», 1601). 
У яго спадчыне таксама трагедыі «Хрыстос-Пакутнік», 
«Сафампанеас» (пра Іосіфа Прыгожага пры егіпецкім два- 
ры; гэтую трагедыю Вондэл пераклаў на нідэрландскую 
мову). Але менавіта «Адам выгнаны» прымусіў суайчынні- 
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каў Гроцыя ганарыцца ім. Гэтая трагедыя, што дэманст- 
руе вытанчанае веданне лаціны і антычнага вершаскла- 
дання, віртуознае валоданне ўсімі тыпамі антычнай стро- 
фікі і вельмі глыбокае спасціжэнне Бібліі, вельмі сімпта- 
матычна пачынае сабою літаратуру Новага часу, задаючы 
тон наступным філасофскім разважанням і духоўным по- 
шукам. У прадмове Гроцый пісаў: «Я бяру першы дра- 
матычны эпізод Святога Пісання — катастрофу, гэта зна- 
чыць падзенне чалавека і пераход яго са стану бязвіннага 
і шчаслівага ў сённяшні, варты жалю, і трактую мноства 
філасофскіх пытанняў, у асаблівасці метафізічныя (пра 
Бога, Анёлаў і душы); акрамя таго — фізічныя (пра ства- 
рэнне свету), эпічныя, ...геаграфічныя, іншым часам астра- 
намічныя... Так у адзін і той жа час служыў я набожнасці, 
мудрасці Боскай і чалавечай, і паэзіі»1. Паэт вельмі дак- 
ладна адзначае вялікія магчымасці, якія дае яму зварот да 
біблейнага сюжэта, але адначасова гаворыць аб небяспеч- 
насці такога звароту ў эпоху рэлігійных сварак («у наш 
час, неабачліва трактуючы святыя тэмы, можна хутчэй 
абразіць большасць, чым узрадаваць»2) і пра сваё імк- 
ненне падняцца над бойкамі, выявіць агульнагуманістыч- 
ны змест слыннай прыпавесці: «Але я больш за ўсё 
імкнуўся так утаймоўваць пяро, каб не было ў напісаным 
нічога, што чапляла б каго-небудзь з хрысціянаў»3.

Гроцый даволі дакладна ідзе за тэкстам першых раз- 
дзелаў Кнігі Быцця. Асобныя фрагменты ўяўляюць сабою 
пашыраныя за кошт энцыклапедычнай эрудыцыі аўтара 
ці ўзмацнення дыдактызму і псіхалагізму паэтычныя па- 
рафразы біблейных вершаў. Але шмат якія матывы ад- 
сутнічаюць у Бібліі. Так, безумоўна, няма пачатковага 
маналога Сатаны (як няма і пэўнага ўказання на гэтую 
постаць у Кнізе Быцця, але паэт абапіраецца, вядома, на 
кананічную хрысціянскую экзэгезу) — разгорнутага філа- 
софскага разважання, поўнага дзёрзкасці, ганарлівасці 
і моцы халоднага розуму. Сатана кідае выклік Богу і Яго 

1 Цыт. па: Шнчалнн Ю. А. «Гроцнй — муж от рождення» («Адам 
нзгнанный» — гуманнстнческая драма на ветхозаветный сюжет) // Вон- 
дел Й. ван ден. Трагеднн. М., 1988. С. 484.

2 Тамсама.
3 Тамсама.
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ўлюбёнаму стварэнню: «Так что ж я медлю? — В этот 
день блйстаюіцйй // йль с человеком я сравнюсь, йль он 
co мной» (тут і далей пераклад Ю. Шычаліна)1. Потым, 
несумненна пад уплывам Гроцыя, з маналога Люцыпара 
пачне сваю трагедыю Вондэл, і таксама з выявы Сатаны і 
супярэчнасцяў, што раздзіраюць яго знутры, пачне сваю 
паэму «Страчаны Рай» Джон Мілтан. Ужо ў Гроцыя Са- 
тана паўстае як складаная асоба, якая, хоць і процістаіць 
Богу, не можа не захапляцца Яго найвышэйшым ства- 
рэннем — чалавекам і нават зайздросціць яму:

Нз костн мужа созданную женіцнну 
с немым восторгом мнр узрел; Тнтан младой 
не помннл тварн нз позднее созданных 
ее чудесней. Ныне н жена н муж 
в Саду цветушем нагп: стыд отсутствует 
у не познавшнх зла; честна, бесхнтростна, 
проста нх добродетель: благодарнымн 
устамн Бога славят; непорочные, 
онн не знают похотн п дерзостно 
смерть презнрают; боль н скорбь Летейская, 
н страх, который всех скорбей ужаснее, — 
нх убегает. Доля нх насколь с моей 
несхожа долей!

(337)

Ужо ў Гроцыя ўзнікае матыў, які будзе потым геніяль- 
на разгорнуты Мілтанам, — матыў унутранага раздваення 
Сатаны, асэнсавання ім добраахвотнага падпарадкавання 
сваёй ганарлівасці як сапраўднага пакарання: «Мчйсь, Зло- 
действо чуждое, // й ты, пустая Гордость, чьйм прйказам 
я, // увы, йзведал лйхо подчйнснйя» (339). Далей першы 
хор нагадвае чытачу (гледачу) пра паўстанне Сатаны су- 
праць Бога, пра тое, як быў абрынуты з нябёсаў той, хто 
калісьці ззяў у вышыні:

Как стремнтельно был ннспровергнут тот, 
кто прежде блнстал в благодатных лучах 
н кто, воссняв, эфнрную высь 
от рождення знал. В восточной небес 
стороне таков Денннцы свет...

(342)

1 Гроцнй Г. Адам нзгнанный // Вондел Й. ван ден. Трагеднн. М., 
1988. С. 341. Далей тэкст трагедыі Гроцыя цытуецца паводле дадзенага 
выдання, у дужках — старонка.
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Гэты напамін пра святло, якое захоўваецца ў самім 
Сатане і якое, на жаль, падпарадкавалася змроку, будзе 
таксама разгорнуты Мілтанам. I калі ў Гроцыя гучыць 
узятае з грэчаскага тэксту Новага Запавету вызначэнне бы- 
лога статусу Сатаны — Дзянніца (Зараніца, Ранішняя зор- 
ка), то ў Вондэла ўпершыню з’явіцца ўзятае з лацінскай 
Вульгаты імя, паўторанае потым і англійскім паэтам, — 
Люцыпар («той, што нясе святло»; рус. Люцйфер).

Першы хор гаворыць таксама — і гэта вельмі значная 
для Гроцыя думка — пра свабоду выбару, дадзеную чала- 
веку Богам: «I няхай ЧАЛАВЕК, — ён, каго імкне // да 
сябе і распуста, і годнасць, што // ў чыстай душы жыве, — 
хай ён памкне // свой няпэўны крок па сцежцы прамой...» 
(пераклад наш. — Г. С.). 3 пункту гледжання мысляра і 
паэта, чалавек, які не валодае свабодай волі, — не чала- 
век, ён не адпавядае задуме Божай. Вуснамі Анёла Гро- 
цый гаворыць пра тое, што толькі чалавек з усіх істотаў 
на зямлі можа розумам усведамляць свае пачуцці, свядома 
падпарадкавацца волі Божай: «Свндетель славы Божьей, 
подчнняйся же // Его свяіценной воле, — вот закон Его: // 
все для тебя Он создал, но тебя — Себе» (345). Менавіта 
з вуснаў Сатаны ў яго размове з Евай прагучыць акцэн- 
тацыя жорсткага наканавання.

Гроцый таксама ўпершыню ўводзіць эпізод (магчыма, 
пад уплывам народнага «Дзейства пра Адама») з няўда- 
лым спакушэннем Адама з боку Сатаны, надаючы амаль 
цалкам статычнай п’есе ўнутраны драматызм, падкрэслі- 
ваючы сілу чалавечага духу. Аднак Адам усё-такі саступае 
Еве, якую спакусіў Сатана, — саступае з-за літасці і ка- 
хання (гэты матыў таксама разгорнуць — кожны па- 
свойму — Вондэл і Мілтан). Сэрца Адама не можа не 
адгукнуцца на крык душы Евы: «Судьбу любую мы де- 
лнть обязаны, // беда лн, счастье ль, — ты не оставляй 
меня...» (384). Калі ўсё здарылася, менавіта Адам горка і 
цвяроза гаворыць пра страшэнную памылку, не аддзяляю- 
чы сябе ад Евы: «Закону Высшей Волн предпочлн с то- 
бой // мы нашу алчность, благу душ — страсть плотскую, // 
н Саду — яблоко. ...Ждет нас rope вечное // н кара скор- 
бя: Бога мы оставшш, н Бог оставнт нас» (392—393). 3 
вялікай паэтычнай сілай Гроцый перадае ўзрушаны стан
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Эдэма і чалавечых душаў, якія назаўжды згубілі першаство- 
раную гармонію, але набылі яскравае ўсведамленне ад- 
казнасці за кожны свой крок, адчулі прагу самаўдаскана- 
лення. Як суцяшэнне гучаць словы Бога пра тое, што 
пачнецца ад Адама і Евы род чалавечы, а праз яго 
прыйдзе выратаванне: «...утешенне // несу в несчастьях, 
веру во спасенье дав // святым обетом. й пространство 
жнзнн вам // хочу раздвмнуть, чтобы человеков род, // 
который ныне в вашнх чреслах весь сокрыт, остался» 
(404). Настае момант развітання з цудоўным Райскім Са- 
дам, каб «на прасторы жыцця» пацвердзіць сваю годнасць 
і дарасці да адпаведнасці задуме Божай.

Разважанні Гроцыя былі працягнутыя Вондэлам, але 
ўжо на роднай — нідэрландскай — мове. 3 першых кро- 
каў у літаратуры Ёст ван дэн Вондэл (1587—1679) прадэ- 
манстраваў сваю прыхільнасць менавіта да біблейных сю- 
жэтаў: п’еса «Вялікдзень [Пасха1], або Вызваленне дзяцей 
Ізраіля з Егіпта» (1610), напісаная на сюжэт Кнігі Зыходу, 
гаварыла не толькі пра выратаванне па волі Божай яўрэй- 
скага народа, але і — у алегарычнай форме — пра вызва- 
ленне Галандыі ад іспанскага прыгнёту. Праз Біблію паэт 
і драматург імкнецца прабіцца да першапачатковай, непа- 
дзельнай, адзінай спадчыны Адзінабожжа. Пры гэтым асаб- 
лівую цікавасць у яго выклікаюць псіхалагічна і драматычна 
вельмі разнастайныя старазапаветныя сюжэты. Паказаль- 
на, што напісаная ім у 1620 г. паэма мае назву «Божыя 
героі Старога Запавету», а з дваццаці чатырох арыгіналь- 
ных драмаў дванаццаць апіраюцца на сюжэты са Старога 
Запавету. Вондэл робіць тытанічную працу па адаптацыі 
біблейных вобразаў і мовы Бібліі на роднай нідэрланд- 
скай мове.

Агульнапрызнанай вяршыняй драматургічнага і паэ- 
тычнага майстэрства Вондэла стала трылогія «Люцыпар» 
(1654), «Адам у выгнанні» (1664) і «Ной, або Пагібель 
першага свету» (1667). У вобразе Люцыпара Вондэл, апя- 
рэджваючы Мілтана, прадбачыць рысы бунтаўшчыка- 
індывідуаліста, бунт якога ўтрымлівае ў сабе адначасова і 

1 Грэчаскае і славянскае слова Пасха паходзіць ад старажытнаяўрэй- 
скага Пэсах, якое, у сваю чаргу, утварылася ад дзеяслова пасах («прамі- 
наць», «праходзіць міма») у адпаведнасці з аповедам у Кнізе Зыходу.
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жудаснае, і пазітыўнае (хаця б разбурэнне самазадаволе- 
насці, парушэнне застою). У ім злучаецца велічнае і агід- 
нае, але апошняе, безумоўна, пераважае. Гэты вобраз нель- 
га звесці ні да аднаго гістарычнага прататыпа (Вільгельма 
Аранскага Маўклівага ці Маўрыца Аранскага). Ён, павод- 
ле словаў Уладзіміра Ошыса, «увабраў шматлікія тыповыя 
якасці буржуазнага палітыка: карыслівасць, дэмагагізм, 
уменне іграць на пачуццях натоўпу, схільнасць да ваган- 
няў, да кампрамісу з больш моцным праціўнікам, нарэш- 
це, хлуслівасць і цынізм»1. Гэты ж герой, вызначыўшы, 
як і Сатана Гроцыя, вельмі значную лінію развіцця да- 
лейшай еўрапейскай літаратуры, перайшоў і ў трагедыю 
Вондэла пра Адама, выгнанага з Эдэма.

Трагедыя «Адам у выгнанні» мае характэрны падзага- 
ловак: «Трагедыя ўсіх трагедыяў». Такім чынам, на думку 
драматурга, «падзенне» чалавека, адкрыццё ім сваёй здоль- 
насці адпадаць ад Бога і тым самым спараджаць зло, ста- 
новіцца вытокам дэстабілізацыі гарманічнага свету, створа- 
нага Усявышнім, прычынай трагічнага руху гісторыі (нага- 
даем, што, згодна з Бібліяй, чалавек стаў бы на шлях — але 
іншы шлях! — пазнання; ён жа, кажучы словамі слыннага 
рускага паэта, «н жнть торопнтся, н чувствовать спешнт», 
а таму парушае Божы Запавет). Безумоўна, што ўзорам 
для Вондэла паслужыла п’еса Гроцыя (гэта падкрэслі- 
ваецца і амаль поўным супадзеннем назваў), хаця вондэ- 
лаўскі «Адам у выгнанні» — гэта ні ў якім выпадку не 
пераклад з лаціны «Адама выгнанага», пры тым што ў 
абодвух творах шмат паралельных месцаў. Гэта своеасаб- 
лівае асэнсаванне вечнага сюжэта з улікам досведу вялі- 
кага папярэдніка, духоўнага настаўніка і старэйшага сяб- 
ра. Да таго ж перад Вондэлам стаяла нялёгкая задача: 
упершыню выявіць складаную філасофскую праблематы- 
ку, звязаную з асэнсаваннем прызначэння і лёсу чалаве- 
ка, не сродкамі вучонай лаціны, але на жывой мове. Як і 
ў Гроцыя, біблейная моц злучаецца ў яго з дыханнем 
антычнай трагедыі, але не ў абалонцы антычных метраў, 
а праз выразную, крыштальна-дакладную сілаба-тоніку. У 

1 Ошнс В. В. «Трагнк хорошнй»: Творчество Вондела н нндерланд- 
ская лнтература XVII века // Вондел Й. ван ден. Трагеднн. М., 1988. 
С. 458.
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спробе адэкватнага ўвасаблення верша Вондэла па-руску 
(на жаль, пераклады на беларускую мову адсутнічаюць) 
знакамітаму перакладчыку Яўгену Віткоўскаму дапамог 
досвед Аляксандра Сумарокава:

Ты, Вечный, образу чьему 
Являет человек зерцало! 
Тебя мы зрнлн: создал Ты 
Нз чермной глнны плоть жнвую 
14 удостонл таковую 
Душою горней чнстоты.
Преіцедро нам в удел назначен 
Свободной волн дар жнвой: 
Вовек бессмертный облнк Твой 
He станет в нас нн тускл, нн мрачен.1 
Тут і далей — пераклад Я. Віткоўскага

«Свабоднай волі дар жывы...» Гэтыя словы, што вы- 
маўляе Адам, вызначаюць галоўны філасофскі «нерв» тра- 
гедыі, галоўныя яе пытанні: што такое свабода волі? ці 
магчымы чалавек без гэтага прывабнага, але вельмі небяс- 
печнага дара? У прадмове аўтара мы чытаем інвектывы, 
звернутыя супраць Пелагія, які лічыў, што чалавек не 
абавязкова грэшны ад нараджэння пасля грэхападзення 
прабацькоў, што грэх — асабістая справа кожнага чала- 
века і кожны можа дасягнуць шчасця і гармоніі. Такая 
пазіцыя ўяўлялася Вондэлу спрошчанай, шлях да гармоніі 
для яго быў немагчымы без выратавальнага ўдзелу Бога ў 
лёсе чалавека. У той жа час ён з вялікай павагай піша пра 
раннехрысціянскага мысляра Арыгена, які ў трактаце «Аб 
пачатках» яскрава сфармуляваў тэзіс аб свабодзе волі: 
«...душы кіруюцца свабодай волі і як сваё ўдасканаленне, 
так і сваё падзенне ажыццяўляюць сілаю сваёй волі» (2:8). 
Адно зразумела: Вондэл верыць і ў тое, што адбітак грэ- 
хападзення ляжыць на ўсім чалавецтве і вызначае яго цяр- 
ністы шлях, яго шматлікія хібы і падзенні, і ў тое, што 
чалавек, надзелены свабодай волі, здольны духоўна ўзыхо- 
дзіць, свядома набліжацца да Бога, сцвярджаць сваё пра- 
ва на ўратаванне.

1 Вондел Й. ван ден. Трагеднн. М.: Наука, 1988. С. 125. Далей тэкст 
трагедыі «Адам у выгнанні» цытуецца паводле дадзенага выдання, у дуж- 
ках — старонка.
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У трагедыі Вондэла больш дэтальна распрацаваны як 
анёльскі, так і дэманалагічны план. Так, у п’есе высту- 
паюць тры архангелы — Гаўрыіл, Міхаіл, Рафаіл (толькі 
гэтыя анёлы названыя ў Старым Запавеце па імёнах, пры- 
чым апошні — у другакананічнай Кнізе Товіта). Затым 
тыя ж архангелы, якія будуць весці гаворку з першымі 
людзьмі і выконваць вельмі важныя функцыі аховы і пе- 
расцярогі людзей, тлумачэння Божай задумы, з’явяцца ў 
Мілтана. Апрача Люцыпара, у Вондэла дзейнічаюць Асма- 
дэй і Веліял, прычым спакушае Еву менавіта апошні. У 
трагедыі Вондэла няма нават спробы спаскусіць Адама, 
хаця Люцыпар лічыць, што на такі фатальны ўчынак — 
паспытаць забаронены плод — можа адважыцца толькі 
мужчына. Веліял як тонкі «псіхолаг» вырашае (і гэты план 
ухваляе Асмадэй) пачаць з жанчыны:

Наснльно мужу дать сего плода кусок — 
Нелепо н мечтать, — здесь только хятрость впрок. 
На сердце мужеско чрез женску половнну 
Потребно мягко жать. Так лепят воск н глнну, 
Жар с влагой в ход пустнв, — я в том поруку дам, 
Что утеряет свой земной венец Адам.

(149)

У словах Веліяла гучыць глыбока схаваная і крыху 
здзіўленая павага да Адама, як і прызнанне, што проста 
так звесці яго немагчыма: калі гэта і будзе падзенне, то 
такое, што вынікае з тонкасці пачуццяў, дадзеных чалаве- 
ку, з жару яго сэрца. Сімптаматычна і тое, што, паводле 
задумы Вондэла, дзеянне адбываецца якраз падчас дзівос- 
нага вяселля, назначанага Богам для самай прыгожай па- 
ры закаханых, якая калі-небудзь была на свеце, — для 
Адама і Евы ў Эдэмскім Садзе. Адам (і гэты план распра- 
цаваны ў Вондэла з яшчэ большым псіхалагічным май- 
стэрствам, чым у Гроцыя) не можа пакінуць у няшчасці 
сваю каханую. Ён дакладна ўсведамляе, якое страшнае 
пакаранне чакае іх, але знаходіць у сабе сілы прамовіць: 
«Подай же яблоко. Одна судьба у нас» (173). Такім чы- 
нам, абодва драматургі, і перадусім Вондэл, гавораць пра 
веліч чалавека як улюбёнага стварэння Бога, пра тое, што 
ў самім падзенні выяўляецца свабодная воля чалавека, пры 
гэтым у Адаму — не эгаістычная свабода самавольства і 
ганарлівасці, але свабода самаахвярнай любові.
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Трагедыя Вондэла — твор складаны і супярэчлівы, і ў 
гэтай супярэчлівасці — яго сапраўды барочная раскоша: з 
аднаго боку, гранічная збянтэжанасць і трывога за лёс ча- 
лавека і чалавецтва, з другога — палымянае імкненне ўба- 
чыць надзею. Залог гэтай надзеі — у неверагоднай пры- 
гажосці створанага Богам і дадзенага Ім чалавеку свету, у 
вялікіх творчых патэнцыях самога чалавека:

Мы плавно двнжемся вдоль Млечного путн, 
Светнло мнновав, спешашее взойтн 
С восточной стороны, на золотой квадрнге, 
В полуденном венце. Уж недалекн мнгя, 
Когда взойдут лучя от рая на Землн, 
В нной, на Небесіі, чтоб там превознеслн 
Блаженны Ангелы в неслыханных хоралах 
Брак первых нз людей, счастлнвцев небывалых. 
Цель наша — впднма: прострем теперь крыла, 
Уподобляя спуск пареняю орла...

(131)

Магчыма, галоўнае, што адкрыў Вондэл у сваёй тра- 
гедыі, — тое, што перад чалавекам заўсёды будзе стаяць 
праблема маральнага выбару, што для яго няма лёгкіх 
шляхоў і спрошчаных рашэнняў, што, спадзеючыся на 
Бога, чалавек павінен нястомна працаваць над уласнай 
душой, выпраўляючы сябе і ўвесь свет. Нездарма і сам 
паэт скажа пра сябе ў вершы «Скрабніца»: «Ненсправм- 
мец, я нсправнть век хочу, // Век, что себя обрек позор- 
ному бнчу...» (297). Сапраўды гамлетаўская, невыканаль- 
ная задача! Але важна, што чалавек адважваецца, рызы- 
куе, дзейнічае.

Прамыя ніці звязваюць «Адама выгнанага» Гроцыя і 
«Адама ў выгнанні» Вондэла з самай славутай і глыбо- 
кай літаратурнай інтэрпрэтацыяй прыпавесці пра грэха- 
падзенне — з эпічнай паэмай Джона Мілтана (1608—1874) 
«Страчаны Рай». Цяпер вядома, што вялікі англійскі паэт 
уважліва чытаў і Гроцыя і Вондэла, вельмі добра ведаючы 
лацінскую і нідэрландскую мовы (апошняе было рэдкас- 
цю ў Англіі таго часу). Шмат якія дасягненні і наватар- 
скія прачытанні Мілтана зразумелыя толькі ў святле двух 
папярэдніх «Адамаў». На Мілтана паўплывалі таксама дзве 
паэмы Вондэла — «Ян Хрысціцель» і «Разважанні пра 
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Бога і рэлігію» (гэты ўплыў асабліва адчувальны ў другой 
паэме Мілтана — «Вернуты Рай», дзе галоўным героем 
з’яўляецца Ісус Хрыстос). Аднак перадусім творчасць 
найбольш універсальнага паэтычнага генія Англіі XVII ст. 
народжаная глыбокім асэнсаваннем усёй Бібліі і глыбокім 
спасціжэннем свайго часу — часу сацыяльных катакліз- 
маў і рэлігійных войнаў. Як вядома, Мілтан, адзін з са- 
мых адукаваных людзей Еўропы таго часу, быў палымя- 
ным прыхільнікам грамадзянскіх свабодаў і рэспублікі. 
Ён абараняў Англійскую рэспубліку, яе права на існаван- 
не сваімі слыннымі памфлетамі 40—50-х гадоў, увайшоў 
ва ўрад Кромвеля і заняў пост Лацінскага сакратара, г. зн. 
вёў усю міжнародную перапіску Англійскай рэспублікі. 
He супадаючы ў сваіх поглядах з Кромвелем па шмат якіх 
пытаннях, ён папярэджваў яго аб тым, каб не прынесці 
зло справе свабоды, не здрадзіць рэспубліцы. Але голас 
Мілтана не быў пачуты. Калі ў 1660 г. усталявалася ізноў 
манархія Сцюартаў і пачалася эпоха Рэстаўрацыі, калі 
рэпрэсіі абрынуліся на ўдзельнікаў рэвалюцыйных па- 
дзеяў, Мілтан цудам застаўся жывы. Да гэтага часу ён 
зусім страціў зрок: у яго была глаукома, якая тады не ля- 
чылася, дактары задоўга да трагічнага выніку раілі яму 
кінуць вельмі цяжкую (асабліва вялікай была нагрузка 
для вачэй) пасаду Лацінскага сакратара, але Мілтан ад- 
казваў: «Калі я на алтар Айчыны паклаў ужо свае вершы, 
то што значаць вочы?» Паэт меў на ўвазе, што зусім пе- 
растаў пісаць вершы ў 40—50-я гады — гады рэвалюцый- 
ных падзеяў. Між іншым, ён пачаў пісаць так рана і так 
віртуозна — на лаціне, на італьянскай мове, на роднай 
англійскай. Але цяпер, калі ён жыве пакінуты ўсімі, апра- 
ча некалькіх адданых яму душою блізкіх людзей, агорну- 
ты слепатою, над якой смяюцца ворагі, паэзія становіцца 
выратаваннем: ён дыктуе тое, што паўстае перад яго ўнут- 
раным зрокам, дыктуе «Страчаны Рай» (1667), «Вернуты 
Рай» (1671), трагедыю «Самсон-змагар» (1671). Дарэчы, і 
сваю слепату Мілтан разумее не як страшэнную бяду, a — 
цалкам адпавядаючы духу Бібліі — як вялікі дар Божы. 
Адняўшы зрок знешні, Бог даў яму сапраўдны зрок унут- 
раны — «каб мог убачыць і распавесці тое, што не можа 
ўбачыць смяротны зрок». Задума ўзнікла даўно, яшчэ ў 
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1644 г., калі ў адказ на ўсталяванне ў Англіі жорсткай 
цэнзуры Мілтан напісаў свой бліскучы трактат у абарону 
свабоды слова — «Арэапагітыка» (пад арэапагам іншаска- 
зальна разумеецца англійскі парламент). Сярод іншага там 
было сказана пра немагчымасць у нашым свеце жорстка- 
га, дагматычнага размежавання дабра і зла, і, прынамсі, 
наступнае: «3 тых часоў, калі паспыталі ўсім вядомы яб- 
лык, у свет прыйшло разуменне дабра і зла, гэтых двух 
неаддзельных адзін ад аднаго блізнятаў. 1 магчыма, асу- 
джэнне Адама за пазнанне дабра і зла менавіта ў тым і 
заключаецца, што ён павінен дабро спасцігаць праз зло». 
Гэтая вельмі глыбокая дыялектычная думка стане потым 
стрыжнем «Страчанага Раю».

«Страчаны Рай» — безумоўна, адзін з вечных шэдэў- 
раў сусветнай літаратуры і адна з вяршыняў асаблівай 
візіянерскай літаратуры, карані якой трэба шукаць у 
прароцкіх кнігах Танаха, або Старога Запавету, у апака- 
ліптычнай літаратуры. Перад намі паўстае шэраг кінема- 
таграфічна-яскравых і адначасова вельмі складаных для 
прачытання, па-філасофску глыбокіх відзежаў паэта-пра- 
рока, які ўглядаецца ў непадуладны розуму ход чалавечай 
гісторыі, спрабуе спасцігнуць яе сэнс і адпаведнасць ці 
неадпаведнасць яе задуме Божай. Мілтан, паэт-мысляр, 
ператварыў і без таго глыбокую біблейную прыпавесць у 
грандыёзную філасофскую эпічную паэму, якая таксама 
цалкам з’яўляецца філасофскай прыпавесцю. У цэнтры 
яе — роздум пра сутнасць чалавека як найгалоўнейшага 
стварэння Бога, пра прызначэнне чалавека, лёс чалавецт- 
ва, яго шлях праз гісторыю, пра сэнс гэтай гісторыі, часта 
такой жудаснай і крывавай. Дзякуючы свайму таленту, 
напружанай творчай фантазіі, глыбокай веры ў Бога і 
любові да Слова Яго, якое гучыць у Бібліі, паэт, беручы 
маленькі эпізод Святога Пісання і цалкам усведамляючы 
яго значнасць для ўсяго наступнага аповеду Бібліі, дае, па 
сутнасці, цэласную парафразу і Старога, і Новага Запа- 
ветаў, стварае вакол асноўнага сюжэтнага ядра грандыёз- 
нае рэлігійна-касмічнае абрамленне, уключае ў тэкст і ўсе 
свае энцыклапедычныя навуковыя веды, і ўсё сваё бачан- 
не чалавечай гісторыі — ажно да яго часу. Мілтан вельмі 
выразна акцэнтуе вялікія ідэі, закладзеныя ў біблейнай 
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прыпавесці, і перадусім — ідэю свабоды волі, дадзенай 
Богам чалавеку як пацверджанне Яго бязмежнай любові 
да Свайго стварэння.

Упершыню сюжэт пра грэхападзенне быў апрацаваны 
сродкамі эпічнай паэзіі, але з захаваннем глыбіннага ўнут- 
ранага драматызму, з моцнымі лірычнымі тэндэнцыямі 
(па сутнасці, геніяльны паэт вельмі добра разумее, што 
для ўвасаблення такога сюжэта яму бракуе сродкаў аднаго 
рода паэзіі, яму патрэбен сінтэз усіх трох — эпасу, лірыкі, 
драмы). Паэма адкрываецца карцінай Пекла, Геены вог- 
неннай, у полымных хвалях якой плаваюць непакорныя 
анёлы і сам Сатана — Архівораг, ці проста Вораг, як 
часцей называе яго паэт. Перад Сатаною праходзіць усё 
яго войска — язычніцкія багі і бажкі, якія, паводле тлу- 
мачэння паэта, былі некалі анёламі ў Эмпірэі, а потым 
адпалі ад Бога, асмеліліся на бунт і былі пакараныя1. Збі- 
раецца пандэмоніум — свайго кшталту рада дэманаў, якая 
абмяркоўвае пытанне: што рабіць далей — ізноў высту- 
піць супраць Бога адкрыта ці нанесці Яму шкоду ўпотай, 
хітрасцю? Чытач адразу разумее, што галоўны сюжэт паэ- 
мы — не проста грэхападзенне, але глабальная, невера- 
годна напружаная барацьба дабра і зла ў касмічным маш- 
табе, і гэтая барацьба пачалася ўжо даўно. Праносіцца 
чутка, што Бог стварыў нейкі новы дзівосны свет, дзе па- 
сяліў свайго ўлюбёнца — Чалавека. Бязбожны сход выра- 
шае дзейнічаць праз гэтую яшчэ не знаёмую ім істоту: 
калі яна такая важная і дарагая для Усявышняга, то пры- 
несці Яму боль праз яе, разбэсціць яе, прымусіць пасці. 
Нялёгкую справу дазнацца, дзе знаходзіцца створаны Бо- 
гам новы свет — Зямля, у чым слабасць Чалавека, бярэ 
на сябе сам Сатана. 3 дапамогаю хітрасці ён пакідае ме- 
жы Пекла і нясецца праз жудасны Хаос, праз уладанні 
вечнай Ночы да Эмпірэя (гэтыя карціны Мілтанава Пек- 
ла могуць паспрачацца з палымянымі фантазіямі вялікага 
Дантэ). Там, ператварыўшыся ў аднаго з херувімаў, ён да- 
ведваецца, дзе знаходзіцца Зямля.

1 Безумоўна, на Мілтана, як і на папярэдніх аўтараў, паўплывала 
знакамітая Кніга Ханоха (Эноха), дзе даецца менавіта такая канцэпцыя 
паходжання зла, і адштурхоўваецца яе аўтар ад таямнічага эпізоду ў 
пачатку 6-га раздзела Кнігі Быцця, аб чым будзе асобная гаворка ў 
адным з наступных раздзелаў.

150



Тым часам у Эдэме мірна працуюць, з асалодаю ка- 
рыстаюцца ўсімі вялікімі дарамі, якімі надзяліў іх Бог, 
першыя людзі — Адам і Ева. Сатана падслухоўвае іх раз- 
мову і са здзіўленнем даведваецца пра забарону — есці 
плады з Дрэва Пазнання дабра і зла:

...Здесь роковое где-то есть 
Познанья Древо; от него вкушать 
Нельзя. Познанье нм запрешено? 
Нелепый, подозрнтельный запрет! 
Зачем ревннво запретнл Господь 
Познанье людям? Разве может быть 
Познанье преступленьем нлн смерть 
В себе танть? Неужто жнзнь людей 
Завнснт от неведенья? Ужель 
Неведенье — едннственный залог 
Покорностн н веры н на нем 
Блаженство нх основано? Какой 
Отлнчный способ нм наверняка 
Погнбель уготовать! Разожгу
В ннх жажду знанья. Научу презреть 
Завнстлнвый закон, который Бог 
Предначертал для уннженья тех, 
Кого познанье бы могло сравнять 
С богамн.1
Тут і далей — пераклад А. Штэйнберга

Як бачым, Сатана памылкова і адначасова цынічна 
абгрунтоўвае забарону людзям есці плады з таямнічага 
Дрэва толькі зайздрасцю да іх Самога Бога. Аднак з ма- 
налога Сатаны відавочная яго ўласная зайздрасць да лю- 
дзей і да Бога, захапленне Яго творчай сілаю, якое ён не 
можа скрыць. Пытанне пастаўлена ім глыбока і слушна: 
няўжо вера чалавека — сляпая вера, якая грунтуецца на 
неразуменні дабра і зла і вынікае толькі з тых цудоўных 
дароў, якімі адарыў яго Бог? Што будзе, калі людзі спа- 
сцігнуць ліха, зазнаюць пакуты? Ці захаваюць яны веру? 
I мы разумеем, што гэта ўжо — пытанне для нас, адно 
з асноўных пытанняў паэмы.

Між тым Бог, Які бачыць і ведае ўсё і трывожыцца за 
Свае стварэнні, пасылае архангела Рафаіла, каб той папя- 
рэдзіў Адама аб бядзе, што ўжо падсцерагае яго. Заўва- 

1 Мяльтон Дж. Потерянный Рай. СПб., 1999. С. 112—113. Далей 
тэкст паэмы Мілтана цытуецца паводле дадзенага выдання, у дужках — 
старонка.
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жым, што матыва папярэджання няма ў Бібліі, але ён 
патрэбны паэту, каб яшчэ раз падкрэсліць бязмежную 
літасць і любоў Бога да чалавека, а таксама яшчэ больш 
рэзка акцэнтаваць вольны выбар, які здзейсніць папярэ- 
джаны чалавек. Адначасова для паэта гэта зручны момант 
праз велізарную рэтраспекцыю (здзіўлены Адам распыт- 
вае, Рафаіл адказвае і тлумачыць) давесці да чытача пе- 
радгісторыю непасрэднага сюжэта — распавесці пра адпа- 
дзенне Сатаны ад Бога, пра грандыёзную бойку, што ўжо 
адбылася аднойчы паміж войскам мяцежных анёлаў і 
войскам Бога, пра Стварэнне свету і самога Адама. Адам 
папярэджаны і ўстрывожаны, але падкопы Сатаны ўжо 
ўцягнулі Еву ў яго злосную сетку. Яна паспытала забароне- 
ны плод, а ўслед за ёю Адам — і не таму, што ён паддаўся 
спакусе, а дзеля Евы, каб не пакінуць яе ў бядзе. Пакаран- 
не Божае непазбежнае: Адам і Ева прымушаныя пакінуць 
Эдэм, страціць Зямны Рай. Так канчаецца перадгісторыя 
і пачынаецца драматычная гісторыя роду чалавечага.

Змест паэмы не можа быць зведзены толькі да гэтага 
руху сюжэта, да кампазіцыйнай яе будовы. Уся справа ў 
глыбокай філасофскай насычанасці вобразаў галоўных ге- 
рояў — Сатаны і першых людзей. Сатана пад пяром Міл- 
тана — постаць незвычайная. Паэт падкрэслівае, што Ар- 
хівораг Бога не можа быць дробязным, і сама барацьба 
Бога і Яго воінства за ўсталяванне ў свеце дабра — гэта 
барацьба неверагодна цяжкая. Вось чаму Сатана ў паэме 
не толькі агідны, падобны да вялізнага змея, але аднача- 
сова велічны целам і духам. Яго твар ззяе як ранішняя 
зорка — Люцыпар (так называлі ў антычнасці планету 
Венеру, якая лічылася ў язычніцкай свядомасці выявай 
шматлікіх багіняў кахання і ўрадлівасці — шумерскай Іна- 
ны, вавілонскай Іштар, ханаанскай Астарты, грэчаскай 
Афрадыты, рымскай Венеры, таму і другая лацінская наз- 
ва планеты Венеры — Люцыпар-Люцыфер набыла станоў- 
ча адмоўнае значэнне ў хрысціянскай свядомасці). Міл- 
тан нагадвае гэты парадокс, звязаны з прамым значэннем 
імя героя: як увасабленне змроку можа ззяць ярка, несці 
святло? Справа ў тым, што, на думку паэта, нават гэтае 
зло — не абсалютнае; пад чорнаю абалонкаю зла ўсё роў- 
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на жыве іскра святла, што мучыць самога Сатану, пячэ 
яго, не дае перажываць асалоду ад сваёй ганарлівасці, 
свайго бунту. Ён добра разумее, што страціў навечна вя- 
лікую гармонію, выбраўшы пакуты душы, якая не ведае 
цэласнасці. Часам такая прага да гэтай цэласнасці і шчас- 
ця вяртаецца і раздзірае яму душу. Вось Сатана на парозе 
Эдэма, здзіўлены, зачараваны, глядзіць на прыгажосць Бос- 
кага Саду, на прыгажосць людзей, і боль ад страты былой 
гармоніі шчыміць яму сэрца. Ён гатовы ўжо перамагчы ў 
сабе нянавісць, палюбіць людзей і Бога, ён расчулены, 
але... Але галоўнае, жорстка напамінае ён сабе, — выбра- 
ны ім шлях непадпарадкавання Богу, паўстання супраць 
Яго аўтарытэту; галоўнае — яго ўласны гіпертрафаваны 
гонар. Ён сам асудзіў сябе на гэтыя пакуты:

Куда, несчастный, скроюсь я, бежав 
От яростн безмерной п от мук 
Безмерного отчаянья? Везде 
В аду я буду. Ад — я сам.
...Ужелн места нет в твоей душе 
Раскаянью, а мнлость невозможна? 
Увы! Покорность — вот еднный путь, 
А этого мне гордость не велнт...

(97)

А вось, ужо ў вобразе змея, Сатана глядзіць, як пра- 
цуе неверагодна прыгожая Ева, падвязваючы гібкімі мір- 
тамі пышныя кусты роз, і цэлая віхура пачуццяў прано- 
сіцца ў ім:

...Зло на мгновенье словно отреклось 
От собственного зла, н Сатана, 
Ошеломленный, стал на время добр, 
Забыв лукавство. завнсть, месть. вражду 
й ненавксть. Но Ад в его грудй, 
Неугаснмый даже в Небесах, 
Блаженство это отнял, тем больней 
Терзая Сатану, чем дольше он 
На счастье недостнжное глядел;
Нанснльнейшей злобой распалясь, 
Намереньям губйтельным успех 
Суля, в себе он ярость горячял: 
«Мечты, куда вы завелй! Какйм 
Обманом сладкйм охмеленный, мог 
Забыть — зачем я здесь! Нет, не любовь, 
А ненавнсть, не чаянье сменйть
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На Рай — Геенну прнвлеклн сюда, 
Но жажда разрушенья всех услад, 
За вычетом услады разрушенья; 
Мне в остальном — отказано»

(261)

Як гэта нагадвае больш позняе лермантаўскае, напіса- 
нае пра яго Дэмана: «Забыть? Забвенья не дал Бог, // Да 
он н не взял бы забвенья!» У французскага пісьменніка- 
афарыста XVIII ст. Шамфора ёсць такі запіс: «Я бачыў 
нямала ганарліўцаў, — казаў М., — але ўсе яны мала чаго 
вартыя. Адзіны, хто сапраўды ганарлівы, — гэта Сатана з 
Мілтанава “Страчанага Раю”». Так, пад пяром Мілтана 
ўзнік складаны вобраз бунтара-індывідуаліста, які будзе 
натхняць далей і Байрана (вобраз Люцыпара ў містэрыі 
«Каін»), і Лермантава (паэма «Дэман»), і Врубеля з яго 
серыяй карцінаў, навеяных лермантаўскай паэмай, і інш. 
Гэты вобраз, безумоўна, адмоўны ў Мілтана: сваёй калі- 
нікалі палымянай рыторыкай Сатана прыкрывае ўласныя 
прэтэнзіі на ўладу, свой чорны эгаізм, сваю няздольнасць 
да поўнай, несумненнай любові, да пакаяння. Гэта яшчэ і 
тып чалавека-багаборцы, што спрабуе пабудаваць абязбо- 
жаны свет, і гэты свет не мае пад сабою ніякага цвёрдага 
апірышча, яму наканавана загінуць. Але бунт Сатаны ў 
разуменні Мілтана нясе і нешта пазітыўнае, канструктыў- 
нае: ён прымушае людзей яшчэ больш поўна ўсвядоміць 
сваю свабоду волі, разбурае залішні спакой, падштурхоў- 
вае да бясконцага руху і пераадолення саміх сябе. Сатана 
ў інтэрпрэтацыі Мілтана ўвасабляе яшчэ і філасофскае 
адмаўленне, якое прымушае шукаць ісціну, якое існуе ў 
той ці іншай ступені ў душы кожнага чалавека (гэтая ін- 
тэрпрэтацыя асабліва паўплывае на Ё. В. Гётэ і створаны 
ім у «Фаўсце» вобраз Мефістофеля, які, па сутнасці, скла- 
дае адно цэлае з Фаўстам — увасабленнем чалавека наогул, 
усяго чалавецтва). Нагадаем, што і з пункту гледжання 
самай старажытнай экзэгезы змей, сімвал йецэр га-ра («зло- 
га намеру»), ці атаясамлены з ім сатан — гэта інструмент 
у руках Божых для выпрабавання чалавека.

Вобразы Адама і Евы былі задуманыя англійскім паэ- 
там як увасабленне гуманістычнага ідэалу, і ён не шкадуе 
самых яркіх фарбаў, каб апісаць прыгажосць чалавека — 
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знешнюю і ўнутраную. У стасунках першых людзей паэт 
выявіў сваё разуменне сапраўдных адносінаў паміж мужам 
і жонкаю, свой ідэал кахання. Дарэчы, ён робіць іх му- 
жам і жонкаю ў фізічным сэнсе не толькі таму, што кахан- 
не для яго — цэласнасць, адзінства духоўнага і фізічнага, 
але і дзеля таго, каб падкрэсліць для нас, што грэхапа- 
дзенне зусім нельга звесці толькі да адкрыцця сексуаль- 
насці, спакусу — толькі да пажадлівасці. Да грэхападзення 
Адам і Ева ў паэме нагадваюць усё-такі хоць і неверагод- 
на прыгожых, захапляльных, але ж статычных, у нечым 
нават прымітыўных, герояў ідыліяў. Так, яны не ведаюць 
ніякіх супярэчнасцяў, не ведаюць болю, пакутаў, не ве- 
даюць смерці... Але ці ведаюць яны тады на самой справе 
жыццё? Ці ведаюць, што такое каханне, калі ім незнаё- 
мае адчуванне магчымасці страты каханага? I вось у гэ- 
тую эдэмскую ідылію ўрываецца са сваімі дзёрзкімі гавор- 
камі-дыспутамі Сатана, і дыспутуе ён перадусім з Еваю, 
разумеючы, як тонкі псіхолаг, што жаночая псіхіка больш 
падуладная ўздзеянню, што жанчына больш тонкая эма- 
цыянальна. Паэт падкрэслівае, што яго Ева свядома — 
свядома! — выбірае пазнанне, бо яна таксама была папя- 
рэджаная Адамам аб пагрозе. Яна шчыра паверыла сло- 
вам Сатаны і паўтарае за ім:

Что запретнл Он? Знанье! Запретнл 
Благое! Запретнл нам обрестн 
Премудрость! Но такой запрет ннкак 
Вязать не может. Еслн вяжет смерть 
Нас вервнем последннм, — в чем же смысл 
Свободы нашей?

(271)

Як часта, разважае з прыкрасцю паэт, у парываннях 
да свабоды нашага духу, да бязмежных ведаў, мы памыл- 
кова лічым Бога нейкім свядомым абмежаваннем на гэ- 
тым шляху, мы лічым, што зможам абысціся без Яго... 
Няма нічога больш горкага, памылковага. Але калісьці ча- 
лавек павінен быў усвядоміць і гэтае сваё права на па- 
мылку, адчуць свабоду волі. Адбылося тое, што адбылося, 
і Адам таксама бярэ ў рукі забаронены плод — у імя 
свайго кахання да Евы. Ён не можа здрадзіць ёй, пад- 
штурхнуць таго, хто пахіснуўся, хто спатыкнуўся; да таго 
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ж ён успрымае ўсё і як сваю велізарную віну, і толькі Ta- 
Kan пазіцыя, падкрэслівае Мілтан, не супярэчыць годнасці 
мужчыны. У вусны Адама паэт укладвае свае самыя запа- 
ветныя думкі пра цуд кахання: «...ты — от плотй плоть, // 
От костй кость моя, й наш удел // Нерасторжмм — в 
блаженстве й в беде!» (277); «Мы — нераздельны, мы — 
одно, мы — плоть // Едйнэя, й Еву потерять — // Равно 
что самого себя утратнгь!» (278); «й еслй смерть меня с 
тобой сплотйт, /7 Она мне жйзнью будет...» (278). Як ні 
парадаксальна, дэманструе Мілтан, але менавіта пасля грэ- 
хападзення, нягледзячы на лёгкія расколінкі, сваркі, што 
ўзнікаюць паміж Адамам і Еваю (заканамернае наступст- 
ва страчанай цэласнасці), іх каханне становіцца сапраўды 
чалавечным. Цяпер яны зазнаюць боль, бядоту, сцюжу, 
смерць, цяжкая праца стане асновай іх існавання. Паэт 
стварае моцны дакладны парафраз славутых радкоў Пі- 
сання, укладваючы іх у вусны Бога Сына:

...й ты кормнться будешь полевой 
Травой, н в поте твоего лнца 
Есть будешь хлеб, пока не отойдешь 
Обратно в землю, нз которой взят, 
Зане ты прах н обраташься в прах.

(295)

Але гэта не палохае Адама, ён нават асмельваецца ад- 
казаць Богу:

Я должен хлеб свой добывать в трудах. 
Что за беда! Была бы хуже праздность. 
Меня поддержнт труд н укрепнт.

(325)

Такім чынам, у паэме зліваюцца супярэчлівыя пачуцці 
і думкі паэта — горыч ад усведамлення таго, што чалавек 
здольны адпадаць ад Бога, і захапленне годнасцю чалаве- 
ка, які гатовы несці адказнасць за свае ўчынкі і выпраў- 
ляць свае заганы і хібы. Мілтан услаўляе свабоду волі як 
найвышэйшы дар Бога чалавеку. Нездарма і Сам Бог ка- 
жа — і гэтыя словы могуць разглядацца як пэўны ключ 
да тэксту: «...Человек // По собственному йзволенью пал» 
(289). Сам Бог ганарыцца Сваім стварэннем, хоць і смут- 
куе з прычыны яго падзення.
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Цяпер шлях людзей, шлях усяго чалавецтва — шлях 
жорсткіх выпрабаванняў, пастаяннай неабходнасці выбі- 
раць паміж дабром і злом. Надзвычай важныя эпізоды 
паэмы тычацца так званых відзежаў будучыні — карцінаў 
чалавечай гісторыі, той, што паўстае ў Бібліі, і той, што 
ведаў паэт-мысляр за храналагічнымі межамі біблейнага 
свету. Гэтыя карціны паказаныя Адаму з вяршыні гары 
перад выгнаннем з Эдэма, калі Ева спіць пасля страшэн- 
нага трывожнага дня падзення. Чаму толькі Адаму? Мена- 
віта ён, мужчына, перш-наперш павінен несці адказнасць 
за гісторыю. У «відзежах гісторыі» Мілтанам сфармулява- 
ная асаблівая, вельмі глыбокая, трагічна-аптымістычная 
канцэпцыя гісторыі: гэта гісторыя ўзыходжання роду ча- 
лавечага, нягледзячы на ўсе шматлікія падзенні. Як і біб- 
лейныя прарокі, Мілтан бачыць адразу дзве плыні чала- 
вечай гісторыі — плынь, звязаную з дэградацыяй, з са- 
цыяльным і духоўным тупіком (гэтым шляхам ідзе, на 
жаль, значная частка чалавецтва), і плынь, што ўзыхо- 
дзіць, плынь, у якой чалавецтва рухаецца разам з Богам, 
набліжаючыся да Яго, спасцігаючы Яго. Калі глядзіць 
Адам на гэтыя, часам такія жудасныя, карціны гісторыі, 
крывавыя сцэны жыцця сваіх блізкіх і далёкіх нашчадкаў, 
здаецца, сэрца яго не вытрымае такога страшэннага ця- 
жару тужлівых ведаў, нясцерпнага адчування ўласнай ві- 
ны. Але ёсць і тое, што суцяшае: светлыя праведнікі, 
пакутнікі за веру — яны таксама нашчадкі Адама і Евы. I 
найвышэйшым суцяшэннем для прабацькоў становіцца 
веданне, што дзякуючы ім на зямлю прыйдзе найвышэй- 
шае ўвасабленне чалавечнасці — Ісус Хрыстос. Сам Бог, 
увасобіўшыся ў вобразе Сына Свайго, прынясе вялікую 
ахвяру дзеля шчасця і гармоніі людей, дзеля іх Уратаван- 
ня. Аднак усё залежыць не толькі ад гэтага наканавання, 
падкрэслівае паэт, але і ад свабоднай волі, ад штодзённа- 
га выбару кожнага чалавека. Менавіта таму ўручанае Еве 
Семя Жонкі — сімвал самога жыцця, за якое адказны ча- 
лавек, і сімвал Збавіцеля, што народзіцца ад адной з да- 
чок Евы. Гэта так суцяшальна для Прамаці:

...уношу
Одну отраду: по моей внне 
Стряслось несчастье, но пронзойдет, 
По мнлоста, которою отнюдь
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He no заслугам я награждена, 
Обеіцанное Семя от меня 
Н все потерянное возвратнт!

(383)

Як адвечны наказ гучаць чалавецтву словы архангела 
Міхаіла, які перадае напамін Самога Бога:

...Но ты дела,
В пределах знанья твоего, прнбавь, 
К ннм веру, воздержанне, терпенье, 
Н добродетель прнсовокупн, 
Н ту любовь, что будет зваться впредь 
Любовью к блнжнему; она — душа 
Всего. Тогда не будешь ты скорбеть, 
Утратпв Рай, но обретешь нной, 
Внутрн себя, стократ блаженный Рай...

(381—382)

Шэдэўр Мілтана, выкліканы да жыцця геніяльнай сі- 
лай Слова Божага, што гучыць у Бібліі, спарадзіў свае 
водгукі ў мастацтве — араторыю Ёзэфа Гайдна «Стварэн- 
не свету», оперу Антона Рубінштэйна «Страчаны Рай». 
Потым іншыя, новыя і новыя паэты, мысляры, будуць 
углядацца ў радкі вечнай, сумна-высокай і мудрай прыпа- 
весці, зноў і зноў выяўляючы бязмежнасць сэнсаў біблей- 
нага слова... Але недзе там, пакінуўшы Эдэм, спяць пад 
трывожным небам неабсяжнага свету нашы прабацькі і 
хутка пачнецца першы дзень чалавечай гісторыі.



«ДЗЕ АВЕЛЬ, БРАТ ТВОЙ?»

(Прыпавесць пра Каіна і Авеля)

Мы разважалі пра тое, як інтэрпрэтавала сюжэт пра 
грэхападзенне першых людзей — Адама і Евы — пост- 
біблейная культурная традыцыя, прынамсі — еўрапейская 
літаратура пачатку Новага часу. А тым часам доўжылася 
першая ноч, якую павінны былі правесці па-за Эдэмскім 
Садам нашы Прабацькі, каб надышоў першы дзень чала- 
вечай гісторыі. Старажытны іудзейскі каментар сцвярджае, 
што ў Ган Эдэн (Садзе Асалоды) — Эдэмскім Садзе — 
Адам і Ева правялі толькі адну ноч: Сад быў створаны 
падчас надыходу Дня Сёмага — Шабата (Суботы), і ў 
гэты ж дзень чалавек саграшыў. Патрэбна было б адразу 
выгнаць людзей з Эдэма, але Бог злітасцівіўся над імі 
дзеля святасці Суботы і загадаў ім пакінуць Эдэм толькі 
тады, калі яна скончылася, г. зн. увечары на пачатку 
восьмага дня існавання свету (старажытная традыцыя 
адлічвае новыя суткі з моманту з’яўлення на небасхіле 
першай зоркі, бо сказана ў Пісанні: «I быў вечар, і была 
раніца», а не наадварот). Каментар сцвярджае, што Бог 
пасяліў першых людзей недалёка ад Эдэмскага Саду, на 
гары Морыя (тое месца, дзе адбудзецца пазней асаблівае 
выпрабаванне праайца яўрэйскага народа Аўраама, а яшчэ 
пазней уздымецца Іерусалімскі Храм). Бог спадзяваўся, 
што жыццё побач з Садам, які быў увасабленнем гармоніі 
на зямлі, стане своеасаблівай аховай чалавеку, дапаможа 
яму ўтрымацца ад іншых нядобрых учынкаў.

Вядома, новае жыццё Адама кардынальна адрозніва- 
лася ад жыцця ў Эдэме. Ён страціў, згодна з тлумачэн- 
нем, шэсць цудоўных рэчаў, якія даў яму Бог: ззянне 
свайго твару, што было адлюстраваннем ззяння Твару Бо- 
жага; бессмяроцце свайго цела, якое ў Эдэме — да грэха-

159



падзення — наскрозь было адухоўленае; свой велічны рост; 
дрэвы сталі даваць значна менш садавіны; зямля стала 
вырошчваць пустазелле і калючкі; і, нарэшце, галоўнае — 
той асляпляльны свет, што створаны быў Усявышнім у 
самы Першы дзень, перастаў ззяць для людзей у сваёй 
паўнаце. Цяпер чалавека чакала цяжкая праца, нялёгкія 
выпрабаванні жыцця. Але патрэбна было жыць і несці 
адказнасць перад гісторыяй, што пачалася з першай ча- 
лавечай сям’і і даволі складаных стасункаў у ёй. Дарэчы, 
дзве традыцыі — іудзейская і хрысціянская — разыхо- 
дзяцца ў думках наконт таго, калі з’явіліся першыя дзеці. 
Згодна з першай, ужо ў час надыходжання Шабата Хава 
(Ева) нарадзіла пяцёра дзяцей: спачатку Каіна з сястрой- 
блізніцай, потым Гэвеля (Авеля), што таксама з’явіўся на 
свет разам з дзвюма сёстрамі-блізнятамі. Такая думка 
зыходзіць з таго, што, стварыўшы чалавека, Бог даў яму 
запавет пладзіцца і памнажацца разам з усім жывым, a 
таксама з таго, што ў Эдэме не было яшчэ доўгага тэрмі- 
ну цяжарнасці ў жанчыны, таму Ева нарадзіла хутка і лёг- 
ка; наяўнасць жа сясцёр, пра якіх нічога не гаворыць 
Тора, вынікае з неабходнасці абгрунтаваць магчымасць 
першых шлюбаў — інцэстуальных, што было далей суро- 
ва забаронена. Хрысціянская ж экзэгеза лічыць, што Адам 
і Ева сталі мужам і жонкаю і нарадзілі дзяцей толькі 
пасля выгнання з Эдэма, бо ў такой паслядоўнасці гэта 
распавядае Кніга Быцця: «Адам спазнаў Еву, жонку сваю; 
і яна зацяжарыла, і нарадзіла Каіна, і сказала: набыла я 
чалавека з Госпадам. // I яшчэ нарадзіла брата яго, Аве- 
ля. I быў Авель пастухом авечак, а Каін быў земляробам» 
(Быц 4:1—2).

Так ці інакш, але з’яўляюцца на свет першыя дзеці, 
перадусім сыны, якія, пасталеўшы, працягваюць заняткі 
свайго бацькі Адама, найстаражытнейшыя прафесіі чала- 
века — земляробства і пастухоўства. I з імі, з першымі 
дзецьмі (дзеці заўсёды застаюцца для бацькоў дзецьмі, 
якога б узросту яны ні былі), звязаная найвялікшая траге- 
дыя першай чалавечай сям’і — сумны вынік адхілення ад 
шляху Божага. Як памятаюць усе, гаворка ідзе пра пер- 
шую страшэнную варожасць аднаго чалавека да другога, 
аднаго брата да другога (а Біблія нагадвае: усе людзі — 
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браты), варожасць, што скончылася забойствам. Пра гэта 
і распавядае прыпавесць пра Каіна і Авеля ў чацвёртым 
раздзеле Кнігі Быцця. Як мы памятаем, першая кніга 
Бібліі прадстаўляе нам свайго кшталту парадыгмы духоў- 
нага досведу чалавека, першапачаткі гэтага досведу. I ця- 
пер, калі ў свядомасць чалавека (а разам з тым — і ў свет) 
увайшло зло, унутраная логіка тэксту вымагае даць перша- 
вобраз найстрашэннейшага зла, свядомага зла — злачынст- 
ва, забойства, адняцця жыцця іншага чалавека (з пункту 
гледжання Бібліі — гэта адзін з найвялікшых грахоў, бо 
жыццё дае толькі Бог і толькі Ён можа яго забраць; не- 
здарма і Адам створаны напачатку адзін, каб яшчэ больш 
выразна падкрэсліць абсалютную каштоўнасць жыцця, 
непаўторнасць і незамяняльнасць кожнай чалавечай асо- 
бы). Першавобразам свядомага злачынства і амаль абса- 
лютнага граху і становіцца ў Бібліі Каін, менавіта пра 
якога яго маці Ева так таямніча і радасна кажа: «...набыла 
[прыдбала] я чалавека з Госпадам» (можна перакласці і 
як «набыла я чалавека ад Госпада»). Гэта значыць, што 
Бог удзельнічае непасрэдна ў нараджэнні новага чалаве- 
ка: як тлумачыць старажытная традыцыя, ужо ў той мо- 
мант, калі толькі завязваецца ў целе маці «кропелька» но- 
вага жыцця, Бог удзімае ў гэтую плоць новую душу, і 
гэтая, здаецца, яшчэ зусім неаформленая, аморфная «кро- 
пелька» — душа жывая з пункту гледжання рэлігійнай 
свядомасці, і забіваць яе, нават на самых ранніх стадыях 
цяжарнасці, — цяжкі грэх перад Богам. Такім чынам, 
кожнае дзіця, якое з’яўляецца на свет, — у высокім сэнсе 
дзіця Божае, і кожнаму Бог дае душу, здольную проці- 
стаяць злу. Чаму ж, калі гэта так, зноў і зноў праяўляецца 
ў новых пакаленнях «сіндром Каіна»? Чаму варожасць да 
падобнага сабе не пакідае чалавека? Чаму ў ім агрэсіў- 
насць захоўваецца, даволі часта прарываючыся вонкі ў 
найстрашэннейшай форме — забойстве? Сіндром гэты такі 
незразумелы, часта такі нематываваны, што нават арніто- 
лагі, што назіраюць, як выштурхоўвае адно птушаня з 
роднага гнязда другое (пры тым, што абодвум даволі ежы 
і цяпла), назвалі гэты феномен «сіндром Каіна». Дык мо- 
жа, ён закладзены ў чалавека? Можа, гэта наканаванне? 
Адплата за першародны грэх? Над усімі гэтымі пытаннямі 
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прымушае разважаць прыпавесць пра Каіна і Авеля — 
адна з самых знакамітых у Бібліі. Прыгадаем часткова яе 
тэкст, адзначыўшы магчымыя варыянты перакладу най- 
больш складаных момантаў:

«I быў Авель пастухом авечак, а Каін быў земляробам. // 
I было: праз нейкі час прынёс Каін ад плёну зямлі дар 
Госпаду. // I Авель таксама прынёс ад першародных аве- 
чак сваіх і ад тлушчу іх [ад тлустых з ix], I Гасподзь звяр- 
нуў увагу на Авеля і на дар яго, // а на Каіна і на дар яго 
не звярнуў увагі. I вельмі прыкра [крыўдна] стала Каіну 
[вельмі засмуціўся Каін], і схіліўся долу твар яго. // I ска- 
заў Гасподзь Каіну: “Чаму прыкра табе [чаму засмуціўся 
ты] і чаму схіліўся долу твар твой? // Калі робіш добрае 
[калі станеш лепш], то ці не ўзнімаеш твар [то даруецца 
табе], а калі не — то ля ўваходу грэх ляжыць, і да цябе — 
жарсць яго [цябе вабіць ён], але ты — пануй над ім”. I 
сказаў Каін Авелю, брату свайму... // I было: калі яны 
былі ў полі, падняўся Каін на Авеля, брата свайго, і забіў 
яго» (Быц 4:2—8).

Ужо пры самым першым поглядзе на гэты тэкст вы- 
яўляецца яго складанасць для разумення. Мы адчуваем у 
ім таямнічыя «правалы» і недамоўленасці, напрыклад: не- 
зразумела, як прыносілі ахвяру Богу Каін і Авель; які 
знак даў Бог, што прымае ахвяру Авеля і не прымае 
ахвяру Каіна (тое, што мы пераклалі як «звярнуў увагу», 
мае значэнне ў арыгінале «даў бачны знак»; параўн. у 
рускім Сінадальным перакладзе — «прнзрел»); незразуме- 
ла і тое, чаму менавіта дар Авеля прыняты, а дар Каіна 
адхілены; што сказаў Каін свайму брату, калі былі яны ў 
полі; калі адбылося забойства — адразу пасля ахвярапры- 
нашэння ці праз нейкі (мажліва, даволі доўгі) час; на- 
рэшце — якім чынам быў забіты Авель? I што канчаткова 
было прычынай гэтага ўчынку? Як бачым, пытанняў за- 
шмат. Да таго ж тэкст вельмі неадназначны для разумен- 
ня і перакладу з прычыны асаблівых якасцяў старажыт- 
нага біблейнага іўрыту. Так, словы Бога, звернутыя да 
Каіна, можна перакласці і наступным чынам: «Калі ста- 
неш лепшы, памілаваны будзеш, а калі не, то каля ўва- 
ходу грэх ляжыць, ён вабіць цябе, але ты будзеш улада- 
рыць над ім» (Быц 4:7). Ці так: «Калі робіш добрае, то ці 
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не ўзнімаеш твар? А калі не робіш добрае, то ля дзвярэй 
грэх ляжыць; ён вабіць цябе, але ты пануй над ім». I што 
значыць на мове Бібліі гэтае ўзняцце твару і яго схіленне?

Навукоўцы-біблеісты ў адзін голас сцвярджаюць, што 
прыпавесць пра Каіна і Авеля — адзін з найстаражытней- 
шых па паходжанні, найбольш цьмяных па сэнсу, найця- 
жэйшых для тлумачэння фрагментаў тэксту Пісання. 1 
галоўная цяжкасць тычыцца нематываванасці (або слабай 
матываванасці) дзеянняў і ўчынкаў галоўных герояў пры- 
павесці, у тым ліку і Бога, што з’яўляецца пэўным зако- 
нам для вельмі старажытных тэкстаў, перадусім сакраль- 
ных (як ужо было адзначана, не зусім ясна з прамога 
сэнсу тэксту, чаму Бог прымае ахвяру Авеля і не прымае 
ахвяру Каіна). Безумоўна, у гэтай прыпавесці перад намі 
паўстае адна са шматлікіх варыяцыяў у сусветнай культу- 
ры так званага блізнечнага міфа — бадай што найстара- 
жытнейшага архетыпу, які, як і іншыя архетыпы такога 
кшталту, згодна з канцэпцыяй К. Г. Юнга, утрымліваюць 
у сабе найбольш архаічныя абагуленыя мадэлі паводзінаў 
і ўяўленняў, караняцца ў калектыўнай прапамяці чала- 
вецтва і, бясконца мадыфікуючыся, праходзяць на ўзроў- 
ні рытуалаў, міфалагічных і літаратурных сюжэтаў праз 
усю культуру. Блізнечны міф мае наступную сюжэтную 
схему: паміж двума братамі (у найстаражытнейшых вер- 
сіях — менавіта блізнятамі; у больш позніх — проста бра- 
тамі і неабавязкова двума) узнікае з той ці іншай прычы- 
ны (часцей — з-за зайздрасці) варожасць; дакладней, яе 
праяўляе той брат, што здольны на падступства і гвалт; 
два браты паўстаюць як антыподы, як полюсы дабрыні і 
ліха, і менавіта таму брату, які добры, мяккі, чалавечны, 
наканавана быць забітым (ці адданым на пакуты) па волі 
жорсткага і злога. Такім чынам, сам архетып нібыта нясе 
ў сабе канстатацыю неадмяняльнасці падобнай мадэлі па- 
водзінаў у нашым жыцці, агрэсіўнасці і перамогі жорст- 
кай сілы як нейкага наканавання, ад якога не можа пазба- 
віцца чалавецтва. Безумоўна, асэнсоўваючы гэты феномен 
на ўзроўні міфалагічнага мыслення і мастацтва, чалавек 
імкнецца ўсталяваць справядлівасць, хаця б постфактум: 
«узнагародзіць» маральна таго брата, які загінуў або пры- 
мушаны быў пакутаваць (ажывіць яго, адпомсціць за яго і 
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г. д.). Так, у знакамітым егіпецкім міфе пра Асірыса і 
Сэта жорсткі і завідушчы Сэт з дапамогай сваіх слугаў за- 
бівае брата, але потым жонка Асірыса Ісіда знаходзіць яго 
цела (згодна з адной з версіяў, збірае яго кавалкі, раскіда- 
ныя па ўсім Егіпце па загаду Сэта) і нараджае ад мёртвага 
мужа (бог урадлівасці, вытворчых сілаў прыроды, Асірыс не 
можа памерці канчаткова) сына Гора. Ісіда прымушаная 
хавацца з сынам ад злоснага Сэта, які хоча іх знішчыць. 
Але надыходзіць час, калі Гор, пасталеўшы, здзяйсняе 
помсту за бацьку (таксама архетып — «сын — мсцівец за 
бацьку»): ён забівае ў бойцы Сэта і дапамагае ўваскрэс- 
нуць Асірысу. Варыяцыі на тэму блізнечнага міфа мы ба- 
чым у егіпецкіх літаратурных казках «Два браты», «Праў- 
да і Крыўда» (паміж XVI—VIII стст. да н. э.). У апошняй 
Праўда і Крыўда і ёсць два браты, з якіх, як зразумела з 
іх імёнаў (словы мужчынскага роду ў старажытнай егіпец- 
кай мове), менавіта Крыўда абыходзіцца вельмі жорстка 
са сваім братам: асляпляе яго (дакладней, асляпляе Энеа- 
да — Дзевятка багоў Геліопаля, якую просіць зрабіць гэта 
Крыўда, і язычніцкія багі выконваюць яго просьбу, ніяк 
не матывуючы свой учынак) і ставіць ахоўваць вароты 
сваёй хаты. Праўда пакутуе, але потым яго сын помсціць 
за бацьку. Гэтыя прыклады можна прыводзіць бясконца. 
Так, безліч сюжэтаў у сусветным казачным фальклоры (у 
тым ліку і ў славянскім) звязаная з тым, што малодшы 
брат апынаецца з-за нядобрых стасункаў у сям’і ў цяжкім 
становішчы, яму пагражае смерць, але ў фінале ён узна- 
гароджваецца лёсам — атрымлівае жонку-прыгажуню і 
багацце. У Бібліі, асабліва ў Кнізе Быцця, не раз сустра- 
каецца блізнечны міф: Каін і Авель, Ісаў і Іакаў, Іосіф і 
яго браты... Але Біблія істотна трансфармуе схему міфа і 
напаўняе яе перш-наперш этычным зместам. Да таго ж 
менавіта яна ў кантэксце Старажытнасці першай узнімае 
пытанне аб тым, ці з’яўляецца здольнасць да агрэсіі і 
гвалту наканаваннем чалавека, і дае на гэта адмоўны адказ 
(перадусім у слынным сюжэце пра Іосіфа і яго братоў, 
гаворка аб якім пойдзе ў асобным раздзеле). Біблія пер- 
шай ставіць праблему асобаснай адказнасці чалавека пе- 
рад Богам і іншым чалавекам за злачынства, гаворыць 
пра дадзеную кожнаму (кожнаму!) чалавеку мажлівасць 
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пазбягаць яго, імкнуцца да дабра і свядома выбіраць яго. 
I першыя найважнейшыя ісціны выказаныя якраз у пры- 
павесці пра Каіна і Авеля, дзе менавіта Каін — парадыгма 
злачынца — становіцца галоўным героем, прыцягвае да 
сябе максімальную ўвагу.

Чаму ж на ролю злачынца «прызначаны», калі так 
можна мовіць, Каін? Можа, таму, што ён земляроб? Чаму 
негатыўным характарам надзелены земляроб, а пазітыў- 
ным — пастух? Напэўна, павінная быць таксама нейкая 
суаднесенасць (карэляцыя) паміж імёнамі братоў і іх ха- 
рактарамі. Калі больш нічога непасрэдна ў тэксце не 
матывуе іх характары, то гэта павінныя зрабіць іх заняткі 
і іх імёны, бо вядома, што для старажытнай свядомасці 
(біблейнай — асабліва) імя — паняцце вельмі важнае і 
важкае, лёсавызначальнае. Скажам перадусім пра заняткі. 
Цікава, што апазіцыя «земляроб — пастух», у якой пера- 
вага аддаецца менавіта пастуху, вядомая з самай сівой 
старажытнасці. Так, ад шумераў дайшла паэма «Спрэчка 
паміж пастухом і земляробам», або «Сватанне да багіні 
Інаны» (канец 3-га тыс. да н. э; усё гэта — умоўныя 
назвы твора, які ў шумерскай традыцыі называўся па 
першым радку — «Размова. Ён сястры гаворыць ласка- 
ва...»), дзе вельмі шануемая шумерскай свядомасцю багі- 
ня кахання і ўрадлівасці Інана аддае ў рэшце рэштаў пе- 
равагу пастуху (дакладней, богу пастухоў) Думузі, пага- 
джаецца стаць яго жонкай. Спачатку Інана спыніла свой 
выбар на Энкімду — апекуну арашальных каналаў ды па- 
лёў (заўважым, што шумеры раней за ўсіх асвоілі як іры- 
гацыю, так і асушэнне балотаў). Але Думузі ў славеснай 
спрэчцы з Энкімду так ухваляе сваю пастухоўскую спра- 
ву, малюе такую яркую карціну шчасця і багатага жыцця, 
што пераконвае багіню. Потым, калі, як гаворыцца ў 
тэксце, «пастух па палях палітых, // Авечак павёў па па- 
лях палітых»1, да яго падышоў земляроб Энкімду, «гаспа- 
дар равоў і каналаў». Паміж героямі ўжо гатовая пачацца 
нежартоўная сварка, што магла б скончыцца забойствам, 
але ўсё завяршаецца мірам: Энкімду прапаноўвае Думузі 
пасвіць яго авечак на сваіх арошаных землях, а Думузі за- 

1 Гл.: От начала начал: Антологня шумерской поэзнн / Вступ. ст., 
пер., коммент. В.К. Афанасьевой. СПб., 1997. С. 130.
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прашае Энкімду на сваё вяселле з Інанай. Безумоўна, пе- 
рад намі найстаражытнейшая тыпалагічная паралель да 
сюжэта пра Каіна і Авеля, толькі з іншым фіналам і, 
безумоўна, з іншым філасофска-этычным напаўненнем. 
Але пры ўсіх істотных разыходжаннях відавочнае адно 
вельмі ўразлівае падабенства: перавага, аддадзеная пасту- 
ху. Далей менавіта з пастухом Думузі звязваецца ў шумер- 
скай культуры гістарычна першы матыў нявіннай выкуп- 
ляльнай (выратавальнай, збавіцельнай) ахвяры.

Даследчыкам найстаражытнейшых культураў зразуме- 
ла, што менавіта з пастухом і пастухоўствам звязаліся па- 
зітыўныя канатацыі аховы, абароны, ахвяравання, права- 
дырства — нават ў тых культурах, дзе побач з жывёлага- 
доўляй развівалася актыўна земляробства (як у шумераў), 
ці нават у тых, дзе апошняе пераважала, і падобнай з’яве 
няма канчатковага рацыянальнага тлумачэння. Гэтыя па- 
зітыўныя канатацыі яшчэ больш узмацняюцца і набы- 
ваюць новае асэнсаванне ў старажытнаяўрэйскай культуры, 
сінтэзам якой сталі біблейныя тэксты. Узмоцненая ўвага 
да вобраза пастуха і яго заняткаў непасрэдна абумоўленая 
рэаліямі жыцця народа, прабацькі якога былі жывёлаводамі- 
паўкачэўнікамі і які, нават перайшоўшы да аседлага жыц- 
ця ў Ханаане пасля Зыходу з Егіпта ў ХШ ст. да н. э., у 
першую чаргу займаўся жывёлагадоўляй — развядзеннем 
авечак і козаў, чаму спрыяў сам прыродны ландшафт 
паўпустыні (у Бібліі мідбар — не голая пустыня без уся- 
лякіх прыкметаў жыцця, а скалістая паўпустыня, дзе мож- 
на пасвіць авечак і козаў). Мы ўбачым і далей, што мена- 
віта пастухі пасля Авеля паўстаюць як пазітыўныя перса- 
нажы Бібліі. Пастух надзелены не толькі знешнім вострым 
зрокам і слыхам, але зрокам і слыхам унутраным: ён 
можа пачуць тое, што не чуюць іншыя, — заклік Божы. 
Пастухамі з’яўляюцца патрыярхі Аўраам, Ісаак, Іакаў. I 
Майсей, які пасвіць статкі свайго цесця Йітро (Іафора), 
атрымлівае ля падножжа Харыва (Сіная) Адкрыццё Божае 
і прызванне прарока. Абавязковы атрыбут пастуха — по- 
сах — становіцца сімвалам сапраўднай духоўнай улады, 
знакам добрага пастыра, які пасланы Самім Богам да лю- 
дзей (узгадаем цуды, што адбываюцца з посахамі Майсея 
і яго брата Аарона — першасвятара і родапачынальніка 
ўсіх святароў Адзінага Бога). Топіка добрага пастухоўства, 
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што імпліцытна прысутнічае ў Торы (Пяцікніжжы Май- 
сеевым), потым экспліцытна разгортваецца ў Кнігах Са- 
муіла і Кнігах Цароў (1—4-й Царстваў), у прароцкіх кні- 
гах: пастух Давід, улюбёнец Бога і людзей, памазаны на 
царства як пастыр народа Божага, пастух Амос, узяты «ад 
статкаў авечак», каб прарочыць народу Ізраіля... У кнігах 
прарокаў вобраз пастуха напаўняецца асаблівым сакраль- 
ным зместам: Сам Бог паўстае як добры пастыр, што збі- 
рае і лечыць Сваіх авечак. Так, суцяшаючы свой народ, 
што апынуўся ў Вавілонскім палоне і пакутуе (падзеі 
VI ст. да н. э.), прарок Йехэзкэль (Іезэкііль) гаворыць ад 
імя Бога: «...вось, Я Сам адшукаю авечак Маіх і агледжу 
іх. // Як пастух лічыць статак свой, калі знаходзіцца 
сярод статка свайго рассеянага, так і Я перагледжу авечак 
Маіх і вызвалю іх з усіх месцаў, у якія яны былі рассея- 
ныя ў дзень воблачны і змрочны. // I выведу Я іх з наро- 
даў, і збяру іх з краінаў, і прывяду іх у зямлю іх, і буду 
пасвіць іх на гарах Ізраілевых... // Я буду пасвіць авечак 
Маіх і Я буду ахоўваць іх, гаворыць Гасподзь Бог. Згуб- 
леную адшукаю, і выкрадзеную вярну, і параненую пера- 
вяжу, і хворую падсілкую... буду пасвіць іх па праўдзе» 
(Іез 34:11—13, 15—16). I далей: «...вы — авечкі Mae, авеч- 
кі паствы Маёй; вы — чалавекі, а Я — Бог ваш, гаворыць 
Гасподзь Бог» (Іез 34:31). 3 пастухоўствам у прароцкіх 
кнігах неадрыўна звязваецца гармонія будучай Месіян- 
скай эры, калі, адпаведна слову прарока Йешаягу (Ісаі), 
«воўк будзе побач жыць з ягнём, і барс будзе разам ля- 
жаць з казлянём; будуць разам цяля, леў і вол, і малое 
дзіця іх павядзе; // і карова пасвіцца будзе з мядзведзі- 
цай, і дзеткі іх будуць ляжаць разам...» (/с 11:6—7).

Такім чынам, тое, што пазітыўны характар набывае 
Авель і што Бог прымае яго ахвяру, мае пэўнае абгрунта- 
ванне ў старажытнай культуры наогул і ў духоўным сэнсе 
Святога Пісання ў прыватнасці. Але чаму такім негатыў- 
ным становіцца земляроб Каін (пры тым. што даволі мір- 
на паводзіць сябе «гаспадар палёў» Энкімду ў шумерскай 
паэме)? Тут можа быць толькі адно частковае тлумачэнне: 
земляробства з самага пачатку звязалася ў яўрэйскай свя- 
домасці з язычніцкімі культурамі, у цэнтры якіх — куль- 
ты ўрадлівасці і сексуальнасці, як гэта было ў ханаанеяў. 
Таму ізраільцяне, пасяліўшыся ў Ханаане — Зямлі Абяца- 
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най (запаведанай Самім Богам у спадчыну Аўрааму і яго 
нашчадкам), адчувалі даволі востра напружанне і варо- 
жасць з боку язычніцкіх плямёнаў, яскрава ўсведамлялі 
іншасць свайго светапогляду, сваіх уяўленняў пра Бога. 
Нездарма вобраз Божы звязаўся ў старажытнаяўрэйскай 
свядомасці не з зямлёй, урадлівай глебай, а са стыхіямі 
агню і ветру, якія найменш рэчыўныя і сцвярджаюць 
імпліцытна пазапрыродную дамінанту біблейнай свядо- 
масці. Як піша С. С. Аверынцаў, «цяжкая коснасць зямлі 
далей ад гэтай дамінанты», таму ў Бога «няма на зямлі 
месца, з якім Ён быў бы прыродна звязаны, — у адроз- 
ненне ад заходнесеміцкіх (ханаанейскіх. — Г. С.) баалаў 
(ваалаў), самі імёны якіх уключалі вызначэнне мясцовас- 
ці, што ім належала (Баал Пэор — “гаспадар Пзора”, 
Мелькарт — “цар горада”)»1. I далей: «Бытавым апіры- 
шчам для такіх уяўленняў было вандроўнае жыццё прод- 
каў старажытных яўрэяў, а пазней — шматлікія перася- 
ленні, “паланенні” і выгнанні»2. Такім чынам, чаму зем- 
ляроб (не наогул, а ў прыпавесці пра Каіна і Авеля) 
набыў адмоўны характар у параўнанні з пастухом, крыху 
зразумела. Але чаму ён завецца Каін?

Лінгвісты перакананыя: агульнасеміцкі корань *qjn мае 
семантыку «каваць», «каваль» (дарэчы, магчыма, гэты ко- 
рань можна лічыць настратычным, коранем агульначала- 
вечай прамовы). Міфолагі і фалькларысты высветлілі, што 
амаль ва ўсіх народаў — старажытных і не вельмі — по- 
стаць каваля звязваецца з нечым таямнічым і адмоўным, 
небяспечным, з магіяй і варажбой (вядома, што кузні звы- 
чайна будаваліся па-за межамі вёсак). Таму адмоўны ха- 
рактар Каіна «падмацоўваецца» тым негатыўным пачат- 
кам, які нясе ў сабе яго імя. Але чаму, паўторым ізноў, 
ён, каваль згодна з імем, з’яўляецца земляробам па сут- 
насці? Можа, Біблія «не ведае» пра семантыку старажыт- 
нага кораня ці не ўсведамляе гэтага? He, усведамляе, бо 
далей мы чытаем аповед пра нашчадкаў Каіна, што ста- 
новяцца свайго кшталту «культурнымі героямі», родапа- 
чынальнікамі асноўных заняткаў людзей, рамёстваў і мас- 

1 Аверянцев С. С. йуданстнческая мнфологня // Мнфы народов 
мнра: Энцнклопедня: В 2 т. М., 1991. Т. 1. С. 588.

2 Тамсама.

168



тацтваў: Йаваль (Іавал) — «бацька тых, хто жыве ў шатрах 
са статкамі» (Быц 4:20), г. зн. пастухоў; Йуваль (Іувал) — 
«бацька ўсіх, хто грае на гуслях і жалейках» (Быц 4:21), 
г. зн. музыкантаў, а музычны талент таксама першасна 
звязваецца з заняткамі пастуха, што збірае статак з дапа- 
могай таго ці іншага музычнага інструмента; нарэшце, 
Туваль-Каін (Тувал-Каін) — «каваль усіх прыладаў з медзі 
і жалеза» (Быц 4:22). У апошнім выпадку імя вельмі добра 
адпавядае прафесіі героя; болыіі таго, яно азначае «пама- 
гаты [супольнік] Каіна». Каб растлумачыць хоць неяк гэ- 
тае разыходжанне ў выпадку з першым Каінам, ізноў па- 
трабуецца нейкае дапушчэнне: можа, гэта адбылося таму, 
што «негатыўнасць» кавалёў наогул (так бы мовіць, нега- 
тыўнасць на ўзроўні, згодна з Юнгам, «калектыўнага не- 
свядомага») і канкрэтная негатыўнасць ханаанейскіх ка- 
валёў, якія, як паведамляе нам Біблія, напрыклад у Кнізе 
Ісуса Навіна і Кнізе Суддзяў, валодалі сакрэтам жалеза, a 
яўрэі, што прыйшлі ў Ханаан — не, звязалася ў стара- 
жытнаяўрэйскай свядомасці з негатыўнасцю пераважна 
земляробчай язычніцкай культуры Ханаана. Але даклад- 
нага адказу на складанае пытанне пра разыходжанне се- 
мантыкі імя Каіна і яго прафесіі няма.

Дарэчы, вельмі прыблізнай з’яўляецца і навуковая эты- 
малогія імя Авеля. Дакладней, яе няма зусім, і застаецца 
давяраць этымалогіі народнай, што выводзіць імя Гэвель 
(так яно гучыць у арыгінале) з таго ж кораня, што і слова 
гавэль — «подых» (дакладней, пара, што выходзіць з рота 
падчас дыхання), пазней — «марнасць», «тленнасць» (у 
гэтым сэнсе яно ўжываецца Эклесіястам). Магчыма, імя 
Гэвеля-Авеля азначае кароткасць яго жыцця, яго знікнен- 
не з зямлі без усялякага следу (гэта значыць — нашчад- 
каў) пасля сябе. Дарэчы, менавіта гэта ставіцца, згодна з 
думкай старажытнаяўрэйскіх мудрацоў, у найстрашэнней- 
шую віну Каіну: забіўшы брата, ён забіў усіх ненароджа- 
ных яго дзяцей і нашчадкаў наогул, знішчыў цэлы свет, 
бо, як вядома, яшчэ абмяркоўваючы пытанне пра Адама 
Першапачатковага, пра тое, што ён створаны быў адзін, 
талмудычныя мудрацы вынеслі вердыкт: «Чалавек — гэта 
цэлы свет, і той, хто знішчае хоць адну душу (у сэнсе — 
чалавека. — Г. С.) — знішчае цэлы свет, а той, хто ратуе 
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хаця б адну душу, ратуе цэлы свет». Ёсць у самім тэксце 
Кнігі Быцця і народная этымалогія імя Каіна: «набыты [з 
Богам, ад Бога]», бо па словах Евы, што ўжо ўзгадваліся 
вышэй, яна «набыла чалавека [разам] з Госпадам» (так 
чытае іудзейская традыцыя; магчымае і такое разуменне: 
«...стварыла я чалавека [разам] з Госпадам»; параўн. рускі 
Сінадальны пераклад: «...прнобрела я человека от Госпо- 
да», а таксама пераклад Марціна Лютэра: «Ich habe einen 
Mann gewonnen mit Hilfe des Herrn» — «Я здабыла [атры- 
мала] чалавека ад Госпада»), У арыгінале, у тэксце на іўры- 
це, стаіць дзеяслоў каніці (слоўнікавая форма — кана), які 
мае семантыку «набываць [багацце, маёмасць, нешта 
карыснае]», «купляць». 3 аднаго боку, гэта можна патлу- 
мачыць, як указанне, што дзеці — галоўнае багацце чала- 
века, якое набываецца толькі разам з Богам, і нават як 
указанне на асаблівыя спадзяванні Бога на Каіна (бо гэта 
сказана менавіта пра яго) — спадзяванні, якія той не 
спраўдзіў. 3 другога боку, гэта можна разумець як указан- 
не, што асноўнай сутнасцю Каіна і яго роду стане набыц- 
цё маёмасці, цяга да ўсяго матэрыяльнага. Апошняя дум- 
ка з’яўляецца агульнапрынятай у класічным яўрэйскім 
каментары і падзяляецца хрысціянскай экзэгезай. Вельмі 
слушна піша выдатны знаўца старазапаветных тэкстаў 
Дз. У. Шчадравіцкі: «Імя Кайін, “Каін”, паходзіць ад ста- 
ражытнаяўрэйскага дзеяслова кана, які азначае “набываць 
уласнасць”; імя Гэвель, “Авель”, — ад дзеяслова гаваль, 
які азначае “дзьмуць”, “дыхаць”. У гэтых імёнах — уся 
сутнасць абодвух братоў. Каін — чалавек, моцна звязаны 
з зямлёй, які пасылае ўдзячнасць не столькі Богу, колькі 
зямлі, які ўпэўнены, што законы прыроды, прыродныя 
з’явы — гэта аснова яго дабрабыту. Авель жа — чалавек 
духу, “паветранай лёгкасці”, які не прывязаны да зямлі. 
Першы брат імкнецца набываць, жыве матэрыяльнымі 
клопатамі. Акрамя таго, слова “кайін” азначае меднае ці 
жалезнае кап’ё: гэта чалавек, што нібыта са зброяй у ру- 
ках ахоўвае сваю ўласнасць і імкнецца да яе павелічэння. 
Зразумела, Каіна павінен быў з самага пачатку раздраж- 
няць яго брат, які жыў духоўнымі імкненнямі. Таму кан- 
флікт паміж імі і першае братазабойства караняцца ўжо 
ў самой іх прыродзе: чалавек цялесны ненавідзіць чала- 

170



века духоўнага, зайздросціць яму і імкнецца яго зні- 
шчыць»1.

Такім чынам, канфлікт паміж Каінам і Авелем можна 
разглядаць як канфлікт паміж чалавекам, які цалкам зам- 
кнёны на зямных, матэрыяльных, цялесных турботах, і 
чалавекам, які жыве перадусім турботамі духоўнымі, ці 
нават яшчэ шырэй — як канфлікт паміж бездухоўнасцю і 
духоўнасцю, паміж злом і дабром. Старажытнаяўрэйскі 
каментар сцвярджае, што ў братоў сапраўды былі вельмі 
розныя характары, і Каін быў зусім не падобны на свайго 
праведнага брата Гэвеля. Каін нарадзіўся раней, чым яго 
бацька Адам пакаяўся ў сваім граху, і таму ў Каіна была 
душа, да якой паспеў прыляпіцца змей — той змей, што 
спакушаў Адама і Еву і, паводле тлумачэння мудрацоў, 
увасабляў «злосны намер» у самім чалавеку — намер, 
якому ў рэшце рэштаў даў волю Каін. Браты і заняткі 
свае выбралі свядома: Гэвель, чалавек набожны, не заха- 
цеў апрацоўваць зямлю, бо яна была праклятая Усявыш- 
нім пасля грэхападзення прабацькоў; Каін жа, чалавек 
упарты, лічыў, што пакаранне Божае — «са смуткам бу- 
дзеш карміцца ад яе [зямлі]» (Быц 3:17) — тычыцца толь- 
кі яго бацькі, Ддама, а сам ён ні за што не хацеў несці 
адказнасці. I Каін стаў земляробам, прычым праца на- 
столькі захапіла яго, што ён ужо нічога не заўважаў і ні 
пра што іншае, нават пра служэнне Богу, не думаў.

Нарэшце настаў час, калі браты павінныя былі пры- 
несці ахвяру Богу ад плёну свайго (старажытная трады- 
цыя кажа, што Бог даў знак зрабіць гэта 14 Нісана, каб 
ушанаваць той дзень ці, дакладней, ноч, калі далёкія на- 
шчадкі Адама — сыны Ізраіля — будуць выходзіць з рабст- 
ва Егіпецкага, калі адбудуцца дзівосныя падзеі Пэсаха — 
іудзейскага Вялікадня). Пры гэтым Каін, згодна з камен- 
тарам, прынёс самы горшы плод — ільняное семя, каб 
паказаць Богу, што зямля амаль нічога не нараджае, а та- 
му ён і не абавязаны Яму служыць; Авель жа выбраў 
найлепшых ягнятаў для сваёй ахвяры — самых укормле- 
ных першародных первагодкаў. У тэксце Бібліі не сказана 
дакладна, што Каін прынёс дрэнныя плады; гаворыцца 

1 Шедровнцкяй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. М.: Теревннф, 2001. С. 69.
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толькі, што ён прынёс нешта «ад плёну зямлі» («ад пла- 
доў зямлі»), Як заўважае Дз. У. Шчадравіцкі, ён прынёс 
«хутчэй за ўсё... тое, што найменш патрэбна было яму 
самому»1. Пра ахвяру Авеля сказана больш падрабязна: 
«I Гэвель таксама прынёс ад першародных авечак сваіх і 
ад тлустых [ад тлушчу іх]» (Быц 4:4). Тут даволі адчуваль- 
ны акцэнт на асаблівым клопаце менавіта Авеля — пры- 
несці Богу самае лепшае, што ў яго ёсць (потым і ў Іеру- 
салімскі Храм, згодна з указаннем Усявышняга, будуць 
прыносіцца толькі беззаганныя, чыстыя першародныя 
жывёліны). Вось чаму старажытная іудзейская экзэгеза 
мае рацыю. Справа ў тым (і гэта, бадай, галоўнае), што 
Бог чытае ў душах сыноў Адама, бачыць іх наскрозь. Ён 
бачыць чысціню намераў Авеля і тое нядобрае, што на- 
раджаецца ў душы Каіна, яго няшчырасць, яго патэн- 
цыяльную схільнасць да зла. Яна праяўляецца хаця б у 
тым, што Каін перажыў вельмі прыкрае пачуццё, калі 
ўбачыў, як Бог прыняў ахвяру Авеля (магчыма, праз агонь, 
які паў з неба на ахвярнік; менавіта так Усявышні адкажа 
на палымяную малітву прарока Эліягу, або Іллі, калі той 
будзе адстойваць годнасць Адзінага Бога ў спрэчцы з пры- 
служнікамі Баала). Гэтае пачуццё, якое спакваля пачынае 
разбураць асобу, мала-памалу атручвае душу чалавека, — 
зайздрасць. Так, біблейны тэкст сцвярджае, што асновай, 
па сутнасці, усіх наўмысных злачынстваў — ад малога да 
вялікага — з’яўляецца зайздрасць. Можа, гэта і ёсць пер- 
шая праява йецэр га-ра — «злога намеру», які ўвасабляў 
змей у Эдэме. «Спачатку йецэр га-ра — гэта проста тон- 
кая сетка павука ў сэрцы чалавека, прычым чалавек можа 
з лёгкасцю знішчыць зло ў сабе і вызваліцца ад граху. 
Аднак, калі супраць гэтага зла нічога не рабіць, то яно 
набірае моц і становіцца як тоўсты канат, што трымае 
карабель. А пачалося ж усё з тоненькай павуцінкі. Спа- 
чатку йецэр га-ра прыходзіць да чалавека ў госці. Калі яго 
зараз жа не выгнаць, ён стане гаспадаром у доме»2, — так 
распавядае старажытны іудзейскі каментар.

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 69.

2 Вейсман М. Мядраш рассказывает: В 6 т. Т. 1. Берешнт. Неруса- 
лнм, 1990. С. 89.
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Напэўна, так і адбылося з Каінам: йецэр га-ра ўзняў 
галаву ў яго душы тады, калі схіліўся долу яго твар. I 
менавіта пра гэта спытае яго Бог: «Чаму прыкра табе? I 
чаму схіліўся долу твар твой?» (Быц 4:6). Дз. У. Шчадра- 
віцкі лічыць, што «схілены твар», акрамя сведчання пра 
цяжкі душэўны стан чалавека, сімвалізуе «зварот да найні- 
жэйшых сілаў, бо ў міфалогіі ўсіх народаў існуе ўяўленне 
пра тое, што найвышэйшыя, добрыя сілы духоўнага свету 
знаходзяцца наверсе, на небе, а найніжэйшыя, што пера- 
шкаджаюць усяму добраму, — унізе, у апраметнай; таму, 
звярнуўшы твар уніз, Каін нібыта звяртаецца да сілаў апра- 
метнай і дазваляе ім завалодаць сабою»1. Магчыма, што і 
так. Безумоўна, зло ўмацоўваецца ў душы чалавека мена- 
віта тады, калі ён пачынае сумнявацца ў сіле Адзінага Bo­
ra, страчвае сапраўдную веру, звяртаецца да іншых багоў, 
да ўсялякай варажбы. Зло набірае моц, калі чалавек па- 
чынае сумнявацца ў справядлівасці Бога. Так адбылося і з 
Каінам, які палічыў, што Бог ставіцца да яго несправяд- 
ліва. Але пакуль што Каін можа змяніць сітуацыю. Свед- 
чанне гэтага — словы Бога, звернутыя да яго. Дарэчы, 
тое, што Бог пачынае дыялог з чалавекам, — згодна са 
старажытнай традыцыяй, знак спадзявання Бога на гэтага 
чалавека. Але Каін не спраўдзіў гэтага спадзявання, не 
зразумеў той клопат аб яго душы, які гучаў у словах Божых, 
не адчуў папярэджання сабе. «Чаму засмуціўся ты?» — 
пытаецца Бог і раіць Каіну (як і кожнаму чалавеку) да- 
следаваць сваю душу: «Калі робіш добрае, ці не ўзнімаеш 
твар?» Гэта значыць: калі робіш дабро ад чыстага сэрца, 
то патрэбна верыць у сябе і не засмучацца, што знешне 
нешта не так (можа, гэта выпрабаванне, пасланае табе). 
Гэта значыць таксама, што ўсё добрае ў чалавеку звязанае 
з імкненнем уверх, са зваротам да неба, да Бога, з сама- 
ўдасканаленнем (нагадаем, што працытаваны выраз мож- 
на перакласці і як «Калі будзеш рабіць дабро — даруецца 
табе...», і як «Калі станеш лепш, памілаваны будзеш...»). 
Бог гаворыць чалавеку, што для яго заўсёды адкрыты 
шлях пакаяння, вяртання да Яго. «А калі не робіш доб- 
рае, то ля дзвярэй грэх ляжыць...» Тут выкарыстаны стара- 

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 70.
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жытнаяўрэйскі дзеяслоў равац («ляжаць»), які ўжываецца 
толькі ў дачыненні да жывёлы, а не чалавека. Тым самым 
падкрэсліваецца, што сам грэх звязаны з найніжэйшым, 
жывёльным, пачварным пачаткам у чалавеку, што ён «ля- 
жыць» нібыта ля ўвахода ў свядомасць чалавека, знахо- 
дзіцца ў яго падсвядомасці і імкнецца завалодаць і яго 
розумам, і яго пачуццямі. Розныя спакусы падсцерагаюць 
нас «ля дзвярэй», але на тое мы і людзі, каб пераадоль- 
ваць іх. Здаецца, яшчэ ніколі раней не быў выказаны так 
магутна, з такой сілай пачуцця заклік да чалавека — быць 
чалавекам, перамагаць цёмнае ў сабе; ніколі і нідзе яшчэ 
не сцвярджалася так і здольнасць чалавека ўзвышацца 
над злом і грахом, і яго адказнасць перад Богам і самім 
сабою: «...ён (грэх. — Г. С.) вабіць цябе, але ты пануй над 
ім». Тут тлумачэнне і папярэджанне: Бог судзіць нас толь- 
кі за нашы ўчынкі; пакуль ты яшчэ нічога не зрабіў, але 
цьмяныя і дрэнныя думкі пачынаюць адольваць цябе; ты 
яшчэ можаш выбраць шлях дабра, ухіліцца ад зла... Але, 
як мы сказалі, Каін, агорнуты толькі сваёй крыўдай і 
зайздрасцю, нават не пачуў гэтай перасцярогі, і здарыла- 
ся тое, што здарылася.

Тора дае нам зразумець, што братазабойства не адбы- 
лося адразу. Тым самым выключаны момант дзеянняў 
Каіна ў стане так званага афекту: не, гэта быў прадуманы, 
свядомы крок. Напісана так: «I сказаў Каін Авелю, брату 
свайму. I было: калі яны знаходзіліся ў полі, узняўся Каін 
на Авеля, брата свайго, і забіў яго» (Быц 4:8). Таямнічы 
момант у тэксце: што мог сказаць Каін Авелю? Здаецца, 
амаль што свядома ўжыты прыём рэтыцэнцыі — змоўч- 
вання, за якім адкрываецца прастор для роздуму і твор- 
чай фантазіі. Згодна з адным з тлумачэнняў, Каін пера- 
казаў брату тое, што пачуў ад Бога, але звярнуўшы гэта 
павучэнне да Авеля; замест таго, каб пайсці па шляху, 
указанаму Богам, ён абвінаваціў Авеля. Яшчэ адно тлума- 
чэнне (агульнапрынятае ў іудзейскай традыцыі): паміж 
братамі адбылася спрэчка наконт маральных асноваў све- 
табудовы, і Каін сцвярджаў, што Бог несправядлівы, што 
гэтай справядлівасці наогул нідзе няма... (Ці не гаворым 
мы часта тое самае, калі жыццё «пакрыўдзіла» ці, як нам 
здаецца, «абышло» нас сваімі шчодрасцямі? Нам так улас- 
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ціва скардзіцца на жыццё і на Бога...) Як распавядае 
Мідраш (іудзейскі каментар, які адшуквае сэнс, што не 
вельмі выразна, імпліцытна прысутнічае ў Святым Пісан- 
ні), Каін сказаў Авелю: «Няма ні справядлівасці, ні суддзі, 
ні будучага свету!» Авель адказаў: «Ты не маеш рацыі! 
Справядлівасць існуе. Твая ахвяра засталася непрынятай 
з-за таго, што ты прынёс яе з няшчырымі памкненнямі»1. 
Але Каін працягваў блюзнерыць, зневажаць Бога. Такім 
чынам, ужо ў старажытным каментары Каін паўстае як 
правобраз не проста братазабойства, але бпюзнерства, не- 
бяспечнага багаборніцтва. Відавочна, што апошняе стано- 
віцца лёсавызначальным крокам, які вядзе чалавека па 
шляху злачынства, знявагі ды жыцця, створанага Богам, 
абсалютнай самадазволенасці.

Далей тэкст Пісання дае зразумець, што паміж укара- 
неннем багаборніцтва ў душы Каіна і самім злачынствам 
таксама прайшоў пэўны час, бо слыннае «I было...» у 
Бібліі служыць дзеля ўвядзення новага аповеду, распавя- 
дання пра тое, што адбылося праз нейкі час. Паводле па- 
дання, забойству папярэднічаў даволі доўгі перыяд, калі 
ахоплены рэўнасцю, прыкрасцю, зайздрасцю, злосцю Каін 
углядаўся ў наступствы благаславення Божага, якое атры- 
маў Авель, і адрынутасці яго ўласнай ахвяры. Авель атры- 
маў вялізны прыплод ад сваіх авечак, а Каін зусім не са- 
браў ураджаю, што прымусіла яго яшчэ больш умацавацца 
ў сваёй крыўдзе на ўвесь свет і на Бога, у сваёй рэўнасці 
да Бога, Які клапоціцца толькі пра Авеля, у сваёй злосці 
да апошняга. Настаў час, калі яны з братам былі адны ў 
полі. Каін толькі і шукаў нагоды, каб абрынуць сваю 
злосць і крыўду на брата, каб устараніць яго. Ён прапа- 
наваў Авелю: «Калі мы спадчыннікі Адама, давай падзе- 
лім свет! Ты бяры сабе ўсё, што рухаецца, я вазьму сабе 
сваю зямлю». Авель не хацеў ніякіх сварак і спрэчак і 
таму згадзіўся. Тады Каін усклікнуў: «Прэч! Ты стаіш на 
маёй зямлі!» Авель пабег, але Каін бег за ім з крыкам: 
«Прэч! Зямля належыць мне!» На высокім узгорку ён 
дагнаў брата і ўжо гатовы быў забіць яго. Паміж братамі 
пачалася барацьба, але мацнейшы Авель прыціснуў Каіна 
да зямлі. Той стаў прасіць літасці: «Нас толькі два сыны ў 

1 Гл.: Вейсман М. Мндраш рассказывает: В 6 т. Т. 1. Берешнт. С. 90.
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бацькі, што скажаш ты яму, калі заб’еш мяне?» I тады 
Авель, які вельмі любіў бацьку і нават свайго панурага 
брата, адразу адпусціў яго. Каін падняўся на ногі, узяў з 
зямлі камень і ўдарыў ім Авеля ў шыю. Брат упаў мёртвы. 
Так бачыць падзеі, што адбыліся ў полі, Мідраш. Іншыя ка- 
ментары кажуць, што Каін не ведаў, як забіць брата, а таму 
шпурляў у яго палкі і камяні, пакуль не трапіў яму ў шыю.

Асэнсоўваючы гісторыю Каіна і Авеля, прычыну свар- 
кі паміж імі, яўрэйскія мудрацы так ці інакш спрабавалі 
даць абагульненую мадэль (парадыгму) усіх спрэчак, сва- 
рак, войнаў паміж людзьмі. Так, яны ўказвалі на тое, што 
расколіна ў стасунках Каіна і Авеля ўзнікла яшчэ тады, 
калі яны ажаніліся са сваімі сёстрамі-блізнятамі (гэта бы- 
ло неабходна для працягу роду чалавечага; потым такія 
шлюбы былі строга забароненыя). Справа ў тым, што 
Каін абвясціў пра сваю прывілею на адну з дзвюх сясцёр 
Авеля: «Яна павінна быць маёй, бо я — першынец!» 
Авель не пагадзіўся, сказаўшы, што сястра належыць яму, 
бо нарадзілася разам з ім. Такім чынам, адна з самых рас- 
паўсюджаных прычын сварак і нават забойстваў і войнаў 
у свеце — жанчына (прыгадаем хаця б Траянскую вайну, 
якая, паводле элінскага міфа, адбылася з-за Алены Пры- 
гожай). Другой такой жа распаўсюджанай прычынай з’яў- 
ляюцца маёмасныя спрэчкі, эканамічныя інтарэсы (вядо- 
ма, што вялікая колькасць злачынстваў і войнаў звязаная 
з імі). Калі браты былі ў полі, Каін сказаў Авелю: «Узля- 
тай з маёй зямлі!» Авель адгукнуўся: «А ты здымай воп- 
ратку, бо яна зробленая з воўны і скуры маіх авечак!» Так 
стаялі адзін супроць аднаго і крычалі: «Узлятай!» — «Зды- 
май!», а потым Каін забіў Авеля. I ўрэшце — прычына 
рэлігійная, рэўнасць да Бога, высвятленне, каго болын 
любіць Бог, чыя вера найлепшая. Вядома таксама, колькі 
гора і крыві гэта прынесла чалавецтву, і, напэўна, няма 
нічога іншага, што магло б так засмуціць Бога, як «вы- 
святленне стасункаў» паміж Яго дзецьмі, якое прыводзіць 
да забойстваў.

Адкуль Каін ведаў, як забіваць брата, куды ўдарыць 
яго? Гэта ж было першае забойства. Якое ні кволае чала- 
вечае жыццё, але ж адняць яго не так проста, тут такса- 
ма, калі можна так мовіць, патрэбна пэўнае «майстэрст- 

176



ва». Мідраш распавядае, што аднойчы Каін бачыў, як 
Адам пераразаў вену быку, прызначанаму для ахвяры Бо- 
гу, таму і ўдарыў брата вострым камянём у шыю. Пакі- 
нуўшы цела Авеля ў полі (згодна з адной з версій, схаваў- 
шы яго ў полі), Каін вырашыў сам схавацца ад бацькоў і 
ад Бога. Але немагчыма схараніцна ад вока Усявышняга, 
Які бачыць свет і кожнага чалавека наскрозь. Бог ізноў 
распачынае дыялог з Каінам, і на гэты раз у надзеі на 
пакаянне. Біблія падкрэслівае, што нават калі чалавек 
саступіў са шляху Божага, здзейсніў страшэнны ўчынак, 
ён можа пачаць цяжкую працу самавыпраўлення, вызва- 
лення ад граху, можа заслужыць літасць Бога. Hi адзін 
чалавек не згублены перад Тварам Божым, калі ён здоль- 
ны пакаяцца (думку пра выратавальную сілу пакаяння 
будуць асабліва развіваць біблейныя прарокі). Той, хто 
сапраўды пакаяўся, пацвердзіў гэтае пакаянне сваімі спра- 
вамі, не загіне. I пачаць патрэбна з сумленнага і поўнага 
прызнання ўласнай віны. Вось чаму Бог пытаецца ў Каі- 
на: «Дзе Авель, брат твой?» (Быц 4:9). Справа не ў тым, 
што Бог не ведае, дзе Авель (што добра ведае, зразумела з 
Яго наступных словаў). Гэтае пытанне, безумоўна, мае сэнс, 
падобны да пытання Адаму: «Дзе ты, Адам?» Гэта пытан- 
не да чалавечай душы, якое настойліва заклікае задумац- 
ца над тым, што ў ёй адбываецца. Гэта пытанне, якое 
заве да адказнасці перад Богам, людзьмі (нашчадкамі, гіс- 
торыяй), самім сабою. Выраз «Дзе Авель, брат твой?» 
нездарма стаў крылатым: гэта формула адказнасці аднаго 
чалавека за другога, бо ўсе людзі — браты, гэта формула 
адказнасці за ўсё, што адбываецца навокал. Праз яе вы- 
казаны сам дух біблейнай цывілізацыі, яна трымаецца на 
адказнасці чалавека. А Каін... Каін не хоча несці адказ- 
насці: «Не ведаю! Хіба я вартаўнік брату майму?» (Быц 
4:10). Гэты выраз таксама стаў крылатым, але з рэзка 
адмоўным напаўненнем — як цынічнае ўхіленне ад адказ- 
насці наогул і ад адказнасці за ўласнае злачынства ў пры- 
ватнасці. Да таго ж у гэтых словах, як і зазначыла ўжо 
найстаражытнейшая яўрэйская экзэгеза, нельга не пачуць 
здзеклівае ўпіканне Самому Богу: Ты — галоўны Гаспа- 
дар і Вартаўнік свету, чаму ж Ты не выратаваў Авеля, чаму 
дазволіў мне забіць яго? Зазначым, што гэта таксама тыпо- 
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вая мадэль паводзінаў многіх людзей: ухіліцца ад адказ- 
насці, схавацца за тое, што свет такі недасканалы, што ў 
рэшце рэштаў ва ўсім вінаваты Сам Бог...

Пачуўшы адказ Каіна, Бог вымаўляе страшныя і жорст- 
кія словы: «Што нарабіў ты?! Голас крыві брата твайго 
даносіцца да мяне ад зямлі. I цяпер пракляты ты ад зям- 
лі, якая раскрыла вусны свае, каб прыняць кроў брата 
твайго з рукі тваёй» (Быц 4:11). Цікава, што ў арыгінале 
слова «кроў» стаіць у множным ліку. Як тлумачыць тра- 
дыцыя, маецца на ўвазе не толькі кроў Авеля, але і ўсіх 
яго ненароджаных нашчадкаў. Забіваючы аднаго чалаве- 
ка, злачынца забівае цэлы свет — вялікую колькасць лю- 
дзей. «Кроў брата твайго...» Колькі будзе праліта яе, ня- 
віннай крыві! I кожны раз кроў будзе крычаць да Бога, 
патрабуючы адплаты. Бог праклінае Каіна: «I цяпер прак- 
ляты ты ад зямлі [зямлёй]... // К.алі будзеш апрацоўваць 
зямлю, больш не стане яна даваць табе сваёй сілы, 
выгнаннікам і вандроўнікам будзеш ты на зямлі» (Быц 
4:11, 12). Заўважым, што Каін — першы чалавек, пракля- 
ты Богам. Адам і Ева не былі праклятыя, бо яны зрабілі 
памылку, а не злачынства. Пракляты быў змей, праз яко- 
га грэх увайшоў у душу чалавека. Каін таксама пракляты 
як чалавеказабойца, як душагуб. Яму наканавана застацца 
ў памяці людзей правобразам найстрашэннага злачынст- 
ва, найвялікшага граху перад Богам.

Узнікае пытанне: чаму Бог адразу не пакараў Каіна па 
прынцыпу «мера за меру», чаму не адняў у яго жыццё? 
Адказ адзін: Бог судзіць свет па найвялікшай літасці; тут 
жа гаворка ідзе пра самых першых людзей, якіх Ён не хо- 
ча караць смерцю, прынамсі адразу; Святы, Благаславёны 
Ён, не хоча адняць у Адама і Евы апошняга сына (пакуль 
што апошняга), бо аднаго яны ўжо страцілі. Магчыма, 
яшчэ цепліцца надзея, што пакаянне прачнецца ў жорст- 
кай душы Каіна. Мы ізноў маем справу з адным з вельмі 
складаных фрагментаў старажытнага тэксту. Каін адказ- 
вае Богу: «Вялікі грэх мой, недаравальны [невыносны]» 
(Быц 4:13). Здаецца, Каін прызнае сваю страшэнную віну, 
і менавіта тады, калі ўсведамляе, наколькі залежыць яго 
жыццё і ўратаванне ад Бога; таму Усявышні і пакідае яму 
жыццё, наканаваўшы несці цяжар недаравальнай віны. Так 
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чытае гэты біблейны верш іудзейская традыцыя. Дарэчы, 
Марцін Лютэр, перакладаючы тэкст з арыгіналу, зразумеў 
яго менавіта так: «Меіпе Suende ist groesser, denn dass sie 
mir vergeben werden moege» («Мой грэх большы, чым мож- 
на мне дараваць»). «Пакаранне маё большае, чым знесці 
можна», — так разумее пераважна традыцыя хрысціян- 
ская, і гэта звязана з блізкасцю напісання слоў «грэх» і 
«пакаранне» на іўрыце і з рознасцю перадачы іх у арыгі- 
нальным тэксце Танаха і ў Сэптуагінце (перакладзе Тана- 
ха на грэчаскую мову). Пры такім прачытанні ў словах 
Каіна няма пакаяння, ёсць толькі страх перад адплатай. 
Праўда, і Мідраш кажа, што хоць на словах Каін і выка- 
заў пакаянне, яно не было поўным. Але і ў гэтым выпад- 
ку Бог залічыў Каіну нават такое падабенства пакаяння і 
зрабіў пакаранне мякчэйшым.

Біблейны тэкст вельмі тонка зазначае, што злодзей 
баіцца пакарання, адэкватнага яго злачынству, бо на са- 
мой справе душы ўсіх людзей звязаныя адна з адной, 
хоць і не заўсёды ўсведамляюць гэта. Яны былі аб’ядна- 
ныя ў Ддаме Першапачатковым, таму сапраўдны чалавек 
перажывае смерць другога чалавека як сваё няшчасце, як 
сваю смерць (узгадаем Джона Дона: «Смерць кожнага ча- 
лавека робіць меншым мяне, таму не пытайся ніколі, па 
кім звоніць звон: ён звоніць па табе»), Менавіта таму і 
сказана далей у Пісанні: «...любі бліжняга твайго, як са- 
мога сябе...» (Лев 19:18). Пад гэтым бліжнім як іудзей- 
ская, так і хрысціянская традыцыі разумеюць кожнага 
чалавека. Ддпаведна той, хто губіць бліжняга, губіць сябе 
самога. Напэўна, нават Каін адчуў, што ён сам паставіў 
сябе ў становішча адрынутага ад Бога і грамадства; само 
жыццё яму не ў радасць, бо ён баіцца, што кожны, хто 
сустрэнецца з ім, заб’е яго, бо Бог прысудзіў яму доўгае 
жыццё з адчуваннем сваёй адрынутасці, адзіноты, віны. 
Каін скардзіцца Богу: «Вось Ты цяпер зганяеш мяне з 
твару зямлі, і схаваюся я ад твару Твайго, і буду выгнан- 
нікам і вандроўнікам на зямлі, і першы, хто сустрэнецца 
са мной, заб’е мяне» (Быц 4:14). I тады Бог паставіў нейкі 
таямнічы знак на Каіну, каб ніхто не забіў яго, і сказаў не 
вельмі зразумелае: «За тое ўсялякаму, хто заб’е Каіна, 
адпомсціцца ўсямёра [у сем разоў]» (Быц 4:15). Але гэтае 

179



«ўсямёра» — шыватайім — можна прачытаць і як «у сё- 
мым пакаленні», а ўвесь выраз — як забарону забіваць 
Каіна, бо яму (Каіну) адпомсціцца ў сёмым пакаленні. I 
хоць выраз «Каінава пячаць» даўно і нездарма разумеецца 
як адбітак на чалавеку страшэннага граху, віны, што не 
можа быць змытая, як знак забойцы, усё ж відавочна, 
што ў вуснах Бога гэты знак меў таксама і сэнс абароны 
Каіна ад людзей. Чаму так? Па-першае, тым самым Бог 
дае нам зразумець, што суд чалавечы — заўсёды адносны, 
часта вельмі павярхоўны і хуткі. Ён рэдка высвятляе ісці- 
ну ў поўным яе аб’ёме, даволі часта проста памыляецца, a 
гэта вельмі небяспечна, калі справа тычыцца жыцця ча- 
лавека. Сапраўдны суд — Суд Божы. Толькі Бог можа 
здзейсніць прынцып «мера за меру» — прынцып адэк- 
ватнай адплаты злачынцу, і вельмі страшна, калі чалавек 
бярэ на сябе ролю «апошняй інстанцыі». Яшчэ небяспеч- 
ней гэта, калі чалавек асмельваецца на індывідуальную 
помсту ці вырашае знішчаць «непатрэбных» грамадству, 
тых, хто «перашкаджае» нармальнаму жыццю. Вось чаму 
ніхто не можа ўзняць руку на Каіна. Па-другое, гэта ро- 
біцца, як мы ўжо адзначалі, дзеля Адама і Евы, а таксама 
дзеля ўсяго роду чалавечага, для развіцця культуры (сярод 
нашчадкаў Каіна, як ужо ўзгадвалася, будуць так званыя 
культурныя героі, заснавальнікі рамёстваў і мастацтваў) — 
і робіцца з надзеяй, што нашчадкі будуць асэнсоўваць і 
пераадольваць грэх свайго продка. Кожны раз кожнаму 
чалавеку, кожнаму пакаленню Бог дае волю выбіраць па- 
між дабром і злом. Па-трэцяе, грэх Каіна такі жудасны, 
што падлягае толькі Суду Божаму, і Бог карае Каіна не- 
прыкаянасцю (вельмі сімвалічна супадзенне ў гучанні гэ- 
тых слоў у славянскіх мовах; а можа, слова «непрыкаяны» 
і ёсць вытворнае ад «Каін»?), немагчымасцю поўнага па- 
каяння (бо не захацеў гэтага сам Каін), адсутнасцю ду- 
шэўнага спакою і гармоніі, адчужанасцю ад людзей. Ці 
можа быць пакаранне цяжэйшым? Можа, гэта горш за 
смерць? Можа, таму і наш сучаснік, знакаміты паэт-бард 
Булат Акуджава, напісаў: «Канну дай раскаянье н не за- 
будь про меня...»

Але, як мы сказалі, у выніку пакаранне Каіну было 
крыху мякчэйшае, таму што Бог убачыў пэўныя, хоць і 
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вельмі нязначныя, зрухі ў яго душы. Мідраш даводзіць да 
нас, што зямля працягвала не даваць яму харчавання, не 
нараджала там, дзе сеяў Каін, расчынялася пад ім, ён 
павінен быў бясконца мяняць месца свайго прытулку, але 
з цягам часу яму дазволена было выбраць для сябе пэўнае 
месца, дзе ён мог спыніцца. Асабліва абмяркоўваецца ў 
Мідрашы і той знак, што зрабіў Каіну Бог. Наконт гэтага 
існуе некалькі думак. Магчыма, знак, дадзены Каіну, — 
праказа, якая і не дазваляе людзям падняць на яго руку 
(ці з прычыны страху перад хваробай, ці таму, што ён 
ужо атрымаў ад Бога пакаранне, роўнае смерці). Па ін- 
шай версіі, Бог даў Каіну асаблівага сабаку, які ахоўваў 
яго і папярэджваў аб усялякай небяспецы. Была думка, 
што на лбе Каіна вырас рог (ці рогі), які дазваляў яму 
змагацца з тымі, хто нападаў на яго. Нарэшце, агульна- 
прынятым яўрэйскімі каментатарамі стала меркаванне, 
што Бог паставіў на лбе Каіна адну з літараў Свайго не- 
вымаўляльнага Святога Імя (Тетраграматона, бо на пісьме 
пішуцца толькі чатыры літары, што абазначаюць зычныя 
гукі гэтага таямнічага Імя).

«I пайшоў Каін ад Твару Госпада, і пасяліўся ў зямлі 
Нод [зямлі блукання], на ўсходзе ад Эдэма» (Быц 4:16). 
«Пайшоў... ад Твару Госпада...» Гэта можна растлумачыць 
па-рознаму: і як усё ж такі праяву сумлення ў цьмянай 
душы Каіна — сораму, які не дазваляў яму больш бачыць 
Твар Бога і прыносіць Яму ахвяры (ён лічыў сябе нявар- 
тым гэтага), і як адвечнае жаданне чалавека з нячыстым 
сумленнем хавацца ад Твару Божага, як схаваліся пасля 
грэхападзення Адам і Ева. Як тлумачыць Мідраш, Каіну 
дазволена было застацца ў межах адной тэрыторыі, але 
бясконца блукаць па ёй. Дз. У. Шчадравіцкі лічыць, што 
зямля (краіна) Нод на ўсходзе ад Эдэма можа быць ідэн- 
тыфікавана са старажытнай Месапатаміяй, дзе ў даліне 
Тыгра і Еўфрата ўзнікла найстаражытнейшая ў гэтым 
рэгіёне цывілізацыя — Шумер, які дасягнуў росквіту ў 4— 
3-м тыс. да н. э. Рака Перат, альбо Прат, г. зн. Еўфрат, 
сапраўды згадваецца сярод рэк, што выцякаюць з Эдэма; 
апошні, згодна з уяўленнямі старажытных яўрэяў, знахо- 
дзіўся недзе ля вытокаў Тыгра і Еўфрата. Шчадравіцкі 
лічыць таксама (і гэта вельмі цікавая і слушная думка), 
што невыпадкова назва аднаго з дапатопных гарадоў (што 
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існавалі да сусветнага патопу) — Эрэду (Ірыду) — супадае 
з гучаннем імя ўнука Каіна — Ірада. «I пазнаў Каін 
жонку сваю, і яна зацяжарыла і нарадзіла Ханоха...» (Быц 
4:17). Імя сына Каіна Ханох (грэчаская яго версія — Энох) 
літаральна азначае «выхаванец», бо ён сапраўды выхава- 
нец Каіна. Але якое выхаванне можа даць свайму сыну 
Каін? Мы паўтараемся ў той ці іншай ступені ў нашых 
дзецях, і, магчыма, у тым і справа, што сын Каіна робіц- 
ца падобным да Каіна. Чаму ж тады — ізноў узнікае пы- 
танне — Бог дазволіў працягвацца гэтаму роду? Паўто- 
рым, хаця няма ніякай упэўненасці ў тым, што мы ведаем 
дакладны адказ: каб давесці да іх, нашчадкаў Каіна, і да 
нас, вельмі-вельмі далёкіх нашчадкаў Адама і Евы, што 
ёсць свабода волі, што чалавек можа, калі прыкладзе ўсе 
намаганні, стаць іншым. Бог дае шанц гэтаму роду і 
сцвярджае найвялікшую нашу адказнасць перад дзецьмі, 
перад гісторыяй, перад абліччам будучага свету.

Каін жа будуе першы горад, які называе імем свайго 
сына — Ханох. Чаму Каін выступае як пачынальнік гора- 
дабудаўніцтва? Ён баіцца людзей і імкнецца адгарадзіцца 
ад усяго астатняга свету. Здаецца, горад, які будаваў Каін, 
з самага пачатку становіцца сімвалам няправеднага, тупі- 
ковага шляху развіцця цывілізацыі. Нездарма ў тэксце 
гаворыцца «будаваў», а не «пабудаваў»: гэта азначае, што 
Каіну не дадзена было давесці да канца ніводнае са сваіх 
пачынанняў, што створаная ім цывілізацыя была ў рэшце 
рэштаў асуджаная на пагібель. А пакуль што ў Каіна на- 
раджаюцца дзеці, і іх імёны як адно сведчаць пра дэгра- 
дацыю: Ірад — «той, хто не дрэмле ў спуску», г. зн. не 
перастае ўсё больш і болып апускацца ў духоўным сэнсе; 
Мехіаэль — адначасова і «той, хто забыўся на Бога», і «той, 
каго выкрэсліў [на каго забыўся] Бог»; Метушаэль — «той, 
хто просіць смерці». «Вось “духоўная біяграфія” нашчадкаў 
Каіна, адбітая ў іх імёнах, — піша Дз. У. Шчадравіцкі. — 
Выхаванец Каіна Энох — духоўна заняпалы Ірад — Ме- 
хіаэль, які забыўся на Бога... Нарэшце з’яўляецца Мафу- 
сал, што просіць смерці (сабе і іншым?), — чалавек, які 
цалкам пакінуў Бога, і таму пакінуты Ім. Усё гэта сімва- 
лічна тычыцца і ўнутранага развіцця цялеснага чалавека, 
які ідзе па слядах Каіна: усё больш апускаючыся ма- 
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ральна, ён нарэшце ўжо не хоча жыць, ён просіць сабе 
смерці»1.

I вось нараджаецца пятае пакаленне ад Каіна, а гэта 
значыць — сёмае ад Адама, і ў гэтым пакаленні павінен 
загінуць Каін (як мы памятаем, яму павінна адпомсціцца 
ў сёмым пакаленні). Метушаэль (Мафусал) нараджае Лэ- 
мёха (Ламеха), імя якога можна прыкладна перакласці як 
«да слабасці», г. зн. «прызначаны для слабага, нестаноўча- 
га жыцця». Гэты Ламех ажаніўся з дзвюма жанчынамі — 
Адай і Цыляй. «I нарадзіла Ада Йаваля — ён быў родапа- 
чынальнікам тых, хто жыве ў шатрах са статкамі. // А імя 
брата яго — Йуваль, ён быў родапачынальнікам усіх, хто 
грае на гуслях і жалейцы. // А Цыля, яна таксама нара- 
дзіла — Туваль-Каіна, [майстра] усялякіх прыладаў з медзі 
і жалеза; сястра [ж] Туваль-Каіна — Наама» (Быц 4:20—22). 
Як ужо адзначалася, дзеці Ламеха — нашчадкі Каіна — 
становяцца культурнымі героямі. Але ў гэтым тэксце ёсць 
пэўны падтэкст, бо справа ў тым, што развіваюць нашчад- 
кі Каіна ўсё тую ж «каінаву» цывілізацыю, пачынаюць у 
ёй нешта асаблівае. Там, дзе ў перакладзе гучыць слова 
«статкі», у арыгінале стаіць мікнэ — «скаціна», «жывёла» 
(у сэнсе — «статкі свойскай жывёлы»), Але гэтае слова 
азначае таксама «маёмасць», «тое, што набыта», «купле- 
нае» (той жа корань, што ў імені «Каін»). Такім чынам, 
магчыма, гэта ўказанне на тое, што ў нашчадкаў Каіна 
прынцып служэння багаццю, маёмасці стаў асноўным. Да 
таго ж, як кажа традыцыйны каментар, Йаваль быў пер- 
шы, хто пачаў ствараць язычніцкія капішчы, а яго брат 
Йуваль граў падчас язычніцкага богаслужэння на музыч- 
ных інструментах. Імя Туваль-Каін, як узгадвалася, можна 
перакласці як «супольнік Каіна», а гэта значыць, што ён 
удасканаліў «рамяство» Каіна, вырабляючы розныя пры- 
лады для забойства, для вайны. Імя Наама («прыемная», 
«прывабная»), магчыма, сімвалізуе пагоню гэтай цывіліза- 
цыі за асалодай, сувязь паміж гэтай пагоняй і гвалтам, 
забойствамі, войнамі (але наконт ролі Наамы ёсць і ін- 
шыя меркаванні).

1 ІДедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 74.
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Аднойчы Ламех расказаў дзвюм сваім жонкам пра двай- 
ное забойства, якое ён здзейсніў. Дакладней, нават не 
расказаў, — ён спеў пра гэтае, бо з вуснаў Ламеха мы 
чуем першую песню (у арыгінале — моцна рытмізаваны 
тэкст): «Ада і Цыля! Паслухайце голас мой! Жонкі Лэме- 
хавы, пачуйце словы мае. Мужа забіў я ў язву мне і хлап- 
чаня ў рану мне. // Калі Лэмеху адпомсціцца ўсямёра, то 
Лэмеху — у семдзесят сем разоў» (Быц 4:23—24). Пра што 
гаворыць гэты зусім незразумелы на першы погляд, са- 
праўды вельмі цьмяны тэкст? Гэта тлумачыць Мідраш. 
Пад старасць Лэмех аслеп, але працягваў хадзіць на па- 
ляванне. Яго вадзіў уласны сын — Туваль-Каін, які скі- 
роўваў лук і стралу бацькі ў цэль. А яшчэ быў жывы іх 
продак Каін, які чым далей, тым болей адчуваў сваю не- 
прыкаянасць і часта блукаў па лясах, хаваўся ў чароце. I 
вось аднойчы, калі Лэмех і Туваль-Каін палявалі, нешта 
мільганула ў чароце, падобнае на звера. Туды скіраваў 
Туваль-Каін стралу свайго бацькі. Калі Лэмех зразумеў, 
што забіў Каіна, ён у страшэннай злосці так ударыў сына, 
што той зваліўся мёртвы. Таму для Лэмеха гэта падвойнае 
забойства — язва і рана. Ён не хацеў забіваць свайго прод- 
ка і свайго сына, але «ўключылася» нешта ад Каіна ў ім, і 
зноў пралілася кроў. Паданне кажа, што пачуўшы гэтую 
жудасную песню, жонкі Ламеха адмовіліся жыць з ім, але 
ён угаварыў іх. Ён сказаў ім, што калі пакаранне Каіна, 
які свядома забіў Авеля, было адкладзенае Богам да сёма- 
га пакалення, то яго пакаранне будзе адцягнутае ажно да 
семдзесят сёмага. Гэтыя словы маюць сімвалічны падтэкст, 
бо сам Ламех і яго нашчадкі — нашчадкі Каіна — загі- 
нуць намнога раней, падчас сусветнага патопу. На думку 
Дз. У. Шчадравіцкага, гаворка ідзе пра тое, што як у сё- 
мым пакаленні адпомсцілася той жа мерай Каіну, так у 
семдзесят сёмым пакаленні будзе выкупленая несвядомая 
віна Ламеха: «Калі ж, кім і як будзе выкупленая віна Ла- 
меха, яго міжвольны грэх? У Евангеллі ад Лукі знахо- 
дзіцца радавод Ісуса Хрыста, што ўзыходзіць да Адама, 
і ў ім налічваецца роўна 77 імёнаў (Лук 3:23—38). Зна- 
чыць, згодна з дзівосным прасвятленнем Ламеха, у 77-м 
пакаленні ад Адама будзе выкуплены грэх міжвольнага 
забойцы. Менавіта Ісус Хрыстос прынёс на Галгофе ахвя- 
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ру, што выкупіла грахі ўсялякага чалавека, які каецца ў іх 
перад Богам»1.

А як жа Адам і Ева? Як перажылі яны гэтае падвойнае 
страшэннае гора — смерць аднаго свайго сына і тое, што 
забойцам стаў другі? Пра гэта маўчыць тэкст, ізноў пакі- 
даючы вялікі прастор для нашай фантазіі. Безумоўна, яны 
пахавалі Авеля. Мідраш распавядае, што спачатку бацькі, 
агорнутыя роспаччу, зусім не ведалі, што рабіць з мёрт- 
вым целам сына: яны ж ніколі яшчэ нікога не хавалі. Тады 
Гасподзь Бог даў ім знак. Ён паслаў у поле двух воранаў і 
зрабіў так, што адзін з іх памёр. Другі ж сказаў: «Я пака- 
жу Адаму, што рабіць далей». Ён выкапаў у зямлі яму і 
пахаваў у ёй таварыша. Ва ўзнагароду за гэта Бог не даў 
загінуць птушанятам забітага ворана, і, можа, пра гэта 
нагадвае адна з Псальмаў: «Ён дае ежу звярам і варанятам, 
якія гучна скардзяцца» (Пс 147:9). Па іншай версіі зямля 
ўвесь час выштурхвала цела Авеля, бо не хацела прымаць 
яго раней за Адама, які першы быў створаны з зямлі, і 
пахавалі Авеля толькі разам з Адамам, а дагэтуль цела яго 
не падлягала распаду. Відаць, тое, што адбылося ў яго 
сям’і, вельмі ўразіла Адама, прымусіла яго яшчэ вастрэй 
адчуць сваю віну (паводле аднаго падання, Авель быў за- 
біты суком, адламаным ад Дрэва Пазнання). Мідраш кажа, 
што пасля грэхападзення Адам не дакранаўся да Евы, a 
цяпер ён стаў яшчэ болей пасціцца. I толькі праз 130 га- 
доў ізноў вярнуўся Адам да Евы, і яна нарадзіла сына, 
знешне вельмі падобнага да Адама. Так пачнецца новая 
старонка ў гісторыі чалавецтва. Але пра гэтае — пазней.

Імёны Каіна і Авеля назаўжды ўвайшлі ў свядомасць 
людзей той цывілізацыі (ці нават некалькіх), што пабуда- 
ваная на Бібліі. Першы забойца і першая ахвяра... Каін 
стаў не проста архетыпам забойцы, але перадусім прата- 
тыпам чалавека, што жыве пераважна матэрыяльным, ча- 
лавека плоцевага, прывязанага залішне да гэтага свету. 
Авель — прататып чалавека духоўнага, які не ставіць мэ- 
таю жыцця набыццё багацця, які імкнецца лепшае аддаць 
Богу і людзям, для якога апрача зямнога, матэрыяльнага 
існуе свет будучы, Царства Божае. 3 трох сыноў Адама 

1 ЕЦедровтікнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 76—77.
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менавіта Авель стаў прататыпам Месіі — таго, хто ўвядзе 
чалавецтва ў Месіянскую эру, эру гармоніі, дабрыні і 
міласэрнасці. Ужо ў старазапаветных апокрыфах Авель 
паўстае як першы святы, як першамучанік. Так успрыма- 
лі яго і ў эпоху ранняга хрысціянства. У Евангеллі ад Мац- 
вея сказана, што Ісус, выкрываючы грэшнікаў, казаў ім: 
«Няхай прыйдзе на вас уся кроў праведная, пралітая на 
зямлі, ад крыві Авеля праведнага да крыві Захарыі...» 
(Мац 23:35). Апостал Павел у Пасланні да Яўрэяў параў- 
ноўваў кроў Авеля з Кроўю Хрыста, пралітай за людзей, — 
Кроўю, «якая гаворыць лепш за Авелеву» (Яўр 12:24). Та- 
кім чынам, для хрысціянскай свядомасці Авель, першы 
пастыр, які прынёс ахвяру, пажаданую Богам, які сам 
стаў першай бязвіннай ахвярай, ахвярным ягнём, высту- 
пае як сімвалічны правобраз Хрыста, Ягняці Божага, чыя 
Кроў павінна збавіць людзей ад іх грахоў. прывесці іх да 
вялікага Уратавання. Сама ахвяра Авеля становіцца сімва- 
лам еўхарыстыі, яго смерць — прадвесцем смерці Укры- 
жаванага. Пра Каіна ж у апостала Яна гаворыцца, што ён 
«быў ад лукавага» (7 Іаан 3:12). На гэтай падставе нека- 
торыя хрысціянскія гностыкі сцвярджалі, што Каін быў 
на самой справе не сынам Адама, а сынам Евы ад змея 
(сатаны). Але гэта супярэчыць тэксту самой Бібліі, тым 
больш што словы апостала маюць сімвалічны сэнс: у 
духоўным сэнсе Каін стаў «сынам змея», «сынам д’ябла» 
(як памятаем, і найстаражытнейшы каментар кажа, што 
да яго душы прыляпілася змяя).

Вельмі рана сюжэты, звязаныя з Каінам і Авелем, ува- 
ходзяць у хрысціянскае мастацтва, прысутнічаюць як па- 
вучанне і заклік да роздуму, як сімвалічныя сцэны ва 
ўбранстве шмат якіх еўрапейскіх касцёлаў. Так, «Ахвяра- 
прынашэнне Авеля» паўстае на мазаіцы базілікі Санта- 
Апалінарэ ін Класэ ў Равэне (Італія, VII ст.), і размешча- 
нае яно насупраць «Ахвярапрынашэння Аўраама», тады 
як на мазаіцы касцёла Сан-Вітале (Італія, VI ст.) — пара- 
лельна «Ахвярапрынашэнню Малькі-Цэдэка (Мельхісэдэ- 
ка)». Сцэна, у якой Бог пасылае нябесны агонь на ахвяру 
Авеля, выяўленая на барэльефе залы капітула касцёла ў 
Солсберы (Англія, XIII ст.), на вітражы касцёла ў Шалон- 
сюр-Марн (Францыя). На бронзавых дзвярах касцёла Санкт- 
Міхаэль у Хільдсгейме (Германія) рука Бога паказвае на 
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ахвяру Авеля. Сцэна забойства Каіна Ламехам адлюстра- 
ваная ў Каталанскай Бібліі з Радэза (XI ст.), на капітэлі 
касцёла ў Атоне (XII ст.), на барэльефе касцёла ў Ліоне 
(XIII ст.) і г. д. Гэтыя матывы арганічна пераходзяць і ў 
еўрапейскі жывапіс, прычым мастакоў хвалюе менавіта 
сцэна забойства Каінам Авеля, якая дае магчымасць пе- 
радаць трагізм быцця чалавека, дае прастор для выяўлен- 
ня мастацкай экспрэсіі і дынамікі (карціны Антоніо Алег- 
ры да Карэджа, Тыцыяна, Якопа Тынтарэта, Альбрэхта 
Дзюрэра, Пітэра Пауэла Рубенса, Рэмбрандта і інш.).

Складанасць лаканічнага біблейнага тэксту, пэўная 
таямніца (ці нават шэраг таямніцаў) у ім прымушалі шмат 
якіх мысляроў і паэтаў асэнсоўваць і пераасэнсоўваць 
прыпавесць пра Каіна і Авеля. Адна з найцікавейшых і 
найглыбейшых апрацовак гэтага сюжэта ў еўрапейскай 
літаратуры — філасофска-сімвалічная драма выбітнага 
англійскага рамантыка Джорджа Гордана Байрана «Каін» 
(1821), вызначаная самім аўтарам як містэрыя. У ёй Каін 
паўстае як герой-мысляр, які ўсумніўся ў справядлівасці 
Бога і створанага Ім свету (як памятаем, Тэты матыў пры- 
сутнічае ўжо ў вельмі старажытных пластах каментару да 
Святога Пісання), як бунтар, што выступае супраць «раб- 
скай пакорлівасці» «людскога статку», наогул — супраць 
усіх установаў, якія абмяжоўваюць асобу, прыгнятаюць яе. 
Пад пяром Байрана Каін становіцца ўвасабленнем гіпер- 
трафаванай гордасці, анархічнага бунту дзеля бунту, які 
прыводзіць героя на край бездані, да гранічнай спусто- 
шанасці. I вельмі прыкметна, што свайго кшталту «духоў- 
ным настаўнікам», каталізатарам гэтага бунту ў імя нічым 
не абмежаванай волі, якая становіцца пасткай для чалаве- 
ка, абарочваецца пакутамі і пагібеллю душы, з’яўляецца, 
на думку Байрана, Люцыпар (у містэрыі адчувальны ўплыў 
«Страчанага Раю» Дж. Мілтана). У паэзіі ранняга сімва- 
лізму прыкметная нетрадыцыйная інтэрпрэтацыя біблей- 
ных вобразаў у вершы французскага паэта Шарля Бадлера 
«Авель і Каін» са слыннага зборніка «Кветкі зла»: Авель 
асэнсоўваецца як родапачынальнік усіх добранадзейных, 
добранамерных, законапаслухмяных мяшчанаў, якія ўтуль- 
на ўладкаваліся ў жыцці, Каін жа — як бацька ўсіх, каго 
гоніць жыццё, хто збіваецца са шляху, праклятых і адры- 
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нутых: «А ты, род Каінаў, паўзеш, // I ў брудзе смерць — 
твая дарога!» (пераклад паводле перакладу Эліса. — Г С.). 
Пераасэнсоўваючы бадлераўскую тэму і цераз біблейны 
тэкст выяўляючы метафізічны сэнс чалавечага лёсу, малады 
беларускі паэт Канстанцін Міхееў у вершы «Шлях Каіна» 
піша:

Влача за собою мотыгу в бурых кровоподтеках, 
co дня рождення мнра упрям, угрюм, непрнкаян, 
в обннмку с собственной тенью. ползушей следом в потемках, 
по всем пустырям вселенной бредет однноко Канн.

...Пока на тшедушных выях ярмо, как велнт обычай, 
таіцат Адамовы чада на нявах будней тосклнвых, 
несет он нное бремя, подобно упряжке бычьей, 
скорбь человечьего рода взвалнв на крутой загрнвок.

Пока следы не поглотнт дорогн жадная слякоть, 
пока не засохнут язвы, алеюшне, как вншнн, 
он помннт: дарованы очн смертным не чтобы плакать, 
а чтобы увндеть небо, где ангелы н Всевышннй.

...Глядя в заплывшне гноем собачья глаза окраян, 
скорбя, плутая, петляя, открытый безбрежной тайне, 
по всем пустырям вселенной проходнт упрямый Канн, 
я блеіцут звезды Господня, благословляя скнтанье!1

Пакуль працягваецца дыялог чалавека з Бібліяй, са 
Словам Божым, што гучыць у ёй, працягваецца і роздум 
над прыпавесцю пра Каіна і Авеля. На зямлі не засталося 
ў прамым, фізічным сэнсе ні нашчадкаў Авеля (яны не 
нарадзіліся), ні нашчадкаў Каіна (яны загінулі падчас па- 
топу). Але ў сэнсе духоўным у душы кожнага чалавека ёсць 
нешта ад Каіна і нешта ад Авеля. На жаль, многія ў пэў- 
ным сэнсе сталі «добрымі» вучнямі Каіна. Як выкараніць 
гэта з людзей? Бог спадзяецца на працу душы кожнага 
з нас.

1 Мнхеев К. Стнхн Мнемознне. М.: Новое знанне, 2002. С. 196.



СУСВЕТНЫ ПАТОП

Хваліце Госпада ад зямлі, 
вялікія рыбы і ўсе бездані, 
Агонь і град, снег і туман, 
бурны вецер, 
што спаўняе слова Яго...

(Пс 148:7-8)

Адкрыліся ўсе крыніцы вялікай бездані, 
і вокны нябесныя адчыніліся...

(Быц 7:11)

Чалавечая гісторыя, якая ў асэнсаванні Бібліі пачалася 
з амбівалентнага, супярэчліва-складанага па сваіх наступ- 
ствах кроку нашых агульных прабацькоў, і надалей ішла 
няпростымі шляхамі — праз узлёты і падзенні, вялікія 
адкрыцці і такія ж вялікія блуканні чалавека. Паказальна, 
што Біблія яскрава бачыць нібыта два рэчышчы ці дзве 
плыні гісторыі, якія — у тым і складанасць — не існуюць 
асобна, але цесна пераплятаюцца, — плынь, якая спус- 
каецца, звязаная з духоўным і маральным паніжэннем ча- 
лавека, і плынь, што ўзыходзіць, прабіваецца праз завалы 
грахоў і распусты. Адразу, з самога пачатку, канцэпцыя 
гісторыі, увасобленая ў Бібліі, паўстае як трагічна-апты- 
містычная: гэта і яснае бачанне зла, і адначасова вера ва 
ўсепераможнасць дабра, у тое, што гісторыя не з’яўляец- 
ца чымсьці дарэмным. Так, Усявышні ўжо не звязвае 
амаль ніякіх надзеяў з цывілізацыяй Каіна і яго нашчад- 
каў: Ён дае ім яшчэ нейкі час, але ўжо бачыць наперад, 
што гэта шлях тупіковы. Цяпер усе надзеі на сапраўдны 
сэнс гісторыі, сэнс свайго існавання, які ў рэшце рэштаў 
знойдуць людзі, звязваюцца з сынам, дадзеным Богам Ада- 
му і Еве як суцяшэнне ў страшэннай роспачы, — з Шэ- 
там (Сіфам). Яго імя звязанае па сэнсу са словамі «апіры- 
шча», «фундамент», як і з дзеясловам «засноўваць», «клас- 
ці ў аснову», «закладваць падмурак», бо ён быў утвораны 
ў лоне Евы замест забітага Авеля, нібыта «пакладзены» 
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замест яго. Тым самым на яго ўскладаецца надзея на ад- 
наўленне праведнага роду, надзея, што чалавецтва будзе 
ісці шляхамі Божымі, што ўся зямля не будзе населеная 
толькі нашчадкамі Каіна. Таму ён — яшчэ адно тлумачэн- 
не яго імя — быццам бы «пакладзены ў фундамент» на- 
ступнай цывілізацыі. Але і лінія нашчадкаў Шэта ўяўляе 
сабою трывожна-складаную і не толькі аптымістычную 
карціну, якая ў рэшце рэштаў канчаецца амаль поўным 
запаланеннем зямлі злом і вымушанай страшэннай карай 
Божай — сусветным патопам. Чаму ж гэта сталася маг- 
чымым? Як можна зразумець сэнс гэтай жудаснай катаст- 
рофы, што была свядома санкцыянаваная Богам? Ці не 
супярэчыць гэта нашаму ўяўленню пра Яго міласэрнасць 
і літасць? I якія больш старажытныя прататыпы ці рэаль- 
ныя факты стаяць за біблейным паданнем пра патоп?

На пачатку гісторыі роду Шэта Біблія дае нам зразу- 
мець, што Бог вельмі спадзяецца на свядомасць людзей, 
на тое, што дадзены ім выбар паміж дабром і злом яны 
будуць скіроўваць на дабро, на добрыя ўчынкі і проці- 
стаянне ліху. Уменне рабіць гэта, а яшчэ — усёй душой 
імкнуцца спасцігнуць Бога, «прыляпляцца» да Яго — і 
ёсць, як ужо адзначалася раней, праведнасць у разуменні 
Бібліі. Згодна з тэкстам Кнігі Быцця, такія «натураль- 
ныя» праведнікі (г. зн. тыя, што жылі яшчэ да даравання 
Торы, Закону Божага, запаведзяў) існавалі: яны былі пер- 
шапраходцамі, што шукалі шляхоў да Бога, нават апя- 
рэджвалі, як кажа іудзейская традыцыя, задумы і пажадан- 
ні Усявышняга. Так тлумачыцца слынны біблейны выраз 
«хадзіў перад Богам», якім карацей за ўсё апісваецца жыц- 
цё такіх «натуральных» праведнікаў: Бог толькі падумае, 
як добра, што ў Яго ёсць такі праведнік, няхай бы ён 
зрабіў тую ці іншую добрую справу, ды гляне — а той 
ужо яе зрабіў. Такім чынам, «хадзіць перад Богам» зна- 
чыць ва ўсім адпавядаць высокай годнасці чалавека як 
вобраза і падабенства Божага, бясконца імкнуцца да той 
дасканаласці, якую ўяўляе Сабою Бог. I хоць гэтыя пра- 
веднікі жывуць не толькі да Майсея, але і да першага 
яўрэя Аўраама, з якім Усявышні заключыў Саюз-Запавет, 
іудзейская традыцыя ставіцца да іх з велізарнай пашанай, 
падкрэсліваючы, што кожнаму чалавеку, незалежна ад па- 
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ходжання, Бог адкрывае шлях да Яго, да духоўнай даска- 
наласці. Існаванне праведных айцоў свету, якія жылі, на 
думку Бібліі, тады, калі чалавецтва яшчэ было адзіным 
і не падзялілася на розныя народы, нясе ў сабе надзею 
на тое, што яно стане ў рэшце рэштаў на шлях Божы, 
прыйдзе да адзінства і маральнай дасканаласці, аб’ядна- 
нае верай у Адзінага Бога.

Адным з найбольш славутых і загадкавых праведнікаў 
(першаправеднікаў свету) быў Ханох (па-грэчаску — Энох; 
традыцыйная перадача яго імя ў славянскай Бібліі — 
Енох), сын Йерэда (у славянскай Бібліі — Іарэд). Пра Ха- 
ноха, імя якога можна перакласці як «выхаваны» (вера- 
годна, выхаваны ў добрых традыцыях нашчадкаў Шэта, 
у любові да Бога), сказана проста і адначасова таямніча: 
«I хадзіў Ханох перад Богам; і не стала яго, таму што Бог 
узяў яго» (Быц 5:24). Звяртае на сябе ўвагу, што нічога не 
сказана канкрэтна пра смерць гэтага чалавека: ён жыў 
365 гадоў (Быц 5:23), і гэта надае яму рысы міфалагічнага 
салярнага героя, які, магчыма, увасабляе сонечны гадавы 
цыкл; проста яго не стала (можа, менавіта на зямлі не 
стала?); сказана толькі, што «Бог узяў яго». Шматлікія 
пакаленні будуць разгадваць: як гэта — «узяў»? Узнікне 
версія, што Бог узяў Ханоха на неба жывым за яго пра- 
веднасць, што там ён ператварыўся ў анёла Метатрона, 
стаў адным з галоўных памочнікаў Бога і што яму, як 
ніводнаму са смяротных, былі адкрытыя дзівосныя таям- 
ніцы Нябёсаў... Усё гэта складае змест апакрыфічнай Кні- 
гі Ханоха (Эноха), якая была створаная на аснове больш 
ранніх паданняў прыкладна ў II ст. да н. э. і дайшла да 
нас у некалькіх версіях. Вачыма легендарнага Ханоха не- 
вядомы аўтар-апакаліптык углядаецца ў таямніцы свету 
тутэйшага, зямнога, і тамтэйшага, нябеснага, спрабуе асэн- 
саваць шляхі чалавечай гісторыі. Дарэчы, Кніга Ханоха — 
першы твор у монатэістычнай літаратуры, сюжэтам якога 
з’явілася падарожжа ў Рай, і гэта даволі моцна паўплыва- 
ла на еўрапейскую так званую візіянерскую літаратуру, 
вяршынямі якой сталі «Боская Камедыя» Дантэ і «Стра- 
чаны Рай» Джона Мілтана. Фігура Ханоха як уладальніка 
сакральных ведаў стане, як кажуць зараз, культавай для 
містыкі — як яўрэйскай, так і хрысціянскай, а таксама 
для розных плыняў герметызму і эзатэрычнай літаратуры.
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Яшчэ адно імя з нашчадкаў Шэта, якое ўрэзалася ў 
памяць чалавецтва і стала з уласнага агульным, хадзячай 
назвай, — сын Ханоха Метушэлах, або — праз грэчаскую 
мову — Мафусал, ці, як яго вымаўляюць найчасцей ва 
ўсходнеславянскіх мовах, — Мафусаіл. Ён праславіўся як 
чалавек, якому Бог даў пражыць на зямлі найвялікшы тэр- 
мін — ажно 969 гадоў. I цяпер, калі мы бачым чалавека ці 
нават жывёліну, якія пражылі шмат больш за той час, 
што звычайна бывае адлічаны простым смяротным, мы 
ўсклікаем: «Сапраўдны Мафусаіл!» Адсюль жа паходзіць і 
выраз «мафусаілаў век». Старажытнай свядомасцю доўгае 
жыццё ўспрымалася як ласка Боская, як знак прыхіль- 
насці Бога да чалавека, скарачэнне ж тэрміну жыцця — 
як паказчык незадаволенасці Бога чалавекам і разбэшча- 
насці апошняга. Мафусаіл быў адным з найвялікшых пра- 
веднікаў, і само яго імя паходзіць ад слоў мот — «смерць» 
і шалах — «адсылаць» (або шэлах — «меч»). Паданне ка- 
жа, што ён сваёй малітвай мог адсылаць смерць, змагацца 
з ёю (адольваць яе свайго кшталту духоўным мячом), і 
гэтая малітва, злучаная з малітваю Ноя, унука Мафусаіла, 
ратавала чалавецтва ад кары Божай. Вось чаму патоп 
пачаўся толькі пасля смерці Мафусаіла.

Аднак зло, нягледзячы на асобныя «выспачкі» правед- 
насці і дабра, усё больш і больш распаўсюджвалася сярод 
людзей. Асаблівай яго праявай сталі, паводле аповеду Кні- 
гі Быцця, забароненыя Богам сувязі паміж таямнічымі «сы- 
намі Божымі» і «дачкамі чалавечымі», нараджэнне ад гэ- 
тых сувязяў не менш таямнічых асілкаў-волатаў, ад якіх 
памнажалася зло на зямлі. Гэты кароткі аповед на пачат- 
ку шостага раздзела Кнігі Быцця — адзін з найстаражыт- 
нейшых і найцяжэйшых для інтэрпрэтацыі ў Бібліі. Хто 
маецца на ўвазе пад «сынамі Божымі» (ці «сынамі Бога»)? 
У арыгінале стаіць выраз бнэй га-Элогім, што можна пе- 
ракласці і як «сыны моцных», «сыны магутных». Іудзейская 
экзэгеза даводзіць, што гаворка ідзе пра нейкіх асаблівых 
людзей, магчыма, найбольш моцных фізічна і найбольш 
багатых, якія ў сваёй ганарлівасці адышлі ад шляху Бо- 
жага, супрацьпаставілі сябе Богу, што прывяло да катаст- 
рафічных вынікаў. Магчыма, маюйца на ўвазе нашчадкі 
Каіна, вобраз якога стаў пэўнаю парадыгмаю небяспечна- 
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га багаборніцтва, як і «сыны магутных». Хрысціянская 
экзэгеза бачыць у «сынах Божых» анёлаў, якія парушылі 
волю Бога. (Нагадаем, што, паводле іудзейскай традыцыі, 
анёлы не валодаюць свабодай волі і таму могуць дзейні- 
чаць толькі ў адпаведнасці з загадам Бога.) Але, верагод- 
на, такі падыход не адразу ўсталяваўся ў старажытна- 
яўрэйскай традыцыі; напэўна, існавала і тая версія, якую 
наследавала хрысціянства. Пра гэта сведчыць усё тая ж 
Кніга Эноха, згодна з якой злу навучылі людзей непа- 
слухмяныя анёлы, што адпалі ад Бога. Дарэчы, менавіта 
з-за гэтай канцэпцыі паходжання зла, звязанай з падзен- 
нем найвышэйшых іерархіяў, з залішняй дэтэрмінаванас- 
цю зла ў свеце, Кніга Эноха і была ў свой час адхіленая 
яўрэйскімі мудрацамі і не трапіла ў канон Святога Пісан- 
ня: монатэістычная думка не хацела пагаджацца з дуаль- 
насцю Боскай сферы. Хрысціянская традыцыя таксама 
адкінула Кнігу Эноха, але яе вобразы і ідэі зрабілі вялікі 
ўплыў на хрысціянскую культуру, прынамсі на ўяўленні 
пра сатану (Люцыпара), які быў улюбёным анёлам Бога і 
паўстаў супраць Яго, апантаны сваёй бязмежнай гордас- 
цю, а потым падбіў на такі ж бунт людзей. Так ці інакш, 
выток такога меркавання — гісторыя пра «сыноў Божых» 
і «дачок чалавечых» у Кнізе Быцця (Быц 6:1—4). Цікава, 
што гэты сюжэт з’яўляецца абсалютнай процілегласцю 
язычніцкім сюжэтам пра нараджэнне асаблівых людзей — 
герояў, як яны і зваліся, напрыклад, у элінскай міфалогіі, — 
толькі ад шлюбаў багоў і людзей, прычым апошнія вы- 
конвалі з пункту гледжання язычніцкай свядомасці ролю 
пасрэднікаў паміж багамі і людзьмі, з’яўляючыся чалаве- 
кабагамі. Такімі лічыліся ў Старажытным свеце ўсе аба- 
гаўлёныя ўладары — шумерскія цары-жрацы, егіпецкія 
фараоны, грэчаскія басілеўсы і інш. Жаданне весці свой 
род ад якога-небудзь бога ці багіні наследавалі і рымскія 
імператары, якія пасля смерці канчаткова абагаўляліся. У 
гэтым сэнсе Біблія выразна процістаіць усім астатнім куль- 
турам Старажытнасці, і сюжэт на пачатку 6-га раздзела 
Кнігі Быцця можа быць інтэрпрэтаваны як спроба свядо- 
ма дыстанцавацца ад язычніцкіх культураў. На думку 
С. С. Аверынцава, у гэтым сюжэце яскрава выяўляецца той 
«новы тып грамадскай свядомасці, адметны ад міфалагіч- 
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ных сістэмаў іншых народаў Старажытнасці», які выпра- 
цавала старажытнаяўрэйская культура і які настойліва аб- 
вяшчае свае правы «менавіта тады, калі біблейны міф бярэ 
самыя традыцыйныя міфалагічныя матывы, перабудоўваю- 
чы іх унутраную структуру і змяняючы іх сэнс на проці- 
леглы» (тое ж тычыцца і сюжэта пра сусветны патоп)1.

Бог жа, бачачы, што Яго загады і парады чалавецтву 
не выконваюцца, скарачае тэрмін жыцця чалавека, бо за- 
надта шмат ліха можа ён нарабіць за сваё доўгае жыццё: 
«I сказаў Гасподзь: не вечна Духу Майму быць у загане ў 
людзей, бо яны — плоць; няхай будуць дні іх сто двац- 
цаць гадоў» (Быц 6:3). Такім чынам, Бог не карае адразу, 
даючы чалавеку (і чалавецтву) час на роздум і выпраўлен- 
не грахоў. Больш таго, Ён адпускае ўсё яшчэ даволі доўгі 
тэрмін чалавеку на зямлі; дарэчы, менавіта адсюль — тра- 
дыцыйнае яўрэйскае зычэнне чалавеку дажыць да ста двац- 
цаці гадоў: Ад мэа вэ-эсрім! («Да ста дваццаці!»). I сам вы- 
раз «няхай будуць дні іх сто дваццаць гадоў» можна ра- 
зумець не як указанне на жорстка абмежаваны тэрмін 
жыцця (далей у Кнізе Быцця паўстануць героі, якія бу- 
дуць жыць значна больш), а як тое, што Бог дае сто 
дваццаць гадоў чалавецтву для асэнсавання сваіх грахоў і 
пакаяння. Але, як кажа паданне, пакаяліся толькі правед- 
нікі — Мафусаіл і Ной. Да таго ж, паводле логікі Кнігі 
Быцця, нараджэнне волатаў ад «сыноў Божых» і «дачок 
чалавечых» прыводзіць да такога павелічэння зла, што 
Бог не вытрымлівае і вырашае вельмі жорстка пакараць 
«пакаленне патопу» (так завецца яно ў іудзейскіх камен- 
тарах), каб амаль усё пачаць спачатку: «I ўбачыў Гасподзь, 
што вялікая разбэшчанасць чалавека на зямлі і што ўсе 
думкі і памкненні сэрца яго ёсць ліха ва ўсялякі час. // I 
раскаяўся Гасподзь, што стварыў чалавека на зямлі, і за- 
смуціўся ў сэрцы Сваім. // I сказаў Гасподзь: знішчу з 
твару зямлі людзей, якіх Я стварыў, ад чалавека да жывё- 
лаў, і гадаў, і птушак нябесных знішчу, бо Я раскаяўся, 
што стварыў іх» (Быц 6:5—7). Так пачынаецца ўласна апо- 
вед пра патоп.

1 Аверянцев С. С. йуданстнческая мнфологня // Мнфы народов 
мпра: Энцнклопедня: В 2 т. М., 1991 — 1992. Т. 1. С. 585.
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Паданне пра патоп, даволі вялікае (Быц 6—9) на фоне 
папярэдніх кароткіх прыпавесцяў у Кнізе Быцця і аднос- 
на самастойнае па сваім паходжанні і сэнсу, але арганіч- 
на ўключанае ў цэласную нізку біблейнага сюжэта пра 
гісторыю чалавецтва, зразуметую як дыялог (ці спроба яго 
ўсталяваць) паміж Богам і людзьмі, уяўляе сабою сама- 
стойную старажытнаяўрэйскую апрацоўку агульнасеміц- 
кага ці нават — шырэй — агульнамесапатамскага падання 
пра патоп, якое ў сваю чаргу, безумоўна, узыходзіць да 
рэальных падзеяў — пэўнай катастрофы, што здарылася 
калі не ў сусветным маштабе, дык дакладна ў месапатам- 
скім рэгіёне. Так, калі знакаміты англійскі археолаг Леа- 
нард Вуллі праводзіў раскопкі на тым месцы, дзе знахо- 
дзіўся легендарны горад Ур, адзін з найстаражытнейшых 
цэнтраў цывілізацыі, ён знайшоў так званыя шахтныя 
могільнікі шумерскіх цароў, пабудаваныя ў 3-м тыс. да н. э., 
а пад імі, як падалося яму напачатку, — слой глебы, што 
на мове археолагаў завецца «дзявоцкім», «некранутым», 
бо ў ім не было аніякіх прыкметаў прысутнасці чалавека. 
Вуллі быў вельмі здзіўлены, бо звычайна археолагі не 
могуць дайсці да гэтага слою. Яго здзіўленне яшчэ болып 
павялічылася, калі пры даследаванні выявілася, што 
знойдзены «дзявоцкі» слой з’яўляецца самым сапраўдным 
ілам. Слой ілу складаў прыкладна восем метраў (як доўга 
павінен быў трымацца высокі ўзровень вады, каб утва- 
рыўся такі слой!), а пад ім — і гэта сталася найбольшай 
сенсацыяй — адкрыўся новы, ужо з наяўнымі прыкметамі 
нейкай незнаёмай, яшчэ дашумерскай (проташумерскай) 
цывілізацыі. Так стала зразумела, што сапраўды нейкі свет 
людскі быў затоплены вадою, занесены ілам, а потым на 
гэтае месца прыйшлі шумеры, у памяці якіх захаваліся 
ўспаміны пра страшэнную бяду, што здарылася на зямлі, 
і склалася паданне пра патоп. Міфолагі канстатуюць агуль- 
нараспаўсюджанасць сюжэта пра патоп1, за выключэннем 
міфалогіяў народаў Афрыкі, Аўстраліі і Японіі, дзе гэты 
сюжэт адсутнічае ці прадстаўлены выпадкова. Як адзна- 

1 Адным з першых звярнуў на гэтае ўвагу і даследаваў тыпалагіч- 
ныя сыходжанні міфаў пра патоп у самых розных культурах знакаміты 
міфолаг Дж. Фрэзер (Фрэзер Дж. Фольклор в Ветхом Завете / Пер. с англ. 
М„ 1989).
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чае У. М. Тапароў, «разнастайныя вырыянты тэмы пато- 
пу дэманструюць складаную карціну змяшэння звестак аб 
рэальных патопах з пазнейшымі сюжэтамі, якія ўзніклі 
ўжо з прычыны чыста міфалагічнай логікі»1. Пацверджан- 
нем таго, што нейкае рэальнае стыхійнае бедства велізар- 
нага маштабу спасцігла Зямлю, з’яўляюцца не толькі зна- 
ходкі Вуллі (патоп, сляды якога ён адкапаў, датуецца 
4-м тыс. да н. э.), але і наяўнасць незалежных версіяў сю- 
жэта ў культурах індзейцаў Амерыкі. У самой жа Месапа- 
таміі, адкуль, паводле агульнапрынятай зараз навуковай 
канцэпцыі, разыходзіліся разнастайныя версіі сюжэта пра 
патоп, перадусім у суседнія арэалы — заходнееўрапейскі 
і паўднёваазіяцкі, падчас археалагічных раскопак былі 
знойдзеныя сляды катастрафічных паводак на поўдні і ў 
цэнтральнай частцы, прынамсі ў горадзе Шурупак, дзе 
жыў Зіусудра, герой шумерскага «Падання пра патоп», і ў 
горадзе Кіш (абедзве паводкі датуюцца XXIX ст. да н. э.). 
Пад уплывам шумерскіх паданняў узнікаюць семіцкія ва- 
рыянты — акадскі, ханаанейскі, яўрэйскі; яны ж у сваю 
чаргу паўплывалі на элінскі (грэчаскі) міф пра Дэўкаліона 
і Піру, якія выратаваліся падчас патопу, насланага Зеўсам. 
Аднак у грэчаскай версіі ў адрозненне ад блізкаўсходніх 
патоп не мае сусветных рысаў і служыць этыялагічным 
тлумачэннем пачатку элінскай цывілізацыі. У некаторых 
культурах сюжэт пра сусветны патоп у адрозненне ад біб- 
лейнага мае эсхаталагічны сэнс і звязваецца або з поўнай 
пагібеллю свету (старажытнаіранская версія, дзе свет зні- 
шчаецца не толькі вадою, але і агнём, холадам, снегам), 
або з яго пагібеллю напрыканцы вялізных светавых цык- 
лаў (як ва ўяўленнях індуізму, дзе ў фінале кожнага з ча- 
тырох светавых перыядаў — юга — патоп знішчае свет). 
Да апошняй версіі належыць і пераказаны Платонам міф 
пра Атлантыду.

Шумерскае паданне пра патоп, такім чынам, з’яўляец- 
ца найстаражытнейшай вядомай нам версіяй агульнарас- 
паўсюджанага сюжэта, — версіяй, якая раней за ўсе ін- 
шыя была зафіксаваная на пісьме і якая, безумоўна, па- 
ўплывала на тое, што мы чытаем зараз у Бібліі. Тое, што 

1 Топоров В. Н. Потоп // Мнфы народов ммра: В 2 т. М., 1992. Т. 2. 
С. 324.
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біблейнае паданне пра патоп мае ў сваёй аснове больш 
старажытную крыніцу, стала зразумела тады, калі Джордж 
Сміт расшыфраваў адзінаццатую таблічку вавілонскага эпа- 
су пра Гільгамеша («Пра таго, хто ўсё бачыў...»), найста- 
ражытнейшая (старававілонская) версія якога датуецца 
канцом 3 — пачаткам 2-га тыс. да н. э., а самая поўная 
(нінэвійская) — сярэдзінай 2-га тыс. да н. э. Але ў 1914 г. 
слынны шумеролаг, адзін з заснавальнікаў шумералогіі як 
навукі, Арно Пёбэль надрукаваў ніжнюю частку моцна па- 
шкоджанай шумерскай таблічкі з Ніпурскай калекцыі Му- 
зея Пенсільванскага універсітэта, і стала відавочна, што 
вавілонская версія падання пра патоп узыходзіць да шу- 
мерскай, якая на добрае тысячагоддзе (а можа, і болей) 
старэйшая за вавілонскую і была запісаная ў 3-м тыс. да 
н. э. I сёння гэтая таблічка застаецца унікальнай: архео- 
лагі не змаглі знайсці аніводнага, нават маленькага, фраг- 
мента, які б дубліраваў аповед пра патоп і дазволіў бы 
запоўніць лакуны ў таблічцы, знойдзенай А. Пёбэлем.

Шумерская паэма (усе шумерскія тэксты, нават юры- 
дычныя, медыцынскія, гістарычныя надпісы маюць паэ- 
тычны вершаваны характар) пра патоп, ці (у адпаведнасці 
з імем галоўнага героя) «Паэма пра Зіусудру», змяшчае 
важныя звесткі пра касмагонію і антрапагонію і пачы- 
наецца з аповеду пра тое, як была ўсталяваная светабудо- 
ва, пра той час, «калі Ан, Энліль, Энкі і Нінхурсага // 
Чарнагаловых стварылі, // Чатырохногія стварэнні памна- 
жаліся...» (тут і далей — паводле перакладу В. Афанасье- 
вай)1. Тут відавочная тыпалогія з біблейным тэкстам: у 
апошнім таксама аповед пра патоп шчыльна звязаны з 
пачаткам свету і чалавечай гісторыяй; але на фоне гэтай 
тыпалогіі тым відавочней і прынцыповыя адрозненні ў 
інтэрпрэтацыі сюжэта (гл. ніжэй). Перагукаючыся з шу- 
мерскім жа «Царскім спісам», паэма паведамляе пра тое, 
што з нябёсаў на зямлю спусцілася нам-лугаль (літа- 
ральна — «царская ўлада») — згодна з уяўленнямі шуме- 
раў, нейкая магічная субстанцыя, якой багі надзяляюць 
валадароў («карона магутная, трон улады царскай з нябё- 

1 От начала начал: Антологня шумерской поэзнн / Вступ. ст., пе- 
ревод коммент., словарь В. К. Афанасьевой. СПб., 1997. С. 295. Далей 
спасылкі даюцца па гэтым выданні, у дужках — старонка.
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саў спушчаны былі»), былі ўсталяваныя ме — боскія законы 
(«сутнасці магутныя»), заснаваны гарады (тэкст называе 
пяць у літаральным сэнсе дапатопных гарадоў: Эрэдуг, Бад- 
цібіра, Лараг, Сіпар, Шурупак). Потым, з прычынаў не- 
зразумелых (таблічка ў гэтым месцы моцна пашкоджаная), 
багі вырашылі знішчыць усё на зямлі і далі клятву нікому 
не паведамляць пра гэтае рашэнне рады багоў: «Багі нябё- 
саў і зямлі імем Ана пакляліся, імем Энліля пакляліся». 
Але, як можна зразумець з тэксту, не ўсе багі былі згод- 
ныя з такім жорсткім рашэннем: так, напрыклад, «светлая 
Інана лямант пачала за сваіх чалавекаў» (Інана — багіня 
кахання, урадлівасці і вайны; яна вельмі шанавалася шуме- 
рамі і стала прататыпам акадскай Іштар; яе пастаянны 
эпітэт — «светлая»), Больш за ўсіх спачуваў людзям Энкі, 
бог мудрасці і прэснаводнага акіяна; ён шукаў спосаб 
папярэдзіць людзей («Энкі сам з сабою раіўся»), А далей 
на авансцэне з’яўляецца Зіусудра, імя якога літаральна зна- 
чыць «той, хто знайшоў [доўгае] дыханне», г. зн. несмя- 
роцце; гэта і ёсць першы «месапатамскі Ной». Менавіта Зіу- 
судра апынаецца за сцяной нейкай хаціны і чуе таямнічы 
голас, звернуты да сцяны, які папярэджвае аб будучай бядзе:

Вугалок сцяны, дай скажу табе слова, 
Mae словы прымі з увагай!
На тое, што скажу я, звярні ўвагу! 
Патоп пранясецца над усім светам, 
Каб знішчыць чалавекаў семя. 
Такое канчатковае рашэнне рады...

(296)

Таямнічы голас належыць, хутчэй за ўсё, таму ж Энкі 
(у тэксце гэта нельга зразумець дакладна). Ён раіць пабу- 
даваць вялізны карабель (прататып Ноевага каўчэга), каб 
уратавацца ад стыхіі (у гэтым месцы, на жаль, вялізная 
лакуна, якая не дае магчымасці супаставіць параметры каў- 
чэгаў у шумерскай паэме і ў Бібліі, дзе ён апісаны вельмі 
дакладна). Далей мы бачым ужо гатовы вынік: патоп абры- 
нуўся на зямлю і лютуе сем дзён і сем начэй (у Бібліі так- 
сама будзе ўказаная сакральная лічба, але іншая — сорак):

Сабраліся ўсе злосныя буры ды ураганы, 
Патоп праімчаўся над усімі сталіцамі. 
Сем дзён і сем начэй гэта было,
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Калі патоп над краінай насіўся, 
А злы вецер у вадзе высокай гойдаў вялізны карабель...

(297)

Толькі на восьмы дзень сціхае патоп, і бог Уту — бог 
сонца — з’яўляецца на гарызонце. Тады Зіусудра прабівае 
адтуліну ў караблі і прыносіць ахвяры богу сонца:

I сонца ўзышло, асвяціла неба й зямлю.
Зіусудра ў сваім караблі вялізным зрабіў адтуліну, 
I сонечны прамень прабіўся ў яго карабель. 
Цар Зіусудра перад сонцам Уту прасцёрся, 
Цар быкоў яму закалоў, шмат авец яму закалоў.

(297)

Уражаныя стойкасцю, цярпеннем і пакорлівасцю Зіу- 
судры, багі дораць яму несмяроцце і пасяляюць у «краіне, 
дзе ўзыходзіць сонца», — шчаслівай краіне Дзільмун, ство- 
ранай, паводле шумерскай міфалогіі, толькі для багоў. Та- 
кім чынам, Зіусудра быў адзіны смяротны, які атрымаў 
права на жыццё вечнае:

Да жыцця вечнага, як бога, яго абралі, 
Тады яны Зіусудру, цара, 
Усіх стварэнняў, семені чалавецтва ратаўніка, 
У краіну пераходу, у краіну Дзільмун, 
Там, дзе Уту ўстае, 
Там яго пасялілі.

(297)

Шумерскае паданне паслужыла вытокам дзвюх ваві- 
лонскіх версіяў — самастойнай паэмы пра Атрахасіса і 
аповеду пра патоп, уключанага ў эпас пра Гільгамеша. 
«Паэма пра Атрахасіса» (імя героя перакладаецца з акад- 
скага як «дасведчаны», «надзелены ведамі», «той, хто пе- 
раўзыходзіць мудрасцю») упершыню была надрукаваная 
оксфардскімі навукоўцамі У. Г. Лэмбертам і A. Р. Мілар- 
дам у 1969 г. У пачатку паэмы, прысвечаным стварэнню 
чалавека, шмат агульнага з шумерскім варыянтам гэтага 
міфа: багі прымушаныя працаваць, капаць равы, цягаць 
цяжкія кошыкі (як ужо адзначалася ў раздзеле пра ства- 
рэнне чалавека, гэта ідыёма ў шумерскай мове, якая азна- 
чае цяжкую, чорную працу). Каб зрабіць палёгку багам, 
Энкі і багіня-маці Мамі-Нінту з гліны і крыві забітага бо- 
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жышча ствараюць чалавека1. Потым прайшло дванаццаць 
стагоддзяў, і «краіна разраслася, распладзіліся людзі» (гэ- 
ты рэфрэн суправаджае ўвесь аповед). Чалавечы шум раз- 
дражняе Энліля, і на паседжанні рады багоў ён прапануе 
знішчыць чалавецтва, наслаўшы на яго смяротныя хваро- 
бы. Па парадзе Энкі галоўны герой, Атрахасіс, звяртаецца 
да старшыняў народа з просьбай уласкавіць Намтара, бо- 
га лёсу. Намтару прыносяць ахвяры, і ён спыняе пагібель 
людзей. I зноў — «не прайшло і дванаццаці сотняў гадоў, 
як краіна разраслася, распладзіліся людзі». Тады Энліль 
насылае страшэнную засуху, наступствам якой становіцца 
голад. Дапамагае парада мудрага Энкі: людзі прыносяць 
ахвяры богу навальніцы і дажджу Ададу, і пасланы ім вя- 
лікі дождж збаўляе краіну ад засухі. Тады раззлаваны Эн- 
ліль вырашае ўтварыць сусветны патоп і бярэ з багоў клят- 
ву не паведамляць пра гэтае рашэнне нікому з людзей. 
Але ўсё-такі Энкі, як і ў шумерскай версіі, парушае клят- 
ву і паведамляе пра тое, што рыхтуецца патоп, «сцяне і 
трысняговай хаціне», у якой апынаецца ў патрэбны час 
Атрахасіс. Па ўказанні Энкі герой будуе вялізны карабель — 
«Судна, якое захоўвае жыццё» — і бярэ на яго сваю сям’ю, 
а таксама прадстаўнікоў усяго жывёльнага і расліннага све- 
ту. Нарэшце пачынаецца патоп, які сатрасае зямлю сем 
дзён і сем начэй:

Взревел Адад в черной туче, 
Взвылн ветры, его прнветствуя выход. 
Оборвал канат, сорвал судно.
I................................................. ]
Вздымается ветер, несет бурю, 
Адад на ветрах, свонх мулах, мчнтся — 
Восточном, Западном, Северном, Южном. 
I............................................................I
Колесннцей богов ураган несется, 
Мчнтся вперед, убнвает, молотнт.
Ндет Нннурта, открывает плотнны, 
Эррагаль якоря п столбы вырывает. 
Анзуд разрывает когтямн небо. 
Разум страны, как горшок расколот. 
Поднялнсь воды, н потоп вышел.

1 Параўн. з версіяй, што паўстае ў акадскай жа “Паэме пра ства- 
рэнне свету”, або “Калі ўверсе...” Гл. падрабязней у раздзелах “Таямні- 
ца стварэння” і “Чым ёсць чалавек?..”
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Его мошь прошла no людям, как бнтва,
Однн не может увндеть другого,
Узнать друг друга в уннчтоженье.
Как днкнй бык, потоп бушует,
Как ревушнй осел, завывает ветер.1
Пераклад В. Афанасьевай

3 фіналу паэмы, нягледзячы на яго дрэнную захава- 
насць, можна зразумець, што самі багі напалохаліся таго, 
што зрабілі, і вырашылі спыніць патоп. Пры гэтым яны 
прымушаныя ізноў звярнуцца да Энкі і Мамі-Нінту з 
просьбай стварыць род людскі, а Атрахасісу даюць вечнае 
жыццё.

У эпасе пра Гілыамеша апісанне патопу даецца на XI 
таблічцы паэмы, і ўкладзенае яно ў вусны непасрэднага 
ўдзельніка падзеяў, які перажыў патоп, — Ут-Напішці (лі- 
таральна — «знайшоў дыханне [душу]»; гэтае імя — акад- 
скі эквівалент шумерскага імя Зіусудра). Можа, менавіта 
таму, што гэта аповед відавочцы, ён вылучаецца асаблі- 
вай экспрэсіўнасцю і драматычнасцю:

Едва занялось
С основанья небес
Адду гремнт
Шуллат н Ханнш 
йдут гонцы
Эрагаль вырывает 
йдет Нннурта, 
йз-за Адду
Что было светлым, — 
Вся земля
Пераклад I. М. Дзяканава

снянне утра,
встала черная туча, 
в ее середнне, 
ндут перед нею, 
горой н равннной.
жердн плотнны, 
гать прорывает... 
цепенеет небо, 
во тьму обратнлось, 
раскололась, как чаша.2

1 Когда Ану сотворнл небо: Лнтература древней Месопотамнн / Пер. 
с аккад., сост. В. К. Афанасьевой н й. М. Дьяконова. М., 2000. С. 81—82.

2 «О все вндавшем» co слов Снн-леке-унннннн, заклннателя // Поэ- 
зня н проза Древнего Востока. М.: Художественная лнтература, 1973. 
С. 166—219. Далей тэкст эпасу пра Гільгамеша цытуецца паводле да- 
дзенага выдання, у дужках — старонка. Пры цытаванні захоўваюцца, 
як і ў пазначаным вышэй выданні, лакуны паміж паўвершамі ў кліна- 
пісных таблічках, на якіх запісаны эпас пра Гільгамеша. Гэтыя лакуны 
дапамагаюць перадаць рытмічную аснову чатырохнаціскнога танічнага 
акадскага верша: два націскі (два музычныя такты), цэзура, а потым 
ізноў два націскі (сама наяўнасць гэтых лакунаў, асаблівае графічнае 
афармленне вершаванага тэксту сведчаць аб новым узроўні паэтычнай 
свядомасці ў параўнанні з шумерскімі тэкстамі).
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Самі багі мярцвеюць ад жаху, бачачы такую вялізную 
бядоту. Першая не вытрымлівае Іштар, якая пачынае 
плач па чалавецтву, што гіне на яе вачах, чалавецтву, за 
памнажэнне і росквіт якога яна адказвае. Багіня горка 
дакарае сябе за ўдзел у прыняцці такога неразумнага ра- 
шэння:

йштар крнчнт, 
Госпожа богов, 
«Пусть бы тот день 
Раз в совете богов 
Как в совете богов 
На гнбель людей монх 
Для того лн рожаю 
Чтоб, как рыбнй народ.

как в муках родов, 
чей прекрасен голос: 
обратнлся в глнну, 
я реншла злое.
я решнла злое, 
войну обьявнла?
я сама человеков, 
наполнялн море!»

(214)

Услед за Іштар пачынаюць галасіць і іншыя багі. 3 
вялікай эмацыянальнай сілай у паэме выяўленыя пачуцці 
аднаго-адзінага чалавека, які ўратаваўся са сваёй сям’ёй 
падчас жудаснай катастрофы, яго страшэннае ўзрушэнне 
пры поглядзе на свет, што сышоў без звароту, бязмежнае 
гора ад усведамлення, што «ўсё чалавецтва зрабілася глі- 
най», ад адчування ўласнай самоты:

Ходнт ветер 
Потопом буря 
Прн наступленнн 
Буря с потопом 
Я открыл отдушнну — 
Я взглянул на море — 
11 все человечество 
Плоской, как крыша, 
Я пал на коленп, 
По лнцу моему

шесть дней, семь ночей, 
покрывает землю.
дня седьмого 
войну прекратнля... 
свет упал на лмцо мне, 
тншь настала, 
стало глнной!
сделалась равннна.
сел н плачу, 
побежалн слезы.

(215)

Каб вызначыць, наколькі сышла вада патопу, Ут- 
Напішці выпускае трох птушак: голуба, ластаўку і крум- 
кача (таксама тры разы будзе выпускаць птушак Ной, але 
крыху іншых і ў іншай паслядоўнасці). Крумкач не хоча 
вяртацца на карабель: ён, як сказана ў тэксце, «каркае, 
есць і паскудзіць» (215). Гэта і становіцца для Ут-Напішці 
знакам таго, што можна выйсці на сушу. Ён прыносіць 
ахвяры багам, і яны злятаюцца на дым курэнняў. Багі вы- 
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рашаюць не падпускаць да ахвяры галоўнага віноўніка 
патопу — Энліля. Ён жа страшэнна раз’юшыўся, даведаў- 
шыся, што адзін чалавек выратаваўся: «Увйдсв корабль, 
разьярйлся Энлйль, // йсполнйлся гневом на богов Нгй- 
гов1: // “Какая это душа спаслася? // Нй одйн человек не 
должен был выжйть!”» (216). Але мудры Энкі спыняе яго 
пытаннем, у якім нельга не адчуць кпіны: «Ты — герой, 
мудрец меж богамй! // Как же, как, не размыслйв, Потоп 
ты устройл?» (216). Энліль, якому зрабілася сорамна, вы- 
рашае даць Ут-Напішці вечнае жыццё і пасяліць яго ў 
Краіне жывых (г. зн. несмяротных).

Так выглядаюць у агульных рысах тыя версіі падання 
пра патоп, якія, безумоўна, былі знаёмыя старажытна- 
яўрэйскай культуры і, магчыма, пэўным чынам уплывалі 
на яе. Але, захоўваючы памяць пра агульны першавыток 
сюжэта і нават некаторыя дэталі, Біблія дае кардынальна 
іншае асэнсаванне яго генеральнага зместу. Так, у шумер- 
скай і вавілонскіх версіях ніяк не матывуюцца паводзіны 
багоў: рашэнне наслаць на зямлю патоп з’яўляецца выні- 
кам іх непрадказальнай і невытлумачальнай бязлітаснас- 
ці, якая наогул уласцівая язычніцкаму ўяўленню пра ба- 
гоў (яны не павінныя тлумачыць чалавеку свае ўчынкі і 
часта дзейнічаюць, як, напрыклад, і ў «Іліадзе» Гамера, 
падпарадкоўваючыся толькі свайму капрызу). У Бібліі вель- 
мі выразна тлумачыцца, што патоп — пакаранне за чала- 
вечыя грахі, і нават падкрэсліваецца, што Бог пакутуе, 
бачачы зло, якое запаланіла створаны Ім свет. Гэты ма- 
тыў — цалкам новы і дзёрзкі на фоне старажытных куль- 
тураў: божышча, якое пакутуе з-за людзей, — нонсэнс для 
язычніцкіх уяўленняў; Біблія ж робіць пакуты за чалавека 
адметнай прыкметай Бога Жывога. Бог перажывае стра- 
шэнны боль ад усведамлення таго, што найлепшае Яго 
стварэнне, якому Ён падараваў свабоду волі, аказваецца 
нявартым гэтага высокага дару. Тэкст дэманструе, што 
Гасподзь таксама ведае моманты горкіх сумненняў і нават 
роспач і раскаянне (нагадаем яшчэ раз у крыху іншым 
перакладзе): «I ўбачыў Гасподзь, што вялікае зло чалавека 
на зямлі і што ўся схільнасць думак і памкненняў сэрца 

1 Ігігі — згодна з акадскай міфалогіяй, нябесныя багі (у адрознен- 
не ад Анунакаў, якія жывуць на зямлі).
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яго — толькі зло ва ўсялякі час. // I раскаяўся Гасподзь, 
што стварыў чалавека на зямлі, і засмуціўся ў сэрцы 
Сваім» (Быц 6:6—7). Гэты вялікі смутак і прыводзіць Бога 
да думкі пакараць грэшнае чалавецтва, знішчыць яго з 
твару зямлі разам з усім жывым, бо гэтае жывое было да- 
дзенае пад ахову чалавека і створаная на карысць яму, ён 
жа ператварыў гарманічны свет у суцэльнае ліха. Тым са- 
мым Біблія ізноў нагадвае пра вялізную адказнасць чала- 
века за навакольны свет, за ўсю прыроду. Болын таго, Біб- 
лія папярэджвае, што з-за чалавека могуць сказіцца ўсе 
законы прыроды і ўся зямля можа стаць разбэшчанай: «I 
разбэсцілася зямля перад Богам, і напоўнілася зямля зла- 
чынствам. // 1 ўбачыў Бог зямлю: і вось, яна разбэшча- 
ная, бо сказіла ўсялякая плоць шлях свой на зямлі» (Быц 
6:11—12). Такім чынам, упершыню ў паданні пра патоп 
дзеянні Божышча атрымліваюць псіхалагічную і этычную 
матывацыю. Каментуючы прыведзеныя вышэй біблейныя 
радкі пра раскаянне Самога Бога, Дз. У. Шчадравіцкі пі- 
ша: «Што ж азначае тут слова “раскаяўся” ў дачыненні да 
Самога Бога? Згодна з біблейным светапоглядам, Бог, ства- 
раючы свет, заснаваў яго на двух пачатках: “міласэрнасці 
і судзе”1, г. зн. любові і строгасці. Тут слова “раскаяўся” 
ўжываецца ў сэнсе: “змяніў стаўленне”, “змяніў кіраван- 
не”. Ад кіравання, заснаванага толькі на міласці, любові, 
Бог перайшоў да кіравання з дапамогаю суда і пакаран- 
ня»2. Як паведамляе Мідраш, пасля ста дваццаці гадоў, да- 
дзеных людзям на выпраўленне, і бачачы, што ніхто не 
пакаяўся, акрамя Мафусаіла і Ноя, Бог даў чалавецтву 
яшчэ сем дзён (адначасова гэта час жалобы па Мафусаі- 
лу, які памёр перад самым патопам3). Але і гэта не мела 

1 На іўрыце — Хэсэд (Міласэрнасць, Любоў) і Дзін (Суд), найваж- 
нейшыя атрыбуты Бога, праз якія Ён ажыццяўляе кіраванне светам, і 
перш-наперш — праз Міласэрнасць; у Кабале — яўрэйскай містыч- 
най традыцыі, якая сфарміравалася ў Сярэднявеччы, — дзве з дванац- 
цаці сфірот. эманацыяў трансцэндэнтнага Бога ў свет, праяваў Яго 
трансцэндэнтнай сутнасці, непадлеглай спасціжэнню і адчуванню ча- 
лавека.

2 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. М.: Теревмнф, 2001. С. 87.

3 Як у старажытнай, так і ў сучаснай іудзейскай традыцыі тэрмін 
жалобы складае сем дзён.
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ніякага выніку. «Што тычыцца Ашэма1, то Ён правёў 
гэтыя сем дзён у смутку, аплакваючы чалавецтва, якое 
адмовілася скарыстаць усё тое хараство, якім Ён хацеў 
яго абдарыць»2. Пасля сямі дзён жалобы Бог канчаткова 
вырашае пакараць чалавецтва»! сказаў Гасподзь: знішчу 
чалавека, якога Я стварыў, з твару зямлі, ад чалавека да 
скаціны, да гадаў і да птушак нябесных, бо я раскаяўся, 
што стварыў іх» (Быц 6:7). У незвычайным выразе «...зні- 
шчу чалавека... ад чалавека да скаціны, да гадаў і да пту- 
шак...», як лічыць Дз. У. Шчадравіцкі, «маюцца на ўвазе і 
тыя людзі, якія прайшлі нібыта “адваротную” духоўную 
эвалюцыю: дэградавалі да ўзроўню “скаціны і гадаў”, ста- 
лі нявартыя звання чалавека, бо без літасці забівалі і зні- 
шчалі сабе падобных; і тыя, хто з-за нядбаласці і няздоль- 
насці весці маральна адказнае жыццё, супраціўляцца ўсе- 
агульнаму злу сталі падобныя на “птушак нябесных”...»3

Прыняўшы вельмі жорсткае рашэнне, Бог — яшчэ ад- 
но выразнае адрозненне біблейнай версіі ад язычніцкіх — 
не робіць Сваёю мэтаю знішчэнне роду чалавечага: наад- 
варот, Ён свядома ратуе праведніка, спадзеючыся на адра- 
джэнне і духоўнае абнаўленне чалавецтва, аднаўленне — 
на новым узроўні — Запавету з ім: «Ноах знайшоў ласку ў 
вачах Госпада. // Вось жыццё Ноаха: Hoax быў чалавек 
праведны, бездакорны ў пакаленні сваім: Hoax хадзіў пе- 
рад Богам» (Быц 6:8—9). Такім чынам, чалавек ратуецца 
Богам не выпадкова, як у язычніцкіх версіях, а менавіта 
за яго праведнасць. Імя Hoax азначае на іўрыце «той, хто 
суцяшае», — магчыма, маецца на ўвазе, што ў разбэшча- 
ным «пакаленні патопу» толькі Hoax разам са сваім дзе- 
дам Метушэлахам (Мафусалам) маглі суцешыць Бога. Ці- 
кава, што «ласка», або «міласць» (у рускім Сінадальным 
перакладзе — «благодать»), гучыць на іўрыце як хен і скла- 
даецца на пісьме з тых жа зычных, што і імя Hoax. У гэ- 

1 Ашэм, дакладней, га-Шэм, — замена ў іудзейскай традыцыі невы- 
маўляльнага Тэтраграматона — Святога Імя Бога. Гл. падрабязней ва 
«Уводзінах» (раздзел «Кніга, роўная сусвету»), а таксама ў раздзеле «Таям- 
ніца стварэння».

2 Вейсман М., раббн. Мндраш рассказывает: В 6 т. Т. 1. Берешнт. 
Нерусалнм, 1990. С. 122.

3 Шедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 87.
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тым можна ўбачыць сімвалічнае ўказанне на тое, што 
Ной, які пры нараджэнні атрымаў асаблівае імя, пацвер- 
дзіў яго сваёй праведнасцю і ёю заслужыў ласку Божую. 
Усё тая ж вычарпальна кароткая формула праведнасці — 
«хадзіў перад Богам» — характарызуе жыццё Ноя, а сам 
ён вызначаны як праведнік — цадзік, і гэтае слова пахо- 
дзіць ад дзеяслова цадак. — «быць справядлівым», «апраўд- 
ваць». А гэта значыць, што праведнік сваёй праўдаю і ду- 
хоўнай чысцінёй перад Богам апраўдвае нават грэшнікаў, 
хадайнічае за іх у малітве перад Богам. Такіх праведнікаў 
у разбэшчаным «пакаленні патопу» было ўсяго два — Ной 
і Мафусал. Апошні памёр, калі Ною было шэсцьсот га- 
доў: Гасподзь чакаў, пакуль не скончыцца доўгі век пра- 
ведніка Мафусала; Ён цвёрда ведаў, што род Мафусала 
працягнецца, але не хацеў спрычыніць боль праведніку 
веданнем найвялікшай катастрофы ў гісторыі чалавецтва. 
Больш таго, як ужо гаварылася, Бог адцягнуў кару, каб 
не парушаць жалобу па Мафусалу і яшчэ раз даць шанц 
людзям апамятацца. Так, загадваючы Ною ўвайсці ў па- 
будаваны ім каўчэг, Бог кажа: «...увайдзі ты і ўся сям’я 
твая ў каўчэг, бо цябе ўбачыў Я праведным перада Мною 
ў гэтым пакаленні. // ...яшчэ праз сем дзён Я буду ліць 
дождж на зямлю сорак дзён і сорак начэй, і сатру ўсё 
існае, якое Я стварыў, з твару зямлі» (Быц 7:1, 4).

Ужо першыя пакаленні яўрэйскіх мудрацоў, тлумачаль- 
нікаў Пісання, чые разважанні былі зафіксаваныя на пісь- 
ме ў Талмудзе і Мідрашах, задумаліся над пытаннем: ча- 
му некалькі разоў Бог падкрэслівае, што Hoax быў не 
проста праведнікам, а «праведнікам у пакаленні сваім»? I 
на гэтае пытанне былі дадзеныя два амаль дыяметральна 
розныя адказы (такі плюралізм думак і меркаванняў вель- 
мі характэрны для іудзейскай традыцыі, у якой, па сут- 
насці, няма дагматыкі ў агульнапрынятым сэнсе слова1).

1 Выключэнне складаюць толькі так званыя іккарім — «карані», «ас- 
новы», альбо прынцыпы, веры; але нават яны вядомыя у розных кам- 
бінацыях, у розных рэдакцыях найбольш знакамітых законавучыцеляў- 
рабінаў. Самы агульнапрыняты варыянт догматаў веры вядомы ў рэдакцыі 
вялікага рэлігійнага мысляра, філосафа, рабіна — рабэну («настаўнік 
наш») Машэ бэн Маймона (акронім — РаМбаМ), альбо Майманіда (1135 
ці 1138, Кордава, Іспанія, — 1204, Фастат (Стары Каір)). «Трынаццаць
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Першы пункт гледжання (і ён стаў агульнапрынятым у 
класічнай іудзейскай традыцыі) сцвярджае, што Hoax быў 
праведнікам толькі ў сваім пакаленні, бязбожным і разбэ- 
шчаным, а калі б ён жыў у часы прарока Машэ (Майсея) 
альбо прарока Шэмуэля (Самуіла), то ён не лічыўся б вя- 
лікім праведнікам. Ужо традыцыйна яўрэйскія каментата- 
ры супастаўляюць і проціпастаўляюць двух праведнікаў, 
якія ва ўсім слухаліся голасу Бога, — Ноаха і Аўраама. I 
калі першага вызначаюць як «праведніка ў футры», то дру- 
гога — як «праведніка без футра». Тлумачыцца гэта на- 
ступнай прыпавесцю. Аднойчы два мудрацы-праведнікі 
апынуліся ў вельмі халодным памяшканні, дзе мусілі жыць 
і вывучаць Тору. Першы нацягнуў на сябе футра і схіліўся 
над старонкамі Святога Пісання. Другі ж з вялізнымі на- 
маганнямі знайшоў дровы, затапіў печ, абагрэў і сябе, і 
«праведніка ў футры» і толькі потым сеў за вывучэнне 
Торы. Ён — «праведнік без футра», г. зн. адкрыты свету, 
іншым людзям, той праведнік, які клапоціцца перш за ўсё 
за іншых, спачувае ўсяму жывому, заступаецца перад Бо- 
гам нават за грэшнікаў. Такім і быў Аўраам. Гаворка, та- 
кім чынам, ідзе пра дзве разнастайнасці праведнасці: пра-

прынцыпаў веры» Майманіда ўключаюць веру ў наступнае: 1) існаван- 
не Бога, Які дасканалы, самадастатковы і з’яўляецца прычынай быцця 
ўсяго астатняга; 2) адзінства Бога, якое адрозніваецца ад усіх астатніх 
відаў адзінства; 3) Бога нельга мысліць у тэрмінах цялеснага быцця, і 
антрапамарфізмы ў Бібліі патрэбна разумець у метафарычным сэнсе; 
4) Бог вечны; 5) толькі аднаму Богу трэба пакланяцца і падпарадкоўвац- 
ца, бо не існуе аніякіх пасрэдніцкіх сілаў, якія маглі б па ўласным мер- 
каванні задавальняць людскія маленні, таму ніколі не трэба гэтыя сі- 
лы заклікаць; 6) усё, што гаварылі прарокі, — ісціна; 7) Майсей стаіць 
вышэй за ўсіх прарокаў; 8) уся Тора была дадзеная Майсею; 9) Закон 
Майсееў (Тора) ніколі не будзе адменены ці заменены іншым законам, 
да Торы нічога не будзе прыбаўлена і з яе нічога не будзе выключана; 
10) Богу вядомыя ўсе ўчынкі людзей; 11) Бог узнагароджвае тых, хто 
выконвае запаведзі Торы, і карае тых, хто іх парушае; 12) у канцы Ba- 
coy абавязкова прыйдзе Машыах (Месія); 13) пасля прыходу Месіі ад- 
будзецца ўваскрэсенне з мёртвых. На аснове «Трынаццаці прынцыпаў 
веры» Майманіда склаўся асаблівы піют (рэлігійны гімн), які ўвайшоў у 
малітоўнік яўрэяў, — «Ані маамін» («Я веру»). Ён названы так таму, што 
кожны прынцып, выкладзены ў паэтычнай вершаванай форме, пачы- 
наецца са словаў «Я веру...» Ва ўсім астатнім іудзейская традыцыя за- 
стаецца плюралістычнай, у падыходзе да тлумачэння Святога Пісання 
не толькі дазваляе, але і заклікае ставіць самыя дзёрзкія пытанні, вы- 
казваць розныя думкі і сумненні.
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веднасць сама ў сабе, самадастатковая, і праведнасць, звя- 
заная з клопатам за людзей і імкненнем на справе дапа- 
магчы ім. Безумоўна, праведнасць менавіта ў апошнім 
разуменні з’яўляецца сапраўднай, несумненнай праведнас- 
цю. Згодна з тэкстам Торы, Hoax у адрозненне ад Аўраа- 
ма нават не спрабуе падаць голас за грэшнае і асуджанае 
на смерць чалавецтва. Гэта і ставілася яму ў віну, як і не- 
каторыя іншыя яго памылкі (пра гэта — ніжэй). Таксама 
традыцыйна паводзіны Ноаха, які не маліў Бога аб літасці 
да грэшнікаў, супастаўляюцца з паводзінамі прарока Май- 
сея, які адмовіўся жыць, калі будзе знішчаны яго народ і 
тым самым амаль прымусіў Бога памілаваць яго (Зых 
32:31—32). Але ў тых жа талмудычных трактатах зафікса- 
ваны і процілеглы пункт гледжання: Hoax — найвялікшы 
праведнік менавіта таму, што нават у страшэнна разбэ- 
шчаным пакаленні патопу ён змог застацца сапраўдным 
чалавекам, ва ўсім верным Богу. Гэта значыць, што каб 
ён жыў у пакаленнях Майсея ці Самуіла, то быў бы яшчэ 
большым праведнікам.

Так ці інакш, але імя Ноя ў нашай свядомасці застаец- 
ца як імя праведніка, нібыта новага Адама, з якім Бог 
звязаў надзею на існаванне болын праведнага чалавецтва, 
на адраджэнне ўсёй зямлі. Такім ён паўстае і ў іудзей- 
скай, і ў хрысціянскай традыцыі. Менавіта Ною Бог ад- 
крывае ўсю паўнату злачынства, усю бездань ліха, якое 
стала панаваць на зямлі: «I сказаў Бог Ноаху: канец уся- 
лякай плоці прыйшоў перада Мною, бо зямля напоўніла- 
ся злачынствам з-за іх. I вось, Я знішчу іх з зямлёю» (Быц 
6:13). Бог загадвае Ною пабудаваць вялізны каўчэг, на якім 
уратуюцца праведнік і яго сям’я, а таксама прадстаўнікі 
ўсяго жывога. Тэкст ізноў падкрэслівае, што Бог не хоча 
цалкам знішчыць зямны свет і чалавецтва і адразу дае 
Ною надзею на новы Саюз-Запавет з родам людскім, які 
пачнецца ад Ноя: «I вось, Я навяду патоп, ваду на зямлю, 
каб знішчыць усялякую плоць, у якой ёсць дух жыцця, 
пад нябёсамі; усё, што на зямлі, сканае. // Але з табою Я 
ўсталюю Мой Саюз, і ўвойдзеш у каўчэг ты і сыны твае, і 
жонка твая, і жонкі сыноў тваіх з табою» (Быц 6:17—18). 
Звяртае на сябе ўвагу, што традыцыйна словам «каўчэг» 
перадаецца іўрыцкае тэва, якім у аповедзе пра Майсея ў
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Кнізе Зыходу абазначаны сплецены з трыснягу кош, у 
які маці паклала немаўля — будучага прарока (Зых 2:3,5; 
пра сэнс гэтага супадзення гаворка пойдзе пазней); у вы- 
разе ж «Каўчэг Запавету» ў арыгінале ўжываецца слова 
арон — «скрыня», «куфар». Аднак у паданні пра патоп 
тэва — гэта нейкі вялікі карабель з мноствам палубаў, 
ярусаў і аддзяленняў. Ён быў зроблены з асаблівага дрэва 
гофэр і прасмолены знутры і звонку смалою. У тэксце 
дакладна ўказаныя яго параметры: «трыста локцяў даў- 
жыня каўчэгу, пяцьдзесят локцяў шырыня яго і трыццаць 
локцяў вышыня яго» (Быц 6:15). Старажытнаўсходні «ло- 
каць» — гэта мера даўжыні, якая складала прыкладна 
45 см; такім чынам, Ноеў каўчэг меў 135 м у даўжыню, 
22,5 м у шырыню і 13,5 м у вышыню. Гэта было гіганц- 
кае збудаванне, бо ў ім адпаведна задуме Божай мусілі 
ўратавацца не толькі Ной і яго сям’я, але і прадстаўнікі 
ўсяго жывёльнага свету, наогул — усяго жывога. Вось ча- 
му ў каўчэгу зробленыя тры ярусы: «...з ніжнім, другім і 
трэцім [жыллём] зрабі яго» (Быц 6:16). Згодна з больш 
познім тлумачэннем, ніжні ярус займалі земнаводныя і 
паўзуны, сярэдні — найвышэйшыя жывёлы (млекакормя- 
чыя), а верхні — людзі (птушкі знаходзіліся на самым 
версе каўчэга, як на верхняй палубе; паказальна, што гэ- 
тая трох’ярусная структура з’яўляецца адбіткам траістага 
парадка светабудовы ці сусветнага дрэва ў міфалагічных 
сістэмах амаль усіх народаў). Вельмі важна, што Hoax 
дэталёва дакладна выконвае ўсё, што загадвае яму Бог, у 
чым і праяўляецца перш за ўсё яго праведнасць. Нездар- 
ма ж у Кнізе Дварым, або Кнізе Другазаконня, будзе ска- 
зана: «Не прыбаўляйце да таго, што Я запаведваю вам, і 
не адбаўляйце ад таго...» (Друг 4:2). Гэта значыць, што са- 
праўдны праведнік дзейнічае ў адпаведнасці з воляй Бо- 
жай, не скажаючы Яго запаведзь, нічога не прыбаўляючы 
і не адбаўляючы па ўласнаму жаданню, таму што ў выні- 
ку ўсё можа скончыцца катастрофай. Так, калі б Ной не 
вытрымаў усе параметры каўчэга, апошні не вытрымаў бы 
націску вады; калі б ён не зрабіў асобныя аддзяленні на 
розных ярусах, то драпежныя жывёлы маглі б напасці на 
іншых і знішчыць іх. Ной таксама павінен быў назапасіць 
дастатковую колькасць ежы і корму для ўсіх, хто будзе 
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ратавацца ў каўчэгу. Яму даецца ўказанне ўзяць у каўчэг 
«ад усялякай плоці па два ... мужчынскага полу і жаноча- 
га няхай яны будуць» (Быц 6:19); адсюль у адпаведнасці 
са старажытным славянскім перакладам распаўсюджаны 
выраз: «всякой тварн по паре». Бог турбуецца аб працягу 
жыцця, і кожнае стварэнне павінна быць прадстаўленае 
дзвюма асобінамі — самцом і самкаю. Здаецца, што далей 
тэкст супярэчыць гэтаму: «I з усялякай скаціны чыстай 
возьмеш сабе па сямі, самца з самкаю, а са скаціны ня- 
чыстай — па два, самца з самкаю» (Быц 7:2; з гэтым мес- 
цам звязана таксама шырокараспаўсюджанае і заснаванае 
на скажэнні біблейнага тэксту «сем пар чыстых і сем ня- 
чыстых»; у тым і справа, што сем пар — толькі чыстых). 
Што гэта значыць, і чаму такое разыходжанне? Гэтую супя- 
рэчнасць можна прымірыць, памятаючы, што спачатку 
Бог дае ўказанне «якаснае» — аб захаванні прадстаўнікоў 
усяго жывога (таму — шнайім, «па два»), а пасля — «коль- 
каснае»: па сем пар ад чыстых і толькі па адной — ад 
нячыстых. «Чыстыя» ці «нячыстыя» жывёлы ў іудзейскай 
традыцыі вылучаюцца па ўказанні Самога Бога ў далей- 
шых кнігах Торы, і справа ў тым, што першыя (парнака- 
пытныя, жвачныя, г. зн. недрапежныя) вартыя для ахвя- 
равання Богу, а астатнія — не; да таго ж менавіта мяса 
чыстых чалавеку будзе дазволена ўжываць у ежу пасля 
патопу. Таму «чыстых» павінна быць больш паводле азна- 
чэння. Апрача таго, словы Божыя маюць, як заўсёды, глы- 
бінны духоўны сэнс: як падкрэслівае Дз. У. Шчадравіцкі, 
«дабро для свайго распаўсюджвання патрабуе ў сем разоў 
болып намаганняў, чым зло»1.

I вось выкананыя ўсе наказы Госпада, і Hoax з род- 
нымі (з жонкай, трыма сынамі і трыма жонкамі сыноў — 
усяго восем чалавек) уваходзіць у каўчэг і шчыльна зачы- 
няе за сабою дзверы. Дакладней, сказана так: «I зачыніў 
Гасподзь за ім» (Быц 7:16). «I было, праз сем дзён вада 
патопу прыйшла на зямлю. // На шасцісоты год жыцця 
Ноаха, у другі месяц, у семнаццаты дзень месяца, у гэты 
дзень адкрыліся ўсе крыніцы вялікай бездані і вокны ня- 

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Моясеево. С. 91.
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бесныя расчыніліся: // I быў дождж на зямлі сорак дзён і 
сорак начэй...» (Быц 7:10—13). Які «другі месяц» маецца 
на ўвазе? Біблейны каляндар змяняўся некалькі разоў. У 
Кнізе Зыходу Бог дае Майсею наказ пачынаць адлік меся- 
цаў з вясны, з месяца Авіў (у перакладзе з іўрыту — «ко- 
лас», бо гэта пара, калі паспявае ячмень; прыкладна ад- 
павядае красавіку). Пазней, пасля Вавілонскага палону, 
гэты месяц стаў называцца словам, якое было запазычана 
з акадскай мовы, — Нісан. Але раней, да часоў Майсея, 
новы год пачынаўся з першага асенняга месяца, які спа- 
чатку меў назву Этанім («моцныя», бо, згодна з падан- 
нем, у першы яго дзень нарадзіліся галоўныя патрыярхі), 
а пасля Вавілонскага палону стаў звацца Цішры, або Ціш- 
рэй (з яго і зараз пачынаецца новы год у адпаведнасці з 
яўрэйскім месяцовым календаром; у сонечным еўрапей- 
скім календары адпавядае верасню або другой палове ве- 
расня — першай палове кастрычніка). Такім чынам, па- 
топ пачаўся ў семнаццаты дзень другога асенняга месяца, 
які зараз завецца Хешван і адпавядае кастрычніку і част- 
кова лістападу. Гэта быў час, калі людзі «пакалення пато- 
пу» сабралі ўраджай і былі ўпэўненыя, што іх чакаюць 
толькі багацце і радасць, гулялі вяселлі (амаль ва ўсіх 
культурах яны прывязаныя да дажынкаў), пілі і елі, не 
ўсведамляючы, да якой бездані падышоў свет. Пазней 
евангельскія тэксты пацвердзяць, што такі погляд на час 
надыходу патопу ўсталяваўся яшчэ ў глыбокай старажыт- 
насці. Падкрэсліваючы нечаканасць для грэшнікаў пры- 
ходу Месіі і Страшнага Суда, Ісус Хрыстос кажа: «...Але, 
як было ў дні Ноя, так будзе і ў прышэсце Сына Чалаве- 
чага, // Бо, як у дні перад патопам елі, пілі, жаніліся і 
выходзілі замуж, да таго дня, як увайшоў Ной у каўчэг, // 
I не думалі, пакуль не прыйшоў патоп і не знішчыў усіх, — 
так будзе і прышэсце Сына Чалавечага...» (Мац 24:37—39).

Так, патоп абрынуўся на грэшнае чалавецтва нечака- 
на — менавіта таму, што яно абсалютна не ўсведамляла 
сваю разбэшчанасць. Апісанне патопу ў Бібліі сведчыць, 
што не толькі моцны лівень паліваў зямлю сорак дзён і 
сорак начэй, але і адчыніліся ўсе падземныя крыніцы, так 
што выйшаў з берагоў сусветны акіян. Усё ізноў стала той 
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самай вадзяной безданню, якая ўзгадваецца ў самым па- 
чатку Кнігі Быцця: у выразе «адкрыліся ўсе крыніцы вя- 
лікай бездані» выкарыстана тое ж слова — тэгом («бе- 
здань», «хаос»), што і ў Быц 1:2. Двойчы паўтораная лічба 
«сорак» падкрэслівае, што патоп — страшэннае пакаран- 
не чалавецтву, а сам лік «сорак» пры супастаўленні з ін- 
шым ужываннем яго (і кратных яму) у тэксце Бібліі (ча- 
тырыста гадоў егіпецкага рабства, сорак гадоў блукання 
па пустыні, сорак дзён паста, сорак гадоў міру і г. д.) 
дазваляе выявіць сэнс гэтага сакральнага ліку не толькі 
як тэрміну пакарання і пакаяння, але і ласкі Божай, у 
цэлым — як тэрміну канчатковага выяўлення волі Божай. 
Здаецца ізноў, што далей тэкст супярэчліва кажа пра сто 
пяцьдзесят дзён патопу (Быц 7:24; 8:3). Але гэты знешні 
алагізм тлумачыцца вельмі лёгка: паводка працягвалася 
150 дзён, але толькі першыя 40 дзён узровень вады павы- 
шаўся, а астатнія 110 дзён яна стаяла, пакрываючы ўсю 
зямлю, і пачала спадаць толькі праз 150 дзён. Безумоўна, 
апісанне патопу ў Бібліі мае не толькі канкрэтны фізіч- 
ны, але і глыбока метафізічны, духоўны сэнс: «I быў па- 
топ на зямлі сорак дзён, і памножылася вада, і панесла 
каўчэг, і ён падняўся над зямлёю. // I ўзмацнялася вада і 
вельмі памнажалася на зямлі, і каўчэг пайшоў па па- 
верхні вады. // I вада ўзмацнілася на зямлі надзвычайна, і 
пакрыліся ўсе высокія горы пад усім небам. // ...I загіну- 
ла ўсялякая плоць, што рухалася па зямлі, з птушак, з жы- 
вёлаў, са звяроў і з усіх гадаў, што поўзаюць па зямлі, і 
ўсе людзі» (Быц 7:17—19, 21). Паказальна, што людзі на- 
званыя апошнімі: тэкст падкрэслівае, што чалавек у ду- 
хоўным і маральным сэнсе апусціўся так нізка, што нават 
жывёлы і паўзуны вышэй за яго. Сама вада, што заліла 
ўсю зямлю, сімвалізуе ачышчэнне ад зла, што яе запала- 
ніла (вада — старажытны сімвал чысціні і святасці), a 
ўзвышэнне каўчэга над зямлёй — узвышэнне праведнікаў, 
якіх у час страшэннай навалы ратуе Гасподзь. Нездарма 
ж далей у хрысціянскай традыцыі Ноеў каўчэг становіцца 
сімвалам Царквы, у якую ўваходзяць пакорныя волі Бо- 
жай і ратуюцца ад пагібелі душы, а сам Ной успрымаецца 
як правобраз Месіі — выратавальніка чалавецтва (гл. 1 Пятр 
3:20—21). Апісанне патопу паўстае парадыгмаю ўратаван- 
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ня ад зла і бяды праз вернасць Богу, чысціню памкнен- 
няў і ўчынкаў, сцвярджае асабістую адказнасць кожнага 
чалавека перад Богам і пакаранне толькі за ўласную віну: 
«I сцёр [Бог] усялякую істоту, што на паверхні зямлі — ад 
чалавека да скаціны, і гадаў, і птушак нябесных, і былі 
сцёртыя яны з зямлі; і застаўся толькі Hoax і тое, што з 
ім у каўчэгу» (Быц 7:23). На думку Дз. У. Шчадравіцкага, 
выраз «ад чалавека да скаціны» («ад чалавека да жывёлі- 
ны") ізноў «падкрэслівае дэградацыю людзей, якія быццам 
бы прайшлі зваротны духоўны шлях — ад стану чалавеча- 
га да стану жывёльнага, бо ў іх цалкам стаў валадарыць 
жывёльны пачатак»1.

Роўна праз пяць месяцаў па старажытнаяўрэйскім ка- 
лендары вада патопу пачынае спадаць, і паказваецца з-пад 
вады самая высокая вяршыня блізкаўсходняй тэрыторыі, 
дзе і адбываецца дзеянне, — Арарат: «I спыніўся каўчэг у 
сёмы месяц, у семнаццаты дзень месяца, на гарах Ара- 
рацкіх» (Быц 8:4). Арарат, само імя якога роднаснае назве 
старажытнай дзяржавы Урарту, стаў сімвалам Арменіі, хоць 
і знаходзіцца зараз па-за яе межамі, на тэрыторыі Турцыі. 
Армянская цывілізацыя мае свае карані ў сівой старажыт- 
насці; яна сапраўды нашчадак цывілізацыяў Урарту і Эла- 
ма ў Месапатаміі; яна ж першай цалкам прыняла хрыс- 
ціянства ў IV ст. н. э.; шмат што звязвае яе і са старажыт- 
най біблейнай цывілізацыяй — яўрэйскай. Сам жа Арарат, 
дзякуючы біблейнаму тэксту, стаў сімвалам (як і Ноеў 
каўчэг, як і вясёлка, што з’явіцца пасля патопу) новага 
пачатку чалавецтва і адзінства чалавечай культуры. Такім 
чынам, каўчэг спыніўся на Арараце ў сёмым месяцы, г. зн. 
у першым вясеннім месяцы — Нісане, але выйсці з каў- 
чэга было яшчэ немагчыма, бо вельмі доўга сыходзіла ва- 
да — ажно да дзесятага месяца, у першы дзень якога па- 
казаліся вяршыні гор (Быц 8:5). Праз сорак дзён пасля 
спынення каўчэга Hoax адчыніў акно ўверсе і выпусціў 
крумкача, але той вярнуўся, бо не знайшоў сушы. Тады 
патрыярх выпусціў голуба, але і ён вярнуўся, бо вада яшчэ 
пакрывала ўсю зямлю («не знайшоў голуб месца спакою 
для нагі сваёй» (Быц 8:9). Hoax асцярожна ўзяў яго ў руку 

1 ЕЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхяй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тякннжне Моясеево. С. 94.
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і занёс у каўчэг, а потым ізноў выпусціў праз сем дзён (у 
тэксце настойліва абыгрываюцца сакральныя лікі). «I з’явіў- 
ся да яго голуб у час вячэрні, і вось — сарваны ліст алівы 
схоплены дзюбаю яго...» (Быц 8:11). Так Hoax даведаўся, 
што вада пачала сыходзіць і што паказаліся невялічкія 
ўчасткі сушы. Здаецца, тэкст сведчыць аб тым, што пака- 
заліся вяршыні дрэваў. Але Мідраш паведамляе, што на 
самой справе ўсе дрэвы загінулі падчас патопу і што 
голуб узяў гэты ліст алівы ў Ган Эдэн — Эдэмскім садзе, 
які, безумоўна, не закрануты быў патопам і брама якога 
расчынілася перад пасланнікам Ноаха. Так Сам Усявышні 
хацеў падбадзёрыць патрыярха і ўсё жывое ў каўчэгу і 
адначасова даць урок ім. Справа ў тым, што ў Эдэме 
было шмат дзівосных раслінаў, а голуб прынёс горкі 
ліст алівы. Тым самым ён як бы сказаў Ноаху: «Лепш 
атрымліваць ежу з рук Самога Усявышняга, нават калі 
яна горкая, чым карміцца з тваіх рук у каўчэгу, нават калі 
гэтая ежа салодкая, як мёд». Гэтая прыпавесць падкрэслі- 
вае найвялікшае значэнне для чалавека духоўнай ежы — 
Слова Божага. Сам жа прылёт голуба стаў для Ноаха вест- 
каю, што з-пад вады паказаліся выспачкі сушы, бо голуб, 
не адпачываючы, не змог бы даляцець да Эдэма. Яшчэ 
праз сем дзён Hoax ізноў выпусціў голуба, і цяпер той 
знайшоў сабе месца для гнязда і не вярнуўся. Голуб гэты 
сапраўды ўвайшоў у гісторыю духу, у гісторыю культуры, 
стаўшы назаўжды сімвалам міру, жыватворнага спакою. 3 
лістком ці маленькай галінкай алівы ён паўстае на шмат- 
лікіх выявах — ажно да галубкі Пікаса (ці Пікасо), што 
абвясціла мір пасля страшэннай навалы фашызму і Дру- 
гой сусветнай вайны ў Еўропе. У біблейнай сімволіцы з 
самых старажытных часоў голуб — сімвал Руах га-Кодэш, 
Духа Святога, а аліва — асаблівае дрэва, бо менавіта з яе 
пладоў па ўказанні Бога здабываюць святы алей, якім па- 
мазваюцца святары і цары, выбраннікі Божыя, алей, які 
сімвалізуе духоўныя дары, ласку Божую. Для рэлігійнай 
свядомасці голуб з лістом алівы стаў сімвалам прымірэн- 
ня чалавецтва з Госпадам, сімвалам яднання ўсіх людзей 
у Духу Божым — адзін з адным і з Адзіным Богам.

«I было, у шэсцьсот першы год, к першаму дню пер- 
шага месяца скончылася вада на зямлі. I зняў Hoax стра- 
ху з каўчэга, і ўбачыў, што вось, абсохла паверхня зямлі» 
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(Быц 8:13). Такім чынам, патоп скончыўся канчаткова роў- 
на праз год — к святому святу Рош-га-Шана, Пачатку ro­
fla, або яўрэйскага Новага года. (Гэта свята будзе далей 
усталяванае ў Торы Самім Богам і названае «святам Тру- 
баў», бо пачыналася яно з трублення ў святыя срэбраныя 
трубы святарамі, што служылі пры Каўчэгу Запавету1 ў 
Скініі2, а потым у Іерусалімскім Храме.) «I ў месяц другі, 
у дваццаць сёмы дзень месяца, высахла зямля. I сказаў 
Бог Ноаху так: // “Выйдзі з каўчэга ты і жонка твая, і сы- 
ны твае, і жонкі сыноў тваіх з табою. Усіх жывёлаў, якія з 
табою, ад усялякай плоці, з птушак, са скаціны, з усіх га- 
даў, што поўзаюць па зямлі, выведзі з сабою, і няхай 
разводзяцца яны на зямлі, і няхай пладзяцца і размна- 
жаюцца на зямлі”» (Быц 8:16—17). Гасподзь невыпадкова 
пачынае менавіта з такога наказу: тым самым Ён пад- 
крэслівае, што жыццё на зямлі амаль што пачынаецца 
нанова (паводле Мідраша, выжылі па-за сценкамі каўчэга 
толькі рыбы ў акіяне), таму, як у першыя Дні Стварэння, 
дае жывым істотам і чалавеку запаведзь працягу роду і 
засялення зямлі. Пакінуўшы каўчэг, Hoax будуе ахвярнік і 
прыносіць ахвяру ўсеспалення Богу — «ад усялякай скаці- 
ны чыстай і ад усіх птушак чыстых» {Быц 8:20). Гэта пер- 
шае апісанае ў Бібліі ахвяраванне ўсеспалення, калі ахвяр- 
ная жывёліна пасля заклання цалкам спальвалася на ахвяр- 
ніку (нагадаем, што ў выпадку з ахвяраваннем Авеля і 
Каіна такога ўдакладнення ў тэксце няма, і невядома, як 
яны прыносілі свае ахвяры). Такое ахвяраванне было шы- 
рока распаўсюджанае ва ўсіх культурах Старажытнага све- 
ту. Але Біблія кардынальна пераасэнсоўвае сэнс ахвяры: 
яна патрэбная не столькі для Бога (тым больш, што Ён у 
адрозненне ад язычніцкіх багоў не вымагае ні мяса, ні 
крыві ахвярных жывёлаў), колькі для самога чалавека — 
як знак яго гатоўнасці да служэння Богу, падпарадкаван- 
ня Яго волі. Смерць жывёліны сімвалізуе смерць жывёль- 
нага пачатку ў самім чалавеку, яго падпарадкавання па- 

1 Спецыяльнае пераноснае сховішча для Скрыжаляў Запавету з Дзе- 
сяццю Запаведзямі.

2 Скінія Адкрыцця, або Скінія Запавету, — паходная палатка, якая 
ўяўляла сабою пераноснае свяцілішча да збудавання Іерусалімскага Хра- 
ма; у Скініі захоўваўся Каўчэг Запавету.
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чатку духоўнаму. Ахвяраванне — назіральны вобраз пакаян- 
ня і выкуплення, без якіх чалавек не можа быць чалаве- 
кам у свеце Адзінабожжа, а сама гэтая назіральнасць вель- 
мі неабходная на ранніх стадыях развіцця рэлігійнай свя- 
домасці. Аднак ужо ў VIII ст. да н. э. яўрэйскія прарокі 
скажуць, што сапраўдныя ахвяры Богу — добрыя справы 
і малітвы, «ахвяры вуснаў нашых» (Ос 14:3). Акрамя таго, 
у іудзейскай традыцыі ўпершыню ў Старажытным свеце 
ахвяраванне было лакалізаванае ў прасторы і ў часе: яно 
магло адбывацца толькі перад Скініяй Запавету ці, пазней, 
ва ўнутраным святым двары Іерусалімскага Храма, дзе 
стаяў ахвярнік Адзінаму Богу, і сам абрад мог выконваць 
толькі святар-кагэн з дапамогаю левітаў. Звычайны чала- 
век ніяк не мог па ўласнай волі забіваць жывёлу і прыно- 
сіць яе ў ахвяру. Пасля ж разбурэння Другога Храма ў 
іудзейскай традыцыі спыняюцца ўсякія ахвяраванні; іх кан- 
чаткова замяняе ў сінагагальным богаслужэнні малітва — 
шчырая і ўзнёслая падзяка Богу ці пранізлівая, споўненая 
тугі, скрухі (перадусім з-за сваёй духоўнай недасканалас- 
ці) і пакоры просьба аб дапамозе і выратаванні. Такое ж 
найважнейшае значэнне набывае малітва і ў хрысціянскай 
традыцыі, якая ў цэнтр сваёй ментальнасці ставіць вялі- 
кае ахвяраванне Бога ў імя выратавання людзей. Камен- 
туючы эпізод з ахвяраваннем Ноя, Дз. У. Шчадравіцкі 
ўзгадвае радок Псальмы — «Ахвяры Богу — дух скрушаны; 
сэрцам скрушаным і журботным ты, Божа, пагарджаць не 
будзеш» (Пс 51/50:19) — і піша: «Скрушаны дух — вось 
ахвяра Богу. Гэтыя словы як нельга больш падыходзяць 
да Ноя: уявім сабе ўнутраны стан таго, хто перажыў па- 
топ і ўбачыў знішчэнне ўсяго чалавецтва. Ной больш за 
год правёў у каўчэгу, падвяргаючыся смяротнай небяспе- 
цы, і ўсё ж застаўся цвёрдым у сваёй веры. Ён поўнасцю 
спадзяваўся на Бога, бо ніякай іншай дапамогі, ніякай 
іншай надзеі ў яго не было. Стан Ноя — стан непахіснага 
ў сваёй веры праведніка. Але ў той жа час Ной — чалавек 
спагадлівы. Праведнік жа — гэта той, хто шкадуе людзей, 
моліцца за іх, упрошвае Бога злітавацца над імі; і бачыць 
яму, як пакаранне спасцігае людзей, няхай сабе нават і 
грэшнікаў, якія цалкам пакаранне заслужылі, усё роўна 
вельмі цяжка. I вось гэтая барацьба, гэтае існаванне ў 
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душы Ноя замілавання перад Богам, Які выратаваў яму 
жыццё, і спачування, спагады да ўсіх загінуўшых “скруш- 
ваюць” яго дух у момант ахвяравання. Ахвяраю Ной ухва- 
ляе Бога за выратаванне: “Табе прынясу ахвяру хвалы, і 
імя Госпада заклічу” (Пс 115:8)»1.

Вельмі важна, што Бог прыхільна прымае ахвяру Ноя, 
тым самым прымаючы ўзыходжанне яго духу да Сябе. У 
тэксце Торы сказана: «I адчуў Бог прыемны пах ахвяры, і 
сказаў у сэрцы Сваім: не буду больш праклінаць зямлю за 
чалавека, таму што намер сэрца чалавека злосны ад [з-за] 
юнацтва яго; і не буду болын паражаць усё, што жыве, як 
Я зрабіў» (Быц 8:21). «...адчуў ... пах ахвяры» — безумоў- 
на, метафарычны антрапамарфізм у дачыненні да Бога; да 
таго ж старажытнаяўрэйскае слова рэйах («прыемны пах», 
«духмянасць») мае той жа корань, што і рўах («вецер» і 
адначасова «дух»), Таму «адчуванне» Богам «духмянасці» 
ахвяры — гэта бачанне Ім шчырага духоўнага памкнення 
Ноаха, узыходжання яго духу. За гэтую шчырую падзяку 
Бог і дае «ў сэрцы Сваім» клятву не праклінаць зямлю за 
чалавека і не караць больш так жорстка чалавецтва, тым 
больш што толькі пачынаецца новы яго шлях; вядома, на 
гэтым шляху чалавецтва будзе рабіць памылкі, бо яно 
яшчэ ў юнацкім узросце, яно яшчэ не сцвердзілася ў За- 
коне Божым. Скрытым у словах Божых спадзяваннем, што 
чалавецтва будзе ўзыходзіць у сваёй сталасці і мудрасці, a 
таксама ўсталяваннем нармальнага цыркулявання дня і 
ночы, пораў года, кола жыцця чалавечага завяршаецца 
аповед уласна пра патоп: «Надалей ва ўсе дні зямлі сяўба 
і жніво, і сцюжа і цяпло, і лета і зіма, і дзень і ноч не 
спыняцца» (Быц 8:22). Новая ж старонка чалавечай гісто- 
рыі пачнецца з благаславення Божага Ною і яго нашчад- 
кам, з усталявання новага Саюзу-Запавету з усім чалавецт- 
вам, пра што і пойдзе гаворка ў наступным раздзеле.

Ной і патоп узгадваюцца і ў іншых кнігах Танаха, 
напрыклад у Псальмах (Пс 29/28:10), у кнігах прарокаў. У 
Кнізе прарока Йешаягу (Ісаі) гучыць напамін пра абяцан- 
не Бога «не наводзіць больш патопу», якое суадносіцца з 

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тмкннжне Моясеево. С. 96.
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благаславеннем Госпада Свайму народу і з абяцаннем на- 
дыходу месіянскіх часоў, сапраўднага Валадарства Божага 
на зямлі. У цяжкі час звяртаючыся да Абшчыны Ізраіля 
(Кнэсэт Йісраэль) і метафарычна прыпадабняючы Сябе 
Жаніху і Мужу, а яе — Нявесце і Жонцы, Гасподзь гаво- 
рыць: «Не бойся, бо не будзеш ты аганьбаваная, і не 
саромейся, бо не будзеш абняслаўленая, бо пра сорам 
юнацтва свайго забудзеш і пра няслаўе ўдаўства свайго 
ўспамінаць больш не будзеш; // Бо Муж твой — Творца 
твой, Гасподзь Цэваот — імя Яго, і Збавіцель твой — 
Святы Йісраэля, Богам усёй зямлі назавецца Ён; // Бо як 
жонку пакінутую і духам засмучаную заклікаў цябе Гас- 
подзь, і як жонку юнацтва, якой выракліся, — сказаў Бог 
твой. // На малое імгненне пакінуў Я цябе і з міласцю вя- 
лікаю сабяру цябе. // У запале гневу схаваў Я на імгненне 
твар Свой ад цябе і міласцю вечнаю памілую цябе, — 
сказаў Збавіцель твой, Гасподзь; // Бо гэта ў Мяне воды 
Ноаха: як кляўся Я, што воды Ноаха не пройдуць болей 
па зямлі, так пакляўся Я не гнявіцца на цябе і не ўпікаць 
табе; // Бо горы зрушацца і ўзгоркі затрасуцца, а міласць 
Мая не адступіць ад цябе, і запавет міру Майго не пахіс- 
нецца...» (Іс 54:4—10). У Кнізе прарока Йехэзкэля (Іезэ- 
кііля) імя Hoax узначальвае тройцу найвялікшых правед- 
нікаў (у іх ліку — Іёў і Даніэль), якія, на думку прарока, 
сваёй праведнасцю ўратуюць свае душы нават тады, калі 
Бог з-за грахоў зробіць Зямлю Абяцаную пустэчай (Іез 
14:14—20). Ноя ўзгадвае і знакаміты Йегауа бэн Сіра (Ісус, 
сын Сірахаў) у сваёй Кнізе Мудрасці, якая ўвайшла на 
правах другакананічнай у хрысціянскую Біблію, — узгад- 
вае як адзін з найвыдатнейшых узораў дасканалай пра- 
веднасці: «Ной аказаўся дасканалым, праведным; у час 
гневу ён быў суцяшэннем; // таму зрабіўся астаткам на 
зямлі, калі быў патоп; // з ім заключаны быў адвечны за- 
павет, што ніякая плоць не знішчыцца болып патопам» 
(Сір 44:16—18).

Прыпавесць пра патоп у Кнізе Быцця — адзін з са- 
мых слынных фрагментаў біблейнага тэксту. Няма дзіця- 
ці, якое б не чула пра патоп і пра Ноя, нават ні разу не 
адкрыўшы Біблію. Таму не трэба здзіўляцца, што гэты 
сюжэт шырока распрацоўваўся далей у розных рэчышчах 
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і традыцыях. Па-першае, аповед пра патоп стаў прадме- 
там глыбокіх разважанняў яўрэйскіх мудрацоў і стрыж- 
нем, вакол якога складаліся шматлікія яўрэйскія паданні. 
Агада і Мідраш, з аднаго боку, больш падрабязна і глыбо- 
ка раскрываюць маральны сэнс сюжэта (і частка гэтых 
каментараў ужо прыводзілася), з другога — прыбаўляюць 
шмат дзівосных, часам нават казачных падрабязнасцяў у 
жыццяпіс Ноя і ў апісанне падзей, звязаных з патопам. 
Так, Агада распавядае, што адразу пасля нараджэння Ноа- 
ха ўсё цела немаўляці заззяла яркім святлом і асвяціла 
ўсю хату. Цудоўнае дзіця адразу стала на ногі і пачало 
маліцца (відавочныя тыпалагічныя сыходжанні з падан- 
нямі пра іншых правідэнцыяльных немаўлятаў — Аўраама, 
Майсея і інш.). Уражаны гэтым дзед Ноаха, Метушэлах, 
паводле эфіопскай версіі Кнігі Эноха, ідзе на самы край 
зямлі ддя таго, каб сустрэцца з Ханохам (Энохам) і даве- 
дацца ў яго пра наканаванне хлопчыка, а потым дае яму 
лёсавызначальнае імя Hoax. У Мідрашы падкрэсліваецца, 
што Hoax — адзін з трох праведнікаў-цадзікаў, на правед- 
насці якіх трымаецца свет, — разам з Адамам і Аўраамам. 
Мідраш настойвае, што гэта трэба разумець літаральна, бо 
кожны з трох пералічаных праведнікаў выратаваў свет ад 
пагібелі. Менавіта да Ноаха, лічаць яўрэйскія мудрацы, мае 
дачыненне першы слынны радок першай Псальмы: «Шчас- 
лівы муж, які не ходзіць на раду зладзеяў, не стаіць на 
шляху грэшных і не сядзіць у сабранні глумлівых» (Пс 1:1). 
Насуперак страшэнна грэшнаму, глумліваму, бязбожнаму 
свайму пакаленню Hoax непахісна захоўваў веру і выкон- 
ваў усе запаведзі Божыя. (3 другога боку, як ужо адзнача- 
лася раней, мудрацы паставілі ў памылку Ноаху тое, што 
ён не хадайнічаў актыўна перад Богам за выратаванне 
людзей.) Агада дадае, што, выразна ўсведамляючы ўсю раз- 
бэшчанасць свету, Hoax доўга не хацеў жаніцца, каб не 
мець дзяцей, якія прымушаныя будуць жыць у такім бяз- 
божным свеце. Але пасля ён усё-такі ўзяў шлюб з правед- 
най Наамаю, якая і нарадзіла яму трох сыноў — Шэма, 
Хама і Йефэта, і яны таксама хадзілі шляхамі Госпада, як 
вучылі іх бацька і дзед. Нібыта рэабілітуючы сябе за тое, 
што не папрасіў Бога злітавацца над чалавецтвам, Hoax 
(а праз яго — Сам Бог) спрабаваў папярэдзіць чалавецтва.
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Так, 120 гадоў ён будаваў каўчэг, і шматлікія людзі пы- 
таліся, што гэта будуе Hoax. Але, пачуўшы праўду, людзі 
толькі кпілі над Ноахам ці пракліналі яго. Вось як рас- 
павядае пра гэта Мідраш Танхума: «Рав1 Гуна са слоў рабі 
Ёсэ вучыў: “На працягу ста дваццаці гадоў да патопу Гас- 
подзь перасцерагаў род чалавечы і, не бачачы ні ў кім 
раскаяння, загадаў Ною пачаць збудаванне каўчэга. Стаў 
Ной саджаць кедравыя дрэвы. “Для чаго табе гэтыя дрэ- 
вы?” — пыталіся ў яго людзі. Ной адказваў: ‘Тасподзь 
вырашыў паслаць патоп на зямлю і загадаў мне пабуда- 
ваць каўчэг, каб выратавацца ад патопу мне і сям’і маёй”. 
Смяяліся з Ноя людзі, здзекаваліся над ім, гледзячы, як 
рупліва ён палівае свае кедры, клапоцячыся аб паспяхо- 
вым росце іх; не пераставалі смяяцца і тады, калі ён, 
ссекшы дрэвы, пачаў распілоўваць іх на дошкі. Усе папя- 
рэджанні былі марныя — і настаў патоп. Бачачы непаз- 
бежную пагібель сваю, узлаваныя, звар’яцелыя людзі спра- 
бавалі разбурыць каўчэг, але ён, па ўзмаху рукі Усявыш- 
няга, быў акружаны львамі”»2. Збудаванне каўчэга было 
адначасова выпрабаваннем для Ноаха: выконваючы, ня- 
гледзячы на кпіны і здзекі, запаведзь Бога, ён станавіўся 
духоўна чысцейшы.

Агада і Мідраш асабліва падкрэсліваюць пяшчотны 
клопат Ноаха аб усіх жывых істотах, якія апынуліся ў 
каўчэгу. Ён і яго сыны працавалі дзень і ноч, каб свое- 
часова пакарміць звяроў і птушак, бо ўсе яны патрабавалі 
ежы ў розны час. Hoax не ведаў адпачынку, і шмат якіх 
звяроў карміў са сваіх рук. Аднойчы, паведамляе адно з 
паданняў, ён з жахам усвядоміў, што зусім забыўся на 
птушку Хул (так у яўрэйскіх паданнях завецца Фенікс), 
што сядзела ў клетцы, схаванай унутры каўчэга. Калі ён 
прыбег да яе, то знайшоў яе жывою і, уражаны, усклік- 
нуў: «Табе што, не трэба ежы?» Птушка адказала: «У мя- 
не не хапала сумлення патурбаваць цябе. Я бачыла, што

1 Рав (літаральна з іўрыту — «вялікі», а таксама «настаўнік») — 
ветлівы і паважлівы зварот да законавучыцеля, знаўцы Торы і Талмуда; 
адсюль — рабі («настаўнік мой»), равін (бел. рабін), а таксама — у 
хасідскай традыцыі — рэбэ.

1 Агада: Сказання, прнтчн, нзречення Талмуда н Мндрашей / Пер. 
С. Г. Фруга. М., 1993. С. 19-20.
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ты заняты, і вырашыла не прыбаўляць табе работы». «Маё 
табе благаславенне! — усклікнуў Hoax. — Я зычу табе, каб 
ты жыла вечна!» (трактат Сангедрын). Узнікаюць фальк- 
лорна-казачныя паданні пра фантастычна вялікага звера 
Рэгэма, які быў такі вялізны, што не мог увайсці ў каў- 
чэг, і тады Hoax прывязаў яго вельмі моцна звонку і свое- 
часова карміў, як і іншых жыхароў каўчэга; пра волата 
Ога, таксама прывязанага звонку і выратаванага. Пра сам 
жа патоп Мідраш паведамляе, што на зямлю падаў не 
проста дождж, але вада з агнём; кожная кропля даводзі- 
лася да кіпення ў Гегіноме (адсюль — Геена), і дождж 
быў такі гарачы, што з людзей злазіла скура. 3 усіх кры- 
ніцаў і калодзежаў на зямлі білі струмені гарачай вады, і 
людзі пакалення патопу, якія не ведалі літасці, бралі сваіх 
малых дзяцей і іх целамі затыкалі адтуліны. Усе людзі 
загінулі, ад іх целаў не засталося нічога, нават маленькай 
пазванковай косткі луз, з якой Бог можа ўваскрэсінь чала- 
века, бо яны былі нявартыя ўваскрэсення. Катастрофа, 
якая абрынулася на зямлю, была самай жудаснай у гісто- 
рыі чалавецтва. I калі Hoax выйшаў з каўчэга і ўпершыню 
за год стаў на цвёрдую глебу, ён не вытрымаў і заплакаў: 
«Валадар Сусвету! Тваё імя — Міласэрны. Чаму ж не па- 
шкадаваў Ты Сваіх стварэнняў?» На гэтае Бог адказаў 
Ноаху, што маліць за сваіх грэшных сабратоў патрэбна 
было тады, калі Ён абвясціў пра патоп. I тады Hoax апра- 
нуў асаблівую нябесную вопратку, зробленую некалі Гос- 
падам для Адама і ўзятую ў каўчэг. У гэтым святочным 
адзенні — правобразе рызы першасвятара Агарона (Ааро- 
на) — Hoax прынёс чатыры ахвяры Богу на месцы буду- 
чага Храма ў Іерусаліме. Пры гэтым ён маліў Госпада 
ніколі больш не пасылаць на зямлю патоп, і Гасподзь 
прыняў з прыхільнасцю яго малітву, бо Hoax даў добры 
прыклад усім наступным пакаленням — служыць і маліц- 
ца толькі Адзінаму Богу. Менавіта тады, паведамляе Мід- 
раш, Бог і пакляўся ніколі больш не праклінаць зямлю і 
не знішчаць усё жывое патопам. У цэлым яўрэйская тра- 
дыцыя разглядае Ноаха як найвялікшага праведніка, як 
новага Адама, прабацькі ўсяго пасляпатопнага чалавецт- 
ва, да якога належым і мы. Ён, які заключыў урачысты 
Запавет з Богам як прадстаўнік усяго чалавецтва, займае 

221



асаблівае пасярэдняе — дзесятае — месца паміж Адамам, 
з аднаго боку, і Аўраамам — з другога.

Імя Ноя і падзеі патопу былі добра вядомыя і аўтарам 
Новага Запавету. Вышэй ужо адзначалася, што Евангеллі 
ўтрымалі ў сабе выказванні Ісуса аб тым, што прышэсце 
Месіі — Сына Чалавечага — для многіх людзей будзе та- 
кім жа раптоўным, як патоп у дні Ноя (Мац 24:37—39; 
Лук 17:26—27). У Другім Пасланні апостала Пятра пра 
патоп гаворыцца як пра грозную перасцярогу чалавецтву, 
у кантэксце думкі пра найвышэйшы Страшны Суд у канцы 
часінаў: «...У пачатку Словам Божым неба і зямля скла- 
дзеныя з вады і вадою: // Таму тагачасны свет загінуў, 
патоплены вадою. // А цяперашнія неба і зямля, якія тры- 
маюцца тым жа Словам, захоўваюцца для агню на дзень 
Суда і пагібелі грэшных чалавекаў...» (2 Пятр 3:5—7). На 
думку Дз. У. Шчадравіцкага, «гэтыя словы апостала мож- 
на зразумець як прароцкае прадбачанне ядзернай пагро- 
зы, якая стала рэальнасцю ў нашы дні»1. Цікава, што ўжо 
ў тыя старажытныя часы было пастаўлена пытанне: а ці 
будуць хоць калі-небудзь уратаваныя душы грэшнікаў, 
што загінулі падчас патопу? Ці зазнаюць яны пакаянне і 
збаўленне? Відаць, на гэтае пытанне існавалі дыяметраль- 
на процілеглыя адказы, і адзін з іх зафіксаваны ў равініс- 
тычных каментарах, другі — у Новым Запавеце. Так, у 
Першым Пасланні апостала Пятра сказана, што Хрыстос, 
«адданы смерці па плоці, але ажыўшы духам», сышоў у 
«цямніцу духаў» («Сашэсце ў пекла» — кананічны сюжэт 
у хрысціянскай іканаграфіі) і там прапаведаваў «непакор- 
ным Божаму доўгацярпенню, што іх чакала, у дні Ноя, 
падчас будаўніцтва каўчэга...» (/ Пятр 3:18—20). Гэта зна- 
чыць, што тыя душы, якія не пакаяліся за 120 гадоў, да- 
дзеных чалавецтву для пакаяння перад патопам, знайшлі 
пакаянне і выкупленне дзякуючы Хрысту.

Для хрысціянскай традыцыі Ной (разам з Даніілам, 
які кінуты быў у львіны роў, разам з трыма юнакамі, што 
ўратаваныя былі ў вогненнай печы) уяўляе сабою, павод- 
ле словаў С. С. Аверынцава, «ідэальны ўзор бадзёрага даве- 
ру да Бога ў самай сярэдзіне непераадольнай катастро- 

1 ІДедровшдкпй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8. Т. 1—3. Пятн- 
кннжне Момсеево. С. 102.
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фы», а каўчэг, «што прымае ў сябе ўратаваных сярод све- 
ту, які гіне, — ...выразны сімвал прызначэння Царквы»1. 
Раннімі айцамі Царквы патоп прыпадабняўся хрышчэн- 
ню — апусканню цалкам у ваду для сімвалічнага ачы- 
шчэння ад грахоў (тое, што традыцыйна перакладаецца 
на славянскія мовы як «хрышчэнне», у грэчаскім тэксце 
Новага Запавету гучыць як бапцісмос — «апусканне [у Ba- 
fly]»). На выявах у рымскіх катакомбах Ноеў каўчэг, што 
плыве сярод бурлівых хваляў патопу, увасабляе хрысціян- 
скую канцэпцыю ўваскрэсення; пры гэтым раннехрыс- 
ціянская традыцыя абапіраецца на шырока распаўсюджа- 
ны ў язычніцкіх культурах архетып падарожжа мёртвых 
на лодцы ці караблі ў іншы свет (напрыклад, пахавальны 
рытуал у егіпцянаў, уяўленні пра ладдзю Харона ў грэкаў 
і г. д.) і адначасова кардынальна яго пераасэнсоўвае. На 
самых старажытных выявах каўчэг выглядае як прама- 
вугольная скрыня ці труна, далей паступова пераўтвараецца 
ў карабель. У іканаграфіі Ной паўстае як сівабароды стары; 
у руках ён часта трымае ў якасці атрыбута каўчэг, які вы- 
глядае як лодка ці карабель (напрыклад, фрэска Феафана 
Грэка, 1378). У эпоху Сярэднявечча каўчэг ператвараецца ў 
свайго кшталту плывучы дом, з вокнаў якога выглядаюць 
розныя жывёлы. У мастацтве эпохі Рэнесансу каўчэг стано- 
віцца сапраўдным караблём, і сыны Ноя будуюць яго пад 
назіраннем бацькі; каўчэг-карабель паўстае сярод бурлівых 
хваляў патопу, жывёлы стаяць на палубе ці выглядваюць з 
ілюмінатараў. Вельмі распаўсюджаныя ў хрысціянскім мас- 
тацтве сюжэты з Ноем, які выпускае голуба з каўчэга (ма- 
заіка касцёла Сан-Марка ў Венецыі, канец XII — пачатак 
XIII ст.); з Ноем, да якога ляціць голуб с лістом алівы; з каў- 
чэгам, які спыніўся на Арараце; з ахвярапрынашэннем Ноя 
(сярод найбольш славутых інтэрпрэтацыяў — фрэска Міке- 
ланджэла на плафоне Сікстынскай капэлы ў Рыме, 1508— 
1512). У хрысціянскай традыцыі Ной як збавіцель роду ча- 
лавечага, які дзейнічае ў адпаведнасці з воляй Божай, раз- 
глядаецца і ў якасці аднаго са старазапаветных «прататы- 
паў» Самога Хрыста. «Прапаведнікам праўды» названы ён 
у Другім Пасланні апостала Пятра (2 Пятр 2:5).

1 Аверннцев С. С. Ной // Мнфы народов мнра: Энцнклопедня: 
В 2 т. М., 1991-1992. Т. 2. С. 226.
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Цэлы шэраг паданняў пра Ноя і патоп склаўся ў ар- 
мянскай культуры. Несумненна, гэта абумоўленае тым, 
што сам армянскі народ глыбокімі каранямі звязаны з 
жыхарамі біблейнай краіны Арарацкай, або дзяржавы 
Урарту (той жа корань, што Арарат, але ў акадскай рэ- 
дакцыі), якая ўзгадваецца ў Кнігах прарокаў Ісаі і Іераміі 
(Іс 37:38; Іер 51:27). Як ужо адзначалася, армянскі народ 
быў першым народам, які цалкам прыняў хрысціянства 
(Армянская Царква з’яўляецца аўтакефальнай, г. зн. са- 
мастойнай хрысціянскай Царквой, якую ўзначальвае Ка- 
талікос усіх армянаў). Ён вельмі рана пазнаёміўся з Біб- 
ліяй, і таму нядзіўна, што тут склалася шмат розных па- 
данняў пра патоп. Але многія даследчыкі лічаць, што 
частка гэтых паданняў мае яшчэ дабіблейныя карані і 
звязаная з агульнамесапатамскай «памяццю» пра патоп. 
Так, захавалася вельмі старажытная армянская песня пра 
гару Сіпан, якая знаходзіцца недалёка ад Арарата (уласна 
армянская назва апошняга — Масіс). У песні гаворыцца, 
што спачатку Ноеў каўчэг прыстаў менавіта да гары Сі- 
пан і што Ной сказаў: «Сіпан, прымі мяне! Сіпан, прымі 
мяне!» А Сіпан адказаў: «Ідзі на Масіс, ідзі на Масіс, што 
вышэй за мяне!» Калі ж Ной выйшаў з каўчэга, то пер- 
шае паселішча, згодна з паданнем, ён заснаваў у тым мес- 
цы, дзе знаходзіцца горад Нахічэван (або Нахічэвань), 
назва якога этымалагізуецца як «прытулак Ноаха (Ноя)». 
Паводле аднаго з паданняў, назва горада Ерэван, якая па- 
ходзіць ад армянскага слова ерэвал, або ерэвангал («паказ- 
вацца», «з’яўляцца»), звязаная з тым момантам, калі Ной 
упершыню ўбачыў сушу і ўсклікнуў: «Яна паказалася!» 
Дайшлі таксама армянскія песні пра гару Сім, якая зна- 
ходзіцца на тэрыторыі турэцкай Арменіі. Яе імя захоўвае 
памяць пра сына Ноя Шэма (Сіма), нашчадкі якога, па- 
водле біблейнай гісторыі, адыграюць асаблівую ролю ў 
гісторыі чалавецтва. Армянскае царкоўнае паданне распа- 
вядае пра тое, як нізібінскі біскуп Іакаў узышоў на Ара- 
рат і прынёс адтуль абломак Ноевага каўчэга, што і сёння 
захоўваецца як святая рэліквія ў Эчміадзінскім манастыры.

Вобраз Ноаха ўвайшоў таксама — пад безумоўным 
уплывам Бібліі і яўрэйскай агадычнай традыцыі — у К.а- 
ран. У мусульманскай традыцыі Нух (так трансфармавана 
імя Ноаха ў арабскай мове) з’яўляецца адным з прарокаў 
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і пасланнікаў Алаха, як і Ібрагім (Аўраам), Муса (Майсей), 
Іса (Ісус) і «пячаць прарокаў» — Мухамад. Нух вызначаец- 
ца ў Каране як «удзячны раб» (Каран 17:3), «верны паслан- 
нік» Алаха (Каран 26:107), «угаворшчык ясны» грэшных 
супляменнікаў (Каран 11:27; 71:2). Пра Нуха і патоп ідзе 
гаворка ў 11-й суры (раздзеле) Карана «Худ», а адна з 
сураў, 71-я, так і завецца — «Нух». Згодна з ёю, Алах па- 
слаў Нуха да грэшных людзей, каб папярэдзіць іх аб бу- 
дучым пакаранні, калі яны не адумаюцца: «Сапраўды, Мы 
паслалі Нуха да яго народа: “Угаворвай твой народ, 
пакуль не прыйшло да іх пакаранне пакутлівае!”» (Каран 
71:1; тут і далей — паводле перакладу I. Ю. Крачкоўска- 
га). Нух пачаў гаварыць да народа: «О народ мой! Я для 
вас угаворшчык ясны: пакланяйцеся Алаху, бойцеся Яго і 
слухайцеся мяне! Тады даруе Ён вам вашы грахі і адцягне 
вам да названай мяжы. Сапраўды, мяжа Алаха, калі 
прыйдзе, — не адтэрміноўваецца. Калі б вы ведалі!» (Ка- 
ран 71:2—4). Але людзі не хацелі слухаць Нуха, і тады 
Алах загадаў яму будаваць каўчэг (параметры яго не ўдак- 
ладняюцца) і абвясціў пра патоп: «I зрабі каўчэг перад 
Нашымі вачыма і па Нашай намове і не гавары са Мною 
пра тых, хто несправядлівыя: сапраўды, яны будуць па- 
топленыя!» (Каран 11:39). Людзі здзекуюцца з Нуха, назі- 
раючы, як ён будуе каўчэг (несумненны ўплыў агадычна- 
га матэрыялу). А пасля па загаду Алаха «закіпела печ» 
(Каран 11:42; ізноў водгулле агадычнага падання) і абры- 
нуўся на зямлю патоп, які паглынуў нават жонку Нуха і 
яго сына Канана (Каран 66:10; трансфармаваны матыў з 
пракляццем Хама і Кенаана, або Ханаана, — паводле Біб- 
ліі, не сына, а ўнука Ноаха; гл. наступны раздзел). Пасля 
сканчэння патопу Ноеў каўчэг спыняецца на гары ал- 
Джудзі (Каран 11:46). У Каране пастаянна праводзяцца па- 
ралелі паміж гісторыяй Нуха і Мухамада, у іх вусны ўкла- 
даюцца адны і тыя ж словы (ёсць пэўныя паралелі і з 
гісторыямі Ібрагіма і Мусы). У посткаранічнай мусульман- 
скай традыцыі складаецца шмат паданняў, заснаваных у 
асноўным на яўрэйскіх матывах.

Прыпавесць пра патоп атрымала шырокае і рознабако- 
вае асэнсаванне ў еўрапейскім мастацтве і літаратуры. У жы- 
вапісе гэта не толькі славутыя фрэскі плафона Сікстынскай 
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капэлы, створаныя Мікеланджэла, але і серыя графічных 
работ Леанарда да Вінчы, карціна Нікала Пусэна «Зіма, або 
Патоп». Сцэны патопу былі асабліва папулярныя ў мастацт- 
ве рамантызму (Тэадор Жэрыко, Уільям Цёрнер, Дж. Мар- 
цін, Іван Айвазоўскі). У фальклоры розных народаў узніклі 
песні і паданні пра патоп, напрыклад у рускай народнай 
творчасці — духоўныя вершы пра патоп і пра Ноя, якія 
часта ўяўляюць сабою парафразу біблейнага тэксту:

В страхе смертном находнлся, 
Когда ветр с водой сразнлся, 
Ной с семьей.
Черным враном нзвешался — 
Вран к ковчегу возврашался: 
Все землн нет...

У літаратуры гэтаму сюжэту прысвечаныя шматлікія 
творы: трагедыя галандскага драматурга XVII ст. Ёста ван 
дэн Вондэла «Ной» (1667), якая завяршае яго трылогію 
пра «гібель першага свету» (другая назва трагедыі «Ной») 
і з’яўляецца лагічным і ідэйным працягам трагедыяў «Лю- 
цыпар» і «Адам у выгнанні» (Вондэл вызначае Ноя як 
«пасланніка раскаяння», праводзячы паралелі з Янам 
Хрысціцелем, якому ён прысвяціў аднайменную паэму); 
эпічная паэма швейцарска-нямецкага асветніка Ёгана Яка- 
ба Бодмера «Ной» («Noah», 1750); раман нямецкага пісь- 
менніка шцюрмерскага пакалення Фрыдрыха Максімілія- 
на Клінгера «Падарожжа перад патопам» («Reisen vor der 
SUndflutt», 1776), y якім пастух Махаль, муж адной з да- 
чок Ноя, пасля простага і ціхага жыцця ў гарах трапляе ў 
так званы цывілізаваны мір і назірае яго разбэшчанасць і 
бесчалавечнасць (біблейны сюжэт становіцца пад пяром 
Клінгера інструментам сатыры). У гэтым шэрагу павінны 
быць названыя і драма А. Обэ «Ной», і раман англійскага 
пісьменніка-постмадэрніста Джуліана Барнса «Гісторыя 
свету ў дзесяці з паловай раздзелах», дзе прыпавесць пра 
патоп (і ў цэлым «пралог» біблейнага тэксту, што распа- 
вядае пра стварэнне свету і гісторыю чалавецтва да Запа- 
вету з Аўраамам) служыць для іранічнага пераасэнсаван- 
ня ўсёй, і перадусім сучаснай, культуры.

Для многіх аўтараў (асабліва канца XIX — пачатку 
XX ст.) сюжэт пра патоп стаў сродкам асэнсавання ка- 
тастрафічнасці свету, непрытульнасці і самотнасці чала- 
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века ў ім. Так, праз прызму біблейнага сюжэта і звязаных 
з ім фальклорных матываў, дапаўняючы яго арыгінальнай 
уласнай міфалогіяй, выказвае сваё «я» і разуменне свайго 
шляху ў свеце беларускі паэт Максім Багдановіч у верша- 
ваным сказе (невялікай паэме) «Страцім-лебедзь» (1916). 
Паэт абапіраецца не толькі на тэкст Бібліі, але і на народ- 
ны сказ пра «Страціма-птушку», змешчаны ў «Беларускім 
зборніку» Е. Р. Раманава. Змітрок Бядуля ўспамінаў, як 
Максім Багдановіч паведаміў яму пра задуму «Страціма- 
лебедзя»: «Я задумаў твор на тэму біблейскага міфа. Гэую 
тэму навеяла мне вайна, гібель мільёнаў і мой уласны 
лёс. Да чаго абрыдла мне такое жыццё! Дзень за днём у 
земстве. Справаздачы. Калонкі лічбаў...» Такім чынам, сам 
паэт паведаміў, што яго «Страцім-лебедзь» быў народжа- 
ны абвостраным адчуваннем бездані, да якой імкліва ру- 
шыць свет, усведамленнем хуткасці ўласнага канца і кан- 
ца свету, а таксама прагай яго ачышчэння. Адсюль — гэ- 
ты водгук трубы Страшнага Суда, што адкрывае тэкст:

He анёл у трубу уструбіў —
3 хмары Бог старому Ною гаварыў: 
«Поўна з краем чаша гневу майго 
На людскія грахі ды бясчыннасці. 
Вось надойдзе часіна суворая, 
Лінуць з неба залівы бязмерныя 
1 абмыюць ад бруду смуроднага 
Ўсю зямлю яны, белы-вольны свет».

Пачынаў тут Ной будаваць каўчэг 
3 таго дзерава ліванскага.
Ўшыркі гэтаму каўчэгу — сто лакцёў, 
А ўдаўжкі — болей тысячы.
Ды ўзяў туды Ной і птах і звяроў, 
Каб не звёўся іх род з зямлі. 
Ды не плыў к яму з мора сіняга 
Страцім-лебедзь — горды, моцны птах.1

Пад пяром Багдановіча Страцім-лебедзь становіцца 
ўвасабленнем гордай і незалежнай асобы, душы паэта2, 

1 Багдановіч М. Збор твораў: У 2 т. Мн.: Навука і тэхніка, 1988. Т. 1. 
С. 274. Далей спасылкі даюцца па гэтым выданні, у дужках — старонка.

2 Безумоўна, гэта і асаблівая распрацоўка тэмы лебедзя (і менавіта 
яго гібелі) як увасаблення фізічнай смерці і адначасова несмяротнасці 
паэта — тэма, што ідзе ў еўрапейскай паэзіі ад Гарацыя (у гэтым шэ- 
рагу — вершы Цютчава, Бадлера, Рыльке і інш.).
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што не падуладная бруднаму і агіднаму свету і больш за 
ўсё цэніць неабсяжны прастор і свабоду:

Яго звычаі — арліныя,
Яго ўцехі — сакаліныя;
Пер’і-пер’ечкі бялеюцца
Ды на золаку агнявеюцца.
У яго ў крыле — трыста тры пяры:
Узмахне крылом — быццам бор шуміць, 
Узмахне другім — што мяцель гудзіць.

(274)

Можа, дужаму і смеламу Страціму-лебедзю і ўдалося б 
перажыць патоп, ды «населі тут на лебедзя // Птахі дроб- 
ныя ўсёй стаяю» (275). Гэта выразны вобраз паэта, які 
гіне пад дробязнымі ўдарамі гэтага свету, прыносіць сябе 
ў ахвяру, але не скараецца:

Крыллі ўрэшце падламаліся,
Галава ў ваду апусцілася.
I пайшоў на дно мора сіняга
Страцім-лебедзь — моцны, горды птах.

Ад усіх цяпер патомкі ёсць, 
Ды няма адных — Страцімавых.

(275)

У сімвалічнай форме паэт перадаў не толькі задушлі- 
вую пераднавальнічную атмасферу «заходу Еўропы», кры- 
зіснага часу, але і ўласную трагедыю гранічнай самоты, 
трагедыю неажыццяўляльнасці сваёй надзеі на шчасце, ка- 
ханне, сям’ю, працяг роду, працяг жыцця. Нездарма, як 
успамінае Змітрок Бядуля, Максім Багдановіч, чытаючы яму 
свой верш, паўтарыў у асаблівай рэдакцыі два апошнія 
радкі: «Ад усіх цяпер патомкі ёсць, // Ды няма адных — 
Максімавых...»

Прыклад Багдановіча яшчэ раз пацвярджае, якія са- 
праўды неабмежаваныя і шматмерныя сэнсы тояцца ў 
кожным невялічкім фрагменце біблейнага тэксту. Сучас- 
ныя паэты працягваюць разважаць над старонкамі пры- 
павесці пра патоп, над нашай катастрафічнай гісторыяй, 
над сённяшняй трывожнай сітуацыяй, у якой ізноў апы- 
нулася ўсё жывое і сам чалавек па віне чалавека, пра 
грозны гнеў і горкую справядлівасць Бога, Які чакае на- 
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шай адказнасці за свае ўчынкі, за ўвесь свет. Напрыклад, 
верш рускай паэткі Святланы Аксёнавай-Штэйнгруд, ство- 
раны ў Мінску ў 2001 г.:

Слово “потоп” было, конечно, допотопным.
В нем медленно топалн дннозавры н мамонты 
Первого мнра.
Но даже еслн прнбавнть 
слово — Всемнрный, 
все равно невозможно представнть 
моіць стнхнн, сметавшей сушу, 
как пылянку co стола застывшей Вселенной. 
Мошь воды, поглотнвшей грешных людей 
н безгрешных тварей, 
которых расточнтельный Бог уннчтожнл просто так, 
нз любвн к нскусству 
создавать н рушнть 
н смертельной скукн 
прнговоренного к бессмертню.
Но Бог дал слово, что второго Потопа 
не будет!
Он пунктуален, н слово Свое 
не нарушнт.
й потому мнллноны другнх нзбранннков Божьнх 
уннчтожнл огонь н сладкяй дым 
печей н камер.
14 снова тоска неподвнжна, как серый камень. 
Тоска ненасытной любвн.
Мой праведный Боже 
столько раз упомянут всуе, что, наверно, іікает. 
14 теперь такпс нгрушкн Его забавляют, 
которые не оставляют сомненнй в успехе 
Его самой главной, последней Его потехн. 
На зеленом платье своем 
Земля не латает прорехн.
Для чего? Еслн снова огонь. 14 вода.
14 медные трубы.
14 ожогом предчувствнй обуглены нашн губы...1

Ці спраўдзіў наш, Другі, свет надзею Бога? Ці не па- 
хіснуў яе яшчэ болып? Ці навучыўся ён чаму-небудзь на 
прыкладзе таго, Першага, што назаўсёды згінуў пад хва- 
лямі патопу? Невядома. Але цяпер на старонках Бібліі гэ- 
ты малады пасляпатопны свет толькі робіць першыя кро- 
кі, і Ной чакае голасу Божага...

1 Мншпоха: Нсторнко-публнцнстнческнй журнал. 2001. № 9. С. 17.



НОВЫ ПАЧАТАК ЧАЛАВЕЦТВА 
I ПЕРШЫЯ ЗНАКІ БЯДЫ

(Запавет з Ноем, прыпавесці пра Хама 
і Вавілонскую вежу)

Вось, Я ўсталёўваю Саюз Мой з вамі 
і з нашчадкамі вашымі пасля вас...

(Быц 9:9)

I сказаў: «Пракляты Кенаан, 
раб рабоў будзе ён у братоў сваіх».

(Быц 9:25)

I сышоў Гасподзь паглядзець на горад і вежу, 
што будавалі сыны чалавечыя...

(Быц 11:5)

Патоп стаў вельмі жорсткай, але неабходнай мерай 
Божай дзеля таго, каб чалавецтва пачало новы, больш 
свядомы шлях да сваёй дасканаласці. Hoax выступіў як 
новы Адам, ад якога мусіць пайсці адноўлены род чала- 
вечы. Вось чаму Усявышні пачынае дыялог з Ноем і яго 
сынамі, літаральна паўтараючы тое, што ўжо гаварылася 
Адаму: «I благаславіў Бог Ноаха і сыноў яго, і сказаў ім: 
пладзіцеся і памнажайцеся, і напаўняйце зямлю» (Быц 
9:1; пар. Быц 1:28). Але адначасова Бог дае людзям зразу- 
мець, што цяпер паміж імі і навакольным светам будуць 
іншыя стасункі, чым гэта было раней, што жыццё чала- 
века ў чымсьці кардынальна зменіцца, і перш за ўсё таму, 
каб ён вастрэй адчуваў сваю адказнасць за ўсё жывое на 
зямлі. I калі першыя людзі, як і было задумана Творцам, 
знаходзіліся ў абсалютнай гармоніі з прыродай і жывёлы 
не палохаліся Адама і яго сыноў, то цяпер усё зменіцца: 
«I боязь і страх перад вамі будуць на ўсякім звяры зям- 
ным і на ўсякай птушцы нябеснай, на ўсім, што рухаецца 
на зямлі, і на ўсіх рыбах марскіх; у вашы рукі аддадзеныя 
яны» (Быц 9:2). Гэтыя боязь і страх усяго жывога перад 
чалавекам часткова прадыктаваныя тым, што цяпер жы- 
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вёлы даюцца чалавеку ў ежу (Быц 9:3), чаго не было pa- 
Heft, у дапатопным свеце. Але хутчэй тут гучыць іншая 
думка: у недасканалага чалавека (а гэтая дасканаласць за- 
лежыць толькі ад яго самога) пакуль што не можа быць 
гарманічных стасункаў з усім жывым; каб гэта змянілася, 
павінен духоўна змяніцца сам чалавек, на што і спадзяец- 
ца Бог. Магчыма, як даводзіць да нас Мідраш, такое да- 
волі жорсткае рашэнне Бога было прынятае таму, што 
дапатопнаму чалавецтву зашмат было падаравана лёгкага 
і радаснага ў жыцці, з-за чаго яно хутка разбэсцілася. Су- 
ровае ж і поўнае адказнасці жыццё павінна стаць асаблі- 
вай школай выхавання для новага чалавецтва. Вось як 
пераказвае гэтую мідрашысцкую думку рабі Машэ Вейс- 
ман: «Прычынай, якая ляжала ў падмурку распусты, што 
пацягнула за сабою патоп, было бясклопатнае жыццё, 
якое праходзіла ў суцэльнай асалодзе і дазваляла людзям 
хораша існаваць, не звяртаючыся да Ашэма. Яны ніколі 
не пакутавалі ні ад спякоты, ні ад сцюжы, ні ад хваробаў, 
ім была невядомая трагедыя заўчаснай смерці, яны ніколі 
не ведалі болю, а ўраджаю аднаго году ім хапала на сорак 
гадоў. У выніку людзі вырашылі, што могуць абысціся без 
Усявышняга. I вось цяпер, пасля патопу, усё змяняецца: 
людзям з гэтага часу прыйдзецца памятаць пра свайго 
Творцу і звяртацца да Яго за дапамогай. Яны будуць пе- 
ражываць трагедыю смерці дзяцей і таму будуць вымуша- 
ныя звяртаць свой позірк да Неба. Яны будуць пакута- 
ваць ад летняй спякоты, ад зімовай сцюжы, ад хваробаў, 
выкліканых зменаю пораў года, — і таму скарацца. 3 года 
ў год прыйдзецца ім сеяць і жаць, а калі так, то будуць 
яны залежаць ад дажджу і таму стануць маліцца свайму 
Творцу. Рабі Шмуэля бар Нахмана стаў мучыць галаўны 
боль. Ён сказаў: “Паглядзіце, што зрабіла нам пакаленне 
патопу! Раней жыццё было дасканалым і прыгожым, у ім 
не было ні болю, ні хваробаў”»1. Такім з’яўляецца па- 
дыход іудзейскай класічнай каментатарскай традыцыі. Але 
яна ж падкрэслівае, як і сам тэкст Торы, што Бог змяняе 
жыццё чалавека, спадзеючыся на яго духоўнае адраджэн- 
не і ўзыходжанне, і гэта не дазваляе бачыць у змяненні 

1 Вейсман М. Мндраш рассказывает: В 6 т. Т. 1. Берешнт. йеруса- 
лнм, 1990. С. 133-134.
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якасці жыцця і скарачэнні яго тэрміну для чалавека толь- 
кі дэградацыю, шлях ад «залатога веку» да «жалезнага», 
як у грэчаскага паэта Гесіёда. Калі Біблія і звяртаецца тут 
да агульнараспаўсюджанага архетыпу (уяўленні пра стра- 
чаны «залаты век» існавалі яшчэ ў шумераў), то, як заўсёды, 
кардынальна пераасэнсоўвае яго. На працягу ўсёй біблей- 
най гісторыі, якая доўжыцца і сёння (у гэтым не сумня- 
ваюцца вернікі розных канфесіяў), Бог не пакідае галоў- 
ную Сваю задуму: зрабіць чалавека Сваім саўдзельнікам 
па ўдасканаленні свету і самога чалавека. Вось чаму Ён 
прапануе чалавеку Саюз, або, як гэта стала ўжо звычным 
у славянскай традыцыі, — Запавет.

Пачатак 9-га раздзела Кнігі Быцця прысвечаны Запа- 
вету з Ноем і яго сынамі, — Запавету, які суадносіцца ў 
рэлігійнай традыцыі з Другім Днём Стварэння. Сам Бог 
настойліва падкрэслівае, што гэты Запавет тычыцца ўсяго 
чалавецтва, нават больш — усяго жывога на Зямлі: «I ска- 
заў Бог Ноаху і сынам яго з ім так: // “Вось, Я ўсталёў- 
ваю Саюз Мой з вамі і з нашчадкамі вашымі пасля вас, // 
I з усялякай жывою істотаю, што з вамі: з птушак, са ска- 
ціны і з усіх звяроў зямных, якія ў вас, з усіх, хто выйшаў 
з каўчэга, з усіх жывёлаў зямных; // I ўсталёўваю Саюз 
Мой з вамі, і не будзе болей знішчаная ўсялякая плоць 
вадою патопу, і не будзе болей патопу на пагібель зямлі”» 
(Быц 9:8—11). У тэксце настойліва гучыць, паўтараючыся 
шмат разоў, прынцыпова важнае для біблейнага слоўніка 
слова Берыт — Саюз (па-грэчаску, у Сэптуагінце, яно 
было некалі перакладзенае з крыху змененым сэнсам: 
diatheke — «запавет», хаця патрэбна было б — syntheke — 
«дамова», «саюз», бо першае, паводле слушнай заўвагі 
С. С. Аверынцава, больш падкрэслівае ідэю аўтарытэтна- 
га волевыяўлення Бога, чым ідэю раўнапраўнага саюзу- 
дагавору двух бакоў1). Нагадаем, што ідэя Саюзу паміж 
Богам і чалавекам (чалавецтвам) — адна з самых вызна- 
чальных для Бібліі2. I цяпер, для пасляпатопнага свету, 
яна артыкуляваная больш настойліва і выразна, чым гэта 
было на пачатку чалавечай гісторыі.

1 Гл.: Аверннцев С. С. йстокн н развнтне раннехрнстнанской лп- 
тературы // йсторня мнровой лнтературы: В 9 т. М., 1983. Т. 1. С. 504.

2 Гл. падрабязней ва «Уводзінах» (раздзел «Кніга, роўная сусвету»).
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Бог не толькі прамаўляе гэтыя важныя словы — «Вось, 
Я ўсталёўваю Саюз мой з вамі...», але і дае адвечны, неад- 
мяняльны знак новага Саюзу — вясёлку, з’яўленне якой 
такое арганічнае на небе пасля страшэннай буры, што 
пранеслася па зямлі: «...вось знак Саюзу, які Я даю, па- 
між Мною і вамі, і паміж усялякаю душою жывою, якая з 
вамі, — на вечныя пакаленні. // Вясёлку Маю даю Я ў 
воблацы, і будзе яна знакам Саюзу паміж Мною і зям- 
лёю. // I будзе, калі Я навяду воблака на зямлю, то з’явіц- 
ца вясёлка ў воблацы, // I Я ўспомню Саюз Мой, які 
паміж Мною і вамі, і паміж усялякаю душою жывою ва 
ўсялякай плоці; і не будзе болей вада патопам на пагібель 
усялякай плоці» (Быц 9:12—15). Як вядома, міфалогіі роз- 
ных культураў давалі сваё тлумачэнне гэтай дзівоснай пры- 
роднай з’явы — вясёлкі. Так, напрыклад, у грэчаскіх мі- 
фах Ірыда (грэч. «вясёлка») — весніца багіні Геры, жонкі 
Зеўса. Шмат якія язычніцкія культуры бачылі за вясёл- 
каю, як і за другімі прыроднымі з’явамі, тых ці іншых 
дапаможных багоў (багінь). I толькі Біблія дае сваю не- 
паўторную інтэрпрэтацыю, якая рэзка разыходзіцца з 
язычніцтвам: вясёлка — адвечны напамін для Самога Bo­
ra і для нас пра найстрашэннейшую катастрофу на зямлі і 
яе завяршэнне, пра надзею на аднаўленне ўсяго свету. Як 
лічыць іудзейская традыцыя, у вясёлцы свету з’яўляецца 
Шэхіна (літаральна з іўрыту — «прысутнасць», «прабыван- 
не») — асаблівая тэафанія — Слава Божая; часцінка Духа 
Божага, якая сімвалізуе Яго прысутнасць у свеце людзей, 
Яго спачувальны ўдзел у чалавечай гісторыі, Яго прабы- 
ванне ў асяродку верных Яму людзей. Дарэчы, у словах 
Божых — «I Я ўспомню Саюз Мой... <.„> ...і не будзе 
болей вада патопам на пагібель усякай плоці» — нельга не 
пачуць Яго болю за грэшнае чалавецтва і адначасова рас- 
каяння: пакаранне было неабходным, але вельмі жорсткім.

Вельмі важна зазначыць, што на гэты раз Запавет Bo­
ra з людзьмі суправаджаецца большай колькасцю запаве- 
дзяў, якія неабходна выконваць людзям, і яны ў асноўным 
з’яўляюцца забароннымі, дадзенымі ў негатыўнай форме 
(праз negatio — адмаўленне). Нагадаем, што першыя лю- 
дзі, па сутнасці, мелі толькі адну забаронную запаведзь: 
не есці пладоў з Дрэва Пазнання дабра і зла (і тую не 
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ўтрымалі, як сказаў адзін з яўрэйскіх мудрацоў-камента- 
тараў). Асноўныя ж запаведзі, дадзеныя людзям «першага 
свету», мелі пазітыўны, прадпісальны характар (стварыць 
сям’ю, нараджаць дзяцей і г. д.). Цяпер забаронныя запа- 
ведзі пераважаюць — напэўна, таму. што ў вачах Бога ча- 
лавек, які дастаткова выявіў сваю здольнасць спараджаць 
зло і падпарадкоўвацца яму, мае патрэбу ў большай пера- 
сцярозе. Згодна з іудзейскай традыцыяй, Усявышні дае 
Ноаху і яго сынам сем запаведзяў (шэва міцвбт бнэй Ндах — 
«сем запаведзяў сыноў Ноаха»), якія маюць агульначала- 
вечы характар і з’яўляюцца абавязковымі для ўсіх людзей, 
бо ў рэшце рэштаў усе яны, на думку Бібліі, паходзяць ад 
Ноаха і яго сыноў. Запаведзі сыноў Ноаха маюць з пунк- 
ту гледжання мудрацоў Торы цывілізацыйны характар і 
адрозніваюць чалавека ад жывёлы. Яны ўяўляюць сабою 
мінімум маральных абавязкаў, якія Біблія ўскладае на ўсё 
чалавецтва. Безумоўна, у яўрэйскай традыцыі яны ўвахо- 
дзяць у лік абавязковых 613 запаведзяў Торы, але калі для 
яўрэя абавязковыя ўсе 613, то для кожнага іншага чала- 
века — толькі гэтыя сем (Талмуд, Сангедрын 56а). Як мяр- 
куе Мідраш, на колькасць запаведзяў сыноў Ноаха паказ- 
вае ўсё тая ж вясёлка, што складаецца з сямі асноўных 
колераў.

Сем універсальных запаведзяў сыноў Ноаха непасрэд- 
на вынікаюць ці апасродкавана выводзяцца са словаў 
Усявышняга, калі Ён заключае Запавет з Ноахам. Так, Бог 
пачынае з таго, што цяпер дазваляе чалавеку есці жывёль- 
ную ежу (Быц 9:3), у той час як Адаму было запаведана 
харчавацца раслінамі і пладамі дрэваў (Быц 1:29). Як 
слушна піша Дз. У. Шчадравіцкі, гэта адбываецца таму, 
што «чалавек вельмі аддаліўся ад вобраза, уласцівага 
яму пры стварэнні, стаў больш плоцевай істотай, і таму 
Бог дапускае, каб ён з гэтага часу харчаваўся мясной 
ежай. Бог наогул шмат што дапускае, шмат да чаго ў 
Сваёй міласэрнасці ставіцца паблажліва...»1 Але, дазва- 
ляючы есці мяса жывёлаў, якія знаходзіліся пад аховаю 
Ноя і яго сыноў у каўчэгу, Бог патрабуе ад людзей: «Толь- 

1 ІЦедровнцкіій Д. В. Введенне в Ветхяй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тякннжне Монсеево. М.: Теревянф, 2001. С. 105.
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кі плоці з душою яе [плоці пры жыцці яе], з кроўю яе не 
ешце» (Быц 9:4). Гэта і ёсць першая з сямі Ноевых запа- 
ведзяў, якая мае падвойны сэнс. Па-першае, гэта строгая 
забарона на ўжыванне крыві ў ежу. Паводле ўяўленняў 
многіх старажытных культураў, у крыві знаходзіцца душа 
кожнай жывой істоты (тое, што Тора называе нэфеш, 
маючы на ўвазе жывёльную душу, якая ажыўляе кожны 
біялагічны арганізм, у тым ліку і чалавека; але чалавеку 
дадзеная яшчэ і разумная душа — нешама). Таму ўжыван- 
не ў тым ці іншым выглядзе ў ежу крыві разглядаецца, з 
аднаго боку, як замах на жыццё, дадзенае Богам кожнай 
істоце (кроў — паняцце сакральнае, святое), а з другога 
боку — як прыпадабненне жывёле, як прылучэнне да 
«жывёльнай душы». Гэтая запаведзь вельмі строга выкон- 
ваецца ў іудзейскай традыцыі: мяса тых жывёлаў, якія 
дазволеныя ў ежу чалавеку (а дазволеныя не ўсе, а толькі 
тыя, што жуюць жвачку і маюць раздвоеныя капыты), 
павінна быць абяскроўленае; кроў павінна сцячы, і яе 
трэба прыкрыць зямлёю, г. зн. пахаваць. Далей у Кнізе 
Левіт будзе сказана ўжо канкрэтна сынам Йісраэля (Ізраі- 
ля), г. зн. яўрэйскаму народу: «...ні адзін з вас не павінен 
есці кроў; і прышэлец, які жыве сярод вас, не павінен 
есці кроў. Ц I ўсялякі з сыноў Йісраэлевых і з прышэль- 
цаў, якія жывуць сярод іх, хто на лоўлі зловіць звера ці 
птушку, якую можна есці, павінен выпусціць кроў яе і 
пакрыць зямлёю. // Бо душа ўсялякай істоты — гэта кроў 
яе. Яна душа яе; і сказаў Я сынам Йісраэлевым: крыві 
аніякай плоці не ешце, бо душа ўсялякай плоці — гэта кроў 
яе; усялякі, хто есць яе, вынішчаны будзе» (Лев 17:12—14). 
Па-другое, выраз «плоць з душою яе» можна зразумець і 
як «жывая плоць»; таму запаведзь адначасова забараняе 
адразаць ад яшчэ жывой жывёлы кавалкі і есці іх. Так 
рабілі многія дзікія плямёны, і гэты атавістычны звычай 
яшчэ застаецца дзе-нідзе ў тых культурах, што знаходзяц- 
ца на архаічнай ступені развіцця, а таксама можа праяў- 
ляцца як адхіленне ад нормы ў цывілізаваным грамадстве. 
У першай Ноевай запаведзі нельга не ўбачыць клопат пра 
ўсё жывое, якому чалавек павінен прыносіць як мага менш 
пакутаў — нават тады, калі прымушаны дзеля свайго хар- 
чавання забіваць жывёлаў і птушак сабе на ежу. Роздум 
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яўрэйскіх мудрацоў, як зрабіць, каб жывёла не пакутава- 
ла, прывёў да ўзнікнення ў іудзейскай традыцыі асабліва- 
га рытуальнага зарэзу дамашняй скаціны. як мага меней 
балючага, — так званай шхіты, а таксама да з’яўлення 
асаблівай прафесіі ў яўрэйскай абшчыне: шохет, або шой- 
хет, — чалавек, які ажыццяўляе шхіту, рэзнік. Ён бярэ на 
сябе грэх вымушанага забойства жывёлы і замольвае гэты 
грэх у сінагозе. Але вельмі важна, што ніякі іншы член 
абшчыны не можа па ўласнай волі забіваць дамашнюю 
скаціну ці птушку; вельмі важна, каб чалавек наогул як 
мага менш забіваў. Вось чаму і паляванне на дзікіх жывё- 
лаў лічыцца ў яўрэйскай традыцыі грахом, бо гэта звяза- 
на з пакутамі жывой істоты; мяса нават кашэрных (да- 
зволеных Богам у ежу сынам Ізраіля) жывёлаў, забітых на 
паляванні, нельга ўжываць у ежу, яно становіцца нека- 
шэрным. Страшэнны грэх перад Богам — забойства жы- 
вёлы без важкай прычыны (неабходнасці ежы ці пагрозы 
для чалавечага жыцця), а ў іудзейскай традыцыі — і за- 
бойства дамашняй скаціны не па правілах шхіты. На ас- 
нове першай Ноевай запаведзі і іншых прадпісанняў To­
phi будзе прынятая ў іудаізме запаведзь, якая забараняе 
жорстка ставіцца да жывёлаў, наогул да жывых істотаў, 
загадвае клапаціцца пра іх, спачуваць ім і дапамагаць ім у 
бядзе, — запаведзь цаар баалёй хайім («прадухіленне бяз- 
літаснасці да жывых істотаў»). Так, у Кнізе Другазаконня 
сказана, што нельга забіраць з гнязда птушку-маці, якая 
сядзіць на яйках ці знаходзіцца там з птушанятамі; трэ- 
ба яе адпусціць (Друг 22:6). Славуты Рамбам (Майманід, 
XII ст.) пісаў, што «боль жывёлаў пры такіх абставінах 
вельмі вялікі» {Морэ нэвухім 3:48). Талмуд забараняе да- 
рослым есці, пакуль не накормленыя жывёлы, і г. д.

Запаведзь неўжывання ў ежу аніякай крыві строга вы- 
трымліваецца ў іудаізме і ісламе, але, на жаль, не вытрым- 
ліваецца ў свеце хрысціянскім, бо хрысціянству, якое 
прыйшло на язычніцкія тэрыторыі ў Еўропе, так ці інакш 
прыйшлося лічыцца з мясцовымі звычаямі. У цэлым жа ў 
першай Ноевай запаведзі нельга не ўбачыць больш глы- 
бінны, далёкі сэнс: думку пра тое, што калі-небудзь чала- 
вецтва, якому, як сведчаць біёлагі, неабходна было на пэў- 
ным этапе развіцця мясное харчаванне, прыйдзе да думкі 
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наогул не забіваць братоў нашых меншых, шкадаваць і 
берагчы ўсё жывое.

Бог працягвае гаварыць з Ноем і яго сынамі, і ў Яго 
словах гучыць і падбадзёрванне, і адначасова грознае па- 
пярэджанне: «Асабліва ж кроў вашага жыцця спаганю Я: 
ад усялякага звера спаганю Я яе, і ад рукі чалавека, ад 
рукі брата яго спаганю душу чалавека» (Быц 9:5). Тым са- 
мым Бог напамінае чалавеку, што найвялікшая каштоў- 
насць у свеце — чалавечае жыццё, на якое ніхто не мае 
права рабіць замах. Гасподзь пакарае і жывёлу, і чалаве- 
ка, якія адбіраюць жыццё чалавека, праліваюць яго кроў. 
Выраз «ад рукі брата яго» нагадвае, што ўсе людзі — бра- 
ты і павінны заўсёды пра гэта памятаць, а таксама гроз- 
на адсылае да горкай гісторыі першага забойства — гісто- 
рыі Каіна і Авеля. Гэтыя словы Божыя папярэднічаюць 
другой Ноевай запаведзі — забароне гвалту над чалаве- 
кам, забойства, праліцця крыві чалавека: «Хто праліе кроў 
чалавека, таго кроў праліецца чалавекам, бо паводле воб- 
раза Божага створаны чалавек» (Быц 9:6). Без сумневу, 
яшчэ ніколі і нідзе раней так настойліва і з такой сілай 
не падкрэслівалася каштоўнасць чалавечага жыцця і адказ- 
насць чалавека за ўчыненае злачынства.

3 забароны праліцця крыві чалавечай, забароны за- 
бойства, якая рыхтуе нас да яшчэ больш лаканічна і патра- 
бавальна сфармуляванай запаведзі «Не забі» на Скрыжалях 
Запавету, арганічна выцякае і яшчэ адна з Ноевых запаве- 
дзяў: неабходнасць справядлівага суда, наогул усталявання 
жыцця на заканадаўчых пачатках. Гэта важна для выканан- 
ня ўсіх Ноевых запаведзяў, але, безумоўна, найбольш важ- 
на ддя тых выпадкаў, якія тычацца праліцця крыві, за- 
бойства чалавека. Тут суд павінен быць вельмі асцярожны і 
справядлівы, бо і ў злачынцу, як бы ні зацямнялі яго душу 
грахі, захоўваецца вобраз Божы — той духоўны патэнцыял, 
які Бог даў кожнаму чалавеку і які нельга знішчыць да 
канца. Калі падабенства Богу (не ў язычніцкім сэнсе, а ў 
сэнсе рэалізацыі духоўнага патэнцыялу, набліжэння да ду- 
хоўнай дасканаласці) чалавек павінен несупынна дасягаць 
сам, то вобраз Божы нават ён сам не можа вынішчыць у 
сваёй душы. Вось чаму ніводны, нават самы страшэнны, зла- 
чынец не можа быць забіты без суда, хаця сапраўдным судом, 
які адплаціць яму поўнай мерай, стане толькі Суд Божы.
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Запаведаючы Ною і яго сынам пладзіцца і памнажац- 
ца (Быц 9:7), працягваць род, Бог на гэты раз, як вынікае 
з агульнай логікі Торы і як даўно ўжо трактавалі яўрэй- 
скія мудрацы, забараняе (і гэта чацвёртая з Ноевых запа- 
ведзяў) як незаконны працяг роду пралюбадзейства і ін- 
цэст, г. зн. кровазмяшэнне, шлюб паміж самымі блізкімі 
па крыві людзьмі — напрыклад, роднымі братамі і сёстра- 
мі. Як мы памятаем, на пачатку чалавечай гісторыі такія 
шлюбы дазваляліся, таму што ўсё чалавецтва ў прамым 
сэнсе было адной першасям’ёй. Як сцвярджаюць даслед- 
чыкі, інцэст быў прыкметай самага архаічнага грамадства; 
памяць пра гэта захоўваюць амаль усе міфалогіі народаў 
свету. Цяпер жа Усявышні забараняе інцэст, бо гэта ня- 
варта годнасці чалавека і можа прывесці да выраджэння 
чалавецтва. Усе культуры так ці інакш прыходзілі да та- 
кой высновы, але біблейная культура была першай, якая 
жорстка на пісьме аформіла гэтую забарону (далей зака- 
надаўчыя кнігі Торы шмат увагі прысвецяць гілўй арайдт, 
што літаральна на іўрыце значыць «агаленне цела», «ад- 
крыццё галізны» і абазначае розныя віды інцэсту). Цяпер, 
пасля патопу, калі чалавецтва пачынаецца на новай і, як 
спадзяецца Бог, больш маральнай аснове і калі ў кожнага 
з сыноў Ноаха ёсць свая жонка, калі няма патрэбы ў 
блізкароднасных шлюбах, чалавецтва павінна памнажац- 
ца іншым шляхам. Дарэчы, указанне Бібліі на тое, што ў 
сыноў Ноаха было толькі па адной жонцы, сведчыць пра 
іх праведнасць і імкненне да манагамнага шлюбу ў разбэ- 
шчаным пакаленні патопу.

Яшчэ адна запаведзь сыноў Ноевых — забарона кра- 
дзяжу і рабунку, бо Бог кажа пра ўсіх жывых істотаў, што 
выйшлі з каўчэга: «...у вашы рукі аддадзеныя яны» (Быц 
9:2). Тым самым, як памеркавалі яўрэйскія мудрацы, Уся- 
вышні стварае інстытут прыватнай уласнасці і не дазваляе 
яе парушаць. Пазней на Скрыжалях, сярод Дзесяці Запа- 
ведзяў, таксама будзе запісана: «Не крадзі» (Зых 20:15), 
«Не дамагайся дома бліжняга твайго... нічога, што 
ў бліжняга твайго» (Зых 20:17).

3 саміх асноваў Запавету, заключанага Богам з Ноем, 
вынікаюць яшчэ дзве фундаментальныя запаведзі, якія То- 
ра лічыць абавязковымі для кожнага высокамаральнага, 
цывілізаванага чалавека: I) вера ў Адзінага Бога і адмаў- 
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ленне служэння іншым багам, адмаўленне ідалапаклонст- 
ва; 2) забарона блюзнерства і ганьбавання святога Імя 
Божага, знявагі да Бога (тое, што ў іудзейскай традыцыі 
завецца хілўль га-Шэм — «ганьбаванне Імя [Божага]», про- 
цілегласцю якому з’яўляецца кідўш га-Шэм — «асвячэнне 
Імя [Божага]», перш за ўсё праз міласэрныя справы і 
самаахвярныя ўчынкі чалавека, а калі патрэбна — нават і 
праз смерць за веру ў Адзінага Бога1).

Яўрэйская традыцыя падкрэслівае, што ў адрозненне 
ад яўрэяў астатнія сыны (нашчадкі) Ноаха не павінныя 
ахвяраваць сваім жыццём нават у імя выканання забаро- 
наў ідалапаклонства, кровапраліцця і кровазмяшэння (Тал- 
муд, Сангедрын 746). Згодна з талмудычным заканадаўст- 
вам, неяўрэй, які выконвае Запаведзі сыноў Ноевых, мае 
вялікую пашану і асаблівы статус гер-mouide («прышэльца- 
пасяленца»), пра які гавораць і старажытныя тэксты To­
phi. Гэтага прышэльца, які жыве сярод народа Божага, 
патрэбна «любіць, як самога сябе»: «I калі будзе жыць у 
цябе прышэлец у зямлі вашай, не прыгнятайце яго. // Як 
тутэйшы сярод вас няхай будзе ў вас прышэлец, які жыве 
ў вас; любі яго, як самога сябе...» (Лев 19:33—34). I яшчэ: 
«Адзін суд павінен быць у вас як для прышэльца, так і 
для тутэйшага; бо Я Гасподзь, Бог ваш» (Лев 24:22). Так 
Тора і Біблія ў цэлым процістаяць усялякім формам ксе- 
нафобіі і расізму (прыклады можна прыводзіць бяскон- 
ца). Майманід лічыў, што ўсе народы свету павінны пры- 
няць Запаведзі сыноў Ноевых, а кожны неяўрэй, які іх 
выконвае, увойдзе ў Царства Нябеснае (Мішнэ Тора, Гіль- 
хот мелахім 8:11). Запаведзі сыноў Ноевых як нельга лепш 
акцэнтуюць агульначалавечы, універсальны характар іудзей- 
скай традыцыі, старажытнай біблейнай культуры. Такія 
буйныя яўрэйскія і адначасова еўрапейскія мысляры Но- 
вага часу, як Мозэс Мендэльсон (1729—1786) і Герман 
Когэн (1842—1918), падкрэслівалі, што канцэпцыя сямі 
запаведзяў сыноў Ноевых служыць агульным рацыяналь- 

1 Такі від смерці ўпершыню з’явіўся ў Іудзеі падчас праследаванняў 
Антыёха IV Эпіфана, калі сілком уводзіліся язычніцкія звычаі, языч- 
ніцкая (грэчаская) рэлігія і многія іудзеі лнчылі за лепшае падпарадка- 
ванню загадам Антыёха смерць за веру. Гл. падрабязней раздзел «Шля- 
хамі Вечнай Кнігі».
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ным падмуркам як яўрэйскай, так і агульначалавечай ма- 
ралі. А шмат стагоддзяў да гэтага рабіны-законавучыцелі 
Талмуда выказалі думку, што гэтыя запаведзі настолькі 
універсальныя, што амаль усе яны — за выключэннем за- 
бароны ўжывання ў ежу крыві і забароны інцэсту — былі 
дадзеныя яшчэ Адаму і толькі паўтораныя і больш дэта- 
лёва растлумачаныя Ною.

Такім чынам, заключаны праз Ноя і яго сыноў новы 
Запавет паміж Богам і чалавецтвам, і пачынаецца новая 
старонка чалавечай гісторыі. Усе мы, сённяшнія людзі, на 
думку Бібліі, паходзім ад аднаго з трох сыноў Ноя, ад са- 
мога Ноя. Важна падкрэсліць, як захапляюча ўпарта Біб- 
лія даводзіць да нас зноў і зноў сваю вялікую, аснова- 
творную думку пра адзінства ўсяго чалавецтва, яго род- 
насць і еднасць (такім чынам даецца зразумець, што яно 
калі-небудзь ізноў прыйдзе — на новым узроўні — да гэ- 
тай еднасці, перш за ўсё еднасці праз Бога, праз Дух Бо- 
жы). Але цяпер новае чалавецтва павінна распаўсюдзіцца 
па зямлі, каб апрацоўваць яе, падняць яе з занядбання. I 
Біблія дае першую вядомую нам універсальную і — што 
асабліва дзівосна! — адпаведную ў асноўным погляду сучас- 
най навукі, і перадусім этналогіі і лінгвістыкі, класіфіка- 
цыю народаў і моваў. Як пісаў у свой час слынны рускі 
ўсходазнаўца Барыс Тураеў, старажытнаяўрэйская культу- 
ра была першай, якая «дадумалася» да адзінства роду ча- 
лавечага і адначасова да першай універсальнай класіфіка- 
цыі народаў.

«I былі сыны Ноаха, што выйшлі з каўчэга, — Шэм, 
Хам, Йефэт. ...Гэтыя тры былі сыны Ноаха, і ад іх нася- 
лілася ўся зямля» (Быц 9:18, 19). 10-ты раздзел Кнігі Быц- 
ця, што пачынаецца словамі «А вось радавод сыноў Ноа- 
ха — Шэма, Хама і Йефэта» (Быц 10:1), справядліва назы- 
ваюць «табліцай народаў». Менавіта тут і даецца першая 
універсальная класіфікацыя адзіных у сваім вытоку наро- 
даў, а значыць, і іх моваў, што ўтварыліся пасля «змя- 
шэння» першапачатковай адзінай мовы падчас разбурэн- 
ня Вавілонскай вежы (гл. ніжэй), а потым яшчэ больш 
разышліся ў працэсе рассялення па зямлі нашчадкаў Шэ- 
ма (Сіма), Хама і Йефэта (Іафета, або Яфета). Дарэчы, 
невыпадкова лінгвісты з таго самага моманту (з XIX ста- 
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годдзя), калі стала зразумела, што шматлікія мовы наро- 
даў свету аб’ядноўваюцца ў сем’і, а ўнутры апошніх — у 
групы, калі нарадзілася параўнальна-гістарычнае мова- 
знаўства, выкарыстоўваюць у сваёй тэрміналогіі імёны сы- 
ноў Ноя і абапіраюцца на біблейную класіфікацыю. Так, 
паводле Кнігі Быцця, ад Шэма (Сіма), паходзяць семіц- 
кія народы і мовы (семіцкая група ў складзе семіта-хаміц- 
кай моўнай сям’і), што падзяляюцца на ўсходнесеміцкія 
(акадскую, або вавілона-асірыйскую) і заходнесеміцкія (ара- 
мейскую, яўрэйскую, арабскую); ад Хама — хаміцкія мо- 
вы (напрыклад, егіпецкая, копцкая, эфіопская і інш.); ад 
Йефэта (Яфета) — так званыя яфетычныя, г. зн. індаеўра- 
пейскія, народы і мовы (грэчаская, лацінская, іранская, 
санскрыт, большасць сучасных еўрапейскіх моваў). Як ба- 
чым, Біблія ўтрымлівае ў сабе ўказанне на тое, што най- 
старажытнейшыя культуры і пісьмовыя цывілізацыі на 
Блізкім Усходзе і ў Міжземнамор’і звязаныя з семіта- 
хаміцкай і індаеўрапейскай сем’ямі народаў, што пацвяр- 
джаецца вывучэннем культураў Старажытнага свету і ар- 
хеалагічнымі раскопкамі. Больш таго, у Бібліі знаходзім і 
напамін пра адну з найбольш старажытных і загадкавых 
цывілізацыяў, чыя мова дасюль не суаднесеная ні з адной 
моўнай сям’ёй, — найстаражытнейшую ў Месапатаміі шу- 
мерскую цывілізацыю, хаця ў «табліцы народаў» яна ўпіс- 
ваецца ў радавод нашчадкаў Хама — праз яго сына Куша 
(Хуша), ад якога пайшлі народы Паўночнай Афрыкі: Міц- 
раім — родапачынальнік-эпонім егіпцянаў, Пут (Фут) — 
лівійцаў, Кенаан (Ханаан) — ханаанеяў, або фінікійцаў. 
Сярод нашчадкаў Куша называецца і моцны правадыр 
Німрод (пра яго яшчэ пойдзе гаворка пазней): «I было, 
царствам яго напачатку былі Бавэль і Эрэх, і Акад, і 
Кальнэ ў зямлі Шын’ар» (Быц 10:10). Бавэль — гэта біб- 
лейнае імя Вавілона, больш сугучнае аўтэнтычнай (ваві- 
лонскай) назве — Бабілу, або Баб-Ілані; Эрэх, без сумне- 
ву, — Урук, адзін з найстаражытнейшых шумерскіх гарадоў- 
дзяржаваў; Акад — семіцкі горад-дзяржава, пад уладай 
якога аб’ядналася тэрыторыя Шумера ў канцы 3-га тыс. 
да н. э. Знойдзены пры археалагічных раскопках і горад 
Кальнэ (Калнэ; у славянскай Бібліі — Халнэ). I, нарэшце, 
гучыць вызначэнне «зямля Шын’ар» (у славянскай Бібліі 

241



традыцыйна — Сенаар), і сёння гісторыкі і лінгвісты не 
сумняваюцца, што гаворка ідзе пра Шумер — агульную 
назву той тэрыторыі паміж Тыграм і Еўфратам, населенай 
шумерамі, якія сябе называлі «чарнагаловым народам» і 
ўжо ў 4-м тыс. да н. э. стварылі там высокаразвітую га- 
радскую цывілізацыю, утварылі сістэму гарадоў-дзяржаваў. 
Пра Ашура (Асура), продка асірыйцаў, сказана, што ён 
выйшаў з зямлі Шын’ар і пабудаваў Нінэвэ, або Нінвэ (у 
славянскай традыцыі — Нінэвія; Быц 10:11). Сапраўды, 
семіты-акадцы (вавілоняне і асірыйцы), як вядома, раз- 
маўлялі на прынцыпова іншай мове, не шумерскай (хаця 
менавіта вавілоняне ўвабралі ў сябе вялікую колькасць 
шумерскіх этнічных і культурных элементаў). Пра Ашура 
і гаворыцца як пра нашчадка Шэма, а не Хама.

Такім чынам, прасочваючы радавод кожнага з сыноў 
Ноя, можна ўбачыць яго адпаведнасць навуковым гіста- 
рычным і культуралагічным дадзеным. Напрыклад, з сы- 
намі Йефэта, прабацькі ўсіх індаеўрапейцаў, звязваецца 
паходжанне вядомых у старажытнасці індаеўрапейскіх на- 
родаў: ад Гамера — кімры, або кімерыйцы (магчыма, ме- 
навіта гэтае імя паўтараецца ў імені вялікага грэчаскага 
паэта Гамера); ад Магога — скіфы; ад Мадая — мідзійцы; 
ад Йавана (Іавана), імя якога, безумоўна, роднаснае назве 
Іонія, — іанійцы, грэкі; ад Мешэха (у славянскай Бібліі — 
Масох) — мосхі, старажытны народ Закаўказзя (адсюль — 
Месхеція, вобласць Грузіі). Існуе паданне, што Масох 
дайшоў да паўночных межаў зямлі і заснаваў там пася- 
ленне, названае яго імем, — Масква (вядома, гэта толькі 
паданне, але ў ім ёсць пэўнае рацыянальнае зерне, бо 
этымалогія назвы Масква дагэтуль не растлумачаная кан- 
чаткова). Шэм (Сім), «старэйшы брат Йефэта» (Быц 10:21), 
названы «бацькам усіх сыноў Эвера» (Тамсама), хаця, па- 
водле генеалогіі, Эвер — праўнук Шэма, а сыны апошня- 
га: Элам (старажытная дзяржава, якая займала частку сён- 
няшняй тэрыторыі Ірана); Ашур (як ужо адзначалася, 
эпонім асірыйцаў); Арпахшад (Арфаксад; імя не ідэнты- 
фікавана, але магчыма — указанне на старажытны народ 
хурытаў), Луд (Лідзія), Арам (арамейцы, якія жылі ў гор- 
най частцы Паўночнай Месапатаміі, у Арам-Нагараім, і 
чыя мова стала першай lingva franca — мовай міжнарод- 
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ных стасункаў; яна была дзяржаўнай мовай Асірыі напры- 
канцы яе існавання, потым — афіцыйнай мовай персід- 
скай дзяржавы Ахеменідаў; яна шырока распаўсюдзілася — 
праз розныя свае дыялекты — у Ханаане, Егіпце, Індыі, 
Закаўказзі; менавіта ад арамейскага алфавіта паходзяць 
шмат якія іншыя — арабскі, грузінскі). Чаму ж Шэм вы- 
значаны перадусім як «бацька ўсіх сыноў Эверавых»? Без- 
умоўна, гэта ўказанне Святога Пісання на найважнейшую 
генеалагічную лінію, ад якой пойдзе святы народ, выбра- 
ны Богам для ажыццяўлення Яго задумы, — народ Аўраа- 
ма, яўрэйскі народ, бо сам Аўраам — нашчадак Шэма праз 
Эвера. Паводле падання, у гонар Эвера, вялікага праведні- 
ка, і названы яўрэйскі народ — племя іўрьш, дакладней — 
іврім; тут той жа корань, што і ў імені Эвер — са зна- 
чэннем пераходу, прыходу «з іншага боку» (магчыма, з 
іншага берагу Еўфрата, адкуль Аўраам з яго бацькам 
прыйшлі ў Ханаан, а магчыма — у духоўным сэнсе — пад 
«іншым бокам», як ужо ўзгадвалася раней, маецца на 
ўвазе процістаянне Адзінабожжа язычніцтву). Для рэлігій- 
най свядомасці неабвержным фактам з’яўляецца тое, што 
асновы сапраўднага Богапазнання перайшлі ад Ноаха да 
Шэма, а потым праз Эвера — да Аўраама (дарэчы, калі 
супаставіць указанні тэксту на ўзрост герояў, прасачыць 
унутраную біблейную храналогію, то выявіцца, што Шэм 
і Эвер жылі яшчэ ў дні Аўраама і перадавалі яму сваю 
мудрасць).

У славутай «табліцы народаў» названыя 70 старажыт- 
ных народаў, якія потым і атрымалі назву «язычніцкіх», 
г. зн. тых, якія пачалі гаварыць на розных мовах пасля 
«змяшэння» Богам моваў падчас разбурэння Ім Вавілон- 
скай вежы. А потым на фоне гэтых сямідзесяці, якія так 
ці інакш ухіліліся ад шляху Божага, народзіцца народ 
Аўраама — як «інструмент» у Божых руках для выпраўлен- 
ня свету, народ свядомага Адзінабожжа. Вядома, што паз- 
ней, паводле Закона Божага, дадзенага Майсею, яўрэйскі 
народ кожны год у старажытнасці прыносіў у Іерусалім- 
скім Храме ў свята Сукот (свята Буданоў, або Шатаў) у 
ахвяру Адзінаму Богу 70 цяльцоў — па аднаму за кожны 
народ, які ўзгадвае Тора, каб жылі ў благаславенні Божым, 
у дабрыні і шчасці ўсе нашчадкі Ноаха. Ці не праяўляец- 
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ца ў гэтым вельмі яскрава універсалізм старажытнай яўрэй- 
скай традыцыі, яе бясконцы клопат за ўсё чалавецтва? Не- 
здарма «табліца народаў» завяршаецца словамі, якія ізноў 
нагадваюць аб адзінстве роду чалавечага: «Вось сем’і сы- 
ноў Ноаха паводле радаводу іх, у народах іх. I ад іх рас- 
сяліліся народы па зямлі пасля патопу» (Быц 10:32). Ме- 
навіта наконт гэтых словаў Дз. У. Шчадравіцкі піша: «Мы 
мусім з усёй упэўненасцю сказаць, што на Зямлі і ў да- 
дзены момант не існуе ніводнага народа, ніводнага пле- 
мені, ніводнай сям’і і ніводнага чалавека, якія не паходзі- 
лі б ад трох сыноў Ноевых. Ужо адно гэта робіць грэш- 
нымі якія б то ні было расісцкія погляды, шавінізм, 
узнясенне адных народаў і расаў над іншымі. Усе людзі 
з’яўляюцца нашчадкамі Ноя, яны роўныя перад Богам ва 
ўсіх сваіх чалавечых правах. Біблія змяшчае вельмі яскра- 
выя перасцярогі супраць якога б то ні было расізму, 
яскравы наказ ставіцца да кожнага чалавека як да нось- 
біта вобраза Божага»1.

Адкуль жа тады, можна спытацца, узніклі адрозненні 
ў культурах і ментальнасці народаў? Чаму адны апынулі- 
ся, адпаўшы ад Адзінабожжа, ва ўлонні язычніцтва, а не- 
каторыя пайшлі іншым шляхам? Ці не супярэчыць уяўлен- 
ню пра адзінства чалавецтва ідэя «выбранага народа Бо- 
жага»? Хутка мы ўбачым у тэксце Торы, як рэалізуецца і 
якім сапраўдным зместам напаўняецца паняцце «выбра- 
насці», а цяпер можна толькі сфармуляваць наступнае: 
Біблія дэманструе, што ўсе разыходжанні паміж народамі 
і культурамі не маюць пад сабою ніякіх біялагічных пад- 
ставаў (у адрозненне ад расісцкіх тэорыяў, якія цалкам 
абапіраюцца на біялагічную і інтэлектуальную перавагу, 
якая нібыта існуе, адной расы над іншымі). Усе разыхо- 
джанні нашчадкаў Ноя, раўнапраўных членаў адной вялі- 
кай сям’і народаў, абумоўленыя як гістарычнымі абставі- 
намі, так і шляхамі, якія яны свабодна выбіраюць; гэтыя 
разыходжанні, на думку Бібліі, залежаць перадусім ад сва- 
боднай волі людзей, ад іх духоўных пошукаў і памкнен- 
няў (і перш за ўсё ад ступені Богапазнання, якой яны ў 

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 114.
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пэўны момант дасягнулі, ступені ўхілення ад Бога ці на- 
бліжэння да Яго).

Безумоўна, для Бібліі найгалоўнейшым у падыходзе да 
гісторыі народаў з’яўляюцца рэлігійна-духоўны і непарыў- 
на звязаны з ім маральны крытэрыі, асобасны выбар ча- 
лавека і яго асабістая адказнасць за гэты выбар, што Вя- 
лікая Кніга і дэманструе нам у глыбока сімвалічнай форме. 
У сувязі з гэтым вельмі цікавую інфармацыю да разва- 
жання дае сэнс імёнаў сыноў Ноаха (патрэбна памятаць, 
што імя ў Бібліі ніколі не з’яўляецца выпадковым, заўсё- 
ды нясе ўказанне на лёс і прызначэнне чалавека'). Шэм 
на іўрыце значыць «імя», і гэта можна зразумець як ука- 
занне на тое, што нашчадкам праведнага Шэма, і перад- 
усім Аўрааму і яго народу, будзе адкрыта Святое Імя Бо- 
жае, што яны асабліва прасунуцца наперад на шляху Бо- 
гапазнання, што менавіта ў асяроддзі нашчадкаў Шэма 
народзяцца тры вялікія монатэістычныя рэлігіі — іудаізм, 
хрысціянства, іслам. Хам — «спякотны», «гарачы», «пал- 
кі», і гэта ўказанне не толькі на тое, што нашчадкі Хама 
будуць жыць у гарачым клімаце Афрыкі і Ханаана, але 
што ўвесь строй афрыканскай культуры, мастацтва, музы- 
кі і абрадаў звязаны з накалам жарсці, з неўтаймаваным 
палкім тэмпераментам. Імя Йефэт звязанае з коранем 
йафэ — «прыгожы», «поўны хараства», а таксама «распаў- 
сюджаны», і гэта, магчыма, указанне, што нашчадкі Йефэ- 
та, перадусім грэкі, будуць шукаць перш-наперш хараство 
і гармонію, прынцыпы «залатога сячэння» (на гэтым са- 
праўды будуецца элінскае мастацтва), што індаеўрапей-

1 Гэта, аднак не лёс і наканаванне (рок) у язычніцкім (напрыклад, 
грэчаскім) сэнсе; Бог, ведаючы ўсе патэнцыі чалавека, заўсёды дае яму 
свабоду выбару, свабоду канструявання свайго шляху, а тым самым — і 
ўплыву на ўласны лёс, дакладней — на стаўленне да сябе Бога, якое, па 
сутнасці, залежыць ад стаўлення чалавека да Бога, ад учынкаў чалаве- 
ка. Так, абмяркоўваючы гэтую складаную праблему — суадносінаў на- 
канавання і свабоды волі, яўрэйскія каментатары падкрэслівалі, што ў 
самы апошні момант, калі, здавалася б, вялікаму грэшніку вынесены 
смяротны прысуд, яго добры і міласэрны ўчынак можа схіліць Бога да 
адмены гэтага прысуду. У гэтым жа і сэнс словаў прарока Іезэкііля: «Ка- 
лі адварочваецца грэшнік ад граху свайго, які ўчыняў, і дзейнічае па- 
водле закону і справядлівасці, — ён душу сваю захавае жывою. // I ён 
убачыў і адхіснуўся ад злачынстваў сваіх, якія ўчыніў; ён будзе жыць, 
не памрэ» (Іез 18:27—28; пар. Іез 18:21—22).
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скія народы шырока расселяцца па зямлі і будуць даміна- 
ваць на працягу вялікіх этапаў гісторыі чалавецтва, вы- 
значаць развіццё цывілізацыі, навукі і філасофіі.

Нельга не ўбачыць тут і першую класіфікацыю чала- 
вечых тыпаў, тэмпераментаў, указанне на нашчадкаў Шэ- 
ма, Хама і Йефэта не ў этнічным, а ў духоўным плане, на 
іх рысы ўнутры кожнага з нас: Шэм — чалавек глыбока 
духоўны, звернуты да Бога, да пошукаў рэлігійна-мараль- 
нага ідэалу, калісыді атрыманага ад Усявышняга; Хам — 
чалавек, які жыве моцнымі пачуццямі і страсцямі, палкі і 
тэмпераментны, чалавек плоцевы, які звернуты да сён- 
няшняга моманту і ўмее цаніць кожнае імгненне жыцця, 
атрымліваць пачуццёвую асалоду; але існуе небяспека, 
што плоцевае, пачуццёвае можа ўзяць у ім верх; Йефэт — 
чалавек эстэтычна вытанчаны, які больш за ўсё шануе 
прыгажосць і імкнецца да будучага, усталяванага на ра- 
зумным і прыгожым ладзе жыцця; але ёсць небяспека, 
што эстэтычнае ў ім выцісне на задні план этычнае. 
Здаецца, на думку Бібліі, усе тры тыпы, як і ўсе тры га- 
ліны дрэва чалавечага, павінныя дапаўняць адзін аднаго і 
дапамагаць адзін аднаму. I не выпадкова Тора падкрэслі- 
вае асаблівую духоўную ролю Шэма, бо без Бога немаг- 
чымыя ні паўната жыцця, ні пошукі прыгажосці і разум- 
нага ладу жыцця: «Благаславёны Гасподзь, Бог Шэма» 
(Быц 9:26). Йефэту ж выказана пажаданне: «Няхай дасць 
Бог прастор Йефэту, і няхай жыве ён у шатрах Шэма» 
(Быц 9:27). Гэта значыць, што нашчадкам Йефэта нака- 
навана прыняць у пэўны момант сваёй гісторыі Адзіна- 
божжа, якое адкрыюць сыны Шэма, прыняць духоўныя 
дары апошніх, толькі тады пошукі прыгажосці сынамі 
Йефэта і іх распаўсюджванне на зямлі напоўняцца высо- 
кім духоўным сэнсам. Гіпертрафаваныя ж эстэтызм і тэх- 
накратызм, пазбаўленыя прысутнасці Бога, могуць пры- 
весці да страшэннай катастрофы (часткова гэта і прадэ- 
манстравала гісторыя Еўропы). А вось Хаму, дакладней, 
яго сыну Кенаану (Ханаану), Бог вуснамі Ноаха дасць 
страшнае прароцтва: «...пракляты Кенаан; раб рабоў бу- 
дзе ён у братоў сваіх» (Быц 9:25). 1 за гэтым стаіць не 
проста ўказанне на гістарычны лёс ханаанеяў і афрыкан- 
скіх народаў, не проста абгрунтаванне неабходнасці за- 
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ваявання Ханаана ізраільцянамі і барацьбы з іх аргіястыч- 
нымі культамі, але і нешта большае, што палягае ў духоў- 
ным плане: як вядома, імя Хама стала з уласнага агуль- 
ным, хадзячым, і з рэзка негатыўным сэнсам. Чаму? I 
што мае на ўвазе Біблія, распавядаючы пра асаблівае зда- 
рэнне з Хамам? I што такое хамства ў біблейным сэнсе 
гэтага слова?

Прыпавесць пра Хама (умоўная назва ў іудзейскай 
традыцыі, а ўслед за ёю і ў хрысціянскай — «Пракляцце 
Хама», або «Пракляцце Кенаана») цудоўна дэманструе 
гранічны лаканізм біблейнага тэксту і бязмежныя сэнсы, 
якія з яго вынікаюць, гранічную прэгнантнасць, што ўклю- 
чае ў сябе, здаецца, свядома прыём рэтыцэнцыі (змоўчван- 
ня), нейкія лагічныя «правалы», эліпсісы, не заўсёды дае 
такую пажаданую для чытача (каб усё было стройна і 
лагічна) матывіроўку ўчынкаў, але тым самым адкрывае 
шырокі прастор для дадумвання, да пошукаў сэнсаў, якія 
прысутнічаюць у тэксце няяўна, імпліцытна. Гэтым, да- 
рэчы, і займаецца такі своеасаблівы жанр яўрэйскай экзэ- 
гетычнай і герменеўтычнай літаратуры, як мідраш (само 
гэта слова паходзіць ад кораня драш са значэннем «на- 
стойліва шукаць схаваны сэнс», «дашуквацца»).

Прыпавесць пра Хама пачынаецца, уласна, з таго, што 
адбылося з Ноем. А што адбылося? Пасля патопу, і гэта 
цалкам лагічна, нанова прыйшлося ўсё пачынаць на зям- 
лі: апрацоўваць яе, падымаць з запусцення, сеяць збожжа, 
саджаць сады. Але перадусім Ной, як паведамляе тэкст, 
пасадзіў вінаграднік: «I пачаў Hoax апрацоўваць зямлю, і 
насадзіў вінаграднік» (Быц 9:20). Частка яўрэйскіх мудра- 
цоў, каментатараў Пісання, будзе пазней упікаць гэтага 
праведніка за такі ўчынак: мог жа першым пасадзіць не- 
шта іншае, больш важнае для выжывання чалавецтва, — 
напрыклад, пасеяць пшаніцу ці яшчэ якую-небудзь збож- 
жавую расліну. Але, здаецца, вінаграднік фігуруе ў тэксце 
Торы зусім невыпадкова. Па-першае, вінаградная лаза — 
адна з найстаражытнейшых цывілізацыйных раслінаў, сім- 
вал самой чалавечай цывілізацыі, бо патрабуе руплівай 
чалавечай працы, пастаяннага клопату. Вінаграднік не ад- 
разу пачынае даваць плады, але потым жыве вельмі доў- 
га, стагоддзямі. Ён патрабуе вялікіх намаганняў ад чала- 
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века, але і так адорвае яго, што невыпадкова ў Бібліі і 
сам выбраны народ, над стварэннем і маральным удаска- 
наленнем якога так доўга працаваў Сам Бог, прыпадаб- 
няецца вінаградніку (гл., напрыклад, Іс 5). Гронка віна- 
граду, віно — плод вінаграднай лазы — у разуменні Ста- 
ражытнага свету ёсць цуд, нешта сакральнае, дзівосная 
кроў самой зямлі, што цячэ па вінаградных лозах. У Біб- 
ліі вінаград і віно сімвалізуюць ісціну Адкрыцця, перад- 
усім у кнігах прарокаў, у Песні Песняў. Невыпадкова і 
Ісус Хрыстос прыпадабняецца метафарычна Вінаграднай 
Лазе, а сімволіка асаблівага экстазу, звязанага з сакральнай 
бяседай, працінае ўскрозь тэкст чацвёртага Евангелля — 
Евангелля ад Іаана (Яна). Віно — неабходны атрыбут су- 
стрэчы яўрэйскай Суботы, яно асабліва благаслаўляецца; 
благаславеннем над віном пачынаецца і сакральная цы- 
рымонія шлюбу ў яўрэйскай традыцыі. Адначасова і ў са- 
мім біблейным тэксце, і ў старажытных каментарах добра 
ўсведамляецца небяспечнасць для чалавека залішняга за- 
хаплення дарамі вінаграднай лазы, віном. Папярэджанне 
пра гэта мы чытаем у Кнізе Прыпавесцяў Саламонавых, 
дзе віно выступае як сімвал Мудрасці і Ісціны. «Ідзіце, 
ешце хлеб мой, і піце віно, мною растворанае» (Прып 
9:5), — заклікае сама Мудрасць («растворанае» — маецца 
на ўвазе, што ва ўсім Старажытным свеце чыстае віна- 
граднае віно піць лічылася нядобрым, бо яно вельмі моц- 
на ўздзейнічае на чалавека; таму яго разбаўлялі вадой). I 
тут жа — перасцярога: «Віно — здзеклівае, шэхар1 — ша- 
лёны, і ўсякі, хто імі захапляецца, неразумны» (Прып 20:1). 
Нагадаем таксама, што вінаградная лаза — адзін з «прэтэн- 
дэнтаў» у Агадзе і Мідрашах на «ролю» Дрэва Пазнання.

Такім чынам, вінаграднік і вінаград маюць у Бібліі 
амбівалентную сімволіку: гэта і асаблівы дар Божы, гэта і 
выпрабаванне чалавеку. Вось чаму, напэўна, Ной і не мог 
пасадзіць нічога іншага, апрача вінаградніку. А потым, як 
зразумела з тэксту, хоць і не гаворыцца ў ім прама, ён 
атрымаў першы ўраджай і зрабіў маладое віно: «I выпіў 
віна, і ап’янеў, і адкрыў галізну сваю пасярод шатра свай- 

1 Шэхар — разнастайнасць хмельнага напою, які здабываўся са 
збожжавых (нейкі эквівалент сённяшняга самагону); у славянскай Біб- 
ліі традыцыйна перадаецца як сікера.

248



го» (Быц 9:21). Зразумець гэта можна у прамым сэнсе як 
тое, што Ной, радасны ад таго, што нарэшце атрымаў 
першы ўраджай і першае віно, залішне захапіўся яго «дэ- 
густацыяй», а вынікі, звязаныя з Хамам і яго сынам Ха- 
наанам, былі вельмі сумныя. Многія каментатары тлума- 
чылі гэта як «памылку праведніка», а агадычная традыцыя 
нават схільная была бачыць тут злыя падкопы сатана, або 
сатаны. Так, Мідраш Танхума паведамляе: «Пасадзіў Hoax 
першую вінаградную лазу. А сатан прыйшоў і пытаецца: 
“Што будзе з гэтай пасадкі?” — “Вінаграднік”, — адказаў 
Hoax. — “А ці не хочаш узяць мяне ў кампаньёны?” — 
Ной пагадзіўся. Што ж зрабіў сатан? Прывёў да вінаград- 
ніку авечку, льва, малпу і свінню і, закалоўшы іх, па чар- 
зе паліў вінаграднік іх крывёю. Чалавек, які п’е віно, так- 
сама выяўляе па чарзе прыродныя якасці ўсіх названых 
стварэнняў: спачатку ён ціхі, як авечка, потым становіцца 
адважным, як леў, паступова пачынае крыўляцца, як мал- 
па, і, нарэшце, валяецца ў брудзе, як свіння. Усё гэта ад- 
былося і з праведным Ноахам» (тут і далей — паводле пе- 
ракладу С. Фруга)2. Як бачым, каментатарская традыцыя 
выкарыстоўвае сітуацыю з Ноем, каб даць урок чалавеку, 
падкрэсліць небяспеку злоўжывання віном, хаця адразу ж 
удакладняе, што выпадак з гэтым праведнікам нельга 
разглядаць як прыклад бытавога п’янства, што выціснутае 
ім віно сімвалізавала пачатак адраджэння зямлі, якая 
ляжала ў страшэнным запусценні, таму не трэба судзіць 
Ноя так сурова. Але, безумоўна, у ап’яненні Ноя можна 
ўбачыць і нешта іншае, сімвалічнае, звязанае з містыкай 
вінаграду і віна: асаблівы экстаз духу, узнёслы яго стан, 
духоўную радасць, містычнае яднанне душы чалавечай з 
Богам. Менавіта так рэлігійная традыцыя інтэрпрэтуе 
славутыя радкі Песні Песняў: «...лепш за віно Твае ласкі!» 
(Песн П 1:3)\ «Ён прывёў мяне ў дом бяседы, нада мною 
сцяг Яго — любоў!» (Песн П 2:4). Дз. У. Шчадравіцкі пі- 
ша: «...мы павінны памятаць, што Ной — праведнік, адзі- 
ны, хто са сваёй сям’ёй быў варты выратавання ад пато- 
пу, святы, прарок, якому былі адкрытыя будучыя падзеі. 
Таму цяжка ўявіць сабе, што ён у літаральным сэнсе “на- 

2 Агада: Сказання, прнтчн, нзречення Тапмуда н Мндрашей. М., 1993. 
С. 21.
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піўся п’яны”. Больш верагодна... меркаваць, што ён пера- 
жыў моцны і глыбокі малітоўны экстаз пры зносінах з 
Богам і знаходзіўся ў той момант у стане прароцтва»1.

Можа, гэта і так. Тэкст жа Торы далей паведамляе на- 
ступнае: «1 ўбачыў Хам, бацька Кенаана, галізну бацькі 
свайго, і распавёў двум братам сваім на двары. // I ўзялі 
Шэм і Йефэт вопратку, і, паклаўшы яе на плечы свае, 
пайшлі задам, і накрылі галізну бацькі свайго; а твары іх 
былі звернутыя назад, і галізны бацькі свайго яны не ба- 
чылі. // I праспаўся Hoax ад віна свайго, і даведаўся, што 
зрабіў над ім меншы сын яго; // I сказаў: пракляты Ке- 
наан: раб рабоў будзе ён у братоў сваіх» (Быц 9:22—25). 
Як бачым, учынку Хама прысвечаныя ўсяго некалькі рад- 
коў, і тут шмат што вельмі незразумелае. Што, уласна ка- 
жучы, зрабіў такога страшнага Хам, што пракляты яго 
род праз сына яго Кенаана? I ў чым тады вінаваты гэты 
Кенаан? Ці можа Бог караць невінаватых за грахі іншых, 
дзяцей — за віну бацькоў? Біблія, асабліва прарокі, ву- 
чыць нас, што так думаць пра Бога немагчыма. Як жа 
тады зразумець гэты эпізод? Пры першым чытанні ў ім 
зразумелае толькі адно: Хам пакараны за непаважлівасць 
да бацькі, і эпізод, безумоўна, рыхтуе нас да адной з Дзе- 
сяці Запаведзяў: «Шануй бацьку твайго і маці тваю, каб 
прадоўжыліся дні твае на зямлі...» (Зых 20:12).

Здаецца, ва ўчынку Хама няма аніякага цяжкага зла- 
чынства: ён увайшоў і проста ўбачыў сорам свайго бацькі. 
Патрэбна памятаць, што, паводле старажытных законаў 
Торы, назіранне галізны блізкіх па крыві людзей .вельмі 
непажаданае, бо можа прывесці да цяжкага граху — інцэс- 
ту. Ужо ў самых архаічных культурах, як сведчаць іх тэкс- 
ты (напрыклад, шумерскія), агаленне, распрананне сімва- 
лічна суадносілася са смерцю, прыпадабнялася ёй. Тора 
дае гэтаму старажытнаму архетыпу новае, маральнае на- 
паўненне. Але ж, паўторым, у Хама не было, здаецца, 
аніякага злога намеру. Можа, і так, ды тэкст далей паве- 
дамляе, што ён нешта распавёў братам сваім, а тыя былі 
больш тонкія і паважлівыя да бацькі, таму ўвайшлі задам 
і беражліва прыкрылі яго. Што такое паведаміў Хам бра- 

1 ЕЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 108.
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там? Калі ўзяць на ўвагу тое, што Ной знаходзіўся ў стане 
прароцкага экстазу, то можна меркаваць, што менавіта ў 
гэты момант пачатак плоцевы, жывёльны пераважыў у 
Хаму, і ён убачыў у паводзінах бацькі толькі нешта не- 
прыстойнае. Больш таго, ён дазволіў сабе пасмяяцца з 
бацькі, пакпіць з яго. Але ўсё роўна, разважалі яўрэйскія 
мудрацы, ці не залішне суровае пакаранне чакала яго? 
Таму і нарадзілася наступнае тлумачэнне: прагматычны 
Хам, які вельмі цаніў зямную раскошу, свядома сачыў за 
бацькам і зайшоў у яго шацёр невыпадкова. Ён шукаў 
зручны момант, а ўбачыўшы сорам бацькі, кастрыраваў 
яго, бо вельмі баяўся, што ў таго, яшчэ здаровага і дужа- 
га, народзіцца новы сын і што астатнім менш застанецца 
спадчыны. Пра гэта нібыта ён і паведаміў братам. Без- 
умоўна, матыў з кастрацыяй тыпалагічна суадносіцца з 
падобным яму ў хурыцкай міфалогіі, адкуль, як мяркуюць 
сёння навукоўцы, ён трапіў у грэчаскія міфы (лягчанне 
Урана Кронам, а Крона Зеўсам у мэтах захопу ўлады над 
светам). Паказальна, што Мідраш шукае матывацыю і, як 
у выпадку з Каінам і Авелем, знаходзіць прычыну зла- 
чынства перадусім у карыслівасці і зайздрасці. Як тлума- 
чылі яўрэйскія мудрацы, грэх Хама такі страшэнны, што 
Тора нават не лічыць за магчымае пра гэта гаварыць, a 
прымушае толькі здагадвацца, чытаць між радкоў.

Але як жа зразумець, што пракляты не сам Хам, a 
Ханаан, хаця агульнараспаўсюджаным адмоўным імем ста- 
ла не імя Ханаан, а Хам? Як звесці тут канцы з канцамі? 
Па-першае, Мідраш кажа, што Хам быў благаславёны ра- 
зам са сваімі братамі, таму Ной не мог яго праклясці, 
хаця зразумела, што пракляцце Ханаану — найцяжэйшае 
пакаранне Хаму. Сапраўды, што можа быць горш, чым 
усведамленне, што ты вінаваты ў пакутах дзяцей? Але, 
ізноў паўторым, ці можа Бог караць невінаватых? Вядо- 
ма, не. Старажытная ідэя радавой адказнасці, такая, на- 
прыклад, важная для грэчаскай рэлігійнай свядомасці, 
інакш асэнсоўваецца ў Бібліі: так, чалавек павінен адчу- 
ваць адказнасць перад Богам і гісторыяй, калі ён сумлен- 
ны чалавек, і не толькі за свае ўчынкі, але і за ўчынкі 
сваіх блізкіх, сваіх дзяцей, нават свайго пакалення; пры 
гэтым неабвержнай ісцінай з’яўляецца тое, што кожнага 
Бог судзіць толькі за яго ўласныя ўчынкі. I калі Бог пака- 
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раў Ханаана, то справа, верагодна, у тым, што ён сам 
зрабіў нешта непатрэбнае. Сапраўды, якога сына мог вы- 
хаваць Хам? I хаця ўсё залежыць у рэшце рэштаў ад са- 
мога чалавека, шмат што ў яго выхаванні вызначаецца 
бацькамі, атмасфераю ў сям’і. Відаць, тэкст Торы даво- 
дзіць да нас слушную і таму вельмі сумную думку: Хам 
часцей за ўсё выхоўвае хама. Мідраш жа паведамляе, што 
менавіта Ханаан першы зайшоў у шацёр свайго дзеда і 
пабег паведаміць пра ўбачанае свайму бацьку. Вось чаму 
духоўнымі нашчадкамі Хама і Ханаана — незалежна ад 
паходжання — з’яўляюцца тыя людзі, якія не шануюць 
сваіх бацькоў, старэйшых, наогул ставяцца зняважліва да 
чалавечай асобы. Хам — ужо ў агульным сэнсе гэтага сло- 
ва — чалавек, для якога не існуе нічога святога, які здоль- 
ны толькі здзекавацца, які разумее толькі сваю карысць і 
дасягае яе ўсялякімі сродкамі; гэта нахабнік, гранічна раз- 
бэшчаны чалавек, які не лічыцца з іншымі людзьмі. Хамст- 
ва, у рэшце рэштаў, — гэта тое, што процістаіць canpayfl- 
Haft культуры і годнасці чалавека як вобраза і падабенства 
Божага.

Дарэчы, рэальнаму Ханаану, сыну Хама, Бог дае шанц 
змяніць свой лёс. Гэта вынікае з верша, укладзенага ў вус- 
ны Ноя: «...благаславёны Гасподзь, Бог Шэма; Кенаан жа 
будзе рабом яму” (Быц 9:26). Узнікае пытанне: рабом ка- 
му — Госпаду ці Шэму? (Магчымы таксама пераклад “ра- 
бом ім».) Тут схаваны падвойны сэнс: калі Ханаан зможа 
вярнуцца на шлях Божы, то ён будзе рабом Божым (у ары- 
гінале замест слова «раб» — эвэд, што можна перакласці і 
як «служыцель» у высокім сэнсе слова), а калі не — то бу- 
дзе рабом Шэма. Ізноў Тора нагадвае пра дадзеную чалаве- 
ку свабоду волі і пра адказнасць за кожны зроблены крок.

Ной жыве пасля патопу яшчэ 350 гадоў і памірае 
ва ўзросце 950 гадоў. Здаецца, крышачку — усяго 50 — 
не хапае яму да 1000 гадоў, якія па праву мог бы пра- 
жыць гэты праведнік. Агадычнае паданне кажа, што гэ- 
тыя 50 гадоў Ной вырашыў падараваць Майсею (інакш 
той пражыў бы толькі абавязковы сярэдні тэрмін жыцця 
ў 70 гадоў і не змог бы ажыццявіць вялікую справу вы- 
звалення народа Божага з рабства), як раней Адам пада- 
раваў свае 70 гадоў Давіду, каб змог з’явіцца і зацвердзіц- 
ца на зямлі месіянскі род.
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Эпізоды з ап’яненнем Ноя і пракляццем Хама і Ханаа- 
на — даволі папулярныя сюжэты еўрапейскага мастацтва; 
у ліку найбольш славутых ілюстрацыяў — фрэска Міке- 
ланджэла «Ап’яненне Ноя» (1508—1512), якая ўпрыгож- 
вае плафон Сікстынскай капэлы ў Ватыкане. Асобную гра- 
вюру эпізоду пракляцця Хама і Ханаана прысвяціў Гюс- 
таў Дарэ. Канфлікт паміж Ноем і Хамам стаў асноўным у 
п’есе А. Обэ «Ной», дзе Хам паўстае як чалавек цалкам 
рацыяналістычны і цынічны. Матыў пракляцця Хама апра- 
цаваны ў вершах рускіх паэтаў XIX ст. Н. Грыгаровіча 
(«Однажды Ной, разведшн вмноградннк...») і А. Красніцкага 
(«Отныне проклят я средм времен грядуіцнх!»). Верш апош- 
няга прадыктаваны роздумам над цяжкім лёсам нашчадкаў 
Хама ў этнічным сэнсе — афрыканцаў, якія на працягу 
шматлікіх стагоддзяў былі нявольнікамі белых плантатараў, 
уласнасцю сапраўдных — у духоўным сэнсе — нашчадкаў 
Хама. Паэт марыць пра сапраўднае братэрства людзей, 
якое абвешчанае, як вялікі ідэал Бібліяй:

«Рабамн у рабов страстей ннчтожных будут 
Монх сынов сыны отныне н вовек, 
Под рабскнм нгом все надолго позабудут, 
Что каждому йз ннх все ж нмя: человек!..» 
Прошлн века веков — сбылося предсказанье — 
Над Хамом тяготнт проклятня туман, 
Везде, как жалкнй раб, ннчтожное созданье, 
Презренен для людей в потомках Ханаан, 
Но кто-же может знать — рассеятся проклятья: 
Постнгнут, наконец, п малые умы, 
Что людн на земле — роднмые все братья, 
Н даже Ханаан такой же, как н мы!1

Усё было зробленае Богам, каб людзі спакон вякоў 
адчувалі сябе братамі, але складаная гэта істота — чала- 
век, заўсёды ён так ці інакш ухіляецца ад шляхоў Божых. 
Так і ўчынак Хама і Ханаана стаў першым трывожным 
знакам парушэння гармоніі ў новым, пасляпатопным све- 
це. Другім жа, можа, яшчэ больш грозным знакам, які свед- 
чыў пра тое, што чалавецтва можа зайсці ў тупік, стала 
будаўніцтва Вавілонскай вежы.

1 Бнблейскне мотнвы: Ветхнй Завет. Вып. I—II. М., 1991. Вып. I: 
От сотворення мнра до царствовання Давнда. С. 18. (Рэпрынт выдання 
1897 г.)
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Прыпавесць пра Вавілонскую вежу, ці, як ужо стала 
звыклым у царкоўнаславянскім варыянце, пра Вавілон- 
скае стоўпастварэнне — Вавйлонское столпотворенйе (літа- 
ральна — творенйе столпа, г. зн. вежы), — адна з самых 
славутых у Торы і наогул у Бібліі. Цікава, што ў масавай 
свядомасці крылаты выраз Вавйлонское столпотворенйе 
часцей за ўсё ўжываецца ў сітуацыі агульнай мітусні і 
штурханіны вялікай колькасці людзей, натоўпу. Народная 
этымалогія «рэагуе» на словы толпа — «натоўп», стол- 
пйться — «стоўпіцца»; натоўп, уласна кажучы, ні пры чым, 
хаця, застаецца пагадзіцца, у збудаванні гэтай вежы была 
занятая велізарная колькасць людзей.

Як гэта не раз дэманструе Біблія, перад намі тэкст 
гранічна кароткі, лапідарны і ў той жа час насычаны глы- 
бокім і шматбаковым сэнсам, шматлікімі падтэкстамі: «I 
была на ўсёй зямлі мова адна і словы адны [агульныя 
словы, нешматлікія словы]. // I было: рушыўшы з усходу, 
яны знайшлі даліну ў зямлі Шын’ар і пасяліліся там. // I 
сказалі адзін аднаму: давайце наробім цаглінаў і абпалім 
агнём. I сталі ў іх цагліны замест камянёў, а горная смала — 
замест гліны. // 1 сказалі яны: пабудуем сабе горад і вежу, 
галавою да неба; і зробім сабе імя, каб мы не рассеяліся 
па твары ўсёй зямлі. // I сышоў Гасподзь паглядзець на 
горад і башню, якія будавалі сыны чалавечыя. // I сказаў 
Гасподзь: вось, народ адзін і мова ва ўсіх адна; і вось што 
пачалі яны рабіць, і не адступяць яны ад таго, што пачалі 
рабіць. // Сыдзем жа і змяшаем там мову іх так, каб яны 
не разумелі гаворкі адзін аднаго. // I рассеяў іх Гасподзь 
адтуль па ўсёй зямлі; і яны пакінулі будаваць горад. // 
Таму названае яму імя Бавэль, бо там змяшаў Гасподзь 
мову ўсёй зямлі, і адтуль рассеяў іх Гасподзь па твары 
ўсёй зямлі» (Быц 11:1—9).

На першы погляд у гэтай прыпавесці шмат чаго ня- 
яснага, і перадусім наступнае: што дрэннага ў адзінай мо- 
ве, калі ўсе разумеюць адзін аднаго? навошта было «змеш- 
ваць» мову? і за што Бог карае будаўнікоў «горада і ве- 
жы»? што дрэннага ў гэтым дзеянні? ці не валодае ў нашай 
свядомасці будаўніцтва цалкам пазітыўнымі канатацыямі 
(«бурыць — не будаваць»)? ці не з’яўляецца горад і веліч- 
ныя помнікі ў ім сімваламі цывілізацыі, магутнасці чала- 
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вечага генію і духу? што небяспечнага ў Вавілонскай ве- 
жы? што ў рэшце рэштаў яна сімвалізуе? чаму вежа мена- 
віта Вавілонская, а не якая-небудзь іншая?

Як відавочна, прыпавесць мае, апроч іншых сэнсаў, 
этыялагічны1 характар: па-першае, тлумачыць з’яўленне 
розных моваў, па-другое — паходжанне імя горада Бавэля 
(Вавілона): паводле прынцыпу народнай этымалогіі яно 
выводзіцца ад іўрыцкага дзеяслова балаль — «змешваць», 
«перамешваць», бо гэта месца, дзе Гасподзь «змяшаў мову», 
г. зн. усталяваў розныя мовы замест адзінай агульнай мо- 
вы (на самой справе па-акадску Бабілу літаральна значыць 
«вароты бога»). Дарэчы, уяўленне пра некалі адзіную 
мову чалавечага роду ўпершыню зафіксаванае на пісьме ў 
3-м тыс. да н. э. у шумерскай гераічнай паэме «Энмеркар 
і жрэц Араты». У гэтым тэксце існаванне адзінай мовы, 
калі «ўсе славілі Энліля на адной мове», звязваецца са 
шчаслівым «залатым векам», падчас якога людзі не ведалі 
войнаў і бяды. Але потым Энкі, шумерскі бог мудрасці, 
павёў сябе не вельмі мудра і з-за зайздрасці да Энліля 
«разнамоўе ўсталяваў». У біблейным сюжэце, які, безумоў- 
на, з’яўляецца тыпалагічна роднасным шумерскаму, пры- 
чына «разнамоўя» дыяметральна іншая: гэта не амбіцыі і 
крыўды Бога, але небяспечныя паводзіны чалавека, раз- 
буральныя для яго самога. Цікава, што ў XX ст. узнікла 
гіпотэза пра так званую настратычную (ад лац. noster — 
«наш») мову, г. зн. адзіную прамову, якая, магчыма, была 
вытокам фарміравання буйных моўных сем’яў (перадусім 
семіта-хаміцкай, індаеўрапейскай, алтайскай, уральскай, 
картвельскай, дравідзійскай), і гэтая гіпотэза па-ранейша- 
му знаходзіць прыхільнікаў сярод лінгвістаў. Ёсць мерка- 
ванне, што карані настратычнай мовы захоўваюцца глы- 
бока ў падсвядомасці чалавека.

Выраз софа эхат можна перакласці і як «мова адна», і 
як «поўная згода», «поўнае ўзаемнае разуменне», а выраз 
дварім ахадзім — не толькі як «словы адны», «словы агуль-

1 Этыялогія (ад грэч. aetia — «прычына» і logos — «вучэнне») — 
вучэнне аб прычынах з’яўлення тых ці іншых устаяоваў цывілізацыі, 
звычаяў, геаграфічных назваў і г. д. Этыялагічныя паданні — самыя 
распаўсюджаныя ў міфалогіях розных народаў; шмат іх і ў Бібліі.
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ныя», але і як «справы агульныя», і як «словы нешматлі- 
кія». 3 гэтага вынікае, што пакаленне Вавілонскай вежы, 
або пакаленне рассеяння (так яно завецца ў класічных 
яўрэйскіх каментарах), было ўсё яшчэ адоранае вялікім 
дарам Божым — магчымасцю разумець адзін аднаго, як 
мы зараз кажам, з паўслова, нават амаль без словаў. Але 
потым, пасля пакарання Божага, гэта стала немагчыма.

Прыпавесць утрымала ў сабе шэраг цалкам канкрэт- 
ных гістарычных асацыяцыяў. Так, вельмі важна, што мес- 
ца, дзе адбываецца дзеянне, вызначанае як эрэц Шын’ар — 
«зямля [краіна] Шын’ар» (традыцыйна ў славянскім пера- 
кладзе — «зямля Сенаар»). Безумоўна, маецца на ўвазе 
старажытны Шумер, гарады-дзяржавы, што ўтварыліся 
яшчэ ў 4-м тыс. да н. э. ва ўрадлівай даліне Тыгра і 
Еўфрата, у Месапатаміі, ці Міжрэччы (Двурэччы). Такім 
чынам, Біблія нясе ў сабе (і вельмі часта) дакладныя 
звесткі пра гісторыю культуры на яе найстаражытнейшым 
этапе. Вавілон — таксама горад-дзяржава ў Месапатаміі, 
але горад акадскі, семіцкі. Між іншым, вядома, што ме- 
навіта вавілоняне найбольш увабралі ў сябе як этнічны, 
так і культурны шумерскі элемент (ужо ў 3-м тыс. да н. э. 
у гэтым рэгіёне ішла паступовая асіміляцыя шумераў, 
якія зліваліся з семітамі-акадцамі). I менавіта тут, у Меса- 
патаміі, пры шумерскіх, а потым і акадскіх валадарах, 
будаваліся велізарныя культавыя збудаванні ў выглядзе 
ўступістых вежаў — зікуратаў, на верхняй пляцоўцы якіх 
размяшчалася свяцілішча, прысвечанае таму ці іншаму 
язычніцкаму богу (багіні). Безумоўна, такія зікураты былі 
збудаваныя ў розных гарадах па берагах Тыгра і Еўфрата. 
Былі яны і ў Вавілоне — зікураты ў гонар Мардука, бога- 
заступніка Вавілона, і Іштар, культ якой быў такім важ- 
ным для акадскай культуры (ён таксама быў працягам шу- 
мерскага культу багіні Інаны). Цікава, што падчас археа- 
лагічных раскопак у 20—30-я гады XX ст. на тым месцы, 
дзе знаходзіўся Вавілон (цяпер гэта тэрыторыя Ірака), бы- 
лі знойдзеныя рэшткі такога зікурату і — вялікая ўдача 
для навукоўцаў! — яго даволі падрабязнае апісанне на ад- 
ной з клінапісных таблічак. Французскі археолаг Андрэ 
Паро, які праводзіў раскопкі, напісаў пра гэта асобную кні- 
гу пад назвай «Вавілонская вежа», дзе вельмі пераканаўча 
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даказаў, што менавіта гэты рэальны зікурат і лёг у «пад- 
мурак» сімвала, дадзенага ў біблейнай прыпавесці пра Ва- 
вілонскую вежу. Выявілася, што Вавілонскі зікурат быў 
сапраўды велічным збудаваннем: ён меў 90 метраў у вы- 
шыню і складаўся з сямі ярусаў, якія сімвалізавалі сем 
нябёсаў, што фігуруюць у акадскай міфалогіі (на самым 
верхнім, сёмым, небе знаходзіўся, паводле ўяўленняў ва- 
вілонянаў, лазурытавы храм Мардука, а толькі ніжняе не- 
ба, зробленае з сіняй яшмы, маглі бачыць людзі). Пры да- 
следаванні развалінаў зікурата высветлілася, што цалкам 
супадае і будаўнічы матэрыял, апісаны ў Бібліі: абпаленая 
цэгла і бітум, ці натуральны (прыродны) асфальт, які 
можна знайсці ў тых мясцінах у расколінах гор ці ў рэ- 
чышчах горных рэчак (у Бібліі — «зямельная смала», ці 
«горная смала»), Дарэчы, навукаю даказана, што менавіта 
шумеры вынайшлі цэглу як будаўнічы матэрыял, бо той 
рэгіён бедны на камень (у шумерскай міфалогіі нават быў 
бог, адказны за цагельную форму, — бог Кабта).

Вобраз Вавілонскай вежы мае ў аснове і канкрэтныя 
абставіны гісторыі яўрэйскага народа, і найстаражытней- 
шай, і болып позняй: па-першае, адтуль, з Месапатаміі, з 
Ура, які знаходзіўся на беразе Еўфрата і ў якім быў, без- 
умоўна, свой зікурат (ці зікураты), выйшаў некалі бацька 
яўрэйскага народа Аўраам; па-другое, іудзеі былі ў Ваві- 
лонскім палоне і сваімі вачыма бачылі вавілонскія зіку- 
раты. Археолагі знайшлі на сцяне вавілонскага зікурата 
надпіс цара Набанасара, які кіраваў у VII ст. да н. э. і 
займаўся яго рэканструкцыяй: «Людзей многіх народаў я 
прымусіў працаваць над аднаўленнем гэтай вежы». Мож- 
на меркаваць, што не толькі Набанасар, але і іншыя ва- 
вілонскія валадары перыядычна займаліся рамонтам зіку- 
рата і што, магчыма, іудзейскія палоннікі ў Вавілоне былі 
прыцягнутыя да гэтай працы.

Такім чынам, у вобразе вежы зліліся ўспаміны пра 
розныя часіны гісторыі, ператварыўшы яе, безумоўна, у 
сімвал самога язычніцтва, непрымальнага для Бога шляху 
развіцця цывілізацыі, у сімвал небяспечнага багаборніцт- 
ва. Нездарма ж будаўнікі заклапочаныя толькі адным: 
«...пабудуем сабе горад і вежу, галавою да неба; і зробім 
сабе імя, каб мы не рассеяліся па твары ўсёй зямлі» (Быц 
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9:4). У гэтай фразе вельмі значны сэнс — і, на жаль, 
нядобры — мае кожны выраз. Па-першае, пасляпатопнае 
чалавецтва (пакуль што адзінае) не хоча выконваць волю 
Бога і рассяляцца па ўсёй зямлі, каб апрацоўваць яе. На- 
адварот, людзі хочуць застацца ў адным месцы і пабуда- 
ваць — насуперак Богу і без Яго дапамогі — нешта вельмі 
велічнае, «галавою да неба». Такім чынам, тут ёсць намёк 
на тое, што будаўнікі вежы мараць узнесці сябе да нябё- 
саў, даказаць сваю магутнасць, у якасці краевугольнага 
каменя свету пакласці сваю гордасць і сілу, матэрыяль- 
ныя здабыткі («матэрыяльную базу»), а не ідэю Бога. Як 
лічыць Дз. У. Шчадравіцкі, выраз «і вежу вышынёю [га- 
лавою] да нябёсаў» «тычыцца ўжо “збудавання” нейкай 
асаблівай ідэалогіі, якая прэтэндуе на тлумачэнне ўсіх 
таямніцаў зямлі і неба» і якая «сумяшчае ў сабе імкненне 
да дэспатычнай улады чалавека над прыродай, што ажыц- 
цяўляецца шляхам развіцця тэхнакратычнай цывілізацыі, 
і свядомае супраціўленне волі Бога»1. Выраз «зрабіць сабе 
імя» таксама мае асаблівы сэнс у кантэксце старажытных 
месапатамскіх культураў, як, між іншым, і ў нашай сён- 
няшняй: ён значыць «праславіцца», «сцвердзіць сваё “я”». 
Так, напрыклад, шумерскі і акадскі Гільгамеш, выпраў- 
ляючыся на подзвігі, кажа: «Зраблю сабе імя». У самім 
жаданні славы, напэўна, няма нічога нядобрага, але Біб- 
лія нагадвае, што вельмі небяспечна, калі гэта займае ўсе 
думкі чалавека, застуе ўсё астатняе, становіцца сэнсам і 
мэтаю жыцця. У будаўнікоў Вавілонскай вежы гэта было 
менавіта так. Вось чаму яна становіцца шматбаковым сім- 
валам язычніцтва, чалавечай ганарлівасці, бязбожнай, тэх- 
накратычнай, арыентаванай толькі на матэрыяльнае цы- 
вілізацыі. I вось чаму яна непазбежна павінна абрынуцца.

Цікава, што ўжо вельмі старажытныя каментатары 
добра ўсведамлялі гэты сэнс прыпавесці. Так, Агада і Мід- 
раш кажуць, што кіраваў будаўніцтвам «горада і вежы 
галавою да нябёсаў» цар Німрод, сын Куша (Хуша) і ўнук 
сумна вядомага Хама. У Бібліі пра Німрода сказана: «А 
Куш нарадзіў Німрода; ён быў на зямлі волатам. // Ён быў 
моцны звералоў перад Госпадам. // I было, яго царства 

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжме Монсеево. С. 119—120.
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напачатку складалі Бавэль, і Эрэх, і Акад, і Кальнэ ў 
зямлі Шын’ар» (Быц 10:8—10). Такім чынам, Бавэль (Ва- 
вілон) узгаданы першым сярод валадаранняў Німрода, што 
і паслужыла лагічным абгрунтаваннем для меркавання 
яўрэйскай каментатарскай традыцыі, што Вавілонскую 
вежу задумаў будаваць менавіта Німрод. Агада распавядае 
пра тое, што выдатныя паляўнічыя здольнасці Німрода 
былі звязаныя з каштоўнай нябеснай вопраткай Адама, 
зробленай некалі Усявышнім для свайго ўлюбёнца. Гэтая 
вопратка, як ужо ўзгадвалася, была ўзятая на каўчэг Ноа- 
хам, і той прыносіў Богу ахвяры менавіта ў ёй. Але пасля 
Хам выкраў дзівосную вопратку, перадаў яе свайму ўлю- 
бёнцу Кушу, а той — свайму першынцу Німроду. Вопрат- 
ка Адама надзяляла чалавека, які яе насіў, неверагоднай 
здольнасцю падпарадкоўваць сабе жывёлаў, таму Німрод, 
як толькі нацягваў свой лук, трапляў у звера, бо той і так 
застываў перад ім як укопаны. Але сучаснікі Німрода не 
ведалі гэтага і верылі, што ўсімі поспехамі Німрод аба- 
вязаны толькі самому сабе. У рэшце рэштаў яны абагавілі 
Німрода (ці не папярэджанне гэта наконт сотняў і сотняў 
выпадкаў стварэння куміраў з людзей, сотняў і сотняў 
культаў асобаў у чалавечай гісторыі?). Сам Німрод абвяс- 
ціў сваю ўладу боскай і загадаў служыць яму як богу (ізноў 
жа нельга не ўбачыць тут дакладнае ўказанне на рысу 
язычніцкай свядомасці: цар, валадар ва ўсіх язычніцкіх 
культурах успрымаўся як паўбог, а пасля смерці прыліч- 
ваўся да сонму багоў). «Звералоў» Німрод стаў «лаўцом» fly­
may чалавечых: ён «лавіў» іх, каб людзі страцілі веру ў са- 
праўднага Бога і верылі толькі ў непераможную моц Нім- 
рода. Такім чынам, мудрацы, уважліва, слова за словам 
чытаючы тэкст Торы, бачаць сапраўдную прычыну зла- 
чынстваў пакалення Вавілонскай вежы і прычыну яго 
няшчасцяў у страце веры ў Ддзінага Бога. «Яны павінны 
былі таксама страціць веру ў бессмяроцце душы, — піша 
Дз. У. Шчадравіцкі пра людзей, якія ўзводзілі Вавілон- 
скую вежу. — Што чакала іх, паводле іх уласнага мер- 
кавання, калі яны “рассеюцца па твары зямлі”? Небыццё, 
нішто. Апантаныя страхам, баючыся цемры, бездані, не- 
быцця, людзі аб’ядналіся, каб пабудаваць вялізную вежу — 
“зрабіць сабе імя”, заваяваць славу ў будучых пакаленнях.
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Такім чынам, вялікае Імя Божае, якое адно павінна пра- 
слаўляцца вышэй за ўсё, няславілася будаўнікамі. Услаўляю- 
чы Німрода, яны меркавалі, што тым самым “робяць імя” 
і сабе»1. Мідраш тлумачыць, што пакаленне рассеяння не 
верыла слову Божаму пра тое, што патоп не паўторыцца, 
і разважала так: «Праз кожныя тысячу шэсцьсот пяцьдзе- 
сят шэсць гадоў апоры нябесныя хістаюцца. Зробім небу 
падпоры з усіх чатырох бакоў свету. I яшчэ пра Бога ка- 
залі: “Паводле якога права Ён выбраў для сябе нябесныя 
вышыні, а для нас юдоль зямную пакінуў? Пойдзем, па- 
будуем вежу і на вяршыне яе паставім ідал, які будзе гра- 
зіць мячом, паднятым да неба, нібыта выклікаючы Бога 
на бой”»2. Так старажытны каментар яскрава дае зразу- 
мець менавіта дэманічную, багаборніцкую сутнасць Ваві- 
лонскай вежы.

Калі сачыць за ўнутранай біблейнай храналогіяй, то 
становіцца зразумела, што ў гэты час ужо жыве асаблівы 
выбраннік Божы — Аўраам. На той момант, калі пачала 
будавацца Вавілонская вежа, яму было 48 гадоў. Ён быў 
чалавек вельмі мудры, і таму яго таксама хацелі прыцяг- 
нуць да будаўніцтва вежы. Але Аўраам адмовіўся і пры 
гэтым сказаў: «Вы выракліся ад Госпада, Які і ёсць Вежа, 
і вырашылі замяніць Яго вежай, складзенай з цэглы!» 
Сфармулявана вельмі дакладна: сумная сутнасць гэта- 
га і іншых (шматлікіх) «будаванняў вежы» ў чалавечай 
гісторыі — у вырачэнні ад Бога, у падмене Яго чымсьці 
мёртвым, бяздушным, бездухоўным. Апрача Аўраама, га- 
ворыць Мідраш, адцураліся ад удзелу ў збудаванні вежы 
Hoax, яго сын Шэм і праўнук апошняга Эвер, продак 
Аўраама. Талмуд распавядае таксама пра тое, як Аўраам, 
свядомы абаронца Адзінабожжа, быў схоплены людзьмі 
Німрода, і той сказаў праайцу яўрэйскага народа і ўсіх 
праведнікаў свету: «Няўжо ты не прызнаеш, што я — 
бог?» «Не, — бясстрашна адказаў Аўраа'м. — Гасподзь 
ёсць Творца ўсяго». «Я — творца ўсяго», — сказаў Нім- 
род. Аўраам запярэчыў: «Толькі Гасподзь дае і жыццё, і 
смерць». «I я, каго захачу, пакідаю жывога, а каго хачу — 

1 ІЦедровяцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 121.

2 Агада... С. 22.
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забіваю!» — горда ўсклікнуў Німрод. Тады Аўраам сказаў 
яму: «Гасподзь уздымае сонца з усходу, а ты ўздымі яго з 
захаду...» I ўжо няма чаго было пярэчыць Німроду, і тады 
ў лютай злосці ён загадаў кінуць Аўраама ў вогненную 
печ, адкуль праведніка ўратаваў Анёл Божы. Гэтае падан- 
не трапіла з Агады ў мусульманскую традыцыю і было 
апрацаванае Аляксандрам Пушкіным у яго «Наследаван- 
нях Карану (IV)» наступным чынам:

С Тобою древле, о Всеснльный, 
Могучнй состязаться мнял, 
Безумной гордостью обнльный; 
Но Ты, Господь, его смнрнл. 
Ты рек: Я мнру жнзнь дарую, 
Я смертыо землю наказую, 
На все подьята длань Моя. 
Я так же, рек он, жнзнь дарую 
14 так же смертью наказую: 
С Тобою, Боже, равен я.
Но смолкла похвальба порока
От слова гнева Твоего: 
Подьемлю солнце Я с востока, 
С заката подымн его!

Для таго, каб было пабудаванае такое велічнае збуда- 
ванне, як зікурат, патрэбна было шмат людзей, працоўных 
рук, але таксама і шмат тэхнікі, механізмаў, якія б уздымалі 
цагліны і раствор на вялікую вышыню. Гэта значыць, што 
цывілізацыя будаўнікоў Вавілонскай вежы была вельмі 
моцнай тэхнакратычнай цывілізацыяй. Пра гэта ўпершы- 
ню таксама задумаліся яўрэйскія мудрацы-каментатары, па- 
прароцку папярэджваючы аб небяспечнасці такой улады 
тэхнікі для чалавека і чалавечнасці. Агада і Мідраш рас- 
павядаюць пра асаблівы фанатызм будаўнікоў вежы: яны 
так упарта ішлі да мэты — хутчэйшага заканчэння вялі- 
кай будоўлі, што чалавечае жыццё страціла ў іх вачах хоць 
якую-небудзь каштоўнасць; затое тэхніка і матэрыялы зна- 
чылі ўсё: «3 кожным днём вежа расла ўсё вышэй і вышэй 
і нарэшце дасягнула такой вышыні, што, каб дабрацца на- 
верх для дастаўкі будаўнічага матэрыялу, патрабавалася 
не меней за год часу. ...Калі падаў чалавек і забіваўся на- 
смерць, ніхто на гэта не звяртаў увагі, а страта адной цаг- 
ліны выклікала лямант адчаю: ‘Тора нам! Колькі прыйдзец- 
ца чакаць, пакуль зробяць новую цагліну, калі кожная хві- 
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ліна каштоўная!”»1. Якое страшнае, яскравае прадугадван- 
не практыкі таталітарных рэжымаў XX стагоддзя, для якіх 
чалавечае жыццё — нішто («у нас незамяняльных няма»), 
а тэхніка — усё («тэхніка вырашае ўсё»), калі чалавек ста- 
новіцца толькі «прыдаткам» матэрыяльна-тэхнічнай базы 
грамадства і прымушаны пакласці сваё жыццё ў яе пад- 
мурак! Як кажа Мідраш, пакаленне рассеяння было пака- 
ранае перш за ўсё за сваю антычалавечнасць.

Для збудавання вялізнай вежы патрэбна было яшчэ, 
каб людзі разумелі адзін аднаго, каб падначаленыя маглі 
выконваць загады кіраўнікоў будаўніцтва. Вось чаму, са- 
праўды, патрэбная была адзіная мова. Сімптаматычна, 
што сярод надпісаў, пакінутых ваяўнічымі асірыйскімі і 
вавілонскімі валадарамі, з найбольшай частотнасцю паўта- 
раецца адна і тая ж: «Я зрабіў іх людзьмі адной мовы». 
Так той ці іншы цар ганарліва паведамляў пра сваю пе- 
рамогу, пра скарэнне яшчэ аднаго народа, пра ўключэнне 
яго ў вялізную імперыю. Сапраўды, каб лягчэй кіраваць 
такой звышдзяржавай, патрэбныя адзінае мысленне, адзі- 
ная ідэалогія, адзіная мова. У гэтым святле «змяшэнне» 
моваў, якое ажыццяўляе Гасподзь, выглядае як акт, жыва- 
творны для чалавецтва: Сам Бог процістаіць гвалту над 
чалавечай свядомасцю, яе нівеліроўцы, прывядзенню да 
аднаго назоўніка, да адной роўніцы. Біблія гаворыць нам 
пра тое, што існуюць розныя шляхі аб’яднання, інтэгра- 
цыі: ёсць яднанне праз Бога, яднанне ў Духу, а ёсць — 
знешняе, гвалтоўнае, у межах вежы-імперыі.

Такім чынам, Вавілонская вежа паўстае ў біблейным 
тэксце як шматмерны і адначасова вычарпальны ў сваёй 
паўнаце сімвал імперыі, таталітарызму, гвалту над чалаве- 
чай асобай, бесчалавечнай і бязбожнай тэхнакратычнай 
цывілізацыі, наогул — як сімвал тупіковага шляху чала- 
вецтва. «Ад Саргона, вавілонянаў, фараонаў і асірыйцаў, — 
пісаў Аляксандр Мень, — ад персаў, македонцаў і рымля- 
наў ажно да нашага стагоддзя ўзвышаюцца на дарозе гіс- 
торыі абломкі гэтых недабудаваных імперскіх вежаў... Ужо 
не першабытны чалавек, а гадаванец цывілізацыі шукае 
аўтаноміі і ідзе па шляху самаабагаўлення. Але сутнасць 
трагедыі застаецца ўсё той жа, што і ў Эдэме. Башня- 

1 Агада... С. 22.
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імперыя ёсць сімвал спробы “ўладкавацца без Бога на 
зямлі”. Зноў і зноў увіхаюцца будаўнікі, зноў і зноў за- 
клапочаныя рашэннем задачы “ўладкавання” грамадства 
(“каб нам не рассеяцца па твары зямлі”), але зноў і зноў 
сыходзіць Гасподзь “паглядзець на горад і вежу”, і ня- 
зменна плён дэманічнай гордасці абвальваецца, як зроб- 
лены з пяску...»1

Як паведамляе Агада, «змяшэнне» моваў адбылося ім- 
гненна: людзі нават не зразумелі, што яны ўжо гавораць 
на розных мовах. I пачалася поўная блытаніна, якая скон- 
чылася забойствам: адзін просіць вады, а другі дае яму 
гліну; нехта просіць пілу, а атрымлівае вяроўку. Нарэшце 
той, хто прасіў смалы, а атрымаў цагліну, у раздражненні 
ўдарыў гэтай цаглінай свайго таварыша па галаве і забіў 
яго. У Мідрашы Бэрэшыт Раба (Вялікім Мідрашы да Кні- 
гі Быцця) прадстаўленая крышачку іншая версія, але тая 
ж па асноўнаму сэнсу: «Змяшаў Гасподзь мовы іх так, 
што адзін не разумеў гаворкі другога. Адзін кажа другому: 
“прынясі вады”, а той нясе пяску; “падай тапор”— падае 
лапату. Раз’юшыцца той і раскроіць яму чэрап»2. Так ці 
інакш, але пачаўся агульны гвалт, усе сталі забіваць адзін 
аднаго, і палавіна чалавецтва загінула. Ці не ёсць гэта 
горкая парадыгма таго, што бясконца адбываецца ў чала- 
вечай гісторыі? Уся яна — новыя і новыя спробы пабуда- 
ваць велізарныя вежы-імперыі, заваяваць, скарыць шмат 
народаў, стварыць нібыта ўсеагульную агрэсіўную і анты- 
чалавечную ідэалогію, якая ўсё можа растлумачыць, па- 
ставіць усе кропкі над «і», адкрыць ісціну ў апошняй 
інстанцыі. Але раптам узнікаюць непаразуменні і сутык- 
ненні паміж народамі, людзі страчваюць узаемаразумен- 
не, і абвальваецца чарговая Вавілонская вежа...

Чаму Бог гаворыць у множным ліку — «...сыдзем жа і 
змяшаем там мову іх...»? Паводле агадычнага падання, 
Бог сышоў са Сваім воінствам — анёламі, якія з гэтай 
пары павінныя былі стаць анёламі-апекунамі, заступніка- 
мі і духоўнымі кіраўнікамі асобных народаў. Напрыклад, 
згодна з пазнейшымі біблейнымі кнігамі, заступнікам і кі- 

1 Мень А. Мсторня релмшн: В 7 т. Т. 2. Магнзм н Едннобожне. 
М., 1991. С. 302-303.

2 Агада... С. 22.
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раўніком — насі, князем — яўрэйскага народа з’яўляецца 
архангел Міхаэль, або Міхаіл; гл. Кнігу прарока Данііла 
(Дан 10:20— 21). 3 гэтага часу разыходзяцца шляхі наро- 
даў, знікае агульная мова і з’яўляюцца розныя мовы; таму 
гэтыя народы (нагадаем, што, згодна з «табліцай наро- 
даў», іх першапачаткова семдзесят) і атрымліваюць у сла- 
вянскіх мовах назву 2язычніцкія» (ад агульнаслав. язык — 
адначасова «мова» і «народ»). Паводле падання, толькі 
частка нашчадкаў Шэма не ўдзельнічала ў будаўніцтве 
Вавілонскай вежы, як і сам Шэм: гэта былі Арпахшад 
(Арфаксад) і яго дзеці, унукі, праўнукі. Як тлумачыць ка- 
ментар, імя аднаго з праўнукаў Арпахшада — Пэлега (Фа- 
лека), старэйшага сына Эвера, — нават паходзіць ад дзея- 
слова палаг («раздзяляць»), бо раздзяленне моваў адбылося 
пры яго нараджэнні. Пры гэтым каментатары абапіраюц- 
ца на словы Торы: «У Эвера нарадзіліся два сыны: імя 
аднаго — Пэлег, таму што ў дні яго раздзялілася зямля...» 
(Быц 10:25). Нашчадкам гэтага Пэлега, як і Арпахшада, 
як і Шэма, і будзе той, з каго пачнецца прынцыпова но- 
вая старонка ў гісторыі Адзінабожжа, — Аўраам. Менавіта 
гэтыя нашчадкі Шэма, лічыць яўрэйская традыцыя, заха- 
валі святую мову, якая адрознівалася ад язычніцкіх і на 
якой было запісанае Святое Пісанне, — іўрыт. Сама ж 
Біблія ў больш позніх кнігах гаворыць пра магчымасць 
людзей вярнуцца да ўзаемаразумення, да адзінай мовы. 
Гэта адбудзецца, згодна з біблейным светапоглядам, на- 
прыканцы часоў, калі надыдзе Месіянская эра, і ўсім будзе 
адкрыты высокі прароцкі дар (гл., напрыклад, Кнігу пра- 
рока Ёэля, або Іаіля (Іаіяь 3:1—2)), і ўсе будуць услаўляць 
Госпада адзінадушна, на адной мове (гл. Кнігу прарока 
Цэфанні, або Сафоніі (Саф 3:8—9)).

3 пункту гледжання хрысціянскай традыцыі, адна асаб- 
лівая падзея новазапаветнай гісторыі ўжо адзначыла наблі- 
жэнне канца рознагалосся, разнамоўя, варожасці, непара- 
зуменняў паміж народамі і людзьмі, — падзея Пяцідзесят- 
ніцы, або сашэсця Духа Святога на апосталаў, вучняў і 
пасланцоў Ісуса Хрыста. Гэтая падзея апісаная ў новаза- 
паветнай кнізе Дзеянні Апосталаў. У гэты дзень, распавя- 
дае Біблія, у Святым горадзе Іерусаліме сабралася вялікая 

264



колькасць людзей — і іудзеяў, якія былі яўрэямі па сваім 
паходжанні, і іудзеяў-празелітаў, г. зн. тых, хто паходзіў з 
іншых (язычніцкіх) народаў, але прыняў іудаізм1. Яны са- 
браліся на вялікае свята іудзейскай традыцыі — Шавудт 
(літаральна з іўрыту — «сядміцы», «тыдні»), свята Дара- 
вання Торы: паводле самога тэксту Торы і вуснай трады- 
цыі, Дзесяць Запаведзяў, як і ўся Тора, а таксама спосабы 
яе тлумачэння былі адкрытыя прароку Майсею на гары 
Сінай на пяцідзесяты дзень (праз сем сядміцаў, сем са- 
кральных тэрмінаў) пасля Зыходу з Егіпта; адсюль яшчэ 
адна назва свята Шавуот — Пяцідзесятніца, і гэтае свята 
атрымала новае асэнсаванне ў хрысціянскай традыцыі. 
Калі апосталы — усе семдзесят, згодна з лікам народаў 
паводле «табліцы народаў» у Кнізе Быцця, — сабраліся 
разам у свята Пяцідзесятніцы2, на іх сышоў Дух Святы ў 
выглядзе агнявых языкоў (безумоўна, своеасаблівая ва- 
рыяцыя на тэмы «агнявых» тэафаній Старога Запавету). I 
тады апосталы «напоўніліся ўсе Духам Святым і пачалі 
гаварыць на іншых мовах, як Дух даваў ім абвяшчаць» 
(Дзеян 2:4\ тут і далей пераклад тэкстаў Новага Запавету — 
паводле рускага Сінадальнага перакладу). Гэтая з’ява атры- 
мала грэчаскую назву гласалалія (ад glossa — «мова» і Іаіео — 
«лепятаць») — несвядомае маўленне на мовах, якія былі 
раней зусім незнаёмыя чалавеку. I калі людзі пачулі, як 
апосталы гавораць на розных мовах, яны здзівіліся і сталі 
пытацца: «Як жа чуем кожны ўласнае маўленне, у якім 
нарадзіліся?» (Дзеян 2:8). I тады апостал Пётр нагадаў пра- 
моўленае некалі прарокам Іаілем як знак надыходу «апош- 
ніх дзён»: «...Гэта ёсць прадказанае прарокам Іаілем: // 
I будзе ў апошнія дні, гаворыць Бог, пралію ад Духу Май- 
го на ўсялякую плоць, і будуць прарочыць сыны вашы і 
дачкі вашы; і юнакі вашы будуць бачыць відзежы, і ста- 
рыя вашы снавідзежамі настаўляцца на розум будуць. //

1 Нагадаем, што з самага пачатку іудаізм маніфсстуе сябе як уні- 
версальная рэлігія, да якой могуць належаць людзі рознага паходжан- 
ня; згодна з вызначэннем яўрэйскага рэлігійнага закону — Галахі, 
яўрэем, або іудзеем, з’яўляецца чалавек, народжаны маці-яўрэйкай, a 
таксама кожны чалавек, які прыняў запаведзі Торы, Закон Майсееў.

2 Акрамя гэтай першапачатковай назвы свята Пяцідзесятніцы за- 
вецца ў хрысціянскай традыцыі святам Святой Тройцы.
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I на рабоў Маіх і на рабынь Маіх у тыя дні пралію ад Ду- 
ху Майго, і будуць прарочыць» (Дзеян 2:16—18-, пар. Іаіль 
3:1—2). Каментуючы гэтае месца, Дз. У. Шчадравіцкі піша: 
«З’яднанне людзей і народаў у агульнай веры — гэта вялі- 
кае дзеянне сілы і любові Божай, Духу Божага. Калі гор- 
дасць і нянавісць падзяляюць людзей, і Вавілонская вежа 
застаецца заўсёды недабудаванай, то Гасподняя моц, якая 
сыходзіць на людзей з неба, яднае народы ў адно цэлае, і 
таму Царква, заснаваная Духам Святым, несакрушальная. 
Пра яе сказана: “...вароты пекла не адолеюць яе...” (Мац 
16:18). З’яднанне, заснаванае на плоцевым, нізкім пачатку, 
распадаецца; адзінства ж, створанае любоўю і духоўным 
імкненнем, вечнае і непарушнае. Але ёсць у Бібліі і абя- 
цанне таго, што не толькі ўся Царква аб’яднаецца ў агуль- 
най хвале Госпаду, будзе мовіць “адзінымі вуснамі”, “адзі- 
наю моваю”, але і ўсё чалавецтва. Гэтае абяцанне тычыцца 
апошніх часоў. Чым жа скончыцца гісторыя супраціўлення 
чалавецтва Богу? Пра гэта сказана так: “Дык вось, чакайце 
Мяне, гаворыць Гасподзь, да таго дня, калі Я паўстану для 
спусташэння, бо Мною вызначана сабраць народы, склі- 
каць валадарствы, каб выліць на іх абурэнне Маё, усю лю- 
тасць гневу Майго; бо агнём рэўнасці Маёй паглынутая 
будзе ўся зямля. // Тады зноў Я дам народам вусны чыс- 
тыя, каб усе разам заклікалі Імя Госпада і служылі Яму 
адзінадушна” (Саф 3:8—9). “Чыстыя вусны” будуць вер- 
нутыя народам; адзіная мова, якая гучала да раздзялен- 
ня моваў, вернецца да чалавецтва. Як усялякае абяцанне, 
запісанае ў Бібліі, сказанае тут неадменна споўніцца, та- 
му што Бог заключыў вечны запавет з душою кожнай 
жывой істоты; і душа несмяротная, і абяцанне Божае 
вечнае»1.

Вавілонская вежа — грандыёзны сімвал, створаны біб- 
лейнай свядомасцю, — па-ранейшаму застаецца грозным 
напамінам і перасцярогай чалавецтву аб тупіковым шляху 
цывілізацыі. Над сімволікай Вавілонскай вежы і самога 
Вавілона разважала і працягвае разважаць сусветная куль- 
тура. У самой Бібліі з Вавілонам (і перадусім з-за Вавілон- 
скай вежы) будзе звязаны далей сімвалічны вобраз «гора- 

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 124—125.
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да зямнога» — увасаблення марнага жыцця, заснаванага 
цалкам на зямным, матэрыяльным апірышчы; яму будзе 
проціпастаўлены «горад нябесны» Іерусалім — як сімвал 
жыцця вечнага, заснаванага на апірышчы духоўным, як 
сімвал самой духоўнасці. Пра «горад нябесны» як прын- 
цып, проціпастаўлены Вавілону, будуць з натхненнем 
пісаць Аўгустын Блажэнны і іншыя айцы Хрысціянскай 
Царквы. I нездарма слынны аўтар пікарэскнага (шах- 
райскага) рамана «Кульгавы бес» (1640—1642), іспанскі 
пісьменнік XVII ст. Луіс Велес дэ Гевара, раздзел сваёй 
кнігі, прысвечаны панараме сучаснага яму Мадрыда — 
відовішчу ўсеагульнай мітусні, хлусні і падману, варо- 
жасці людзей адзін да аднаго, бездухоўнасці і амараль- 
насці, — назаве менавіта «Вавілон». А яшчэ раней, у эпо- 
ху ранняга Адраджэння, вялікі Дантэ Аліг’еры ў сваёй 
«Камедыі», якую ўражаныя прыхільнікі празвалі «дзівос- 
най» (la divina, па-руску «божественная», што па-бела- 
руску не вельмі правільна перакладаецца як «боская»), 
апісаў пакуты ў восьмым коле пекла волатаў, якія стаяць 
у нейкім велізарным калодзежы, і сярод іх — адзін, хто 
вымаўляе незразумелыя словы на «змяшаных мовах», але 
сам нічога не можа зразумець. Гаворка ідзе менавіта пра 
пакараных Богам будаўнікоў Вавілонскай вежы і асоб- 
на — пра Німрода (Пекла, XXXI, 58—81):

Лііцом он так шнрок н длннен был, 
Как шншка в Рнме блнз Петрова храма; 
14 весь костяк размером подходнл;

...От места, где обычно человек
Скрепляет плаш, до бедср — трндцать клалось 
Большнх пядей. «Rafel mai amech

Izabi almi», — яростно раздалось 
Нз днкнх уст, которым нсконн 
Нежнее петь псалмы не полагалось.

Н вождь ему: «Ты лучше в рог звенн, 
Безумный дух! В него — нзбыток злобы 
14 всякой страстп нз себя гонн!

...Н мне: «Он сам явнл свой нстый лак; 
To царь Немврод, чей замысел ужасный 
Внной, что в мнре не однн язык.
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Довольно с нас; беседы с ннм напрасны: 
Как он ннчьнх не понял бы речей, 
Так ннкому слова его не ясны».1
Пераклад М. Лазінскага

Вергілій у інтэрпрэтацыі Дантэ нездарма гаворыць пра 
рог — маецца на ўвазе паляўнічы рог Німрода, магутнага 
звералова. Для Дантэ лёс Німрода — яскравы прыклад Ta­
ro, як Бог карае злосных і грэшных, хоць на нейкі пэўны 
час і магутных, зямных валадароў.

Пра пакаленне Вавілонскай вежы (яно ж — пакаленне 
рассеяння) распавядае і Джон Мілтан у апошняй, 12-й, 
кнізе свайго «Страчанага Раю», таксама асаблівую ўвагу 
аддаючы вобразу Німрода, што паўстае як закончаны тып 
тырана, парушальніка натуральных (прыродных) правоў 
чалавека, дадзеных яму Богам:

... верховод 
Восстанет некнй, с гордою душой 
Честолюбнвой; братскнй лад презрев 
Н равенство прекрасное, он власть 
Над братьямн преступно обретет, 
Согласье н законность нстребнт 
Прнродные, я, как ловец людей, 
Но не зверей, оружьем н обманом, 
Он всех, кто воспротнвнтся ему, 
Как днчь, затравмт, н ему дадут 
Прозванне Велнкого ловца 
Пред Господом, чтоб Небу досаднть... 
... С толпой клевретов, честолюбьем с ннм 
Обьеднненных яль к нему в ярмо 
Поддавшнхся, чтоб вместе с главарем 
Тнранствовать, на Запад он уйдет 
Нз мест Эдемскнх н в конце концов 
Равнмну сышет, где нз-под землн, 
Как будто нз бездонных адскнх недр, 
Клокочушая, черная смола 
Наружу вырывается, кмпя. 
Задумают онн нз кнрпмчей, 
Скрепленных этой вязкою смолой, 
Постронть город, башню возвсстн 
До неба вышнною, нмена 
Свон прославнв, чтоб в чужнх краях, 
В рассеянье, о ннх не стерлась память,

1 Данте Алнгьерн. Божественная Комедня / Перевод с нтал. М. Ло- 
зннского. Мн.: Мастацкая літаратура, 1987. С. 146.

268



Хорошая, дурная — все равно, 
Но Бог, не раз прнстанніца людей 
Незрнмо посешаюіцнй, следя 
За нх деламн, вскоре угляднт 
Стронтелей н в город ннзойдет;
14 прежде, чем достнгнет башня врат 
Небесных башен, посмеется Бог 
Над зодчнмн, пошлет нх языкам 
Разлнчье, не оставнт н следа 
Родной, прнродной речн, заменнв 
Разноголосьем непонятных слов. 
Подымется немедля длкнй шум 
Многоязычный; все начнут воплть, 
Но одному другого не понять, 
14 каждый думать будет, что сосед 
Его дурачлт. Наконец, взьярясь 
От крнка л охрнпнув, драчуны 
Поболіце затеют меж собой.
Немало посмеются наверху 
Над нлмл Духл Неба, глядя внлз 
14 слыша свалкл нестерпнмый гам. 
Так зданле нелепое навек 
В намешку сохранлтся, а труды 
Стролтелей «смешеньем» назовут.1 
Пераклад А. Штэйнберга

Прамову архангела Міхаіла, які, паводле задумы Міл- 
тана, адкрывае Адаму пасля грэхападзення ўсю наступ- 
ную гісторыю, перарывае абураны прабацька ўсіх людзей, 
які асуджае Німрода менавіта як узурпатара правоў ча- 
лавека:

С отцовсклм гневом пролзнес Адам: 
«О, гнусный сын, что на свободу братьев 
Преступно посягнул, над нлмл власть 
Прлсволв незаконно!..»2
Пераклад А. Штэйнберга

Між іншым, тэкст Мілтана сведчыць аб тым, што 
англійскі паэт, палымяны абаронца свабоды і правоў ча- 
лавека, натхняўся не толькі самім біблейным тэкстам, але 
і старажытным яўрэйскім каментарам да яго, з якім у ас- 
ноўным пагаджаецца хрысціянская традыцыя.

1 Млльтон Дж. Потерянный Рай / Перевод с англ. А. Штейнберга. 
СПб., 1999. С. 362-363.

2 Тамсама. С. 363.
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«Так зданне нелепое навек // В насмешку сохраннт- 
ся...» Дарэчы, як даводзяць Агада і Мідраш, ніжнюю 
частку Вавілонскай вежы паглынула зямля, верхняя была 
спаленая агнём, а сярэдняя засталася стаяць на зямлі як 
грозны напамін. Шматлікія еўрапейскія мастакі на пра- 
цягу многіх стагоддзяў спрабавалі ўявіць сабе, як выгля- 
дала недабудаваная Вавілонская вежа. Адной з самых зна- 
камітых ілюстрацыяў да біблейнай прыпавесці стала кар- 
ціна Пітэра Брэйгеля Старэйшага «Вавілонская вежа». 
Сюжэт пра Вавілонскую вежу апрацавалі па-рознаму рус- 
кія паэты Якаў Палонскі («Вавілонскае стоўпастварэнне»), 
Канстанцін Фафанаў («Вавілонская вежа»), Сямён Над- 
сан («Вавілон») і інш. Але не будзе перабольшаннем ска- 
заць, што складаная сімволіка, якая вынікае з прыпавес- 
ці пра Вавілонскую вежу, была нанова адкрытая літара- 
турай трагічнага XX стагоддзя: менавіта яно, стагоддзе 
сусветных войнаў і таталітарных рэжымаў, як ніводнае 
дагэтуль, усвядоміла небяспечнасць, пра якую папярэдж- 
вае старажытная прыпавесць. Сімволіка Вавілонскай вежы 
як выявы бяздушнай, антыгуманнай цывілізацыі працінае 
творы вядомых пісьменнікаў XX ст. У гэтым шэрагу — 
прыпавесць Франца Кафкі «Вавілонская вежа» і яго ж ра- 
ман «Замак», «Вавілонская бібліятэка» Хорхэ Луіса Бор- 
хеса, раман Андрэя Платонава «Катлаван» і інш.

Прыпавесць пра стварэнне Вавілонскай вежы завяр- 
шае сабою своеасаблівы Пралог унутры біблейнага тэксту, 
унутры Торы, — велічны, невычарпальны па сэнсу, але 
ўсё ж такі з боку ўнутранай логікі ўсяго толькі Пралог — 
гісторыю стварэння свету і пачатковых этапаў яго існа- 
вання, выкладзеную надзіва сцісла ў дзесяці з паловай 
раздзелах Кнігі Быцця; завяршае, каб разгарнулася гісто- 
рыя сапраўднага Запавету з Адзіным Богам, гісторыя ўма- 
цавання вобраза і слова Божага ў душы чалавека. Таму 
ўжо ў тым жа 11-м раздзеле з’яўляюцца на авансцэне біб- 
лейнай гісторыі новыя героі, ужо пачынаецца нейкі не- 
прыкметны пакуль, можа, нават несвядомы рух, які пры- 
вядзе да велічных зменаў у духоўнай гісторыі чалавецтва: 
«I ўзяў Тэрах Аўрама, сына свайго, і Лота, сына Арана, 
унука свайго, і Сарай, нявестку сваю, жонку Аўрама, сы- 
на свайго, і выйшлі разам з Ур-Касдзіма, каб ісці ў зямлю 
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Кенаанскую, і дайшлі яны да Харана, і пасяліліся там» 
(Быц 11:31). Тут, у Харане, і пачнецца сапраўдная гісто- 
рыя Запавету — гісторыя выбранага роду Госпада, і га- 
лоўным яе героем стане сын Тэраха (Фары) Аўрам, імя 
якога, двойчы паўторанае напрыканцы 11-га раздзела Кні- 
гі Быцця, у пэўны час лёсавызначальна зменіцца паводле 
волі Божай на Аўраам.



ЭПАС ПРА ПАТРЫЯРХАЎ У КНІЗЕ БЫЦЦЯ - 
ГІСТОРЫЯ ВЫБРАНАГА РОДУ ГОСПАДА

I Я зраблю цябе народам вялікім, 
і благаслаўлю цябе, 
і ўзвялічу імя тваё,
і будзеш ты благаславеннем.
I Я благаслаўлю тых, 
хто благаслаўляе цябе, 
а таго, хто праклінае цябе, 
пракляну.
1 благаславяцца табою 
ўсе плямёны зямныя.

(Быц 12:2—3)

3 12-га раздзела Кнігі Быцця — Кнігі У-Пачатку, вя- 
лікай Кнігі Пачаткаў — пачынаецца прынцыпова новая 
старонка біблейнай гісторыі: аповед пра выбраны род Гос- 
пада, бо Ён не пакідае Сваіх намаганняў знайсці ўзаема- 
разуменне са Сваім стварэннем, якому даў свабоду волі і 
якое хоча ўзняць да духоўнай дасканаласні. Пасля шмат- 
лікіх расчараванняў Бог выбірае Сабе выбраннікаў, тых, 
хто будзе несці Яго Імя, хто будзе верны Яго Запавету — 
не па прымусу, а ў выніку вольнага выбару. Гасподзь вы- 
рашае ўтварыць прынцыпова новы народ ад такіх выбран- 
нікаў — народ Божы, народ Запавету, народ, які павінен 
стаць (у асэнсаванні самога гэтага народа) свайго кшталту 
«інструментам» — але надзеленым уласнаю воляю — удас- 
каналення, выпраўлення свету, вяртання яго ў стадыю 
першапачатковай гармоніі (тое, што ў іудзейскай трады- 
цыі завецца цікўн га-олам — «удасканаленне свету», «гар- 
манізацыя свету»),

Важна адзначыць, што сама «выбранасць» трактуецца 
біблейным тэкстам не як дараванне прывілеяў, а як асаб- 
лівая, часам вельмі цяжкая духоўная місія, як не толькі 
асаблівыя ўвага, клопат і абарона з боку Бога, але перад- 
усім як найвышэйшая адказнасць перад Ім, як асаблівая 
Яго патрабавальнасць да сваіх выбраннікаў. Кожны раз 
далей у тэксце Бібліі ідэя «выбранага народа» ўзгадваецца 
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ў сувязі з патрабаваннем да яго выконваць запаведзі Бо- 
жыя, не ісці ўслед за язычніцкімі звычаямі, быць прык- 
ладам у служэнні Адзінаму Богу, услаўленні Яго і асвя- 
чэнні Яго Імя (Кідуш га-Шэм) перад тварам іншых народаў. 
Гасподзь не адзін раз гаворыць пра тое, што ад выканан- 
ня запаведзяў, ад маральнай дасканаласці залежаць даб- 
рабыт ці няшчасці выбранага народа, яго росквіт ці стра- 
шэнныя пакуты, але пры гэтым цалкам выключае думку 
пра вырачэнне Свайго народа: «...I тады, калі яны будуць 
на зямлі ворагаў сваіх, не занядбаю Я іх і не пагрэбую імі 
настолькі, каб знішчыць іх, каб парушыць Запавет Мой з 
імі, бо Я Гасподзь, Бог іх» (Лев 26:44).

Падкрэслім, што паняцце «выбранасці» і «выбранага 
народа» (ам сгула) у разуменні Торы і Бібліі ў цэлым не 
мае ніякага біялагічнага, расавага адцення, бо заснаваль- 
нікам выбранага яўрэйскага народа, або народа Ізраіля, 
становіцца арамеянін Аўраам, а прыналежнасць да гэтага 
народа вызначаецца ў рэшце рэштаў не толькі паходжан- 
нем чалавека, але перадусім прынянцем запаведзяў (міц- 
вот) Торы. Тым не менш ідэя выбранага Богам народа 
стала ў антысеміцкай прапагандзе вытокам абвінавачван- 
няў яўрэйскага народа і нават самой Бібліі ў «расізме». 
Аднак такі падыход беспадстаўны і вульгарны, бо расізм 
ва ўсіх яго праявах варожы біблейным ідэям і часам з’яў- 
ляецца толькі злавеснай пародыяй на ідэю выбранасці. 
Па-першае, Біблія, як і іудаізм і хрысціянства, што абапі- 
раюцца на яе, зыходзіць з уяўлення пра адзінства роду 
чалавечага, пра паходжанне ўсіх народаў ад адных пра- 
бацькоў, пра роўнасць усіх народаў перад Богам. Яўрэй- 
ская ідэя выбранага народа мае толькі рэлігійна-духоўны 
сэнс і не нясе ў сабе нічога, звязанага з «крывёю і гле- 
баю» нацызму. 3 пункту гледжання белага расіста чалавек 
з чорнай скурай ніколі не зможа ўвайсці ў суполку белых 
(роўна як і наадварот); з пункту гледжання нацыста негр, 
яўрэй ці цыган паводле вызначэння не могуць уключыц- 
ца ў грамаду «арыйцаў» — з-за колеру скуры і «складу» 
крыві (нават калі яна толькі на чвэрць «яўрэйская» ці 
якая-небудзь іншая «неарыйская»). Але з пункту гледжан- 
ня Бібліі і іудаізму чалавек з усялякім колерам скуры можа 
далучыцца да выбранага народа, стаўшы ў адзін шэраг з 
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яўрэямі па паходжанні. Празеліты, або геры (літаральна — 
«прышэльцы», тыя, што прайшлі гіюр, г. зн. прынялі 
іудаізм), заўсёды разглядаліся ў іудзейскай традыцыі як 
арганічная частка яўрэйскага народа, а некаторыя з іх, 
як, напрыклад, рабі Аківа, сталі найбольш аўтарытэтнымі 
знаўцамі Закону, рабінамі-законавучыцелямі. 1 сёння ў 
склад яўрэйскага народа ўваходзяць людзі з белым, чор- 
ным, жоўтым колерамі скуры, людзі рознага этнічнага па- 
ходжання. Гэтую звышэтнічнасць і універсальнасць мена- 
віта ад старажытнага іудаізму атрымала ў спадчыну хрыс- 
ціянства1.

Вернемся да Кнігі Быцця. Важна зазначыць таксама, 
што Бог у сваёй задуме, якая мае дачыненне да ўсяго 
свету, усяго чалавецтва, так бы мовіць, «робіць стаўку» 
на цэлы народ як суб’ект гісторыі, але гэта не адмяняе 
прынцып індывідуальнай адказнасці перад Богам, бо і 
сам народ не пачне свой шлях, калі не зробіць першы 
крок першы выбраннік, які свядома адгукнецца на заклік 
Божы. Галоўнымі героямі аповеду з гэтага моманту і ста- 
новяцца праайцы (на іўрыце — авот), або патрыярхі (з 
грэчаскай мовы — «родапачынальнікі», «заснавальнікі ро- 
ду [народа]»), яўрэйскага народа: Аўраам, яго сын Йіцхак 
(Ісаак) і сын апошняга, праўнук Аўраама, Йаакоў (Іакаў), 
ад дванаццаці сыноў якога, паводле падання, паходзяць 
дванаццаць каленаў (кланаў, плямёнаў) Ізраіля, што ўтва- 
рылі адзіны народ. Эпічныя паданні рознага кшталту пра 
сваіх родапачынальнікаў складалі шматлікія народы, але 
так сталася, што ніводны з вядомых нам эпасаў такога 

1 Хрысціянская Царква таксама ўспрыняла і трансфармавала ідэю 
Богавыбранасці. Паводле канцэпцыі, якая ўсталявалася ў эпоху Сярэд- 
нявечча, місія Ізраіля як выбранага народа скончылася пасля нараджэн- 
ня ў яго асяроддзі Ісуса Хрыста; «Ізраіль у плоці», г. зн. яўрэйскі народ, 
адрынуты Богам, а «сапраўдным Ізраілем», «Ізраілем у духу», з’яўляецца 
Хрысціянская Царква. Адмова яўрэяў прыняць гэтую канцэпцыю слу- 
жыла абгрунтаваннем антысемітызму як у Сярэднявеччы, так і пазней. 
Толькі ў XX ст., пасля Халакосту, перажытага яўрэйскім народам на- 
цысцкага генацыду і захавання ім веры насуперак усім пакутам, хрыс- 
ціянскія тэолагі, і перадусім каталіцкія, задумаліся над словамі «апос- 
тала язычнікаў» Паўла пра тое, што іудзеі, нават тыя, што не прынялі 
Хрыста, застаюцца «ў дачыненні да выбрання ўлюбёныя Божыя дзеля 
айцоў. Бо дары і прызванне Божае непарушныя» (Рым 11:28—29)', «Дык 
вось, пытаюся: няўжо Бог выракся народа Свайго? Не» (Рым 11:1).
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тыпу не набыў той статус, які мае старажытнаяўрэйскі 
эпас пра патрыярхаў.

Перад чытачом з 12-га раздзела (дакладней, з канца 
11-га) Кнігі Быцця разгортваецца сапраўднае эпічнае па- 
латно, велічнае па сваіх памерах і ідэях. Змяняюцца жан- 
равыя прыкметы эпасу: перад намі ўжо не міфалагічны і 
этыялагічны, а легендарна-гістарычны эпас, або, паводле 
вызначэння С. С. Аверынцава, «гістарычная сага». Мы трап- 
ляем у больш-менш дакладна вызначаную гістарычную 
эпоху — эпоху «сярэдняй бронзы», у пачатак 2-га тыс. да 
н. э. Аповед насычаецца канкрэтнымі бытавымі рэаліямі 
той далёкай пары, і гэтыя рэаліі ўсё больш поўна пацвяр- 
джаюцца археалагічнымі знаходкамі. Самае дзіўнае ў гэ- 
тым старажытным эпасе, які ў асноўным быў запісаны не 
пазней X ст. да н. э., тое, што героі паўстаюць у ім не як 
эталонныя гіпербалізаваныя героі, надзеленыя выключ- 
най фізічнай сілай, як, напрыклад, грэчаскі Геракл, пра- 
бацька дарыйцаў, ці ірландскі Кухулін і інш., а як жывыя 
канкрэтныя людзі са сваімі слабасцямі, людзі, якія могуць 
памыляцца, трапляць у складаныя ці нават двухсэнсоўныя 
сітуацыі і шукаць выйсця з іх. Калі яны і надзеленыя не- 
чым надзвычайным, то перадусім глыбінным, унутраным 
слыхам, які дапамагае ім чуць заклік Божы, а яшчэ — 
інтуіцыяй сэрца, якая прымушае іх адгукнуцца на гэты 
заклік, велізарнай воляй, цэльнасцю і маральнай чысцінёй, 
якая дапамагае ім кардынальна перайначыць сваё жыццё 
ў адпаведнасці з воляй Божай. Упершыню ў сусветнай 
культуры з’яўляецца эпас, у якім рэлігійна-духоўныя по- 
шукі, імкненне да маральнай дасканаласці робяцца стрыж- 
нем твора, аксіялагічная арыентацыя вызначае яго пафас. 
Пры гэтым тэкст насычаны не толькі абагуленымі архе- 
тыпамі, старажытнай міфалагічнай сімволікай, але і псі- 
халагічнай канкрэтыкай. Прымаючы да ўвагі старажыт- 
насць тэксту, можна толькі здзіўляцца тонкасці і глыбіні 
прарысоўкі цэнтральных вобразаў. Несумненна, у фігурах 
патрыярхаў канцэнтравана ўвасоблены досвед шматлікіх 
пакаленняў яўрэйскага народа, але асабісты духоўны до- 
свед, асабістае намаганне волі ў пошуках прызначэння і 
сэнсу жыцця застаюцца ў тэксце Торы на першым плане. 
Праайцы яўрэйскага народа паўстаюць як непаўторныя 
індывідуальнасці, якія немагчыма пераблытаць.
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Пры ўсёй разнастайнасці жыццёвых гісторыяў пат- 
рыярхаў іх злучае ў адзінае цэлае несупынны дыялог па- 
між Богам і чалавекам, дыялог, які рэалізуецца праз тры 
вялікія, звязаныя адна з адной ідэі: Запавет, Абяцанне, 
Зыход. Перадумовай Запавету (дакладней, Саюз — Берыпі) 
з’яўляецца, з аднаго боку, добраахвотнасць, свабодны вы- 
бар чалавека, а з другога — асаблівая ўзаемная вернасць 
Бога і чалавека, калі Саюз заключаны. Чалавека за гэтую 
вернасць чакае высокая ўзнагарода, якая не можа быць 
зведзеная ні да якіх матэрыяльных дабротаў. Гэта і ёсць 
Абяцанне Божае, на якое без усялякіх сумненняў трэба 
прамяняць усе наяўныя даброты і рушыць у шлях (часцей 
за ўсё — у невядомасць) паводле патрабавання Госпада. Так 
Зыход становіцца матэрыялізацыяй Запавету і спосабам 
дасягнення высокай мэты жыцця — Абяцання. Вось чаму 
з гэтага часу такі важны, ключавы сэнс набывае ў Бібліі 
формула «Устань і ідзі!» — формула Зыходу, звернутая да 
патрыярхаў і прарокаў, да тых, чыя душа гатовая да су- 
стрэчы з Богам. Праз гэту формулу, як ужо адзначалася 
ва «Уводзінах», выяўляецца не толькі канкрэтны фізічны 
рух у канкрэтнай геаграфічнай прасторы, але перадусім 
пераадоленне ўнутранай інерцыі, рух духоўны — да сама- 
спасціжэння і да Бога.

Першым, да каго было звернутае гэтае славутае «Устань 
і ідзі!», і ў роўнай ступені першым, хто пачуў гэтыя словы 
Божыя і свядома адгукнуўся ім, стаў Аўраам.
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«Не бойся, Аўрам, Я — шчыт табе; 
узнагарода твая вельмі вялікая»
(Аўраам — «бацька вялікага народа» 

і «бацька ўсіх вернікаў»)

I сказаў Гасподзь Аўраму: 
«Устань і ідзі з зямлі тваёй, 
ад радні тваёй 
і з дому бацькі твайго 
ў зямлю, якую Я прызначу табе. 
I Я зраблю цябе народам вялікім...»

(Быц 12:1-2)

Хадзі перада Мною і будзь беззаганны. 
I пастаўлю Запавет Мой паміж Мною і табою...

(Быц 17:1)

Імя Аўраам, або Аўрагам (дакладней, Аврагам), значыць 
на іўрыце адначасова і «бацька вялікага народа», і «баць- 
ка мноства народаў»; першапачаткова ж яно гучала як 
Аўрам і значыла «бацька вышыні», ці «высокі бацька». 
Гэта вельмі старажытнае імя, зафіксаванае ў форме ‘a-bu- 
ra-mu ў акадскіх клінапісных тэкстах яшчэ ў другой пало- 
ве 3-га тыс. да н. э., а таксама ў тэкстах арамейскай Эб- 
лы, знойдзеных у 70-х гадах XX ст. і таксама прыналеж- 
ных да 3-га тыс. да н. э. У Бібліі яно ўпершыню гучыць 
напрыканцы 11-га раздзела Кнігі Быцця, нібыта між ін- 
шым, у радаводзе Шэма і яго вельмі далёкага нашчадка 
Тэраха (тым не менш яны былі, паводле Бібліі, і сучасні- 
камі): «А Тэрах жыў семдзесят гадоў і нарадзіў Аўрама, 
Нахора і Гарана» (Быц 11:26). Звяртае на сябе ўвагу тое, 
што ў Бібліі імя Аўраам выступае як першае з трох улас- 
ных імёнаў (разам з імёнамі Ісаака і Іакава), у дачыненні 
да якіх слова Бог выступае як вызначаемае: Бог Аўраама, 
Ісаака і Іакава... Аўраам — першы, хто стаў асаблівым 
выбраннікам Божым, заключыў з Усявышнім Вечны За- 
павет, звязаны з асаблівымі намерамі Творцы адносна 
лёсу выбранага народа, які пачнецца ад Аўраама, а такса- 
ма адносна лёсу ўсяго чалавецтва. Ён быў таксама пер- 
шы, да каго біблейны тэкст ужывае вызначэнне га-іўры 
(дакладней, га-івр[) — «яўрэй» з пэўным артыклем; гэты 
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корань, як ужо адзначалася ва «Уводзінах», мае значэнне 
«выхад», «зыход», «пераход», і адсюль паходзіць найста- 
ражытнейшая саманазва народа, пачынальнікам якога стаў 
Аўраам, — іўрым (іврімў яўрэі. Гэты корань мае таксама 
наступныя адценні значэння: «той, хто стаіць насупраць» 
(можа, насупраць Адзінага Бога, як воля супраць Волі, як 
свядомы партнёр па дыялогу?); «той, хто паходзіць з ін- 
шага боку». Тым самым даецца зразумець, што гэтая са- 
маназва народа з’яўляецца адначасова вызначэннем яго 
асаблівай місіі, свайго кшталту дзёрзкага выкліку, кінута- 
га некалі праайцом Аўраамам, які спазнаў Адзінага Бога, 
язычніцкаму свету (але Агада і Мідраш, як памятаем, не 
лічаць гэта толькі прэрагатываю яўрэя Аўраама, а вядуць 
лінію монатэізму ад пачатку чалавецтва: ад Адама — праз 
Шэта, Ханоха, Метушэлаха, Ноаха, Шэма — да Аўраама).

Аўраам, сын Тэраха, нарадзіўся, паводле біблейнай хра- 
налогіі, спраецыраванай на дадзеныя сучаснай біблейнай 
археалогіі, прыкладна ў XX ст. да н. э. і правёў свае 
дзяцінства і юнацтва ў горадзе Ур на беразе Еўфрата — у 
адным з найстаражытнейшых шумерскіх, а потым акад- 
скіх (асіра-вавілонскіх) культурных цэнтраў, які ў тэксце 
Танаха завецца Ур Касдзім — Ур Халдзеяў, або Ур Халдзей- 
скі, хоць Халдзея — больш позняя па часе назва Вавілоніі 
(пачынаючы з VI ст. да н. э., з эпохі Новававілонскага 
царства). 1 далей у Бібліі будзе ўзгадвацца, што продкі 
Аўраама жылі «за ракой» (г. зн. за Еўфратам) і былі языч- 
нікамі (гл., напрыклад, Кнігу Ісуса Навіна (Іс Н24.2—3)). 
Магчыма, яны мелі арамейскія карані, бо і далей пра 
найбліжэйшых родных Аўраама будзе весціся гаворка як 
пра арамейцаў (арамеянаў). Імя бацькі Аўраама — Тэрах — 
звязанае з коранем «месяц» і, магчыма, змяшчае ў сабе 
напамін пра тое, што ён пакланяўся богу месяца Сіну, 
культавым цэнтрам якога і быў горад Ур (дарэчы, у Ха- 
наане бог месяца зваўся Йерах — слова таго ж кораня, 
што і Тэрах). Такім чынам, Аўраам, які нарадзіўся і вы- 
хоўваўся ў язычніцкім асяроддзі, становіцца, на думку 
Торы, яўрэем менавіта тады, калі адгукаецца на заклік 
Усявышняга, і гэтае вызначэнне сведчыць пра нейкі но- 
вы духоўны статус.
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Пра першапачатковы этап жыцця будучага выбранні- 
ка Божага ў Торы практычна нічога не паведамляецца. 
Вядома толькі, што ў Аўраама былі яшчэ два браты — 
Нахор н Гаран, або Аран, якія нарадзіліся ў Уры. Там жа 
Аран памёр, пакінуўшы пасля сябе сына Лота і дзвюх да- 
чок — Мілку і Іску. 3 Мілкай ажаніўся Нахор, а Аўраам 
абраў у жонкі Сарай (у славянскай Бібліі — Сара), сваю 
зводную сястру з боку бацькі (пры гэтым імя маці Сарай 
не паведамляецца). Паводле класічнага іудзейскага камен- 
тара, Аўраам ажаніўся са сваёй пляменніцай Іскай, якая 
пазней стала звацца Сарай, а потым яе імя лёсавызна- 
чальна было змененае Госпадам і стала гучаць як Сара. 
(Адзначым, што ў старажытнасці ў яўрэяў былі дазволе- 
ныя шлюбы паміж зводнымі братамі і сёстрамі, а таксама 
паміж дзядзькамі і пляменніцамі па бацькоўскай лініі, але 
строга забараняліся шлюбы паміж дзецьмі адной маці; 
пазней і першыя былі забароненыя.) Ужо ў Уры высвет- 
лілася, што Сарай ніяк не можа нарадзіць дзіця і што, 
хутчэй за ўсё, яна няплодная; напружанае чаканне спад- 
чынніка стане далей адным з сюжэтных і ідэйных стрыж- 
няў аповеду не толькі пра Аўраама, але і эпасу пра пат- 
рыярхаў у цэлым.

Першыя перамены ў жыцці Аўраама, які пакуль што 
не здагадваецца пра сваё сапраўднае прызначэнне, пачы- 
наюцца з таго моманту, калі яго бацька Тэрах з-за не 
зусім зразумелай прычыны выйшаў са сваёй вялікай 
сям’ёй — цэлым патрыярхальным кланам — з Ура і пе- 
райшоў на другі бок Еўфрата (адсюль, магчыма, як ужо 
ўзгадвалася ва «Уводзінах», прамое значэнне саманазвы 
народа, які возьме пачатак ад Аўраама: іўрым, дакладней, 
іврім, — «прышэльцы [з-за ракі]»; адсюль жа і назва іх 
мовы — іўрыт). Аднак агадычныя паданні, якія потым 
пераняў Каран, распавядаюць пра тое, што Аўраам, яшчэ 
жывучы ў Уры, шукаў шляхі да Адзінага Бога і спасцігаў 
Яго ўсёмагутнасць. Пра гэта прачуў бязбожны цар Нім- 
род і паспрабаваў прымусіць Аўраама пакланяцца яму як 
богу, а таксама і розным стыхіям, але нічога з гэтага не 
выйшла. Тады раз’юшаны Німрод загадаў кінуць Аўраама 
ў вогненную печ, адкуль вывеў і ўратаваў яго Бог. Гэтае 
паданне адштурхоўваецца ад супадзення гучання шумерска- 
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акадскага наймення Ур і старажытнаяўрэйскага слова ур, 
або ор, — «агонь»; такім чынам, Ур Касдзім можна прачы- 
таць як «агонь халдзейскі», а адпаведны радок у Кнізе 
Быцця — «...Я Гасподзь, Які вывеў цябе з Ура Халдзеяў 
[Халдзейскага]...» (Быц 15:7) — можа быць зразуметы і як 
«вывеў цябе з агню халдзеяў» (дададзім, што ў язычніцкай 
Вавілоніі існаваў від пакарання, калі асуджанага на смерць 
кідалі ў спецыяльную печ). Паводле падання, менавіта 
пасля гэтых падзеяў Аўраам са сваім родам сышоў з Ура і 
накіраваўся ў Харан.

3 тэксту ж Торы вынікае, што хоць Тэрах і надумаўся 
ісці ў Ханаан (пра прычыну гэтага імкнення нічога не 
паведамляецца), але, дасягнуўшы краіны (зямлі) Харан у 
Паўночнай Месапатаміі, ён спыніўся там, відаць, задаво- 
лены жыццём ва ўрадлівай даліне (гэта яшчэ раз падкрэс- 
лівае глыбокую духоўную адметнасць ад бацькі яго сына 
Аўраама, які свядома, кінуўшы ўсё набытае, рушыць у 
Ханаан на заклік Божы). Цікава, што Харан, горад-дзяр- 
жава, буйны гандлёвы цэнтр на тэрыторыі Паўночнага 
Арама, быў раскапаны археолагамі ў XX ст. на тэрыторыі 
сучаснай Турцыі. Зноў пацвердзілася праўда біблейнага 
аповеду. Нагадаем, што выхад Тэраха і яго роду з Ура да- 
туецца прыкладна 2000 г. да н. э. і сучасныя гісторыкі і 
археолагі бачаць за гэтай біблейнай парадыгмаю пэўныя 
гістарычныя рэаліі (гл. «Уводзіны»), Тут, у Харане, Тэрах 
і памёр ва ўзросце двухсот пяці гадоў, а яго сыну Аўрааму 
менавіта тут было наканавана стаць адкрывальнікам но- 
вай старонкі чалавечай гісторыі.

У Харане адбываецца падзея, якая стала зыходным 
пунктам у станаўленні іудзейскай, а потым хрысціянскай 
і мусульманскай монатэістычнай свядомасці: Аўрааму ад- 
крыўся Адзіны Бог і прапанаваў заключыць з Ім Адвечны 
Саюз (Запавет). Калі Аўраам будзе верны Запавету, то ён 
і яго нашчадкі атрымаюць у спадчыну зямлю Ханаан — 
Зямлю Абяцаную — і стануць выбраным родам, а потым і 
народам Госпада. Аўраам і яго род (народ) павінны па- 
служыць свайго кшталту «інструментам» у руках Божых 
дзеля ператварэння ўсяго свету, пераўладкавання яго па- 
водле законаў дабрыні і міласэрнасці. Невыпадкова, як 
было ўжо адзначана, імя Аўраам упершыню з’яўляецца ў 
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фінале 11-га раздзела Кнігі Быцця, пасля прыпавесці пра 
збудаванне Вавілонскай вежы, якая выступае як абагуле- 
ны сімвал імперыі, што імкнецца аб’яднаць свет праз гвал- 
тоўны прымус, як метафара бязбожнага свету, спробы 
«ўладкавацца без Бога на зямлі» і ў рэшце рэштаў — як 
сімвал тупіковага шляху развіцця цывілізацыі. Вавілон- 
ская вежа — сумны знак таго, што і пасля патопу чала- 
вецтва не зрабіла высноў са сваёй гісторыі, не стала на 
шлях пошукаў ісціны. Таму калі раней Бог звяртаўся да 
ўсяго чалавецтва (у асобе Адама і Евы, потым Ноя і яго 
сыноў), то цяпер Ен шукае выбранніка, які б добраахвот- 
на адгукнуўся на Яго заклік і ад якога б Ён утварыў новы 
народ, прызначаны для асаблівай мэты. Як вызначаецца 
гэты выбраннік? Безумоўна, ён не можа быць вылучаны 
шляхам якога-небудзь галасавання, нават вельмі дэмакра- 
тычнага. Зразумела толькі, што выбранасць — дар Божы, 
але каб яго атрымаць і адчуць у сабе, патрэбныя найвя- 
лікшыя праведнасць, вера, вернасць, найтанчэйшы ўнут- 
раны слых, і вызначыць выбранніка можа толькі Сам Бог. 
I зразумела таксама наступнае: каб асмеліцца стаць «вы- 
браным», трэба мець мужнасць быць «белаю варонаю», 
кардынальна перайначыць сваё жыццё; патрэбны гераізм 
душы, здольнай адкінуць усё мітуслівае і дробнае, што да- 
волі часта зацінае для чалавека вечнае і велічнае, гераізм 
душы, здольнай аддаць усе наяўныя даброты і выгады на 
вялікае Абяцанне Божае, за якім пакуль што — толькі ня- 
зведанае...

Першым і пачуў заклік лэх-лэха — заклік да Богапа- 
знання і самапазнання — сын Тэраха Аўраам. Бог звяр- 
таецца да яго з настойлівым і ўладарным імператывам, 
які патрабуе кардынальнай перабудовы ўсяго яго жыцця: 
«...устань і ідзі з зямлі тваёй, ад радні тваёй і з дому баць- 
кі твайго ў зямлю, якую Я прызначу табе. // I Я ўтвару ад 
цябе вялікі народ, і благаслаўлю цябе, і ўзвялічу імя тваё, 
і будзеш ты благаславеннем [у благаславенні]. // I Я бла- 
гаслаўлю тых, хто благаслаўляе цябе, а таго, хто праклінае 
цябе, пракляну; і благаславяцца табою [у табе] ўсе пля- 
мёны зямныя» (Быц 12:1—3). Паказальна, што, паводле 
непасрэднага сэнсу тэксту, Аўраам спачатку мусіць пакі- 
нуць зямлю (краіну), у якой жыў, потым свой род, ці рад- 
ню, найбліжэйшае да яго кола родных і сяброў, і ў апош- 
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нюю чаргу — родную хату, хаця, здавалася б, элементар- 
ная логіка фізічнага руху ў прасторы вымагае якраз усё 
зрабіць наадварот: чалавек спачатку выходзіць з бацькоў- 
скай хаты, а ўжо потым пакідае за спіною родны кут і 
краіну, у якой жыў. Але, як часта паўтаралі яўрэйскія муд- 
рацы, Тора рэдка кіруецца элементарнай логікай. Словы 
Бога падкрэсліваюць, што дзеянні, якія мусіць здзейсніць 
Аўраам, маюць асаблівую духоўную прыроду: гэта пера- 
адоленне чалавекам перадусім самога сябе, гэта невера- 
годна балючы разрыў з ранейшымі каштоўнасцямі, з бліз- 
кімі людзьмі, бо яны належаць да свету, яд якога трэба 
адмежавацца. Заклік «Устань і ідзі!» — перадусім заклік 
да выхаду са свету язычніцтва, да пераходу ў новае жыццё. 
Словы Божыя, звернутыя да Аўраама, змяшчаюць у сабе 
таксама ўказанне на тое, што духоўны подзвіг і жыццёвы 
шлях гэтага выбранніка Божага пакажуць шлях астатнім 
вернікам, што пад крыло Божага благаслаўлення прыйдуць 
у рэшце рэштаў усе народы свету (як сказана ў тэксце, 
коль мішпахот га-адама — «усе сем’і [роды, плямёны, на- 
роды] зямлі»). Дз. У. Шчадравіцкі піша: «Усё гэта спраў- 
дзілася: ад Аўраама ўтварыўся вялікі народ, і благасла- 
венне атрымаў сам Аўраам; ён узвялічаны настолькі, што 
і пасля 4000 гадоў ад часу яго зямнога жыцця мы працяг- 
ваем пра яго гаварыць. ...Гасподзь сапраўды благаславіў 
усіх, хто “благаслаўляе Аўраама”: ад яго бяруць пачатак 
усе тры монатэістычныя рэлігіі — Іудзейства, Хрысціянст- 
ва і Іслам, у межах якіх ажыццяўляецца аднаўленне выра- 
тавальнага дыялога чалавецтва з Богам. Аўраам як родапа- 
чынальнік, патрыярх, “бацька вернікаў” глыбока шануец- 
ца ўсімі паслядоўнікамі гэтых рэлігіяў; і нават шматлікія 
прадстаўнікі іншых рэлігіяў і філасофіяў вучацца на прык- 
ладзе Аўраама праведнасці, мудрасці і чалавекалюбству. 
Цікава, што пра “тых, якія благаслаўляюць”, у арыгінале 
гаворыцца ў множным ліку, а вось пра “тых, якія зласло- 
вяць”1, — у адзіночным. Гэта значыць, што тых, якія бла- 
гаслаўляюць Аўраама, будзе значна больш. Той, хто зла- 
словіць Аўраама ці яго нашчадкаў, караецца пракляццем, 
яскравым гістарычным прыкладам чаго стаў лёс нацысц- 

1 У арыгінале выраз «праклінаюць» можна перакласці і як «зласло- 
вяць», «абгаворваюць».
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кай Германіі»1. Узгадаем, апрача таго, што нездарма ўсе 
тры універсальныя монатэістычныя рэлігіі атрымалі ў су- 
часных рэлігіязнаўстве і культуралогіі назву аўраамітыч- 
ных, назаўжды звязаліся з імем Аўраама.

У словах Божых, якія ўпершыню пачуў Аўраам, ёсць 
яшчэ адно вельмі важнае прароцтва, і менавіта ў фінале: 
«...благаславяцца табою [у табе] ўсе плямёны зямныя». 
Гэта разглядаецца рэлігійнай традыцыяй, як іудзейскай, 
так і хрысціянскай, у якасці ўказання на тое, што з роду 
(народа) Аўраама выйдзе той, хто збавіць людзей ад гра- 
хоў, хто прынясе святло і гармонію ўсяму чалавецтву, — 
Памазанік Божы — Машыах, або Месія (у перакладзе на 
грэчаскую мову — Хрыстос; хрысціянская традыцыя ўпэў- 
неная, што благаславенне прыйшло на зямлю праз Ісуса 
Хрыста).

Важна таксама, што ў тэксце Кнігі Быцця не даецца 
ніякая суб’ектыўная матывацыя ўчынку Аўраама: «I пайшоў 
Аўрам, як сказаў яму Гасподзь...» (Быц 12:4). У далейшай 
агадычнай традыцыі з’явіцца момант роздуму Аўраама 
над тым, хто наймацнейшы (класічны фальклорны архе- 
тып — выяўленне наймацнейшага ў прыродзе), але хут- 
чэй дзеля таго, каб навучыць тых, хто не верыць у Адзі- 
нага Бога. Апрача таго, у адрозненне ад фальклорнага 
архетыпу Аўраам выявіць, назіраючы жыццё прыроды, моц 
агню, вады, ветру, сонца, што наймацнейшы ў свеце — 
Той, Хто па-за прыродай, трансцэндэнтны Адзіны Бог, 
які тым не менш з’яўляецца ў прыроднай прасторы і ў 
канкрэтным гістарычным часе і адкрываецца чалавеку як 
Асоба. Агада распавядае пра тое, што Німрод, калі да яго 
прывялі Аўраама, які «бунтаваў» людзей, сцвярджаючы, 
што наймацнейшы не Німрод, а Адзіны Бог, загадаў яму 
пакланіцца якой-небудзь прыроднай стыхіі, але Аўраам 
адмовіўся, адначасова даказаўшы жорсткаму валадару і 
магутнасць Адзінага Бога, і сваю ўласную духоўную сілу:

«— Пакланіся агню як божышчу, і я пашкадую цябе.
— Агню? — адказаў Аўраам. — Ці не будзе больш пра- 

вільна пакланіцца вадзе, якая залівае агонь?
— Добра, пакланіся вадзе.

1 ЕЦедровйцкйй Д. В. Введенйе в Ветхйй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкнйжйе Монсеево. М.: Теревйнф, 2001. С. 127.
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— Дык ці не пакланіцца лепш воблаку, насычанаму 
вадой?

— Я і на гэта згодны, — пакланіся воблаку.
— А ці не мацнейшы вецер, які разганяе воблака?
— Пакланіся ж, нарэшце, ветру!
— Але ці не пераадольвае чалавек і сілу ветру?
— Досыць! — усклікнуў Німрод. — Я пакланяюся аг- 

ню і цябе прымушу яму пакланіцца.
— Кінуць яго ў агонь! — загадаў ён слугам. — I ўба- 

чым, ці ўратуе яго Бог, Якому ён пакланяецца.
Павялі Аўраама да калільнай печы, звязалі яго, рас- 

прасцёрлі на каменнай падлозе, абклалі дровамі з чаты- 
рох бакоў, з кожнага боку на пяць локцяў у шырыню і на 
пяць локцяў у вышыню, і падпалілі. Убачыўшы гэта, су- 
седзі Тэраха і іншыя суграмадзяне яго сталі наступаць на 
яго з пагрозамі, кажучы:

— Сорам і ганьба табе! Ці не сам ты казаў, што сыну 
твайму наканавана ўспадкаваць і зямны свет, і жыццё пас- 
ля смерці, і ты ж аддаў яго Німроду на пакаранне смерцю!

Але Сам Усявышні сышоў з неба і выратаваў Аўраама 
ад смерці» (Бэрэшыт Раба 38ў.

Падхопліваючы агадычныя паданні, Каран адкрыта 
падкрэслівае момант рацыянальнага выяўлення Аўраамам 
(Ібрагімам) наймацнейшага: «1 так Мы паказваем Ібрагі- 
му ўладу над нябёсамі і зямлёю, каб ён быў з тых, хто мае 
ўпэўненасць. // I калі пакрыла яго ноч, ён убачыў зорку і 
сказаў: ‘Тэта — Гасподзь мой!” Калі ж яна закацілася, ён 
сказаў: “He люблю я тых, якія закатваюнца”. // Калі ён 
убачыў месяц, які ўзыходзіць, ён сказаў: “Гэта — Гас- 
подзь мой!” Калі ж той зайшоў, ён сказаў: “Калі Гасподзь 
мой не выведзе мяне на прамы шлях, я буду з людзей, 
якія заблукалі”. // Калі ж ён убачыў сонца, якое ўзыхо- 
дзіць, то сказаў: ‘Тэта — Гасподзь мой, Ён — большы!” 
Калі ж яно зайшло, ён сказаў: “О народ мой! Я не маю 
дачынення да таго, што вы даяце Яму ў таварышы. // Я 
звярнуў твар свой да Таго, Хто стварыў нябёсы і зямлю, 
пакланяючыся Яму чыста, і я — не з мнагабожнікаў”» 
(Каран 6:75—79; паводле перакладу I. Ю. Крачкоўскага).

1 Агада: Сказання, прнтчн, нзречення Талмуда н Мндрашей. М., 
1993. С. 25—26. Тут і далей паводле перакладу С. Фруга.
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Але ў самім тэксце Торы, паўторым ізноў, вельмі важ- 
на, што дзеянне Аўраама ў адказ на заклік Божы ніяк не 
матывуецца, пры тым што Бог пасылае яго па сутнасці ў 
невядомасць — у зямлю, якая нават і не называецца адра- 
зу, і невядома, колькі ісці да яе. Тым самым падкрэслі- 
ваецца, што Аўраам рушыў у шлях, бязмежна давяраючы 
Усявышняму, і гэтым вялікім актам веры ён праклаў да- 
рогу астатнім вернікам, якія ідуць шляхамі Адзінага Бога. 
Нездарма ў Пасланні да Рымлянаў апостал Павел называе 
Аўраама «бацькам усіх вернікаў». Як піша пра Зыход Аўраа- 
ма з Харана С. С. Аверынцаў, «у гэтым канкрэтным акце 
канцэнтруецца ўвесь драматызм разрыву з ранейшым жыц- 
цём, з інерцыяй радавых сувязяў, дзеля даверу і адданасці 
Богу»1. Абсалютная адданасць Аўраама Богу, тонкасць унут- 
ранага слыху, якая дазваляе яму пачуць тое, чаго не чуюць 
іншыя, а таксама найвялікшыя міласэрнасць і міралюбст- 
ва з’яўляюцца галоўнымі якасцямі гэтага патрыярха, што 
вылучаюць яго з шэрагу шматлікіх герояў-ваяроў эпічных 
паданняў пра легендарных родапачынальнікаў тых ці ін- 
шых плямёнаў ці народаў. 3 трох патрыярхаў яўрэйскага 
народа Аўраам паўстае ўвасабленнем веры і міласэрнасці, 
імкнення данесці да людзей веданне Адзінага Бога, якое 
адкрылася яму. Мідраш распавядае, як яшчэ ў Харане 
Аўраам імкнуўся адкрыць людзям вочы, даказаць ім, і пе- 
радусім свайму бацьку, які займаўся тым, што вырабляў 
ідалаў і гандляваў імі на кірмашы, што нельга пакланяцца 
гэтым мёртвым істуканам, але так і не здолеў пераканаць 
яго. Прыйшлося, як гэта ні было горка яму, пакінуць баць- 
коўскую хату. «Аўраам, застаючыся ў Харане, падобны быў 
да флакона, запоўненага духмяным алеем, але шчыльна 
закрытага, які ляжыць без руху, таму паху і не чуваць. 
Адкрыйце флакон, дайце яму рух, — і тады толькі выявіц- 
ца моц яго прыемнага паху. I Гасподзь сказаў: “Аўраам, 
шмат добрых справаў, шмат подзвігаў веры і дабрадзей- 
насці ты можаш здзейсніць. Устань жа, пайдзі з зямлі 
тваёй, ад радні тваёй, з дому бацькі твайго, — і імя тваё 
ўзвялічыцца ў свеце Маім”» (Бэрэшыт Раба 39)2. У таям- 

1 Аверннцев С. С. Авраам // Мнфы народов мнра: В 2 т. М., 1991. 
Т. 1. С. 25.

2 Агада... С. 26.
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нічы момант, калі Аўраам пачуў голас нязведанага і ня- 
бачнага Бога і бязмежна даверыўся Яму, будуць углядац- 
ца паэты і мысляры, у тым ліку і рускі рэлігійны філосаф 
і паэт Уладзімір Салаўёў у сваёй парафразе слыннага біб- 
лейнага эпізоду («У Зямлю Абяцаную»):

«Покянь скорей роднмые пределы 
й весь твой род, н дом отцов твонх, 
й как стрелку его покорны стрелы, 
Покорен будь глаголам уст Монх. 
йдн вперед, о прежнем не тоскуя, 
йдн вперед, все прошлое забыв, 
й все ндн, — доколь не укажу я, 
Куда ведет любвн Моей прмзыв». 
Он с ложа встал н в трепетном смушенье 
He мог решнть, то нстнна нль сон... 
Вдруг над главой промчалось дуновенье 
Нездешнее — н снова слышнт он: 
«От родных многоводных Халдейскнх равннн, 
От нагорных лугов Арамейской землн, 
От Харрана, где дожнл до поздннх седнн, 
й от Ура, где юные годы теклн, — 

He на год лншь однн, 
He на много годнн, 
А на вечные вскн уйдіі».

й он собрал дружнну кочевую, 
й по путн воскреснувшнх лучей 
Пустнлся в даль туманно-голубую 
На мошный зов таннственных речей: 
«...Я навекн с тобой;

Мой Завет сохранн: 
Чнстым сердцем н крепкой душой 
Будь мне верен в ненастье н в ясные днн. 

Ты ходн предо Мной 
й назад не глядя, 
А что ждет впередн — 

To откроется верой одной.
Се, Я клялся Собой, 
Обешал Я, любя, 

Что воздвнгну всемнрный Мой дом нз тебя, 
Что прославят тебя все земные края, 
Что нз рода потомков твонх 
Выйдет мнр н спасенье народов земных».1

У апошніх. радках верша гучыць думка пра будучую 
Месіянскую эру, пра Збавіцеля, прыход якога залежыць 

1 Соловьев В. С. Стнхотворення. Эстетнка. Лнтературная крятнка. 
М., 1990. С. 31-33.
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ад мужнага кроку Аўраама насустрач нябачнаму Богу, на 
яго ўладны голас, што патрабуе вернасці без астачы, да 
канца.

Паводле тэксту Торы, Аўраам пачуў голас Усявышня- 
га, заключыў з Ім Запавет і рушыў у Зямлю Абяцаную ва 
ўзросце сямідзесяці пяці гадоў (Быц 12:4). Безумоўна, гэ- 
тая лічба дадзеная невыпадкова: семдзесят гадоў у свядо- 
масці блізкаўсходніх народаў — сярэдні тэрмін жыцця ча- 
лавека і сярэдні гістарычны цыкл. Тым самым даецца 
зразумець, што Аўраам ужо мог лічыць сваё жыццё пра- 
жытым, але толькі цяпер ён пачаў усведамляць сваё пры- 
значэнне на зямлі. Тэкст падкрэслівае таксама, як цяжка 
ў такім узросце пераадолець сябе, пачаць усё спачатку. 
Але Аўраам вытрымаў як гэты, так і наступныя іспыты, 
выпрабаванні веры, якія будзе прапаноўваць яму Гасподзь. 
Разам з ім выйшлі з Харана яго жонка Сарай, яго пля- 
меннік Лот са сваёй сям’ёй, а таксама іх слугі і, як можна 
зразумець, сябры, аднадумцы. У тэксце даслоўна сказана, 
што Аўраам узяў з сабою «ўсялякую душу, якую яны ства- 
рылі ў Харане» (Быц 12:5). Гэта, вядома, можна зразумець 
як «усіх людзей, якіх яны мелі у Харане» (так і ў рускім 
Сінадальным перакладзе). Але ў арыгінале гучыць больш 
складаная думка: гаворка ідзе пра душы, якія яны (Аўраам 
і яго аднадумцы) «стварылі», «зрабілі» (асў), г. зн. вывелі 
на шлях ісціны, звярнулі да Адзінага Бога. 3 гэтага ўжо 
найстаражытнейшыя каментатары зрабілі выснову пра тое, 
што Аўраам яшчэ ў Харане прапаведаваў Адзінабожжа. 
Мідраш распавядае: «Хата Аўраама служыла гасцінным 
прытулкам для ўсялякага, і людзі знаходзілі там не толькі 
сардэчны прыём, але таксама і настаўленне ў сапраўднай 
веры. А прывядзенне хаця б адной душы “пад цень кры- 
лаў Шэхіны” (Духа Божага) раўназначнае стварэнню яе і 
ўмацаванню ў жыцці вечным» (Шыр га-Шырым Раба; па- 
водле перакладу С. Фруга)1.

Такім чынам, Аўраам рушыў у Ханаан. «I прайшоў 
Аўрам па зямлі гэтай да месца Шэхём, да дубровы Марэ» 
(Быц 12:6). Біблія сведчыць пра тое, што Аўраам вядзе 
жыццё старэйшыны патрыярхальнага роду жывёлаводаў-

1 Агада... С. 27.
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паўкачэўнікаў, якія са сваімі статкамі пераходзяць з ад- 
ной добрай пашы на другую. Дасягнуўшы Ханаана, ён са 
сваімі людзьмі пасяляецца ў цэнтральнай частцы Святой 
Зямлі, у дуброве Марэ каля горада Шэхем, або Шхем 
(Сіхем), які цяпер завецца арабамі Наблус (скажэнне грэ- 
часкай назвы горада — Неапаліс). Тут Аўрааму ізноў з’явіў- 
ся Усявышні і паабяцаў аддаць менавіта гэтую зямлю яму 
і яго спадчыннікам. У гэтым месцы Аўраам пабудаваў 
ахвярнік у гонар Адзінага Бога, як будзе і далей ён рабіць 
у тых месцах, дзе яму адкрываецца Бог. Як лічыць ста- 
ражытная каментатарская традыцыя, гэта былі не проста 
месцы, дзе на каменных ахвярніках прыносіліся Богу чыс- 
тыя жывёлы, але месцы пропаведзі Аўраама, звернутай да 
язычнікаў. Цікава, што Аўраам увесь час рухаецца павод- 
ле волі Божай на поўдзень, па так званым урадлівым паў- 
месяцы — вузкай палосцы аазісаў і паўпустыні, якая абгі- 
нае пустыню і з’яўляецца прыдатнай для жыцця і пасьбы 
скаціны. Невыпадкова поўдзень у старажытнаяўрэйскай 
свядомасці асацыюецца з праўдай, ісцінай. Ад Шэхема 
Аўраам рушыў да гары (славутай гары Гарызім — «гары 
благаславенняў»), якая знаходзілася на ўсходзе ад Бэт- 
Эля (Вефіля), і паставіў свой шацёр так, каб Бэт-Эль (на 
іўрыце — «Дом Божы») быў на захадзе, а Ай (Гай) — «раз- 
валіны», «куча камення», «месца разбурэння» — на ўсхо- 
дзе (Быц 12:8). НадумкуДз. У. Шчадравіцкага, гэта такса- 
ма мае асаблівы сімвалічны сэнс: «...Аўраам паставіў свой 
шацёр паміж “домам Божым” і тым “месцам спусташэн- 
ня”, у якім, у духоўным сэнсе, знаходзілася большасць 
насельніцтва гэтай краіны. He ведаючы Адзінага Бога і 
пакланяючыся ідалам, народы Ханаана апынуліся ў стане 
духоўнай спустошанасці, іх унутранае жыццё было “ку- 
чай развалінаў”. Аўраам заклікаў іх выйсці з такога стану 
і ўвайсці ў “дом Божы”. I як сонца рухаецца з усходу на 
захад, так і шлях Аўраамаў вёў людзей з усходу, “месца 
спусташэння”, на захад, дзе знаходзіўся “дом Божы”»1.

«I падняўся Аўраам, і працягваў ісці на поўдзень» 
(Быц 12:9). У гэтай несупыннасці руху, знешняй і ўнутра- 
най несупакоенасці — адметная рыса жыцця першага вы- 

1 ІЦедровйцкніі Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тмкннжне Монсеево. С. 129.
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бранніка Божага. Гасподзь пасылае яму новыя і новыя 
выпрабаванні. Так, неўзабаве ў Ханаане пачынаецца го- 
лад (засуха, а следам за ёю неўраджай і голад — даволі 
частая з’ява ў гэтым засушлівым рэгіёне), і Аўраам пры- 
мушаны спусціцца ў Міцраім — Егіпет (гэта ніжэй га- 
рыстай Зямлі Абяцанай, таму з яе можна толькі спусціц- 
ца, а ў яе — падняцца). Там, у Міцраіме, на вільготных 
забалочаных лугах дэльты Ніла заўсёды было ўдосталь ежы 
для скаціны. Баючыся, што ў Егіпце яго могуць забіць з-за 
зайздрасці да яго багацця і прыгажуні-жонкі (a Сара — 
пакуль што Сарай — была вельмі прыгожай), Аўраам вы- 
дае яе за сваю сястру. Але вельмі хутка вяльможы фарао- 
на данеслі свайму валадару пра незвычайную прыгажосць 
сястры прышэльца, і той загадаў прывесці Сару у яго га- 
рэм. Здаецца, сваімі паводзінамі Аўраам неасцярожна па- 
ставіў сваю жонку ў вельмі цяжкую сітуацыю, рызыкнуў 
яе жаночай годнасцю. Ці можа так паводзіць сябе выбран- 
нік Божы? Трэба памятаць, што Аўраам — увасобленая 
вера. Ён верыць, што Гасподзь не дазволіць аніякай гань- 
бы для Сары. Да таго ж, Аўраам хоча чаму-небудзь наву- 
чыць егіпцянаў, адкрыць ім вочы на ўсёмагутнасць таго 
Бога, з Якім ён заключыў Саюз, бо язычнікі могуць паве- 
рыць толькі праз цуд. Усё, што рабіў Аўраам, трактавала з 
даўніх часоў яўрэйская каментатарская традыцыя, ён ра- 
біў аль Кідуш га-Шэм — у Асвячэнне Імя Госпада, дзеля 
славы Божай. I сапраўды, Сам Гасподзь абараніў гонар 
Сары, не дазволіўшы фараону нават датыкнуцца да яе і на- 
слаўшы на яго страшэнныя болькі (у славянскай Бібліі — 
«цяжкія ўдары»). I гэта прымусіла фараона і яго прыдвор- 
ных паверыць у моц Адзінага Бога і вярнуць Сару Аўраа- 
му з багатымі падарункамі. Як кажа паданне, вестка пра 
гэтае здарэнне пранеслася над Егіптам, і многія таксама 
паверылі ў Адзінага Бога, а некаторыя з іх нават вырашы- 
лі назаўжды пакінуць Егіпет і ісці разам з выбраннікам 
Божым яго нязведанымі шляхамі (гэта тыя, каго Тора на- 
зывае «рабамі і рабынямі» Аўраама (Быц 12:16)). 3 пункту 
гледжання містычнай традыцыі Аўраам — увасабленне 
духу, Сара — душы, і Аўраам, сыходзячы ў Егіпет, нібыта 
«аддае» сваю душу за тое, каб уратаваць Егіпет, каб на- 
блізіць егіпцянаў да Бога.
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Пасля вяртання ў Ханаан Аўраам стаў адным з самых 
шаноўных і багатых людзей і працягваў качаваць па краі- 
не. Хутка пастухам і статкам Аўраама і Лота стала цесна 
знаходзіцца побач, паміж імі бясконца ўзнікалі сваркі з-за 
пашаў. I тады Аўраам, які быў вельмі мірным чалавекам, 
не хацеў сварак і спрэчак і асабліва не хацеў, каб гэтыя 
сваркі бачылі ханаанеі, сказаў пляменніку: «...няхай не бу- 
дзе разладу паміж мною і табою, і паміж пастухамі маімі і 
пастухамі тваімі, бо мы людзі родныя. // Уся ж зямля 
перад табою. Аддзяліся ж ад мяне. Калі ты налева, то я 
направа; а калі ты направа, то я налева» (Быц 13:8—9). 
Прыкметна тое, што Аўраам даў свабоду выбару Лоту — 
паміж левым бокам (у свядомасці амаль усіх народаў гэта 
сімвал няправільнага шляху, няпраўды, усяго нячыстага) 
і правым (з правым бокам з найстаражытнейшых часоў 
звязваецца праведны шлях, праўда; невыпадкова і ва ўсход- 
неславянскіх мовах «правы», «правільны» і «праўда» — 
словы аднаго кораня). Вымаўляючы, «калі ты направа, то 
я налева», Аўраам дае зразумець, што ён заўсёды будзе 
ісці сваім шляхам, што б там ні думаў і які б шлях ні лі- 
чыў правільным Лот, што ён не баіцца выглядаць няпра- 
вым у вачах Лота. I Лот робіць свой выбар — на жаль, 
няправільны. Ён не выказвае пажадання застацца з Аўраа- 
мам і неяк пераадолець спрэчкі і разлады. Ён проста 
ўздымае вочы і бачыць вельмі ўрадлівую даліну Іардана, 
якая выглядае «як сад Гасподні» (Быц 13:10). Так, гэта да- 
ліна квітнее, багатая на ваду і добрыя пашы, здзіўляе 
сваёй раскошай, але ў ёй тоіцца зло, бо гэта даліна, дзе 
размясціліся гарады Сэдом (Садом), або Сдом, і Амора 
(Гамора). Хутка яны будуць пакараныя Богам за ліха і 
разбэшчанасць. Лот жа не бачыць таго, што бачыць ясна 
Аўраам: «Людзі ж Сэдома былі ліхія і вельмі грэшныя пе- 
рад Госпадам» (Быц 13:13). Лота вабіць перадусім матэ- 
рыяльнае, Аўраама — духоўнае. Вось чаму разыходзяцца 
іх шляхі, хоць будзе з болем і спачуваннем думаць пра 
свайго пляменніка Аўраам і ў пэўны час выратуе яго 
сваім заступніцтвам перад Богам. Аднак паданне кажа, 
што Лот не матэрыяльным захапіўся, а проста не зусім 
разлічыў свае магчымасці: ён хацеў сваім словам вярнуць 
жыхароў Садома да праведнага жыцця, але не параіўся з
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Аўраамам, не папрасіў благаславення ў Бога. У выніку 
ўратуецца толькі ён, а грэшнікі загінуць; райская ж мяс- 
цовасць ператворыцца ў Йам га-Мэлах — Салёнае мора, 
якое еўрапейцы называюць Мёртвым морам.

I менавіта пасля разыходжання з Лотам, калі Аўраам 
свядома выбраў не такія ўрадлівыя ўзгоркі Ханаана, Бог у 
чарговым з’яўленні Свайму выбранніку пацвердзіў Сваё 
вялікае Абяцанне — і не толькі зямлі, але і вялікага па- 
томства: «...уздымі вочы твае і паглядзі з месца, на якім 
ты цяпер стаіш, на поўнач і на поўдзень, і на ўсход, і на 
захад. // Бо ўсю зямлю, якую ты бачыш, дам Я табе і 
нашчадкам тваім навечна. // I зраблю нашчадкаў тваіх, як 
пясок зямны; калі хто зможа пералічыць пясок зямны, то 
і нашчадкі твае злічаныя будуць» (Быц 13:15—16). I далей 
Гасподзь яшчэ раз скажа, што нашчадкаў Аўраама будзе 
так шмат, што іх нельга будзе злічыць, як нельга злічыць 
зоркі на небе: «Злічы зоркі, калі зможаш злічыць іх. 
...Столькі будзе ў цябе нашчадкаў» (Быц 15:5). Пазней 
яўрэйскія каментатары, якія ў кожным слове Святога Пі- 
сання бачылі і бачаць перадусім высокі маральны сэнс, 
падкрэслілі зададзеную гэтымі параўнаннямі з пяском (або 
прахам) зямным і зоркамі парадыгму, звязаную з мараль- 
ным выбарам, прапанаваным народу Божаму: калі нашчад- 
кі Аўраама будуць праведнымі, як іх бацька, то будуць 
яны ззяць для іншых народаў, нібыта зоркі; калі ж яны 
будуць адступаць ад запаведзяў Божых, то будуць пяском 
і прахам, якія будуць таптаць людзі. Як лічыць яўрэйская 
традыцыя, гэтыя станы «пяску» і «зорак» могуць чарга- 
вацца ў гісторыі выбранага народа ў залежнасці ад таго, 
адхіляецца ён ад шляху Божага ці вяртаецца на яго, здзяй- 
сняючы тшувў — пакаянне, вяртанне да Бога (тшува лі- 
таральна — «адказ [Богу на Яго заклік]»).

Для Аўраама ізноў прагучала славутая формула «Устань 
і ідзі!» — формула пераадолення самога сябе і руху на- 
сустрач Богу, да Яго ўсё больш поўнага спасціжэння: 
«Устань, прайдзі па зямлі гэтай у даўжыню яе і ў шыры- 
ню яе, бо табе Я дам яе. // I зрушыў Аўраам шацёр, і 
прыйшоў, і пасяліўся ў дуброве Мамрэ, што ў Хеўроне; і 
пабудаваў там ахвярнік Госпаду» (Быц 13:17—18). Дубро- 
ва, у якой пасяліўся Аўраам, належала эмарэйцу (амарэя- 
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ніну) Мамрэ, з якім у патрыярха яўрэйскага народа скла- 
ліся вельмі добрыя стасункі (Аўраам наогул быў чалавек 
вельмі міралюбівы). Дагэтуль у Хеўроне шануецца вельмі 
стары дуб, які называюць «мамрыйскім дубам», або «дубам 
Аўраама», а арабы яшчэ вызначаюць яго як дуб «сябра 
Божага», што мае прамое дачыненне да Аўраама. «Аўраам, 
сябар Мой» (Іс 41:8), — так гаворыць пра Свайго выбран- 
ніка Сам Гасподзь, і гэта новае, нечуванае раней вызна- 
чэнне; яно паўторанае і ў Каране, дзе пра Ібрагіма ска- 
зана: халіль Ала («сябар Алаха»), Можа, гэта той дуб, які 
сапраўды памятае час Аўраама, пад якім патрыярх так лю- 
біў сядзець у спякотны поўдзень? Цяпер гэты дуб знахо- 
дзіцца на тэрыторыі рускай праваслаўнай царквы Св. Трой- 
цы, а таксама манастыра і прытулка, пабудаваных у кан- 
цы XIX ст.

У дуброве Мамрэ Аўраам атрымлівае вестку ад аднаго 
з жыхароў Садома, які ўратаваўся ад палону пасля бойкі ў 
даліне Сідзім, дзе пазней утварылася Мёртвае мора, пяці 
мясцовых ханаанейскіх цароў і чатырох іншаземных, якія 
прыйшлі на чале з валадаром Элама Кедарлаомерам. У 
выніку быў захоплены і разрабаваны Садом, а людзі з го- 
раду пагнаныя ў палон, у тым ліку і пляменнік Аўраама 
Лот. Гэта, безумоўна, было яшчэ адным выпрабаваннем 
для выбранніка Божага. Што будзе ён рабіць? Захоўваць 
эпічны спакой, клапоцячыся толькі пра сябе і сваё пры- 
значэнне, ці прыйдзе на дапамогу праведнаму Лоту? Але 
Аўраам, менавіта тут названы яўрэем — «I прыйшоў той, 
хто ўратаваўся, і паведаміў Аўрааму Яўрэю...» (Быц 14:13), — 
не раздумваў ні хвіліны. Сабраўшы баявы атрад больш за 
трыста чалавек са сваіх дамашніх, слугаў, а таксама саюз- 
нікаў-эмарэйцаў Мамрэ, Эшколя і Анэра, ён кінуўся да- 
ганяць ворага, гнаў яго аж да самага Дамаска і, прыняў- 
шы бойку, адбіў Лота і шмат іншых палоннікаў з іх маё- 
масцю, захопленай рабаўнікамі. Гэта быў адзіны ваярскі 
подзвіг, здзейснены вельмі міралюбівым Аўраамам, які 
імкнуўся пазбягаць сварак з суседнімі народамі.

Калі Аўраам вяртаўся з перамогай, насустрач яму выйшаў 
з хлебам і віном Малькі-Цэдэк (Мелхісэдэк), цар Шалёма 
(Саліма; Шалём — «мірны», «цэласны»; старажытная наз- 
ва Іерусаліма), каб прывітаць выбранніка Божага і блага- 
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славіць яго (хлеб і віно — найстаражытнейшыя атрыбуты 
цывілізацыі і яўрэйскай Суботы, сімвалы благаславення): 
«...I благаславіў яго, і сказаў: благаславёны Аўрам ад Бога 
Усявышняга, Валадара неба і зямлі; // I благаславёны Бог 
Усявышні, Які аддаў ворагаў тваіх у рукі твае...» (Быц 
14:19—20). Малькі-Цэдэк, імя якога перакладаецца як «цар 
мой праведны» або «цар праведнасці», — адзін з самых 
загадкавых герояў Бібліі. У Торы гаворыцца, што ён быў 
когэн ле-Эль Эльён — «святар Бога Усявышняга» (Быц 14:18), 
і гэта, з пункту гледжання самой яўрэйскай традыцыі, 
указанне, што Аўраам быў не зусім адзінокі ў сваіх по- 
шуках, што і некаторыя (вельмі нешматлікія) людзі ў тыя 
старажытныя часы шукалі Адзінага Бога, і Ён адкрываўся 
ім (такім чынам, няма і думкі пра тое, што Адкрыццё 
Божае — прэрагатыва толькі яўрэяў). Імкнучыся разабрац- 
ца, хто ж быў гэты Малькі-Цэдэк, імя якога такое падоб- 
нае на псеўданім, яўрэйскія каментатары прыйшлі да вы- 
сновы, што гэта быў сын Ноаха (Ноя) Шэм (Сім); са- 
праўды, Шэм яшчэ жыў у часы Аўраама. Ён пасяліўся на 
тым месцы, дзе пазней уздымецца Святы Горад, і служыў 
Госпаду, заклікаючы людзей звярнуцца дя Яго. Так ці 
інакш, але менавіта Малькі-Цэдэк разглядаецца і ў яўрэй- 
скай, і ў хрысціянскай традыцыі як правобраз і прататып 
святарства, служэння ў Скініі Запавету, а потым і ў Іеру- 
салімскім Храме. Менавіта таму Аўраам, надзелены геніяль- 
най інтуіцыяй, ахвяраваў яму дзесятую частку адваяванай 
здабычы, і гэта стала для больш позняй яўрэйскай трады- 
цыі парадыгмаю абавязковага ахвяравання дзесяціны (дзе- 
сятай часткі ўраджаю, усяго набытага) на дапамогу свята- 
рам і левітам, якія служылі ў Іерусалімскім Храме. Гэты 
звычай, цвёрда ўсталяваны царом Давідам у X ст., захоў- 
ваецца і цяпер як абавязковая міцва (запаведзь) у іудзей- 
скай традыцыі: ахвяраванні на сінагогу, на справы дабра- 
чыннасці. Хрысціянская ж экзэгеза ўбачыць у вынесеным 
Малькі-Цэдэкам хлебе і віне правобраз Святога Прычас- 
ця — указанне на тыя хлеб і віно, якія прапанаваў у час 
Таемнай Вячэры Ісус Хрыстос сваім вучням, даўшы іх сім- 
валічнае тлумачэнне як Сваёй Плоці і Крыві, што адда- 
дзеныя будуць у імя Збаўлення людзей ад грахоў.
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Паказальна, што адначасова з Малькі-Цэдэкам насуст- 
рач Аўрааму выйшаў страшэнны ліхадзей — цар Садома 
Бэра (гэтае імя можна перакласці як «[той, хто знаходзіц- 
ца] у зле»), таксама з асаблівымі «падарункамі» для Аўраа- 
ма. Ён прапануе Аўрааму вярнуць у Садом захопленых у 
палон і вернутых выбраннікам Божым людзей, а іх маё- 
масць пакінуць — у якасці ўзнагароды — сабе. Аўраам 
горда адмаўляецца ад гэтай маёмасці, не жадаючы мець 
аніякіх справаў з няправедным царом грэшнага горада: 
«...уздымаю руку маю да Госпада Бога Усявышняга, Ва- 
ладара неба і зямлі, што нават ніткі і рэмня ад абутку не 
вазьму з усяго твайго, каб ты не сказаў: “я ўзбагаціў 
Аўраама”...» (Быц 14:22—23). Гэта сцэна мае вельмі глы- 
бокі сімвалічны падтэкст: выбраннік Божы, які стаіць пе- 
рад благаславеннем святара Бога Усявышняга і адначасо- 
ва перад спакусаю карыслівасцю, што зыходзіць ад цара- 
ліхадзея, які сімвалізуе сабою злы дух. Гэта выпрабаванне 
Аўрааму і адначасова адвечная парадыгма нашага выбару 
паміж дабром і злом. I Аўраам робіць свой выбар: увесь 
эпізод падкрэслівае адданасць выбранніка Божага правед- 
насці і дабру, яго процістаянне злу, карыслівасці, граху.

Невыпадкова менавіта пасля гэтага выпрабавання, у 
якім Аўраам яшчэ раз прадэманстраваў найлепшыя якас- 
ці сваёй душы, Бог дае яму асаблівае Адкрыццё (уся гіс- 
торыя Аўраама з моманту заключэння Запавету — гісто- 
рыя Адкрыцця, гісторыя яго сустрэчаў з Богам як з Айцом 
і Сябрам, «тварам да твару»), Гэтае Адкрыццё звязанае з 
новым асэнсаваннем Запавету і з асабліва таямнічым сім- 
валічным рытуалам яго аднаўлення. У тэксце сказана за- 
гадкава: «Пасля гэтых здарэнняў было слова Госпада да 
Аўраама ў відзежы...» (Быц 15:1). «Было да мяне слова 
Госпада» — гэтая формула стане пазней устойлівай у 
кнігах прарокаў, напісаных ад іх імя і адначасова ад Імя 
Бога. Напэўна, з’яўленне гэтай формулы ў аповедзе пра 
Аўраама азначае, што зараз яму будзе адкрыта нешта вель- 
мі важнае, што ён стане прарокам, і ўбачыць будучыню. 
Гасподзь адкрываецца Свайму выбранніку і ў відзежы, і 
«зрокава», непасрэдна, і гэта азначае, што Аўраам узышоў 
на новую ступень духоўнасці, на новую ступень Богапа- 
знання.
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Усявышні аднаўляе свой дыялог з Аўраамам з вельмі 
важных словаў, якія павінны падтрымаць і ўсцешыць Яго 
выбранніка: «...не бойся, Аўраам, Я шчыт табе; узнагаро- 
да твая вельмі вялікая» (Быц 15:1). Аднак душа Аўраама, 
нягледзячы на ўсю яго глыбокую веру, збянтэжаная і за- 
смучаная тым, што ён застаецца бяздзетным. Усё больш 
растуць ў ім неўразуменне і разгубленасць: як здзейсніцца 
Абяцанне Божае? Сам з сабою ён ужо вырашыў, што, ка- 
лі Гасподзь не дае яму сына, дык спадчыннікам яго стане 
яго аканом — Эліэзэр з Дамаска, які прыбіўся некалі да 
шатроў Аўраама і не хацеў больш пакідаць гэтага правед- 
ніка. Вось чаму на гэты раз Аўраам асмельваецца выка- 
заць сваё неўразуменне Богу: «Госпадзі Госпадзі!1 што Ты 
дасі мне? Вось адыходжу я бяздзетны, а аканом мой — 
гэта Эліэзэр з Дамаска. // ...Ты не даў мне нашчадка, і 
вось, дамачадзец мой успадкуе мне» (Быц 15:2—3). У ад- 
каз Усявышні цвёрда абяцае: «...не будзе ён табе спадка- 
ваць; але той, хто выйдзе з чрэслаў тваіх, будзе табе спад- 
каваць» (Быц 15:4). Гэта значыла, што сапраўдным спад- 
чыннікам і пераемнікам Аўраама стане яго родны сын, 
народжаны да таго ж ад каханай жанчыны — ад Сары. 
Каб умацаваць веру Аўраама, Бог, паводле тэксту Торы, 
«вывеў... яго вон» (Быц 15:5) і прапанаваў яму падлічыць, 
калі ён зможа, зоркі на небе. Такой жа незлічонай будзе 
колькасць яго нашчадкаў, вядомая толькі Богу. Класічны 
яўрэйскі каментар тлумачыць гэтае месца наступным чы- 
нам: Бог вывеў Аўраама за межы Зямлі, за межы нашага 
Сусвету і даў яму зірнуць на апошні Сваім зрокам, нічым 
не абмежаваным. I тады Аўраам убачыў, што размяшчэнне 
зорак і планетаў сведчыць пра немагчымасць нараджэння 
ў яго сына, і адначасова яскрава ўсвядоміў, што Усявышні 
вышэй за ўсе зоркі, планеты, халодны космас (яны ж — 
Яго стварэнне) і што Ён можа зрабіць немагчымае і даць 
яму сына. Дарэчы, менавіта гэтае месца ў Торы служыла 
заўсёды абгрунтаваннем таго, чаму яўрэю — і, шырэй, 
усялякаму, хто верыць у Адзінага Бога, — не трэба ве- 
рыць у астралагічныя прагнозы і гараскопы як у ісціну ў 

1 У арыгінале першым стаіць слова Адонаі, якое звычайна ўжываец- 
ца як замена Святога Тэтраграматона, а потым — непасрэдна Тэтра- 
граматон; таму выраз можа быць перакладзены і як «Валадар Госпадзі!»
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апошняй інстанцыі, бо апошняя інстанцыя ў свеце мона- 
тэізму — Сам Бог, Які стварыў законы Сусвету і нашага 
жыцця і Які можа іх парушаць, ствараючы цуд. А ці да- 
тыкнецца цуд да нас — залежыць ад нас, ад нашай веры. 
Аўраам, галоўную сутнасць якога складаў безгранічны да- 
вер Богу, паверыў Яму, і, як сказана ў Торы, «Ён паставіў 
яму гэта ў праведнасць» (Быц 15:6). Гэта значыць, што ў 
найвялікшай веры і была найвялікшая праведнасць Аўраа- 
ма. Сапраўды, ён верыў і тады, калі не здаралася ніякіх 
цудаў; ён верыў звыш усялякай веры, нават тады, калі 
рэальнасць, здавалася б, абвяргала веру. Містычны камен- 
тар кажа, што ў гэты момант, калі Бог вывеў свайго вы- 
бранніка «вон», дух Аўраама ў стане экстазу выйшаў з це- 
ла і ў Нябеснай Кнізе ўбачыў будучыню сваіх нашчадкаў.

Бог настойліва паўтарае Свайму выбранніку абяцанне 
вялікай колькасці нашчадкаў, іх вялікай будучыні і абя- 
цанне Зямлі Абяцанай — зямлі Ханаан: «Я Гасподзь, Які 
вывеў цябе з Ура Халдзейскага, каб даць табе зямлю гэ- 
тую ў спадчыну» (Быц 15:7). Аўраам не сумняваецца ў 
гэтым, але просіць Бога даць яму які-небудзь суцяшаль- 
ны знак, хоць крыху прыадкрыць таямніцу: калі ж ён і 
яго нашчадкі будуць валодаць гэтай Святою Зямлёю?

У наступным таямнічым эпізодзе, насычаным вельмі 
старажытнай сімволікай і напоўненым сакральным змес- 
там, Бог дае гэты асаблівы знак Свайму выбранніку і 
прыўздымае для яго заслону над будучым — найбліжэй- 
шым, далёкім і вельмі далёкім. Па загаду Усявышняга 
Аўраам прыносіць Яму ў ахвяру на спецыяльна збудава- 
ным ахвярніку трох цялушак, трох козаў, трох бараноў 
(у Сінадальным перакладзе — трехлетнйе жйвотные — 
«трохгадовыя жывёлы», у арыгінале — па тры жывёліны 
розных відаў; паказальна настойлівае абыгрыванне сакраль- 
нага ліку «тры»), а таксама галубку і маладога голуба. Усіх 
жывёлаў, апрача птушак, Аўраам рассякае папалам і кла- 
дзе гэтыя палавіны адну насупраць другой. У старажыт- 
ным рытуале, праходзячы міма рассечаных ахвярных жы- 
вёлаў, заключалі Саюз з Богам: дзве часткі, якія складалі 
адзінае цэлае, сімвалізавалі еднасць двух бакоў, што ўсту- 
паюць у Саюз-Запавет, адзінства Запавету, якое патрабуе 
выканання ўзаемных абяцанняў, цэласнасць веры і наро- 
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да Божага, як бы ні «рассякаў», ні раз’ядноўваў яго лёс. 
Голуб і галубка, якія не былі рассечаныя, якраз і сімвалі- 
зуюць адзінства Духа Святога (Руах га-Кодэш) і выбранага 
народа, нашчадкаў Аўраама (пар. у Кнізе Псальмаў: «Не 
аддай звярам душу галубкі Тваёй» (Пс 74/73:19); у тым жа 
значэнні вобраз галубкі ўжываецца ў сярэднявечнай яўрэй- 
скай літургічнай паэзіі; голуб жа — адзін з найстаражыт- 
нейшых сімвалаў душы і Духу Божага, таму і ў хрысціян- 
скай іканаграфіі Дух Божы паўстае ў вобразе голуба). У 
самым шырокім сэнсе голуб і галубка сімвалізуюць Дух 
Божы і душы ўсіх вернікаў Адзінага Бога. А потым на 
жывёлаў і птушак, раскладзеных на ахвярніку, налятаюць 
драпежныя птушкі (у арыгінале айіт — «каршун»), але 
Аўраам адганяе іх. Верагодна, гэтыя драпежныя птушкі 
сімвалізуюць злыя сілы, што імкнуцца перашкодзіць за- 
ключэнню Запавету і будуць далей перашкаджаць і вы- 
бранніку Божаму, і выбранаму народу, але Аўраам пера- 
адольвае гэтыя сілы сілаю свайго духу і сілаю малітвы. I 
далей у тэксце сказана: «I сонца заходзіла, калі моцны 
сон напаў на Аўраама; і вось, жах і змрок вялікі напа- 
даюць на яго» (Быц 15:3). 3 аднаго боку, жах і трапятанне 
душы праайцец яўрэйскага народа перажывае таму, што 
такім блізкім як ніколі і адначасова як ніколі таямнічым, 
неспасцігальным адкрывае для сябе Бога (як скажа ў сваю 
чаргу вялікі нямецкі паэт Фрыдрых Гёльдерлін, «nah ist // 
und schwer zu fassen der Gott» — «блізкі Бог, але цяжка 
спасцігнуць Яго»), 3 другога боку, Аўраам перажывае «жах 
і змрок вялікі» таму, што нешта страшнае адкрываецца 
яго ўнутранаму зроку ў прароцкім сне (матыў вешчага 
сну, у якім герою адкрываецца ісціна, з’яўляецца вельмі 
старажытным; у месапатамскім кантэксце ён прадстаўлены 
ў шумерскай культуры ўжо ў 4-м тыс. да н. э.). Аўраам 
даведваецца пра цяжкі і жахлівы лёс сваіх нашчадкаў, і 
толькі вялікая душа можа вытрымаць цяжар такога ведан- 
ня: «...ведай, што нашчадкі твае будуць прышэльцамі ў 
зямлі не сваёй, і звернуць іх у рабства, і будуць прыгня- 
таць іх чатырыста гадоў. // Але Я ўтвару суд над народам, 
у якога яны будуць служыць, пасля чаго яны выйдуць з 
вялікім набыткам» (Быц 15:13—14). Гаворка ідзе пра Егі- 
пецкае рабства і Зыход з яго, пра страшэнныя пакуты на-
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рода і пра яго вызваленне. Суровая ісціна ў словах Божых 
суседнічае з надзеяй, з суцяшэннем — як для Аўраама, 
так і для яго народа: «А ты адыдзеш да бацькоў сваіх у 
спакоі [у міры, мірна], пахаваны будзеш у старасці доб- 
рай. II Чацвёртае ж пакаленне вернецца сюды, бо дасюль 
яшчэ не поўная віна эмарэйцаў» (Быц 15:15—16). Апош- 
нія словы (пар. рускі Сінадальны пераклад: «...нбо мерах 
беззаконнй Аморреев доселе еше не наполнмлась») зна- 
чаць тое, што калі народ Божы вернецца пасля шматлікіх 
вандровак і пакутаў у Зямлю Абяцаную, Бог пакарае мяс- 
цовых жыхароў — ханаанеяў і эмарэйцаў, якіх пакуль што 
шкадуе, бо сярод іх ёсць людзі, якія дружаць з Яго вы- 
браннікам і дапамагаюць Яму, але ўжо цяпер — значна 
больш злых і бязбожных.

Такім чынам, Аўраам даведваецца пра лёс свайго роду 
на бліжэйшыя чатырыста гадоў. Але прароцтва гаворыць, 
без сумневу, і пра часы яшчэ больш далёкія, бо ў тэксце 
таямніча сказана: «1 калі зайшло сонца і надышла цемра, 
і вось, дым з печы і полымя агню прайшлі паміж тых па- 
лавінаў [частак рассечаных жывёлаў]» (Быц 15:7). Што 
значаць гэтыя цемра, дым з печы, агонь, а перад тым — 
жах і змрок вялікі? Дз. У. Шчадравіцкі піша наконт гэта- 
га: «“Жах і змрок вялікі”, якія напалі на Аўраама падчас 
заключэння Запавету, звязаныя былі не толькі з Егіпец- 
кім рабствам, што чакала яго нашчадкаў. Аўраам убачыў 
усю наступную гісторыю сваіх дзяцей, ажно да “дыму з 
печы і полымя агню”. Ён убачыў і тых сваіх нашчадкаў, 
якія гарэлі за сваю веру на кастрах інквізіцыі ў Сярэднія 
вякі, і тых, чые целы дымам падняліся з печаў Асвенцы- 
ма...»2 I далей: «...непасрэдна перад адраджэннем Ізраіль- 
скай дзяржавы дзяцей Аўраамавых спасцігла нацысцкае 
знішчэнне, яны прайшлі скрозь печы і газавыя камеры. 
Але народ гэты не быў і ніколі не можа быць знішчаны, 
бо Запавет Бога з Аўраамам і яго нашчадкамі вечны...»3

1 У рускім Сінадальным перакладзе курсівам вылучаныя словы, 
якіх няма ў арыгінале, але якія, на думку перакладчыкаў, неабходныя 
для разумення тэксту.

2 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхмй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
такннжне Моясеево. С. 138—139.

3 Тамсама. С. 140.
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У гэты дзень страшнага і светлага прадбачання «за- 
ключыў Гасподзь з Аўрамам Саюз, сказаўшы: нашчадкам 
тваім дам Я зямлю гэту, ад ракі Егіпецкай да ракі вялі- 
кай, ракі Пэрат» (Быц 15:18\ Пэрат, або Прат, — так гу- 
чыць у арыгінале назва ракі Еўфрат; апошняя прыйшла ў 
нашу мову праз грэчаскае пасрэдніцтва). Такім чынам, 
важна адзначыць, што ідэя пастаяннага аднаўлення Саюзу- 
Запавету паміж Богам і чалавекам, Богам і выбраным ро- 
дам (народам), Богам і чалавецтвам праходзіць скрозь 
увесь тэкст Торы і Танаха ў цэлым, а потым арганічна 
перацякае ў тэксты Новага Запавету, надаючы адзінства і 
цэласнасць усёй Бібліі — як у яўрэйскім, так і ў хрыс- 
ціянскім яе разуменні.

Наступная гісторыя Аўраама звязаная з напружаным і 
палкім чаканнем спадчынніка — пераемніка Запавету і 
Абяцання Божага. I хаця Бог абяцаў Свайму выбранніку 
незлічоную колькасць нашчадкаў, пакуль што ў яго ня- 
ма ніводнага. Жонка патрыярха Сара (усё яшчэ Сарай) 
пакутуе з-за немагчымасці нарадзіць мужу сына. Яна не 
менш за Аўраама верыць у яго высокае прызначэнне, яна 
не менш давярае Адзінаму Богу. Але як жа спраўдзіцца 
высокае Абяцанне? Можа, сам чалавек мусіць што- 
небудзь рабіць для яго здзяйснення? Мы ўбачым, як гэ- 
тая думка, якая, відаць, неадступна жыве і ўсё мацнее ў 
свядомасці Сары, становіцца далей адной са стрыжнёвых 
у біблейным тэксце. У цяжкім і напружаным роздуме пра 
тое, як найлепш паслужыць здзяйсненню задумы Божай, 
першая з прамаці (імагоггі) яўрэйскага народа, Сара, нават 
гатовая ахвяраваць сваёй годнасцю жонкі і маці: можа, і 
не яна павінна нарадзіць Аўрааму доўгачаканага сына? 
Амаль страціўшы надзею самой нарадзіць, бо прайшла 
ўжо пара, калі яна магла на гэтае спадзявацца, Сара пры- 
водзіць да ложка мужа сваю служанку — егіпцянку Агар 
(дакладней — Гагар\ гэтае імя ў перакладзе з іўрыту зна- 
чыць «тая, што ўцякла», «уцякачка»; той жа корань — 
«уцякаць», «бегчы» — у арабскім эквіваленце гэтага імя — 
Хаджар, або Гаджар, а таксама ў словах Хіджра, або 
Гіджра, Хадж, або Гадж, абрад якога ў ісламе часткова 
звязаны з біблейнай гісторыяй Агар), каб дзіця, народжа- 
нае ёю, стала іх з Аўраамам законным спадчыннікам (на- 
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гадаем, што існаванне такога звычаю ў сівой старажыт- 
насці пацвердзілі месапатамскія шлюбныя кантракты кан- 
ца 3 — пачатку 2-га тыс. да н. э., знойдзеныя ў сярэдзіне 
XX ст. падчас раскопак у Нузі, на былой тэрыторыі дзяр- 
жавы Мары).

Складаная, драматычная гісторыя з Сарай і Arap Kam- 
Tye Аўрааму шмат душэўных пакутаў, але ён ва ўсім спа- 
дзяваецца на волю Бога і — ізноў жа паводле волі Божай — 
на інтуіцыю сваёй жонкі, надзеленай, як і ён, прароцкім 
дарам. Тора падкрэслівае, што Аўраама і Сару звязвае вя- 
лікае каханне, немагчымае без непаразуменняў і пакутаў. 
Яны як сапраўдныя муж і жонка складаюць адно духоў- 
нае цэлае, яны абодва — вартыя выбранасці Божай, яны 
абодва — вялікія праведнікі, і за гэта Бог дае ім і адзінст- 
ва плоці — дае дзіця, якое працягне іх род і іх вялікую 
справу. Праз увесь эпас пра патрыярхаў яўрэйскага наро- 
да праходзіць думка, што толькі самы доўгачаканы сын, 
народжаны толькі самай каханай жанчынай, толькі «дзіця 
кахання» можа стаць пераемнікам Запавету і Абяцання 
Божага. У эпізодах з Сарай і Агар Тора дае нам зразу- 
мець, што менавіта жанчына, нават калі знешне яна дзей- 
нічае незразумела, кіруючыся, як кажуць у такіх выпад- 
ках, «жаночай логікай», у найбольшай ступені адчувае во- 
лю Божую, а Бог здзяйсняе яе волю, яе жаданне («чаго 
хоча жанчына, таго хоча Бог»), Аўраам — увасабленне 
мужчынскага «рацыянальнага» розуму, здольнасці прадба- 
чыць шляхі, будаваць гісторыю і адказваць за яе; Сара — 
увасабленне тонкай жаночай пачуццёвасці, «інтуітыўнага» 
розуму, не менш важнага для спасціжэння ісціны. Сара — 
самае каштоўнае, што ёсць у Аўраама, і самае каштоўнае 
яна дасць яму — сына.

А пакуль што Аўраам і Сара чакаюць сына ад Агар. 
Тэкст паведамляе, што Агар вельмі ўзганарылася, калі 
даведалася, што ёй адведзеная такая вялікая місія, і стала 
зневажаць Сару: «Калі ж убачыла яна, што зацяжарыла, 
гаспадыня яе страціла павагу ў вачах яе» (Быц 16:4). Гэта 
вельмі пакрыўдзіла Сару, якая ў глыбіні душы (якая скла- 
даная чалавечая псіхіка!) раўнавала да мужа прыгожую 
служанку і пакутавала, усведамляючы сваю «нягоднасць», 
няздольнасць нарадзіць дзіця, свой сорам (для старажыт- 
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най свядомасці гэта сапраўды было «сорамам», адхілен- 
нем ад нормы, праявай няміласці Божай, і пра тое свед- 
чаць гісторыі ўсіх трох прамаці ў Торы). Нарэшце Сара 
сказала мужу: «...крыўда мая з-за цябе: я аддала рабыню 
маю ва ўлонне тваё, а як убачыла яна, што зацяжарыла, 
дык я страціла павагу ў вачах яе; няхай судзіць Гасподзь 
паміж мною і табою» (Быц 16:5). Як можна зразумець, 
гэтыя словы вельмі збянтэжылі Аўраама, бо ён ніяк не 
хацеў прынесці боль Сары; да таго ж яна сама прыдумала 
ўсю гэтую гісторыю з Агар і яе дзіцем. I таму ён сказаў: 
«...вось, рабыня твая ў тваёй руцэ: рабі з ёю, што патрэб- 
на ў вачах тваіх» (Быц 16:6). I пасля гэтага стасункі гаспа- 
дыні і служанкі сапсаваліся, бо Сара стала ўпікаць і пры- 
гнятаць ганарлівую Агар, так што апошняя не вытрымала 
і вырашыла збегчы з дому Аўраама і Сары (так «працуе» 
этымалогія імя Агар, звязаная з уцёкамі). Куды ж пабегла 
яна? Вядома, у родны Егіпет, бо Тора паведамляе, што 
«знайшоў яе Анёл Гасподні ля крыніцы вады ў пустыні, 
ля крыніцы па дарозе на Шур» (Быц 16:7). Тора, як 
заўсёды, вельмі дакладная ў сваёй геаграфіі: за паваротам 
на Шур (Сур) ішоў прамы шлях на Егіпет. I толькі тады 
стане зразумелым пытанне Анёла Гасподняга (чытай — Са- 
мога Госпада): «Агар, рабыня Сарай, адкуль ты прыйшла 
і куды ідзеш?» (Быц 16:8). Пытанне гэтае — таго ж 
кшталту, што і пытанне да Адама («Дзе ты, Адам?»), што 
і пытанне да Каіна («Дзе Авель, брат твой?»). Гэтае пы- 
танне не для Бога — для чалавека, каб угледзеўся ён свое- 
часова ў сваю душу. «Адкуль ідзеш?» — ці разумееш, 
што пакідаеш свет праведнікаў, свет Адзінага Бога? «Ку- 
ды ідзеш?» — ці разумееш, што вяртаешся ў цемру 
язычніцтва, што зніжаеш свой духоўны ўзровень? (Агада 
кажа, што Агар была не проста служанкай, а раднёй егі- 
пецкага фараона і што яна далучылася да Аўраама пасля 
цудаў, якія Бог стварыў у Егіпце). Гасподзь загадвае Агар 
вярнуцца да Сары і скарыцца, утаймаваць сваю заліш- 
нюю ганарлівасць. Суцяшаючы яе, Ён дае і ёй вялікае 
Абяцанне: «...памнажаючы, памножу нашчадкаў тваіх, і 
яны будуць незлічоныя з-за множнасці. ...вось, ты цяжар- 
ная, і народзіш сына, і назавеш яму імя Йішмаэль, бо па- 
чуў Гасподзь пакуты твае» (Быц 16:10). Так адначасова ў 
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тэксце тлумачыцца імя сына Агар і першага сына Аўраама: 
Йішмаэль і значыць літаральна «і пачуў Бог». Што пачуў? 
Магчыма, не толькі пакуты Агар, яе палкае жаданне мець 
сына — жаданне, не пазбаўленае ганарлівасці і імкнення 
пераўзысці Сару, але і ў вельмі далёкім будучым — ма- 
літву нашчадкаў Йішмаэля (Ісмаіла, або Ізмаіла), арабаў, 
якія звярнуліся да Адзінага Бога. Імя можна інтэрпрэта- 
ваць і як указанне на тое, што Бог пачуў палымяныя ма- 
літвы Аўраама і Сары пра сына і пачуе яшчэ раз — дасць 
ім уласнага сына, народжанага Сараю.

На Агар жа Адкрыццё Божае зрабіла велізарнае ўра- 
жанне: упершыню яна зразумела (і важна, што гэта дае 
нам зразумець тэкст Торы), што ісціна Адкрыцця можа 
стаць ісцінай для кожнага чалавека, незалежна ад пахо- 
джання. Усё залежыць толькі ад душы самога чалавека, 
ад яго духоўных намаганняў. Уражаная і ўзрушаная Агар 
вяртаецца да шатроў Аўраамавых, а месца, дзе ёй адкрыў- 
ся Бог, называе Бээр-Лахай-Роі — «калодзеж Жывога, Які 
бачыць мяне» (Быц 16:14), і ў гэтай назве выяўляецца 
сутнасць Адзінага Бога, Якога са здзіўленнем і захаплен- 
нем адкрывае чалавечая свядомасць: Ён — нябачны для 
чалавека («ці бачыла я хоць след за Тым, Хто бачыў мя- 
не?» (Быц 16:13)), але бачыць чалавека наскрозь.

Агар нараджае першынца Аўрааму, і ён, надзелены 
прароцкім дарам, дае сыну тое імя, якое адкрыў Бог Агар: 
Йішмаэль. Паводле Торы, Аўрааму ў гэты момант было 
восемдзесят шэсць гадоў. Калі ж Бог выканае Сваё Абя- 
цанне і дасць Аўрааму і Сары ўласнага сына, з новай 
сілай успыхне варожасць паміж Сараю і Агар. Справа ў 
тым, што Агар не пакідала сваіх думак пра тое, што мена- 
віта яе сын будзе пераемнікам Абяцання Божага, сапраўд- 
ным спадкаемцам Аўраама, і, як можна зразумець з тэкс- 
ту, усімі спосабамі даводзіла гэта да Сары і да свайго сына. 
I вось аднойчы Сара ўбачыла, як «сын Агар, егіпцянкі, 
якога яна нарадзіла Аўрааму, насміхаецца» (Быц 21:9). Як 
можна зразумець з кантэксту 21-га раздзела, дзе распавя- 
даецца пра вялікае свята, зробленае Аўраамам у гонар 
адняцця ад грудзей сына яго і Сары— Йіцхака (Ісаака), a 
таксама з Агады і Мідраша, якія падкрэсліваюць, што 
многія ніяк не хацелі паверыць у тое, што Ісаак — са- 
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праўдны сын Аўраама і Сары, Ісмаіл насміхаецца са свай- 
го ж бацькі, з Сары, з самога Ісаака, у рэшце рэштаў — з 
Бога. Гэтае «насміханне» мае на ўвазе дурны, злосны 
смех, кпіны над усім святым, мае на ўвазе бязбожнасць. 
Вось чаму Сара прымае жорсткае рашэнне і кажа мужу: 
«...выгані гэтую служанку і сына яе, бо не атрымае спад- 
чыны сын рабыні гэтай з сынам маім...» (Быц 21:10). I ў 
гэтых словах Сары — трывога перадусім не за матэрыяль- 
ную спадчыну, якой можа пазбавіць яе сына сын Агар, 
але за лёс спадчыны духоўнай — Запавету з Богам. Бог 
абяцаў, што Ён усталюе Саюз Адвечны менавіта з Ісаакам 
(Быц 17:19), a Capa хвалюецца, што бязбожнае «насміхан- 
не» можа пашкодзіць гэтаму Саюзу.

Аднак словы Сары прыносяць душэўны боль Аўрааму: 
ён прывык да прыгожай Агар і, безумоўна, моцна любіць 
свайго першага сына. Нават калі ён пачуў Абяцанне Гос- 
пада пра сына ад Сары, то міжволі, баючыся паверыць 
свайму шчасцю, папрасіў Бога за Ісмаіла: «О, хаця б 
Йішмаэль быў жывы перад Табою!» (Быц 17:18). I ўжо 
тады Бог паабяцаў яму паклапаціцца пра Ісмаіла і ўтва- 
рыць ад яго таксама вялікі народ. Цяпер жа, калі Сара 
настойліва просіць выгнаць Агар і Ісмаіла, каб ішлі яны 
сваім шляхам, сэрца Аўраама баліць («падалося гэта Аўраа- 
му вельмі сумным з-за сына яго» (Быц 21:11)), і ён зноў 
звяртаецца да Бога за парадаю. Бог кажа Свайму выбран- 
ніку: «...не засмучайся з-за хлопчыка і рабыні тваёй; ва 
ўсім, што скажа табе Сара, слухайся голасу яе, бо ў Йіцха- 
ку назавецца род табе. // Але і ад сына рабыні ўтвару Я 
народ, таму што ён нашчадак твой» (Быц 21:12—13). Ізноў 
звяртае на сябе ўвагу тое, што Бог раіць Аўрааму ва ўсім 
слухацца Сары — голасу інтуіцыі, голасу сэрца (яшчэ раз 
падкрэсліваецца раўнапраўнасць мужчыны і жанчыны ў 
вялікай гісторыі Запавету). Аўраам, усцешаны словамі Bo­
ra, выпраўляе Агар і Йішмаэля ў самастойны шлях.

Агар пакідае шатры Аўраама, кідаючы апошні позірк 
на тое, што перажыта і пройдзена, — гэты момант так 
любілі адлюстроўваць на сваіх карцінах еўрапейскія мас- 
такі. Сама ж Агар становіцца сімвалам гордасці і адзіноты, 
самотнага шляху і лёсу. Невыпадкова ўзгадвае яе Марына 
Цвятаева, разважаючы пра свой эмігранцкі лёс: «Просто- 
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волосая Агарь — снжу, // В шнрокоокую печаль — гля- 
жу...» Агар і Ісмаіл бяруць з сабою мех вады і мех хлеба, 
якія даў Аўраам, і ідуць у пустыню. Хутка заблукала там 
Агар (безумоўна, сімвал яе духоўнага блукання), і хутка 
скончылася вада... У роспачы кінула Агар пад кустом 
Йішмаэля, пайшла ад яго і села ў адчаі на адлегласці 
выстралу з лука, каб не бачыць смерці сына. «I села яна 
ўдалечыні, і ўзняла голас свой, і заплакала» (Быц 21:16). 
Заплакаў і пакінуты ёю Йішмаэль. I тады, як кажа Тора, 
«пачуў Бог голас хлопчыка» (Быц 21:17), a Arap пачула 
выратавальны голас Анёла Божага: «Устань, падымі хлоп- 
чыка і вазьмі яго за руку, бо Я вялікім народам зраблю 
яго» (Быц 21:18). Адкрыліся вочы ў Агар, і яна ўбачыла 
калодзеж з вадою. На сімвалічнай мове Танаха калодзеж, 
ды яшчэ дадзены Богам у пустыні, — сімвал прасвятлен- 
ня, адкрыцця ўнутранага зроку, сімвал ісціны. Уся сцэна 
ўражвае глыбокай чалавечнасцю і цеплынёй, спачуваннем 
да чалавека, нават і такога, які заблукаў і адхіліўся ад Бога. 
Пра Ісмаіла сказана: «I Бог быў з хлопчыкам; і ён вырас і 
пасяліўся ў пустыні; і стаў стралком з луку» (Быц 21:20). I 
хаця ў прароцтве, дадзеным першапачаткова Агар, гучыць 
думка пра тое, што нашчадкі яе будуць вельмі ваяўнічыя, 
ваяваць будуць і паміж сабою, і з іншымі народамі (гэта 
спаўняецца ў гісторыі арабскага свету), галоўнай для To­
phi застаецца надзея, што нашчадкі Агар і Ісмаіла (ісмаіль- 
цяне — паўднёвыя арабы, у больш шырокім сэнсе — ара- 
бы наогул) звернуцца калі-небудзь да Адзінага Бога. Гэта 
прароцтва старажытнага тэксту пра нараджэнне яшчэ ад- 
ной монатэістычнай рэлігіі — ісламу, або мусульманства. 
Постаці Агар (Гаджар) і Йішмаэля (Ісмаіла) — адны з най- 
больш шаноўных у мусульманскай традыцыі.

Вернемся да таго моманту, калі Arap нарадзіла Аўраа- 
му першынца. I хоць радаваўся праайцец усіх вернікаў, 
але ж чакаў спаўнення Абяцання Божага пра нараджэнне 
сына ад Сары. Толькі праз трынаццаць гадоў, калі Аўраа- 
му споўнілася дзевяноста дзевяць (лік невыпадковы, крат- 
ны адразу двум сакральным лікам — «тры» і «дзевяць»), у 
новым акце Адкрыцця, аднаўляючы Запавет з Аўраамам, 
Усявышні паабяцаў яму сына ад Сары. Гэтае з’яўленне 
Госпада Аўрааму адрозніваецца ад усіх папярэдніх тым, 
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што Ён уладна прад’яўляе патрабаванне да ўсяго жыцця 
Свайго выбранніка, чакаючы ад яго асаблівай душэўнай і 
духоўнай чысціні, абсалютнай беззаганнасці і дасканалас- 
ці: «Я Бог Моцны [Усёмагутны; у арыгінале — Эль Шадаі\, 
хадзі перада Мною і будзь беззаганны; // I пастаўлю За- 
павет Мой паміж Мною і табою, і вельмі, вельмі памно- 
жу цябе» (Быц 17:1). Заўважым, што ўпершыню на ўсім 
даляглядзе старажытных культураў у служэнні Божышчу 
акцэнтуецца менавіта этычны пачатак. Быць беззаганным, 
цэльным, маральна дасканалым — вось галоўная ўмова 
Саюзу-Запавету з Адзіным Богам (у арыгінале стаіць амаль 
не падлеглае перакладу слова там, да таго ж у множным 
ліку — тамім, і перакласці яго можна толькі апісальна: 
«просты» — у сэнсе «суцэльны», «цэласны», «той, хто не 
ведае ніякага раздваення», «той, хто не мае ніякіх хібаў», 
«беззаганны», «дасканалы», «шчыры»), Такім чынам, за- 
клік «быць беззаганным» уключае ў сябе чысціню сэрца, 
рук, думак, словаў, якія неаддзельныя ад добрых учын- 
каў, а таксама шчырую любоў да Бога. Момант быў такі 
святы, што Аўраам у трапятанні сэрца паў ніц, а Бог пра- 
цягваў гаварыць: «Я — вось Саюз Мой з табою: ты бу- 
дзеш бацькам мноства народаў» (Быц 17:4). Вельмі важнай 
у гэтых словах з’яўляецца некалькі дзіўная для слыху фор- 
мула: «Я — вось Саюз [Запавет] Мой з табою». Магчыма, 
яна сведчыць, што менавіта Аўрааму адкрываецца ўся паў- 
ната Боскага Я, вялікай Асобы, якая пачынае дыялог з 
чалавекам, запрашаючы яго ў саўдзельнікі Сваіх задумаў і 
бясконца ўздымаючы яго да Сваёй дасканаласці, і што 
мэта і сэнс жыцця Аўраама — у спасціжэнні гэтага Най- 
вышэйшага Я, якое становіцца для яго Адвечным Ты, 
калі скарыстаць тэрміналогію іудзейскага экзістэнцыяліс- 
та Марціна Бубера.

У знак важнасці гэтага моманту ў гісторыі Адкрыцця і 
Запавету Гасподзь змяняе імя Свайго выбранніка: «I не 
будзеш ты болей звацца Аўрамам, але будзе табе імя 
Аўраам, бо Я зраблю цябе бацькам мноства народаў» 
(Быц 17:5). На першы погляд здаецца, што ў імені пат- 
рыярха проста з’яўляецца яшчэ адна літара (і, адпаведна, 
гук) а. Але гэта не так, бо іўрыцкае пісьмо, як у стара- 
жытнасці, так і цяпер, з’яўляецца кансанантным, г. зн. на 
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пісьме запісваюцца толькі зычныя літары. Таму ў імя 
патрыярха ўводзіцца не літара а, як мы адчуваем на слых, 
асабліва ў грэчаскім і славянскім вымаўленні гэтага імя, a 
літара гэй (так яна завецца ў найстаражытнейшым алфа- 
віце — алефбэцё), якая вымаўляецца — у залежнасці ад 
пазіцыі ў слове — ці як лацінскае [й], ці як беларускае 
фрыкатыўнае г. Такім чынам, імя патрыярха пачынае гу- 
чаць як Аўрагам, дакладней — Аврагам (у лацінскай Біб- 
ліі, Вульгаце, яно перадаецца як Abraham, і такое гучанне 
захоўваецца ў шматлікіх заходнееўрапейскіх мовах). Без- 
умоўна, Усявышні ўводзіць літару гэй у імя Аўрама не- 
выпадкова, бо гэта прыўносіць у імя, і без таго высокае і 
вельмі вартае заснавальніка народа Божага («бацька вы- 
шыні», «высокі айцец»), новыя канатацыі, шматлікія сім- 
валічныя падтэксты. Па-першае, гэта цэнтральная, кар- 
нявая літара святога невымаўляльнага Імя Божага (Тэтра- 
граматона), і яна паўтараецца ў ім два разы (йод, гэй, вав, 
гэй; пры абазначэнні лацініцай — YHWH). Тым самым 
Гасподзь, напэўна, падкрэслівае асабліва шчыльную, непа- 
рыўную сувязь Сваю са Сваім выбраннікам. Па-другое, 
гэтая літара мае ў старажытным алфавіце, літары якога 
выкарыстоўваюцца і ў якасці лічбаў, лічбавае значэнне 
«пяць» і паказвае на пяць кніг Торы, якая будзе дарава- 
ная нашчадкам Аўраама. Апрача таго, у новым гучанні, 
як і тлумачыць сам тэкст Торы (Сам Гасподзь), імя 
патрыярха набывае новыя адценні сэнсу: «бацька вялікага 
народа», г. зн. выбранага народа Божага, яўрэйскага на- 
рода, і «бацька мноства народаў». Апошняе можа разумец- 
ца ў двух сэнсах: у непасрэдным, бо фізічна, паводле То- 
ры, Аўраам становіцца родапачынальнікам розных плямё- 
наў праз сваіх сыноў ад Сары, Агар і Кетуры (Хетуры), з 
якой ён возьме шлюб пасля смерці Сары; і ў сэнсе пера- 
носным, духоўным, бо ён стане бацькам мноства народаў, 
якія, дзякуючы яго досведу, знойдуць шлях да Адзінага 
Бога. Новае імя мае на ўвазе не толькі дзве вялікія мо- 
натэістычныя традыцыі — хрысціянства і іслам, але і тых 
людзей, якія з язычніцтва ці з іншых канфесіяў прыйшлі 
ў іудаізм. Паводле іудзейскай традыцыі, яны становяцца 
такімі ж нашчадкамі Аўраама, як і тыя, хто фізічна пахо- 
дзіць ад яго, і ў малітвах правамочна вымаўляюць: Аўраам 
Авіну — Аўраам, Бацька наш...
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Адначасова з імем Аўраама лёсавызначальна змяняец- 
ца па волі Божай і імя Сары: калі першапачаткова яно 
гучала як Сарай, што можна перакласці як «тая, што 
змагаецца» (і яна сапраўды змагалася з самім лёсам за 
сваё шчасце, за сваё прызначэнне, за сваю годнасць жон- 
кі і маці), то цяпер яе імя — Сара — атрымлівае сэнс 
«гаспадыня», «княгіня», «валадарыня». Пры гэтым з яе 
ранейшага імя была ўзятая літара йод, або йуд («і» карот- 
кае; адсюль — грэчаская йота), якая мае лічбавае значэн- 
не «дзесяць», і замененая на літару гэй. Такім чынам, лік 
«дзесяць» Бог падзяліў папалам паміж Аўраамам і Сараю, 
але агульнае лічбавае значэнне (гематрыя) іх імёнаў за- 
сталося нязменным. У кабалістычным тлумачэнні, як ужо 
ўзгадвалася, Сара сімвалізуе душу чалавека, а Аўраам — 
яго дух. Перанясенне ліку «пяць» з імя Сары ў імя Аўраа- 
ма значыць, што пяць сілаў душы, своеасаблівых духоў- 
ных эквівалентаў пяці пачуццяў (унутраны слых, унутра- 
ны зрок і г. д.) былі ўзвышаныя да ўзроўню духу. Тым 
самым Аўраам атрымаў магчымасйь абсалютнага валодан- 
ня ўсімі органамі свайго «цела» — фізічнага і духоўнага 
(паводле дадзеных усходняй медыцыны, гэтых органаў у 
чалавека 248; да змянення імя Аўрааму былі падуладныя 
толькі 245, што і складае лічбавае значэнне яго ранейша- 
га імя — Аўрам). Трэба адзначыць, што ў цэлым імя, a 
таксама ўсялякая яго перамена ў Танаху заўсёды з’яўляюц- 
ца вельмі сэнсаноснымі і паказваюць на асаблівае пры- 
значэнне таго ці іншага выбранніка.

Апрача таго, у знак аднаўлення Запавету (ці заклю- 
чэння яго на новым, больш высокім, узроўні), яшчэ да 
змянення імя Сары, Гасподзь загадвае Аўрааму і яго на- 
шчадкам выконваць запаведзь абразання (дакладней, За- 
павет абразання — Брыт-міла). Гаворка ідзе пра абразан- 
не крайняй плоці ў мужчынаў на восьмы дзень — праз 
сакральны срок (сем дзён, сядміцу) — пасля нараджэння 
немаўляці мужчынскага полу: «Вось Запавет Мой, які вы 
павінныя выконваць паміж Мною і вамі, і паміж нашчад- 
камі тваімі пасля цябе: абрэзаны няхай будзе ў вас усялякі 
мужчына. // Абразаййе крайнюю плоць вашу, і гэта будзе 
знакам Саюзу паміж Мною і вамі. // Праз восем дзён ад 
нараджэння няхай будзе абрэзаны ў вас у пакаленнях Ba- 
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шых кожны мужчынскага полу...» (Быц 17:10—12). Абра- 
занне, якое практыкавалася ў Старажытным свеце не толь- 
кі яўрэямі, але і некаторымі іншымі народамі, паглыбляец- 
ца каранямі ў так званыя ініцыяцыйныя абрады, звязаныя 
з той ці іншай формай пасвячэння ў члены калектыву — 
ваярскага, мужчынскага і г. д., або з пераходам у той ці 
іншы ўзрост (пасвячэнне ў члены дарослага калектыву), з 
набыццём таго ці іншага сацыяльнага статусу. Ужо ў ме- 
жах Старажытнасці абразанне магло практыкавацца і ў 
медыцынскіх мэтах (як, напрыклад, у Егіпце ў пару вы- 
сокаразвітой цывілізацыі, адкуль, як мяркуюць гісторыкі, 
яўрэі маглі вынесці абрад абразання). Але не будзе пера- 
большваннем сказаць, што менавіта ў старажытнаяўрэй- 
скай культуры абразанне было асэнсаванае як знак рэлі- 
гійнай прыналежнасці і адначасова прыналежнасці да на- 
рода, як сакральны знак Адвечнага Запавету з Богам: «...і 
будзе Запавет Мой на целе вашым Запаветам вечным» 
(Быц 17:13). Запаведзь абразання няўхільна выконваецца 
ў сучаснай іудзейскай традыцыі ў знак вечнай, непаруш- 
най сувязі з Богам усяго народа і кожнага з мужчынаў, 
якія перадусім нясуць адказнасць за гісторыю, бо сказана 
было Аўрааму: «Неабрэзаны ж мужчына, які не абрэжа 
крайняй плоці сваёй, знішчыцца душа тая з народа свай- 
го: Запавет Мой ён парушыў» (Быц 17:14). Абразанне сім- 
валізуе ачышчэнне чалавека ад усялякай духоўнай нечыс- 
таты і яго падпарадкаванне волі Божай, уменне скіраваць 
сваю волю на служэнне Усявышняму. Вельмі хутка ў тэк- 
стах Танаха слова «неабрэзаны» атрымае дадатковы сэнс: 
той, хто не ведае Адзінага Бога і не імкнецца ведаць, 
язычнік. У старажытных жа тэкстах Торы шмат разоў 
тлумачыцца, што абразанне — хоць і важны, але знешні 
знак, за якім стаіць духоўная сутнасць. Вось чаму ў Торы 
паўтараецца як наказ Божы: «Абрэжце крайнюю плоць 
сэрца свайго», г. зн. ачысціце сваё сэрца, скіруйце яго на 
служэнне Богу і на любоў да Яго. Але і знешне абразанне 
заўсёды было і ёсць важным знакам, які вылучаў іудзеяў. 
Як сведчаць Евангеллі і ў цэлым тэксты Новага Запавету, 
яно няўхільна выконвалася ў іудаізме ў канцы старой і на 
пачатку Новай эры. Так, на восьмы дзень, як патрабуе 
Закон Майсееў, было зробленае абразанне Ісусу Хрысту: 
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«Пасля васьмі дзён, калі трэба было абрэзаць Немаўля, 
далі Яму імя Ісус...» (Лук 2:21; тут і далей — паводле Сі- 
надальнага перакладу). Менавіта ў дзень Брыт-міла і ў 
сучаснай іудзейскай традыцыі, як у тыя старажытныя ча- 
сы, даюць імя хлопчыкам. А ў хрысціянскай традыцыі 
свята, што надыходзіць на восьмы дзень пасля Нараджэн- 
ня Хрыстова, так і завецца — Свята абразання Госпада 
нашага, Ісуса. Таксама ў Евангеллі ад Лукі апісанае абра- 
занне і называнне імя яшчэ аднаго славутага немаўляці — 
Ёханана бар Зэхар’і (Іаана, сына Захарыі), якога хрыс- 
ціянскі свет ведае як Іаана (Яна) Хрысціцеля, або Іаана 
Папярэдніка: «Елізавеце ж настаў час нарадзіць, і яна на- 
радзіла сына. // I пачулі суседзі і родныя яе, што ўзвя- 
лічыў Гасподзь міласць Сваю над ёю, і радаваліся з ёю. // 
На восьмы дзень прыйшлі абрэзаць немаўля, і хацелі на- 
зваць яго...» (Лук 1:57—59). У іудзейскай традыцыі абра- 
занне (а гэта вельмі ўрачысты абрад і вялікае свята для 
сям’і) праводзіць спецыяльна падрыхтаваны і благаславё- 
ны чалавек — могэль (літаральна — «той, хто робіць абра- 
занне»); абрад суправаджаецца ўрачыстымі малітвамі і 
благаславеннямі. У часы ранняга хрысціянства абразанне 
абавязкова выконвалася і хрысціянамі, а таксама і празе- 
літамі з язычнікаў. Але пасля (прыкладна ў 50 г.) апостал 
Павел адмяніў выкананне запаведзі абразання для хрыс- 
ціянаў-празелітаў, бо яно палохала язычнікаў, якія ў да- 
рослым узросце звярталіся да новай веры.

Вернемся да таго, хто першым выканаў волю Божую і 
зрабіў сабе сам абразанне ў дзевяноста дзевяць гадоў. Зра- 
зумела, гэта быў Аўраам. Як паведамляе Кніга Быцця, у 
той жа самы дзень Аўраам абрэзаў і свайго сына Йішмаэ- 
ля, якому ўжо споўнілася трынаццаць гадоў. Безумоўна, і 
мусульманская традыцыя прытрымліваецца запаведзі абра- 
зання, бо мусульмане лічаць сябе нашчадкамі Аўраама- 
Ібрагіма, і ўзрост, калі робіцца абразанне паводле мусуль- 
манскага звычаю, непасрэдна звязаны з узростам Ісмаіла, 
калі яго абрэзаў Аўраам.

Наступнае найважнейшае з’яўленне Усявышняга Аўраа- 
му звязанае з Благавешчаннем — абвяшчэннем яму і Са- 
ры добрай весткі пра нараджэнне ў іх праз год сына. Гас- 
подзь прыходзіць да Свайго выбранніка ў асаблівым вы- 
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глядзе ў той момант, калі ў паўдзённую спякоту Аўраам 
сядзіць ля ўвахода ў шацёр пад сваім улюбёным дубам у 
дуброве Мамрэ: «I ён узвёў вочы свае, і зірнуў, і вось, 
тры мужы стаяць каля яго» (Быц 18:2). Надзелены над- 
звычайнай інтуіцыяй і ўнутраным зрокам, Аўраам адразу 
ўбачыў у гэтых трох мужах, што прыйшлі да яго, трох 
анёлаў — пасланцоў Божых (вуснамі аднаго з іх будзе га- 
варыць Сам Гасподзь): «I ўбачыўшы, ён пабег насустрач 
ім ад увахода ў шацёр, і пакланіўся да зямлі. // I сказаў: 
Валадар! Калі я знайшоў міласць у вачах Тваіх, не пра- 
ходзь міма раба Твайго. // Няхай возьмуць трошкі вады, і 
амыйце ногі вашыя...» (Быц 18:2—4). I хоць ведае Аўраам, 
што гэта няпростыя госці, што хутчэй за ўсё непатрэбная 
ім ежа ў матэрыяльным сэнсе слова, але ж, раз прыйшлі 
яны да яго ў вобразе трох вандроўнікаў, патрэбна пры- 
няць іх з усёю магчымаю ласкаю і гасціннасцю. Таму на- 
казвае ён Сары замясіць найлепшай мукі і напякчы ля- 
пёшак, а сам выбірае са статка «цяля пяшчотнае і добрае» 
і загадвае прыгатаваць з яго мяса смачны пачастунак для 
дарагіх гасцей, і ставіць перад імі масла і малако. Усё 
найлепшае, што было ў яго хаце, выносіць для гасцей 
Аўраам, а сам сціпла стаіць каля іх пад дрэвам, Сара ж 
наогул не асмельваецца паказацца з шатра.

Пазней хрысціянская экзэгеза ўбачыць у гэтым эпізо- 
дзе асабліва яскравае ўказанне Старога Запавету на тры- 
адзіную прыроду Бога, на Тройцу — Бога Айца, Бога 
Сына і Духа Святога. Менавіта таму славуты эпізод, так 
скупа і разам з тым маляўніча акрэслены ў Бібліі, стане 
адным з самых распаўсюджаных у хрысціянскай іканагра- 
фіі і атрымае назву «Старазапаветная Тройца». Выява Ста- 
разапаветнай Тройцы адрозніваецца ад Новазапаветнай 
Тройцы тым, што на іконе ці на карціне паўстаюць не 
постаці старога Бога Айца, маладога Бога Сына (Ісуса 
Хрыста) і Святога Духа ў выглядзе голуба, але тры анёлы 
з дзівоснымі тварамі, якія сядзяць за накрытым сталом, a 
паабапал стаяць Аўраам і Сара і частуюць цудоўных гас- 
цей. Бадай што, самай слыннай ілюстрацыяй да гэтага 
біблейнага эпізоду з’яўляецца «Тройца» Андрэя Рублёва.

Падкрэслім: біблейны тэкст такі складаны, што сумя- 
шчае ў сабе розныя сэнсы, дае рознае разуменне аднаго і 
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таго ж эпізоду. Так, у тэксце Кнігі Быцця даволі ясна 
даецца зразумець, што Аўраам звяртаецца як да Бога 
толькі да аднаго са сваіх гасцей і працягвае гутарыць з Ім 
тады, калі два іншыя сыходзяць па волі Божай караць 
ханаанскія гарады Садом і Гамору, якія патанулі ў грахах 
і разбэшчанасці: «I павярнулі мужы адтуль, і пайшлі ў 
Садом, а Аўраам яшчэ стаяў перад Госпадам» (Быц 18:22). 
I далей пра двух мужоў гаворыцца: «I прыйшлі тыя два 
анёлы ў Садом вечарам, калі Лот сядзеў ля варот Садо- 
ма...» (Быц 19:1). Заўважым, што і Аўраам, бачачы перад 
сабою трох мужоў, звяртаецца са словам «Валадар» толькі 
да аднаго з іх, які, відаць, выглядаў неяк асабліва, як ста- 
рэйшы ці галоўны, — Анёл, праз якога гаварыў Сам Бог. 
Іудзейская традыцыя, як і мусульманская, не падзяляе 
хрысціянскае вучэнне пра Тройцу і лічыць яго некаторай 
данінай язычніцтву. Патрэбна дадаць, што і ў самім хрыс- 
ціянстве гэтая канцэпцыя ўсталявалася не адразу (прык- 
ладна ў IV—V стст. н. э.) і пасля ўсталявання падзялялася 
не ўсімі суполкамі і плынямі, што, безумоўна, было па- 
рушэннем найважнейшага хрысціянскага догмату.

Галоўнае, дзеля чаго ў такім дзіўным выглядзе з’явіўся 
Гасподзь Свайму выбранніку, — вестка пра нараджэнне 
доўгачаканага сына ў Сары. Нарэшце, абвяшчае Бог, гэта 
здзейсніцца роўна праз год: «I сказаў Ён: Я вярнуся да 
цябе ў гэты ж час, і будзе сын у Сары, жонкі тваёй» (Быц 
18:10). Словы Усявышняга выклікаюць у састарэлай Сары 
(ёй ужо дзевяноста гадоў) не толькі неўразуменне, але і 
ўнутраны смех, бо яна добра ведае, што ўжо няздольная 
нарадзіць: «Аўраам жа і Сара былі старыя, ва ўзросце; 
перастала быць у Сары звычайнае ў жанчын» (Быц 18:11). 
Менавіта таму Сара ўнутрана засмяялася, сказаўшы сабе: 
«...пасля таго, як я састарэлася, будзе ў мяне маладосць? 
ды і гаспадар мой стары» (Быц 18:12). I як ні імкнулася 
Сара схаваць свой смех, каб не пакрыўдзіць цудоўных 
гасцей, Адзін з іх пачуў гэты смех і прачытаў думкі старой 
жанчыны: «I сказаў Гасподзь Аўрааму: чаго гэта смяялася 
Сара, сказаўшы: “няўжо я сапраўды нараджу, я ж саста- 
рэлася?» // Ці ёсць што-небудзь недасягальнае для Гос- 
пада? Да гэтага тэрміну вярнуся да цябе ў наступным го- 
дзе — і ў Сары будзе сын. // Сара ж аднеквалася, кажу- 
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чы: я не смяялася. Бо яна баялася. Але Ён сказаў: не, ты 
смяялася» (Быц 18:13—15). Калі праз год у Сары сапраўды 
нарадзіўся сын, Аўраам даў яму асаблівае імя, якое нагад- 
вала пра візіт дзівосных мужоў і пра недарэчную спрэчку, 
якая выйшла ў Сары з Госпадам, — Йіцхак-[Эль], што 
значыць «няхай пасмяецца [Бог]», «будзе смяяцца [Бог]». 
A Capa сама патлумачыла гэтае імя, памятаючы пра свой 
унутраны смех, які яна не змагла ўтоіць ад Бога: «I ска- 
зала Сара: смех зрабіў мне Бог; усялякі, хто пачуе, па- 
смяецца з мяне» (Быц 21:6). Міфолагі і фалькларысты 
адзначаюць, што ў розных народаў нараджэнне жанчы- 
наю дзіцяці ў старым узросце лічыцца нечым камічным 
ці нават непрыстойным. Але Тора падкрэслівае, што ўсё, 
што здарылася, — цуд Божы, які быў бы немагчымы без 
веры, перадусім веры Аўраама, і без умяшання Усявыш- 
няга. Імя, дадзенае Аўраамам сыну, нясе ў сабе яшчэ 
некалькі важных сэнсавых адценняў: «няхай усміхнецца 
[Бог]», «няхай зірне з усмешкай [Бог на дзіця]», г. зн. 
«няхай зірне з міласцю на дзіця». Можна зразумець гэтае 
імя і наступным чынам: «ён [сын] будзе радавацца». Так 
ці інакш праз гэтае імя Аўраам перадаў найвялікшыя 
шчасце, радасць, весялосць, якія прыйшлі да яго і Сары з 
нараджэннем доўгачаканага спадчынніка, пераемніка За- 
павету.

Абвясціўшы Аўрааму і Сары пра хуткае нараджэнне 
сына, Бог адпраўляе двух сваіх пасланнікаў-анёлаў пака- 
раць грэшныя гарады — Садом і Гамору. 3 кантэксту 
зразумела, што Бог не можа ўтоіць нічога ад Свайго 
выбранніка, ад Свайго сябра: «I сказаў Гасподзь: ці ўтою 
Я ад Аўраама, што Я зраблю?» (Быц 18:17). Гасподзь 
гаворыць пра страшэннае ліха, якое робіцца ў грэшных 
гарадах, так што да неба даносяцца крыкі тых, каго 
крыўдзяць, згвалтоўваюць, забіваюць, і «крыкі» саміх 
грахоў: «...крык Садомскі і Аморскі, вялікі ён, і грэх іх, 
цяжкі ён вельмі. Сыду ж і пагляджу: калі ў адпаведнасці з 
крыкам, што дайшоў да мяне, учынялі яны, тады — 
канец! а калі не, то буду ведаць» (Быц 18:20—21). Чаму 
так дзіўна і незразумела гаворыць Гасподзь? Ён хоча 
сказаць, што ўсё яшчэ сумняваецца ў тым, ці пакарае 
смерцю жыхароў грэшных гарадоў, бо ў апошні раз па- 
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слаў ім выпрабаванне ў асобах двух анёлаў і паглядзіць, 
як яны будуць сябе паводзіць. Дарэчы, Агада і Мідраш 
даводзяць, што жыхары Садома былі да неверагоднай сту- 
пені няветлівыя, негасцінныя і страшэнна жорсткія, бязлі- 
тасныя, бесчалавечныя. Яны наогул не ведалі, што такое 
любоў да бліжняга. Паданне кажа: «Стаяў у іх ложак, на 
які клалі спаць вандроўнікаў. Калі чалавек быў ростам 
даўжэй за ложак, яму абрубалі ногі; калі карацей — вы- 
цягвалі яго» (тут і далей — паводле перакладу С. Фруга)1. 
Безумоўна, перад намі агадычны варыянт грэчаскага па- 
дання пра Пракруста. А яшчэ пра Садом паведамляецца 
наступнае: «Калі туды трапляў жабрак, хлеба яму не па- 
давалі, а кожны даваў манету, на якой пісаў сваё імя, і 
бядняк у рэшце рэштаў паміраў галоднай смерцю. Тады 
кожны браў сваю манету назад. Была там адна дзяўчына, 
якая патаемна прынесла схаваны ў глечыку кусок хлеба 
для жабрака. Прайшло тры дні, а жабрак быў яшчэ жы- 
вы. Даведаўшыся пра ўчынак дзяўчыны, садамляне выма- 
залі яе цела мёдам і, выставіўшы дзяўчыну наверсе на 
гарадской сцяне, выпусцілі на яе пчаліны рой. Дзяўчына 
ў страшэнных пакутах памерла»2. Паведамляецца таксама 
пра дзяўчыну, якая паспачувала збяднелай сям’і сваёй 
сяброўкі і прынесла ёй мукі. Калі садамляне празналі пра 
гэта, яны спалілі «злачынку» на кастры. I тады Гасподзь 
сказаў: «Цяпер, калі б Я і хацеў прамаўчаць, голас гэтай 
пакутніцы ўладна патрабуе ад Мяне адказу»3.

Усе гэтыя паданні складаюцца ўжо на глебе ведання 
тэксту Торы, той кары, якую здзейсніў Усявышні. Але па- 
куль што пытанне пра лёс горада яшчэ адкрытае. I Аўраам, 
даведаўшыся, што страшэнная пагібель пагражае вялізнай 
колькасці людзей, нават і грэшнікаў, вельмі ўсхваляваўся 
і асмеліўся звярнуцца да Бога з дзёрзкім пытаннем: «...няўжо 
Ты загубіш праведнага з грэшнікам? // Можа, ёсць у гэ- 
тым горадзе пяцьдзесят праведнікаў? Няўжо ты загубіш і 
не даруеш месцу гэтаму дзеля пяцідзесяці праведнікаў у 
ім? II Нядобрапрыстойна Табе рабіць такое, каб загубіць 

1 Агада... С. 29.
2 Тамсама.
3 Тамсама. С. 30.
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праведнага з грэшным, каб тое было з праведнікам, што і 
з грэшным; нядобрапрыстойна гэта Табе! Няўжо Суддзя 
ўсёй зямлі ўчыніць неправасуднае?» (Быц 18:23—25). Вось 
якое пытанне, аказваецца, хвалюе Аўраама: ці можа Бог, 
Які ёсць увасобленыя Справядлівасць і Міласэрнасць, па- 
караць за агульную віну горада (калектыву, суполкі, пака- 
лення, роду і г. д.) нявіннага чалавека? Калі можа — што 
ж Ён за Бог? Адзначым, што ў самім гэтым пытанні — 
канстатацыя цалкам новага ўяўлення пра Бога, Які прос- 
та не можа ўчыніць неправасуддзе, ажыццявіць неспра- 
вядлівасць. А інакш — ці патрэбна верыць у Яго? Ніколі 
раней і нават у культурах, паралельных па часе старажыт- 
наяўрэйскай, багі не рабілі «справаздачу» чалавеку, не 
павінныя былі тлумачыць яму свае ўчынкі, часта паводзі- 
лі сябе невытлумачальна жорстка і крыўдна для чалавека. 
А тут чалавек упершыню кажа: «Нядобрапрыстойна Та- 
бе...» Упершыню Аўраам фармулюе так яскрава балючае 
пытанне тэадыцэі, неабходнасці апраўдання Бога: чаму ў 
нашым жыцці пакутуюць праведныя і ні ў чым не вінава- 
тыя людзі, калі яны, наадварот, павінны быць узнагаро- 
джаныя? Як звязаць гэта са справядлівасцю Бога? (У Біб- 
ліі ёсць кніга, якая робіць пытанне тэадыцэі асноўным, — 
Кніга Іёва, або Іова.) Але Аўраам, відавочна, не проста 
хвалюецца за праведнікаў; ён яшчэ просіць Бога злітавац- 
ца над яўнымі грэшнікамі, ён заклікае Бога да міласэр- 
насці: «Няўжо... не даруеш месцу гэтаму?» Падкрэсліваю- 
чы надзвычайныя духоўныя якасці Аўраама, Дз. У. Шчад- 
равіцкі піша: «...Аўраам незвычайна любіць людзей. ...Нам 
складана нават уявіць сабе вышыню духу, сілу любові 
праайца Аўраама. Ён моліць за найгоршых прадстаўнікоў 
ханаанскага народа, за людзей, якія дайшлі ў злачынствах 
супраць Бога і бліжніх да апошняй мяжы. Народ Садома 
цалкам варты свайго лёсу — і ўсё ж Аўраам моліць Бога... 
Мы часта сустракаемся са спробамі проціпаставіць мараль 
Старога Запавету маралі Новага Запавету. Павярхоўныя 
даследчыкі сцвярджаюць, што нібыта толькі Новы Запа- 
вет вучыць любові да бліжняга, а Стары Запавет — адпла- 
це, помсце, у лепшым выпадку — справядлівасці. Але ж 
менавіта ў Старым Запавеце мы знаходзім такі прыклад 
найвялікшай любові праведніка да людзей, як малітва 
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праайца Аўраама за грэшныя гарады. Ці не да падобнага 
заклікае Хрыстос? — “...Любіце ворагаў вашых, благаслаў- 
ляйце тых, хто праклінае вас, рабіце дабро тым, хто не- 
навідзіць вас і маліцеся за тых, хто крыўдзіць вас і хто 
гоніць вас, II I будзеце сынамі Айца нашага Нябеснага...” 
(Мац 5:44—45). Робячы так, чалавек становіцца сынам 
Божым — калі ён любіць ворагаў і моліцца, як Аўраам, за 
тых, хто ненавідзіць яго»1. Вельмі слушная заўвага для 
тых, хто крыўдзіць старажытную і ўсё ж такі вечна новую 
старазапаветную традыцыю, спрабуе проціпаставіць Ста- 
ры і Новы Запаветы. Гэта зрабіць немагчыма, бо і Ісус — 
нашчадак Аўраама. А старажытны Мідраш так паведам- 
ляе пра малітву Аўраама перад Госпадам за найвялікшых 
грэшнікаў і ліхадзеяў: «Молячыся пра дараванне грахоў 
Садому і Гаморы, Аўраам заклікаў Усявышняга, гавора- 
чы: “Суддзя ўсёй зямлі ці зробіць неправасуднае? Госпа- 
дзі! Калі Ты жадаеш, каб свет утрымаўся, адмяні суд Свой, 
а споўніцца суд Твой — свету не быць. Ты зацягваеш пят- 
лю з абодвух канцоў; зрабі крыху слабей адзін яе канец — 
даруй людзям хаця б частку іх грахоў, бо інакш — свету 
не вытрымаць”» (Бэрэшыт Раба 49)2. Нездарма, апелюю- 
чы да невымернай міласэрнасці Божай, яўрэйская трады- 
цыя паўтарае, што Бог кіруе светам толькі праз міласць, 
бо калі б кіраваў праз суд, свет даўно б знік.

Безумоўна, самае цяжкае для чалавека — адмовіцца ад 
помсты, любіць і шкадаваць нават ворагаў. Аўраам не 
проста шкадуе, але яшчэ і прад’яўляе свайго кшталту 
«ультыматум» Богу: калі Ты Бог, пакажы Сваю сапраўдную 
справядлівасць, якая павінна быць міласэрнасцю. I Бог 
абяцае Аўрааму, што ён не знішчыць грэшны Садом, калі 
ў ім знойдуцца пяцьдзесят патаемных праведнікаў. Аднак 
Аўраам не супакойваецца: «...вось, я асмеліўся гаварыць 
да Уладыкі, хаця я — прах і попел. // Можа, не хопіць да 
пяцідзесяці праведнікаў пяці, няўжо Ты знішчыш з-за 
[нястачы] пяці ўвесь горад? I сказаў Ён: не знішчу, ка- 
лі знайду там сорак пяць. // I працягваў ён гаварыць з 
Ім, і сказаў: можа, знойдзецца там сорак? I сказаў Ён: не 

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенпе в Ветхяй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тккннжне Монсеево. С. 159—160.

2 Агада... С. 28.
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зраблю дзеля сарака» (Быц 18:27—29). Як слушна заўважае 
Дз. У. Шчадравіцкі, «гэта адно з самых чуллівых і ўзвы- 
шаных апісанняў узаемінаў чалавека і Бога ва ўсёй сусвет- 
най літаратуры. Так Бог робіць ласку чалавеку — і так 
чалавек упрошвае Бога за грэшнікаў»1. Можна нават дзёрз- 
ка зазначыць, што чалавек пэўным чынам «выхоўвае» Бога; 
вядома, гэта толькі жарт; гаворка ідзе пра тое, што ў сла- 
вутай сцэне спрэчкі Аўраама з Богам перад намі паўстае 
працэс паступовага спасціжэння Бога як увасобленай 
Справядлівасці і Міласэрнасці, адкрыццё гэтых Яго якас- 
цяў чалавечай свядомасцю. Бог абяцае Аўрааму, цярпліва 
адказваючы на новыя і новыя пытанні Свайго выбранні- 
ка, што і дзеля трыццаці, і дваццаці, і дзесяці праведнікаў 
Ён не пакарае грэшны горад. Пасля лічбы «дзесяць» Бог 
спыняе сваю гутарку з Аўраамам. Тым самым Ён дае зра- 
зумець, што духоўнай энергіі дзесяці праведнікаў дастатко- 
ва, каб выратаваць цэлы горад, а вось менш дзесяці — ма- 
лавата... Адсюль ідзе ўяўленне іудаізму пра міньян — кво- 
рум з дзесяці дарослых мужчынаў (старэйшых за трынаццаць 
гадоў), які дастатковы для таго, каб звяртацца з калек- 
тыўнаю малітваю да Бога, і гэтая малітва мае вялікую вы- 
ратавальную моц. Калі ж міньяна няма, кожны моліцца 
Госпаду асобна.

Па сутнасці, перапыняючы спрэчку з Аўраамам, Бог 
дае зразумець, што справядлівасць мусіць існаваць разам 
з міласэрнасцю, што пакаранне ліхадзеяў таксама можа 
абярнуцца міласцю — перадусім да іх ахвяраў, як і за- 
лішняя літасць да ліхадзеяў — бязлітаснасцю да іх ахвя- 
раў, і што — галоўнае — праведнік заўсёды будзе выра- 
таваны за сваю праведнасць (так будзе выведзены з Садо- 
ма Лот са сваёю сям’ёю). Гэты дыялог паміж Усявышнім 
і Аўраамам вельмі важны: упершыню сцвярджаецца думка 
пра асабістую адказнасць кожнага чалавека перад Богам, 
пра недапушчальнасць думкі, што Бог можа караць ня- 
вінных за віну іншых (пазней гэтая думка будзе ўзмоц- 
неная і яскрава праартыкуляваная ў кнігах «пісьмовых» 
прарокаў). Бог судзіць кожнага чалавека «па шляхах яго», 
прычым міласэрнасць у гэтым судзе пераважвае: нават 

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Моясеево. С. 160.
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маленечкая іскра дабрыні і святла ў чорнай душы, добрая 
справа, зробленая ад душы, могуць адцягнуць прысуд 
Божы. У той жа час, на думку Торы, кожны чалавек па- 
вінны адчуваць адказнасць перад Богам і светам за грахі 
свайго часу, свайго пакалення, і толькі такі чалавек з’яў- 
ляецца сапраўды высокамаральным чалавекам. Гэтыя дзве 
антынамічныя ісціны ўтвараюць своеасаблівае «сілавое по- 
ле» біблейнай этыкі. У славутым эпізодзе ў 18-м раздзеле 
Кнігі Быцця Аўраам паўстае як сапраўдны праведнік, на- 
скрозь адкрыты свету і трывожыцца за яго лёс, міласэрны 
да грэшнікаў. Вось чаму ў Талмудзе і Мідрашах ён звыкла 
параўноўваецца з Ноем і проціпастаўляецца яму як «пра- 
веднік без футра» — «праведніку ў футры».

Пасля хваляванняў, звязаных з пакараннем грэшных 
ханаанскіх гарадоў, з сумным лёсам праведніка Лота, які 
перабольшыў свае магчымасці, не разлічыў сілы і апынуў- 
ся ў страшэннай сітуацыі, назаўжды страціўшы дар і пры- 
званне Божыя, Аўраам зазнаў нарэшце вялікую радасць: 
Сара нарадзіла Йіцхака і змагла карміць яго сваім мала- 
ком. Калі ж немаўля аднялі ад грудзей, Аўраам зрабіў 
вялікае свята, на якім, паводле Агады, Сара спыніла ўсе 
плёткі пра тое, што сын — не яе, накарміўшы сваім мала- 
ком усіх немаўлят, з якімі маці прыйшлі на бяседу. Гас- 
подзь зрабіў твар Ісаака такім падобным да твару Аўраа- 
ма, што ўсе перасталі сумнявацца з-за стагадовага ўзросту 
Аўраама, ці яго гэта і сын, і міжволі казалі: «Так, Ісаак — 
сын Аўраама» (Бава Мецыа 87). I з гэтым жа сынам, якога 
любіў Аўраам да сардэчнага болю, звязанае самае галоў- 
нае і амаль непераноснае выпрабаванне яго жыцця, якое 
ён вытрымаў з гонарам, бо яшчэ больш бязмежна любіў 
Бога. Дарэчы, Агада паведамляе: «Калі Ісаак быў адняты 
ад грудзей, Аўраам зрабіў вялікае свята. Сатана ж казаў 
перад Госпадам: “Уладыка! Вось які гэты праведнік Твой: 
святкуе з гасцямі, а ці прынёс ён Табе ў ахвяру хоць ад- 
наго вала, хоць адну галубку, хоць адно птушаня?” — 
“Аўраам, — адказаў Гасподзь, — знаходзіць найвышэйшую 
радасць у сыне, але вось убачыш, Я загадаю яму пры- 
несці сына ў ахвяру, і ён адразу выканае волю Маю”»1.

1 Агада... С. 32.
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Несумненна, трагічнай кульмінацыяй узаемінаў Аўраа- 
ма і Бога стала ахвярапрынашэнне Аўраамам свайго сына 
Ісаака — ахвярапрынашэнне, якое так і не здзейснілася, і 
ў гэтым найвялікшы сэнс 22-га раздзела Кнігі Быцця, які 
пра яго распавядае. Бог, Які, здаецца, так нядаўна дэман- 
страваў і Аўрааму, і чытачу Сваю міласэрнасць, патрабуе 
ад Свайго выбранніка чагосьці жудаснага: «...вазьмі сына 
твайго, адзінага твайго, якога ты любіш, Йіцхака; і пайдзі 
ў зямлю Морыя, і прынясі яго там ва ўсеспаленне на ад- 
ной з гор, пра якую Я скажу табе» (Быц 22:2). Аўраам бес- 
пярэчна, ні аб чым не пытаючыся ў Бога (як не пытаўся 
ён у Яго ні аб чым, адгукаючыся на заклік пайсці з краі- 
ны Харан), падпарадкоўваецца Яго волі. Тэкст гранічна 
лаканічны і нібыта спецыяльна не прапісаны да канца, 
таму і пакідае шырокую прастору для дадумвання, пера- 
асэнсавання, розных інтэрпрэтацыяў. Што адбывалася ў 
душы Аўраама? Ці мог ён сумясціць у сваёй свядомасці 
вобраз Бога, які ён выпеставаў у сваёй душы, і гэтае бяз- 
літаснае патрабаванне? Ці не ўзнікалі ў яго душы нара- 
канне і пратэст? Як можна меркаваць, Аўраам, які заклю- 
чыў Запавет з Богам, цалкам давярае Яму, верачы, што 
Гасподзь знойдзе выйсце з гэтай абсурднай сітуацыі, што 
ўсё растлумачыцца, стане на свае месцы, і гэта пацвяр- 
джаецца наступным тэкстам.

3 надзвычайнай, амаль кінематаграфічнай, выразнасцю 
і дакладнасцю тэкст дэманструе дзеянні Аўраама. Тэкст 
перанасычаны дзеясловамі, і ва ўсіх рухах адчуваецца 
нейкая дурная механічнасць, нямое здзіўленне, утрапен- 
не: «I падняўся Аўраам рана раніцою, і асядлаў асла свай- 
го, і ўзяў з сабою двух хлопчыкаў сваіх і Йіцхака, сына 
свайго, і накалоў дровы для ўсеспалення, і ўстаў, і пайшоў 
на месца, пра якое сказаў яму Бог. // На трэці дзень узняў 
Аўраам вочы свае і ўбачыў тое месца здалёк» (Быц 22:3—4). 
Ён пакідае пад гарой двух хлопчыкаў (паводле падання, 
адным з іх быў Йішмаэль, а другім — проста хлопчык- 
слуга) і асла, бярэ з сабою вязанкі дроваў для ўсеспалення 
і пачынае ўзыходжанне (безумоўна, яно мае сімвалічны 
сэнс) разам з Йіцхакам, які, здаецца, нічога не падазрае. 
Але па дарозе адбываецца дзіўны дыялог паміж бацькам і 
сынам, напоўнены трагічнай іроніяй, бо страшная ісціна 
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адкрытая аднаму і зусім невядомая другому: «I пачаў 
Йіцхак гаварыць Аўрааму, бацьку свайму, і сказаў: бацька 
мой! I ён адказаў: вось я, сын мой! I ён сказаў: вось агонь 
і дровы, дзе ж ягня для ўсеспалення? // I сказаў Аўраам: 
Бог угледзіць Сабе ягня для ўсеспалення, сын мой. I ішлі 
далей абодва разам» (Быц 22:7—8). Гэты кароткі тэкст — 
усяго два біблейныя вершы — поўны высокага сэнсу, не- 
звычайнай духоўнай моцы і псіхалагічнай глыбіні, якая 
яшчэ больш узмацняецца яго гранічнай лапідарнасцю, 
прэгнантнасцю. Вось што, аказваецца, усхвалявала Ісаака: 
сапраўды, нешта нелагічнае ў тым, што ўзыходзяць яны 
на голую вяршыню гары, дзе, як сказаў бацька, ёсць ста- 
ражытны ахвярнік і дзе яны павінныя прынесці ахвяру, і 
пры гэтым нясуць з сабою і дровы, і агніва з трутам, каб 
здабыць агонь; але дзе ж самае галоўнае — ягня? дзе 
возьмуць яны яго на гэтай гары? Ісаак і не здагадваецца, 
што гэтым ягнём прызначаны быць ён сам, — дакладней, 
не ведае, але смутна трывожыцца. У словах жа Аўраама — 
і велізарны боль, і велізарная вера: калі патрабуе Бог гэ- 
тай ахвяры, значыць, яна патрэбная; але больш за ўсё хоча 
Аўраам верыць, што яна не спатрэбіцца, бо як жа тады 
выканае Бог сваё вялікае Абяцанне, якое даў, заключаю- 
чы з ім Запавет? У словах Аўраама — найглыбейшая вера, 
давер Богу, нягледзячы на ўсю магчымую збянтэжанасць 
яго розуму.

Бацька з сынам ідуць на вяршыню гары вельмі доўга, 
тры дні. Агада паведамляе: «Тры дні працягваўся шлях, 
каб людзі не сталі гаварыць пра Аўраама: яму не далі апа- 
мятацца; звар’яцеў чалавек і закалоў сына»1. Так, Бог дае 
дастатковы тэрмін, каб апамятацца і паразважаць над тым, 
што адбываецца. Але ўсё роўна тое, што адбываецца, не 
можа змясціць у сабе чалавечая свядомасць. Выйсце можа 
знайсці толькі вера. I вось у самы фатальны, самы напру- 
жаны момант, калі нож Аўраама ўжо занесены над звяза- 
ным і пакладзеным на ахвярнік Ісаакам, анёл Гасподні, 
праз якога гаворыць Сам Гасподзь, спыняе руку Аўраама: 
«I працягнуў Аўраам руку сваю, і ўзяў нож, каб зарэзаць 
сына свайго. // Але паклікаў яго анёл Гасподні з неба і

1 Агада... С. 34.
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сказаў: Аўраам! Аўраам! I ён сказаў: вось я. // I той ска- 
заў: не ўздымай руку сваю на юнака і не рабі яму нічога, 
бо цяпер Я даведаўся, што баішся ты Бога і не пашкадаваў 
сына свайго, адзінага свайго дзеля Мяне» (Быц 22:10—12). 
Здаецца, ужо назаўсёды найлепшай ілюстрацыяй для гэ- 
тага славутага эпізоду біблейнага тэксту застанецца адно з 
найвыдатнейшых палотнаў галандскага мастака XVII ст. 
Рэмбрандта Хармэнса ван Рэйна «Ахвярапрынашэнне Аўраа- 
ма». Вялікі мастак выбраў для выявы самы пераломны 
момант, калі нож ужо выпаў з рукі Аўраама, але яшчэ не 
дасягнуў зямлі. Непаўторнае залацістае рэмбрандтаўскае 
святло ахінае фігуры анёла і звязанага Ісаака, і яно ж, 
здаецца, зыходзіць знутры твару Аўраама, у якім майстар 
выявіў амаль непадлеглае выяўленню, найтанчэйшую гаму 
пачуццяў: і затоены страх, які растае на нашых вачах на 
дне вачэй Аўраама, і здзіўленне цуду, і неверагодная ра- 
дасць, што ўсё страшэннае скончылася, і велізарная ўдзяч- 
насць Богу... Збылося пажаданне патрыярха, каб Бог угле- 
дзеў Сабе ягня: «I ўзняў Аўраам вочы свае, і ўбачыў: вось, 
баран ззаду, што заблытаўся рагамі ў гушчары» (Быц 22:13). 
Гэтага барана яны з Ісаакам і прыносяць урачыста ў ахвя- 
ру Богу, дзякуючы Яго за вялікае Збавенне. Гасподзь жа 
ізноў паўтарыў вялікае благаславенне для Аўраама і яго 
нашчадкаў, якія пераадолеюць усе навалы і нават «авало- 
даюць... варотамі ворагаў сваіх», і ў нашчадках Аўраама 
«благаславяцца... усе народы зямлі...» {Быц 22:17, 18).

Гэты слынны эпізод мае шмат аспектаў. Адзін з най- 
важнейшых з іх — аднойчы і назаўсёды ўсталяванае ад- 
маўленне ад чалавечых ахвярапрынашэнняў, якія практы- 
каваліся ў язычніцкім свеце, прызнанне непажаданасці, 
нялюбасці такой ахвяры Адзінаму Богу. Ва ўсіх язычніц- 
кіх культурах існавалі чалавечыя ахвяры, і памяць пра 
гэта захоўваюць шмат якія міфалогіі, у тым ліку і грэча- 
ская. Паводле сведчанняў рымскіх гісторыкаў, германцы 
рабілі гэта яшчэ ў першыя стагоддзі Новай эры, а скан- 
дынавы (паўночныя германцы) — нават тады, калі на іх 
тэрыторыі прыйшло хрысціянства (хрысціянскія святары 
даволі доўга змагаліся з гэтым агідным язычніцкім звы- 
чаем). Але ў асаблівых формах чалавечыя ахвярапрына- 
шэнні існавалі ў Ханаане. Вядома, напрыклад, што ў ахвя- 
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ру ханаанейска-фінікійскаму Баалу (Ваалу), дакладней — 
баалам (літаральна — «валадарам»), бо культы гэтага языч- 
ніцкага бога былі адметныя ў розных рэгіёнах, прыносілі- 
ся менавіта дзеці-першынцы, і людзі рабілі гэта добра- 
ахвотна, у стане рэлігійнага экстазу ў самы ўрачысты ці ў 
самы цяжкі момант свайго жыцця ці жыцця дзяржавы 
(даволі дакладна ахвяраванне дзяцей у гонар карфаген- 
скага Баал-Хамона ў спецыяльных рытуальных печах апі- 
саў французскі пісьменнік Гюстаў Флабэр у сваім рамане 
«Саламбо»), Вядома таксама, што немаўлят замуроўвалі 
нават у фундаментах храмаў, тым самым, паводле языч- 
ніцкай логікі, асвячаючы іх. Тады і ў эпізодзе з ахвяра- 
прынашэннем Аўраама становіцца зразумела, што сюжэт 
спачатку рухаецца нібыта ўжо знаёмым шляхам: у ахвяру 
патрэбна прынесці менавіта сына-першынца. Але ў самы 
кульмінацыйны момант Бог дае зразумець, што гэтая 
ахвяра непатрэбная, больш таго — агідная для Яго (нездарма 
ж далей прарокі будуць называць чалавечыя ахвярапрына- 
шэнні «Баалавым паскудствам» і ўсімі сіламі змагацца з ім). 
Замест Ісаака ў ахвяру прыносіцца баран, з рогу якога, па- 
водле падання, быў зроблены найстаражытнейшы яўрэй- 
скі музычны інструмент, што даволі часта ўзгадваецца ў 
Бібліі, — шафар (шофарУ, у яго трубяць у дні найвялікшых 
святаў і ў дні найвялікшых бедаў, каб Гасподзь пачуў.

Такім чынам, адзін з сэнсаў эпізоду «Ахвярапрынашэн- 
не Аўраама» — дыстанцаванне ад свету язычніцтва. Але 
не менш важна і тое, што ўся сітуацыя — выпрабаванне 
веры чалавека, і такое цяжкае выпрабаванне зазнаў з усіх 
выбраннікаў Божых толькі Аўраам. Гэта яшчэ раз свед- 
чыць пра яго непахісную веру і нязломны дух. Невыпад- 
кова 22-гі раздзел пачынаецца наступнымі словамі: «1 бы- 
ло, пасля гэтых здарэнняў Бог спакушаў Аўраама...» (Быц 
22:1). Тым самым сітуацыя прыпадабняецца сітуацыі ў 
Эдэме, але на гэты раз чалавек з гонарам вытрымаў вы- 
прабаванне. Нездарма ж і адказ Аўраама на заклік Бога — 
«Вось я!» — гучыць як дыяметральная процілегласць адказу 
Адама, які схаваўся ад позірку Усявышняга, тым больш — 
адказу Каіна, які не хоча несці аніякай адказнасці перад 
Богам. Гэтае «Вось я!», якое паўтараецца ў аповедзе пра 
Аўраама некалькі разоў, як нельга лепш выяўляе такія 
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якасці першага выбранніка Божага, як бадзёрасць і са- 
бранасць духу, нават у найцяжэйшай сітуацыі, гатоўнасць 
ісці шляхам Божым і несці адказнасць не толькі за свае 
ўчынкі, але і за тое, што адбываецца навокал. «Вось я!» — 
у гэтых словах увесь Аўраам, наскрозь адкрыты для Бога.

У іудзейскай традыцыі эпізод з ахвярапрынашэннем 
Аўраама мае назву Акедат Йіцхак (літаральна «звязванне 
Ісаака»), ці проста Акеда («звязванне»), і інтэрпрэтуецца 
перадусім як найвышэйшы прыклад адданасці Богу, гатоў- 
насці да самых цяжкіх ахвяраў у імя вернасці волі Божай. 
Гара Морыя атаясамліваецца з Храмавай гарой у Іеруса- 
ліме, якая не выпадкова была абраная Давідам для будаў- 
ніцтва Храма, узведзенага потым яго сынам Шэламо (Сала- 
монам). Мішна, найстаражытнейшая частка Талмуда, свед- 
чыць, што ўжо да часу яе фіксацыі на пісьме (на рубяжы 
II—III стст.) тэма Акеда была прадстаўленая ў малітве, 
якая чыталася ў дні пастоў (Тааніт 2:4). Талмуд (Мегіла ЗІа) 
прадпісвае чытаць аповед пра Акедат Йіцхак па світку Торы 
ў другі дзень свята Рош-га-Шана (літаральна «галава года», 
«пачатак года») — яўрэйскага Новага года — у адвечны на- 
памін пра аднаўленне жыцця на пачатку года, пра новае 
сімвалічнае нараджэнне як Аўраама, так і яго сына, пра 
Суд Божы і найвялікшую міласэрнасць Бога. Менавіта свя- 
та Рош-га-Шана, адно з пяці найважнейшых святаў іудаіз- 
му, якое, паводле Торы, усталяваў Сам Бог, пачынаецца з 
трублення ў шафар, што назаўжды звязаўся з рогам таго 
барана, які быў прынесены ў ахвяру замест Ісаака. Споўне- 
ная высокага трагізму прыпавесць у Талмудзе і Мідрашы 
распавядае, як усталяваў Гасподзь гэты звычай і што адбы- 
валася ў душы Аўраама ў самы цяжкі момант выпрабавання:

«Ляжаў Ісаак на ахвярніку, утаропіўшы погляд у глы- 
біню нябёсаў. I не было сілаў у Аўраама адвесці вочы ад 
сына; і плакалі гэтыя старыя вочы слязьмі бязмежнага 
гора і адчаю. Вось узяў ён у руку нож... He здрыганецца 
яго рука, пакуль чвэрць крыві не выйдзе з цела сына. Але 
сатана1 адштурхнуў руку Аўраама, і нож, падаючы, са зво- 

1 Паводле агадычнай традыцыі. сатана (правільней — сатан) увесь 
час перашкаджае Аўрааму выканаць свой абавязак, імкнецца даказаць, 
што выбраннік Божы няварты выбрання, а таксама напалохаць Ісаака і 
Сару, выклікаць у іх душах бунт супраць Бога.
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нам ударыўся аб камяні ахвярніка. Нагнуўся Аўраам за 
нажом, але ў гэтае імгненне ашаламляльны крык вырваўся 
з грудзей яго, вочы, поўныя невыказнай тугі, узняліся да 
нябёсаў, і голас яго загучаў: “Уздымаю ўгору вочы мае — // 
Адкуль прыйдзе дапамога мая?” У гэтае імгненне нябёсы 
расступіліся над Ісаакам, і ўбачыў ён: у асляпляльным 
бляску коціцца Калясніца Нябесная1; шчыльнымі шэра- 
гамі сонмы анёлаў самкнуліся, і гучаць іх галасы: “Глядзі- 
це, адзіны адзінага на закланне прывёў!”

У гэтае імгненне пачуўся нябесны голас: “He ўздымай 
рукі тваёй на юнака”.

— Хто ты, хто гаворыць да мяне? — спытаўся Аўраам.
— Я — анёл Гасподні, — быў адказ.
— He, — сказаў Аўраам, — я не магу паслухацца сло- 

ваў тваіх. Гасподзь Сам загадаў мне прынесці ў ахвяру 
сына майго, і ад Яго я хачу пачуць пра адмену Яго загаду.

Разарваліся аблокі, расчыніўся блакіт.
— Клянуся! — пачуўся голас Госпада.
— Ты пакляўся, Госпадзі, — ізноў загаварыў Аўраам, — 

але і я пакляўся, што не сыйду з гэтага ахвярніка раней, 
чым выскажу ўсё, чаго хачу я.

— Гавары, — сказаў Гасподзь.
I гаварыў Аўраам:
— Ці не абяцаў Ты, Госпадзі, кажучы: “Злічы зоркі, — 

такія ж незлічоныя будуць нашчадкі твае”?
— Так, абяцаў, — адказаў Гасподзь.
— Ад каго ж пойдуць нашчадкі мае?
— Ад Ісаака.
— Ці не гаварыў Ты далей: “I зраблю нашчадкаў тваіх, 

як пясок зямны”?
— Так, Я гаварыў гэта.
— Ад каго?
— Ад Ісаака.
— Дык вось, Госпадзі, я мог бы сказаць Табе: “Учора 

Ты абяцаў мне нашчадкаў ад Ісаака, а цяпер загадваеш 
мне павесці яго на закланне”. Але я пераадолеў наракан- 

1 Калясніца Нябесная (Меркава) — Трон Славы Божай — асаблівая 
тэафанія ў тэкстах Танаха; яе ўпершыню ўбачыў і апісаў у першым 
раздзеле сваёй кнігі прарок Іезэкііль. Містыка Меркавы — асобны на- 
прамак у яўрэйскай сярэднявечнай містыцы.
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не сэрца майго і не стаў заклінаць Цябе; так зрабі і Ты, 
Госпадзі: калі саграшаць нашчадкі Ісаака і наклічуць на 
сябе няшчасце, узгадай тады ахвярапрынашэнне Ісаака, і 
няхай залічыцца гэта перад Табою, як быццам бы ад яго 
засталася толькі жменька попелу на ахвярніку; узгадай 
пра гэта і даруй нашчадкам яго і вызвалі іх з бяды.

Адказаў Гасподзь:
— Я выслухаў словы твае; цяпер слухай, што Я скажу: 

наканавана нашчадкам Ісаака грашыць перада Мною; і 
адзін раз у год, у дзень Рош-га-Шана, чыніцца будзе суд 
Мой над імі. А каб Я змякчыў віну іх, успомніўшы пра 
ахвяру Ісаака, няхай трубяць яны ў рог гэты...

— Пра які рог гаворыш Ты, Госпадзі?
— Павярніся назад.
I зірнуў Аўраам, і бачыць: баран заблытаўся ў гушча- 

ры рагамі сваімі»1.
Гэтая гутарка паміж Аўраамам і Богам, якая нясе ў са- 

бе водгукі іх спрэчкі перад пакараннем Садома, выяўляе 
глыбінную сутнасць ахвярапрынашэння Аўраама як фе- 
наменалізацыі бязмежнай любові да Бога і адначасова да 
свайго народа, у пакутах якога так часта будзе паўтарацца 
сітуацыя Аўраама і Ісаака. Паказальнае жаданне міласэр- 
нага Аўраама заступіцца за свой яшчэ ненароджаны на- 
род, нават калі ён будзе грашыць (а кожны чалавек не 
можа не грашыць), а таксама ўпэўненасць патрыярха, што 
Бог узгадае яго гатоўнасць прынесці найвялікшую ахвяру 
ў імя вернасці Богу і ў імя Яго міласэрнасці да выбранага 
народа.

Розныя інтэрпрэтацыі Акеда склаліся ў яўрэйскай рэ- 
лігійнай філасофіі. Філон Александрыйскі (на мяжы I ст. 
да н. э. — 1 ст. н. э.) бачыў у Акеда дзеянне, выкліканае 
толькі бязмежнай любоўю да Бога. Паводле Рамбама (акро- 
нім ад рабі Майіэ бэн Маймон), або Майманіда (XII ст.), 
Бог, загадаўшы Аўрааму прынесці ў ахвяру Ісаака, жадаў 
не выпрабаваць Аўраама, бо Ён быў абсалютна ўпэўнены 
ў Сваім выбранніку, але стварыць для астатніх эталон ча- 
лавечай любові да Бога і адданасці Божай волі. На думку 
Рамбана (акронім ад рабі Машэ бэн Нахман), або Нахма- 
ніда (XIII ст.), Бог ведаў, што будзе рабіць Аўраам, аднак 

1 Агада... С. 35—36.
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для самога Аўраама выпрабаванне было сапраўдным, та- 
му што ён не ведаў, што будзе рабіць Бог. Паводле галоў- 
нага трактата Кабалы — Зогар («Ззянне»), Аўраам сваім 
учынкам прывёў у рух складаны духоўны працэс, у выні- 
ку якога пачаткі, прадстаўленыя самім Аўраамам (Боская 
Міласць, Любоў — Хэсэд) і Ісаакам (Боская Сіла і Суд 
Божы — Гвура). прыходзяць да абсалютнай гармоніі ў Іака- 
ве, які і ўвасабляе прынцып гарманізацыі дзвюх сфірот 
(эманацый трансцэндэнтнай Боскай сутнасці ў свет), a 
таксама сфіру Рахамім (Міласэрнасць Бога). У містычнай 
філасофіі хасідызму Акеда тлумачыцца як фенаменаліза- 
цыя любові чалавека да Бога і гатоўнасці выконваць Яго 
волю. Тэма «Звязванне Ісаака» шматмерна распрацоўваец- 
ца ў сярэднявечнай яўрэйскай літургічнай паэзіі (у піютах) 
як абагуленая парадыгма бязмежнай любові і адданасці 
Богу ўсяго яўрэйскага народа ў галуце (выгнанні), у паку- 
тах, у гібелі за веру.

У хрысціянскай традыцыі эпізод з ахвярапрынашэннем 
Аўраама разглядаецца як правобраз пакутаў Ісуса Хрыста 
і Яго збавіцельнай Ахвяры ў імя выратавання чалавецтва. 
Тэма Акеда прысутнічае і ў Каране (Каран 37:100—106), 
аднак імя сына Ібрагіма ў гэтым эпізодзе не называецца. 
Паводле мусульманскага тлумачэння, гэта быў Ісмаіл.

Надзвычайна важнае значэнне эпізод “Ахвярапрына- 
шэнне Аўраама” мае для рэлігійнага экзістэнцыялізму, і 
перадусім для канцэпцыі яго заснавальніка — датскага 
мысляра Сёрэна К’еркегора. Ён прысвяціў гэтаму біблей- 
наму эпізоду працу «Страх і трапятанне» і з яго дапамо- 
гаю абгрунтаваў катэгорыю абсурду, абсурднасць нашай 
экзістэнцыі (існавання) і магчымасць выйсці са стану аб- 
сурду толькі праз глыбокую веру, якую ўвасабляе Аўраам.

3 гонарам вытрымаўшы цяжкае выпрабаванне, Аўраам, 
як ужо адзначалася, атрымаў яшчэ адно благаславенне 
Госпада, якое пацвердзіла высокае Абяцанне яму, а праз 
яго — усім народам свету: «...і благаславяцца ў семені 
тваім [нашчадках тваіх] усе народы зямлі за тое, што ты 
паслухаўся голасу Майго» (Быц 22:18). Аднак гэтае ж вы- 
прабаванне стала, відаць, прычынай заўчаснай смерці жон- 
кі Аўраама Сары. Тора таямніча змоўчвае гэтую прычыну, 
але паказальна, што пра смерць Сары паведамляецца адразу 
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пасля эпізоду ахвярапрынашэння. Агада і Мідраш імкнуц- 
ца запоўніць гэтую лакуну і паведамляюць, што ні Сам 
Гасподзь, ні Аўраам не адкрылі Сары, куды ідуць яе муж 
і сын, бо гэта было б непераносна для сэрца маці. Аднак 
сатана, які імкнуўся нашкодзіць выбранніку Божаму, рас- 
казаў пра ўсё Сары і нават з дапамогаю варажбы паказаў, 
што адбываецца на гары Морыя, і сэрца маці не вытры- 
мала. «I было жыцця Сары сто гадоў, і дваццаць гадоў, і 
сем гадоў — гады жыцця Сары. // I памерла Сара ў 
Кір’ят-Арбе, ён жа — Хеўрон, у зямлі Кенаанскай» (Быц 
23:1—2). Аўраам горка смуткуе па Сары, аплаквае яе і ха- 
роніць у пячоры Махпела, набытай ім як радавы магіль- 
ны склеп у хета Эфрона за 400 шэкеляў (сікляў) срэбра 
каля старажытнага Хеўрона, які раней называўся Кір’ят- 
Арба. Там будуць пазней пахаваныя Ісаак з Рыўкай (Рэ- 
векай), Іакаў з Леяй (Ліяй). Склеп патрыярхаў — святое 
месца для вернікаў усіх трох монатэістычных канфесіяў — 
рэальна існуе і знаходзіцца цяпер у цэнтры сучаснага Хеў- 
рона пад апекаю мусульманаў. Мідраш паведамляе, што 
Аўраам знайшоў гэтую незвычайную пячору яшчэ тады, 
калі тры анёлы прыйшлі да яго з радаснай весткай пра 
нараджэнне сына. Калі патрыярх пайшоў выбраць са стат- 
ку «цяля пяшчотнае і добрае», то цяля гэтае пабегла ад 
шатра і схавалася ў пячоры Махпела. «Зайшоўшы ў гэтую 
пячору, Аўраам міжволі спыніўся, уражаны дзіўным відо- 
вішчам: асветленыя полымем свяцільнікаў, у труне ляжалі 
ў спакоі Адам і Ева, і прыемны пах ішоў ад астанкаў 
першароднай пары. Гэтую пячору Аўраам і выбраў мес- 
цам адвечнага спакою для сябе і для Сары» (Пірке дэ-рабі 
Эліэзэр)1. Так мудра звязвае Мідраш прабацькоў роду ча- 
лавечага, праведнікаў Адама і Еву, якія тым не менш зра- 
білі неасцярожны крок, дзякуючы якому ў свет увайшлі 
грэх і смерць, і прабацькоў выбранага народа, Аўраама 
і Сару, дзякуючы якім з’явілася надзея выправіць свет, 
вярнуць страчаны Эдэм. Здаецца, менавіта гэты яўрэйскі 
матыў апрацаваны ў вершы (санеце) рускага паэта Івана 
Буніна «Добрая вестка пра нараджэнне Ісаака», напісаным 
ад імя Аўраама:

1 Агада... С. 27.
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Онн прншлн тропннкою лесною, 
Когда текла полдневная жара 
й в смнем небосклоне предо мною 
Кудрявнлась зеленая гора.

Я был как дуб у черного шатра, 
Я был богат стадамн н казною, 
Я сладко жнл утехою земною, 
Но вот, прншлн: «Встань, Авраам, пора!»

Я отделнл для Вестннков телнцу, 
Ловя ее, увмдел я гробнмцу, 
Пеіцеру, где олмвковая жердь,

Пылая, озаряла Двух Почнвшнх, — 
Гроб праотцев, Эдема нас лншмвшнх, 
Н так сказал: «Рожденье чад есть смерть».1

У апошнім радку, магчыма, гучыць намёк на цяжкія 
перажыванні першароднай пары з-за сваіх сыноў — забі- 
тага Авеля і праклятага Богам Каіна, а таксама на самае 
цяжкае выпрабаванне ў жыцці Аўраама, які амаль цалкам 
перажыў смерць сына і яго цудоўнае выратаванне.

У далейшым галоўным клопатам Аўраама становіцца 
клопат пра нашчадка свайго і свайго сына, пра пераемні- 
ка Запавету і Абяцання Божага. Вось чаму ён выпраўляе 
на радзіму продкаў, у Месапатамію (у горад яго брата На- 
хора), свайго аканома і вернага сябра Эліэзера, каб той 
знайшоў жонку для Ісаака (эпічнай гісторыі сватаўства, 
што з’яўляецца варыяцыяй на тэму вядомага архетыпу 
«паход у далёкую краіну за нявестай», прысвечаны 24-ты 
раздзел Кнігі Быцця). Эліэзер прывозіць у стан Аўраама 
яго далёкую радню Рыўку (Рэвеку, або Рэбеку), якую пры- 
вёў Ісаак у апусцелы шацёр сваёй маці Сары. Ужо зусім 
састарэлы Аўраам ажаніўся з Кетурай (Хетурай), якая на- 
радзіла яму шэсць сыноў — у далейшым родапачыналь- 
нікаў розных аравійскіх плямёнаў (іудзейская традыцыя 
лічыць, што пад імем Кетуры да Аўраама вярнулася Агар, 
да якой ён быў моцна прывязаны). Перад смерцю Аўраам 
вылучыў невялікія долі спадчыны ўсім сваім сынам ад 
Кетуры і адаслаў іх ад Ісаака «на ўсход, у зямлю Кедэм» 

1 Менора: Еврейскне мотнвы в русской поэзнн. М.; йерусалнм, 
1993. С. 304-305.
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(Быц 25:6). Галоўным жа спадчыннікам і пераемнікам За- 
павету і Абяцання Божага стаў Ісаак, сын ад каханай Са- 
ры. Аўраам памірае ва ўзросце 175 гадоў: «I сканаў Аўраам, 
і памёр у старасці добрай, састарэлы і задаволены [жыц- 
цём], і далучыўся да народа свайго» (Быц 25:8). Патрыярха 
пахавалі ў пячоры Махпела, побач з Сарай, сыны Йіцхак 
і Йішмаэль, якіх прымірыла смерць бацькі, і шматлікія 
дамачадцы аплакалі яго. Як дзіўна сказана: «I далучыўся 
да народа свайго...» Здаецца, народа яшчэ і не было, але 
ў вечнасці, у Госпада, былі ўжо ўсе душы выбранага на- 
рода, з якімі і злучыўся пасля смерці праайцец Аўраам. A 
яшчэ гэта азначае далучэнне духу вялікага праведніка да 
духу яго праведных продкаў, праайцоў усяго чалавецтва. 
I далей такая фраза будзе гучаць у дачыненні да Ісаака, 
Іакава, Аарона, Майсея, і гэта можна лічыць адным з пер- 
шых у біблейным тэксце указанняў на несмяротнасць душы.

У постбіблейнай іудзейскай традыцыі (Талмудзе і Мід- 
рашах) Аўраам разглядаецца не проста як родапачыналь- 
нік яўрэйскага народа, але і як заснавальнік монатэізму. 
Паводле Мідраша, ён першым адкрывае існаванне Anai- 
Hara Бога, Творцы ўсяго сусвету. Яшчэ трохгадовым дзі- 
цем, убачыўшы заход сонца і знікненне месяца і зорак, 
ён у адрозненне ад вавілонскіх жрацоў усведамляе наступ- 
нае: «...ёсць Нехта, Які і над сонцам уладарны, і над 
месяцам. Да Яго я і буду ўзносіць маленні мае»1. Аўраам 
імкнецца адвучыць свайго бацьку ад ідалапаклонства, на- 
ват аднойчы разбівае ўсіх гліняных ідалаў, якімі гандляваў 
бацька; толькі самага вялікага пакінуў цэлым і ўклаў 
палку ў яго руку. «Прыходзіць бацька і пытаецца: “Як 
гэта выйшла? Хто гэта зрабіў?” — “Раскажу, — адказвае 
Аўраам, — нічога ад цябе не тоячы. Справа была такая: 
прынесла жанчына міску з мукою і просіць прынесці ахвя- 
ру ідалам. Стаў я рабіць, як трэба, ахвярапрынашэнне, a 
ідалы і пачалі спрэчку паміж сабою, — адзін крычыць: я 
хачу паесці раней, а другі: не, я раней! Але тут падняўся 
самы буйны ідал і — бачыш — разбіў усё”. — “Але ты 
здзекуешся з мяне, — закрычаў бацька, — няўжо могуць 
гэтыя...” — “Так? Дык задумайся ж сам, бацька, над сло- 

1 Агада... С. 24.

328



вамі сваімі...”»1 Але як ні стараўся Аўраам, ён так і не 
змог пераканаць бацьку паверыць у Адзінага Бога, і тады 
прыйшлося яму пакінуць назаўжды бацькоўскую хату...

Мідраш адзначае, што Аўраам і ўсе падзеі, з ім звяза- 
ныя, займаюць асаблівае месца ў Торы, бо ад Аўраама да 
Ноаха прайшло дзесяць пакаленняў і ад Ноаха да Аўраа- 
ма — таксама дзесяць. «Ад Ноаха да Аўраама дзесяць па- 
каленняў, і за ўсе гэтыя доўгія гады Гасподзь не гаварыў 
ні з кім са смяротных, апрача Аўраама»2. Жыццяпіс Аўраа- 
ма разглядаецца ў яўрэйскіх класічных каментарах як па- 
радыгма, якая сімвалічна адлюстроўвае ўвесь шлях яўрэй- 
скага народа, і перадусім здольнасць захоўваць веру ў самых 
трагічных абставінах, быць сасудам і носьбітам Боскага 
Адкрыцця. Мідраш распавядае: «У тую хвіліну, калі Аўраам 
быў кінуты ў печ, звярнуўся архангел Гаўрыіл да Госпада 
з заклікам: “Валадар светаў! Дазволь мне сысці, астудзіць 
печ і выратаваць праведніка”. “He, — адказаў Гасподзь, — 
Я Адзін у вышніх, а ён адзін на зямлі. Адзінаму і ёсць да 
твару выратаваць адзінага. Але і цябе, Гаўрыіл, чакае подзвіг: 
ты ў свой час уратуеш трох з нашчадкаў яго”3. I загучаў 
Аўрааму голас нагорны:

Я был с тобой, когда, во славу Божью, 
Бесстрашно в лютый пламень ты сошел 
М на земле к святыне веры чнстой 
Народам путь свободный указал.
Тебя нзбрал н возлюбнл Я прежде, 
Чем первую денннцу Я зажег, — 
й благодатна жмзнь твоя для мнра, 
Как благодатны росы для полей (пераклад С. Фруга)»4.

Саюз Аўраама з Богам, які мае найважнейшае значэн- 
не для яўрэйскай і агульначалавечай культуры, уключае ў 
сябе тры асноўныя элементы, асобныя з якіх атрымліваюць 

1 Агада... С. 24—25.
2 Тамсама. С. 23.
3 Маюцца на ўвазе тры іудзейскія юнакі — Хананія (Ананія), Мі- 

шаэль (Місаіл) і Азар’я (Азарыя), якія, паводле Кнігі Даніэля (Кнігі пра- 
рока Данііла), трапілі ў Вавілонскі палон і за сваю адмову пакланіцца 
залатому ідалу кінутыя былі царом Навухаданосарам у распаленую печ, 
але іх уратаваў па волі Божай анёл Госпада (Дан 1—3).

4 Агада... С. 26.
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рознае асэнсаванне ў трох монатэістычных канцэпцыях: 
выбранасць нашчадкаў Аўраама па лініі яго сына Ісаака; 
абяцанне Бога даць ва ўласнасць нашчадкам Аўраама зям- 
лю Ханаан; загад трымацца запаведзяў Божых, і перад- 
усім — этычных прынцыпаў. Усе тры элементы леглі ў 
падмурак уяўленняў іудаізму (біблейнага і наступнага пе- 
рыядаў), а потым, у крыху змененай форме, у аснову 
хрысціянства і ісламу. У першым месца сапраўдных на- 
шчадкаў Аўраама і новага Ізраіля займае Хрысціянская 
Царква, у другім выбранасць перадаецца па лініі Ісмаіла, 
які лічыцца родапачынальнікам арабаў. Аднак важна, як 
ужо ўзгадвалася, што ў Дэкларацыі Другога Ватыканскага 
Сабора запісана: «Даследуючы таямніцу Царквы, Святы 
Сабор памятае пра сувязь, якая злучае духоўна народ 
Новага Запавету з нашчадкамі Аўраама... Царква не можа 
забыць пра тое, што яна прыняла Адкрыццё Старога За- 
павету праз народ, з якім Бог, па Сваёй невымаўляльнай 
міласці, вырашыў заключыць старажытны Саюз. ...паводле 
апостала, іудзеі і цяпер застаюцца, дзеля айцоў, улюбёны- 
мі Богам, чые дары і закліканні непарушныя»1. Здаецца, 
гэта і ёсць сапраўдная талерантнасць. Аўраам жа сапраў- 
ды застаецца тым выбраннікам Божым, якога вернікі 
Адзінага Бога, пры ўсіх разыходжаннях канфесіяў, лічаць 
сваім духоўным айцом.

Вобраз Аўраама займае вялікае месца ў яўрэйскім і 
еўрапейскім мастацтве — як рэлігійным, так і свецкім. 
Сцэна ахвярапрынашэння Аўраама ўвасобленая на фрэс- 
ках сінагогі ў Дура-Эўрапас (III ст., самая старажытная 
па часе выява слыннага эпізоду) і ў мазаіцы сінагогі ў 
Бэт-Альфе (VI ст.), У катакомбах Прысцылы ў Рыме 
(канец III — пачатак IV ст.), У шматлікіх сярэднявечных 
кніжных мініяцюрах — яўрэйскіх і хрысціянскіх (напрык- 
лад, Эчміадзінскае Евангелле, X ст.), у пластыцы сярэд- 
нявечных сабораў (скульптурная група ў Шартры), у рэ- 
льефах дзвярэй фларэнтыйскага баптыстэрыя працы Фі- 
ліпа Брунэлескі і Ларэнца Гіберці, у карцінах выдатных 
майстроў еўрапейскага жывапісу — Барталамэа Белана, 
Лукаса Кранаха Старэйшага, Андрэа дэль Сарта, Тыцыя- 

1 Декларацня об отношеніш Церквн к нехрнстнанскнм релнгпям. 
Рнм, 1967. С. 5-6.

330



на, Паала Веранэзэ, Караваджа, Пітэра Пауэла Рубенса, 
Рэмбрандта, Ц’епала, Антона Паўлавіча Ласенка і інш. 
3 вялікай колькасці музычных твораў на гэтую тэму най- 
больш вядомая «святая балада» Ігара Стравінскага «Аўраам 
і Ісаак», упершыню выкананая ў Іерусаліме ў 1964 г.

Ахвярапрынашэнне Аўраама на працягу стагоддзяў з’яў- 
лялася адной з галоўных тэмаў хрысціянскай рэлігійнай 
драмы і ў роўнай ступені найважнейшым сімвалічным ма- 
тывам у творчасці вялікіх яўрэйскіх паэтаў Сярэднявечча, 
якія жылі ў мусульманскай Іспаніі, дакладней — у Анда- 
лусіі, у Кордаве і Гранадзе, — Шэламо Ібн Гвіроля (Са- 
ламона Ібн Габіроля), Машэ (Майсея) Ібн Эзры, Йегуды 
га-Леві (Галеві), Аўраама Ібн Эзры, у творчасці шматлі- 
кіх ашкеназскіх (заходне- і ўсходнееўрапейскіх) пайтанаў 
(пайтанім) — літургічных паэтаў. У літаратуры на ідышу 
вядомая п’еса заснавальніка тэатра «блукаючых зорак» 
Аўраама Гольдфадэна «Акейдос Йіцхок» («Звязванне Ісаа- 
ка», 1897). Матыў Акеда як высокай збавіцельнай ахвяры 
праходзіць праз творчасць шматлікіх ізраільскіх і еўрапей- 
скіх паэтаў, якія імкнуцца асэнсаваць Катастрофу еўра- 
пейскага яўрэйства ў гады фашызму (напрыклад, твор- 
часць нобелеўскага лаўрэата Нэлі Закс). У рускай літа- 
ратуры гэтай тэме прысвечаная паэма Іосіфа Бродскага 
«Ісаак і Аўраам» (1963).

Шырока распрацоўваліся ў мастацтве тзмы, звязаныя з 
Аўраамам, Сарай і Агар, асабліва ў жывапісе XVI—XVIII стст. 
(карціны Гверчына, Рубенса, Рэмбрандта, Клода Ларэна). 
Такой жа папулярнай у мастацтве — асабліва ў візантый- 
скім і старажытнарускім — з’яўляецца сцэна прыходу да 
Аўраама трох анёлаў: фрэска Феафана Грэка ў царкве 
Спаса Прэабражэння ў Ноўгарадзе, ужо ўзгаданая «Трой- 
ца» Андрэя Рублёва, шматлікія маскоўскія, наўгародскія, 
пскоўскія іконы. У заходнееўрапейскім жывапісе — рэльеф 
Л. Гіберці, фрэска Рафаэля, гравюры Лукі Лейдэнскага і 
Ганса Гольбейна Старэйшага, карціны Ладавіка Карачы, 
Пітэра Ластмана, Рэмбрандта, Барталамэ Эстэбана Му- 
рыльё, Арта дэ Гелдэра і інш. Уяўленне пра Аўраама як 
пра айца ўсіх праведнікаў знаходзіць увасабленне ў маты- 
ве «ўлоння Аўраамава» ў сярэднявечным хрысціянскім мас- 
тацтве: «Залатая брама» Фрайбургскага сабора, «Княжаскі 
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партал» сабора ў Бамбергу, роспіс Успенскага сабора ва 
Уладзіміры і інш.

Адна з найглыбейшых філасофскіх, культуралагічных, 
псіхалагічных інтэрпрэтацыяў вобраза Аўраама ў еўрапей- 
скай літаратуры дадзеная ў рамане Томаса Мана «Іосіф і 
яго браты» (1933—1944), дзе вялікі пісьменнік прасочвае 
менавіта праз свядомасць біблейнага патрыярха, яго сы- 
на, унука і праўнука, якія вельмі часта атаясамліваюць 
сябе са сваім прабацькам, сам працэс нараджэння і ста- 
лення монатэістычнай свядомасці (гл. далей).

«Жыві ў зямлі гэтай, і я буду з табою, 
і благаслаўлю цябе...»

(Ісаак — “ягня Божае” і чалавек духоўны)

Бог угледзіць Сабе ягня для ўсеспалення, 
сын мой.

(Быц 22:8)

Жыві ў зямлі гэтай, і Я буду з табою, 
і благаслаўлю цябе;
бо табе і нашчадкам тваім дам Я 
ўсе землі гэтыя 
і клятву выканаю, 
якою Я кляўся Аўрааму, бацьку твайму. 
...і благаславяцца ў семені тваім 
усе народы зямлі...

(Быц 26:3—4)

Пераемнікам Абяцання Божага пасля смерці Аўраама 
становіцца яго сын Йіцхак (Ісаак). У параўнанні з раз- 
горнутымі жыццяпісамі Аўраама ці Іакава аповед пра 
Ісаака мае невялікі аб’ём, да таго ж другі з праайцоў 
народа Божага часцей паўстае ў біблейным тэксце не як 
галоўны персанаж, а як сын Аўраама ці бацька Іакава, 
што, аднак, не адмяняе вялікай значнасці гэтага вобраза 
для іудзейскай і хрысціянскай свядомасці, для сусветнай 
культуры ў цэлым.

У нараджэнні Ісаака выкарыстаная шырока распаўсю- 
джаная ў сусветнай культуры архетыпічная парадыгма: на- 
раджэнне дзіцяці (у сакральных тэкстах — правідэнцыяль- 

332



нага немаўляці, звязанага з Наканаваннем, або Промыс- 
лам, Божым) ад няплодных або састарэлых бацькоў (да- 
лей у Бібліі менавіта так з’явяцца на свет Іакаў, Іосіф, 
Самсон, прарок Самуіл, Іаан Хрысціцель, паводле хрыс- 
ціянскіх паданняў — Дзева Марыя). Нагадаем, што, па- 
водле Кнігі Быцця, Ісаак быў народжаны састарэлымі 
бацькамі, калі Аўрааму было сто гадоў, а Сары — дзевя- 
носта і калі, здавалася б, нараджэнне спадчынніка было 
ўжо немагчымае. Але Гасподзь шмат разоў, адкрываючыся 
Аўрааму, паўтарае яму Абяцанне пра нараджэнне сына ме- 
навіта ад Сары і Сам вызначае імя пераемніку Запавету — 
у адказ на смех Аўраама, звязаны з неверагоднасцю таго, 
што пачуў патрыярх, і з найвялікшай радасцю: «I паў 
Аўраам на твар свой, і ўзрадаваўся, і сказаў у сэрцы сваім: 
каб у стогадовага нарадзілася?! і каб Сара, дзевяностага- 
довая, нарадзіла?! // ...Бог жа сказаў: менавіта Сара, жон- 
ка твая, народзіць табе сына, і ты назавеш імя яму: 
Йіцхак; і ўсталюю Запавет з ім Запаветам адвечным для 
нашчадкаў яго пасля яго» (Быц 17:17, 19). Потым, як вя- 
дома, словы Госпада пра нараджэнне сына выклікаюць 
унутраны смех у Сары. Так, паводле прынцыпу аўтака- 
ментара, Тора (дакладней — Сам Бог) тлумачыць этыма- 
логію імя Йіцхак, звязанага з дзеясловам цахак — “смяяц- 
ца”, і зразумець гэта можна па-рознаму: смяяліся Аўраам 
і Сара, але потым будзе ўсміхацца Сам Гасподзь (Йіцхак- 
[Эль] — «будзе смяяцца Бог», «няхай пасмяецца Бог» [у зна- 
чэнні — «зірне з усмешкай на дзіця»]); смяяліся Аўраам і 
Сара ад здзіўлення і радасці, баючыся паверыць у сваё 
шчасце, — будзе смяяцца, радавацца і радаваць бацькоў 
іх сын. Такім чынам, Йіцхак можа значыць і «[ён] будзе 
смяяцца», «[ён] будзе радавацца». Магчыма, імя ўжо 
ўтрымлівае ў сабе ўказанне на вялікую радасць узаемінаў 
з Богам, Божага благаславення, найвялікшай узнагароды, 
наканаванай праведніку, — Валадарства Божага.

Гасподзь цвёрда выконвае Сваё Абяцанне: «I ўспомніў 
Гасподзь пра Сару, як сказаў; і зрабіў Гасподзь Сары, як 
казаў» (Быц 21:1). Што значыць «успомніў»? Хіба ж Бог 
можа пра што-небудзь забыцца? У арыгінале стаіць дзея- 
слоў пакад, што можна даслоўна перакласці як «наведаў», 
«паклапаціўся» (у рускім Сінадальным перакладзе — «прн- 
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зрел Господь на Сарру»), г. зн. сілаю Свайго Духа зрабіў 
так, каб Сара змагла нарадзіць. «I Сара зацяжарыла і на- 
радзіла Аўрааму сына ў старасці яго, да тэрміну, пра які 
казаў яму Бог» (Быц 21:2). Само гэтае нараджэнне «сына 
ў старасці» (або «сына старасці») відавочна парушае ўсе 
законы прыроды, але Тора якраз і дэманструе, што ўсе 
законы прыроды падуладныя Богу, бо створаныя Ім. Да 
таго ж працытаваны выраз (яго паўторыць і Сара, кажучы 
пра мужа: «...у старасці яго я нарадзіла сына» (Быа 21:7)) 
мае глыбокі сімвалічны падтэкст: само нараджэнне і да- 
лейшае існаванне народа Божага, які пачнецца ад Аўраа- 
ма дзякуючы нараджэнню Ісаака, — такое ж відавочнае 
«парушэнне» ўсіх гістарычных законаў. Пра гэта скажа і 
сама Тора вуснамі прарока Більяма (Валаама), які хацеў 
праклясці народ Божы, але потым, па волі Божай, блага- 
славіў яго і напрарочыў яму вялікую і таямнічую будучы- 
ню: «...Вось народ, які жыве асобна і паміж народамі не 
лічыцца» (Ліч 23:9). «Жыве асобна» і «між народамі не 
лічыцца» — гэта значыць, ён падуладны асаблівым мета- 
фізічным законам. Пра тое, што гісторыю яўрэйскага на- 
рода немагчыма патлумачыць толькі пазітывісцкімі ці марк- 
сісцкімі (г. зн. матэрыялістычнымі) падыходамі да гісто- 
рыі, што гэтая гісторыя мае, апрача іншых, безумоўны 
трансцэндэнтны сэнс, пісалі многія мысляры XX ст., у 
тым ліку і Мікалай Бярдзяеў у працы «Сэнс гісторыі». 
Наконт гэтага піша і Дз. У. Шчадравіцкі: «Гаворка ідзе 
пра народ, які, згодна са звычайнымі гістарычнымі зако- 
намі, існаваць не можа, як і Ісаак не мог нарадзіцца ў 
састарэлых бацькоў, згодна з законамі фізічнымі. Выхо- 
дзіць, што гэта народ, выведзены з-пад улады гістарыч- 
ных законаў і нібыта “жывы цудам”, непасрэдна, а не 
апасродкавана падпарадкоўваючыся волі Божай»1.

Адначасова нараджэнне Ісаака насуперак усім фізіч- 
ным законам сімвалізуе духоўнае нараджэнне, з’яўляецца 
правобразам і прататыпам нараджэння «чалавека ўнутра- 
нага», «чалавека духоўнага», «чалавека веры» ў душы кож- 
нага з нас — фізічных і духоўных ці толькі духоўных на- 
шчадкаў Аўраама і Ісаака. Нездарма ў Пасланні да Рым- 

1 ІЦедровпцкнй Д. В. Введеняе в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 174.
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лянаў апостал Павел гаворыць пра тое, што надзвычай- 
ная вера Аўраама стала глыбіннай духоўнай прычынай 
нараджэння Ісаака: «Ён, звыш надзеі, паверыў з надзеяй, 
праз што зрабіўся бацькам многіх народаў... // I, не зня- 
могшы ў веры, ён не думаў, што цела яго, амаль стогадо- 
вае, ужо амярцвела і што ўлонне Сарына ў амярцвенні; // 
He пахіснуўся ў Абяцанні Божым нявер’ем, але заставаў- 
ся цвёрды ў веры...» (Рым 4:18, 19—20). I ў Пасланні да 
Яўрэяў апостал паўтарае думку пра палымяную веру і вы- 
сокі духоўны сэнс нараджэння Ісаака: «Вераю і сама Сара 
(быўшы няплоднаю) атрымала моц да ўспрыняцця семені 
і не па часе ўзросту нарадзіла, бо ведала, што верны Той, 
Хто абяцаў. // I таму ад аднаго, і прытым амярцвелага, 
нарадзілася так шмат, як шмат зорак на небе, як незлі- 
чоны пясок на беразе марскім» (Яўр 11:11—12). Калі пры- 
гадаць, што Аўраам — сімвал духоўнага розуму, Сара — 
душы, якая валодае найвышэйшымі ведамі, то Ісаак, іх 
сын, сапраўды сімвалізуе ўласна духоўнага, «унутранага» 
чалавека — «таго, хто ўзрадуецца».

Такім чынам, другі з праайцоў яўрэйскага народа 
з’яўляецца на свет, так бы мовіць, як вынік «сумеснага» 
смеху (цхок) Аўраама, Сары і Самога Бога, сумеснай ра- 
дасці і веры яго бацькоў, і ў яго імені гучыць надзея на 
асаблівае апякунства Бога. Паводле класічнага іудзейскага 
каментара, у лічбавых значэннях літараў, якія складаюць 
імя Йіцхак, змешчаныя намёкі на падзеі мінулага і буду- 
чыні: ііод (10) — народу, які пойдзе ад Ісаака, будуць да- 
дзеныя Дзесяць Запаведзяў; цадзі (90) — Сара цудоўным 
чынам нарадзіла яго ў дзевяноста гадоў; хет (8) — Ісаак 
быў першым, каго абрэзалі ў адпаведнасці з Законам, на 
восьмы дзень пасля нараджэння; коф (100) — Аўрааму 
было сто гадоў, калі Усявышні падараваў яму сына. Да 
таго ж, паводле яўрэйскай традыцыі, гэтае імя ўспры- 
маецца як абрэвіятура, што складаецца з першых літараў 
наступных словаў: йашар — «прамы», «праведнік» («той, 
хто ходзіць прамым шляхам») — указанне на першую сту- 
пень праведнасці; цадзік — «справядлівы», «праведны», 
«той, хто спраўджвае [надзею Бога]», «той, хто прыводзіць 
іншых да праведнасці» — другая ступень праведнасці; 
хасід — «міласэрны», «той, хто любіцьЗ — трэцяя, най- 
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вышэйшая ступень праведнасці, звязаная з любоўю і мі- 
ласэрнасцю; кадош — «святы», дакладней — «аддзелены 
[для найвышэйшага]», г. зн. той, хто выведзены з-пад 
дзеяння фізічных законаў і кіруецца законамі духоўнымі, 
той, хто адчувае сваю непарыўную сувязь з Боскім светам.

Мідраш паведамляе, што ў той дзень, калі нарадзіўся 
Ісаак, на свет сышло мноства цудоўных благаславенняў: 
няплодныя жанчыны зацяжарылі, да сляпых вярнуўся 
зрок, блазнаватыя набылі мудрасць. «I абрэзаў Аўраам 
Йіцхака, сына свайго, на восьмы дзень, як запаведаў яму 
Бог» (Быц 21:4). Гэта таксама мае глыбокі сімвалічны 
падтэкст: сем дзён да абразання сімвалізуюць Сем Дзён 
стварэння і прыналежнасць чалавека да гэтага створанага, 
бачнага, свету; дзень жа восьмы сімвалізуе пераход у свет 
нябачны, духоўны. Як ужо адзначалася раней, у стара- 
жытных тэкстах Торы абразанне ўспрымаецца як вялікі 
духоўны акт, які ўсталёўвае духоўную сувязь чалавека з 
Богам, асабістую прыналежнасць кожнага, хто выконвае 
гэтую запаведзь у адпаведнасці з Законам Майсеевым, да 
Запавету з Богам; зняцце крайняй плоці сімвалізуе ачы- 
шчэнне ад матэрыяльнага і духоўнае ўзыходжанне чалавека. 
Вось чаму і ў Новым Запавеце гаворыцца: «У Ім [Хрысце] 
вы і абрэзаныя абразаннем нерукатворным, зняццем гра- 
хоўнага цела плоці, абразаннем Хрыстовым» (Кал 2:11). 
«I вырасла дзіця, і было аднятае ад грудзей; і Аўраам зра- 
біў вялікую бяседу ў дзень адняцця Йіцхака ад грудзей» 
(Быц 21:8). Нагадаем, што на гэтай бяседзе Сара пацвер- 
дзіла сапраўднасць свайго мацярынства для ўсіх, хто сум- 
няваўся: накарміла сваім малаком усіх немаўлят, з якімі 
маці прыйшлі на бяседу. Калі ж пасля гэтага нехта дазво- 
ліў сабе засумнявацца ў бацькоўстве Аўраама, Усявышні 
надаў Ісааку незвычайнае падабенства з бацькам, так што 
іх немагчыма было адрозніць, і тады ўсе, хто сумняваўся, 
паверылі, што Ісаак — сапраўдны сын Аўраама (Та.імуд, 
Сангедрын 1076).

Галоўным выпрабаваннем у жыцці Ісаака стала ўсё 
тое ж ахвярапрынашэнне Аўраама, у якім яму, Ісааку, 
адведзеная была страшэнная і высокая роля — роля ахвя- 
ры. Тэма ахвяры і ахвяравання — адна з найважнейшых у 
Бібліі. Паводле постбіблейнага іудзейскага каментара, пе- 
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радусім містычнага, Сам Бог пачынае стварэнне з пэўнай 
ахвяры — «самаабмежавання», «сціскання» (цымцум), каб 
даць месца Свайму ўлюбёнаму стварэнню — нашаму свету. 
Ахвяраванне, па сутнасці, — адзін з найважнейшых зако- 
наў быцця. Пра гэта вельмі слушна піша Дз. У. Шчад- 
равіцкі: «...само жыццё доўжыцца дзякуючы ахвяры, яе 
нібыта працягвае прыносіць сама светабудова. Жыццё 
заснаванае на ахвяры і па-за ахвярай яно не існуе. 
Дастаткова ўспомніць, што маці ахвяруе сваімі фізічнымі 
сіламі дзеля дзіцяці, аддае іх яму, калі носіць яго ў чэра- 
ве, — падобна да таго, як свечка, плавячыся, аддае свой 
воск для гарэння кнота. I неарганічны свет быццам бы 
ахвяруе сабою дзеля свету расліннага — аддае раслінам 
сваю сілу, каб яны маглі існаваць; і раслінны свет ахвяруе 
сабою дзеля свету жывёльнага, дастаючыся яму ў ежу; і 
свойская жывёла ахвяруе сабою дзеля чалавека»1. Так, 
але, здаецца, толькі чалавек — вобраз і падабенства Бо- 
жае — надзелены здольнасцю ахвяраваць сабою цалкам 
свядома. Дзеянні Бога, як вучыць найстарэйшая мона- 
тэістычная традыцыя, — заўсёды ўзор для ўчынкаў чала- 
века. Вось чаму і чалавек мусіць быць гатовы для ахвяра- 
вання — ахвяравання ўсіх сваіх духоўных сілаў на служэн- 
не бліжняму і Богу. Калі трэба, чалавек павінны прынесці 
і сваё жыццё на алтар служэння духоўнасці, але гэты 
выбар — заўсёды за чалавекам. Біблія пратэстуе супраць 
язычніцкага звычая чалавечага ахвяравання (у гэтым, як 
ужо адзначалася, адзін з найважнейшых сэнсаў эпізоду 
ахвярапрынашэння Аўраама). Але ў Бібліі гаворыцца пра 
ахвярапрынашэнні жывёлаў і раслінаў (пладоў, злакаў) — 
ахвяраў усеспалення і ахвяраў за грэх. Ужо ў самых ста- 
ражытных тэкстах Торы яны разумеюцца як сімвалы ду- 
хоўнага ахвяравання, як сімвалы аднаўлення духоўнай 
сувязі з Богам. «Жывёльны пачатак жыцця, жывёльная 
энергія павінны пастаянна прыносіцца ў ахвяру дзеля ду- 
хоўнага гарэння, дзеля жыцця духу, павінны сілкаваць гэ- 
тае жыццё, каб яно магло праяўляцца на зямным узроў- 
ні»2. Такім сімвалам духоўнай ахвяры і адначасова гатоў- 

1 Шедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 192—193.

2 Тамсама. С. 193.
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насці да ахвяравання сваім жыццём у імя Найвышэйшага 
і становіцца Ісаак, які, безумоўна, не толькі перажывае 
самае жорсткае выпрабаванне, але і нанова нараджаецца 
духоўна, як сапраўдны чалавек духоўны.

Тое, што адбылося на слыннай гары Морыя, у тым яе 
месцы, дзе пазней узнікла — і менавіта дзякуючы сама- 
ахвярнасці Ісаака — найсвяцейшае для іудзейскай свядо- 
масці месца — Святая Святых Іерусалімскага Храма, шмат 
у чым ахутанае таямніцай. Геніяльна прыменены прыём 
рэтыцэнцыі («змоўчвання») не дае дакладна ведаць, як 
удалося Аўрааму звязаць свайго сына і ўскласці на ахвяр- 
нік (паводле старажытных правілаў, ахвярную жывёліну, 
самую чыстую і дасканалую, патрэбна было звязаць і за- 
біць так, каб яна не мучылася, каб сцякла кроў, а потым 
спаліць яе; калі правілы будуць парушаныя, ахвяра будзе 
недасканалай). Тэкст 22-га раздзела Кнігі Быцця дае толь- 
кі зразумець, што Ісаак нешта западозрыў, калі яны з 
бацькам ішлі на вяршыню гары: «...дзе ж ягня для ўсеспа- 
лення?» (Быц 22:7). I ў адказ — горкія і адначасова споў- 
неныя высокай гордасці і веры словы бацькі: «Бог угле- 
дзіць Сабе ягня для ўсеспалення, сын мой» (Быц 22:8). 
Аўраам добра ведае, што гэтым «ягнём» вызначаны быць 
яго ўлюбёны сын, найчысцейшы, найдасканалейшы... Мно- 
гія паэты і мастакі будуць потым па-рознаму ўяўляць 
гэты момант: звязванне Аўраамам Ісаака. Так, Іосіф Брод- 
скі ў паэме «Ісаак і Аўраам» апіша доўгае і жудаснае ча- 
канне бацькі, пакуль сын не засне, а потым адцягванне 
страшнага абавязку амаль да світанку (у гэтай інтэрпрэ- 
тацыі Аўраам звязвае Ісаака ў стане сну і так ускладае на 
ахвярнік). Але ж рэлігійная экзэгеза, як іудзейская, так і 
хрысціянская, сцвярджае, што Аўраам адкрыў свайму сы- 
ну жорсткую праўду, і той добраахвотна ўзышоў на ахвяр- 
нік, бязмежна давяраючы як свайму зямному бацьку, так 
і Айцу Нябеснаму, пераадолеўшы страх смерці. Паводле 
традыцыі хрысціянскай, Ісаак палымяна верыў, як і Аўраам, 
ва ўваскрашэнне, якое ажыццявіць Бог. Іудзейская тра- 
дыцыя, для якой таксама вельмі важная ідэя ўваскрэ- 
сення пасля смерні (адсюль яна і трапіла ў хрысціянства) 
менш акцэнтуе ўвагу на гэтым моманце, падкрэсліваючы, 
што Аўраам і Ісаак гатовыя былі да найвялікшай ахвяры, 
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нават не спадзеючыся на цуд уваскрашэння — толькі ве- 
рачы, што і па-за смерцю іх чакае жыццё вечнае. У Ага- 
дзе запісана: «Узяў Аўраам дровы для ўсеспалення і ўсклаў 
на Ісаака — падобна таму, як ускладаюць крыж на плечы 
чалавека, якога вядуць на раскрыжаванне, узяў у рукі 
агонь і нож, і пайшлі далей. Тут вялікі страх напаў на 
Ісаака. “Бацька, — сказаў ён, — я бачу агонь і дровы; дзе 
ж ягня для ўсеспалення?” “Цябе, сын мой, выбраў Гас- 
подзь на ахвяру Сабе”, — адказаў Аўраам. I сказаў Ісаак: 
“Калі так хоча Бог, няхай споўніцца воля Яго. Аб адным 
толькі смуткуе мая душа: што станецца з маці маёй?”»1.

Назва эпізоду ў іудзейскай традыцыі — Акедат Йіцхак 
(“Звязванне Ісаака”) — яшчэ раз падкрэслівае значнасць 
духоўнага подзвігу Ісаака: пакорлівасць і рахманасць, улас- 
цівыя яго характару (нездарма ж з ім нібыта атаясамлі- 
ваецца, зліваецца ахвярнае ягня, якое ў рэшце рэштаў і 
замяшчае яго на ахвярніку паводле загаду Бога), павароч- 
ваюцца дыяметральна іншым бокам — неверагодна цвёр- 
дай воляй, здольнасцю ўтаймаваць самога сябе, свае жы- 
вёльныя інстынкты, свой страх перад смерцю. У наступнай 
яўрэйскай традыцыі Ісаак становіцца сімвалам абсалютна 
адданай і бескарыслівай любові да Бога, гатоўнасці доб- 
раахвотна ахвяраваць жыццём у Яго Імя, але перадусім — 
падпарадкаваць усю сваю волю служэнню Усявышняму. 
Сам жа Усявышні менавіта на Ісаака пралівае асаблівую 
міласэрнасць, замяняючы жорсткі і незразумелы прысуд 
выратаваннем, аднаўленнем жыцця. Нездарма, як ужо 
ўзгадвалася, эпізод Акедат Йіцхак у іудзейскай традыцыі 
чытаецца ў свята Рош-га-Шана, свята Новага года, мена- 
віта ў знак адвечнага аднаўлення жыцця, Боскага Суда і 
Міласэрнасці, а ў містычнай кабалістычнай традыцыі Ісаак 
сімвалізуе сфіру Гвура (Сіла) — Боскі атрыбут Суда, які, 
злучыўшыся з атрыбутам Хэсэд (Міласць, Любоў), увасоб- 
леным у Аўрааме, дасягае гарманізацыі ў сыне Ісаака Іакаве, 
які сімвалізуе Рахамім (Міласэрнасць).

У постбіблейных яўрэйскіх паданнях (Агадзе і Мідра- 
шах) распрацоўваюцца матывы, звязаныя са спробамі са- 
таны выклікаць абурэнне і бунт супраць бацькі і Бога ў 

1 Агада... С. 34.
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душы Ісаака, якога, як ахвярную жывёліну, вядуць на 
закланне. Аднак Ісаак не паддаецца спакусе, у яго душы 
не ўзнікае аніякага нават ценю сумнення ў справядлівасці 
Усявышняга. Агада распавядае, як паўстаў сатана перад 
Ісаакам у абліччы старога: «— Куды ідзеш ты, хлопча? — 
Павучыцца слову Божаму, — адказваў Ісаак. — Калі дак- 
ладна, — працягваў сатана, — пры жыцці ці пасля смер- 
ці?.. О, няшчаснае дзіця няшчаснай маці! Колькі дзён 
пасцілася і смуткавала маці твая, вымольваючы сабе сы- 
на, а гэты звар’яцелы стары адняў цябе ў яе і вядзе на 
закланне! — Калі б гэта і было так, як ты кажаш, то і та- 
ды я не пайду супраць вялікага майго Творцы і волі баць- 
кі майго»1. Калі бацька з сынам дасягнулі вяршыні свя- 
той гары, Ісаак сам пачаў прыспешваць бацьку, каб ён 
хутка, але як мага найлепш, выканаў волю Бога; адзінае, 
аб чым ён горка шкадаваў, — маці, яе боль: «I абодва 
яны, гэты бацька, гатовы аддаць на смерць уласнага сы- 
на, і гэты юнак, які без нараканняў ішоў на закланне, 
узяліся за працу: рабілі памост з камення, складалі вогні- 
шча, высякалі агонь. Аўраам нагадваў бацьку, які вядзе 
сына да вянца, Ісаак — жаніха, які рыхтуе сабе вянчальны 
балдахін2. “Хутчэй, бацька! — падганяў Ісаак Аўраама. — 
Паспяшайся выканаць волю Госпада ды, глядзі, добра 
спалі мяне, а попел мой сабяры і аднясі маці, — яна за- 
хавае яго як памяць пра мяне, адданага на смерць табою. 
Ах, бацька, бацька! Што вы будзеце рабіць на старасці, 
асірацелыя і самотныя?” “Сын мой, — адказваў Аўраам, — 
нам жыць засталося нядоўга, і Той, Хто дагэтуль быў 
суцяшэннем нашым, нас і надалей не пакіне”»3. У гэтых 
словах — палкая вера Аўраама ў справядлівасць Бога і ў 
вечнае жыццё, якое даецца тым, хто выконвае волю Яго. 
Застаючыся, аднак, звычайным жывым чалавекам і баючы- 
ся ўласнай маладушнасці перад тварам смерці, Ісаак про- 
сіць бацьку звязаць сябе моцна па руках і нагах: «— Баць- 

1 Агада... С. 33.
2 Паводле іудзейскага звычаю, рабін вымаўляе благаславенне жані- 

ху і нявесце і злучае іх рукі пад спецыяльным балдахінам, які завецца 
хупа і сімвалізуе сумесны дом, што мусяць пабудаваць і захоўваць ма- 
ладыя.

3 Агада... С. 34—35.
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ка, — казаў Ісаак, — ты ведаеш, душа ўпартая; цяжка ёй 
развітацца з целам. Баюся, каб, убачыўшы нож, занесены 
нада мною, я як-небудзь не варухнуўся, і тады ахвяра 
зробіцца недасканалай і непрымальнай. Дык глядзі, баць- 
ка, добра, па руках і нагах звяжы мяне. I маці, — працяг- 
ваў ён, — не кажы, калі застанеш яе каля калодзежа ці на 
даху, — яна, ратуй Божа, зваліцца і заб’ецца насмерць» 
(Бэрэшыт Раба 56)1. Паводле Мідраша, Усявышні, адвёў- 
шы руку Аўраама з нажом ад Ісаака, тлумачыць Свайму 
выбранніку, што быў упэўнены ў яго адданасці, але хацеў 
паказаць усяму свету, чаму выбраў менавіта яго. Аўраам 
жа ў сваю чаргу папрасіў Усявышняга даць яму клятву 
ніколі больш не пасылаць яму такіх выпрабаванняў, а ў 
асаблівасці — яго сыну Ісааку. Мідраш кажа, што Аўраам 
не толькі цалкам ачысціў сябе ад грахоў у тых выпраба- 
ваннях, якія пасылаў яму Бог, але і перадаў усю сваю 
святасць сыну, якому больш не патрэбныя былі ніякія 
выпрабаванні. Згодна з тлумачэннем, падчас вялікага вы- 
прабавання Ісааку было трыццаць сем гадоў.

Перажытае Ісаакам на гары Морыя, безумоўна, пакі- 
нула глыбокі след у яго душы, хаця пра гэта нічога не па- 
ведамляе Тора. Але неўзабаве пасля гэтага Ісааку давяло- 
ся перажыць яшчэ адно вялікае ўзрушэнне — смерць 
маці (як ужо адзначалася, яўрэйскія каментатары ставяць 
у прамую сувязь выпрабаванне на гары Морыя і раптоў- 
ную смерць Сары).

Ангел смертн руку простер: 
14 не стало женшнны старой, 
Опустел матерннскнй шатер: 
Умерла премудрая Сарра.
14 грустмт Мсаак, хотя
14 умом, й могучнм телом 
Он давно уже не длтя, — 
Страшно в мнре оснротелым! 
Знала мать — лншь она одна, — 
В этом мнрс скорбн п страха, 
Как глубоко уязвлена 
С юных лет душа Мсаака...

Ю. Нэйман. Ісаак

1 Агада... С. 35.

341



Праз тры гады пасля смерці Сары Аўраам выпраўляе 
свайго аканома Эліэзэра ў Месапатамію, у Падан-Арам, 
каб той знайшоў сярод блізкага кола людзей добрую дзяў- 
чыну, якая стала б жонкай Ісааку і нарадзіла яму сына, 
пераемніка Запавету. 24-ты раздзел Кнігі Быцця і займае 
эпічная (архетыпічная для эпасу) гісторыя вандравання 
Эліэзэра за нявестай для сына свайго гаспадара. Дасягнуў- 
шы горада Нахора (брата Аўраама), Эліэзэр вельмі мудра 
нікога не шукае, а спыняе сваіх вярблюдаў ля калодзежа і 
цярпліва чакае: у вызначаны час дзяўчаты самі прыйдуць 
сюды па ваду. Пры гэтым ён загадвае жаданне, звяртаю- 
чыся да Бога Аўраама: «Госпадзі, Божа гаспадара майго 
Аўраама! Дай мне выпадак сёння і зрабі міласць з гаспа- 
даром маім, Аўраамам. // Вось, стаю я ля крыніцы вады, і 
дачкі жыхароў горада выходзяць чарпаць ваду. // Няхай 
жа дзяўчыну, якой я скажу: “нахілі збан свой, і я на- 
п’юся”, і яна скажа: “пі, я і вярблюдаў тваіх напаю”, яе 
вызначыў Ты рабу Твайму Йіцхаку; і па гэтым даведаюся 
я, што Ты зрабіў міласць гаспадару майму» (Быц 24:12—14). 
У гэтай сцэне ёсць пэўны высокі гумар: Эліэзэр сам за- 
гадвае жаданне і прыпісвае яго Богу, не сумняваючыся, 
што Ён выканае яго. А чаму менавіта такое жаданне, цал- 
кам зразумела: дзяўчына, ад якой залежыць працяг выбра- 
нага роду Божага, павінная быць перадусім чалавекам з 
добрым сэрцам. Так і здарылася, як загадаў Эліэзэр. Да 
калодзежа прыйшла з высокагорлым збанам на плячы пры- 
гожая, добрая, чыстая душою Рыўка (на іўрыце — Рівка), 
або Рэвёка (Рэбека), дачка Бэтуэля (Вафуіла), пляменніка 
Аўраама. «А дзяўчына вельмі прыгожая выглядам, дзева, 
якой не пазнаў мужчына» (Быц 24:16). Рыўка не толькі 
дала напіцца Эліэзэру, але і прапанавала яму напаіць 
вярблюдаў, больш таго — сама кінулася рабіць гэта: «I 
яна паспяшалася, і выліла ваду са збану свайго ў пойла, і 
пабегла зноў да калодзежа зачэрпаць, і начэрпала для ўсіх 
вярблюдаў яго» (Быц 24:20). Са здзіўленнем глядзіць на 
гэта Эліэзэр, не верачы сваім вачам, бо дзяўчына — бачна 
па ўсім — высакароднага паходжання, з багатай сям’і, a 
ўсё робіць сама для простага слугі, якога ніколі раней не 
бачыла: «А чалавек той, здзіўляючыся ёй, маўчыць, жа- 
даючы зразумець, ці ашчаслівіў Гасподзь шлях яго ці не» 
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(Быц 24:21). Эліэзэр адорвае Рыўку падарункамі, а яна за- 
прашае яго ў хату сваіх бацькоў пераначаваць і накарміць 
вярблюдаў. Яшчэ два разы (паводле прынцыпу трайнога 
эпічнага паўтору) амаль даслоўна паўтараюцца словы Эліэ- 
зэра, загаданыя пра нявесту для Ісаака: калі ажыццяў- 
ляецца яго жаданне і калі ён, усхваляваны і ўзрадаваны, 
распавядае пра гэта бацькам Рыўкі. Бацькі рады благасла- 
віць сваю дачку на шлюб з сынам свайго далёкага родзі- 
ча, вельмі знакамітага чалавека, які заключыў Запавет з 
Адзіным Богам, але ім шкада адпускаць яе так хутка з 
хаты, яны просяць пачакаць хаця б год. I тады вырашылі 
спытаць Рыўку: «I паклікалі Рыўку, і сказалі ёй: ці пойдзеш 
з чалавекам гэтым? I яна сказала: пайду» (Быц 24:58).

Так Рыўка, арамеянка па паходжанні, якой наканава- 
на было стаць другой прамаці яўрэйскага народа, сама 
выбрала свой шлях, так пачаўся яе ўласны зыход, пера- 
адоленне самой сябе, шлях у невядомасць — шлях да 
Бога. «Вспомннает Ревекка. А может быть, все это снш- 
ся? II Может, только мереіцнтся в зыбком полдневном 
бреду? // — В Ханаанскую землю невестой пойдешь лн, 
девмца? — // Н, себе удмвляясь, она отвечала: — Пойду» 
(Юлія Нэйман. «Рэвека»). Тора падкрэслівае, што Рыў- 
ка, як і Сара, была надзеленая найвышэйшай інтуіцыяй і 
прароцкім дарам. Само яе старажытнае імя, навуковая 
этымалогія якога невядомая, тлумачыцца ў равіністычных 
каментарах як звязанае з дзеясловам равак — «прывяз- 
ваць», «набліжаць». Паводле містычнай традыцыі, Рыўка 
сімвалізуе найвышэйшую душу, якая знаходзіцца ў па- 
стаяннай сувязі з Богам і даецца чалавеку на высокім 
узроўні яго духоўнага развіцця. I цяпер гэтая душа накі- 
роўваецца да Ісаака... «Н верблюды, качаясь, мдут н вче- 
ра, н сегодня, // Н холмы Ханаана уже показалмсь вда- 
лн... II Загорелась звезда. Совершается воля Господня: // 
Раб везет Нсааку невесту нз отчей землн» (Юлія Нэйман. 
«Рэвека»).

Тым часам, прадчуваючы хуткае з’яўленне той, якая 
стане яго лёсам, Ісаак выйшаў у поле пагуляць і паразва- 
жаць, гэта значыць — памаліцца Богу (нездарма іудзей- 
ская традыцыя лічыць, што гэта Ісаак усталяваў маарыў — 
перадвячэрнюю малітву): «Пры надыходзе вечара Йіцхак 
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выйшаў у поле паразважаць; і ўзняў ropy вочы свае, і 
ўбачыў: вось ідуць вярблюды. // I Рыўка зірнула і ўба- 
чыла Йіцхака, і спусцілася з вярблюда» (Быц 24:63—64). 
Рыўка збянтэжылася, даведаўшыся, што гэты чалавек і 
ёсць яе суджаны, і захінулася пакрывалам (Быц 24:65). 
Ісаак жа адчуў у сэрцы пяшчоту і спакой, і толькі цяпер 
яго пакінула вялікая туга, у якую ён быў паглыблены 
пасля смерці маці: «I ўвёў яе [Рыўку] Йіцхак у шацёр 
Сары, маці сваёй; і ўзяў Рыўку, і яна стала яму жонкаю, і 
ён пакахаў яе; і ўсцешыўся Йіцхак пасля маці сваёй» 
(Быц 24:67). Паказальна, што тут сказана менавіта ў на- 
ступным парадку: «і яна стала яму жонкаю, і ён пакахаў 
яе». Каханне займае вельмі важнае месца ў духоўным све- 
це патрыярхаў, але Тора паведамляе пра розныя шляхі 
ўмацавання гэтага самага загадкавага і моцнага пачуцця ў 
душы чалавека: сын Ісаака Іакаў з першага позірку пака- 
хае Рахіль, а вось да Ісаака вялікае каханне прыйшло ўжо 
пасля вяселля, у выніку сумеснага жыцця з Рэвекай.

Тора падкрэслівае велізарную здольнасць Ісаака да 
адданага кахання, да разумення жаночай душы, яго най- 
вялікшую цярплівасць і спачувальнасць. Рыўка, з якой 
Ісаак ажаніўся ў сорак гадоў, дваццаць гадоў застаецца 
няплоднай, аднак Ісаак працягвае кахаць яе, не бярэ ні- 
якіх наложніц і горача моліць Усявышняга аб тым, каб 
Ён даў Рыўцы і яму дзяцей, і гэтая вера спраўджваецца: 
«I маліўся Йіцхак Госпаду аб жонцы сваёй, таму што яна 
была няплодная; і Гасподзь пачуў яго, і зачала Рыўка, 
жонка яго» (Быц 25:21). У шасцідзесяцігадовага Ісаака на- 
раджаюцца сыны-блізняты — Эсаў (дакладней — Эсав; у 
рускім Сінадальным перакладзе — Нсав) і Йаакоў (Йаакдв), 
або Іакаў. Яны былі такія дыяметральна розныя, што 
пачалі варагаваць яшчэ ва ўлонні маці. I хаця нараджэнне 
сыноў прынесла Ісааку і Рыўцы вялікую радасць, з сынамі 
ж будуць звязаныя і іх найвялікшыя трывогі і засмучэнні.

Падчас голаду Ісаак па загаду Бога перасяляецца ў Ге- 
рар (у Філістыю). Пры гэтым Бог дае яму, як і Аўрааму, 
асаблівае благаславенне, указваючы на тое, што Ісаак не 
павінны пакідаць межы Ханаана — Зямлі Абяцанай: «Жы- 
ві ў зямлі гэтай; і Я буду з табою, і благаслаўлю цябе; бо 
табе і нашчадкам тваім дам Я ўсе землі гэтыя, і выканаю 
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клятву, якою я кляўся Аўрааму, бацьку твайму. // I па- 
множу нашчадкаў тваіх, як зоркі нябесныя; і дам нашчад- 
кам тваім усе землі гэтыя; і благаславяцца ў семені тваім 
усе народы зямлі...» (Быц 26:3—4). Тора падкрэслівае, што 
шмат у чым у вобразе Ісаака паўтараюцца рысы яго баць- 
кі Аўраама, роўна як і ў іх жыцці супадаюць некаторыя 
эпізоды. Так, асцерагаючыся праследаванняў з боку Аві- 
мелеха, цара Герарскага, а таксама з боку яго падначале- 
ных з-за прыгажосці Рыўкі, Ісаак выдае яе за сваю сяст- 
ру, як зрабіў у падобнай сітуацыі (і таксама з царом, імя 
якога было Авімелех) Аўраам, каб уратаваць сваё жыццё і 
даць урок язычнікам. Праз нейкі час Авімелех выпадкова 
ўбачыў цераз акно, што Ісаак «гуляе з Рыўкай, жонкай 
сваёй» (Быц 26:8), і зразумеў, што яны муж і жонка. Аві- 
мелех мякка дакарае Ісаака за тое, што ён ледзьве не ўвёў 
у грэх яго людзей, якіх прывабіла прыгажосць Рыўкі, і 
строга забараняе сваім людзям датыкацца да Ісаака і яго 
жонкі і спрычыняць ім ліха: «...хто датыкнецца да гэтага 
чалавека і жонкі яго, той аддадзены будзе на смерць» 
(Быц 26:11). Тое, што гэты Авімелех (як мяркуюць даслед- 
чыкі, яго імя — гэта не імя ўласнае, але тытул філістым- 
скіх валадароў, што літаральна значыць «бацька мой — 
цар») не ўзяў у свой дом Рыўку, як некалі іншы Авімелех 
(магчыма, яго бацька) — Сару, а таксама тое, што ён 
абараняе Ісаака і яго жонку, сведчыць пра веру філістым- 
скага цара ў выбранніцтва гэтых людзей, у тое, што ім 
дапамагае Бог.

Ісаак — адзіны з усіх патрыярхаў, хто паспяхова займаў- 
ся не толькі жывёлагадоўляй, але і земляробствам. Дзя- 
куючы благаславенню Божаму, ён стаў вельмі багаты, бо 
нават у галодны год зямля давала яму сторазовы ўраджай: 
«I сеяў Йіцхак у зямлі той, і атрымаў у той год у сто 
разоў: так благаславіў яго Гасподзь» (Быц 26:12). Багацце і 
ўдачлівасць Ісаака, які стаў вельмі знакамітым чалавекам, 
з’явіліся прычынай зайздрасці да яго філістымлянаў: «I стаў 
вялікім чалавек гэты, і ўзвялічваўся ўсё болей і болей, да 
таго, што стаў вельмі вялікім. // I былі ў яго статкі дробнай 
і статкі буйной скаціны, і шмат ворных палёў; і зайздрос- 
цілі яму філістымляне» (Быц 26:13—14). Ад зайздрасці фі- 
лістымляне пачалі засыпаць калодзежы, якімі валодаў Ісаак 
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і якія выкапаў калісыді яшчэ яго бацька Аўраам (калодзеж — 
крыніца жыцця ў тых краях). Нарэшце Авімелех вырашыў 
выгнаць Ісаака: «...пайдзі ад нас, бо ты зрабіўся шмат 
мацнейшы за нас» (Быц 26:16). Ісаак перамясціўся са сваі- 
мі дамачадцамі, чэляддзю, статкамі ў Герарскую даліну, a 
потым рушыў да Беэр-Шэвы, па дарозе адкапваючы ка- 
лодзежы, якія засыпалі філістымляне пасля смерці Аўраа- 
ма, а таксама капаючы новыя. У Бээр-Шэве Ісааку ізноў 
адкрываецца Бог і пацвярджае дадзенае яму благаславен- 
не і Абяцанне: «Я Бог Аўраама, бацькі твайго; не бойся, 
бо Я з табою; і благаслаўлю цябе, і памножу нашчадкаў 
тваіх дзеля Аўраама, раба Майго» (Быц 26:24). Хутка і цар 
Герара Авімелех, які выгнаў Ісаака, прыйшоў да яго са 
сваім военачальнікам і саюзнікам, каб заключыць з Ісаа- 
кам, чалавекам, якому дапамагае Бог, саюз. «1 сказаў ім 
Ісаак: навошта вы прыйшлі да мяне, калі вы ўзненавідзе- 
лі мяне і адаслалі мяне ад сябе? // Яны сказалі: мы ясна 
ўбачылі, што Гасподзь з табою, і мы сказалі: няхай будзе 
ўзаемная для нас клятва, паміж намі і табою, і заключым 
з табою саюз, // Каб ты не рабіў нам зла, як і мы не да- 
тыкаліся да цябе, а рабілі табе толькі адно добрае і адпус- 
цілі цябе з мірам; ты цяпер благаславёны Госпадам. // Ён 
зрабіў ім бяседу, і яны елі і пілі. // I ўсталі яны рана 
раніцою, і пакляліся адзін аднаму; і адпусціў іх Ісаак, і 
яны пайшлі ад яго з мірам» (Быц 26:27—31).

Тым часам усё большае засмучэнне прыносіць Ісааку і 
Рыўцы іх сын Эсаў, які адну за другой бярэ сабе ў жонкі 
хецеянак: «I яны былі душэўным засмучэннем Ісааку і 
Рыўцы» (Быц 26:35). Эсаў занядбаў запавет Аўраама, дадзе- 
ны Ісааку, а таксама асабісты прыклад бацькі: сямейная 
традыцыя не дазваляла браць шлюбы з жанчынамі, пры- 
належнымі да сямі народаў Ханаана (Быц 24:3; 27:46), бо 
іх асаблівыя язычніцкія звычаі былі вельмі агідныя для 
Бога. У паводзінах Эсава ў дачыненні да яго жонак, як і ў 
эпізодзе з продажам першародства за чачавічную поліўку 
(гл. наступны падраздзел), як і ў пастаянным імкненні 
яго да звералоўства і забойства, выяўляецца нявартасць 
яго як пераемніка Запавету і высокага Абяцання. Аднак 
Ісаак шкадуе і любіць і гэтага свайго няўдалага сына, у 
той час як Рыўка аддае перавагу Іакаву: «I любіў Ісава, 
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таму што дзічына яго была яму даспадобы, а Рыўка лю- 
біла Іакава» (Быц 25:28). I ўсё ж такі надзелены, як і Рыў- 
ка, каласальнай прароцкай інтуіцыяй, Ісаак разумеў, што 
благаславенне павінны атрымаць малодшы, Іакаў, «чала- 
век пакорлівы» і адначасова неверагодна моцны духам, 
другое «я» самога Ісаака. Але як парушыць усталяванае 
стагоддзямі? Першародства трэба перадаць старэйшаму... 
Можа, таму і пачынае слепнуць Ісаак, каб не бачыць, Ka­
ro ён благаслаўляе? Чаму «прытупіўся зрок вачэй яго» 
(Быц 27:1)? Проста ад старасці? Ці ад перанесеных некалі 
пакутаў? Мідраш паведамляе: «Рабі Элізар бен Азарыя 
казаў: “Бачачы Ісаака, які ляжаў на ахвярніку, плакалі 
анёлы, і слёзы анёльскія падалі на вочы Ісаака, пакідаю- 
чы сляды на зрэнках яго. Ад гэтага ў старасці і пацьмя- 
нелі вочы Ісаака”»1. Матыў слепаты заўсёды мае ў Бібліі 
сімвалічны сэнс: гэта азначае ці духоўную слепату, ці — 
наадварот — адкрыццё ўнутранага зроку. Здаецца, у вы- 
падку з Ісаакам пра першае гаварыць не мае сэнсу, хоць 
Мідраш і даводзіць, што з-за слепаты Ісаак не бачыў, што 
старэйшы яго сын стаў ідалапаклоннікам. Але ж у той 
момант, калі благаслаўляў Ісаак Іакава, які прыйшоў за- 
мест Эсава, нешта асаблівае адчуў Ісаак: «...вось, пах ад 
сына майго, як пах ад поля, якое благаславіў Гасподзь» 
(Быц 27:27). Паводле яўрэйскага каментара, Ісаак адчуў 
пах Эдэмскага Саду, наканаванага праведніку Іакаву, і 
толькі пасля гэтага благаславіў сына. Калі ж з’явіўся кры- 
ху пазней у яго шацёр Эсаў, які таксама прыйшоў за баць- 
коўскім благаславеннем, то, як кажа Тора, «затрапятаў 
Йіцхак трапятаннем вельмі вялікім...» (Быц 27:33). Што 
значыць гэтае вялікае трапятанне душы праведніка? Можа, 
канчатковае ўсведамленне, што ён выканаў волю Госпа- 
да: «Няхай жа будзе ён [Іакаў] благаславёны» (Быц 27:33).

Потым прыйдзецца Ісааку перажыць доўгае, больш 
чым дваццацігадовае, расстанне з сынам, які далей паня- 
се Запавет і Абяцанне і якому ён даў наказ у далёкі і 
цяжкі шлях: «...не бяры сабе жонкі з дачок ханаанскіх. // 
Устань, пайдзі ў Падан-Арам, у дом Бэтуэля, бацькі маці 
тваёй, і вазьмі сабе адтуль жонку з дачок Лавана, брата 

1 Агада... С. 37.
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маці тваёй. // I няхай Бог Усёмагутны благаславіць цябе, 
расплодзіць цябе і размножыць цябе, і няхай будзе ад ця- 
бе мноства народаў; // I няхай дасць табе благаславенне 
Аўраама, табе і нашчадкам тваім з табою, каб табе атры- 
маць у спадчыну зямлю вандравання твайго, якую Бог даў 
Аўрааму!» (Быц 27:1—4). Ісаак дажыў да вялікага шчасця — 
да вяртання Іакава ў Ханаан з Падан-Арама з Леяй (Ліяй), 
Рахеллю (Рахіллю) і дзецьмі, да прымірэння сваіх сыноў і 
да перасялення да яго ў Кір’ят-Арбу (г. зн. Хеўрон) Іака- 
ва з усёй сям’ёй. Ісаак памёр ва ўзросце 180 гадоў і быў 
аплаканы сваімі сынамі і пахаваны імі ў фамільнай пячо- 
ры Махпела: «I сканаў Ісаак, і памёр, і прылучыўся да на- 
рода свайго, стары і насычаны днямі; і пахавалі яго Эсаў і 
Йаакоў, сыны яго» (Быц 35:29).

Каментатарская традыцыя адзначае, што Ісаак быў 
жывы яшчэ і тады, калі быў прададзены ў Егіпет сын 
Іакава Іосіф, але Тора не заўсёды распавядае пра падзеі ў 
іх лагічнай і храналагічнай паслядоўнасці. Паведамленне 
пра смерць Іосіфа завяршае пералічэнне сыноў Іакава і 
падводзіць рысу пад пэўным перыядам у гісторыі патрыяр- 
хаў — перыядам Ісаака. Тое, што Ісаак пражыў больш за 
другіх прабацькоў яўрэйскага народа (Аўраам — 175, Іакаў — 
147 гадоў), заўсёды звязвалася яўрэйскімі каментатарамі з 
асаблівай праведнасцю Ісаака, які быў ва ўсім паслухмя- 
ны волі Усявышняга і ніводнага разу за ўсё жыццё не па- 
кінуў Святую Зямлю. Доктар Й. Г. Герц, Галоўны рабін 
Брытаніі, піша: «Йіцхак адрозніваецца ад Аўраама і Йаако- 
ва. Аўраам адкрывае новую эру ў гісторыі чалавецтва, ён 
нястомны змагар, які паўсюль абвяшчае Імя Усявышняга. 
Жыццё яго поўнае падзеямі. Йаакоў на чужыне ў найця- 
жэйшых умовах стварае сям’ю. Жыццё ж Йіцхака не ба- 
гатае падзеямі; ён застаецца загадкаю для навакольных. 
Асноўная яго справа — гэта духоўнае самаўдасканаленне, 
ён дасягае цэльнасці такога ўзроўню, што Усявышні заба- 
раняе яму пакідаць Святую Зямлю. Гэтая яго якасць у 
большай ступені выявілася ў найважнейшай рысе харак- 
тару Йаакова, пра якога сказана, што ён чалавек цэльны»1.

1 Герц Й. Г. Комментарнй // Пятнкннжне н гафтарот: Нврнтскнй 
текст с русскнм переводом н класснческнм комментарнем «Сончнно». 
М.; Нерусалнм, 1999. С. 173.
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У яўрэйскай культуры вобраз Ісаака стаў увасабленнем 
той праведнасці, на якой трымаецца свет, абсалютнай 
адданасці Божай волі, самаахвярнасці ў Імя Бога. Ісаак 
асацыюецца з усімі тымі, хто быў нявінна забіты, адданы 
на закланне (напрыклад, у паэзіі Нэлі Закс з яе генераль- 
най тэмай Халакосту і аплаквання загінуўшых), з тымі, 
хто спадзяецца на выратаванне Божае. Сцэна «Звязванне 
Ісаака» ўвасобленая ў фрэсках сінагогаў у Дура-Эўрапас і 
Бэт-Альфе.

У хрысціянскай традыцыі вобраз Ісаака прачытваецца 
як правобраз Ісуса Хрыста, добраахвотнае ўзыходжанне 
Ісаака на ахвярнік — як добраахвотная ахвяра, прынесе- 
ная за грахі людзей Ісусам. Гэта выяўляецца ў тым, што 
сюжэт з ахвярапрынашэннем Аўраама, які таксама завец- 
ца ахвярапрынашэннем Ісаака, заняў цэнтральнае месца 
ў сістэме сярэднявечнай хрысціянскай тыпалогіі — ад- 
шукванні паралеляў паміж Старым і Новым Запаветамі. 
Гэта знайшло адлюстраванне ў іканаграфіі: Ісаак, які ня- 
се галлё (дровы) для вогнішча, — правобраз Хрыста, які 
нясе крыж; ягня — сімвал Ісуса, Ягня (Агнеца) Божага, 
Якога прыносяць у ахвяру; само ахвяраванне — правоб- 
раз раскрыжавання. Еўрапейскія мастакі звычайна звяр- 
таліся да вобраза Ісаака менавіта ў сувязі з сюжэтам 
«Ахвярапрынашэнне Аўраама» (гл. папярэдні падраздзел) 
і прадстаўлялі яго аголеным юнаком, які стаіць на кале- 
нях перад Аўраамам (а той заносіць над ім нож) або ля- 
жыць, звязаны, на алтары; пры гэтым анёл затрымлівае 
руку Аўраама. Таксама ў хрысціянскай іканаграфіі шыро- 
ка вядомы сюжэт «Ісаак благаслаўляе Іакава» (напрыклад, 
мазаіка сабора Монрэадэ, Сіцылія, першая палова ХШ ст.). 
Ісаака і Рэвеку ўвасобіў на сваёй карціне «Яўрэйскае вя- 
селле» вялікі Рэмбрандт (каля 1660).

У еўрапейскай паэзіі шырока прадстаўленыя як маты- 
вы ахвярапрынашэння Ісаака (нагадаем ізноў паэму Іосіфа 
Бродскага «Ісаак і Аўраам», дзе Ісаак — галоўны герой, 
верш Юліі Нэйман «Ісаак» і інш.), а таксама кахання 
Ісаака і Рэвекі (напрыклад, верш іспанскага паэта XVII ст. 
Хуана Пэрэса дэ Мантальвана «Ідзе Рэвека, ліўнем зала- 
тым...»). Найбольш разгорнута, са спробай рэканструя- 
вання глыбінных пластоў міфалагічнай свядомасці, калек- 
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тыўнай прапамяці і адначасова з прасочваннем працэсу 
вылучэння з гэтай калектыўнай памяці індывідуальнага 
«я», вобраз Ісаака створаны ў рамане Томаса Мана «Іосіф 
і яго браты».

А гісторыя патрыярхаў пранягваецца — праз няпрос- 
тае, поўнае цяжкіх выпрабаванняў жыццё сына Ісаака — 
Іакава...

«I вось, Я з табою; і захаваю цябе ўсюды, 
куды ты ні пойдзеш...»

(Духоўныя пошукі Іакава-Ізраіля)

Я Гасподзь, Бог Аўраама, бацькі твайго, 
і Бог Йіцхака.
Зямлю, на якой ты ляжыш, 
табе аддам і нашчадкам тваім. 
I будуць нашчадкі твае, 
як пясок зямны;
і распаўсюдзішся на захад і на ўсход, 
на поўнач і на поўдзень;
і благаславяцца ў табе і семені тваім 
усс плямёны зямныя.

(Быц 28:13—14)

Выключнае месца ў велічным эпасе пра патрыярхаў, у 
Бібліі наогул і ў сусветнай культуры займае гісторыя жыцця, 
блуканняў, духоўных пошукаў і вялікіх адкрыццяў трэцяга 
з прабацькоў выбранага народа Божага — Йаакова (Яако- 
ва), ад дванаццаці сыноў якога ўзнікнуць дванаццаць кале- 
наў (плямёнаў) Ізраілевых, што ў пэўны час і ўтвораць народ 
Ізраіля, народ Божы. Само імя Йісраэль (Ізраіль) — другое 
імя патрыярха Йаакова, дадзенае яму Богам, таму ўсе яго 
нашчадкі — бнэй Йісраэль, сыны Ізраіля. Першапачатковае 
ж імя гэтага чалавека — Йааков — з дадаткам тэафорнага 
Эль (Бог) — Йааков-[Эль] — значыць «няхай абароніць 
[Бог]», «няхай захавае [Бог]»; ва ўсходнеславянскай царкоў- 
най традыцыі (праз грэка-візантыйскае пасрэдніцтва) яно 
ўжо даўно гучыць як Наков (Іакаў), а яго спрошчаны народ- 
ны варыянт (шматлікія біблейныя імёны назаўжды ўвай- 
шлі ў наша жыццё) — як Яков\ адсюль і два беларускія 
варыянты — Якаў і — праз лаціну — Якуб. Сын Ісаака 
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і ўнук Аўраама, патрыярх Іакаў з гонарам панёс далей 
ідэю Запавету з Адзіным Богам.

Як мы ўжо ведаем, Іакаў быў малодшы з двух братоў- 
блізнятаў, якія нарадзіліся ў праайца Ісаака і прамаці 
Рэвекі пасля доўгага і напружанага чакання спадчынніка і 
пераемніка — пасля дваццацігадовага бяздзетнага шлюбу, 
і нараджэнне гэтае было вынікам умяшання ў чалавечае 
жыццё Самога Усявышняга. У гісторыі Іакава і яго брата- 
блізняці Эсава (Ісава), безумоўна, прасочваюцца рысы 
блізнечнага міфа, біблейныя варыяцыі на тэмы якога мы 
ўжо бачылі на прыкладзе прыпавесці пра Каіна і Авеля. 
Тым больш цікава паглядзець, як Біблія перайначвае ар- 
хаічную парадыгму, што каранямі паглыбляецца ў «калек- 
тыўнае несвядомае» (К. Г. Юнг), і не проста перайначвае, 
але кардынальна пераасэнсоўвае яе, даючы нам вялікія 
маральныя ўрокі.

Тора паведамляе, што варожасць братоў пачынаецца 
яшчэ ва ўлонні маці, і, здаецца, гэта горкая канстатацыя 
адвечнай варожасці да бліжняга, да брата свайго, уласці- 
вай чалавеку. Зацяжарыўшы, Рыўка хутка адчула, што два 
немаўляці ў яе чэраве штурхаюцца і б’юцца паміж сабой. 
Яе, чалавека вельмі гарманічнага, надзеленага тонкай ду- 
шой, гэта вельмі занепакоіла, і яна вырашыла звярнуцца 
да Бога са сваім трывожным пытаннем: чаму так? які 
тады сэнс у яе існаванні? У тэксце Кяігі Быцця сказана: 
«Сыны ў чэраве яе сталі біцца, і яна сказала: калі так, то 
навошта я? I пайшла запытацца ў Госпада» (Быц 25:22). 
Адзначым, што рускі Сінадальны пераклад не вельмі тут 
дакладны: «...еслн так будет, то для чего мне это?» У 
арыгінале ж — «навошта я [існую]?» Для Рыўкі сэнс яе 
існавання — дасягненне гармоніі, дасканаласці, якія не- 
магчымыя без набліжэння да Бога, і яна хацела б таго ж 
для сваіх сыноў, але адчувае нешта трывожнае, незразу- 
мелае. Паданне кажа, што браты ўжо ў мацярынскім 
улонні спрачаліся за першародства, за тое, хто атрымае 
вялікае благаславенне не толькі бацькі, але і Бога. I калі 
Рыўка праходзіла каля месцаў, дзе адбывалася ідаласлу- 
жэнне, то ў незвычайнае ўзрушэнне прыходзіў Эсаў, бу- 
дучы ідалапаклоннік; здавалася, ён імкнуўся хутчэй выйсці 
з чэрава маці, каб далучыцца да язычнікаў і ўзначаліць іх.
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А калі Рыўка праходзіла каля святых месцаў, дзе пра- 
айцам адкрываўся Адзіны Бог, дзе былі ўзведзеныя Аўраа- 
мам ахвярнікі ў Яго гонар, то ў вялікае хваляванне пры- 
ходзіў Йаакоў. Другі ж каментар, не схільны так сурова 
лічыць, што лёс чалавека вызначаны яшчэ да нараджэн- 
ня, кажа: «Два парасткі выйшлі побач з зямлі: адзін — 
мірта, другі — цярноўніка. Спачатку яны мала чым адроз- 
ніваліся адзін ад аднаго, а калі выраслі і расквітнелі, адзін 
пакрыўся духмянай лістотай, а другі — калючкамі. Так 
раслі побач Йаакоў і Эсаў, у раннім юнацтве нічым не 
адрозніваючыся адзін ад аднаго. Але яны падраслі і 
разышліся ў розныя бакі: Йаакоў прысвяціў сябе служэн- 
ню Сапраўднаму Богу, а Эсаў — ідалам» (тут і далей — 
пераклад паводле перакладу С. Фруга)1. Гэты каментар на- 
гадвае, што чалавеку дадзеная свабода выбару, але папярэд- 
ні падкрэслівае, што ўжо і ў чэраве маці чалавек — жывая 
самастойная асоба, ужо там ён выбірае паміж дабром і злом.

Гасподзь тлумачыць Рыўцы варожасць братоў яшчэ да 
нараджэння тым, што ад яе сыноў пойдуць два розныя 
народы, прычым «адзін народ зробіцца мацней за друго- 
га, і большы будзе служыць меншаму» (Быц 25:23). Па- 
водле класічнага яўрэйскага каментара, прамы сэнс гэтага 
прароцтва здзейсніўся тады, калі ўзнікла Ізраільскае царст- 
ва і Давід, нашчадак Іакава, разбіў эдаміцян (ідумеяў), на- 
шчадкаў Ісава, празванага Эдомам. Але прароцтва мае не 
толькі гістарычны, але і шырокі духоўны сэнс: гаворка 
ідзе пра духоўную сілу «меншага» (нешматлікага) народа 
Ізраіля, які процістаіць варожасці «вялікіх» (шматлікас- 
ных) народаў. Больш таго, тут зададзеныя два сімвалы, 
дзве парадыгмы жыцця: у служэнні Богу і ў процістаянні 
Яму. «Іакаў і Ісаў, — піша Дз. У. Шчадравіцкі, — сімва- 
лізуюць два роды людзей: народ Божы, які служыць Гос- 
паду, і народ, які працівіцца Богу, бязбожны і грэшны. 
Пра адрозненні па крыві, pace, пра чужароднасць тут га- 
воркі не можа быць, бо абодва яны — сыны адной маці. 
Уся справа ў духоўным, унутраным ладзе»2. Адначасова 
Тора гаворыць пра неабходнасць шукаць шляхі да пры- 

1 Агада... С. 37.
2 Шедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 

тякннжне Монсеево. С. 215.
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мірэння народаў-братоў, пра магчымасць хаця б пазбег- 
нуць забойства.

Тое, што дзеці біліся ў чэраве маці, разумеецца як 
першае ўказанне на процілегласць характараў сыноў, што 
нарадзіліся ў Рыўкі. Першым выйшаў на свет Эсаў, які 
ўвасабляе перавагу фізічнага пачатку над духоўным. Адно 
з паданняў кажа, што ён проста адштурхнуў Йаакова, які 
павінны быў нарадзіцца першым; другое паведамляе, што 
Эсаў пагражаў забіць маці падчас родаў, калі Йаакоў не 
прапусціць яго першым. А ў Торы сказана: «I выйшаў 
першы: чырвоны, увесь, як скура [адзенне са звярынай 
скуры], касматы; і назвалі яму імя: Эсаў» (Быц 25:25). 
Гэта тыповы для старажытнага тэксту Торы выпадак тлу- 
мачэння імя таго ці іншага героя, часта з дапамогай на- 
роднай этымалогіі. Сапраўды, на іўрыце імя Эсав значыць 
«касматы», «валасаты», «пакрыты шэрсцю». Магчыма, гэ- 
та ўказанне на тое, што ён быў пакрыты рыжаватым 
(чырвоным) пушком, або шорсткай, і адсюль яго другое 
імя, дакладней — мянушка: Эдом (ад адмоні — «рыжы», 
«чырвоны»). Такім чынам, з самага пачатку з Эсавам звя- 
заны сімвалічна чырвоны колер, які, паводле Мідраша, 
з’яўляецца прыкметай схільнасці гэтага чалавека да кро- 
вапраліцця, што і выявілася ў яго моцным захапленні 
паляваннем, забойствам звяроў. Сапраўды, далей мы да- 
ведваемся, што Эсаў становіцца паляўнічым-звераловам і 
пастаянна пралівае кроў. Чырвоны колер таксама — ко- 
лер гневу, раз’юшанасці, якая вельмі часта будзе зацінаць 
вочы Эсаву; сама ж яго касматасць — указанне на дамі- 
наванне ў ім жывёльнага пачатку. Але старажытны тэкст 
вельмі складаны, і арыгінал можна зразумець і такім чы- 
нам: «...чырвоны ўвесь, як плашч, валасаты». У арыгінале 
тое, што перадаецца ў рускім Сінадальным перакладзе як 
кожа (скура; дакладней было б — шкура), гучыць як 
адэрэт — «царская мантыя», «чырвоная вопратка». Маг- 
чыма, Эсаў нарадзіўся ў так званай сарочцы, якая мае 
чырвоны колер, але і ў такім выпадку тэкст Торы мае сім- 
валічны сэнс: адэрэт — ад адар («узвялічвацца», «пра- 
слаўляцца») — сімвал царскай улады, якая ў родзе Эсава 
з’явіцца нашмат раней за род Йаакова і будзе тыранічнай: 
«I вось цары, якія валадарылі ў зямлі Эдома раней за ца- 
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раванне цара ў сыноў Йісраэлевых...» (Быц 36:31). I тады 
міжволі ўзгадваецца апошняя царская дынастыя нашчад- 
каў Эсава — дынастыя цара Гордуса, або Ірада, які быў 
ідумеянінам па паходжанні і сеў супраць закону на трон 
Іудзеі пры падтрымцы рымлянаў, якія захапілі краіну (Ірад, 
ад якога вельмі нацярпеўся народ Божы, — постаць, не- 
навісная не толькі для хрысціянскай, але і для іудзейскай 
свядомасці). Нездарма ў яўрэйскай традыцыі познеантыч- 
нага перыяду Рым атрымае сімвалічную назву Эдом (па- 
данне кажа, што ў заснаванні Рыма актыўна ўдзельнічалі 
эдаміцяне; і надалей усё, звязанае з грубай сілай, з гвал- 
там і крывёю, атрымлівае ў яўрэйскай гісторыі назву Эдом 
(напрыклад, рыцары-крыжакі, якія падчас крыжовых па- 
ходаў выразалі ўшчэнт яўрэйскія абшчыны ў Еўропе, a 
таксама і ўвесь «хрысціянскі» свет, які ў гэты час варожа 
ставіўся да нашчадкаў Аўраама, Ісаака, Іакава).

Следам за Ісавам з мацярынскага чэрава выходзіць 
Іакаў, літаральна «трымаючыся рукою сваёю за пяту Эса- 
ва» (Быц 25:26). Так Тора ў духу народнай этымалогіі тлу- 
мачыць імя Йаакоў: «той, хто трымаецца за пятку» (з-за 
сугучнасці з акёв — «пятка»). Пры гэтым Мідраш паве- 
дамляе, што Іакаў трымаў Ісава за пятку, спрабуючы ўцяг- 
нуць яго назад, не даць выйсці першым, бо першародства 
спрадвеку было прызначанае Іакаву. Імя Іакава атрымлі- 
вае таксама дадатковую народную этымалогію ў вуснах 
Ісава, які адчувае сябе ашуканым: ад акўв («ашуканец»), 
бо Іакаў нібыта «ашуканствам» «завалодае» першародст- 
вам (гл. ніжэй). Аднак з пункту гледжання навуковай эты- 
малогіі імя Йааков уяўляе сабою скарочаную форму рас- 
паўсюджанага ў 2-м тыс. да н. э. у семіцкіх народаў Бліз- 
кага Усходу імя Yahqub-El, або Yaakub-El, якое літаральна 
значыць «абароніць [мяне] Бог» (параўн. яўрэйскае імя 
таго ж паходжання — Аківа). Гэтае імя зафіксаванае ў па- 
чатку 2-га тыс. да н. э. у клінапісных архівах месапатам- 
скага горада Кіш у формах Ya-akh-qu-ub-El, Ya-qu-ub-El, 
а таксама як J ‘kb’ г у егіпецкіх крыніцах таго ж часу. 
Сама ж славутая сцэна, калі Іакаў нараджаецца, «тры- 
маючыся за пяту Ісава», мае, безумоўна, глыбокі сімва- 
лічны сэнс, духоўнае напаўненне, і перадусім указанне, 
што Ісаў — чалавек плоцевы, а Іакаў — чалавек духоўны.
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У дэўгэракананічнай (другакананічнай) 3-й Кнізе Эзры (Езд- 
ры), якая дайшла да нас на лаціне, ёсць такое месца: 
«...рука Іакава трымала ад пачатку пяту Ісава. // Канец 
гэтага веку — Ісаў, а пачатак наступнага — Іакаў. // Рука 
чалавека — пачатак яго, а канец — пята яго» (3 Ездр 6:8—10; 
паводле Сінадальнага перакладу). Такім чынам, гэты вель- 
мі лаканічны і вельмі глыбокі каментар указвае, што ўжо 
ў вельмі старажытным разуменні Ісаў сімвалізаваў усё пло- 
цевае, жывёльнае, век мінулы (ці сённяшні), ад звярына- 
га аблічча якога павінен пазбавіцца чалавек, а Іакаў — 
усё духоўнае, праведнае, за чым — будучыня. Дз. У. Шчад- 
равіцкі піша: «Іакаў трымаўся рукою за пяту Ісава — гэта 
вялікі сімвал. Бо там, дзе канчаецца плоцевы чалавек, 
якога сімвалізуе Ісаў (а чалавек “канчаецца” там, дзе пята 
яго; і найбольш значная ў гэтым вобразе менавіта пята, 
якая датыкаецца да зямлі і таму абазначае самую нізкую, 
непасрэдна гранічную з прахам, частку чалавечай існас- 
ці), там пачынаецца чалавек духоўны, “Іакаў”. Рука, якой 
Іакаў трымаўся за пяту Ісава, сімвалізуе будучыя ўчынкі 
праведніка, якія ён здзейсніць у гонар Божы»1.

У двух братах увасобленыя — і ў плане духоўна-псіха- 
лагічным, і ў плане гісторыка-культурным — два дыямет- 
ральна процілеглыя чалавечыя тыпы: Ісаў — звералоў, 
чалавек суровы, мужны, набліжаны да самай дзікай пры- 
роды, але і варожы ёй; Іакаў — пастух, які пасвіць і аба- 
раняе, пастыр, які клапоціцца аб сваіх авечках, аб сваіх 
парафіянах (нагадаем, што пастухом быў і праведны Авель 
і менавіта з пастухом звязаныя пазітыўныя канатацыі не 
толькі ў старажытнаяўрэйскай, але і ў іншых старажыт- 
ных культурах Блізкага Усходу, напрыклад у шумерскай); 
Ісаў — чалавек імпульсіўны, які лёгка падпадае пад стан 
афекту, і «чалавек палёў», не схільны да аседлага жыцця, 
дзікі «прыродны» чалавек; Іакаў жа вызначаны як «чалавек 
пакорлівы [цярплівы], які жыве ў шатрах» (Быц 25:27). 
Адзначым, што ў арыгінале на месцы слова «пакорлівы», 
«цярплівы» (у рускім Сінадальным перакладзе — крот- 
кйй) — і гэты пераклад стаў амаль традыцыйным — стаіць 
слова там, якое хутчэй павінна быць перакладзенае як 

1 ГЦедровпцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 216.
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«суцэльны» (у сэнсе «той, хто не ведае ўнутранай раско- 
ліны, заганы»), «цэльны» (у тым жа сэнсе), «дасканалы», 
«беззаганны»; паказальна, што гэтым жа словам у Бібліі 
характарызуюцца Аўраам, Іоў і іншыя праведнікі. Наконт 
«чалавека шатроў» Мідраш даводзіць, што гэта не проста 
ўказанне на шатры пастухоў, але перадусім на Шацёр 
(Скінію) Адкрыцця, або Скінію Запавету, дзе будзе захоў- 
вацца Тора і дзе будзе адбывацца асаблівае служэнне 
Усявышняму, на будучы Іерусалімскі Храм, а таксама на 
ўсе «шатры вучэння» — бэт-мідрашы (бэт-мідраш — літа- 
ральна «дом вучэння») і ешывы (ешыботы; ад йашав — 
«сядзець [побач з настаўнікам над Святым Пісаннем]») — 
рэлігійныя школы, дзе нашчадкі Йаакова будуць выву- 
чаць Тору. Так і сам Йаакоў вучыўся ў «шатрах вучэння», 
якімі сталі для яго шатры Аўраама і Йіцхака.

Тора працягвае выяўляць апазіцыі ў су- і проціпастаў- 
ленні двух братоў: Эсаў — улюбёнец бацькі, Іакаў — маці; 
першы жыве імгненнымі асалодамі і канкрэтнымі сённяш- 
німі патрэбнасцямі, іншымі словамі — адным днём, другі 
будуе планы на будучыню; адзін — вельмі, нават залішне, 
«натуральны», жыве, як кажуць, «здаровымі» інстынктамі, 
абсалютна адкрыты свету і ў выніку неглыбокі («тыповы 
экстраверт»), другі — паглыблены ў сябе, у жыццё душы і 
духу («тыповы інтраверт»), нясе ў сабе патаемнае, запавет- 
нае, выяўляе нязломную ўпартасць (нягледзячы на знеш- 
нюю лагоднасць і пакорлівасць) у дасягненні мэты. Здаецца, 
у гэтых вобразах схаваныя неабмежавана глыбокія, незлічо- 
ныя пласты сэнсаў. Гэта процістаянне «чалавека знешня- 
га» і «чалавека духоўнага», «чалавека варварства» і «чала- 
века культуры», «чалавека Божага» і «чалавека бязбожна- 
га». Гэта і процістаянне розных тыпаў культуры, і розных 
тыпаў грамадства, розных тыпаў суполак. Так, гаворачы 
пра «народ» грэшны, правобразам якога з’яўляецца Ісаў, і 
падкрэсліваючы, што ні ў якім выпадку гэта не тычыцца 
ніякай расавай ці нацыянальнай супольнасці, бо Ісаў і 
Іакаў — браты па крыві, што справа толькі ў разыходжан- 
нях духоўных, Дз. У. Шчадравіцкі вельмі слушна заўва- 
жае наконт Ісава: «Грамадства такога тыпу арганізаванае 
звычайна па ўзору разбойніцкай шайкі. Ісаў — “чалавек 
поля”; разбойнікі звычайна жывуць у палях, лясах, стэпах — 
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удалечыні ад мірных пасяленняў. I, нарэшце, грэшнікі — 
“людзі поля” — гэта тыя, хто ненавідзіць духоўную куль- 
туру; культура наогул сімвалічна звязаная з будаўніцтвам 
хаты, з унутраным ладам, з “жыццём у шатрах”. “Людзі 
поля” маюць цягу да дзікага, варварскага ладу жыцця; 
імкнучыся культуру знішчыць»1.

Такім чынам, Тора недвухсэнсоўна ўказвае на тое, што 
духоўна менавіта Іакаў, але не Ісаў, гатовы стаць пераем- 
нікам Запавету з Усявышнім. Гэта яскравей за ўсіх разу- 
мела яго маці, Рыўка: яна не толькі адчувала гэта інтуі- 
тыўна, але і атрымала непасрэднае прароцтва ад Бога аб 
першынстве малодшага сына. Глыбокае разыходжанне па- 
між братамі выяўляецца ў гранічна лаканічным і бязмеж- 
на глыбокім (тыпова біблейнае спалучэнне) эпізодзе з так 
званай чачавічнай поліўкай (справа ў тым, што ў тэксце 
не зусім зразумела, пра якую страву ідзе гаворка, хоць 
далей і ўзгадваецца чачавіца; літаральна ж пра страву, 
якую згатаваў Іакаў, сказана: га-эдом га-эдом — «гэта чыр- 
вонае, чырвонае», і мы зноў сутыкаемся з сімвалічным 
колерам, які «суправаджае» Ісава); «I зварыў Йаакоў стра- 
ву; а Эсаў прыйшоў з поля стомлены. // 1 сказаў Эсаў 
Йаакову: дай мне паесці чырвонага, чырвонага гэтага, бо 
я стаміўся. Таму дадзеная яму мянушка: Эдом. // I Йаакоў 
сказаў: прадай мне зараз жа сваё першародства. // Эсаў 
сказаў: вось, я паміраю, навошта мне гэтае першародст- 
ва? // I Йаакоў сказаў: пакляніся мне цяпер жа. // I ён 
пакляўся яму, і прадаў першародства сваё Йаакову. // I даў 
Йаакоў Эсаву хлеба і поліўкі з чачавіцы, і ён еў і піў, і 
ўстаў, і пайшоў; і занядбаў Эсаў першародства» (Быц 
25:29—34). Выраз «дай мне паесці» («дай мне пасёрбаць») 
літаральна перакладаецца як «залі мне ў глотку» і пад- 
крэслівае жывёльную прагнасць і нястрыманасць Эсава. 
Класічны каментар прыбаўляе, што ў гэты дзень ён пра- 
ліў шмат крыві, і таму нават чачавічная поліўка падалася 
яму чырвонай. Эпізод дэманструе пагардлівае стаўленне 
Эсава да першародства і Абяцання, як і да Запавету з 
Адзіным Богам: па-сутнасці, ён можа жыць і без гэтых 
паняццяў, задавальняючыся простымі надзённымі дабро- 

1 ІЦедровнцкпй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 218.

12а Зак. 2799 357



тамі, здзяйсненнем няхітрых жаданняў («Што мне ў гэ- 
тым першародстве?»). Пры гэтым Іакаў, безумоўна, па- 
жартаваў, прапануючы брату прадаць першародства; ён 
хацеў яго выпрабаваць і, магчыма, нават не думаў, што 
той так лёгка зможа вырачыся ад першародства. Словы 
Эсава «вось, я паміраю» могуць быць перакладзеныя і як 
«я ж іду да смерці», г. зн. «набліжаюся да смерці і абавяз- 
кова памру», і яны вельмі добра выяўляюць яго сістэму 
каштоўнасцяў: усё духоўнае для яго — залішне эфемер- 
нае, яно нічога не значыць; іншая справа — матэрыяль- 
ныя каштоўнасці. Да таго ж, як нагадвае класічны камен- 
тар, у гэтых словах выказанае нявер’е людзей такога тыпу, 
як Эсаў, у магчымасць жыцця за смерцю, у несмярот- 
насць душы; для іх жыццё абмяжоўваецца толькі зямным, 
таму толькі матэрыяльнае мае каштоўнасць, таму і чача- 
вічная поліўка даражэй за першародства. Мідраш падкрэс- 
лівае, што Эсаў прадаў першародства не толькі таму, што 
згаладаўся, але менавіта таму, што зусім не цаніў яго: калі 
ён крыху падсілкаваўся, у душы яго не абудзіліся ні рас- 
каянне, ні шкадаванне («,..і занядбаў Эсаў першародства», 
або «пагрэбаваў Эсаў першародствам»). 3 гэтым славутым 
эпізодам звязаная прымаўка: «Прадаць першародства за 
чачавічную поліўку», г. зн. аддаць высокае прызначэнне, 
сэнс жыцця, да якога трэба ісці доўга і ўпарта, за надзён- 
ныя даброты, за тое, што лёгка праядаецца і прапіваецца, 
не пакідаючы і следу. Нездарма апостал Павел у Паслан- 
ні да Яўрэяў будзе перасцерагаць усіх вернікаў: «...Каб не 
было паміж вамі якога блудніка ці грэшніка, які б, як Ісаў, 
за адну ежу адмовіўся ад свайго першародства» (Яўр 12:16). 
Зразумела, што Ісаў — грэшнік і бязбожнік. Тым не менш 
яўрэйская традыцыя строга спаганяе і з Іакава за тое, што 
ён так недарэчы пажартаваў з братам, хаця гэты жарт і 
выявіў ісціну. Духоўная вышыня біблейнага тэксту ў тым 
і заключаецца, што далейшыя нягоды Іакава шмат у чым 
будуць тлумачыцца як адплата за гэты жарт, але яшчэ 
больш — за той спосаб, якім ён атрымаў благаславенне 
бацькі.

Складанасць праблемы, пастаўленай у Торы і па сут- 
насці сваёй вечнай і невырашальнай, заключаецца ў пы- 
танні: чым трэба кіравацца — літарай закону ці яго духам? 
Паводле літары закону, пераемнікам Абяцання Божага па- 
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вінны стаць Эсаў, які фармальна нарадзіўся першы. Па- 
водле духу закону, ім павінны стаць Йаакоў, які падрых- 
таваны да гэтага духоўна. Небяспека ж тоіцца ў пагардзе 
як да літары закону, так і да яго духу, асабліва ў юрыс- 
прудэнцыі: прытрымліванне толькі літары ператварае ўсё 
ў фармалізм, прымушае ігнараваць сутнасць, а пагарджэн- 
не літарай і залішне адвольнае тлумачэнне духу (а яно 
такое паводле вызначэння) можа прывесці да страшэн- 
ных нявольных і наўмысных скажэнняў закону. Верагод- 
на, Тора раіць углядацца пільна ў кожны індывідуальны 
выпадак, а талмудычны трактат Пірке Авот («Павучэнні 
Айцоў») мудра раіць суддзям: «Судзіце абдумана»; такса- 
ма і рабі Гілель, славуты мудрэц і старэйшы сучаснік Ісу- 
са з Назарэта, нагадвае: «Не судзі бліжняга, не трапіўшы ў 
сітуацыю яго». Канкрэтная сітуацыя Эсава і Йаакова га- 
ворыць пра безумоўнае духоўнае першынство апошняга. 
Аднак Ісаак, які ўжо страчвае жыццёвыя сілы і слепне, 
вырашае кіравацца літараю закону і благаславіць як пе- 
раемніка Запавету старэйшага сына — Эсава (пры гэтым 
матыў слепаты набывае асаблівую таямнічасць і сімваліч- 
насць; Томас Ман у рамане «Былое Іакава» з тэтралогіі 
«Іосіф і яго браты» тлумачыць слепату Ісаака ў рэчышчы 
псіхааналізу: ён аслеп, таму што вельмі хацеў аслепнуць, 
бо не хацеў бачыць, якога сына ён будзе благаслаўляць, 
адчуваючы, што Ісаў няварты благаславення). А можа, 
такім чынам бацька хацеў выпрабаваць і аднаго сына, і 
другога? Можа, думаў, што Эсаў зменіцца, калі адчуе 
адказнасць за Запавет з Богам і Абяцанне, за працяг вы- 
бранага роду? А можа, хацеў паглядзець, што будзе рабіць 
у такой няпростай сітуацыі Іакаў? Але Мідраш нават да- 
пускае думку, што з-за няможнасці і слепаты Ісаак не 
бачыў тое, што яскрава бачылі Рыўка і Іакаў: Эсаў усё 
больш і больш зацягваецца ў балота ідалапаклонства.

Так ці інакш, але Ісаак выклікае да сябе старэйшага 
сына і выпраўляе яго на паляванне, каб той злавіў дзічы- 
ну і прыгатаваў страву, якую асабліва ўпадабаў бацька; 
наеўшыся (можа, у апошні раз перад смерцю), бацька бла- 
гаславіць сына. Усё гэта чуе Рыўка і вырашае дзейнічаць 
(Мідраш прама гаворыць, што словы і дзеянні Ісаака па- 
даюцца ёй парушэннем волі Усявышняга). Яна заклікае 
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да сябе Іакава і кажа яму, што ён мусіць пайсці ў шацёр 
да бацькі і атрымаць благаславенне, якое яму і трэба атры- 
маць. Іакаў вельмі збянтэжаны, засаромлены і спрабуе ўхі- 
ліцца ад гэтага кроку, звязанага з падвойным падманам — 
бацькі і брата: «I Йаакоў сказаў Рыўцы, маці сваёй: Эсаў, 
брат мой, чалавек валасаты, а я чалавек гладкі. // Можа 
так стацца, што абмацае мяне бацька мой, і я буду ў ва- 
чах яго ашуканцам, і навяду на сябе пракляцце, а не бла- 
гаславенне» (Быц 27:11—12). Аднак прарочыца Рыўка про- 
сіць Іакава: «...на мне пракляцце тваё, сын мой; толькі па- 
слухайся голасу майго...» (Быц 27:13). Тора падкрэслівае, 
што менавіта жанчына, надзеленая найтанчэйшай інтуіцыяй 
(а ў дадзеным выпадку — і прароцкім дарам), адчувае, што 
неабходна рабіць, каб здзейснілася воля Божая, нават калі 
знешне, на першы, няўважлівы, погляд, яе ўчынкі здаюц- 
ца негатыўнымі. Іакаў з-за павагі да маці скараецца і пры- 
носіць ёй, як яна і загадала, двух найлепшых маладых 
казляняткаў, з якіх яна і гатуе страву, што так падабаецца 
Ісааку, а шкуркамі гэтых казляняткаў — мяккай поўсцю 
наверх — абкручвае гладкія шыю і рукі сына. У такім 
«маскарадзе», са збянтэжанай душой, Іакаў уваходзіць у 
шацёр да бацькі і выдае сябе за Ісава. Тэкст ладкрэслівае, 
што Ісаак нешта западозрыў, бо, пачуўшы голас сына, ён 
перапытаў: «...хто ты, сын мой?» (Быц 27:18)-, да таго ж ён 
здзіўлены, што Ісаву ўдалося так хутка вярнуцца з паляван- 
ня і прыгатаваць страву: «Як хутка ты ўсё гэта знайшоў, 
сын мой! I сказаў той: таму што Гасподзь Бог твой паслаў 
мне гэты выпадак» (Быц 27:20). Тым не менш Ісаак вы- 
рашае абмацаць сына, каб упэўніцца, што перад ім Ісаў: 
«...падыдзі ж, і я абмацаю цябе, сын мой, ці ты сын мой 
Эсаў, ці не?» (Быц 27:21). Каментар кажа, што менавіта 
ўзгадванне Імя Усявышняга насцярожыла Ісаака, бо Ісаў 
наогул не быў схільны ўспамінаць Бога. Тэкст зноў і зноў 
настойліва намякае, што, хаця Ісаак і «не пазнаў яго 
[Іакава], таму што рукі яго былі, як рукі Эсава, брата яго, 
касматыя» (Быц 27:23), ён усё ж такі нешта цьмяна адчуў, 
калі абмацваў сына, бо сказаў: «...голас, голас Йаакова, a 
рукі, рукі Эсава» (Быц 27:22). Ісаак не толькі пачуў голас 
Іакава, але і адчуў яго асаблівы пах, калі сын падышоў і 
пацалаваў яго: «I адчуў ён пах ад вопраткі яго, і благасла- 
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віў яго, і сказаў: вось, пах ад сына майго, як пах ад поля, 
якое благаславіў Гасподзь» (Быц 27:27). Як ужо ўзгадвала- 
ся, паводле іудзейскага каментара, у гэты момант Ісаак 
адчуў ні з чым не параўнальны пах — пах Эдэмскага 
Саду, бо Іакаў быў найідэальнейшым з праведнікаў (але і 
такі праведнік, лічаць яўрэйскія мудрацы, мае права на 
памылку). I толькі адчуўшы, што ад сына зыходзіць гэты 
сапраўды Боскі пах, Ісаак благаслаўляе яго: «Няхай дасць 
табе Бог ад расы нябеснай і ад тукаў зямлі, і шмат хлеба і 
віна. // Няхай паслужаць табе народы, і няхай паклоняц- 
ца табе плямёны; будзь гаспадаром над братамі тваімі, і 
няхай паклоняцца табе сыны маці тваёй; тыя, хто праклі- 
наюць цябе, — праклятыя; тыя, хто благаслаўляюць цябе, — 
благаславёныя!» (Быц 27:28—29). Фінал благаславення свед- 
чыць пра яго пераемную сувязь з благаславеннем Самога 
Бога праайцу Аўрааму; тым самым падкрэсліваецца, што 
Іакаў, як і яго бацька, — пераемнік Абяцання, дадзенага 
Аўрааму. He менш значны сэнс мае і пачатак благасла- 
вення: першым з вялікіх дароў Усявышняга невыпадкова 
названая раса нябесная, якая выступае ў тэкстах Танаха 
як сімвал Боскай міласці. I толькі пасля гэтага названыя 
«тукі зямлі». Гэта ўказанне на тое, што Іакаў будзе жыць 
перадусім духоўным, а не матэрыяльным, што яму нака- 
навана быць духоўным правадыром і пастырам.

У тэксце так і застаецца не растлумачаным да канца, 
ці зразумеў Ісаак, каго дакладна ён благаславіў. Магчыма, 
ён усё вырашыў аддаць на волю Бога, а магчыма — хацеў 
быць падманутым, добра разумеючы, што шалапутны і 
недальнабачны сын яго Эсаў не зможа далей ажыццяўляць 
вялікую духоўную місію. А Эсаў з’явіўся ў шатры бацькі з 
гатовай стравай амаль што следам за Іакавам, які пайшоў 
з благаславеннем. Калі пачуў Ісаак словы Эсава: «я сын 
твой, першынец твой, Эсаў» (Быц 27:32), то, як паведам- 
ляе Тора, «затрапятаў... трапятаннем вельмі вялікім...» 
(Быц 27:33). Гэтае «трапятанне” можна зразумець і як 
«страх», і Мідраш паведамляе: «...у гэтае імгненне прымроі- 
ліся яму адкрытыя бездані пекла і Эсаў, які падкладаў 
дровы ў печы пякельныя»1. Так пачаў вяртацца зрок да 

1 Агада... С. 38.
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аслеплага Ісаака, які страціў на пэўны момант духоўную 
зоркасць. Даведаўшыся, што Іакаў апярэдзіў яго, Эсаў у 
страшэннай злосці ўсклікае: «...ці не таму дадзенае яму 
імя: Іакаў, што ён падмануў мяне ўжо два разы? Перша- 
родства маё ён узяў, і вось цяпер благаславенне маё ўзяў» 
(Быц 27:36). Эсаў у роспачы і злосці тлумачыць імя Йааков 
як «ашуканец», «хітрун», не памятаючы ўжо, што сам з 
радасцю аддаў першародства за чачавічную поліўку. Тэкст 
лаканічна, але з вялікай экспрэсіяй перадае ўзрушэнне 
Эсава: «...няўжо, бацька мой, адно благаславенне ў цябе? 
Благаславі і мяне, бацька мой! I ўзняў Эсаў голас свой, і 
заплакаў» (Быц 27:38). Слёзы Эсава выклікаюць спачуван- 
не ў яўрэйскіх каментатараў. Так, рабі Й. Г. Герц у сваім 
каментары да Торы прыводзіць словы Давідсона: «Гэтыя 
слёзы Эсава, чалавека эмацыянальнага і імпульсіўнага, па- 
добныя на крык жывёліны, што трапіла ў пастку. Гэта 
самы патэтычны момант у Торы»1. Але гэтыя крыкі і слё- 
зы падобныя на крыкі і слёзы эгаістычнага дзіцяці, якое 
хоча, нягледзячы ні на што, дабіцца свайго. Так і Эсаў 
літаральна «выціскае» з бацькі благаславенне, і яно зусім 
іншага кшталту, чым благаславенне Іакаву: «...вось, ад тука 
зямлі будзе існаванне тваё і ад расы нябеснай зверху; // 
I мячом тваім ты будзеш жыць, і брату свайму будзеш 
служыць; але калі ўгневаешся [успрацівішся], то скінеш 
іга яго с шыі сваёй» (Быц 27:39—40). Як бачым, першым 
названы «тук зямлі», і толькі потым — «раса нябесная». 
Эсаў жыве матэрыяльным, але Гасподзь заўсёды дае яму 
шанц змяніць свой лёс, выбраць служэнне духоўнаму. I 
самае страшнае — «мячом тваім будзеш ты жыць», г. зн. 
вайною, гвалтам, дэспатызмам. Эсаў — гэта і сімвал усіх 
ваяўнічых дзяржаваў, таталітарных і агрэсіўных рэжымаў. 
А што значыць «скінуць іга» Іакава? Здаецца, гэта най- 
лепш тлумачыць Дз. У. Шчадравіцкі: «У XX стагоддзі гэтая 
частка прароцтва ажыццявілася ва ўсёй сваёй паўнаце. 
Што такое “іга Іакава”? Іакаў ёсць прапаведнік Адзіна- 
божжа; ён ёсць служыцель Гасподні, які гаворыць пра 
Імя Божае і ад Імя Божага ўсім народам; яго нашчадкі, 
ізраільцяне, сталі першымі носьбітамі Адзінабожжа: і хрыс- 

1 Герц Й. Г. Комментарнй... С. 134.
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ціянства, і іслам выйшлі, як парасткі, з гэтага кораня. У 
XX стагоддзі “ўспрацівіўся” Ісаў і “скінуў” іга Іакава: на 
частцы зямлі запанаваў поўны атэізм. “Тыя, хто скінулі 
іга Іакава”, — гэта і нацысты, якія адкінулі аснову гума- 
нізму — запаведзь пра любоў да бліжняга, і тыя богапра- 
ціўнікі, якія цалкам адмаўляюць Бога і Яго закон... Мена- 
віта яны “скідаюць іга Іакава з шыі сваёй”»1.

Чым паварочваецца імпульсіўнасць Эсава, дэманструе 
літаральна наступны біблейны верш: «I ўзненавідзеў Эсаў 
Йаакова за благаславенне, якім благаславіў яго бацька 
яго; і сказаў Эсаў у сэрцы сваім: наблізяцца дні плачу па 
бацьку маім, і я заб’ю Йаакова, брата майго» (Быц 27:41). 
Такім чынам, у душы Эсава спее думка пра забойства 
(яшчэ адно пацверджанне, што ён не мог стаць пераемні- 
кам Запавету, бо гэта патрабуе перадусім маральнай чыс- 
ціні). Эсаў — не той чалавек, які шукае віну ў сабе; у 
вачах такога тыпу людзей заўсёды вінаватыя іншыя, якія 
«ашукалі», «перайшлі дарогу», «збілі са шляху» і г. д. Праў- 
да, Эсаў пагаджаецца часова ўтаймаваць сябе і пачакаць 
да смерці бацькі, бо і той упэўнены, што хутка памрэ 
(гэта — яшчэ адно пацверджанне таго, што зацьмяніўся 
ясны духоўны зрок Ісаака). Мідраш адзначае, што для 
Эсава з яго грубай натурай такое рашэнне з’яўляецца амаль 
праведным учынкам, бо ён па-свойму любіць бацьку і не 
хоча засмучаць яго забойствам брата. Тым не менш сло- 
вамі Эсава не на жарт устрывожаная Рыўка. Паклікаўшы 
да сябе Іакава, яна раіць яму бегчы на час да яе брата, 
дядзькі Іакава — Лавана, які жыве ў Падан-Араме. Ісааку, 
які не ведае пра пагрозы Эсава, Рыўка прадстаўляе гэта 
як неабходнасць знайсці добрую жонку для Іакава. Са 
смуткам і любоўю выпраўляе сына ў далёкі шлях Ісаак, 
наказваючы яму не браць у жонкі «дачок ханаанскіх», як 
не хацеў гэтага для самога Ісаака яго бацька Аўраам. Ісаак 
ізноў паўтарае благаславенне Іакаву, ужо адкрыта пры- 
знаючы яго духоўнае першынство і ўспрымаючы ўсё, што 
адбылося, як праяву волі Усявышняга. Паданне кажа, што 
ў гэты момант да Ісаака канчаткова вярнуўся яго сапраўд- 
ны духоўны зрок.

1 Шедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 228.
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I хаця бацька прымірыўся з тым, што здарылася, хаця 
Сам Бог неўзабаве пацвердзіў Абяцанне Іакаву, склада- 
насць і духоўная глыбіня тэксту заключаюцца ў тым, што 
Іакаў усё роўна нясе адказнасць за не зусім праведным 
шляхам атрыманае благаславенне (гаворка ідзе пра суад- 
носіны мэты і сродкаў, пра недапушчальнасць, з пункту 
гледжання Торы, апраўдання сродкаў мэтаю, якой бы яна 
ні была). Поўнае нягодаў, цяжкіх выпрабаванняў і стра- 
таў жыццё праайца Іакава (уцёкі з роднай хаты, расстан- 
не з бацькамі, шматгадовая служба на чужыне, доўгае ча- 
канне магчымасці злучыцца з каханай, у самы высокі час 
кахання — выяўленне страшнай падмены нявесты, поў- 
нае небяспекі вяртанне на радзіму, згвалтаванне адзінай 
дачкі, заўчасная смерць горача каханай жонкі, страта ўлю- 
бёнага сына) у значнай ступені асэнсоўваецца тэкстам і — 
што не меней важна — самім героем як адплата за няпра- 
ведна атрыманае благаславенне. Тым самым сцвярджаец- 
ца такая важная для Торы і ўсёй Бібліі ў цэлым ідэя 
адказнасці, непарыўна звязаная з ідэяй свабоды выбару. 
Жыццё Іакава — самае трагічнае з усіх жыццяў, апісаных 
у Торы; яно ўяўляе сабою шэраг выпрабаванняў, у якіх 
праз пакуты і страты ачышчаецца і ўдасканальваецца ду- 
ша праведніка, які будзе ў рэшце рэштаў узнагароджаны 
спакойнай і шчаслівай старасцю.

У тую ж ноч, калі прымушаны быў Іакаў бегчы з 
бацькоўскай хаты, ратуючыся ад помсты Эсава, і калі ён 
спыніўся на начлег у пустыні пад адкрытым небам, Гас- 
подзь пацвердзіў Свой Запавет з Іакавам і даў яму новае 
благаславенне. Гэты славуты эпізод атрымаў дзве назвы — 
«Сон Іакава» і «Лесвіца Іакава», бо ўбачыў патрыярх цу- 
доўны сон, а ў сне — нейкую таямнічую лесвіцу (а можа, 
і не лесвіцу ў прамым сэнсе): «I ўбачыў у сне: вось, лес- 
віца пастаўленая на зямлі, а верх яе датыкаецца да неба; 
н вось, анёлы Божыя ўзыходзяць і спускаюцца па ёй. // 
I вось, Гасподзь стаіць на ёй і кажа: Я Гасподзь, Бог 
Аўраама, бацькі твайго, і Бог Йіцхака. Зямлю, на якой ты 
ляжыш, аддам табе і нашчадкам тваім. // I будуць на- 
шчадкі твае, як пясок зямны; і распаўсюдзішся на захад і 
на ўсход, на поўнач і на поўдзень; і благаславяцца ў табе 
і ў семені тваім [у нашчадках тваіх] усе плямёны зямныя» 
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(Быц 28:12—14). Гэтай, ужо знаёмай, формулай Абяцан- 
ня, якая паўтарае, нібыта на новым вітку спіралепадоб- 
нага руху, тое, што раней прамоўленае было Аўрааму і 
Ісааку, Гасподзь усталёўвае такую важную пераемную 
сувязь у гісторыі Запавету — сувязь, што ідзе ад бацькі да 
сына, а потым і да ўнука, ад аднаго пакалення — да дру- 
гога. Што ж убачыў Іакаў у сваім незвычайным, безумоўна 
прарочым сне? На гэта складана адказаць адназначна — 
як у самым прамым, простым, так і ў сімвалічным плане. 
У арыгінале стаіць слова сулам, якое традыцыйна пера- 
кладаецца як «лесвіца» і так разумеецца ў сучасным іўры- 
це. Але слова гэтае загадкавае: яно толькі адзін раз ужы- 
ваецца ва ўсім тэксце Танаха (такія словы, ужо даўно 
пералічаныя навукоўцамі, атрымалі агульную назву на ла- 
ціне hapax legomena). 3 гэтага вынікае, што мы не ведаем 
яго дакладнага значэння, бо няма параўнальнага кантэк- 
сту. Ці ўбачыў Іакаў лесвіцу ў нашым сэнсе слова — з 
прыступкамі, па якіх можна падымацца і спускацца? На- 
пісана ж, што анёлы «ўзыходзяць і спускаюцца» па гэтай 
лесвіцы. Але хто сказаў, што анёлам патрэбныя прыступ- 
кі? Яны ж істоты суцэльна духоўныя! Безумоўнае адно, 
што вынікае з унутранай логікі біблейнага тэксту, яго 
сімволікі: Іакаў убачыў толькі яму адкрытую Богам, бач- 
ную яго духоўнаму зроку глыбінную і непарыўную сувязь 
паміж светам вышнім і дольнім, нябесным і зямным, 
Боскім і чалавечым. Магчыма, ён убачыў тую самую све- 
тавую вось — вось, на якой трымаецца сусвет і якую так 
любілі выяўляць па-рознаму на сваіх карцінах мастакі 
эпохі барока. Містычная вось, што знітоўвае найвышэй- 
шыя і ніжнія светы, эманацыя найвышэйшых сфірот 
(сфераў), або атрыбутаў Бога, у ніжэйшыя — гэтая ідэя 
будзе надзвычай важная і для яўрэйскай містыкі (для Ка- 
балы), і для містыкі хрысціянскай; пры гэтым першая 
вельмі моцна паўплывала на апошнюю. «Лесвіца Іакава» — 
гэта і сімвал духоўнага ўзыходжання чалавека на шляху 
маральнага самаўдасканалення і Богапазнання, і сімвал 
містычнага шляху душы да найвышэйшых светаў, дзе яна 
сустракаецца з Богам, і сімвал самой гісторыі чалавецтва, 
якая, як верыць Біблія, ёсць, нягледзячы на ўсе падзенні, 
гісторыя духоўнага ўзыходжання, гісторыя вельмі няпрос- 
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тага шляху да Адзінабожжа і Месіянскай эры. Велічныя 
словы, прамоўленыя Богам Іакаву, сапраўды нясуць у сабе 
ў згорнутым выглядзе ўсю наступную гісторыю як выбра- 
нага народа (ён будзе воляю гістарычнага лёсу раскіданы 
і на захад, у Рымскую імперыю, і на ўсход, на прасторы 
былой Вавілоніі; ён будзе жыць на поўначы — у краінах 
Заходняй і Усходняй Еўропы, а потым ізноў рушыць на 
поўдзень — пачне сабірацца ў Святой Зямлі, будзе адро- 
джаная яўрэйская дзяржава), так і ўсяго чалавецтва (праз 
«семя» Іакава, г. зн. праз яго нашчадкаў, праз Святое Пі- 
санне, запісанае і захаванае народам Божым, народзяцца 
хрысціянства і іслам і таксама распаўсюдзяцца на ўсе ча- 
тыры канцы свету, а ў будучым — прыйдзе Выратаваль- 
нік, Памазанік Божы — Месія).

У прароцкім сне Гасподзь абяцае Іакаву Сваю неад- 
менную абарону і ахову (так «працуе» этымалогія — на 
гэты раз ужо цалкам навуковая — імя патрыярха): «I вось, 
Я з табою; і захаваю цябе ўсюды, куды ты ні пойдзеш; і 
вярну цябе ў зямлю гэтую, бо Я не пакіну цябе, пакуль 
не зраблю таго, што Я сказаў табе» (Быц 28:15). Гэтыя 
словы, прамоўленыя праайцу Іакаву, як вялікае суцяшэн- 
не паўтараў яўрэйскі народ на працягу амаль двухтысяча- 
гадовага блукання па дарогах выгнання, несучы ў душы 
палымяную надзею і веру на здзяйсненне Абяцання, на 
выратаванне, на вяртанне на радзіму продкаў... Іакаў жа, 
прачнуўшыся, перажывае незвычайнае ўзрушэнне, святы 
страх — трапятанне душы ад адчування прысутнасці no- 
634 Найвялікшай Сілы, Усёмагутнага, Які адкрыўся яму 
як Бог Жывы, як Бацька, які будзе падтрымліваць і аба- 
раняць. Ён разумее, што месца, дзе дадзенае яму было 
Адкрыццё, вельмі святое: «...сапраўды Гасподзь прысутні- 
чае на месцы гэтым, а я і не ведаў! 1 затрапятаў, і пра- 
мовіў: якое страшнае месца гэтае! Гэта не што іншае, як 
дом Божы, гэта брама нябесная» (Быц 28:17', ізноў пад- 
крэслім: нора — не страх перад фізічнай небяспекай, але 
трапятанне перад высокім і неспасцігальным). Іакаў ста- 
віць на гэтым месцы помнік (камень, які, кладучыся спаць, 
падлажыў сабе пад галаву; напэўна, ён быў доўгі па фор- 
ме і нагадваў абеліск), прыносіць ахвяру Богу, выліваючы 
на камень алей, і адначасова дае асаблівую назву гэтаму 
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месцу: Бэт-Эль — Дом Божы (у славянскай Бібліі — Ве- 
філь). Іакаў дае абяцанне пасля паспяховага вяртання ў 
родную зямлю прысвяціць Богу дзесятую частку сваёй 
маёмасці (адсюль, як і з эпізоду благаславення Аўраама 
Малькі-Цэдэкам, — уяўленне аб дзесяідіне, якую трэба 
ахвяраваць на Храм і справы міласэрнасці). Як паведам- 
ляе равіністычны каментар, месцам, дзе Іакаў убачыў дзі- 
восны сон, была тая самая гара Морыя, на якой некалі 
яго бацька Ісаак ляжаў на ахвярніку падчас высокага і 
страшнага выпрабавання веры і на якой пазней Саламон 
пабудуе Іерусалімскі Храм. А яшчэ Мідраш суправаджае 
славуты эпізод наступнымі каментарамі: «“Убачыў Іакаў у 
сне: лесвіца стаіць на зямлі, а верх яе датыкаецца да 
неба, і анёлы ўзыходзяць і спускаюцца па ёй”. Гэта былі 
духі-апекуны чатырох царстваў “палону і выгнання” Ізраі- 
ля. “I вось Гасподзь стаіць над ім”. Пры з’яўленні Усявыш- 
няга пырхнулі духі, якія навявалі на Іакава змрочныя ві- 
дзежы будучых стагоддзяў. I стаяў Гасподзь і, нібыта доб- 
рая няня, авяваў твар паглыбленага ў сон»1. Сапраўды, 
якую безліч значэнняў тоіць у сабе біблейны тэкст, якімі 
новымі і новымі гранямі адкрываецца чалавеку ў залеж- 
насці ад яго духоўнага і гістарычнага досведу! I яшчэ: 
«Раў Ісаак казаў: “Усю зямлю Ханаанскую Гасподзь скру- 
ціў, як скручваюць скрутак папірусу, і, паклаўшы яе пад 
галаву Іакава, прамовіў: зямлю, на якой ты ляжыш, Я аддам 
табе і нашчадкам тваім”»2.

Іакаў накіроўвае свой шлях да брата Рэвекі, свайго 
дзядзькі Лавана. Пасля доўгага пераходу праз пустыню 
яго вачам адкрылася наступная карціна: «...вось, кало- 
дзеж у полі, і вось, там тры статкі дробнай скаціны раз- 
мясціліся вакол яго, таму што з таго калодзежа пояць 
статкі, а камень над вусцем калодзежа вялікі» (Быц 29:2). 
Пад калодзежам, калі ён вызначаны словам бээр, маецца 
на ўвазе крыніца; жывая крынічная вада, без якой немаг- 
чымае жыццё, вельмі цанілася і цэніцца ў тых краях. Такі 
калодзеж сапраўды закрывалі вялізным каменем — і каб у 
ім не высыхала на спякотным сонцы вада, і (гэта галоў- 

1 Агада... С. 38-39.
2 Тамсама. С. 39.
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нае) каб ім не змог ніхто карыстацца асобна, употай, але 
толькі калі сабяруцца разам усе пастухі, усе статкі на 
вадапой (тады і змогуць адхінуць вялізны камень).

Як ужо адзначалася, на сімвалічнай мове Танаха кало- 
дзеж — сімвал ісціны, адкрыцця духоўнага зроку, самога 
слова Божага. На іўрыце слова баар, ад якога паходзіць 
бээр, мае значэнне не толькі «капаць», «паглыбляць», але 
і «даследаваць», «тлумачыць», «шукаць глыбінны сэнс». 
Вось чаму Дз. У. Шчадравіцкі лічыць, што падтэкст апі- 
сання таго калодзежа, які ўбачыў Іакаў, наступны: «...гэта 
не толькі калодзеж, які капаюць, але і паглыбленае да- 
следаванне, тлумачэнне Святога Пісання. ...Тут заключа- 
ны вялікі правобраз: слова Божае, “калодзеж водаў жы- 
вых”, — і “тры статкі авечак”, г. зн. тры сусветныя мо- 
натэістычныя рэлігіі: Іудаізм, Хрысціянства і Іслам. Усе 
яны збіраюцца каля адной і той жа крыніцы — слова 
Божага, бо і ў Каране пераказаныя тыя ж запаветы 
Божыя, што і ў Бібліі іудзейскай і хрысціянскай. Але над 
вусцем калодзежа ляжыць “вялікі камень”: ісціна схаваная 
ад большасці людзей, ад непасвечаных, і цяжка людзям 
самім спасцігнуць слова Божае. I толькі калі “збіраюцца 
ўсе”, г. зн. калі прадстаўнікі ўсіх вучэнняў, заснаваных на 
Адкрыцці Божым, аб’ядноўваюцца і засяроджваюцца на 
галоўным — на Самім Усявышнім і духоўным шляху да 
Яго, на ўнутраным дыялогу з Госпадам, забываючыся на 
свае спрэчкі, адрозненні і “карэнныя нязгоды”, — тады 
“камень” адвальваецца. Але людзі, крыху зачэрпнуўшы і 
напіўшыся, зноў кладуць камень на вусце калодзежа, і 
зноў закрытае ад іх слова Божае — яно не толькі “пад 
пакрывалам” (2 Кар 3:14—15), яно пад вялікім цяжкім ка- 
менем, зрушыць які пад сілу толькі ўсім супольна...»1

Але вернемся да прамога сэнсу біблейнага тэксту. 
Даведаўшыся, што пастухі, якія прыгналі да крыніцы свае 
статкі, з Харана, Іакаў распытвае, ці не ведаюць яны пра 
Лавана, сына Нахора; і пакуль яны гутараць, сюды ж 
прыходзіць малодшая дачка Лавана — прыгажуня Рахель 
(Рахіль), якая пасе авечак свайго бацькі, бо няма ў яго 

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В8т. Т. 1—3. Пя- 
тнкнмжне Монсеево. С. 232, 233.
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сыноў. Як толькі ўбачыў Іакаў Рахель, ён зразумеў, што 
гэта яго лёс. Ён пакахаў яе з першага позірку. Каханне 
ўдарыла яго, нібы бліскавіца, імгненна ўзвысіла яго ду- 
хоўна, надало незвычайную моц — такую, што ён адзін 
змог адваліць вялізны камень і дапамагчы Рахелі напаіць 
авечак: «I было, калі Йаакоў убачыў Рахель, дачку Лава- 
на, брата маці сваёй, і авечак Лавана, брата маці сваёй, то 
падышоў Йаакоў і адваліў камень ад вусця калодзежа, і 
напаіў авечак Лавана, брата маці сваёй» (Быц 29:10). Біб- 
лейны апавядальнік падкрэслівае: што каханне Іакава такое 
вялікае, што адступаюць, становяцца залішнімі і непатрэб- 
нымі ўсе словы, бо яны не могуць адэкватна выявіць яго 
пачуцці, а могуць толькі слёзы на вачах: «1 пацалаваў 
Йаакоў Рахель, і ўзвысіў голас свой, і заплакаў» (Быц 29:11). 
Як геніяльна сцісла перададзенае тут адчуванне моцнага 
эмацыянальнага ўдару, калі амаль спыняецца дыханне, 
аднімаецца мова! Нездарма Іакаў, надзелены такой здоль- 
насцю горача і мойна кахаць, становіцца ўвасабленнем 
любові, у той час як яго бацька Ісаак — надзеі, а яго дзед 
Аўраам — веры.

Пасля таго, як Іакаў месяц пражыў у Лавана, той вель- 
мі добра зразумеў, што, па-першае, ён пакахаў яго малод- 
шую дачку, а па-другое — што з гэтым чалавекам, які 
непасрэдна звязаны з Богам, у яго хату прыйшла сама 
ўдача. I хітры Лаван прапануе Іакаву адслужыць яму за 
Рахель сем гадоў пастухом. Іакаў з вялікай радасцю пага- 
джаецца: «I служыў Йаакоў за Рахель сем гадоў, і былі 
яны ў вачах яго як некалькі дзён, бо ён кахаў яе» (Быц 
29:20). Так ізноў адной кароткай фразай біблейны апавя- 
дальнік здольны перадаць напружанне пачуццяў, моц ка- 
хання, стан душы героя. «Рахнль! Для того, кто во властн 
твоей, // Семь лет — словно семь ослепнтельных дней», — 
напіша ў свой час Ганна Ахматава ў вершы «й встретнл 
йаков в долнне Рахнль...» (цыкл «Біблейныя вершы»). 
Безумоўна, гісторыя кахання Іакава і Рахелі — адна з 
самых высокіх і трагічных, адна з самых славутых не 
толькі ў Бібліі, але і ў сусветнай літаратуры. Іакаў доўга 
чакае ажыццяўлення сваёй мары, і ў гэтым, напэўна, ёсць 
асаблівы сімвалічны сэнс. Рахель, імя якой значыць «авеч- 
ка» і адначасова «лагодная», «пакорлівая» (бо авечка — 
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увасабленне пакорлівасці), вельмі блізкая да душы цярп- 
лівага Іакава, надзеленага неверагоднай сілай духу; так і 
пакорлівасць Рахелі абарочваецца такой жа ўпартасцю і 
душэўнай цвёрдасцю ў імкненні да ажыццяўлення мэты. 
На думку Дз. У. Шчадравіцкага, «Рахіль абазначае пяшчот- 
ную, як авечка, найтанчэйшую і найглыбейшую частку 
душы, напоўненай інтуіцыяй, якая не адразу абуджаецца 
ў чалавеку, не адразу ўступае ў злучэнне з яго зямной 
самасвядомасцю»1.

Калі скончыліся сем гадоў службы Іакава ў Лавана, 
гадоў доўгіх і адначасова кароткіх, бо яны напоўненыя 
былі імкненнем да каханай, чаканнем шчасця, калі на- 
стаў час ажыццяўлення кахання, час вяселля, хітры Лаван 
пад покрывам начной цемры ўвёў у шлюбны пакой да 
Іакава сваю старэйшую дачку, «слабую» вачыма Лею (Лію). 
Толькі на досвітку Іакаў, які ўсю жарсць свайго пачуцця 
аддаў Рахелі, з жахам зразумеў, што перад ім — Лея: «I 
аказалася раніцой, што вось — гэта Лея» (Быц 29:25). 
Можна толькі ўявіць сабе, як быў паражоны ў самае сэр- 
ца Іакаў, калі ўбачыў гэтую падмену. I можа, у гэты мо- 
мант ён асабліва яскрава зразумеў: відаць, гэта адплата за 
той хоць і вымушаны, але падман, з дапамогай якога ён 
атрымаў благаславенне. Дарэчы, Мідраш акцэнтуе гэты 
момант, адначасова падкрэсліваючы, што Іакаў вымуша- 
ны быў так зрабіць у Імя Усявышняга. Паводле Мідраша, 
Іакаў з абурэннем звярнуўся да Леі, якая выдала сябе за 
сястру: «Як ты асмелілася прыкінуцца, што ты мая ня- 
веста і адгукнуцца на яе імя?» А Лея адказала: «Я паво- 
дзіла сябе як твая вучаніца. У цябе я навучылася, як гэта 
зрабіць. Хіба не ты прыйшоў да свайго бацькі, апрануты, 
як Эсаў, і адгукнуўся на яго імя? Я толькі ўзяла прыклад 
з цябе»2. Адказ Леі, на думку яўрэйскіх каментатараў, меў 
на ўвазе тое, што яна паводзіла сябе гэтак жа, як і Іакаў, 
свядома ідучы на падман дзеля дасягнення ісціны, дзеля 
Усявышняга, у імя Нябёсаў (ле-шэм Шамаім).

1 Шедровнцкнй Д.В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
такннжне Монсеево. С. 234.

2 Вейсман М. Мндраш рассказывает: В 6 т. Т. 2. Берешнт II. йеру- 
салнм, 1990. С. 62.

370



Калі іакаў пытаецца ў Лавана, навошта той падмануў 
яго («Што гэта зрабіў ты мне? Ці не за Рахель служыў я ў 
цябе? Навошта ты падмануў мяне?» (Быц 29:25)), то чуе ў 
адказ: «...не робіцца так у нашай мясцовасці, каб выда- 
ваць малодшую раней за старэйшую» (Быц 29:26). У Лавана 
свае разлікі, яму няма справы да глыбокіх пачуццяў яго 
дачкі і Іакава, яго задача — выканаць звычай ды яшчэ 
мацней прывязаць да сваёй гаспадаркі гэтага ўлюбёнца 
лёсу. На яго думку, Іакаў можа ажаніцца адразу з дзвюма 
яго дачкамі; Тора ж падкрэслівае настойліва, як сэрца 
кожнага з патрыярхаў яўрэйскага народа належыць толькі 
адной, сапраўды каханай жанчыне (так і павінна быць у 
свеце Адзінабожжа, дзе сэрца чалавека аддадзенае Адзіна- 
му Богу). Лаван прапануе Іакаву праз тыдзень яшчэ адно 
вяселле — з Рахеллю, але бярэ з яго клятву, што ён адслу- 
жыць яму яшчэ сем гадоў.

Так каханая Рахель стала толькі другой жонкай Іакава; 
і хаця кахаў ён толькі яе адну, але, паводле законаў пат- 
рыярхальнага свету, як і паводле свайго сумлення, не мог 
адмовіцца ад Леі: для яе гэта значыла б вечны пазор і 
няшчасце. Як можна зразумець з тэксту, Лея вельмі моцна 
кахала Іакава. Яе старажытнае імя, якое дакладней гучыць 
як Лёа і, магчыма, этымалагізуецца як «карова», можна 
вывесці таксама ад дзеяслова лаа — «стамляцца», «нясі- 
лець», «знемагаць». Магчыма, гэта значыць, што ўсе свае 
сілы гэтая жанчына аддала сваёй сям’і, дзецям, упарадка- 
ванню зямнога быцця. «Лія сімвалізуе тую частку душы 
чалавека, якая аддае свае сілы зямному, пачуццёваму 
жыццю»1. Да гэтага часу застаецца загадкай, што было з 
вачыма Леі. «Слабая вачыма» — гэта ўказанне на нейкую 
хваробу вачэй ці на нешта больш глыбокае, сімвалічнае? 
Магчыма, гэта можна разумець як тое, што яна не вало- 
дала той унутранай, душэўнай празорлівасцю, якой была 
надзеленая Рахель. Але яўрэйскія каментатары, глыбока 
паважаючы Лею як адну з прамаці яўрэйскага народа, 
схільныя лічыць, што яна таксама была надзеленая высо- 
кім прароцкім дарам і што вочы яе сталі слабыя, бо прад- 

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхяй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 234.
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бачыла яна, як ніхто, цяжкі лёс сваіх дзяцей і пралівала 
горкія слёзы, ад якіх пачала слепнуць. Так ці інакш, але 
цяпер ужо Лея і Рахель разам мусілі будаваць дом Йаако- 
ва — не толькі ў прамым сэнсе стварэння сям’і, але і ў 
сэнсе нараджэння народа Ізраіля.

Каханню Іакава і Рахелі наканаваныя былі цяжкія вы- 
прабаванні, бо чым вышэй выбранасць, тым большыя іспы- 
ты пасылае чалавеку Гасподзь, але не большыя, чым можа 
вытрымаць чалавек. 3 Рахеллю паўтарылася гісторыя Сары 
і Рыўкі, якія доўга мучыліся і перажывалі, не могучы 
нарадзіць дзіця. «...Гасподзь убачыў, што Лея некаханая і 
адкрыў улонне яе, а Рахель была няплодная» (Быц 29:31). 
Рахель назірае, як аднаго за другім нараджае Лея сыноў 
для Іакава, і страшэнна пакутуе ад таго, што яна ні на 
што не здольная, і зайздросціць сястры. Даведзеная да 
адчаю, яна аднойчы ў роспачы сказала мужу: «Дай мне 
дзяцей, а калі не, то я паміраю» (Быц 30:1). I тут нават 
цярплівы Іакаў не вытрымаў і раззлаваўся на яе: «Ці ж я 
на месцы Бога, які пазбавіў цябе плоду чэрава?» (Быц 30:2). 
Цікава, што яўрэйскія мудрацы, абмяркоўваючы гэты эпі- 
зод, упікнулі Іакаву за тое, што ён так жорстка размаўляў 
з беднай жанчынай. Паводле Мідраша, Гасподзь не адоб- 
рыў словы Іакава, які не пачуў сэрцам просьбу Рахелі ма- 
ліцца за яе, і нібыта сказаў: «Хіба ж можна так размаў- 
ляць з бяздзетнай жанчынай? Клянуся табе, твае сыны ў 
будучым будуць стаяць перад яе сынам, і ён паўторыць 
твае словы ў іх адрас»1.

Аднак, безумоўна, Іакаў аддана кахаў Рахель, служыў 
за яе яшчэ сем гадоў у Лавана, маліўся за яе. Нарэшце 
Бог убачыў гатоўнасць іх душаў, якія ачышчаліся пакута- 
мі: «I ўспомніў Бог пра Рахель, і пачуў яе Бог, і адкрыў 
улонне яе. // I яна зацяжарыла, і нарадзіла сына, і пра- 
мовіла: зняў Бог пазор мой. // I дала яму імя Ёсэф, пра- 
мовіўшы: няхай прыбавіць мне Гасподзь другога сына!» 
(Быц 30:22). Так з’яўляецца на свет знакаміты Іосіф, з 
якім будзе звязаная вельмі значная частка аповеду ў Кнізе 
Быцця. Само яго імя тлумачыцца ў пажаданні Рахелі, бо, 

1 Вейсман М. Мндраш рассказывает. В 6 т. Т. 2. Берешнт II. С. 65— 
66. Маецца на ўвазе гісторыя Іосіфа, сына Рахелі, і яго братоў, сыноў 
Леі (гл. наступны падраздзел).
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не паспеўшы нарадзіць аднаго сына, яна ўжо марыць пра 
другога: Йосэф-[Эль] значыць літаральна «няхай прыба- 
віць [Бог]». Бог сапраўды прыбавіў, даў яшчэ аднаго сына 
Рахелі, але гэты сын каштаваў ёй жыцця. Усяго ж на пра- 
цягу дваццацігадовай службы ў Лавана (Быц 31:38, 41) на- 
радзіліся дзесяць з адзінаццаці сыноў Іакава, якія сталі 
потым родапачынальнікамі каленаў Ізраілевых. Ад Леі спа- 
чатку нарадзіліся: Рэувён (Рувім), Шымон (Сімяон), Леві 
(Левій), Йегуда (Іуда). Рахель, якая ў гэты час заставалася 
ўсё яшчэ бяздзетнай, дала Іакаву сваю служанку Більгу 
(Валу), каб тая «нарадзіла на калені» Рахелі, г. зн. замест 
яе, і так з’явіліся на свет Дан і Нафталі' (Нефалім). Сле- 
дам за Рахеллю Лея, страціўшы на доўгі час здольнасць 
нараджаць, дала Іакаву сваю служанку Зільпу (Зелфу), і 
тая нарадзіла Гада і Ашэра (Асіра). Потым ізноў сама Лея 
нарадзіла Ісахара і Зэвулўна (Завулона), а пазней, ужо ў 
Ханаане, — дачку Дзіну; нарэшце, Рахель нарадзіла Іосіфа, 
ад якога — праз яго сыноў Менашэ (Манасіі) і Эфраіма 
(Яфрэма), якіх сімвалічна ўсынавіў Іакаў, — пойдуць два 
калены (яны часта фігуруюць у Торы і як два паўкалены, 
што аб’ядноўваюцца ў калена Іосіфа).

Пасля нараджэння Іосіфа, калі настаў пэўны, толькі 
Богу вядомы тэрмін, Іакаў пачуў заклік Божы: «...цяпер 
устань, выйдзі з гэтай зямлі і вярніся ў зямлю радзімы 
тваёй» (Быц 31:13). Выбраннік Божы не можа не адгукнуц- 
ца на такі заклік. Іакаў рушыў у шлях употай ад Лавана, 
узяўшы з сабою статкі, якія ён вельмі няпроста зарабіў у 
скупога гаспадара, Лею, Рахель, дзяцей, слугаў і памочні- 
каў. Раз’юшаны Лаван кінуўся даганяць уцекачоў, але Сам 
Бог абараніў Свайго выбранніка і яго сям’ю. 1 нездарма 
далей сказана: «I пайшоў Іакаў шляхам сваім, і сустрэлі 
яго анёлы Божыя» (Быц 32:1). Гэта ўказанне на тое, што 
Іакаў знайшоў свой правільны шлях у жыцці, шлях з Бо- 
гам і перад Богам. За час дваццацігадовага выпрабавання 
ў Лавана вялікія змены адбыліся ў душы Іакава; ён дасяг- 
нуў ступені незвычайнай духоўнай сталасці, ён «прыля- 
піўся» душою да Бога. 1 чым больш набліжаўся Іакаў да 
Ханаана, тым больш думаў ён пра сваю віну перад братам 
Эсавам, пра тое, што той можа адпомсціць яму і што 
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гэтая помста можа абрынуцца на жанчын і дзяцей. Перад- 
усім Іакаў спадзяваецца на Бога, але і сам робіць усё, каб 
памякчыць гнеў свайго брата. Ён пасылае яму вестку пра 
сваё вяртанне на радзіму і багатыя падарункі — ажно 550 
галоў рознай свойскай жывёлы. Чаму столькі? Як падкрэс- 
лівае яўрэйская каментатарская традыцыя, 550 — лічбавае 
значэнне дзеяслова такан — «выпраўляць», «выпрамляць». 
Іакаў хоча выправіць — не толькі падарункамі, але і ма- 
літваю — стасункі з братам, хоча перамагчы зло ў яго 
душы, скіраваць яго на дабро.

Але ўсё ж такі ў душы Іакава неспакойна. Перапра- 
віўшы ноччу на той бераг ракі Йабок (Іавок), каля якой 
ён раней спыніўся станам са сваёй сям’ёй, сваіх родных, 
ён вяртаецца назад, каб пабыць у самоце, паразважаць, 
памаліцца. «I застаўся Йаакоў адзін» (Быц 32:25). I тут 
здарылася дзіўнае, таямнічае: з ім пачаў барацьбу нехта (у 
арыгінале — іш, «муж», але без пэўнага артыкля; нехта 
невядомы), каго ён не мог адолець, і хто не мог адолець 
яго. Вось як пра гэта распавядае тэкст: «I змагаўся нехта 
з ім да ўзыходу зары, // I ўбачыў, што не адольвае яго, і 
датыкнуўся да сустава сцягна яго, і вывіхнуўся сустаў 
сцягна Йаакова, калі ён змагаўся з ім. // I сказаў: адпусці 
мяне, бо ўзышла зара. // Але ён сказаў: не адпушчу цябе, 
пакуль не благаславіш мяне. // I сказаў той яму: як імя 
табе? I ён сказаў: Йаакоў. // I сказаў: не Йаакоў цяпер 
будзе імя табе, а Йісраэль, бо ты змагаўся з анёламі [ду- 
хамі] і мужамі і перамог» (Быц 32:25—29). Так Іакаў атры- 
маў сваё славутае другое імя. Што ж значыць яно і з кім 
ён змагаўся? На гэтае пытанне няма адназначнага адказу, 
бо сам эпізод вельмі таямнічы і складаны. Паводле кла- 
січнага яўрэйскага каментара, муж, які змагаўся з Іака- 
вам, быў анёл Эсава, пасланы Самім Госпадам, каб яшчэ 
раз выпрабаваць выбранніка, умацаваць яго, паказаць яму 
самому яго ўласную моц і адначасова — праз амаль сілай 
вырванае ў анёла благаславенне — не дапусціць ніякага 
зла ў дачыненні Іакава і яго блізкіх з боку Эсава. Бог дае 
ўказанне, што ў далейшым цяжкія стасункі будуць паміж 
нашчадкамі Іакава і Эсава, але ў рэшце рэштаў Эсаў пры- 
знае духоўнае кіраўніцтва Іакава. Пры гэтым каментатары 
спасылаюцца на эсхаталагічнае прароцтва Міхі (Міхея): 
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«У дзень той, слова Госпада, збяру кульгавае і выгнанае 
з’яднаю... I/ I зраблю кульгавае астаткам, і адкінутае — 
народам моцным, і будзе валадарыць над імі Гасподзь на 
гары Цыён [Сіён] ад гэтага часу і на вякі вечныя» {Mix 
4:6, 7). Сапраўды, паводле падання, адзін з разрадаў анё- 
лаў завецца ішым («мужы»), і слова элогім, што часцей за 
ўсё перакладаецца як «Бог», можа абазначаць і духаў, 
анёлаў (літаральна — «сілы»), Тое, што гэты нехта про- 
сіць Іакава адпусціць яго, бо ўжо бачная зара, таксама 
пацвярджае, што гэта анёл: паводле падання, анёлы на 
досвітку павінны з’яўляцца перад тварам Божым для свайго 
кшталту справаздачы. Анёл не ведае імя Іакава (Бог не 
стаў бы пытацца пра гэта). Да таго ж прачытанне гэтага 
эпізоду як барацьбы з анёлам Эсава дапамагае зразумець і 
наступны эпізод, у якім Іакаву ўдалося — на пэўны час — 
перамагчы зло ў душы Эсава (той страціў падтрымку свайго 
анёла, які мусіў благаславіць Іакава).

У славутым эпізодзе шмат зрэзаў і сэнсаў, і таму мае 
рацыю і хрысціянскае тлумачэнне: гэтым Нехта аказваец- 
ца Сам Гасподзь, Які прымае форму Анёла (нездарма Іакаў 
называе гэтае месца Пэнуэль, што літаральна значыць «твар 
Бога», або «тварам [да твару] з Богам»), і тады ўвесь эпі- 
зод разгортваецца ў грандыёзную метафару спасціжэння 
ісціны праз гранічнае напружанне ўсёй чалавечай істоты, 
праз дзёрзкую барацьбу, якая патрабуе неверагодных на- 
маганняў. I толькі тады паражэнне абернецца перамогай. 
Пра гэта пісаў і Р. М. Рыльке ў вершы «Сузіральнік» 
(«Der Schauende»; у перакладзе Барыса Пастэрнака — «Со- 
зерцанме» («Сузіранне»)), даводзячы да нас думку, што 
толькі той чалавек духоўна расце, хто кожную сваю пера- 
могу ўспрымае як паражэнне:

Так ангел Ветхого Завета 
мскал соперннка под стать. 
Как арфу, он сжнмал атлета, 
которого любая жнла 
струною ангелу служнла, 
чтоб схваткой гнмн на нем сыграть.

Кого тот ангел победнл, 
тот правым, не гордясь собою, 
выходнт нз такого боя
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в сознаньн н расцвете снл. 
He станет он нскать побед. 
Он ждет, чтоб высшее начало 
его все чаше побеждало, 
чтобы растн ему в ответ.1

Славуты эпізод сапраўды бязмежны па шматлікіх і 
шматслойных зместах, якія ён утрымлівае ў сабе. I ён тлу- 
мачыць паходжанне вельмі важнага для ўсёй Бібліі імя — 
Йісраэль (Ізраіль). Як бачым, яго першапачаткова дае Іака- 
ву анёл, а потым пацвярджае Сам Бог — тады, калі Іакаў 
прыходзіць у Ханаан: «I з’явіўся Бог Йаакову яшчэ раз 
пасля вяртання яго з Падан-Араму, і благаславіў яго. // 
I сказаў яму Бог: імя тваё Йаакоў; з гэтага часу ты не бу- 
дзеш звацца Йааковам, але Йісраэль будзе імя тваё. I на- 
зваў яму імя: Йісраэль» (Быц 35:9—10). Гэтае імя, што 
стала імем усяго народа, які паходзіць ад Аўраама, Ісаака, 
Іакава, таксама мае шматмерны сэнс. Яно складаецца з двух 
словаў: йісра — «будзе змагацца» — і Эль — «Бог». Такім 
чынам, яго можна прачытаць як «будзе змагацца Бог» — 
змагацца за чалавека, за яго душу, змагацца за Свайго 
выбранніка, за Свой народ, але адначасова і як «|ен] бу- 
дзе змагацца за Бога»: ён — Іакаў і народ, які пойдзе ад 
яго, народ Ізраіля, «ваяр Божы». Дзеяслоў сара, формай 
будучага часу якога з’яўляецца йісра, мае таксама значэн- 
не «ўладарыць». Таму Йісраэль можна перакласці і як «бу- 
дзе ўладарыць Бог», і як «уладар (князь) Божы» — у да- 
чыненні да народа Божага (маецца на ўвазе духоўнае ўла- 
даранне). «Ізраіль — гэта той, хто закліканы абвяшчаць у 
народах Імя Божае, г. зн. кіраваць ад Імя Божага, але не 
фізічна, а духоўна, сцвярджаючы ўладу Усявышняга», — 
піша Дз. У. Шчадравіцкі2. Ён лічыць, што славутае імя 
можна перакласці яшчэ і як «праведнік Божы», бо пер- 
шую яго частку, складзеную з трох літараў — йуд, шын 
(сін) і рэйш — можна інтэрпрэтаваць як йашар — «пра- 
мы», «праведны». Таксама гэта перакладаецца і як «пра- 
ведны Бог». «Бог з’яўляе Сваю праведнасць у гісторыі

1 Рнльке Р. М. Новые стмхотворення. М., 1977. С. 271.
2 ІДедровпцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 

тнкннжне Монсеево. С. 246.
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Іакава-Ізраіля і яго нашчадкаў, бо ў гісторыі яўрэяў вялі- 
кія абяцанні Божыя ажыццяўляюцца найбольш бачна, у 
ёй здзяйсняюцца Яго найвялікшыя прароцтвы. Уласна, уся 
гісторыя ізраільскага народа — гэта здзяйсненне прароцт- 
ваў Божых, апраўданне Яго вялікага Імя»1.

Пасля дзіўнай барацьбы з анёлам, у выніку якой Іакаў 
пачаў кульгаць (адсюль — абгрунтаванне забароны Торы 
на ўжыванне ў ежу галёначнай жылы і наогул кумпяка 
дазволеных у ежу жывёлаў: «Таму не ядуць сыны Йісраэ- 
левы сухой жылы, якая з сустава сцягна...» (Быц 32:33)), 
адбываецца сустрэча Іакава і Эсава. Іакаў падрыхтаваўся 
да найгоршага, але спадзяваўся на лепшае: «...уласкаўлю 
яго падарункамі, якія ідуць перада мною, а потым убачу 
твар яго; можа, і прыме мяне» (Быц 32:20). Калі ўбачыў 
Іакаў, як падыходзіць Эсаў з узброеным атрадам у чаты- 
рыста чалавек, сэрца яго замёрла. Але ён цвёрда пайшоў 
насустрач, пакінуўшы за сабою Лею, Рахель і дзяцей (пры- 
чым улюбёных Рахель і Іосіфа паставіў апошнімі), і пакуль 
ішоў да брата, кланяўся яму да зямлі сем разоў запар. У 
гэтым ізноў выявілася рахманая, цярплівая, цнатлівая ду- 
ша Іакава. I не вытрымаў Эсаў, нешта здрыганулася ў яго 
сэрцы: «I пабег Эсаў да яго насустрач, і абняў яго, і паў 
на шыю яго, і цалаваў яго, і яны плакалі» (Быц 33:4). I 
падышлі потым Лея, Рахель, дзеці, і ўсе пакланіліся Эса- 
ву. Такім чынам, Тора «ўзломлівае» звычную схему «бліз- 
нечнага міфа»: гісторыя варожасці братоў завяршаецца не 
забойствам, а прымірэннем, і праз гэта выказваецца на- 
дзея на пераадоленне варожасці наогул. Але ж толькі ча- 
сова пераадолеў варожасць і гнеў у сваім сэрцы Эсаў, і 
далей кожны з братоў ідзе сваім шляхам.

У Ханаане Іакаў пасяляецца каля Шхема (Сіхема), на- 
быўшы там участак зямлі. Тут страшэнная гісторыя адбы- 
ваецца з яго адзінай дачкой — Дзінай, а таксама з жыхара- 
мі Шхема. У Дзіну закахаўся Шхем, сын Хамора (Емора, 
або Эмора), цара Шхема. Ён не змог пераадолець свайго 
юру і згвалтаваў Дзіну, але потым захацеў ажаніцца з ёю і 
прыслаў сватоў да Іакава. Аднак сыны Іакава, і перадусім 
Шымон і Леві, былі страшэнна абураныя і раззлаваныя тым, 

1 Шедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 246.
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што іх сястра зганьбаваная, і задумалі жудасную помсту. 
Яны высунулі як умову шлюбу Хамора і Дзіны абразанне 
ўсіх мужчын у Шхеме. Калі гэтае патрабаванне было вы- 
кананае і ўсе мужчыны Шхема былі хворыя, Шымон і Леві 
напалі на горад і перабілі мячамі ўсіх мужчын, узялі ў палон 
жанчын і дзяцей, а таксама захапілі маёмасць жыхароў Шхе- 
ма. Гэта выклікала рэзкае нараканне з боку Іакава, бо ён 
хацеў міру з мясцовымі плямёнамі: «I сказаў Йаакоў Шы- 
мону і Леві: вы збянтэжылі мяне, зрабілі мяне ненавісным 
для жыхароў гэтай зямлі... // А ў мяне людзей мала; збяруц- 
ца супраць мяне, разаб’юць мяне, і знішчаны буду я і дом 
мой» (Быц 34:30). Але браты сурова адказалі: «Няўжо як з 
блудніцаю абыходзіцца яму з сястрою нашаю?» (Быц 34:31).

Паводле загаду Бога Іакаў адпраўляецца ў Бэт-Эль і 
будуе ахвярнік на тым самым месцы, дзе некалі атрымаў 
Адкрыццё. Бог яшчэ раз благаслаўляе яго, пацвярджае 
яго новае імя — Йісраэль — і абяцае яму і яго нашчадкам 
зямлю Ханаан. Потым Іакаў здымаецца са сваімі шатрамі 
і статкамі, каб ісці ў Бэт-Лэхем (Віфлеем), але па дарозе 
яго чакае страшэнная страта: падчас родаў памірае яго 
каханая Рахель, пакідаючы на руках Іакава апошняга яго 
сына: «I калі душа яе пакідала, бо яна памірала, то назва- 
ла яго імем Бэн-Оні, а бацька назваў яго Біньямін» (Быц 
35:18). Бэн-Оні — «сын мукі маёй», «сын пакуты маёй» — 
так наказвае Рахель перад смерцю назваць сына. Але Іакаў 
не хоча, каб імя сына кожны раз нагадвала пра пакуты і 
смерць, і таму дае яму імя, якое гучыць падобна, але зна- 
чыць зусім іншае: Біньямін (Веніямін) — «сын правага бо- 
ку [поўдня]», у значэнні — «сын праведнасці», «сын уда- 
чы», «шчаслівы сын». Несуцешны Іакаў пахаваў жонку і 
паставіў на яе магіле помнік: 2Гэта надмагільны помнік 
Рахелі да сённяшняга дня» (Быц 35:20). Да сённяшняга дня 
на ўездзе ў Бэт-Лэхем стаіць магільня Рахелі — святое мес- 
ца, што шануецца іудзеямі, хрысціянамі і мусульманамі. 
На пачатку XX ст. наведаўшы Святую Зямлю і скланіў- 
шыся перад усыпальняй Рахелі, Іван Бунін напісаў свае 
тэрцыны «Магільня Рахілі»:

«й умерла, н схороннл йаков
Ее в путн...» й на гробннце нет
Нн нменн, нн надпнсей, нн знаков.

378



Ночной порой в ней светнт слабый свет, 
й купол гроба, выбеленный мелом, 
Таннственною бледностью одет.

Я прнблмжаюсь в сумраке несмело 
М с трепетом целую прах н пыль 
На этом камне, женственном н белом...

Сладчайшее нз слов земных! Рахнль!

Пасля смерці Рахелі, якую Іакаў страціў так заўчасна, 
калі ёй было толькі трыццаць сем гадоў, яго чакае яшчэ 
адна страшэнная страта — знікненне ўлюбёнага сына Іосі- 
фа, які так нагадваў яму Рахель, які ўзгадваў пра самыя 
шчаслівыя імгненні іх жыцця. Несапраўдная смерць Іосі- 
фа абярнулася жыццём, але даведаўся па гэтае Іакаў і па- 
бачыўся з сынам пасля доўгіх гадоў разлукі і пакутаў. 
Прыйшоўшы ў Хеўрон, Іакаў застаў яшчэ ў жывых свайго 
бацьку Ісаака. Тора дае зразумець, што Ісаак не мог памер- 
ці, не пабачыўшы сына, якому ён перадаў Абяцанне. Але 
хутка Ісаак памірае, і яго хаваюць разам у фамільнай пячо- 
ры Эсаў і Іакаў. Самому Іакаву ў гэты час было 120 гадоў.

Далейшая гісторыя Іакава непарыўна звязаная з гісто- 
рыяй яго сына Іосіфа, па якім ён смуткаваў доўгіх 22 га- 
ды, захоўваючы ў сэрцы надзею. I яна спраўдзілася. Іосіф 
запрашае бацьку і сваіх братоў перасяліцца на час голаду 
ў Ханаане да яго ў Егіпет, куды раней прадалі яго браты. 
Ізноў настаў для ўжо вельмі пажылога Іакава час рушыць 
у шлях, у невядомае. У Бээр-Шэве (Вірсавіі) ён прыно- 
сіць ахвяры Богу і атрымлівае новае Адкрыццё: у «відзежах 
начных» яму з’явіўся Бог са словамі падтрымкі і суцяшэн- 
ня: «I гаварыў Бог Йісраэлю ў відзежах начных, і сказаў: 
Йаакоў! Йаакоў! I ён сказаў: вось я. // 1 Ён сказаў: Я Бог, 
Бог бацькі твайго; не бойся сысці ў Егіпет, бо народам 
вялікім Я зраблю цябе там. // Я сыду з табою ў Егіпет, Я 
і выведу цябе назад; і Ёсэф сваёю рукою закрые вочы 
твае» (Быц 46:2—4). Такім чынам, Іакаву, як і Аўрааму, 
адкрытая будучыня яго народа, і шлях свой ён здзяйсняе 
з усведамленнем асаблівай гістарычнай місіі — сваёй і 
сваіх нашчадкаў.

Калі Іакаў з сынамі пераселіцца да Іосіфа ў Егіпет, той 
прадставіць свайго бацьку самому фараону. На пытанне 
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фараона — «Колькі гадоў жыцця твайго?» (Быц 47:8) — 
паважны стары адкажа: «...дзён вандравання майго сто 
трыццаць гадоў; нешматлікія і нешчаслівыя былі дні 
жыцця майго, і не дасягнулі да гадоў жыцця бацькоў маіх 
у дні вандравання іх» (Быц 47:9). Іакаў мае на ўвазе, што 
ён пражыў мала ў параўнанні з бацькам (180 гадоў) і 
дзедам (175 гадоў) і што ён няварты іх; таксама ён хоча 
сказаць, што яму прыйшлося шмат пакутаваць. Толькі 
апошнія семнаццаць гадоў Іакаў пражыве ў душэўным 
спакоі, знаходзячыся побач з усімі сваімі сынамі. Усяго ж 
ён пражыве сто сорак сем гадоў. Тэрмін яго жыцця, па- 
водле іудзейскага каментара, скарочаны менавіта таму, 
што яму давялося рабіць памылкі, а Гасподзь, любячы 
Сваіх праведнікаў, патрабуе з іх самай поўнай мерай.

Да самага скону Іакаў не страчвае аптымізму і веры ў 
асаблівую сувязь сваю і сваіх нашчадкаў з Богам, у асаб- 
лівае прызначэнне народа, які ўтворыцца ад яго сыноў. 
Адчуваючы, што надыходзяць яго апошнія дні, Іакаў бярэ 
з Іосіфа абяцанне, што ён з братамі пахавае яго ў Зямлі 
Абяцанай, побач з Аўраамам і Сарай, Ісаакам і Рыўкай, 
побач з Леяй. Перад смерцю Іакаў благаслаўляе сыноў 
Іосіфа, якія нарадзіліся ў Егіпце, — Эфраіма і Менашэ, 
абвяшчаючы іх сваімі першынцамі: «...Эфраім і Менашэ, 
як Рэувен і Шымон, будуць мае» (Быц 48:5). Пры гэтым 
Іакаў кладзе сваю правую руку на галаву малодшага, Эфраі- 
ма, а левую — на галаву старэйшага, Менашэ. Іосіфу 
здаецца, што бацька проста памыліўся, бо «вочы Йісраэ- 
ля пацьмянелі ад старасці: не мог ён бачыць» (Быц 48:10). 
Але гэта тая слепата, якая сімвалізуе глыбінны духоўны 
зрок, высокі прароцкі дар (Мідраш кажа, што Іакаў стра- 
ціў зрок, бо правёў безліч часу над старонкамі Торы). I 
калі Іосіф спрабуе выправіць «памылку» бацькі, той спы- 
няе яго і тлумачыць, што менавіта ў Эфраіма будуць шмат- 
лікія нашчадкі і што ён будзе першынстваваць (так ізноў 
паўтараецца — з варыяцыямі — гісторыя перавагі малод- 
шага брата; падобны архетып мы бачым і ў сусветным 
казачным фальклоры). Паводле іудзейскай традыцыі, ме- 
навіта так, як благаслаўляў Іакаў сыноў Іосіфа (тымі са- 
мымі жэстамі і словамі), благаслаўляюць бацькі сваіх сы- 
ноў і зараз напярэдадні кожнай Суботы, бо сказана: «I 
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благаславіў ён іх у той дзень, сказаўшы: табою будуць 
благаслаўляць Ізраіль, кажучы: няхай зробіць табе Бог, як 
Эфраіму і Менашэ» (Быц 48:20).

У гэтыя апошнія гадзіны жыцця Іакаў узгадвае сваю 
Рахель, якую па-ранейшаму кахае: «А я — пры пераходзе 
маім з Падана памерла ў мяне Рахель у зямлі Кенаан, на 
дарозе, не даходзячы крыху да ўвахода ў Эфрат, і я паха- 
ваў яе там на дарозе ў Эфрат, ён жа Бэт-Лэхем» (Быц 48:7). 
Якая роспач адчуваецца у гэтай няўзгодненасці фразаў, у 
гэтых паўторах! Й. Г. Герц піша наконт выразу «памерла 
ў мяне Рахель»: «Гэтыя словы вымаўленыя так, быццам 
Йаакоў гаворыць сам з сабою. У процілеглым выпадку, 
калі б ён звяртаўся да Ёсэфа, ён бы сказаў: “Твая маці”. 
Смугак з прычыны страты Рахелі не пакідае яго на пра- 
цягу ўсяго жыцця»1. Потым Іакаў збірае ўсіх сваіх сыноў і 
прамаўляе ім асаблівае благаславенне, якое змяшчае ўка- 
занне на наступную гісторыю як асобных каленаў, так і 
ўсяго народа Ізраіля: «...збярыцеся, і я абвяшчу вам, што 
здарыцца з вамі ў будучыя дні. // Сыдзіцеся і паслухайце, 
сыны Йаакова, паслухайце Йісраэля, бацьку вашага» 
(Быц 49:1—2). Падвойны заклік «паслухайце» тлумачыцца 
як намёк на глыбінны сэнс, схаваны за паэтычнымі рад- 
камі і вельмі архаічнай сімволікай старажытнага блага- 
славення, праз якое праходзіць думка пра непарушнае 
адзінства народа Ізраіля і яго месіянскае прызначэнне. 
«I скончыў Йаакоў запаведваць сынам сваім, і паклаў Ho­
ri свае на ложак, і сканаў, і далучыўся да народа свайго» 
(Быц 49:33). Іосіф смуткуе па бацьку, а потым загадвае 
забальзамаваць яго цела згодна з егіпецкім звычаем, каб 
захаваць яго падчас доўгага шляху да Зямлі Абяцанай 
(традыцыйны каментар кажа, што на самой справе Іосіф 
нікому не дазволіў датыкацца да цела бацькі і толькі 
рабіў выгляд, што выконвае язычніцкі абрад; цела ж пра- 
ведніка захоўвалася Самім Богам; на думку іншых мудра- 
цоў, Іосіф забальзамаваў цела бацькі і за гэты грэх Бог 
скараціў гады яго жыцця). Разам з братамі Іосіф пера- 
возіць цела бацькі ў Ханаан і хавае ў пячоры Махпела 
(Быц 50:1—13).

1 Герц Й. Г. Комментарнй... С. 232.
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Аповед пра Іакава складае найбольш разгорнутую ча- 
стку біблейнага эпасу пра патрыярхаў і ўяўляе сабою вы- 
нік адбору паданняў з вялізнага корпуса легендаў, у асно- 
ве якіх ляжыць ідэя асаблівай выбранасці Іакава і яго 
нашчадкаў. Як мяркуюць даследчыкі, у канчатковым вы- 
глядзе жыццяпіс Іакава быў зафіксаваны ў эпоху Цароў 
(X—VIII стст. да н. э), карані ж яго паглыбляюцца ў гле- 
бу глыбокай старажытнасці, у пачатак 2-га тыс. да н. э., 
на што паказваюць шматлікія элементы падання, пацвер- 
джаныя дакументамі XV ст. да н. э., знойдзенымі ў Нузі 
(у прыватнасці, практыка выкупу першародства сярод на- 
родаў Блізкага Усходу).

У Талмудзе, Мідрашах і іншых равіністычных крыні- 
цах Йаакоў паўстае як сімвал яўрэйскага народа, асаблівы 
выбраннік сярод патрыярхаў, узор дабрадзейнасці і спра- 
вядлівасці, як праведнік, якому Усявышні адкрыў таямні- 
цу прыходу Машыяха і Збаўлення і, змясціўшы яго вы- 
шэй за ўсіх смяротных і крыху ніжэй за анёлаў, назаўсё- 
ды адлюстраваў яго твар на Сваім троне. Менавіта Іакаў 
асабліва моцнай сувяззю звязаны з народам Ізраіля і пас- 
ля сваёй смерці: калі народ пакутуе, разам з ім пакутуе 
Іакаў; і ён жа радуецца, калі надыходзіць тэрмін збаўлен- 
ня ад пакутаў (Мідраш Тэгілім 14:7; Псікта Рабаці 41:5). 
Канфлікт паміж Йааковам і Эсавам трактуецца як непаз- 
бежны канфлікт паміж Адзінабожжам і язычніцтвам, a 
процілегласць характараў братоў — як субстанцыяльнае 
процістаянне духоўнай прыгажосці Ізраіля і агіднасці 
язычніцкага свету (Бэрэшыт Раба 63:6, 8). Асэнсоўваючы 
жыццё Йакова, Мідраш кажа: «У чым розніца паміж жыц- 
цём цадзіка (праведніка) і рашы (злодзея)? Раша спачатку 
можа цешыцца ціхамірным спакоем, але яго радасці рана 
ці позна прыходзіць канец, і яна змяняецца ланцугом 
бясконцых нягодаў. Цадзіку ж спачатку наканаваныя па- 
куты, перажыўшы якія, ён уваходзіць у паласу шчасця, — 
і яно доўжыцца вечна»1. Мідраш адзначае, што Тора га- 
ворыць пра семнаццаць гадоў, якія правёў Іакаў у Егіпце, 
як пра «гады жыцця», маючы на ўвазе самае сапраўднае, 
шчаслівае, паўнакроўнае жыццё, бо ўвесь гэты час Йаако- 

1 Вейсман М. Мндраш рассказывает: В 6 т. Т. 2. Берешнт II. С. 216.
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ва ахінаў Руах га-Кддэш — Дух Святы. У містычнай тра- 
дыцыі Йаакоў увасабляе такі найважнейшы атрыбут Бога, 
як Міласэрнасць (Рахамім).

Вобраз Іакава вельмі важны таксама і для хрысціян- 
скай традыцыі. Імя Іакава ўзгадваецца ў радаводзе Ісуса 
Хрыста (Мац 1:2; Лук 3:34). У цэлым, паводле хрысціян- 
скай экзэгезы, Іакаў, «чалавек пакорлівы», выступае пра- 
вобразам Хрыста, які кажа: «Я пакорлівы і ціхі сэрцам» 
(Мац 11:29). Іакаў — пастух, які клапоціцца пра сваіх 
авечак, і Ісус — пастыр, які аддае жыццё сваё за авечак 
(Іаан 10:11). Іакаў «жыў у шатрах» сваіх бацькоў, дзе вы- 
вучаў слова Божае, і Ісус заклікаў вучняў у «шатры» вы- 
вучаць яго, тлумачыў Пісанне ў Іерусалімскім Храме (Лук 
2:56—49) і шматлікіх сінагогах. Іакаў, які прыходзіць у 
шацёр да бацькі пад выглядам Ісава, адзеты ў звярыныя 
скуры, таксама сімвалізуе Хрыста — Слова Божае, Логас, 
Які прыйшоў на зямлю ў чалавечым абліччы, але застаў- 
ся самім сабою. Наследуючы гэтаму тлумачэнню, вялікі 
англійскі паэт XVII ст. Джон Дон у адным са сваіх «Свя- 
тых санетаў» прыпадобніў Хрыста Іакаву, апранутаму ў 
казіныя скуры, і адначасова проціпаставіў іх:

О, кто его любовь нзмернть может? 
Он, Царь царей, за грех наш пострадал! 
йаков, облачнвшнсь в козьн кожя, 
Удачн от своей уловкн ждал.
Но Божяй Сын облекся в нашу плоть, 
Чтоб грех свонм страданьем побороть.
Пераклад Дз. Шчадравіцкага

Апрача таго, для Хрысціянскай Царквы Іакаў высту- 
пае яе ўвасабленнем: «апранутая» знешне ў розныя абліч- 
чы, існуючы ў розных культурах, яна застаецца адзінай 
знутры, па сутнасці. У свой час архімандрыт Нікіфар пі- 
саў пра Іакава: «...ён быў адзін з найвялікшых патрыярхаў 
Царквы Старазапаветнай. Шматлікія выпрабаванні і ня- 
годы свайго стасаракасямігадовага жыцця ён заўсёды пе- 
раносіў з непахіснай вернасцю Богу, з цвёрдым цярпен- 
нем і адданасцю Наканаванню Божаму і з нязменным спа- 
дзяваннем на Яго ва ўсіх абставінах свайго жыцця; таму 
ва ўсіх іншых кнігах Бібліі імя Іакава мае вельмі высокае 
значэнне, ці ўжываецца яно ў сэнсе яго нашчадкаў, ці
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Яўрэйскага народа, ці народа Божага і г. д. ...Аўраама 
звычайна лічаць бацькам вернікаў, але Іакаў, або Ізраіль, 
зрабіўся, так бы мовіць, сімвалам усёй Царквы Божай на 
зямлі. Выразы Іакаў, семя Іакава, сыны Іакава часта даста- 
соўваюцца наогул да ўсіх сапраўдных вернікаў на зямлі...»1

Іакаў пад імем Йакуб шануецца як прарок у мусуль- 
манскай традыцыі. Аднак у ранніх сурах Карана Йакуб 
завецца сынам Ібрагіма, г. зн. Аўраама, і братам Ісхака, 
г. зн. Йіцхака (Каран 6:84; 19:50; 21:72; 29:26). У больш 
позніх сурах Йакуб паўстае — у адпаведнасці з Бібліяй — 
як сын Ісхака (Каран 2:130, 134). Найбольш часта імя 
Йакуба ўзгадваецца ў Каране ў разгорнутай гісторыі яго 
сына Йусуфа, які адпавядае біблейнаму Ёсэфу (Каран 12)2.

Драматычна-напружаная, часам гранічна трагічная гісто- 
рыя жыцця Іакава, звязаная з вандроўкамі, пошукамі ісці- 
ны, блуканнямі і вялікімі адкрыццямі, яго вобраз, так вы- 
пукла і паўнакроўна намаляваны ў Кнізе Быцця, — вобраз, 
які вабіць сваёй звычайнасцю і адначасова загадкавасцю, 
таямніцай, не адзін раз станавіўся прадметам рэфлексіі для 
еўрапейскага мастацтва і літаратуры. У жывапісе найболь- 
шую папулярнасць набылі наступныя сюжэты: «Іакаў атрым- 
лівае благаславенне Ісаака» (гэты сюжэт часта сустракаец- 
ца ў мастацтве XVII ст.; звычайна Іакаў стаіць на каленях 
перад Ісаакам, які прыўзняўся на ложку; за Іакавам, па- 
клаўшы яму руку на плячо, стаіць Рэвека; часам гэтая 
сцэна паўстае ў інтэр’еры еўрапейскай хаты; на заднім 
плане — Ісаў з паляўнічымі сабакамі); «Лесвіца Іакава» 
(найбольш ранні сюжэт з кола сюжэтаў пра Іакава, які 
з’явіўся яшчэ ў раннесярэднявечным жывапісе; Іакаў спіць 
ля падножжа лесвіцы, якая хутчэй нагадвае ступеньчатую 
піраміду Вавілонскай вежы; на вяршыні лесвіцы — Бог; 
па прыступках лесвіцы падымаюцца і спускаюцца анёлы; 
пад галавой Іакава — вялізны камень ці каменная пліта); 
«Іакаў і Рахіль» (сцэна сустрэчы Іакава і Рахілі ля кало- 
дзежа; напрыклад, карціна Якава Пальмы Старэйшага, 
каля 1520); «Іакаў абвінавачвае Лавана ў падмане» (на кар- 
ціне паўстае Іакаў, які з нараканнем звяртаецца да Лава- 

1 Бнблейская энцнклопедня / Труд н нзданне Архнмандрнта Нн- 
кнфора. М., 1990. С. 312. (Репрянтное нзданне 1891).

2 Гл. падрабязней наступны падраздзел.
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на, а той сядзіць за сталом; побач з Лаванам — пакрыў- 
джаная Рахіль; з-за дзвярэй зазірае Лія; часта гэта таксама 
прадстаўлена у звычайным еўрапейскім інтэр’еры, як, 
напрыклад, на карціне X. Тэрбругена, 1627); «Іакаў, Лія і 
Рахіль» (у сцэне звычайна паўстае Рахіль, якая сядзіць на 
тэрафімах — хатніх ідалах, выкрадзеных ёю з бацькоўскай 
хаты; побач з ёю — Іакаў, Лія, дзеці і Лаван, які шукае 
тэрафімаў); «Іакаў і Ісаў» (сустрэча братоў і прымірэнне; 
звычайна Іакаў стаіць на каленях перад Ісавам, за Іакавам — 
уся яго сям’я і слугі; за спіною Ісава — яго ваяры); «Іакаў, 
які змагаецца з Анёлам» (найбольш славутая ілюстрацыя — 
карціна Рэмбрандта, каля 1659); «Іакаў закопвае ідалаў 
пад дубам у Сіхеме» (карціна С. Бурдона, 1650-я гады). 
Іакаў таксама паўстае на шматлікіх карцінах, прысвеча- 
ных гісторыі Іосіфа (гл. далей). Практычна ўсе асноўныя 
эпізоды з жыцця Іакава праілюстраваныя на рэльефе ўсход- 
ніх дзвярэй баптыстэрыя ў Фларэнцыі «Гісторыя Іакава і 
Ісава» Л. Гіберці (каля 1429).

Сярод найбольш разгорнутых і глыбокіх літаратурных 
распрацовак гісторыі Іакава — раман Томаса Мана «Бы- 
лое Іакава», які адкрывае тэтралогію «Іосіф і яго браты». 
На думку В. У. Іванава, Іакаў у рамане паўстае як «ува- 
сабленне “асацыятыўнай шматслойнасці” міфапаэтычна- 
га мыслення» і як «асяродак міфалагічных архетыпаў, 
суадносячыся адначасова і са сваімі міфалагічнымі пра- 
вобразамі ў мінулым (Ноем, Авелем, Аўраамам), і з Іосі- 
фам, чыя гісторыя аказваецца ў істотных рысах паралель- 
най лёсу Іакава»1. Апрача гэтага, Іакаў паўстае ў рамане 
Т. Мана як увасабленне чалавекалюбства і гуманнасці, 
мудрасці і спагадлівасці, адкрытасці свету і містычнай 
адлучанасці ад яго, практычнай разважнасці і дару вы- 
бранніцтва — якасцяў, якія ён цалкам перадаў свайму 
сыну Іосіфу. Іакаў пад пяром Т. Мана паўстае як сімвал і 
выбранага народа, і ўсяго чалавецтва ў яго найлепшых 
памкненнях, у яго пошуках Бога; яго жыццё асэнсоўваец- 
ца як парадыгма самапазнання, шляху да свайго «я». Сам 
пісьменнік так вызначыў галоўны пафас свайго рамана: 
«Я распавядаў пра нараджэнне “я” з першабытнага калек- 

1 йванов В. В. йаков // Мнфы народов мнра: Энцнклопедня: В 2 т. 
М„ 1991-1992. Т. 1. С. 476.
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тыву — Аўраамава “я”, якое не здавальняецца малым і мяр- 
куе, што чалавек мае права служыць найвышэйшаму, — 
імкненне, якое прыводзіць яго да адкрыцця Бога. За- 
патрабаванні чалавечага “я” на ролю цэнтра светабудовы 
з’яўляюцца перадумоваю адкрыцця Бога, і пафас высока- 
га прызначэння “я” з самага пачатку звязаны з пафасам 
высокага прызначэння чалавецтва»1. Гісторыя Іакава для 
Т. Мана — гэта якраз гісторыя вылучэння «я» з тоўшчы 
калектыўнай памяці, як «выбіраюцца» з каменнай тоўшчы 
стварэнні Радэна. «Ахутаны покрывам гісторыяў Іакаў — 
таксама такая фігура, якая толькі напалову стала выраз- 
най: у яго велічнасці ёсць нешта, што ідзе ад міфа, і ў той 
жа час яна ўжо індывідуальная; культ, якім ён акружае 
свае пачуцці, — за што яго карае раўнівы Усёдзержца, — 
гэта мяккае па форме, але гордае сцвярджэнне свайго 
“я”, якое з поўным усведамленнем сваёй годнасці бачыць 
у сабе галоўную асобу, сапраўднага героя драматычнай 
аповесці свайго жыцця»2.

А вось з Іосіфам, сынам Іакава, лічыць Т. Ман, спра- 
ва больш складаная: «яго асоба сцвярджае сябе намнога 
больш дзёрзка і больш рызыкоўным шляхам»3. Паглядзім, 
чаму гэта так, і паспрабуем зразумець, чаму без гісторыі 
Іосіфа нельга зразумець ні папярэднія гісторыі патрыяр- 
хаў, ні Кнігу Быцця цалкам, ні Біблію наогул, хаця мае 
гэтая гісторыя больш-менш самастойны характар.

1 Манн Т. Носнф н его братья: Доклад // Манн Т. йоснф н его 
братья: В 2 т. М., 1987. Т. 2. С. 712. Тут і далей — паводле перакладу 
Ю. Афонькіна.

2 Тамсама.
3 Тамсама.
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«Бог паслаў мяне перад вамі 
для захавання вашага жыцця...»
(Прыпавесць пра Іосіфа і яго братоў)

А Йісраэль любіў Іосіфа 
больш за ўсіх сыноў сваіх...

(Быц 37:3)

I паслаў мяне Бог перад вамі, 
каб пакінуць вас на зямлі 
і захаваць жыццё ваша 
да вялікага выратавання.
Дык вось, не вы паслалі мяне сюды, 
але Бог.

(Быц 45:7—8)

Адна з найбольш выдатных гісторыяў, прадстаўленых 
у Кнізе Быцця, — гэта гісторыя, якой завяршаецца першая 
біблейная кніга, — аповед пра Іосіфа і яго братоў. Нягле- 
дзячы на сваю сувязь з папярэднімі і наступнымі сюжэта- 
мі ў Пяцікніжжы, яна мае самастойнае, скончанае значэн- 
не і ўяўляе сабою сапраўдную рэалістычную псіхалагічную 
навэлу пра лёс чалавека і пошукі ўласнага прызначэння. 
Але гэтая навэла мае глыбокія падтэксты і шырокі абагу- 
лены рэлігійна-філасофскі і маральна-дыдактычны сэнс і 
таму з’яўляецца прыпавесцю ў самым класічным сэнсе 
гэтага слова. Прыпавесць пра Іосіфа — адна з самых раз- 
горнутых па аб’ёму ў Кнізе Быцця: яна займае чатырнац- 
цаць раздзелаў, з 37-га па 50-ты, але пры гэтым вылу- 
чаецца ёмістасцю фразы і зместу, цэласнасцю і ўяўляе 
сабою адну з найстаражытнейшых і высокамастацкіх бія- 
графіяў.

Гісторыя Іосіфа пачынаецца як лагічны і плаўны пра- 
цяг жыццяпісу Іакава пасля яго вяртання ў Ханаан з Ме- 
сапатаміі: «I пасяліўся Йаакоў у краіне вандравання баць- 
кі свайго, у зямлі Кенаанскай. // Вось радавод Йаакова. 
Ёсэф, якому было сямнаццаць гадоў, пасвіў з братамі сваі- 
мі дробную скаціну...» (Быц 37:1—2). Гэта не зусім звы- 
чайны пачатак: тэкст нібыта хоча давесці да нас радавод 
Іакава (у арыгінале — слова тольдот, што літаральна і 
значыць «генеалогія», «радавод»; у рускім Сінадальным 
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перакладзе перадаецца як жйтйе, г. зн. «жыццё», або 
«быццё», што не зусім дакладна), але ўся "генеалогія" па- 
чынаецца і заканчваецца адным імем: Іосіф. Чаму так? 
Безумоўна, у сакральным тэксце няма нічога выпадкова- 
га, і нават алагізмы маюць сваю логіку. Тым самым Тора 
падводзіць нас да думкі, што менавіта Іосіф быў на той 
момант адзіным духоўным пераемнікам Іакава, іншыя ж 
яго сыны яшчэ мусілі кардынальна змяніцца, прайсці 
складаны шлях ачышчэння душы. Гаворка, такім чынам, 
ідзе не столькі пра радавод у біялагічным сэнсе, колькі ў 
духоўным. I гэта лагічна падводзіць нас да наступнага 
верша, ключавога ў пачатку гісторыі Іосіфа: «А Йісраэль 
любіў Ёсэфа болей за ўсіх сыноў сваіх, таму што ён быў 
сын старасці яго...» (Быц 37:3).

Біблейны апавядальнік дае вельмі глыбокую псіхала- 
гічную матывіроўку бязмежнай любові Іакава менавіта да 
Іосіфа. Безумоўна, Іакаў любіў усіх сваіх сыноў, але амаль 
падсвядома Іосіф выклікаў самыя моцныя яго пачуцці: 
ён — сын Рахелі, страчанай Іакавам і па-ранейшаму каха- 
най; у абліччы сына, які быў «прыгожы постаццю і пры- 
гожы тварам» (Быц 39:6), для яго яўна прабіваліся рысы 
Рахелі; да таго ж ніхто іншы, а толькі Іосіф нагадваў пра 
самыя шчаслівыя імгненні жыцця Іакава, у той час як 
малодшы, Беноні-Біньямін (Веніямін), таксама вельмі да- 
рагі сэрцу бацькі, міжволі навяваў успаміны аб пакутах і 
смерці жонкі. Іосіф вызначаны як «сын старасці» — у 
сэнсе «доўгачаканы сын». Сапраўды, Іакаў з Рахеллю ча- 
калі яго вельмі доўга, сем гадоў, але ў гэтым вызначэнні 
ёсць пэўны знешні алагізм: па-першае, Іакаў быў не такі 
ўжо стары, калі нарадзіўся Іосіф; па-другое, здаецца, больш 
падыходзіць пад такое вызначэнне Веніямін. Магчыма, 
Іакаў прадчувае, што ў яго старасці Іосіф будзе клапаціц- 
ца аб ім болей за ўсіх яго сыноў, забяспечваць яго ста- 
расць. Дарэчы, невыпадковае і супадзенне тэрмінаў: сем- 
наццаць гадоў Іакаў выхоўваў Іосіфа, і роўна семнаццаць 
апошніх гадоў Іакаў пражыве ў Егіпце, акружаны адда- 
ным і пяшчотным клопатам сына. Але, здаецца, тут ёсць і 
больш глыбінны сэнс. Справа ў тым, што ў Торы нехта 
ўжо быў вызначаны як «сын старасці» («сын у старасці»), 
і без усялякіх сумненняў быў сынам, народжаным ў глы- 
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бокай старасці, сынам, якога доўга і напружана чакалі баць- 
кі. Вядома, што такім «сынам старасці» быў Ісаак, дзед 
Іосіфа. Верагодна, адна з мэтаў апавядальніка — пра- 
весці для нас пэўную аналогію паміж Ісаакам і Іосіфам. 
Гэтая аналогія тычыцца найважнейшага ў лёсе абодвух 
герояў: і той, і другі не проста праходзяць жорсткія вы- 
прабаванні, але максімальна набліжаюцца да смерці, амаль 
што паміраюць і ўсё ж такі, з дапамогай Божай, пера- 
адольваюць смерць, нараджаюцца да новага жыцця. Так 
кароткай фразай Тора ўказвае на глыбінны падтэкст гісто- 
рыі Іосіфа: перад намі паўстане шэраг сімвалічных смер- 
цяў і нараджэнняў, духоўных абнаўленняў героя.

Браты адчайна зайздросцілі Іосіфу, бо адчувалі, што 
бацька — воляю ці няволяю — ставіцца да Іосіфа інакш, 
чым да іх; і не толькі адчувалі — бачылі. Так, настолькі 
не мог Іакаў утрымацца перад просьбамі свайго ўлюбён- 
ца, што нават справіў яму асаблівую вопратку з каштоў- 
най рознакаляровай тканіны — кетбнет пасім (у рускім 
Сінадальным перакладзе — «разноцветная одежда»), Ці- 
кава, што слова кетонет — тое самае, што і грэчаскае 
хітон — доўгае, у складках, мужчынскае адзенне з тонкай 
ільняной ці шарсцяной тканіны. Але ж у тым і справа, 
што да грэкаў гэтая мода прыйшла з Усходу, з Фінікіі, як 
запазычанае было і само слова. Тканіна для кетонетаў- 
хітонаў афарбоўвалася ў каштоўны пурпур — чырвоную 
фарбу, вельмі стойкую, якую вынайшлі фінікійцы (здабы- 
валі з пэўнага віду марскога малюска). Для старажытна- 
яўрэйскіх пастухоў, быт якіх быў суровым і простым і 
якія насілі часцей за ўсё адзенне з выбеленага льну ці 
грубай шэрсці, такое адзенне здавалася сапраўдным скар- 
бам, царскай вопраткай. Можна толькі ўявіць, як злавалі- 
ся астатнія сыны Іакава, як зайздросцілі Іосіфу: «I ўбачы- 
лі браты яго, што бацька іх любіць яго болыц за ўсіх 
братоў яго; і ўзненавідзелі яго, і не маглі гаварыць з ім 
дружалюбна» (Быц 37:4). Іакаў жа, як падкрэслівае Мід- 
раш, здагадваўся, што яго сыну дадзены асаблівы дар ду- 
хоўнага лідэрства, што ў рэшце рэштаў ён стане духоў- 
ным кіраўніком сваіх братоў і ўратуе іх у цяжкі момант 
жыцця, больш таго — выратуе іх душы; таму ён і адзначыў 
свайго сына царскай вопраткай. Але сам тэкст Торы — 
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прамы яго сэнс — дае нам зразумець, што і бацька яшчэ 
не зусім ведае, наколькі іх агульная будучыня залежыць 
ад яго ўлюбёнца.

На жаль, браты зусім не разумелі Іосіфа. Ад Бога быў 
дадзены яму найвялікшы дар снабачання і снаведання, 
г. зн. не толькі здольнасць бачыць асаблівыя прарочыя 
сны, але і разумець іх, умець растлумачыць іх, і не толькі 
свае сны, але і чужыя (у Танаху такім дзівосным дарам 
будзе надзелены, апрача Іосіфа, толькі адзін герой — 
тайназнаўца Даніэль, або Данііл). Браты ж не могуць без 
раздражнення слухаць, як распавядае ім пра новы свой 
сон гэты бацькоўскі пястун: «I сказаў ён ім: выслухайце 
сон гэты, які я сасніў. // I вось, вяжам мы снапы сярод 
поля; і вось, падняўся мой сноп і стаў прама; і вось, 
абапал сталі вашы снапы і пакланіліся майму снапу. // 
I сказалі яму браты яго: няўжо ты будзеш цараваць над 
намі? Няўжо ты будзеш валодаць намі? 1 яшчэ болей 
узненавідзелі яго за сны яго і за словы яго» (Быц 37:6—8). 
Сон Іосіфа мае вялікую рацыю і безумоўна спраўдзіцца, 
але пакуль што ніхто не ведае пра гэта. Сон гаворыць, 
што Іосіф выбраны Богам для ўлады на зямлі (яе сімва- 
лізуюць жніво і пакланенне) і што ён духоўна пераўзыхо- 
дзіць братоў і будзе ратаваць іх і сваёй зямной уладай, і 
сваёй духоўнасцю. Браты «ўзненавідзелі яго за сны», г. зн. 
за выбранасць яго Богам, за духоўную моц, якую яны 
інтуітыўна адчувалі, і «за словы» — за тое, што ён такі 
чысты і бясхітрасны, нават не можа зразумець, што лепш 
пакуль што схаваць свой дар.

Сапраўды, прастадушны і наіўны юнак, Іосіф нават і 
падумаць не можа, што браты тояць у сваіх душах такую 
нянавісць да яго; ён працягвае распавядаць ім свае сны: 
«I сасніў ён яшчэ другі сон, і распавёў яго братам сваім, і 
сказаў: вось, сасніў я яшчэ сон, што вось, сонца і месяц і 
адзінаццаць зорак кланяюцца мне» (Быц 37:9). Гэты сон 
уяўляе сабою, з аднаго боку, празрыстую алегорыю: сон- 
ца — сам Іакаў, месяц — Рахель, зоркі — яго браты; та- 
кое прачытанне пацвярджае сам Іакаў, які крыху напало- 
ханы рэакцыяй іншых сваіх сыноў («I зайздросцілі яму 
браты, а бацька заўважыў гэта» (Быц 37:11)) і імкнецца 
папярэдзіць Іосіфа, каб ён быў асцярожней: «...і паўпікаў 
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яму бацька яго, і сказаў яму: што гэта за сон, што сасніў 
ты? Няўжо прыйдзем мы, я і твая маці, і браты твае, па- 
кланіцца табе да зямлі?» (Быц 37:10). Але, як мы памятаем, 
маці Іосіфа ўжо не было ў жывых, і гэта ўказанне на тое, 
што таямнічы сон Іосіфа мае яшчэ адно, эсхаталагічнае 
прачытанне: ён тычыцца свету нябеснага (калі снапы бы- 
лі на зямлі, то сонца, месяц, зоркі — на небе), Царства 
Божага (Мальхўт Элогім), або, як прынята яго яшчэ вы- 
значаць у яўрэйскай традыцыі, — Олам га-ба — Свету бу- 
дучага, Свету будучыні. Гаворка ідзе пра тое, што Сам 
Гасподзь узвысіць Іосіфа ў Царстве Нябесным, і што ў 
гэтым найвялікшым Царстве апынуцца і яго бацькі, і яго 
браты, якіх ён так любіць... Дарэчы, гэты сон Іосіфа асаб- 
лівым чынам адгукнецца ў Новым Запавеце — у Адкрыц- 
ці (Апакаліпсісе) Іаана (Яна) Багаслова. У 12-м раздзеле 
гэтай кнігі паўстае вобраз народа Божага (і адначасова 
Багародзіцы, бо ўвесь народ і ёсць Маці, што дасць свету 
Месію; сам Іакаў-Ізраіль сімвалізуе народ Божы), у якім 
выкарыстаная сімволіка знакамітага сну Іосіфа: «I з’явіўся 
на небе вялікі знак — жанчына, апранутая ў сонца; пад на- 
гамі яе месяц, і на галаве яе вянец з дванаццаці зорак. // 
Яна мела ў чэраве і крычала ад боляў і пакутаў нараджэн- 
ня» (Адкр 12:1—2; паводле Сінадальнага перакладу). I тэкст 
Адкрыцця ў новазапаветным каноне, і сон Іосіфа ў больш 
старажытным тэксце Торы гавораць, па сутнасці, аб ад- 
ным — аб кардынальным пераўтварэнні свету, аб вялікім 
Збаўленні чалавецтва, якое немагчымае без прыходу Ме- 
сіі, а гэты прыход — без выратавання выбранага роду Бо- 
жага; апошняе ж залежыць ад Іосіфа...

Такім чынам, гаворка ідзе пра асаблівае выбранніцтва 
Божае ў дачыненні да Іосіфа. I менавіта гэтага яго браты 
не могуць вытрымаць, хаця і не вельмі вераць (не хочуць 
паверыць) у асаблівае прызначэнне брата. Наадварот, ка- 
лі Іакаў пасылае Іосіфа праведаць братоў, якія пасвяць 
скаціну далёка ад хаты, браты бурчаць, убачыўшы яго: 
«...вось снабачца той падыходзіць. // ...Цяпер жа пойдзем 
і заб’ем яго... ўбачым, чым стануць сны яго» (Быц 
37:19—20). 3 гэтых словаў вынікае, што браты хочуць пра- 
верыць, ці праўда дадзены Іосіфу Боскі дар, тым самым 
кідаючы дзёрзкі выклік і чалавечнасці, і Самому Богу. У 
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іх душы паступова спее страшэнная задума: забіць брата. 
Тонкасць і неверагодная — пры надзвычайнай сцісласці — 
псіхалагічная глыбіня тэксту заключаюцца ў тым, што не- 
гатыўная рэакцыя братоў на Іосіфа часткова атрымлівае 
псіхалагічную матывацыю яго ўласнымі паводзінамі: з-за 
прастадушнасці і, магчыма, проста няведання яшчэ ўсёй 
складанасці і неадназначнасці чалавечых характараў ён, 
сам таго не жадаючы, правакаваў братоў — і тым, што 
франціў перад імі сваім прыгожым адзеннем, і тым, што 
бясконца распавядаў сны, і тым, што, як кажа біблейны 
апавядальнік, «даводзіў... дрэнныя чуткі аб іх да бацькі іх» 
(Быц 37:2). Безумоўна, апошняе ні ў якім выпадку нельга 
разумець як прымітыўнае фіскальства ці тым больш па- 
клёпніцтва, бо Іосіф, надзелены вялікай інтуіцыяй, адчу- 
ваў, што ў душах братоў шмат няладнага, і бачыў, што 
паводзяць яны сябе не заўсёды дастойна, таму і імкнуўся 
перасцерагчы іх, выправіць іх разам з бацькам. Але, як 
вядома, мала каму падабаецца, калі нехта сочыць за кож- 
ным тваім крокам і даносіць куды трэба... Магчыма, ге- 
ніяльны біблейны апавядальнік хоча сказаць, што зусім 
малады Іосіф, па-сутнасці, падлетак (зусім невыпадковае 
ўказанне Торы на ўзрост героя — 17 гадоў), яшчэ не на- 
вучыўся, нягледзячы на свой высокі дар, разбірацца ў 
элементарнай псіхалогіі людзей, хаця б не выклікаць не- 
свядома негатыўную рэакцыю братоў.

Безумоўна, тое, што задумалі браты, не можа быць 
нічым апраўданае: «I ўбачылі яны яго здалёк, і перш чым 
ён наблізіўся да іх, яны задумалі забіць яго» (Быц 37:18). 
Такім чынам, можна канстатаваць, што ў гісторыі Іосіфа і 
яго братоў перад намі паўстае новая версія архаічнага 
архетыпу «блізнечны міф»: няважна, што братоў не два, a 
болей; важна тое, што рыхтуецца забойства, што адзін, 
самы ціхі і рахманы, можа быць забіты астатнімі, больш 
моцнымі фізічна і жорсткімі. Здаецца, ад гэтага — ад та- 
кога няроўнага размеркавання сілаў — новая варыяцыя 
на тэмы «блізнечнага міфа» становіцца яшчэ больш жудас- 
най і жорсткай (у замове супраць Іосіфа не ўдзельнічае 
толькі яго брат Веніямін, і таму, што ён таксама сын Ра- 
хілі, і таму, што яшчэ малы). Але можна пераканацца, 
наколькі Тора ізноў, і яшчэ больш кардынальна, чым у 
гісторыі Іакава і Ісава, «ламае» архаічна-падсвядомае, указ- 
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вае на шляхі, больш вартыя чалавека, на тое, што можна 
пераадолець варожасць і нянавісць, што яны не могуць 
спрадвечна вызначаць паводзіны чалавека.

Здаецца таксама, што і Іакаў, і Іосіф нешта падазраюць, 
хоць і не ведаюць дакладна, што задумалі браты. Гэта 
бачна са знешне вельмі простага дыялога паміж бацькам і 
сынам — дыялога, які нясе ў сабе глыбокі таямнічы пад- 
тэкст: «I сказаў Йісраэль Ёсэфу: браты ж твае пасвяць у 
Шхеме; пайдзі ж, я пашлю цябе да іх. I ён сказаў яму: 
вось я. II I ён сказаў: пайдзі ж, паглядзі, ці здаровыя бра- 
ты твае і ці цэлая скаціна, і прынясі мне адказ» (Быц 
37:13—14). Нездарма так настойліва ў вуснах Іакава-Ізраі- 
ля гучыць гэтае «пайдзі» — слова знакавае, указанне, што 
для Іосіфа надыходзіць найадказнейшы час выпрабавання, 
пераадолення ўласнага страху. Тое, што гучала для Аўраама, 
для Ісаака і для самога Іакава з вуснаў Госпада, — заклік 
«Устань і ідзі!» — гучыць зараз для Іосіфа з вуснаў бацькі. 
Паказальны таксама лаканічны і вычарпальны адказ Іосіфа: 
«Вось я». Так адказвалі Богу яго бацька, дзед, прадзед. 
Гэта адказ менавіта праведніка, выбранніка Божага: вось 
я ўвесь перад Табою; душа мая гатовая для самага жорст- 
кага выпрабавання, для самай высокай ахвяры.

«I паслаў яго з даліны Хеўронскай; і ён прыйшоў у 
Шхем» (Быц 37:14). Іосіф мусіць прайсці даволі вялікі шлях 
і не адразу знаходзіць сваіх братоў, бо яны перайшлі са 
статкамі ў іншую мясцовасць. Здаецца, можна было б з 
лёгкім сумленнем вярнуцца да бацькі і растлумачыць, 
што проста не знайшоў братоў. Але гэтае рашэнне — не 
для Іосіфа. Бацька ж чакае адказу — асаблівага адказу. Ён 
хоча ведаць, што адбываецца з яго сынамі. Ён цьмяна 
прадугадвае неабходнасць выпрабавання для іх усіх. Здаец- 
ца, разумее гэта і Іосіф. I ён прынясе адказ бацьку, але 
праз шмат гадоў пасля гэтага, калі любоў пераадолее ва- 
рожасць, калі змогуць яны зліцца ў братэрскіх абдымках. 
Тады Іосіф, сустракаючы пасля доўгага расстання бацьку, 
з лёгкім сэрцам прамовіць: «Браты мае і дом бацькі майго, 
якія былі ў зямлі Ханаанскай, прыйшлі да мяне» (Быц 46:31). 
Але да гэтага моманту яшчэ так далёка. I невыпадкова 
заблукаў Іосіф каля Шхема ў полі: гэта блукала яго душа 
перад цяжкім выпрабаваннем, сціскалася страхам... I не- 
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выпадкова «знайшоў яго нехта, калі ён блукаў па полі, і 
спытаў яго той муж, кажучы: чаго ты шукаеш?» (Быц 
37:15). Гэтая простая знешне сцэна таксама тоіць у сабе 
глыбока схаваныя падтэксты: як іш («муж», без пэўнага 
артыкля, г. зн. «нехта»), ужо вызначаўся ў Торы анёл, 
пасланы Богам. Магчыма, і тут анёл з’яўляецца, каб пад- 
трымаць Іосіфа ў цяжкую хвіліну, каб дапамагчы разабрац- 
ца ў самім сабе. I на кардынальнае пытанне нашага жыц- 
ця — «Чаго ты шукаеш?» («Да чаго ты імкнешся?», «У чым 
бачыш ты мэту і сэнс жыцця?») — Іосіф адказвае: «...бра- 
тоў маіх шукаю я...» (Быц 37:16). Так семнаццацігадовы 
Іосіф робіць свой канчатковы выбар: ён павінен усё зра- 
біць для сваіх братоў, для іх фізічнага і духоўнага вырата- 
вання, і калі трэба, пайсці на самыя цяжкія ахвяры. I 
толькі тады «той чалавек» (пасланец Божы) накіроўвае 
Іосіфа да братоў.

Чым сустракаюць браты свайго адметнага ад іх брата, 
вядома: «Цяпер жа пойдзем і заб’ем яго...» У іх душах, якія 
яшчэ не прасвятлелі, здаецца, пануе толькі нянавісць. Але 
ўжо і на гэтым этапе біблейны апавядальнік дэманструе, 
што, дзякуй Богу, няма гэтага суцэльнага адзінства няна- 
вісці, адзінадушнага імкнення да забойства. Так, першы- 
нец Іакава ад Леі — Рэувен (Рувім), як толькі пачуў 
страшныя словы сваіх братоў, сказаў адразу: «...не будзем 
пазбаўляць яго жыцця!» (Быц 37:21). Рувім нагадвае бра- 
там, які гэта страшэнны грэх — забойства, ён заклінае 
братоў: «...не пралівайце крыві! ...не накладайце рук на 
яго!» (Быц 37:22). Ён прапануе братам кінуць Іосіфа ў яму 
(калодзеж, з якога сышла вада; у арыгінале — бор, штучна 
зробленае паглыбленне ў скале для збору дажджавой ва- 
ды; такі калодзеж закрывалі камянямі, пакідаючы вельмі 
вузкае выйсце), і менавіта дзеля таго, як падкрэслівае апа- 
вядальнік, «каб пазбавіць яго ад рук іх, каб вярнуць яго 
да бацькі іх» (Быц 37:22). Вельмі важна, што ў гэты час з 
трывогай думае Рувім і пра лёс брата, і яшчэ больш — 
пра пачуцці бацькі, пра тое, што адбудзецца з ім, калі да- 
ведаецца ён пра смерць свайго ўлюбёнца. I вельмі важна, 
што браты паслухаліся старэйшага брата, што іх розум не 
адолелі самыя страшэнныя інстынкты. Праўда, потым яны 
ізноў, калі ўжо звяжуць Іосіфа і кінуць у яму, захочуць 

394



забіць яго, але іх спыніць разважлівы Йегуда (Іуда): «I ска- 
заў Йегуда братам сваім: што карысці, калі мы заб’ем бра- 
та нашага і схаваем яго кроў? // Пойдзем, прададзім яго 
йішмаэльцянам, а рука наша няхай не будзе на ім, бо ён 
брат наш, плоць наша. // I паслухаліся яго браты» (Быц 
37:26—27). Як відавочна, хоць апелюе Йегуда перадусім 
да карыслівых інстынктаў братоў, але ж пераконвае іх у 
тым, што нельга браць на сваю душу такі страшны грэх, 
як забойства, тым больш — роднага брата. Такім чынам, 
якія ні цьмяныя душы братоў, але хаваецца ў гэтых душах 
іскра святла, іскра Божая... Яе і павінен выявіць, раздзьмуць 
у вялікі агонь віны, пакаяння, сумлення Іосіф, які чуе ўсе 
размовы сваіх братоў.

Браты прынялі важнае рашэнне: не забіваць Іосіфа, і 
ўжо на гэтым этапе можна канстатаваць, што падсвядо- 
мая варожасць, як і свядомая зайздрасць і рэўнасць, улас- 
цівыя архаічнаму «блізнечнаму міфа», крыху саступілі, не 
адбылося непапраўнага, не пралілася нявінная кроў... Дак- 
ладней, яна пралілася, але гэта не была кроў чалавечая, 
кроў Іосіфа. Браты вырашылі прыслухацца да парады 
Йегуды і адправіць Іосіфа як мага далей ад бацькоўскай 
хаты. Як можна зразумець, яны вырашылі зрабіць гэта не 
столькі з-за сквапнасці і карыслівасці, колькі з-за рэўнасці 
да бацькі: будзе гэты пястун бацькі далёка ад хаты, баць- 
ка і забудзецца на яго, перажыве як-небудзь сваё гора. Да 
таго ж з тэксту не зусім зразумела, хто прадаў Іосіфа — 
браты ці купцы-мідзяніцяне (мадзіаніцяне), бо напісана 
так: «I калі праходзілі міма людзі мідзянскія, купцы, яны 
выцягнулі і паднялі Ёсэфа з ямы, і прадалі Ёсэфа йішмаэль- 
цянам за дваццаць срэбранікаў; а тыя адвялі Ёсэфа ў 
Міцраім» (Быц 37:28). Іудзейскі каментар кажа, што гэта 
зрабілі менавіта мідзяніцяне, якія пачулі крыкі Іосіфа, a 
браты яго ў гэты час сядзелі і спакойна елі хлеб. Яўрэй- 
скія мудрацы сурова ўпікаюць ім за гэта: «У той час, калі 
ў іх вушах яшчэ стаіць крык пакінутага на пагібель брата, 
яны садзяцца есці»1. Далейшы тэкст Торы падкрэслівае, 
што Іосіф быў не праданы братамі, а выкрадзены, бо сам 
Іосіф кажа: «...я ўкрадзены быў з зямлі іўрым [яўрэяў]»

1 Герц Й. Г. Комментарнй... С. 185.
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(Быц 40:15). Так ці інакш, браты нічога не робяць, каб 
перашкодзіць таму, што Іосіфа забіраюць з сабою купцы. 
Гандляры-вандроўнікі, што ідуць з караванам у Міцраім 
(Егіпет), зводзяць яго з сабою. Як можна зразумець з 
тэксту, у продажы роднага брата (ці ў адпраўцы яго ў Егі- 
пет) не ўдзельнічае Рэувен. Браты падазраюць яго (і не- 
беспадстаўна) у спачуванні да Іосіфа і таму імкнуцца ўсё 
зрабіць употай ад старэйшага брата. Мідраш падкрэслі- 
вае, што Рэувен адчуваў асаблівую адказнасць за Іосіфа 
як першынец Іакава (да таго ж ён правініўся раней перад 
бацькам) і не мог спакойна есці з астатнімі братамі, a 
пайшоў ад іх, каб вызваліць Іосіфа. Рэувен адзін з усіх 
братоў разумеў, якім страшэнным ударам для бацькі бу- 
дзе страта яго ўлюбёнца (астатнія і не думаюць пра па- 
чуцці і здароўе бацькі). Але калі ён прыйшоў да ямы, то 
знайшоў яе пустою. Паказальна, як добра перадае стара- 
жытны аўтар вялікае ўзрушэнне і роспач Рэувена: «Рэу- 
вен жа прыйшоў да ямы — і вось, няма Ёсэфа ў яме. I 
разадраў ён адзенне сваё, // I вярнуўся да братоў сваіх, і 
сказаў: хлопчыка няма, а я, куды я дзенуся?» (Быц 37:30). 
Які выразны гэты паўтор, што перадае душэўны боль Рэу- 
вена: «...а я, куды я дзенуся?» Ён хоча сказаць: як прыйду 
я да бацькі? як змагу зірнуць яму ў вочы? Ён не знахо- 
дзіць сабе месца ад таго, што не змог папярэдзіць учынак 
братоў, не змог адхіліць небяспеку ад брата, які сышоў у 
невядомасць, і ад бацькі, якога можа забіць гэты ўдар.

Так, цяпер браты мусяць неяк растлумачыць тое, што 
адбылося з Іосіфам, бацьку. Як вядома, яны бяруць роз- 
накаляровую вопратку (кепюнет), якую з такім, напэўна, 
задавальненнем здзёрлі з Іосіфа (вось табе, вось табе, не 
будзеш франціць!) перад тым, як звязаць яго і апусціць у 
яму, і пэцкаюць яе крывёю зарэзанага казляняці, а потым 
прыносяць гэтае адзенне бацьку як доказ, што на Іосіфа 
напаў драпежны звер, разарваў і з’еў яго. 3 вялізнай сілай 
і экспрэсіяй перададзенае ў тэксце несуцешнае гора Іака- 
ва, для якога жыццё страчвае ўсялякі сэнс са стратаю яго 
ўлюбёнага сына: «I разадраў Йаакоў вопратку сваю, і ўсклаў 

, зрэбніцу на чрэслы свае, і аплакваў сына свайго многія 
дні. Ц 1 сабраліся ўсе сыны яго і ўсе дачкі яго, каб суце- 
шыць яго; але ён не хацеў суцешыцца і прамовіў: у смут- 

396



ку сыйду я да сына майго ў апраметную. Так аплакваў яго 
бацька яго» (Быц 37:34—35).

«...сыйду я да сына майго ў апраметную» — у арыгіна- 
ле на месцы слова «апраметная» стаіць слова шэоль, якое 
азначае ў Танаху пекла, але яшчэ не ў тым, больш поз- 
нім, сэнсе (як месца, дзе пакутуюць грэшнікі), а хутчэй 
як замагільны свет. 3 другога боку, пра праведнікаў ніколі 
не гаворыцца, што яны сышлі ў шэоль; пра іх гаворыцца, 
што яны «прыклаліся [далучыліся] да народа свайго», і, 
як можна зразумець, так Гасподзь вырашае лёс толькі пра- 
веднікаў. Чаму ж так кажа Іакаў? Напэўна, таму, што 
смерць Іосіфа ад драпежнага звера, апрача таго, што яна 
заўчасная, з’яўляецца вельмі жудаснай, пакутлівай, і, маг- 
чыма, на думку Іакава, яго сын заслужыў гэта за нейкі яму 
невядомы страшэнны грэх. Як мяркуе Дз. У. Шчадравіц- 
кі, Іакаў, «ахоплены горам... страціў на доўгі час прароц- 
кую інтуіцыю і не мог даведацца, што Іосіф на самой 
справе жывы»1; і, дададзім, што ён ні ў чым не вінаваты. 
А любоў патрыярха да сына была такой вялікай, што ён 
гатовы развітацца і з гэтым светам, і з нябесным светам 
праведнікаў, і сысці да Іосіфа ў царства смерці.

Словы Іакава пра апраметную, дзе нібыта знаходзіцца 
яго сын, падказваюць глыбінную сімволіку ўсёй прыпа- 
весці пра Іосіфа. Сапраўды, Іосіф, якога спачатку распра- 
нулі, агалілі (а распрананне і агаленне ў старажытнай свя- 
домасці сімвалічна суадносяцца са смерцю — напрыклад, 
у шумерскай паэме «Сыходжанне Інаны ў падземнае царст- 
ва»), потым апусцілі ў яму (роў, сухі калодзеж). Пусты ка- 
лодзеж, з якога сышла вада, у Танаху сімвалізуе менавіта 
шэоль, магілу (у такім сэнсе гэты вобраз вельмі часта ўжы- 
ваецца ў Псалтыры). Такім чынам, спуск у яму таксама 
сімвалізуе смерць і суадносіцца з адным з найстаражыт- 
нейшых архетыпаў — спуск у падземны свет (у пекла); 
важна нагадаць адразу, што гэты спуск прадугледжвае вяр- 
танне. Вельмі важным сімвалам з’яўляецца і казляня, за- 
колатае «замест» Іосіфа. Казляня, як і ягня, — найстара- 
жытнейшая ахвярная жывёліна; тое, што казляня нібыта 
замяняе сабою Іосіфа, адразу прымушае суаднесці гэты 

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тякняжне Монсеево. С. 260.
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эпізод з эпізодам ахвярапрынашэння Аўраама (звязвання 
Ісаака), дзе Ісаака ў рэшце рэштаў замяняе на ахвярніку 
ягня. Тут «працуе» (вядома, толькі як памяць культуры) і 
яшчэ больш старажытная сімволіка, звязаная з вельмі рас- 
паўсюджаным у Месапатаміі шумерскім культам прыго- 
жага юнака-пастуха Думузі (у вавілонян — Тамуз), які 
становіцца першай нявіннай ахвярай, ідучы ў падземнае 
царства за сваю жонку Інану, і якога ў містэрыях у яго 
гонар падмяняе казляня, што прыносіцца ў ахвяру; але ў 
тым і справа, што надыходзіць тэрмін, і Думузі вяртаецца 
з падземнага царства, а з ім ажывае ўся прырода (вось 
чаму, паводле задумы Томаса Мана, Іосіф, які сядзіць у 
яме, часткова атаясамлівае сябе з Думузі, упэўнены, што 
ён абавязкова вернецца ў родную хату). Такім чынам, 
старажытны тэкст дае нам зразумець, што Іосіф нібыта 
прынесены ў ахвяру і сам сябе прыносіць у ахвяру за 
братоў. Яго скрываўленае адзенне — сімвал пакутніцтва, 
бо яму і на самой справе давядзецца прайсці праз шмат- 
лікія пакуты. Але ён усё вытрымае і пераможа смерць, 
якая будзе часта вельмі блізка падыходзіць да яго. Такім 
чынам, унутраны, сімвалічны сюжэт гісторыі пра Іосіфа 
звязаны з пераадоленнем смерці. Больш таго, герой будзе 
перажываць шэраг сімвалічных смерцяў і нараджэнняў, 
пераадольваючы не толькі знешнія абставіны, але і самога 
сябе, упарта выходзячы з «апраметнай», з чарговай «ямы» 
да новых вышыняў чалавечага духу, чалавечнасці.

Далейшы шлях Іосіфа — нібыта «матэрыялізацыя» гэ- 
тых узлётаў і падзенняў, гэтага руху па спіралі, якая ўзыхо- 
дзіць. Так, ён узняты з ямы, але толькі дзеля таго, каб 
перажыць яшчэ больш страшэнны спуск. Па-першае, гэта 
аддаленне яго, такога яшчэ маладога, яшчэ зусім хлопчы- 
ка, ад бацькоўскай любові, якая так сагравала яго і абара- 
няла, адыход яго ў жорсткі свет зусім дарослага досведу. 
Па-другое, гэта менавіта спуск, бо як на старажытным, 
так і на сучасным іўрыце ўсялякі сыход са Святой Зямлі 
вызначаецца як «спуск», «паніжэнне» (дзеяслоў йарад — 
«спускацца», «паніжацца»), а вяртанне ў яе — як «пад’ём», 
«узыходжанне», «павышэнне» (дзеяслоў ала — «узыходзіць», 
«павышацца»). I сёння тыя, хто вярнуліся на старажыт- 
ную радзіму яўрэяў, рэпатрыянты, завуцца олім (літараль- 
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на — «тыя, хто ўзышлі»), а тыя, што пакінулі яе — йордзім 
(«тыя, хто панізіліся»), Так што, калі можна так мовіць, 
Іосіф у прамым лексічным сэнсе спускаецца ўніз, пані- 
жаецца. Да таго ж з самых старажытных часоў гэта разу- 
мелася і ў сімвалічным, духоўным плане: той, хто сышоў 
са Святой Зямлі, — панізіў свой духоўны статус, хто вяр- 
нуўся — павысіў. Апрача таго, спускаецца Іосіф не куды- 
небудзь, а ў Міцраім (Егіпет); гэтая назва на іўрыце літа- 
ральна значыць «ніжнія землі». Егіпет сапраўды знахо- 
дзіцца значна ніжэй горнай краіны Ізраіля (Іерусалім — на 
вышыні 800 метраў над узроўнем мора). Важна таксама, 
што для старажытнаяўрэйскай монатэістычнай свядомас- 
ці язычніцкі Егіпет з яго культам мёртвых целаў, з яго 
зоаморфнымі і антрапаморфнымі багамі — сапраўдная 
апраметная. I справа менавіта ў тым, што Іосіф мусіць 
выжыць у гэтай апраметнай, захаваць сваю веру, сваю 
сувязь з Адзіным Богам, застацца самім сабою, больш 
таго — духоўна ўзысці.

У Егіпце прыгожы малады раб быў куплены Паціфа- 
рам, адным з царадворцаў фараона (у арыгінале — паро\ 
імя ж Паціфара, якое, напэўна, гучала па-егіпецку як 
Петэп-Ра, або Па-дзі-пе-ра, значыць «падараваны богам 
Ра»). Паціфар займаў вельмі важную пасаду — узначаль- 
ваў асабістую ахову фараона, г. зн. быў галоўным цела- 
ахоўнікам і меў самыя блізкія стасункі з фараонам. Гэта 
значыць, што адначасова ён быў еўнухам (скапцом, каст- 
ратам), і інакш не магло быць паводле законаў егіпецкага 
двара. Гэта шмат што тлумачыць у далейшых паводзінах 
няшчаснай жонкі Паціфара, шлюб якога з ёй быў тыпо- 
вым дварцовым шлюбам. Паціфар быў чалавекам, надзе- 
леным дастаткова вялікай праніклівасцю, бо хутка заўва- 
жыў, што Іосіф — асаблівы чалавек, што ўсё ладзіцца ў 
яго руках, а гэта значыць, што яго падтрымлівае нейкая 
Найвышэйшая Сіла. Сапраўды, Гасподзь не пакідаў Свай- 
го выбранніка: «I быў Гасподзь з Ёсэфам, і стаў ён чала- 
векам, які дасягнуў вялікіх поспехаў, і жыў у доме гас- 
падара свайго, егіпцяніна. // I ўбачыў гаспадар яго, што 
Гасподзь з ім, і што ўсяму, што ён робіць, дае Гасподзь 
поспех у руцэ яго. // I заслужыў Ёсэф міласць у вачах 
яго...» (Быц 39:2—4). Так адбылося ўзыходжанне героя з 
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«ямы»: Паціфар паставіў яго аканомам свайго вялікага 
маёнтка, кіраўніком усёй гаспадаркі і адразу адчуў, як 
асаблівае благаславенне сышло на яго дом: «I было, з 
таго часу, як ён назначыў яго над домам сваім і над усім, 
што меў, Гасподзь благаславіў дом егіпцяніна дзеля Ёсэфа, 
і было благаславенне Гасподняе на ўсім, што ў яго ў доме 
і ў полі» (Быц 39:5).

Аднак за гэтым узлётам прыйшло новае падзенне, но- 
вае выпрабаванне: у Іосіфа закахалася жонка Паціфара. 
Усю сваю нерэалізаваную жарсць яна сканцэнтравала на 
гэтым юнаку, які быў такім прыгожым і разумным — 
«прыгожым постаццю і выглядам» (Быц 39:6). Напэўна, 
гэтае падвойнае ўказанне на асаблівую падвойную прыга- 
жосць Іосіфа патрэбна разумець як указанне на яго і фізіч- 
ную, і духоўную прыгажосць. Закаханая жанчына адной- 
чы не вытрымала і прама прапанавала юнаку раздзяліць з 
ёю ложак: «I... звярнула жонка гаспадара яго свой позірк 
на Ёсэфа, і сказала: лажыся са мною» (Быц 39:7). Іосіф 
адмовіўся, і не толькі таму, што гэта пралюбадзейства, 
але перадусім таму, што для яго гэта — найвялікшая 
здрада і няўдзячнасць у дачыненні да гаспадара, які цал- 
кам давярае яму, а такая няўдзячнасць — страшэнны грэх 
перад Богам: «...гаспадар мой... усё, што мае, аддаў у рукі 
мае. II Ён не большы за мяне ў доме гэтым; і ён не 
ўтрымаў ад мяне нічога, апрача цябе, таму што ты жонка 
яму; а як жа зраблю я такое велізарнае зло і саграшу пе- 
рад Богам» (Быц 39:8—9). Аднак жонка Паціфара працяг- 
вала гаварыць Іосіфу пра сваё каханне, кожны дзень пра- 
паноўвала яму сябе і, бачачы яго цвёрдасць, адважылася 
аднойчы на крайні крок: «...здарылася ў адзін з такіх 
дзён, што ён увайшоў у хату рабіць справу сваю, а нікога 
з дамашніх там не было. // Яна схапіла яго за адзенне яго 
і сказала: лажыся са мною. Але ён пакінуў адзенне сваё ў 
руках яе1, і пабег, і выбег вон. // I было, калі ўбачыла яна, 
што ён пакінуў у руках яе адзенне сваё і выбег вон, // To 
паклікала дамашніх сваіх і сказала ім: паглядзіце, ён [муж,

1 У тым, што адзенне Іосіфа засталося ў руках жонкі Паціфара, 
няма нічога дзіўнага, калі памятаць, што ўсё яго адзенне ў асноўным 
складала павязка на яго сцёгнах, якую прынята было насіць у спякот- 
ным і вільготным клімаце Егіпта.
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Паціфар] прывёў да нас гэтага чалавека, яўрэя, каб насмі- 
хацца над намі. Ён прыйшоў да мяне, каб легчы са мною, 
але я закрычала гучным голасам. // I ён, пачуўшы, што я 
падняла голас свой і закрычала, пакінуў адзенне сваё, і 
пабег, і выйшаў вон» (Быц 39:11—15).

Такім чынам, жонка Паціфара абвінавачвае Іосіфа ў 
спробе згвалтаваць яе і тое ж самае паўтарае свайму мужу 
(паказальна, што яна ўпершыню ў сусветнай культуры 
апелюе да паходжання Іосіфа, да таго, што ён яўрэй; 
шмат разоў будуць паўтарацца ў гісторыі самыя фантас- 
тычныя абвінавачванні яўрэяў ва ўсіх грахах; але, безумоў- 
на, патрэбна памятаць, што тут гаворыць гэта няшчасная 
жанчына, якая вельмі пакрыўджаная адмоваю прадмета 
свайго кахання, да таго ж напалоханая тым, што ўсё 
выйдзе на паверхню). Тым самым у аповед уключаецца 
яшчэ адзін архетыпічны матыў: паклёп абражанай жан- 
чыны на цнатлівага юнака, які не пажадаў раздзяліць яе 
каханне (дарэчы, гэты матыў быў упершыню зафіксаваны 
менавіта ў Егіпце — у казцы «Два браты»; еўрапейскі чы- 
тач ведае яго таксама з грэчаскай міфалогіі, дакладней — 
з трагедыі Эўрыпіда «Іпаліт», дзе герой гіне з-за паклёпу 
закаханай у яго Федры). Паказальна, што Іосіф ні слова 
не вымаўляе ў сваю абарону, як ні словам не абвінавачвае 
няшчасную жанчыну. У гэтым праяўляецца высакароднасць 
яго душы і ўсведамленне ўласнай віны, уласцівае, на по- 
гляд Бібліі, усялякаму сапраўднаму чалавеку: значыць, He­
rnia не дагледзеў ён у стасунках з гэтай жанчынай, не 
трымаўся на дастатковай дыстанцыі ад яе (гэта, дарэчы, ста- 
віць яму часткова ў віну яўрэйская каментатарская трады- 
цыя, тлумачачы яе як «памылку праведніка»; Томас Ман 
разгортвае як асаблівы псіхааналітычны эцюд спробы ге- 
роя «перавыхаваць» жонку Паціфара размовамі на мараль- 
ныя тэмы; паводле Мана, Іосіф усведамляе сваю самана- 
дзейнасць толькі тады, калі жанчына, ахопленая страсцю, 
прапануе яму забіць мужа, які перашкаджае каханню). 
Апрача таго, у маўчанні Іосіфа асаблівы сэнс: чалавек па- 
корлівы і цярплівы, як і яго бацька, ён ва ўсім бачыць во- 
лю Божую, ён аддае сябе цалкам у рукі Госпада.

А пакуль што, здаецца, для яго няма ніякай надзеі, бо 
ён апынуўся ў новай «яме» — у турме, якая і завецца ў 
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тэксце гэтак жа, як першая яма — «яма», «роў» (бор), і 
якая ўяўляе сабою падземную цямніцу. Але і тут Гасподзь 
не пакідае яго, і Іосіф заваёўвае сімпатыю начальніка тур- 
мы і становіцца распарадчыкам у ёй над астатнімі вязнямі. 
На гэтай пасадзе ён захоўвае найвышэйшую чалавечнасць, 
вельмі ўважліва і міласэрна ставячыся да ўсіх насельнікаў 
«ямы». Так, ён распытвае двух царадворцаў фараона — 
хлебадара (галоўнага пекара, дакладней — міністра харча- 
вання) і галоўнага віначэрпа фараона, якія апынуліся ў 
турме (як можна здагадацца, іх падазраюць у спробе атру- 
ціць фараона), чаму ў іх такія сумныя твары (Быц 40:7). 
Аказваецца, яны абодва бачылі трывожныя сны, сэнс якіх 
не могуць зразумець. Яны распавядаюць пра свае сны 
Іосіфу, а той — вялікі снавед — тлумачыць іх, прарочачы 
хуткае вызваленне з турмы невінаватаму віначэрпу і пака- 
ранне смерцю хлебадару, сумленне якога нячыстае. Усё, 
што сказаў Іосіф, спраўдзілася. А віначэрп, вызвалены з 
турмы і зноў пастаўлены на свой пост, аказаўся няўдзяч- 
ным, бо не выканаў просьбу Іосіфа, не замовіў слоўца за 
яго, нявіннага чалавека, перад фараонам.

Але прыйшлося і віначэрпу ўспомніць пра гэтага дзіў- 
нага Іосіфа, калі праз два гады сам фараон убачыў нейкія 
незразумелыя сны, якія ніяк не маглі растлумачыць усе 
яго мудрацы і чарадзеі: сны пра сем тлустых кароваў, па- 
глынутых худымі каровамі (прычым ад гэтага яны не ста- 
лі тлустымі), і пра сем добрых, поўных каласоў, паглыну- 
тых пустымі. Трывожна на сэрцы ў фараона, ніхто не 
можа супакоіць яго. Вось тады па парадзе віначэрпа і 
прыводзяць з турмы да фараона Іосіфа, і той тлумачыць 
сны так лагічна і проста, што гэта ўражвае фараона. Іосіф 
кажа, што сем вельмі добрых, ураджайных гадоў чакаюць 
Егіпет, але следам за імі ідуць сем гадоў страшэннага не- 
ўраджаю і голаду. «А што паўтарыўся сон фараона двой- 
чы, гэта таму, што сапраўды гэтая справа ад Бога і што 
Бог хутка выканае гэта» (Быц 41:32). Іосіф раіць паставіць 
якога-небудзь разумнага дзяржаўнага мужа над усім Егіп- 
там дзеля таго, каб кожны ўраджайны год збіраць пятую 
частку ўсяго ўраджаю ў спецыяльныя сховішчы; толысі 
так можна будзе пазбегнуць голаду. Фараон, здзіўлены 
мудрасцю і разважлівасцю Іосіфа, менавіта яму і даручае 
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ажыццяўленне гэтай праграмы, даючы яму асаблівае імя: 
Цафнат-панэах (Быц 41:45), што па-егіпецку значыць 
«той, хто сілкуе [жывіць] жыццё» і што адначасова вельмі 
сугучна з іўрыцкім «той, хто раскрывае ўтоенае» (так тлу- 
мачыць гэтае імя Мідраш, намякаючы на тое, што Іосіф 
мусіць у пэўны час адкрыцца сваім братам).

Так Іосіф становіцца самым славутым пасля фараона 
чалавекам у дзяржаве, хлебадарам, карміцелем Егіпта. Сам 
фараон кажа: «...толькі тронам буду я большы за цябе» 
(Быц 41:40). Тора падкрэслівае, што Іосіфу ў гэты час 
споўнілася трыццаць гадоў. Гэты ўзрост невыпадковы: па- 
водле біблейнай традыцыі, трыццаць — узрост духоўнай 
сталасці, духоўных здзяйсненняў. Здаецца, пасля дванацца- 
ці гадоў турмы ўсё складаецца вельмі добра ў жыцці Іосіфа: 
ён ажаніўся з егіпцянкаю Аснат (Асэнэф; па-егіпецку — 
«служыцельніца багіні Нэйт»), дачкою самога жраца бога 
Ра — Паціфера (імя іншае, чым Паціфар) з гораду Он (Ге- 
ліопаль); яна, прыняўшы Адзінага Бога, нарадзіла Іосіфу 
двух цудоўных сыноў — Менашэ (Манасію) і Эфраіма 
(Яфрэма). Гэтыя імёны ён даў дзецям невыпадкова. Вось 
як тлумачыць іх Тора: «I назваў Ёсэф імя першынцу Ме- 
нашэ, таму што [гаварыў ён] Бог даў мне забыцца пра ўсе 
мае пакуты і ўвесь дом бацькі майго. // А другому назваў 
імя Эфраім, таму што [гаварыў ён] Бог зрабіў мяне пла- 
давітым у зямлі пакутаў маіх» (Быц 41:51—52). Бог узна- 
гародзіў праведніка за яго пакуты. Дык можа, у гэтым і 
сэнс распавяданай гісторыі? Але, паводле Торы, не ў гэ- 
тым. Справа ў тым, што, нягледзячы на свае горкія сло- 
вы, Іосіф ніколі не мог забыцца пра дом бацькі свайго, 
пра сваіх братоў, і толькі цяпер, на вяршыні жыццёвага 
поспеху, калі слава яго перасягнула межы Егіпецкай дзяр- 
жавы, бо і суседнія краіны ратаваў ён ад голаду, толькі 
цяпер перад ім пачало адкрывацца яго сапраўднае пры- 
значэнне, сэнс перанесеных ім пакутаў.

Голад паразіў не толькі Егіпет, але і Ханаан, і стары 
Іакаў выправіў дзесяць сваіх сыноў да мудрага карміцеля 
Егіпта за хлебам, бо ўсе яны могуць памерці з голаду. 
Толькі малодшага, Біньяміна, ён пакінуў каля сябе; ён ні- 
колі не адпусціў бы яго добраахвотна, бо гэта — апош- 
няе, што засталося яму ад каханай Рахелі: «А Біньяміна, 
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брата Ёсэфа, не паслаў Йаакоў з братамі яго, бо сказаў: 
не здарылася б з ім бяды» (Быц 42:4). 1 вось — адзін з 
кульмінацыйных момантаў аповеду — дзесяць братоў па- 
ўстаюць перад хлебадарам Егіпта, не ведаючы, што гэта іх 
брат Іосіф. «I Ёсэф пазнаў братоў сваіх, але яны не па- 
зналі яго» (Быц 42:8). Яны пакланіліся яму нізка, да са- 
май зямлі, і Іосіф зразумеў, што спраўдзіўся яго даўні 
сон. Яны ж і падумаць не маглі, што гэты вяльможны 
пан, гэты егіпцянін і ёсць іх брат, які так маліў іх адпус- 
ціць яго, выцягнуць з ямы.

Іосіф робіць выгляд, што ён зусім чужы гэтым людзям, 
гаворыць з імі з падкрэсленай суровасцю і нават палохае, 
абвінавачваючы ў тым, што яны выведнікі, шпіёны (у 
арыгінале — мергатм, літаральна — «тыя, хто абыходзіць», 
«разведчыкі»): «...вы выведнікі, выглядзець прыйшлі вы 
галізну [г. зн. таямніцы] зямлі гэтай» (Быц 42:9). Устры- 
вожаныя браты клянуцца, што яны не разведчыкі, што 
яны сыны аднаго чалавека, што было іх дванаццаць, але 
аднаго не стала (такую фігуру змоўчвання выбіраюць яны), 
а яшчэ адзін застаўся з бацькам... Паводле другой версіі 
(Быц 43:6—7), Іосіф сам распытвае іх пра малодшага бра- 
та, здзіўляючы іх сваёй праніклівасцю. I вось, на жах бра- 
тоў, гэты дзіўны і непрадказальны хлебадар затрымлівае 
іх, бярэ пад стражу і кажа, што ён паверыць у іх сумлен- 
насць, калі прывядуць яны да яго іх малодшага брата; 
аднаго ж з братоў зараз ён пакіне тут у заложніках. Іосіф 
робіць гэта дзеля таго, каб выпрабаваць сваіх братоў, каб 
зразумець, што робіцца ў іх душах, каб убачыць іх па- 
каянне. I сапраўды, ён чуе, як гавораць яны паміж сабою, 
не ведаючы, што егіпцянін разумее іх мову (дагэтуль раз- 
маўлялі яны з ім з дапамогаю перакладчыка), і гавораць 
пра сваю віну: «...мы вінаватыя перад братам нашым, бо 
мы бачылі пакуты душы яго, калі ён маліў нас, але мы не 
паслухалі; за тое і найшло на нас гора гэтае» (Быц 42:21). 
Іосіф чуе горкія словы Рувіма: «...я ж казаў вам: не гра- 
шыце супраць хлопчыка, але вы не паслухаліся; і вось, 
кроў яго і спаганяецца» (Быц 42:22). Рувім лічыць, як і 
астатнія, што брат іх загінуў, і гэтыя словы віны дабра- 
душнага Рэувена выклікаюць слёзы на вачах Іосіфа: «I ён 
адвярнуўся ад іх і заплакаў» (Быц 42:24). Але пакуль што 
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не час адкрыцца братам, бо яшчэ не скончылася іх вы- 
прабаванне. Яны мусяць адправіцца назад у Ханаан, каб 
вярнуцца з Біньямінам. Толькі тады яны атрымаюць дас- 
таткова хлеба і толькі тады адпусціць Іосіф Шымона (Сі- 
мяона), якога ён звязаў на іх вачах (ці не напамін гэта ім 
пра звязанага Іосіфа?) і пакінуў у сябе. Іосіф выбірае Шы- 
мона таму, што ён быў старэйшы пасля Рэувена, але, у 
адрозненне ад апошняга, не заступіўся за Іосіфа, не паду- 
маў пра бацьку.

Іосіф даў братам такую колькасць хлеба, каб ім хапіла 
на шлях да Ханаана і назад. На першым жа начлезе здзіў- 
леныя браты знайшлі ў сваіх мяшках срэбра, якое яны за- 
плацілі за хлеб і якое было ўпотай пакладзенае па загаду 
Іосіфа назад. Браты напалохаліся, не ведаючы, як можна 
гэта растлумачыць, што яшчэ задумаў гэты дзіўны егіпця- 
нін. Яны гатовыя ўбачыць у гэтым здарэнні нейкі асаблі- 
вы знак, дадзены Богам: «I замёрла сэрца іх, і яны са 
страхам казалі адзін аднаму: што гэта Бог зрабіў з намі?» 
(Быц 42:28). Іакава таксама ўстрывожылі незразумелыя 
дзеянні егіпецкага хлебадара, але яшчэ больш — тое, што 
ў Егіпце застаўся Шымон і што патрэбна цяпер адпусціць 
туды з астатнімі Біньяміна. «I сказаў ім Іакаў, бацька іх: 
вы пазбавілі мяне дзяцей: Ёсэфа няма, і Шымона няма, і 
Біньяміна хочаце забраць — усё гэта на мяне!» (Быц 42:36). 
1 як не ўгаворваюць сыны баньку, асабліва Рэувен, які 
абяцае Іакаву клапаціцца пра Біньяміна і нават прапануе, 
калі Біньямін не вернецца, каб бацька аддаў на смерць 
двух яго, Рэувена, сыноў (як быццам гэта можа зрабіць 
Іакаў і як быццам гэта можа яго суцешыць!), той застаец- 
ца няўмольным: «...не пойдзе сын мой з вамі, таму што 
брат яго памёр, і ён адзін застаўся; і калі здарыцца з ім 
няшчасце на шляху, якім вы пойдзеце, то звядзеце сівізну 
маю са смуткам у апраметную» (Быц 42:38). У гэтых сло- 
вах — неверагодныя боль і туга з-за Іосіфа, якія не сталі 
меншымі; у гэтых словах — нязменнае, хоць і схаванае 
глыбока, каханне да Рахелі, бо Біньямін — апошняе, што 
засталося ў яго ад яе; у гэтых словах — пяшчота і любоў 
да свайго малодшага, да ўсіх сыноў. I браты вінавата 
змоўклі, разумеючы, што расстанне з Біньямінам сапраў- 
ды заб’е бацьку.
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Але голад у Ханаане становіцца ўсё больш невынос- 
ным. Скончыліся ўсялякія запасы хлеба, і Іакаў разумее, 
што яны ўсе могуць загінуць. Йегуда ўпрошвае бацьку 
адпусціць з імі Біньяміна і дае яму цвёрдае слова, што 
верне яго назад: «I сказаў Йегуда Йісраэлю, бацьку свайму: 
адпусці юнака са мною; і мы ўстанем і пойдзем, і будзем 
жыць, і не памрэм, і мы, і ты, і дзеці нашы. // Я ручаюся 
за яго, з маіх рук ты запэтрабуеш яго. Калі я не прывяду 
яго да цябе і не пастаўлю яго перад тварам тваім, то буду 
я вінаватым перад табою ва ўсе дні. // Праўда, калі б мы 
не адцягвалі, то ўжо абярнуліся б два разы» (Быц 43:8—10). 
Нічога не застаецца Іакаву: ён адпускае ў цяжкі шлях сваіх 
сыноў, і ў тым ліку дарагога яго сэрцу Біньяміна. Сэрца 
яго пры гэтым сціскаецца; ён так устрывожаны за іх усіх; 
ён дае наказ, каб яны перш-наперш вярнулі назад срэбра, 
якое знайшлі ў сваіх мяшках, a то, не дай Бог, стане гэта 
новай прычынай гневу таямнічага хлебадара. «А Бог Усё- 
магутны няхай дасць вам міласць у чалавека таго, каб ён 
адпусціў вам і другога брата вашага, і Біньяміна...» (Быц 
43:14). I раптам — такое нечаканае і горка-безнадзейнае: 
«...а я — як быў бяздзетным, так і буду бяздзетным» (Быц 
43:14). Что гэта значыць? Абсалютная пакорлівасць волі 
Божай? Калі Бог вырашыў, што дзеці яго павінныя быць 
аднятыя, то гэта чамусыді трэба? Ці гэта ўсё той жа ўздых 
услед страчанаму Іосіфу: без яго ён усё роўна што бяз- 
дзетны? Як заўсёды, тэкст такі тонкі і складаны, што нель- 
га даць адназначны адказ. Але, безумоўна, праўда тое, што 
праведнік Іакаў цалкам даручае сябе волі Божай...

I вось браты ізноў — ужо з Веніямінам — паўстаюць 
перад Іосіфам і схіляюцца ў паклоне. Ён распытвае іх пра 
іх здароўе, пра здароўе старога іх бацькі, і раптам позірк 
яго падае на Біньяміна, і адчувае ён, што ўжо не можа 
размаўляць, бо душаць яго слёзы: «I заспяшаўся Ёсэф, 
таму што ўскіпела ў ім любоў да брата яго, і ён гатовы 
быў заплакаць; і ўвайшоў ён ва ўнутраны пакой, і плакаў 
там. // I памыў твар свой, і выйшаў, і ўмацаваўся, і пра- 
мовіў: падавайце страву» (Быц 43:30). Уся сцэна ўражвае 
тонкасцю псіхалагічнага малюнка, глыбокім пранікненнем 
ва ўнутраны свет чалавека.

Іосіф саджае братоў з сабою за стол, частуе іх, а по- 
тым дае ім удосталь зерня, але зноў загадвае сваім слугам, 
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каб у дарожныя мяшкі братоў падклалі срэбра, якое яны 
заплацілі, і асобна ў мяшок Біньяміна — каштоўную срэб- 
раную чашу. На досвітку браты выправіліся ў зваротны 
шлях. Але вельмі хутка іх дагнаў чалавек, пасланы хлеба- 
дарам, і абвінаваціў іх у тым, што яны заплацілі злом за 
дабро яго гаспадару — укралі каштоўную чашу. Браты абу- 
раныя, яны клянуцца, што не рабілі гэтага, яны нават кля- 
нуцца, што на смерць пойдзе той, у каго чаша знойдзецца 
(упэўненыя, што не знойдзецца), а ўсе астатнія навечна 
застануцца рабамі ў хлебадара Егіпта. «I ён сказаў: цяпер, 
згодна са словамі вашымі, няхай так і будзе: у каго 
знойдзецца, той будзе мне рабом, а вы будзеце чыстыя» 
(Быц 44:10). Як жа былі ўражаныя браты, калі чаша 
знайшлася ў суме Біньяміна! Безумоўна, Іосіф учыняе ім 
выпрабаванне: як будуць яны паводзіць сябе зараз? Мож- 
на адразу адмовіцца ад Біньяміна, пайсці сваім шляхам 
дадому. Але не могуць ужо зрабіць такога браты. I хоць 
Мідраш кажа, што ашаломленыя браты ў першую хвіліну 
накінуліся на Біньяміна, абзываючы яго злодзеем, сынам 
зладзейкі (бо ўкрала некалі Рахель тэрафімаў у Лавана), 
але потым прыціхлі, засаромленыя Йегудам, і вырашылі 
не пакідаць у бядзе малодшага брата, у Торы няма гэтай 
сцэны: браты не кажуць ні слова, толькі раздзіраюць сваё 
адзенне ў знак смутку і вяртаюцца да хлебадара Егіпта 
разам з Беноні, якога не могуць пакінуць у бядзе.

Такім чынам, Іосіф свядома, каб убачыць, ці змянілі- 
ся кардынальна браты, каб адчуць, што адбываецца ў іх 
душах, ставіць іх, па сутнасці, у тую ж сітуацыю, у якой 
яны некалі былі, калі вырашылі адправіць яго як мага 
далей з вачэй бацькі. Толькі цяпер замест Іосіфа выступае 
малы Біньямін (ён, вядома, не такі ўжо малы ў гэты час, 
але вакол яго, як самага малодшага, захоўваецца атма- 
сфера пяшчотнасці і дзяцінства), і браты добра ведаюць, 
што бацька любіць яго болей за ўсіх, таму што ён — сын 
Рахелі. Браты чуюць страшныя словы з вуснаў хлебадара: 
«...чалавек, у чыіх руках знайшлася чаша, ён будзе мне 
рабом, а вы ідзіце з мірам да бацькі вашага» (Быц 44:17). I 
тады наперад выступае Іуда, які, безумоўна, з гэтага мо- 
манту становіцца духоўным лідэрам братоў. Ён распавя- 
дае егіпецкаму хлебадару ўсю гісторыю стратаў іх бацькі, 
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ён гаворыць пра яго з вялікім болем і пяшчотай, ён тлу- 
мачыць, што не могуць яны вярнуцца без Біньяміна, бо 
бацька гэтага не перажыве: «...калі я прыйду да раба 
твайго, бацькі майго, і не будзе з намі хлопчыка, з душою 
якога звязаная душа яго... // ...то ён памрэ» (Быц 44:30, 31). 
Іуда з хваляваннем гаворыць пра тое, што ўсё жыццё ён, 
які даў слова бацьку захаваць малодшага брата, будзе пе- 
рад бацькам вінаваты, і просіць самому застацца рабом 
карміцеля Егіпта: «А цяпер няхай раб твой застанецца за- 
мест хлопчыка рабом у гаспадара майго, а хлопчык няхай 
пойдзе з братамі сваімі. // Бо як я прыйду да бацькі майго, 
калі хлопчыка няма са мною? як бы не ўбачыць мне бяды, 
што станецца з бацькам маім» (Быц 44:33—34).

I калі пачуў Іосіф гэтыя словы любові да роднага бра- 
та і да бацькі свайго, словы, якія недвухсэнсоўна гаварылі 
аб тым, што велізарныя змены адбыліся ў душах братоў, 
ён ужо не мог стрымлівацца, і пачуцці і слёзы хлынулі 
ракою: «I не мог Ёсэф стрымацца пры ўсіх, што стаялі 
каля яго, і закрычаў: выведзіце ад мяне ўсіх! I не застало- 
ся нікога пры ім, калі Ёсэф адкрыўся братам сваім. // I ён 
падняў лямант і плач, і пачулі егіпцяне, і пачуў дом фа- 
раона. // 1 сказаў Ёсэф братам сваім: я Ёсэф, ці жывы 
яшчэ бацька мой? Але не маглі браты яго адказваць яму, 
бо яны збянтэжыліся перад ім. // I сказаў Ёсэф братам 
сваім: падыдзіце да мяне. I яны падышлі. I ён сказаў: я 
Ёсэф, брат ваш, якога вы прадалі ў Егіпет. // Але цяпер 
не смуткуйце і не шкадуйце, што прадалі мяне сюды, та- 
му што Бог паслаў мяне перад вамі для захавання вашага 
жыцця» (Быц 45:1—5). У гэтых словах — увесь характар 
Іосіфа: усе свае пакуты і ўсе ўзлёты свайго лёсу ён 
успрымае як неабходнасць для выратавання сваіх братоў. 
А тыя ўсё не могуць паверыць, што перад імі Іосіф; а калі 
і паверылі, то баяцца помсты, бо лічаць яе заслужанай, 
справядлівай. А ён паўтарае ім: «I паслаў мяне Бог перад 
вамі, каб пакінуць вас на зямлі і захаваць ваша жыццё... // 
Дык вось, не вы паслалі мяне, але Бог» (Быц 45:7—8). Так 
можа казаць толькі сапраўдны праведнік, які ўсе бядоты і 
ўсе ўзнагароды ўспрымае не як свае ўласныя, а як волю 
Божую дзеля бліжніх, дзеля братоў сваіх. «I паў ён на шыю 
Біньяміну, брату свайму, і плакаў; і Біньямін плакаў на 
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шыі яго. II I цалаваў ён усіх братоў сваіх, і плакаў над 
імі. Потым гаварылі з ім браты яго» (Быц 45:14—15). Якія 
важныя гэтыя фінальныя, надзіва простыя словы: «Потым 
гаварылі з ім браты яго». Так, гутаркай, добрым чалаве- 
чым дыялогам, а не забойствам і крывёю, завяршаецца 
гэтая, здавалася б, класічная гісторыя варожасці братоў; 
класічны «блізнечны міф» «узламаны», «знішчаны» любоўю, 
якая перамагае нянавісць. I адпраўляе Іосіф братоў да 
бацькі, каб хутчэй вярнуліся яны ўсе разам, каб разам пе- 
ражылі ў Егіпце той страшэнны голад, што працягваецца 
ў Ханаане. Як не церпіцца яму абняць бацьку! 1 ён дае 
наказ братам, нават не наказ — закляцце: «Не сварыце- 
ся!» (Быц 45:25).

Менавіта сваёй мудрай гуманнасцю, чалавекалюбствам, 
процістаяннем нянавісці і варожасці, сцвярджэннем даб- 
рыні і веры як асновы чалавечай душы, а таксама тонкай 
псіхалагічнай характарыстыкай галоўнага персанажа гэтая 
біблейная гісторыя вабіла да сябе і працягвае вабіць сэр- 
цы шматлікіх пакаленняў мысляроў, мастакоў і проста 
чытачоў самых розных культураў і народаў. «Н кто, жй- 
тейское отброснв, // He плакал, в детстве прочнтав, // Как 
братьев обнммал Носнф // На высоте честей м слав...» 
Так напісаў Валерый Брусаў, і сотні іншых паэтаў пры- 
свяцілі свае радкі гэтай дзівоснай, чуллівай і такой па- 
філасофску глыбокай гісторыі. Сапраўды, справа ў велі- 
зарнай глыбіні пачуццяў і адначасова — у велізарнай сіле 
абагульнення, закладзенай у прыпавесці пра Іосіфа і яго 
братоў. Гісторыя Іосіфа ўяўляе сабою своеасаблівую пара- 
дыгму (мадэль, узор) чалавечага лёсу, дзе герой перажы- 
вае шэраг узлётаў і падзенняў, сімвалічных смерцяў і на- 
раджэнняў і выходзіць з цяжкіх выпрабаванняў лёсу адноў- 
леным і прасветленым, захоўваючы душэўную яснасць і 
духоўную цвёрдасць, і галоўнае — веру ў Бога, давер да 
жыцця, уменне радавацца яму, нягледзячы на пакуты, 
прымаць з удзячнасцю ўсё, што яно пасылае. Можна з 
упэўненасцю сказаць, што ў лёсе Іосіфа мы адкрываем 
так ці інакш саміх сябе, свой шлях, бо ніхто з нас не за- 
страхаваны ад расстання з родным домам і блізкімі, ад 
варожасці і паклёпаў, ад сумы, ад турмы... Але пытанне ў 
іншым: ці хапае ў нас той неверагоднай вышыні духу, 
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уласцівай біблейнаму Іосіфу, якая дае здольнасць не абві- 
навачваць ніколі жыццё, а мужна прымаць яго нават у 
найцяжэйшых яго праявах, здольнасць верыць насуперак 
абсурду быцця і праз веру адкрываць сваё прызначэнне...

Іосіф — адзін з самых тонка выпісаных біблейных ге- 
рояў. Ён паўстае перад намі як абсалютна жывы чалавек, 
са сваімі маленькімі слабаснямі і недахопамі. Іосіф пера- 
жывае павучальную эвалюцыю: надзелены надзвычайным 
дарам хлопчык, чысты і высокі душою, але крышачку 
легкадумны або проста няздольны яшчэ наладзіць дыялог 
з братамі, несвядома наклікаючы на сябе іх варожасць, 
ён, прайшоўшы праз безліч пакутаў, набывае неверагод- 
ную вышыню духу і найвышэйшую чалавечнасць, а га- 
лоўнае — адкрывае ўласнае прызначэнне: «Бог паслаў 
мяне перад вамі для захавання вашага жыцця...» «Такі 
гэты персанаж, — піша С. С. Аверынцаў, — улюбёнец 
свайго бацькі, які адзначаны пячаццю выбранніцтва, які 
спалучае прыгажосць са цнатлівасцю, а таямнічы дар пра- 
рочых сноў і іх тлумачэння — з практычнай разважлі- 
васцю, які ўнушае любоў амаль што ўсім, хто трапляецца 
на яго шляху, але і наклікае на сябе злосць і зайздрасць, 
які трапляе ў горан пакутаў і выходзіць з яго мудрым пе- 
раможцам. Ва ўсім коле старажытных літаратураў Блізка- 
га Усходу нялёгка знайсці іншы гэтак жа тонка распраца- 
ваны вобраз»1.

Гісторыя Іосіфа атрымала далей распрацоўку ў розных 
рэлігійных і культурных традыцыях — іудзейскай, хрыс- 
ціянскай, мусульманскай, у свецкай еўрапейскай літара- 
туры і выяўленчым мастацтве. У II ст. да н. э. быў запі- 
саны апокрыф, або псеўдаэпіграф, «Запаветы дванаццаці 
патрыярхаў» (дайшоў на грэчаскай мове), дзе прадстаўле- 
ны павучальны жыццяпіс Іосіфа. Прыкладна тады ж (ці 
крыху пазней, у I ст. да н. э.) у элінізаваным Егіпце была 
напісаная па-грэчаску, але, без сумневу, іудзеем, «Душа- 
карысная аповесць пра хлебадарства Іосіфа Усепрыгожа- 
га, і пра Асэнэф, і пра тое, як Бог злучыў іх». Тут гісто- 
рыя Іосіфа распрацаваная ў рэчышчы монатэізму, але з 
усёй стылёвай тонкасйю і псіхалагічнай глыбінёй грэчаска- 

1 Аверннцев С. С. Древнееврейская лнтература // Мсторня мнро- 
вой лнтературы: В 9 т. М., 1983. Т. 1. С. 281.
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га любоўнага рамана; на думку С. С. Аверынцава, вобраз 
Іосіфа стылізаваны «ў духу салярнай міфалогіі, эліністыч- 
най эстэтыкі і містэрыяльнай абраднасці»1. У цэнтры 
твора — палкае каханне Асэнэф да неверагодна прыгожага 
Іосіфа, якое прыводзіць гераіню да веры ў Адзінага Бога.

Вялікая ўвага надаецца вобразу Іосіфа ў Агадзе і Мід- 
рашах. Асабліва цікавыя агадычныя матывы, звязаныя з 
каханнем жонкі Паціфара Зэлікі да Іосіфа і з тым, як яна 
прадэманстравала высакародным егіпцянкам яго невера- 
годную прыгажосць і прывабнасць. Яна запрасіла іх на 
бяседу і загадала прынесці розную садавіну для частаван- 
ня. I вось, калі жанчыны вострымі нажамі ачышчалі пла- 
ды, Зэліка паклікала Іосіфа. I толькі ўвайшоў ён — усе 
жаночыя вочы застылі на ім, такі ён быў прыгожы. Зача- 
раваныя, прыгажуні-егіпцянкі працягвалі рэзаць нажамі 
свае пальцы, нават не заўважаючы, што кроў сцякае з іх 
на іх адзенне. Яны апамяталіся толькі тады, калі Іосіф 
выйшаў з пакою. «Вось, — сказала Зэліка, — пры адным 
позірку на яго вы так зачараваныя, уражаныя прыгажос- 
цю яго. Што ж павінна адчуваць я, калі бачу яго пастаян- 
на, знаходзячыся з ім пад адным дахам?..»2 Як мяркуюць 
даследчыкі, гэты матыў, шырока вядомы ў мусульманскай 
культуры, першапачаткова ўзнік менавіта ў Агадзе, быў 
пераняты праз вусную традыцыю ісламам, а потым вяр- 
нуўся пад яго ўплывам у пісьмовую версію Агады (гэты 
ўплыў бачны з арабскага імя жонкі Паціфара; дакладней 
яно гучыць як Зулейка, хаця ўжываецца еўрапейскімі паэ- 
тамі і ў форме Заліха).

Агада вельмі псіхалагічна тонка і падрабязна распра- 
цоўвае эпізоды жыцця Іосіфа ў Егіпце, яго служэння ў 
маёнтку Паціфара (матыў віна, якое ў руках Іосіфа набы- 
вала неабходны для Паціфара смак, і інш.), узаемінаў 
Іосіфа з братамі. Вельмі тонка Мідраш перадае пачуцці 
Іакава, які мусіць выправіць у Егіпет Біньяміна і палымя- 
на моліцца Богу за сваіх дзяцей: «Апусціўшы галаву, ся- 
дзеў Іакаў каля ўвахода ў шацёр свой. Бясконцым ланцу- 
гом выпрабаванняў праходзіла ў памяці старца ўсё яго доў- 

1 Аверннцев С. С. Носнф // Мнфы народов мнра: В 2 т. М., 1991 — 
1992. Т. 1. С. 558.

2 Агада... С. 40.
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гае жыццё: уцёкі з роднай хаты да Лавана; дваццаць га- 
доў напалову рабскага служэння цесцю; уцёкі ад Лавана і 
сустрэча з Ісавам, якога прыйшлося ўласкавіць падарун- 
камі, каб уратавацца ад лютага гневу яго; няшчасце з 
Дзінаю; смерць каханай жонкі, Рахілі. Падраслі, нарэшце, 
дзеці; даўно пара было даць адпачынак старым касцям, — 
знікае Іосіф. Цяпер — пагражае голад, а Сімяон у цям- 
ніцы, і Веніяміна чакае такі ж лёс... “Божа Усёмагутны, 
злітуйся над маімі дзецьмі, злітуйся над старасцю маёй. 
Пакладзі канец выпрабаванням маім!”» (Бэрэшыт Раба 92)[. 
Асобныя старонкі ў Агадзе прысвечаныя вяртанню братоў 
з Егіпта на адзінаццаці калясніцах, са шматлікімі падарун- 
камі. Паводле Агады, прыгажуня Сэрах, дачка Ашэра (Асіра), 
якая перш за ўсіх сустрэла братоў, па іх просьбе спяшаецца 
да Іакава і песняй сваёй рыхтуе яго для ўспрыняцця най- 
вялікшай радасці (а радасць, як вядома, таксама можа за- 
біць) — весткі пра тое, што браты вяртаюцца і што ў Егіп- 
це іх чакае жывы Іосіф: «Ён жывы і слаўны, // У краіне 
далёкай, // Твой сын Іосіф, // Твой сын і дзядзька мой!..»2 
Так браты выконвалі наказ тонкага душою брата свайго 
Іосіфа: «Калі прыйдзеце да бацькі нашага, не кажыце яму 
пра мяне адразу, але паступова падрыхтуйце яго да гэта- 
га»3 (гэты матыў, а таксама шмат іншых з равіністычных 
каментараў выкарыстаў Томас Ман у сваім рамане пра 
Іосіфа). Адначасова некаторыя яўрэйскія каментатары ўпі- 
калі Іосіфу за шматлікія гульні з братамі і выпрабаванні ім, 
чым і тлумачылі яго даволі раннюю смерць (у 110 гадоў).

У цэлым у яўрэйскай культуры Іосіф, як і яго бацька 
Іакаў, выступае ўвасабленнем самога яўрэйскага народа, 
шлях Іосіфа праз пакуты, нязменная яго вернасць Богу — 
як прароцтва пра цяжкі шлях выбранага народа, які на- 
суперак усяму захаваў веру, адчуванне непарыўнай сувязі 
з Богам, гістарычны аптымізм. Пакуты Іосіфа — сімвал 
пакутаў народа Божага ў выгнанні. Для іудзейскай трады- 
цыі Іосіф — вобраз ідэальнага праведніка, той маральны і 
духоўны эталон, да якога трэба імкнуцца, увасабленне ча- 
лавека духоўнага.

1 Агада... С. 43.
2 Тамсама. С. 46.
3 Тамсама.
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Таксама як увасабленне найвышэйшай духоўнасці ўспры- 
маецца вобраз Іосіфа ў хрысціянскай традыцыі і атрымлі- 
вае дадатковае сімвалічнае прачытанне як правобраз Ісуса 
Хрыста — у сувязі з ахвярнай роляю Іосіфа ў гісторыі з 
братамі. Упершыню хрысціянскае прачытанне гісторыі Іосіфа 
даў раннехрысціянскі пісьменнік і царкоўны дзеяч Афрэм 
з Нісівіна, вядомы як Яфрэм Сірын. У IV ст. да н. э. ён 
напісаў на ўсходнеарамейскай (сірыйскай) мове «Слова 
на Іосіфа Прыгожага», дзе герой атрымаў свой славуты 
пастаянны эпітэт. 3 пункту гледжання хрысціянства, уся 
гісторыя Іосіфа становіцца «прататыпам» гісторыі Ісуса: 
Ісус, прыносячы сябе ў добраахвотную ахвяру дзеля Збаў- 
лення людзей, спускаецца ў апраметную і выводзіць адтуль 
праведнікаў. Ісус Хрыстос быў аддадзены ў рукі рымскіх 
стражнікаў за трыццаць срэбранікаў, Іосіфа прадалі за 
дваццаць. Егіпет — сімвал язычніцкіх народаў, з весткай 
да якіх Ісус паслаў сваіх апосталаў. «Гэты “духоўны Егі- 
пет”, — піша Дз. У. Шчадравіцкі, — павінны быць выра- 
таваны пакутамі Хрыста, падобна таму як пакуты Іосіфа 
паслужылі выратаванню Егіпта гістарычнага»1. Як лічыць 
мысляр і экзэгет, «Іосіф стаў сімвалам народа Божага, 
правобразам Месіі, Хрыста, і кожнага высокага духу»2.

Пад уплывам вобраза біблейнага Іосіфа ўзнік вобраз 
Юсуфа (дакладней — Йусуфа) у 12-й суры Карана, што 
заўсёды служыла высокім эталонам для мусульманскіх паэ- 
таў, якія апявалі каханне Юсуфа і Зулейкі (на гэты сюжэт 
напісана безліч твораў на мусульманскім Усходзе).

Іосіф з устойлівымі эпітэтамі «Прыгожы» і «Цнатлівы» 
становіцца адным з найпапулярнейшых герояў хрысціян- 
скага Сярэднявечча: пра яго складаюць казкі, песні, пла- 
чы. У еўрапейскім жывапісе складаюцца кананічныя сю- 
жэты пра Іосіфа: «Браты прадаюць Іосіфа»; «Сыны Іакава 
прыносяць бацьку акрываўленае адзенне Іосіфа» (карціна 
Я. Пейнаса); «Сны Іосіфа» («Іосіф распавядае сны» — гра- 
вюра Рэмбрандта, 1638); «Іосіф і жонка Паціфара» (мазаіка 
канца XII — пачатку XIII ст. у саборы Сан-Марка ў Вене- 
цыі; гравюра Рэмбрандта і інш.); «Іосіф тлумачыць сны 

1 ІЦедровнцккй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 271.

2 Тамсама. С. 272.
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фараона»; «Сустрэча Іосіфа з братамі»; «Сустрэча Іосіфа з 
Іакавам»; «Іакаў благаслаўляе Яфрэма і Манасію, сыноў 
Іосіфа» (пры гэтым перакрыжаваныя рукі Іакава сімвалі- 
зуюць крыж Ісуса, Іакаў — Хрысціянскую Царкву, а Яфрэм 
і Манасія — адпаведна — язычнікаў і іудзеяў, якія павін- 
ныя, з пункту гледжання Царквы, прыняць хрысціянства).

Нанова адкрывае гісторыю Іосіфа еўрапейская літара- 
тура Новага часу. Нямецкі пісьменнік Ганс Якаб Крыстоф 
Грымельсгаўзэн (каля 1622—1676) стварае напрыканцы 
жыцця раман «Цнатлівы Іосіф», у якім, выкарыстоўваючы 
традыцыі шахрайскага (пікарэскнага) рамана, распавядае 
пра прыгоды героя і адначасова стварае ў яго вобразе эта- 
лон маральнай чысціні, які проціпастаўляе разбэшчанасці 
свайго часу. Вядома, што дэталёва апрацаваць гісторыю 
Іосіфа марылі такія славутыя пісьменнікі, як Гётэ і Леў 
Талстой. Гэты сюжэт вабіў іх сваёй невычэрпнай глыбі- 
нёй, магчымасцю паказаць на прыкладзе жыццёвага шля- 
ху Іосіфа шлях чалавека наогул, пошукі ісціны, духоўнае 
ўзыходжанне, а таксама прыцягваў сваёй сцісласцю, за 
якой адкрываюцца бязмежныя сэнсы. Так, вядома, што 
шаснаццацігадовы Гётэ напісаў разгорнутую навэлу (ці 
невялікі раман) пра Іосіфа, але потым палічыў, што твор 
атрымаўся слабы, і спаліў яго. Тлумачачы, навошта ён, 
яшчэ падлетак, узяўся за такі знешне просты, а ўнутрана 
вельмі глыбокі сюжэт, шасцідзесяцігадовы Гётэ пісаў у 
сваёй аўтабіяграфіі «Паэзія і праўда» пра тое, як абуджалі 
яго фантазію ўсе гісторыі патрыярхаў, але асабліва — 
гісторыя Іосіфа, «народжанага ў страсным шлюбным ка- 
ханні»: «Спакойным і ясным паўстае ён перад намі і сам 
прадказвае сабе будучае ўзвышэнне над сваёй сям’ёй. 
Увагнаны братамі ў бяду, ён і ў рабстве захоўвае стой- 
касць і праведнасць, не паддаецца небяспечнейшым спа- 
кусам, ратуецца дзякуючы прароцкаму дару і па заслугах 
удастойваецца высокіх пашанаў. ...Спакоем і велічнасцю 
душы ён выдаўся ў свайго прадзеда Аўраама, цярплівасцю 
і ўменнем захоўваць вернасць — у дзеда Ісаака. ...Над- 
звычайна чароўны гэты бясхітрасны аповед, толькі ўжо 
вельмі кароткі, так што міжволі ўзнікае жаданне рас- 
працаваць яго падрабязней» (паводле перакладу Н. Ман)1.

1 Гёте 14. В. Собранне сочнненпй: В 10 т. М., 1976. Т. 3. С. 118.
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Вось гэтае жаданне — распрацаваць кароткую біблейную 
прыпавесць падрабязней — і натхніла на стварэнне вялі- 
кага рамана пра Іосіфа і яго братоў, пра жыццё ўсіх 
яўрэйскіх патрыярхаў славутага нямецкага пісьменніка 
XX ст. Томаса Мана, які слушна лічыў Гётэ сваім галоў- 
ным настаўнікам.

Раман Т. Мана «Іосіф і яго браты» (1933—1942) — 
філасофскі, культуралагічны, раман-міф — стаў адной з 
найбуйнейшых з’яваў літаратуры XX ст. На матэрыяле 
даволі кароткай прыпавесці (а на самой справе — на ма- 
тэрыяле ўсяго эпасу пра патрыярхаў) пісьменнік разгарнуў 
велізарнае (у рукапісе — 2 тысячы старонак машынапіс- 
нага тэксту) шматкаляровае эпічнае палатно пра нара- 
джэнне і сталенне чалавека духоўнага, індывідуальнага 
«я», якое адкрывае Для сябе Бога і толькі так становіцца 
індывідуальнасцю. Увага Мана да вобраза Іосіфа дыктава- 
лася імкненнем адысці ад вонкавай надзённасці і дасяг- 
нуць асаблівай філасофскай канцэнтрацыі вобраза, каб на 
старонках кнігі паўстаў «чалавек, які з рэлігійнай палкас- 
цю шукае самога сябе, які пытае, адкуль ён прыйшоў і 
куды ідзе, што ён такое і ў чым яго сутнасць, дзе яго 
месца ў сусвеце, які прагне пранікнуць ў таямніцу быцця, 
разгадаць адвечную загадку, што зноў і зноў паўстае пе- 
рад намі: “Чым ёсць чалавек?”»1. Т. Ман падкрэсліваў, 
што ён невыпадкова ўзяў матэрыял яўрэйскіх паданняў 
(як невыпадковыя і гады, у якія ён працаваў над рама- 
нам): сваім «Іосіфам» — і раманам, і вобразам галоўнага 
героя — пісьменнік кідаў выклік фашызму, таму «канчат- 
коваму вырашэнню» яўрэйскага пытання, якое захацелі 
ажыццявіць нацысты. Іосіф пад пяром Т. Мана — і жывы 
канкрэтны чалавек, і адначасова чалавек-міф, сімвал, які 
мае простае (пры ўсёй складанасці рамана і міфалагічных 
алюзіяў і падтэкстаў у ім) прачытанне: чалавек добры, 
чалавек жыве не нянавісцю, а любоўю. Пісьменнік пад- 
крэсліваў, што яго зварот да матэрыялу Старога Запавету 
быў невыпадковы: «Мой выбар, несумненна, стаяў у скры- 
тай сувязі з сучаснасцю, палемізаваў з ёю, ішоў насуперак 
вядомым тэндэнцыям, якія ўнушалі мне найглыбейшую

1 Манн Т. йоснф н его братья: Доклад. С. 705.
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агіду і былі асабліва недазволеныя для немцаў: я маю на 
ўвазе вар’яцкія ідэі расавага пераўзыходжання, што з’яў- 
ляюцца галоўным чыннікам створанага на патрэбу чэрні 
фашысцкага міфа. Напісаць раман пра духоўны свет 
іудзейства было задачай вельмі своечасовай, — менавіта 
таму, што яна здавалася несвоечасовай»1. Так, у рамане 
чарнасоценнаму міфу расавай нянавісці проціпастаўлены 
высокі міф любові да бліжняга — і блізкага, і больш далё- 
кага, да ўсяго чалавецтва, праз лёс яўрэйскіх патрыярхаў 
выяўленыя адзінства і духоўныя пошукі ўсяго чалавецтва. 
Пісьменнік лічыў, што ў яго рамане «міф быў выбіты з 
рук фашызму, тут ён увесь — ажно да найдрабнейшай 
клетачкі мовы — працяты ідэямі г у м а н і з м у...»2

Т. Ман параўноўвае па сваіх задачах створаны ім ра- 
ман з гётэўскім «Фаўстам»: «“Фаўст” — гэта сімвалічны 
вобраз чалавецтва, і нечым падобным да такога сімвала 
імкнулася стаць пад маім пяром гісторыя пра Іосіфа»3. 
Можна ўпэўнена канстатаваць, што пісьменнік цалкам 
справіўся са сваёй задачай. Шлях чалавечага «я», нара- 
джэнне яркай індывідуальнасці з калектыўнай архаічнай 
прапамяці — у цэнтры яго рамана, які бясконца, з высо- 
кім гумарам, іграе найскладанейшымі культурнымі аса- 
цыяцыямі і архетыпамі. На думку пісьменніка, на прык- 
ладзе лёсу Іосіфа мы бачым вылучэнне індывідуальнасці 
мастакоўскага тыпу і вяртанне гэтага «я», якое, здаецца, 
узводзіць сябе ў абсалют, да калектыву, да вышэйшага 
служэння людзям. Для Т. Мана гэта ў пэўнай меры і яго 
ўласны шлях, і шлях усяго чалавецтва, якое, як верыць 
Біблія, не толькі падае, але і ўзыходзіць. Вобраз прыго- 
жага ва ўсіх сэнсах чалавека — гэта і мара аб прыгожым 
чалавецтве, аб ладзе жыцця, вартым чалавека як вобраза 
Божага. «Сімвалічны вобраз чалавецтва, — што ж, бадай, 
мой твор меў пэўнае права ўпаўголаса называць сябе 
гэтым імем. Бо ён вёў ад пачатку ўсіх пачаткаў...»4 Ра- 
ман уражвае велізарнай пластычнай сілай і адначасова 
глыбінёй пранікнення ў старажытнаяўрэйскую менталь- 

1 Манн Т. Моснф н его братья: Доклад. С. 710.
2 Тамсама. С. 706.
3 Тамсама. С. 711.
4 Тамсама. С. 713.
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насць, у найглыбейшыя сэнсы Пісання, перадусім звяза- 
ныя з ідэямі непарыўнага Саюзу паміж Богам і чалаве- 
кам, несупыннага — сумеснага! — духоўнага руху Бога і 
чалавека, іх узаемнай неабходнасці адзін аднаму. Пісьмен- 
нік кажа пра свой раман: «Шлях, які вядзе ўдалячынь, 
рух наперад, змяненне, развіццё вельмі моцна адчуваюц- 
ца ў гэтай кнізе, уся яе тэалогія выводзіцца з яго, дак- 
ладней, з яе трактоўкі ўласцівай Старому Запавету ідэі 
С а ю з у паміж Богам і чалавекам, гэта значыць думкі 
пра тое, што Богу не абысціся без чалавека, чалавеку — 
без Бога і што імкненне таго і другога да найвышэйшых 
мэтаў пераплятаюцца паміж сабою»1.

Раман Т. Мана завяршаецца на пранізліва-высокай 
ноце пяшчоты і любові: «Так гаварыў ён [Іосіф] з імі, і 
ўсе яны смяяліся і плакалі разам, і ўсе цягнуліся рукамі 
да яго, які стаяў сярод іх, і датыкаліся да яго, і ён таксама 
іх гладзіў. I на гэтым канчаецца прыгожая, прыдуманая 
Богам гісторыя пра ЮСІФА I ЯГО БРАТОЎ» (паводле 
перакладу С. Апта)2. Гэта фінальная сцэна тычыцца яшчэ 
аднаго выпрабавання, якое даў Бог і Свайму улюбёнцу 
Іосіфу, і яго братам. I яшчэ не зусім скончылася біблей- 
ная гісторыя.

...Стары Іакаў, які баіцца паверыць свайму шчасцю 
(знайшоўся дарагі сэрцу сын, паўтарэнне яго Рахелі!), пе- 
расяляецца з усім сваім родам да Іосіфа ў Егіпет. Як па- 
мятаем, яго ўмацоўвае на гэтым шляху і абяцае не пакі- 
даць Сам Бог. «I ўзялі яны скаціну сваю і маёмасць сваю, 
якую набылі ў зямлі Кенаанскай, і прыйшлі ў Егіпет, — 
Йаакоў і ўвесь род яго з ім. // Сыноў сваіх і сыноў сваіх 
сыноў, што пры ім, дачок сваіх і дачок сыноў сваіх, і ўвесь 
род свой прывёў ён з сабою ў Егіпет» (Быц 46:6—7). Тора 
малюе вельмі чуллівую сцэну доўгачаканай сустрэчы баць- 
кі з сынам: «I запрог Ёсэф калясніцу сваю, і падняўся 
насустрач Йісраэлю, бацьку свайму, у Гошэн, і з’явіўся да 
яго, і паў на шыю яго, і доўга плакаў на шыі яго. // 
I прамовіў Йісраэль Ёсэфу: магу цяпер я памерці [спа- 
койна], убачыўшы твар твой, бо ты жывы» (Быц 46:29—30). 
Іосіф пасяляе бацьку і братоў у мясцовасці Гошэн (Ге- 

1 Манн Т. Носнф н его братья: Доклад. С. 713.
2 Тамсама. С. 701.
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сэм) у дэльце Ніла, дзе маглі яны на раскошных пашах 
пасвіць свае статкі, і прадстаўляе бацьку і братоў фараону.

Перад смерцю Іакаў, які пражыў у Егіпце семнаццаць 
шчаслівых гадоў, бо ўсе яго дзеці былі разам з ім і жылі ў 
згодзе, бярэ з Іосіфа клятву, што той разам з братамі 
пахавае яго ў Ханаане, у Зямлі Абяцанай. Ён верыць, што 
яго дзеці вернуцца туды: «1 Бог будзе з вамі, і верне вас у 
зямлю бацькоў вашых» (Быц 48:21). Іакаў благаслаўляе 
дзяцей Іосіфа, а потым і кожнага са сваіх сыноў. Пры 
гэтым асаблівае ўказанне на высокае прызначэнне роду 
Іосіфа хаваецца ў благаславенні яму праз яго сыноў — па 
сутнасці, благаславенні ўсяму народу Ізраіля (і яно, узга- 
даем, паўтараецца і сёння ў іўдзейскай традыцыі напярэдад- 
ні кожнай Суботы ў благаславенні бацькоў сынам): «I бла- 
гаславіў Ёсэфа, і сказаў: Бог, перад Якім хадзілі бацькі 
мае, Аўраам і Йіцхак, Бог, Які пасе мяне з той пары, як я 
існую, да сёння, // Анёл, што збавіў мяне ад усялякага 
зла, няхай благаславіць хлопчыкаў гэтых; і няхай нарачэц- 
ца імя маё і імя бацькоў маіх, Аўраама і Йіцхака, і няхай 
распладзяцца яны ў мностве сярод зямлі» (Быц 48:15—16). 
I яшчэ адно благаславенне вылучаецца з усіх — благасла- 
венне Іудзе: «Йегуда! Цябе ўхваляць браты твае. Рука твая 
на храбціне ворагаў тваіх; паклоняцца табе сыны бацькі 
твайго. // Малады леў Йегуда, ад здабычы ты, сын мой, 
паднімаешся. // He адыдзе скіпетр ад Йегуды і заканада- 
вец з асяроддзя нашчадкаў яго, пакуль не прыйдзе Пры- 
мірыцель, і яму — пакорнасць народаў» (Быц 49:8—9, 10). 
Гэтыя словы і іудзейская, і хрысціянская традыцыі раз- 
глядаюць як прароцтва аб тым, што менавіта з роду Іуды 
выйдзе царская дынастыя Ізраіля (нашчадкам Іуды будзе 
Давід) і ўрэшце рэштаў (праз Давіда) — асаблівы Пама- 
занік Божы, Машыях, Месія (у хрысціянстве — Ісус Хрыс- 
тос). Але і словы пра лёс роду Іосіфа асабліва адгукаюцца 
ў яўрэйскім рэлігійным каментары: магчыма, гэта ўказан- 
не на тое, што спачатку прыйдзе Месія з калена Іосіфа, і 
гэты Месія загіне ў пакутах за людзей і пракладзе шлях 
Збавіцелю з калена Іуды, з дому Давідава... Так ці інакш, 
але перад смерцю Іакаў, які набыў надзвычайны прарочы 
дар, убачыў духоўным зрокам усю гісторыю — і сваіх сы- 
ноў, і далёкіх сваіх нашчадкаў, і гісторыю ўсяго чалавецтва.
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А потым настае час аплаквання Іакава сынамі. I ніхто 
так не смуткаваў, як Іосіф: «I паў Ёсэф на твар бацькі 
свайго, і плакаў над ім, і цалаваў яго» (Быц 50:Г). Пасля 
гэтага жалобны картэж з калясніцаў рушыў у Ханаан, каб 
там пахаваць Іакава ў пячоры Махпела. Але па-сля смерці 
бацькі трывожныя думкі зноў з’явіліся ў братоў: «...можа, 
Ёсэф узненавідзіць нас і адплаціць нам за ўсё зло, якое 
мы зрабілі яму» (Быц 50:15). 1 яны нават дасылаюць па- 
сланца да брата (у інтэрпрэтацыі Т. Мана — Веніяміна), 
каб нагадаць яму пра просьбу бацькі перад смерцю: 
«...бацька твой запавядаў перад смерцю, кажучы: // Так 
скажыце Ёсэфу: даруй, малю цябе, віну братоў тваіх і 
грэх іх, хоць яны зрабілі табе зло; а цяпер даруй віну 
рабоў Бога бацькі твайго» (Быц 50:16—17). Іосіф плача, 
калі чуе гэтыя словы, — і ад любові і пяшчоты да братоў 
сваіх, бо бачыць пакуты іх сумлення, і адначасова ад крыў- 
ды: як маглі яны падумаць пра яго такое? хіба ж можа ён 
помсціць? I калі прыходзяць ізноў да Іосіфа браты і пацаюць 
у ногі яму, ён можа вымавіць толькі адно: «...не бойцеся, 
бо няўжо я замест [на месцы] Бога?» (Быц 50:19). Так паўта- 
рае ён слова ў слова тое, што яго бацька Іакаў сказаў не- 
калі яго маці Рахелі, калі прасіла яна даць ёй сына: «Ня- 
ўжо я замест Бога?» Але, як кажа яўрэйскі класічны ка- 
ментар, калі Іакаву гэта было залічана Богам за памылку, 
то Іосіфу — за найвялікшую заслугу. Гэтыя словы — ад- 
мова ад усялякай нянавісці, помсты, адплаты, бо па-са- 
праўднаму адплаціць можа толькі Бог. У гэтых словах 
Іосіфа — сапраўдная любоў да тых, хто калісьці ненаві- 
дзеў яго, і прыняцце нават зла, якое непазбежна сіламі 
духу чалавечага пераўтвараецца ў дабро. Суцяшаючы 
братоў, бо віна па-ранейшаму жыве ў іх (і гэта паказчык 
іх высокай выбранасці), Іосіф, высакародная душа, кажа: 
«Вось, вы задумвалі супраць мяне зло, але Бог ператва- 
рыў яго ў дабро, каб зрабіць тое, што цяпер ёсць: каб 
захаваць жыццё шматлікаму народу. // А цяпер не бой- 
цеся. Я буду карміць вас і малых вашых. I ён суцяшаў іх, 
і гаварыў па сэрцы іх» (Быц 20—21). Перад намі высокі 
прыклад ажыццяўлення — задоўга да прыходу Ісуса Хрыс- 
та — таго найвышэйшага ідэалу міласэрнасці, спачуван- 
ня, любові, які будзе зададзены ў Нагорнай пропаведзі:
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«...маліцеся за тых, хто крыўдзіць вас, і тых, хто гоніць 
вас...» (Мац 5:44).

Смерцю Іосіфа, які наказвае братам пахаваць яго прах 
у Зямлі Абяцанай, куды, ён верыць, вернуцца нашчадкі 
Іакава, завяршаецца вялікая Кніга Быцця: «I сказаў Ёсэф 
братам сваім: я паміраю; але Бог, праўда, успомніць пра 
вас і выведзе вас з зямлі гэтай у зямлю, аб якой кляў- 
ся Аўрааму, Йіцхаку і Йаакову. // I закляў Ёсэф сыноў 
Йісраэлевых, кажучы: праўда, успомніць Бог пра вас, і 
тады вынесіце косці мае адсюль» (Быц 50:24—25).



ЗАКЛЮЧЭННЕ

Мы перагарнулі апошнюю старонку Кнігі Быцця, пер- 
шай кнігі Бібліі. Аб ёй працягваюць спрачацца і яе пра- 
цягваюць вывучаць навукоўцы, спрабуючы выявіць за ча- 
сам вельмі стракатай тканінай паданняў гістарычныя рэа- 
ліі, вызначыць хаця б прыкладна час запісу тых ці іншых 
яе фрагментаў. Матэрыял, прадстаўлены ў Кнізе Быцця, 
тычыцца шырокага часавага перыяду — паміж пачаткам 
2-га тыс. да н. э. і XVII ці XVI ст. да н. э., а многія 
паданні каранямі ідуць і ў яшчэ больш сівую старажыт- 
насць — у глебу шумерскай і егіпецкай цывілізацыяў. Для 
рэлігійнай свядомасці няма сумневу, што Кніга Быцця 
запісаная прарокам Майсеем пасля Зыходу яўрэяў з Erin- 
Ta ў XIV ці XIII ст. да н. э. У сваю чаргу большасць 
біблеістаў схіляюцца да думкі, што ў асноўным тэкст кнігі 
быў зафіксаваны на пісьме ў X ст. да н. э., пры ізраільскіх 
царах Давідзе і Саламоне. Але сучасная біблеістыка схіль- 
ная таксама меркаваць, што ў ёй ёсць і значна больш 
старажытныя фрагменты, запіс якіх узыходзіць да канца 
XIII — пачатку XII ст. да н. э., — напрыклад, вельмі 
архаічнае па сваёй мове і метафорыцы «Благаславенне 
Іакава сваім сынам». Навукоўцы імкнуцца, праводзячы 
дакладны лінгвістычны і параўнальна-гістарычны аналіз 
кнігі, выявіць гістарычныя ўмовы стварэння таго ці інша- 
га больш-менш цэласнага яе фрагмента (сюжэта). Так, 
напрыклад, гістарычным фонам складання прыпавесці 
пра Іосіфа і яго братоў, пра прыход Іакава-Ізраіля ў Егі- 
пет некаторыя даследчыкі лічаць эпоху панавання гікса- 
саў у Егіпце, пры якіх яўрэй сапраўды мог узвысіцца і 
стаць адной з першых асобаў у дзяржаве. Аднак большасць 
лічыць, што гэтую гісторыю не трэба звязваць з пэўным 
перыядам, што яна з’яўляецца агульным адлюстраваннем 
сустрэчы егіпецкага свету са светам семіцкім, калі семіты, 
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што пасяліліся ў Егігше, займалі высокія адміністратыў- 
ныя пасты. 3 той пары, як узнікла так званая дакументаль- 
ная гіпотэза паходжання Пяцікніжжа, навукоўцы спра- 
буюць выявіць, у якой паслядоўнасці, напрыклад, склада- 
ліся аповеды пра кожнага з патрыярхаў яўрэйскага народа, 
у якой паслядоўнасці фіксаваліся ўласна «яўрэйскія» 
(«ізраільскія») фрагменты тэксту і тыя, што ўключаюць 
яўрэйскую гісторыю ў кантэкст сусветнай. Але, заўважым, 
у большасці выпадкаў гэта застаецца на ўзроўні гіпатэтыч- 
ных пабудаванняў, паміж якімі так і не існуе адзінства1.

Гэта, безумоўна, цікава. Але, здаецца, для чалавека, 
які адкрывае першую кнігу Бібліі — незалежна ад таго, да 
якой канфесіі ён належыць, нават незалежна ад таго, вер- 
нік ён ці проста чытач, паэт, мастак, важным з’яўляецца 
ўспрыняцце гэтай кнігі як цэласнага рэлігійна-культурнага 
і літаратурнага феномена, г. зн. у тым яе выглядзе, у якім 
яна ўжо існуе — самае малое — дваццаць пяць стагоддзяў. 
I ўжо дваццаць пяць стагоддзяў яна спараджае новыя і 
новыя сэнсы, стымулюе новыя спробы яе асэнсавання — 
у рэлігійнай традыцыі, у філасофіі, мастацкай літаратуры, 
выяўленчым мастацтве. Кніга Быцця, якія б аўтары (аўтар) 
не стаялі за яе старонкамі, — адно з самых велічных ства- 
рэнняў чалавечага духу. I галоўны дзівосны сюжэт, які за- 
чароўвае і ўжо не адпускае таго, хто даў сабе волю паглы- 
біцца ў гэтыя авеяныя сівой даўніной паданні, — гэта сюжэт 
нараджэння, сталення, развіцця, узыходжання чалавечай 
духоўнасці ў адвечным дыялогу з Богам. Вось чаму гэтай 
кнізе не пагражае састарэнне, як і Бібліі ў цэлым. Чы- 
таючы і перачытваючы яе (і Кнігу Быцця, і ўсю Біблію), 
мы ў нейкі момант разумеем: гэта — пра нас, гэта — мы 
самі ў нашых найвышэйшых праявах, у тых духоўных 
патэнцыях, што тояцца ў нас і шукаюць рэалізацыі... 
Слынны рабін Мозэс Розэн некалі прамовіў, што Біблія — 
гэта кніга, дзе кожны з нас «вычытвае» ніць уласнага 
лёсу. Важна пачаць яго «вычытваць» з Кнігі У-Пачатку, з 
Кнігі Быцця, дзе і ў гранічна сціслай літаратурнай форме 
прыпавесці, і ў больш разгорнутым, хоць і ўсё роўна па-

1 Пра розныя гіпотэзы адносна паходжання Пяцікніжжа ў цэлым 
і фарміравання Кнігі Быцця ў прыватнасні гл. падрабязней: Тантлев- 
скнй 14. Р. Введенне в Пятнкнпжне. М., 2000.
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біблейнаму лаканічным, эпасе пра патрыярхаў прадстаў- 
леныя такія першаасновы, першапачаткі быцця, што без іх 
нельга нават і спрабаваць зразумець сябе, жыццё, Бога — 
і проста далейшыя старонкі Бібліі.

Безумоўна, сюжэтна-вобразным і духоўным ядром Кнігі 
Быцця з’яўляецца эпас пра прабацькоў яўрэйскага народа — 
праведнікаў, якія першымі навучыліся не хавацца ад Бога 
(«Вось я!»), размаўляць з Ім «тварам да твару», ісці шля- 
хамі Яго. Яны для нас — незалежна ад нашай нацыяналь- 
най прыналежнасці — жывы ўзор душэўных намаганняў і 
барацьбы ў імя спасціжэння найвышэйшай ісціны, узор 
сапраўднай праведнасці і проста жывога жыцця ў прысут- 
насці Бога. «Усе біблейныя аповеды пра шляхі патрыяр- 
хаў, пра іх вандроўкі, сустрэчы, бойкі і прымірэнні, — 
мяркуе Дз. У. Шчадравіцкі, — апісваюць наш уласны 
ўнутраны свет. Дзеля таго каб спасцігнуць гэтую ісціну ў 
большай паўнаце, неабходна ўчытвацца ў кожнае слова. 
Мы часта чытаем няўважліва: не звяртаем увагі на зва- 
роты біблейнай мовы, на суседства і ўзаемасувязь тых ці 
іншых апісанняў, а гэта ж мае найглыбейшы патаемны 
сэнс. Уласна кажучы, Біблія — адначасова шыфр і нашага 
агульнага лёсу, і жыцця кожнага з нас. Калі мы вучымся 
па-сапраўднаму чытаць яе, мы вучымся лепш прачытваць 
і разумець тое, што напісана ў кнізе нашага ўласнага 
жыцця, лепш разбірацца ў тым, што адбываецца з намі 
на кожным кроку. Бо ўсё, што навакол, — толькі сімва- 
лы, указанні, вобразы, адлюстраванні найвышэйшага све- 
ту. I пачынаючы лепш разумець гэтыя сімвалы, указанні і 
вобразы... мы ўсталёўваем стасункі з нашым Госпадам, з 
найвышэйшым духоўным светам... “Кажу ж вам, што mho- 
fib прыйдуць з усходу і захаду і ўзлягуць з Аўраамам, 
Ісаакам і Іакавам у Царстве Нябесным...” (Мац 8:11). Та- 
кім чынам, калі будзем ісці па слядах праведных патрыяр- 
хаў, то і мы за імі ўвойдзем у гэтае Царства...»1

Можна — у сілу дадзенай чалавеку Богам свабоды 
волі — не верыць у гэта, але нельга не прыслухацца.

...Мы перагарнулі апошнюю старонку Кнігі Быцця, 
каб зноў і зноў вяртацца да яе пачатку і каб зразумець — 

1 ІЦедровнцкнй Д. В. Введенне в Ветхнй Завет: В 8 т. Т. 1—3. Пя- 
тнкннжне Монсеево. С. 253.
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гэта толькі Пачатак, толькі Пралог — вельмі велічны, але 
Пралог — Бібліі.

Пасля смерці Іосіфа прыходзіць фараон, які забыў- 
ся на ўсё добрае, што зрабіў Іосіф для зямлі Егіпецкай. 
I хутка страшэнныя кары абрынуцца на сыноў Іосіфа, 
на нашчадкаў Ізраіля. Але гэта — ужо крыху іншая гіс- 
торыя...
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Азар’я (Азарыя) 329
Айвазоўскі I. К. (Айвазян Ава- 

нэс) 226
Айсфельдт О. 59
Аківа, рабі 38, 132
Аксёнава-Штэйнгруд С. 229
Акуджава Б. 180
Алах 225
Аляксандр Македонскі 42, 43— 

44
Амос 38, 167
Ан 67, 197, 198
Ананія — гл. Хананія
Ану 201
Анунакі 203
Андрэа дэль Сарта 330
Андрэіні Д. 136
Анзуд 120, 200
Антыёх IV Эпіфан (Епіфан) 44, 

239
Анэр 292

Апалон 121
Апоп 121
Апсу 68, 71
Апт С. 417
Арам 242
Аран — гл. Гаран
Арміній Я. 138
Арпахшад (Арфаксад) 242, 264
Арфаксад — гл. Арпахшад
Арыген 145
Асір — гл. Ашэр
Асірыс 14, 112, 164
Асмадэй (сапраўдн. Айімедай) 146
Аснат (Асэнэф) 403. 410, 411
Астарта 152
Аструк Ж. 57
Асур — гл. Ашур
Атрахасіс 199—201
Аўгустын (Блажэнны) 11, 267
Аўраам (Аўрам, сапраўдн. Аврагам) 

1, 12, 20, 25-28, 36, 53, 58, 
60, 63, 113, 159, 166, 168, 190, 
207, 208, 219, 222, 225, 243,
245, 260-261, 264, 271, 273,
274, 276, 277-342, 354, 356,
363, 364, 367, 384, 386, 398,
414, 418, 420, 423

Аўраам Ібн Эзра 57
Аўрам — гл. Аўраам
Афанасьева В. К. 197, 198, 199, 

200, 201
Афонькін Ю. 386
Афрадыта 152
Афрэм з Нісівіна (Яфрэм Сірын) 

413
Ахеменіды (дынастыя) 243
Ахматава Г. 54, 369
Ашур (Асур) 242
Ашэм 231; гл. таксама Йагвэ
Ашэр (Асір) 373, 412
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Баал 14, 321
Баал Пэор 168
Баал-Хамон 321
Баал-Шэм-Тоў (Бешт; сапраўдн.

Йісраэль бэн Эліэзэр Баал-Шэм-
Тов) 96

Багдановіч М. А. 227—228
Бадлер Ш. 186-187, 227
Байран Дж. Г. 22, 154, 187
Барак (Варак) 33
Бар-Кохба 47
Барнс Дж. 226
Бат-Шэва (Вірсавія) 36
Бах Ё. С. 22
Бахцін М. М. 52
Белана Барталамэа 330
Бешт — гл. Баал-Шэм-Тоў
Більга (Вала) 373
Більям (Валаам) 334
Біньямін (Веніямін); ён жа — 

Бэн-Оні 34, 37, 378, 388, 392, 
403-404, 405-408, 411, 412, 419

Блэйк У. 109
Бодмер Ё. Я. 226
Борхес X. Л. 270
Брайт Дж. 32
Брановер Г. 107
Бродскі I. 331, 338
Брунэлескі Ф. 330
Брусаў В. Я. 4, 409
Брэдэра Г. А. 137
Брэйгель Пітэр Старэйшы («Му- 

жыцкі») 270
Бубер М. 23, 52, 108
Булгакаў С. 24
Бунін I. А. 76, 326-327, 378-379
Бурдон С. 385
Бэн-Оні (Беноні) 378; гл. Бінья- 

мін
Бэра 294
Бэтуэль (Вафуіл) 342
Бядуля 3. 227, 228
Бярдзяеў М. А. 5, 13, 23, 24, 51, 

334

Ваал — гл. Баал
Вала — гл. Більга
Валаам — гл. Більям
Вальтэр 97, 102
Ван-Дэйк А. 137

Варак — гл. Барак
Вафуіл — гл. Бэтуэль
Вега Карп’ё Лопе Фелікс дэ 136
Вейсман М., рабі 83, 114, 172, 

175, 205, 231, 370, 382
Велес дэ Гевара Л. 267
Веліял 146
Вельгаўзэн Ю. 57—58, 59
Венера 152
Веніямін — гл. Біньямін
Веранэзэ П. 331
Вермеер (Фермейр) Ян Дэлфцкі 

137
Веспасіян 47
Ветэ В. В. М. Л. дэ 59
Вільгельм Аранскі Маўклівы 144
Вінакураў Я. 134
Вірсавія — гл. Бат-Шэва
Вітаўт 38
Віткоўскі Я. 145—147
Вітэр X. Б. 57
Вондэл Ё. ван дэн 137, 138, 139, 

140, 141, 142, 143-147, 226
Врубель М. 154
Вуллі Л. 195

Гагар (Агар) 28, 63, 299-304, 306, 
327

Гад 373
Гаджар (Хаджар) 299, 304; гл. шак- 

сама Гагар
Гайдн Ё. 158
Гамалііл — гл. Гамліэль
Гамар Ф. 138
Гамер (сын Йефэта) 242
Гамер (грэчаскі паэт) 203, 242
Гамлет 147
Гамліэль I (Гамалііл), рабі 133
Гаран (Аран) 270, 277, 279
Гарацый 227
Гаўрыіл (сапраўдн. Гавріэль, Габ- 

рыэль, архангел) 146, 329
Гверчына Б. Дж. Ф. 331
Гедэон — гл. Гідон
Геласій I 48
Гендэль Г. Ф. 22
Геракл 121, 275
Гердэр Ё. Г. 22
Гелдэр А. дэ 331
Гера 233

426



Герц Й. Г. 348, 362, 381, 395
Гесіёд 232
Гёйгенс (Гюйгенс) Кансганцін 137
Гёйгенс (Гюйгенс) Крысціян 137
Гёльдэрлін Ф. 54, 297
Гётэ Ё. В. 4, 22, 24, 75, 77, 78, 

118, 154, 414, 415, 416
Гіберці Л. 330, 331, 385
Гідон (Гедэон) 33
Гілель, рабі 359
Гільгамеш 56, 120, 121, 197, 199, 

201, 258
Гінэс 4
Годард Дж. 109
Гольбейн (Хольбайн) Ганс Ма- 

лодшы 331
Гольдфадэн А. 331
Гор 164
Гордус (Ірад) 182, 354
Гошэа (Осія) 38, 132
Граф К. X. 57
Гросман Г. 60
Грот X. дэ — гл. Гроцый Гуга
Гроцый Гуга (Грот X. дэ) 137, 

138, 139-143, 144, 147
Грыгаровіч Н. 253
Грымельсгаўзэн Г. Я. К. 414
Грэк Ф. — гл. Феафан Грэк
Гумілёў М. С. 86
Гуна, рав 220
Гункель Г. 60
Гэвель (Авель) 63, 138, 159-188, 

189, 215, 237, 251, 301, 327, 385

Давід 7, 20, 21, 35-36, 38, 80, 113, 
129, 137, 252, 253, 293, 418, 421

Давідсон 362
Даймант М. 62
Дан 373
Данііл — гл. Даніэль
Даніэль (Данііл) 10, 44, 218, 222, 

264, 329, 390
Дантэ Аліг’еры 22, 96, 150, 191, 

267-268
Дарэ Г. 253
Джэймс II — гл. Якаў (Джэймс) II
Дауд 7
Дзева Марыя — гл. Марыя
Дзіна 373, 377-378
Дзюрэр А. 187

Дзяканаў I. М. 201, 202, 203
Дзяржавін Г. Р. 77
Дон Дж. 54, 179, 383
Другаісая — гл. Ісая Вавілонскі
Думузі 14, 165—166, 398
Дыёніс 14
Дэбора — гл. Дэвора
Дэвора (Двора, Дэбора) 33
Дэйтэраісая — гл. Ісая Вавілонскі
Дэметра 14, 121
Дэўкаліон 196

Ева — гл. Хава
Евер — гл. Эвер
Ездра — гл. Эзра
Езэкііль — гл. Йехэзкэль
Езэкія — гл. Хізкіягу
Елам — гл. Элам
Емор — гл. Хамор
Енох — гл. Ханох
Ерамія — гл. Йірмеягу
Ехонія — гл. Йегаяхін

Ёсэ, рабі 220
Ёсэф (Йосэф, Іосіф) 7, 63, 139, 

164, 333, 348, 350, 372, 373, 377, 
379, 380, 381, 385, 386, 387- 
420, 421, 424

Ёсэф бэн Маціцягу — гл. Іосіф 
Флавій

Ёханан бэн Закай, рабі 47
Ёханан бар Зэхар’я 309; гл. так- 

сама Іаан (Ян) Хрысціцель
Ёшыягу (Йошыягу, Іосія) 59 
Ёэль (Іаіль) 264, 265, 266

Жэрыко Т. 226

Завулон — гл. Зэвулун
Закс Н. 331, 349
Заліха 411; гл. таксама Зэліка, 

Зулейка
Зелфа — гл. Зільпа
Зеўс 121, 196, 233, 251
Зіусудра 196, 197—199, 201
Зільпа (Зелфа) 373
Зулейка 411, 413; гл. таксама 

Заліха, Зэліка
Зэвулун (Завулон) 373
Зэліка 411; гл. таксама Зулейка, 

Заліха
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Іаан (Ян) Багаслоў 10, 11, 48, 74, 
75, 123, 124, 186, 248, 391

Іаан (Евангеліст) — гл. Іаан Ба- 
гаслоў

Іаан Папярэднік — гл. Іаан (Ян) 
Хрысціцель

Іаан (Ян) Хрысціцель (Ёханан бар
Зэхар’я) 7, 147, 226, 309, 333, 383

Іавал — гл. Йаваль
Іаван — гл. Йаван
Іавін — гл. Йавін
Іаіль — гл. Ёэль
Іакаў (патрыярх) — гл. Йаакоў
Іакаў (нізібінскі біскуп) 224
Іарэд — гл. Йерэд
Іафет — гл. Йефэт
Іафор — гл. Йітро
Ібн Гвіроль Шэламо (Ібн Габіроль

Саламон) 331
Ібн Эзра Аўраам 331
Ібн Эзра Машэ (Майсей) 331
Ібрагім 7, 225, 284, 309, 384
Іванаў В. У. 130, 385
Іванушка (казачны персанаж) 121
Ігігі 203
Іезэкііль — гл. Йехэзкэль
Іерамія — гл. Йірмеягу
Іеранімус (Іеранім) Блажэнны 

(святы) 43
Іефай — гл. Йіфтах
Іёў (Ійоў, Іоў) 9, 17, 18, 83, 121, 

123, 218, 314, 356
Ізмаіл — гл. Йішмаэль
Ізраіль — гл. Йісраэль
Ілля — гл. Эліягу
Ілляс 7
Ільген К. Д. 57
Інана 120, 152, 165. 198, 398
Інакенцій I 48
Іона — гл. Йона
Іосіф — гл. Ёсэф
Іосіф Флавій 46, 47
Іоў — гл. Іёў
Іпаліт 401
Ірад — гл. Гордус
Ірыда 233
Іса 7, 225
Ісаак — гл. Йіцхак
Ісаў — гл. Эсаў
Ісахар 373

Ісая — гл. Йешаягу
Ісая Вавілонскі (Дэйтэраісая, Дру- 

гаісая) 41
Ісіда 121, 164
Іска 279; гл. таксама Сара
Ісмаіл 7, 304, 309; гл. таксама 

Йішмаэль
Ісус Навін — гл. Йегашуа бін Нун
Ісус з Назарэта — гл. Ісус Хрыс- 

тос
Ісус, сын Сірахаў — гл. Йегашуа 

бэн Сіра
Ісус Хрыстос 5, 7, 11, 12, 17, 20, 

30, 36, 38, 45-46, 48, 54, 55, 
86, 109, 110, 114, 123, 130, 133, 
134, 136, 139, 148, 157, 184, 186, 
211, 222, 225, 248, 264, 274, 
283, 293, 308-309, 315, 336, 
349, 359, 383, 413, 418, 419

Ісхак 7, 384
Іувал — гл. Йуваль
Іуда — гл. Йегуда
Іуда Макавей — гл. Йегуда Ма- 

кабі
Іудзіф — гл. Юдзіф
Іштар 152, 198, 202, 256

Йаакоў (дакладней — Йааков', 
Іакаў, Якаў, Якуб); ён жа — 
Йісраэль 7, 20, 27, 28, 54, 56, 
58, 63, 164, 166, 274, 277, 326, 
333, 339, 344, 346-348, 350— 
412, 414, 417-420, 421, 423; 
гл. таксама Йісраэль

Йаваль (Іавал) 169, 183
Йаван (Іаван) 242
Йавін (Явін, Іавін) 33
Йагвэ (Ягвэ, Яхвэ) 58
Йакуб 7, 384
Йах’я 7
Йегашуа бэн Сіра (Ісус, сын Сі- 
_ рахаў) 45, 48, 218 J
Йегашуа бін Нун (Йегошуа бін

Нун, Ісус Навін) 8, 18, 32, 
„ 169> 278 „
Йегаяхін (Йегояхін, Ехонія) 39 
Йегояхін — гл. Йегаяхін
Йегуда (Іуда, Юда) 20, 35, 37, 
_ 56, 373, 395, 406-408, 418
Йегуда га-Леві (Галеві) 331
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Йегуда Макабі (Іуда Макавей), 
ён жа — Йегуда Хашманай 
(Хасманей) 44

Йегуда Хашманай — гл. Йегуда 
Макабі

Йерах 278
Йерэд (Іарэд) 191
Йефэт (Іафет, Яфет) 219, 240, 
_ 241, 245, 246
Йехэзкэль (Іезэкііль, Езэкііль) 9, 

38, 41, 60, 73, 124, 132, 167. 
218, 323

Йешаягу (Ісая) 9, 18, 19, 36, 38, 
о 54, 87, 167, 217-218, 245, 248 
Йешу — гл. Ісус Хрыстос
Йешуа га-Ноцры (Ісус з Назарэ- 

та) — гл. Ісус Хрыстос
Йірмеягу (Іерамія, Ерамія) 9, 38, 
_ 39, 40, 59, 74
Йісраэль (Ізраіль; другое імя

Йаакова, або Іакава, і яго на-
шчадкаў) 27, 30, 31, 32, 33, 
34, 35, 37, 39, 45, 51, 52, 58,
76, 113, 143, 171, 218, 235,
236, 274, 330, 350, 354, 374,
376--377, 378, 379, 380, 381,
387, 388, 391, 393, 406, 417,
420, 421, 423, 424; гл. таксама 
Йаакоў

Йітро (Іафор) 166
Йіфтах (Іефай) 33, 137
Йіцхак (Ісаак, Ісак; патрыярх) 

7, 20, 27, 52, 53, 58, 166, 274, 
277, 278, 302, 303, 312, 317, 
318-321, 322-325, 326, 327— 
328, 330, 331, 332-350, 379, 

~ 398, 418, 420, 423
Йіцхак (Ісаак), рабі 367
Йішмаэль (Ізмаіл, Ісмаіл) 301 — 
_ 304, 309, 318, 328
Йона (Іона) 10
Йуваль (Іувал) 169, 183

Кабта 257
Каін (сапраўдн. Кайін) 63, 138, 

154, 159-188, 189, 192, 215, 
237, 251, 301, 321, 327

Канан 225
Караваджа Мікеланджэла да 22, 

331

Карамзін М. М. 77
Карачы Л. 331
Карэджа Антоніо Алегры да 187
Касута У. 60
Каўфман I. 59
Кафка Ф. 270
Кедарлаомер 292
Келер В. 28
Кенаан (Ханаан) 25, 27, 32, 225, 

230, 241, 246. 249. 250, 251- 
252, 253

К’еркегор (Кіркегор) С. 325
Кетура (Хетура) 306, 327
Кі 67
Кінгу 68
Kip II 41
Клінгер Ф. М. 226
Клопштак Ф. Г. 54
Когэн Г. 239
Костэр С. 137
Кранах Лукас Старэйшы 330
Красніцкі А. 253
Крачкоўскі I. Ю. 225, 284
Кромвель О. 148
Крон 251
Кругер Б. 136
Кухулін 275
Куш (Хуш) 241, 258, 259

Лаван 363, 367, 369, 370, 372, 
373, 384, 385, 407

Лазінскі М. 268
Ламех — гл. Лэмех
Ларэн К. 331
Ласенка А. П. 331
Ластман П. 331
Левенгук А. 137
Леві (Левій) 373, 377-378
Левік В. 78
Левінас Э. 52
Лейбовіч Н. 106
Лермантаў М. Ю. 154
Лея (дакладней — Леа\ Лія) 28, 

326, 348, 370, 371-373, 377, 
385, 394

Ліліт 120
Ліпсій Ю. 137
Лія — гл. Лея
Лопэ дэ Вега — гл. Вега Карп’ё 

Лопе Фелікс дэ
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Лот 270, 279, 290-292, 316
Луд 242
Лука 11, 36, 54, 55, 184, 222, 

309, 383
Лука Лейдэнскі 331
Лэмберт У. Г. 199
Лэмех (Ламех) 183—184, 187
Лютэр М. 4, 43, 138, 154, 170, 

179
Люцыпар (Люцыфер) 139, 141, 

143-144, 146, 152, 187, 193, 226
Люцыфер — гл. Люцыпар

Магамет — гл. Мухамад
Магог 242
Мадай 242
Майманід — гл. Машэ бэн Май- 

мон
Майсей — гл. Машэ
Майстра Экхарт (Мейстэр Экхарт, 

Экхарт) 9
Макабі (Макавеі) 44, 43, 48
Макрапедзіус Г. 136
Малькі-Цэдэк (Мелхісэдэк) 186, 

292-294, 367
Мамі-Нінту 199, 201
Мамрэ 292, 310
Ман Т. 332, 350, 359, 385-386, 

398, 401, 412, 415-417, 419
Ман Н. 414
Манасія — гл. Менашэ
Мантэск’ё Ш. Л. 97
Мардук 68, 71, 89, 121, 256
Марк 11, 54
Марцін Дж. 226
Марыя (Дзева Марыя) 7, 333
Масох — гл. Мешэх
Маўрыц Аранскі 139, 144 
Мафусаіл — гл. Метушэлах
Мафусал — гл. І. Метушаэль;

2. Метушэлах
Махаль 226
Мацвей 5, 11, 36, 54, 186, 222, 

266, 383, 420
Машэ (дакладней — Мошэ; Май- 

сей) 7, 8, 14, 23, 28-29, 30, 
31, 41, 45, 49, 50, 52, 56, 57, 
58, 60, 61, 62, 63, 75, 76, 85, 
106, 113, 166, 167, 190, 207, 
208, 211, 217, 219, 222, 225,

234, 243, 250, 252, 258, 260, 
265, 266, 283, 298, 308, 315, 
316, 334, 336, 337, 352, 355, 
357, 363, 368, 370, 371, 376, 
377, 397, 421, 423

Машэ бэн Маймон (рабі Машэ 
бэн Маймон; акронім Рамбам); 
ён жа — Майманід 206—207, 
236, 239, 324

Машэ бэн Нахман (рабі Машэ 
бэн Нахман', акронім Рамбан)-, 
ён жа — Нахманід 324

Меір, рабі 63
Мелхісэдэк — гл. Малькі-Цэдэк
Мелькарт 168
Менашэ (Манасія) 373, 380—381, 

403, 414
Мень А. 262-263
Мендэльсон М. 239
Мернепта (Мернептах) 31
Метушаэль (Мафусал, прапраўнук

Каіна) 182, 183
Метушэлах (Мафусал, Мафусаіл, 

сын Ханоха) 192, 194, 204, 205, 
206, 219, 278

Мефістофель 154
Мехіаэль 182
Мешэх (Масох) 242
Мікеланджэла Буанароцці 22, 

223, 253
Мілард A. Р. 199
Мілка 279
Мілтан (Мільтан) Дж. 22, 135, 

141, 142, 143, 146, 147-158, 
187, 191, 268-269

Мір’ям (Марыям, прарочыца, 
сястра Машэ)

Мір’ям (маці прарока Ісы) 7
Місаіл — гл. Мішаэль
Міхаіл — гл. Міхаэль
Міха (Міхей) 374—375
Міхаэль (Міхаіл) 146, 158, 264, 

269
Міхееў К. Н. 188
Міхей — гл. Міха
Міцраім 241
Мішаэль (Місаіл) 329
Мурыльё Б. Э. 331
Муса 7, 62, 225
Мухамад 7, 225
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Наама 183, 219
Набанасар 257
Навухаданосар II — гл. Нэвухад- 

нэцар II
Надсан С. 270
Намму 67
Намтар 200
Натан (Нафан) 35
Нафан — гл. Натан
Нафталі (Невалім) 373
Нахор 277, 279, 327, 342, 368
Немврод — гл. Німрод
Нефалім — гл. Нафталі
Нікіфар, архімандрыт 383—384
Німрод (Немврод) 258—261, 267— 

268, 279, 283-284
Нінурта 200, 201
Нінхурсаг (Нінхурсага) 197
Hoax (Ной) 138, 139, 143, 192, 

194, 198, 204, 205-253, 259, 
260, 261, 281, 293, 329, 385

Ной — гл. Hoax
Нун 67
Нух 224-225
Нэвухаднэцар (Навухаданосар) II 

39-40, 61
Нэйман Ю. 341, 343, 349
Нэйт (Нут) 403
Нээмія — гл. Нэхем’я
Нэхем’я (Нээмія) 10, 41

Обэ А. 253
Ог 221
Олбрайт У. 32
Олдэнбарнэвэлт Я. ван 139
Осія — гл. Гошэа
Ошыс В. В. 144

Павел (Шауль, або Саул, з Тарса) 
12,46, 48,81, 133, 186, 274, 285

Па-дзі-пе-ра — гл. Паціфар
Паро А. 256
Палонскі П. 71, 92, 100, 101
Палонскі Я. 270
Пальма Якаў Старэйшы 384
Пасіна дэ Банагвіда 109
Пастэрнак Б. Л. 375—376
Паціфар (Петэп-Ра, Па-дзі-пе-ра) 

399-401, 413
Паціфер 403, 411

Пелагій 145
Персефона 14
Петэп-Ра — гл. Паціфар
Пёбэль А. 197
Пейнас Я. 413
Пётр 81, 222, 223, 265
Пікаса (Пікасо) П. 214
Піра 196
Піфон 121
Платон 74, 196
Платонаў А. 270
Пнін I. П. 77
Пракруст 313
Пталемеі (дынастыя) 42, 43
Пталемей II Філадэльф 42, 43
Пут (Фут) 241
Пушкін A. С. 76, 261
Пэлег (Фалек) 264
Пэрэс дэ Мантальван X. 349

Ра 67, 112, 121, 403
Рад фон 60
Радэн А. 386
Раманаў Е. Р. 227
Рамбам — гл. Машэ бэн Маймон
Рамбан — гл. Машэ бэн Нахман
Рафаэль (Рафаіл; архангел) 146, 

151, 152
Рафаэль Санці 22, 331
Рафаіл — гл. Рафаэль
Рахель (Рахіль) 28, 54, 63, 348, 

368-373, 377, 378-379, 381, 
384, 385, 388, 390, 392, 403, 
405, 407, 412, 419

Рахіль — гл. Рахель
Розэн М. 422
Розэнцвейг Ф. 52, 108
Рубінштэйн А. 158
Рублёў Андрэй 22, 310, 331
Рубенс П. П. 22, 137, 187, 331
Рувім — гл. Рэувен
Рут (Руф) 10
Руф — гл. Рут
Рыльке Р. М. 76, 116, 227, 375— 

376
Рыўка (Рэвека, Рэбека; сапраўдн. 

Рівка) 326, 342-347, 349, 351- 
354, 357, 359-360, 367

Рэбека — гл. Рыўка
Рэвека — гл. Рыўка
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Рэгэм (Рээм) 221
Рэмбрандт Хармэнс ван Рэйн 22, 

137, 187, 320, 331, 349, 385, 413
Рэненуцет 121
Рэувен (Рувім) 373, 380, 396, 404, 

405

Сакс Г. 136
Саламон — гл. Шэламо
Салавейчык Ё. Д.-Б. 70, 71, 91, 

92, 98, 103
Саламбо 321
Салаўёў У. С. 29, 30, 286
Самаэль 124
Самсон — гл. Шымшон
Самуіл — гл. Шэмуэль
Сара, яна ж — Сарай 63, 270, 

279, 287, 289, 299-307, 310- 
312, 317, 325-326, 328, 329, 
333-336, 341, 344

Сарай — гл. Сара
Саргон II 262
Саул — гл. 1. Шауль; 2. Павел
Сафонія — гл. Цэфання
Свамердам Я. 137
Селеўкіды (дынастыя) 43—44
Сёмуха В. С. 75
Сім — гл. Шэм
Сімяон — гл. Шымон
Сін 278
Сініла Г. В. 62
Сін-леке-уніні 201
Сіф — гл. Шэт
Скарына Францыск 4
Сменд Р. 57
Сміт Дж. 197
Спіноза Б. 57, 137
Стравінскі 1. 331
Страцім-лебедзь 227—228
Сулайман 7
Сумарокаў А. 145
Сэдэкія — гл. Цыдкіягу
Сэрах 412
Сэт 164

Талмай — гл. Пталемей II Філа- 
дэльф

Талстой Л. М. 414
Тамуз 398; гл. таксама Думузі
Тантлеўскі I. Р. 60

Тапароў У. М. 111, 196
Тобіт — гл. Товіт
Товіт (Тобіт; сапраўдн. — Товія- 

гу) 48
Толанд Дж. 51
Томас Аквінат (Фама Аквінскі) 

73, 109
Тувал-Каін — гл. Туваль-Каін
Туваль-Каін (Тувал-Каін) 169, 

183-184
Тураеў Б. 240
Тынтарэта Я. 187
Тыфон 121
Тыямат 68, 71
Тыцыян 330—331
Тэрах (Фара) 25, 26, 270, 271, 

277, 278, 279, 280, 281
Тэрбруген X. 385

Уран 251
Ут-Напішці (Ут-Напішцім) 201 — 

203
Уту 199

Фама Аквінскі — гл. Томас Ак- 
вінат

Фалек — гл. Пэлег
Фара — гл. Тэрах
Фаўст 75, 118, 154, 416
Фафанаў К. 270
Феафан Грэк 22, 223, 331
Федра 401
Філіп Македонскі 42
Філон Александрыйскі 74
Флабэр Г. 321
Флавіі (дынастыя) 47
Фруг С. Г. 220, 249, 284, 313, 

329, 352
Фрэзер Дж. 195
Фут — гл. Пут

Хава (Ева) 63, 91, 106-107, 110, 
121, 124-136, 138, 141-161, 
170, 171, 185, 189, 281, 326

Хаджар — гл. Гаджар
Халс (Хальс) Ф. 137
Хам 219, 230, 240, 241, 242, 245, 

246-253, 258, 259
Ханаан — гл. Кенаан
Хананія (Ананія) 329
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Ханіш 201
Ханох (Энох, Енох), сын Каіна 

182
Ханох (Энох, Енох), сын Йерэ- 

да (Іарэда) 150, 191, 219, 278
Хаос 67
Харон 223
Хасманеі — гл. Макабі
Хашманаім — гл. Макабі
Хетура — гл. Кетура
Хізкіягу (Езэкія) 59
Хофт П. К. 137
Хрыстос — гл. Ісус Хрыстос
Хувава 121
Хул 220
Хумбаба 121
Хуш — гл. Куш

Цвятаева М. 1. 303—304
Ц’епала 331
Ціт 47
Цыдкіягу (Сэдэкія) 39
Цыля 183, 184
Цэфання (Сафонія) 264, 266
Цютчаў Ф. I. 227

Чэстэртан Г. К. 101

Шагал М. 86
Шамфор 154
Шауль (Саул) 34
Шмуэль бар Нахман, рабі 231
Штрыкер 1. 136
Штэйнберг А. 135, 151, 153— 

158, 269
Шуллат 201
Шхем (Сіхем) 377
Шчадравіцкі Дз. У. 70, 82, 83, 

98, 99, 100, 104, 105, 113, 114, 
117, 126, 127, 133, 170, 171,
172, 173, 181, 182, 183, 184,
185, 204, 205, 210, 213, 216,
217, 222, 244, 249, 250, 258,
259, 260, 266, 282, 283, 288,
298, 314, 315, 316, 334, 337,
352, 355, 356-357, 362-363,
368, 370, 371, 376, 377, 378,
383, 397, 423

Шымон (Сімяон; сын патрыяр- 
ха Йаакова, або Іакава) 373, 
377-378, 380, 405, 412

Шымон Макабі (Сымон Мака- 
вей); ён жа — Шымон Хаш- 
манай (Хасманей) 44

Шымшон (Самсон) 33, 76, 137, 
148, 333

Шыфман I. Ш. 60, 61
Шычалін Ю. А. 140, 141 — 143
Шэламо (Саламон) 7, 10, 35, 36— 

37, 40, 63, 100, 114, 137,248,421
Шэм (Сім) 219, 224, 240, 241, 

242, 243, 245, 246, 250, 252, 
260, 264, 277, 278, 293

Шэмуэль (Самуіл) 8, 34, 167, 207, 
208, 333

Шэт (Сіф) 189-190, 278

Эвер (Евер) 242-243, 260, 264
Эдом (другое імя Эсава) 352, 353, 

354; гл. Эсаў
Эзра (Ездра) 10, 41, 355
Эйнштэйн А. 70
Эка У. 95
Экерман Ё. П. 22
Экхарт — гл. Майстра Экхарт
Элам (Елам) 242
Эліс 188
Эліягу (Ілля) 7, 18, 172
Эліэзэр (слуга Аўраама) 295, 327, 

342-343
Эліэзэр, рабі 106, 326
Эмор — гл. Хамор
Энкі 89, 197, 198, 199, 200, 201, 

203, 255
Энкімду 165—166, 167
Энліль 67, 197, 198, 200, 203
Энмеркар 255
Энох — гл. Ханох
Эрагаль 201
Эразм Ратэрдамскі 138
Эсаў (Ісаў; сапраўдн. Эсав)-, ён 

жа — Эдом 164, 344, 346—347, 
348, 351-364, 373, 374, 375, 
377, 379, 382, 383, 392

Эстэр (Эсфір) 10, 44
Эсфір — гл. Эстэр
Эўрыпід 401
Эфраім (Яфрэм) 373, 380—381, 

403, 414
Эфрон (Ефрон) 326
Эшколь 292
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Юда — гл. Йегуда
Юдзіф (Іудзіф) 48
Юнг К. Г. 109, 163, 169, 351
Юсуф (Йусуф) 7, 413

Ягвэ — гл. Йагвэ
Якаў (Джэймс) II 4
Якаў — гл. Йаакоў
Якуб — гл. Йаакоў
Ян Багаслоў — гл. Іаан Багаслоў

Ян Хрысціцель — гл. Іаан Хрыс- 
ціцель

Яфет — гл. Йефэт
Яфрэм — гл. Эфраім
Яфрэм Сірын — гл. Афрэм з Ні- 

сівіна
Яхвэ — гл. Йагвэ
Яхмас I 31
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