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Сйвчнк В. В. Нензвестная война протнв Белоруссяй: (Секретная 
странмца современной ясторяя).

Большевястскяй режхм проводял государственную полятяку дезян- 
форнацяя,скрывая суть прянятых в Кремле решеняй о первдаче частя 
славянскях терряторяй соседннн государствам. Сформяровавшнеся за 
десяткя лет стереотнпы й после распада коммунясійческой ямперйя 
продолжают определять позмцмю абшественностн зарубежных стран я 
самой Беларуся. А она я пошне хранят молчанме о своей трагедяя - 
велячайшей этнополнтяческой катастрофе XX ст.

Предпрянята попытка прорыва ннформацяонноЯ блокады. Большое 
внямані:" уделено обьясненяю я раскрыгяю глубянных основ дяпломатя- 
чвскйх я полятнческнх процессов, касаюшяхся Россям, ПольШй, Лйтвы 
я Беларусм. Аналнз завершается прогнозон возможного развятня собы- 
тяй в зтом регяоне.

Рассчхтана на шярокмй круг чятателей.

During many decades the Bolshevik regime in the USSR pursued 
a state policy of misinformation and lie aimed at concealment and 
jastification of decisions made by Kremlin concerning the tran- 
sfer of territories populated mainly by Slavs to the possession of 
the neighbouring Baltic states. At that very time under the most 
severe control of the press and public opinion in the USSR falsi­
fied proLithuanian concepts of the history of Slav and Lit- huani- 
an relation were inculcated and widely propagated in the whole of 
world. But even after the disintegraion of the Communist Empire 
stereotypes and views shaped under the above-mentioned conditi­
ons make up the "information base" determining view-points of 
journalists, politicians and the public opinion not only in Rus­
sia, Europe and America but also in Belarus which keeps silent 
about its tragedy - the greatest ethnic and political ctastrophe 
in the Slav world in the XX century.

We can see how misinformation and lie of the last empire gave 
place to the information self-blockade when the truth is not ab­
le to make its way through gigantic conglomeration of lie, ste - 
reotypes and been created in the past.

Purging public opinion of evil of totalitarian ideology al­
lows to hope for elucidating the problem of Slav and Lithuanian 
demarcation. The presented book makes one of the first at - tempts 
to break through the information blockade which is a kind of the 
"Berlin Wall" between Belarus, Russia and Letuva.

Much consideration is given in the book to the explanation of 
the deep cause for diplomatic and political processes which drew 
Russia, Poland, Letuva and Belarus into the turbulence.

At the end of the analysis a prognosis of the possible deve 
lopment of events in the above-mentioned region is given.

The book is intended for general public.
ББК 6б.З(2Б)+бЗ.З(2Лм)
(C) В.В.СІўчык, 1992
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Да чьгтачоў

выэначаўся reana^^^M Рстанов^шад^ звышдзяржаве 
вавой неабароненасцю калі я™ r?«U? этнічнай тэрыторыі і пра- 
паЛітыкі, насуперак заложнікамі Імперскай 
говыя авантуры "сяльных мнпа гя^*Г8аЛІСЯ $ палітычны шабаш 1 чар- 
чужых інтарэсаў не толькі сваіх ахвяравальны алтар 
эенлі пр.дкаў Ппычм» » „ лепшых сыноў, гэтак 1 спрадвечныя 
агульную перамогуР(у гракадзямкІй°ВаМзатЫНІ “У /клад ««ларусаў у 
выпрацоўцы дагаварных Румо/ пасляваеннаг^ » У Айчынна* »ойнах) пры 
прымаўся. а іх прадстаЎнІкі д ™ я Ўладкавання да ўвагі н_ Менавіта такімі былі Бр^сцкі дагавоі^іэівТ”0^ “в ^дзельні^алI. 
ларусь на дзве часткі; дагавор мвХай м Г2 ₽аспаласаваў Бе- 
водля якога Расія прызнам 1 1 Л1твы 1920 г-• «а- 
эямель з гарадамі Гродна 1 Вільня’ Ры^схГмГп™^’*7 беларускіх 
(савецкая Расія прызнала тыя * Л і ™ ",₽ны Дагавор 1921 г.

торыі, 1 ІНШ.
я

»і .Х~^,“™К,»~ =”.”■ “"“»™ь »■« =««».- 
беларускіх гісторыкаў ” этногоаЛ^ лУ замоЎчвалася, а для 
най. а х!ж тым працэс была фактычна эабароненай тэ- 
хільна Ішоў сваімРвызначатм L беларусаў Віленшчыны няў- 
літоўсхіх уУлад 1 бл\7а“^ афіцыйн^ 
ны такім становішчам. Магчыма annmLi’ К Ў Т°Й час быЎ задаволе- 
рых утапічных догм. арыентав^ўся Ў палоне ста- 

«агыстычныя^атэрыялы* cnXXw™ шырокаму колу чытачоў, 
шая частка якіх наўмысна хаваласяt «wV^7 1 пеРывДыку. боль- гледзячы на папулярна-чубліцістычную^ Лопм^ f за*Рь,»“х Фондах. Не- 
^±У!?Ц? на ФУнлаяенце першакрыХ ЛЖ?^ 3™ст працы 
падставу казаць аб сур. взных Ha£v«n»J “® ^™ўных *актаў, што дае

Работа складаецца э кароткіх ня™аСЛЛДЧЫМ хаРактары работы. роджвае ўвагу ма найбол^ з^чым^ яоР^ аЎ™р эася- 
краю ў кантэксце этнічнай Гісторыі БелятД?’ іГ СТОрЫІ в1ленскаГа 
«»!2Йв ,Дэалаг^НЫя карані сучаснага стя» 1 сУседн1х краін. Ён 
канаўча паказвае, каму была вмгап»я\?І У гэтага пытання, пера- 
Р^1’ пр“н1жэНне яе ролі f месйа « Фа^^ гісторыі Бела- 
хіф аб заваявамйі БеларусІ Літвой^ ^ярэднеВяковай гісторыі. Тут і
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ных літоўцаў-летувісаў 1 сарамлівав замоўчванне відавочнай ролі 
беларускай культуры, беларускага заканадаўства 1 мовы ў Вялікім 
княстве Літоўскім, Рускін 1 Жамойцкім. Падтрымка 1 распаўсюджанне 
міфа аб неславянскай прыродзе Вялікага княства Літоўскага было вы- 
гадна, з аднаго боку, царскай Расіі, каб анексію беларускіх зямель 
прадставіць як вызвалвнне ад гнёту Літвы і Польшчы, э другога бо- 
ку, палітычным. ўладам Літвы, каб абвясціць сябе прамым! спад- 
каемцамі Вялікага княства Літоўскага, Рускага 1 Жамойцкага. Наша 
эпоха, эпоха нацыянальнага адраджэння, патрабув пераасэнсавання 
старых догмаў, выпрацаваных ва ўмовах каланіяльна-імпврскага мыс- 
лення за межамі Беларусі 1 прыўнесеных апасля ў сістэму бвларускай 
" нацыянальнай" адукацыі. Гісторыя Беларусі павінна быць напісана 
самімі бвларусамі. Пададзвная работа В.СІўчыка адкрывав яшчэ адну 
старонку нашай занядбанай гісторыі; яна пакідав добрав ўраджанне 
свежым, непрадузятых поглядам на гістарычныя рэаліі і не пакінв 
абыякавым свайго чытача. ___

Кніжка прЫсвечана адной з самых заблытаных, палітычна утовных 
праблвм нашай гісторыі - акалічнасцям 1 абгрунтаванасці перадачы 
Вільні 1 Вілвнскага краю Летувв. Палітычныя амбіцыі Сталіна, яго 
бліжэйшых паплечнікаў 1 шавіністычных колаў прывялі да падпісання 
палітыка-юрыдычных актаў, якія яўна Ігнаравалі волю 1 пазіцыю е

РУ У рабоцв дадзвны змястоўны аналіз нв толькі гістарычных, дып- 
ламатычных 1 палітычных аспектаў праблвмы, але 1 зроблена спроба 
асвятліць шэраг "тупіковых" пытанняў, якія маюць рэтраспекцыю ў 
гістарычнав мінулав Беларусі. Для чытача выкладзвныя У «н*“і“ "“2 
тэрыялы будупь карысны як у разуменні аб ектыўных рэалій бвларус 
кай гісторыі, гэтак і ў фармаванні патрыятычнай свядокасці бвлару- 
саў, збаўленню ад рэцыдываў таталітарнай Ідэалогіі, прыгнечанага
стану ўласнага гонару.

Старшыня

Доктар гістарычных навук 
В. С. ЦІТОУ, 

і саюза юрыстаў Бвларусі, 
прафесар 

С. Ф. СОКАЛ.

Прадмова Міколы Ермаловіча

Неэагойная рана наша...

Яна стала апорнын пунктам

нямецкі храніст П.

У гісторыі Бвларусі было нямала вельмі цяжкіх момантаў. Адны 
з іх былі пакутліва пераадолены нашым народам і засталіся толькі ў 
памяці яго, некаторыя ж і сёкня балюча смыляць яму, як незагойныя 
Рвны' Такой вось і з’яўляецца Віленская трагедыя, як яе слушна 
наэвау Віктар Сіўчык, разгляду якой ён і прысвяціў гэтую кнігу.

I сапраўды, як не трагвдыяй лічыць тов, што Віленшчына, якая 
на працягу многіх стагоддзяў была адной з магутнейшых апор бела- 
рушчыны, засталася па-за межамі Беларускай дзяржавы? хіба не ві- 
леншчына, як сведчыць археалогія, была першай асадай беларускага 
племя крывічоў яшчэ ў VII ст. н. э. ? Янй ж 1 заснавалі Вільню, якая 
спачатку і называлася Крыв1чагорадам. Яна стала апорным пунктам 
крывіцках каланізацыі гэтага краю, таму і зразунела, чаму ён назы- 
ваўся Крывіціяй, як пасведчыў у пачатку XIV ст. нямецкі храніст П. 
Дусбург. Ужо ў II пал. XI ст. Віланшчына ўваходзіць у склад Полац- 
кага княства як адзін з яго ўдэелаў, 1 таму ў Вільні каля 1070 г. 
сядзеу полацкі князь Расціслаў. Гэты факт пацвярджав праўдзівасць 
“®?чання Васкрасенскага летапісу аб тым, што вільняне пасля 
1129 г. узялі сабе ў якасці князёў сыноў Расціслава-Давіда і Маў- 
кольда. Менавіта ад гэтай віленскай галіны полацкай дынастыі і па- 
ходзіць род вялікіх князёў Вялікага княства Літоўскага. Гэта дзяр- 
жава была тыпова бвларускай як па свайму ўтварэнню, (бо складалася 
шляхам кірнага аб-яднання бвларускіх зянель вакол Навагародка і 
заваяваннем 1м балцка-літоўскіх зямель), так і па свайму характа- 
ру, паколькі яна кіравалася найперш інтарэсамі бвларускіх зямель 
што складалі пвраважную большасць яе тэрыторыі. I Вільня, стаўшы 

Навага₽°Дка сталіцай гэтай дзяржавы, асабліва падкрэслівала 
eTHx|e^aPyfiKaCfUb У 2Й' ЯК 1 Ва ўсёй “Ра1нв> панавала бвларуская 
стыхія, абумоўлоная большасцю беларускага насельніцтва. Апвоч таго 
тут знаходзіўся вялікакняжацкі двор 1 дзяржаўная канцылярыя, якія 
»«РпСТаЛ СЯ 6алаРУскай ”°вай як дзяржаўнай, што яшчэ больш спрыяла 
яа пашырэнюо і ўкараненню ў асяроддзі балцкага насельніцтва ₽ 

вільня стала галоўным цэнтрак бвларускага адраджэння 
заняпаду беларускай дзяржаўнасці 1 культуры ў 
гэтага варта толькі адзначыць ----  
ля” і "Наша ніва",

пасля 
Дзеля17-18 стст.

што тут выдаваліся газвты "Наша до- 
тут Праходзіла дзейнасць такіх выдатных бела- 
К. Каліноўскі, Ф. Багушэвіч, браты Луцкевічы, 

Пашкевіч (Цётка), В. Ластоўскі, Зм. Бяду- 
nnnuian іопплтг, Вільня фактычна была

рускіх дзеячаў, як 1 
Я. Купала, Я. Колас,
ля, М. Гарэцкі 1 інш. У перыяд 1920-1939 гг
палі^ч-^і^л^^ Захя БвлаРУ<=Ь «зе канцэнтраваліся важнейшыя 
палітычныя 1 культурныя беларускія сілы.
npHHa^Ha’cuWinKu^r n^*™ пеРаканаЎча сведчаць аб бвларускай 
прыналежнасці вільні 1 Віленшчыны. Аднак аб першаступенным іх зна- 

Б ?ус1 добРа ввдалі і нашы ворагі. і яны ўсё рабілі 
“ .яй^.^о^^ ГЭТЫ кра# чужаР°Д»«< яму элементан, тым

чэнні
дзеля
самым перайначыць яго і аб-явіць сваім якія, —- • -пасяліўшыся ў 1569 гГу-ві^Т; 'Гв'кл^^ 
пачалі пракладваць сюды дарогу польска-каталіцкай экспансіі а з 

таоой ? 2 «амагатыя-абрусіцвлі з ліку насланых сюды свя-
ароу настаўнікаў Імкнуліся пвратварыць яго V "яствнно пусгкмй"Аднак, нягледзячы на такія ўпартыя нахаганнГ з 

шчына па-ранейшаму заставалася бвларускай у кнізв А Капэвы "ві ленская губернія”. выдадзвнай у ів^ г. , а^нача^' штТнаселі-'
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ніцтва ад Вільні да Трокаў гаворыць па-беларуску.
Але найбольш злачынныя захады ў адносінах да Віленшчыны былі 

зроблены ў савецкі час, калі крамлёўскія ўладары ператварылі бела- 
рускія землі ў разменную манету дзеля дасягнення сваіх палГтычных 
мэтаў. Масква пры гэтым не пакрыўдзіла I сябе, прыхапіўшы заходнія 
Смаленшчыну і Браншчыну, паабяцаныя БССР пры яе абвяшчэнні ў 1919 
г. У ліку іншых разбазараных бальшавікамі беларускіх зямель аказа- 
лася 1 Віленшчына, аддадзеная ЛІТве. Але, адабраная ў 1920 г. 
Польшчай, яна разам з Іншымі заходнебеларускімI землямі да 1939 г. 
знаходзілася ў складэе апошняй. Пры раздзвле Польшчы паміж Масквой 
і Берлінан Віленшчына спачатку была ўключана ў склад БССР, аднак у 
хуткім часе яна зноў стала разненнай манетай Масквы I была прада- 
дзена ёю Літве за права ўвесці на тэрыторыю апошняй савецкія 
войск 1.

У пасляваенны час летувісі’кі савецкі ўрад, добра бачачы, што 
беларусы складаюць асноўную частку насельніцтва Віленшчыны 1 што 
яны на працягу стагоддзяў асімілёўвалі літувісаў, усё стаў рабіць, 
каб 1х этнічна растварыць. He наючы магчынасці аблетувіць белару- 
саў, летувісцкія ўлады адчынілі шырокую дарогу для іх паланізацыі 
і русіфікацыі, разунеючы, што прышлы элвнент менш небяспечны, чын 
карэнны. Адчыняліся ў Вільні I на Вілемшчыне польскія і рускія 
школы, выдаваліся польскія 1 рускія газеты, аднак усё гэта не даз- 
валялася беларусак. Так беларуская Віленшчына апынулася адначасова 
пад ціскам трох сіл Сапернічаючы 1 варагуючы паміж сабою, яны бы- 
лі адзіныя ва ўдушэнні ўсяго бвларускага. На жаль, бвларусам В1- 
леншчыны не нагла прыйсці на дапамогу 1х адз1накроўная Беларусь. 
бо яна сама знаходзілася не ў лепшын становішчы, стаўшы арэнай 
агалцелай русіфікацыі, якую, выконвапчы волю Масквы, па-хаЛуйску 
праводзілі адданыя ёй бвларускія ўлады.

Так, гэта сапраўдная трагедмя. I ўсё ж яна не бясконцая. Той 
апраметны час, які спарадзіў яе, нінуў, I, трэба думаць, беззва- 
ротна. А тым самым наспяваюць 1 ўмовы для справядлівага вырашэння 
віленскага пытання. Але толькі не Шляхам патрабавання перадачы Ві- 
леншчыны ў склад Беларусі. Гэта ножа пацягнуць за сабой бясконцы 
крывавы канфлікт накшталт карабахскага. А беларусы, як было слушна 
заўважана ў канцы мінулага стагоддзя, рабіл! сваю гісторыю без шу- 
му і гвалту. Tax няхай будзе I надалей. Як ні зжывалі беларусаў 
стагоддзямі 1 асабліва апошнімі дзесяц1годдзямI, яны захавалі сябе 
як народ, абуджаецца 1 расце Іх самасвяломасць. 1 не толькі на Бе- 
ларусі, але 1 на Віленшчыне. I гэта дасць 1н магчынасць пазбавіцца 
ад той маны, якой 1х так доўга труцілі 1 тын самым адрывалі ад 
свайго народа. 1 пробліскі такога абуджэння ўжо ёсць. А яно - га- 
лоўнае, бо прывядзе Віленшчылу да ўсведанлення сваёй поўнай еднас- 
ці з усін сваім народан. I яе тады ўжо не зногуць разарваць ніякія 
межы, як бы яны балюча ні праходзілі па жывым цвЛе народа. Усяму 
гэтаму ў значнай меры будзе спрыяць 1 гэтая кніга В. Сіўчыка, 
своечасовы выхад якой трэба тольк! вітаць.

Мікола Ермаловіч, лаўрэат Лзяржаўнай прэміі Беларусі.

Праўда векуі Зрабі нас дужымі
Перарваная повязь пакаленняў (Замест уступу) П. Панчанка

У гэтым эпіграфе - прызнанне 
дзяржаўнай слабасці, ___ 
Выказана і прычына слабасці 
сучаснай гісторыі.

.. нашай нацыянальнай, палітычнай і 
зафіксаванае чуллівым сэрцам выдатнага паэта 
лабасці - няпраўда" аб нашай старадаўняй I

юцца аднесці да славутых беларускіх
Наша сучаснае грамадства 

чалавека, ■ “
злодзей),
трагедыі

„ - ----- палітыкі спяша-
талерантнасцI і лагоднасці"

(ЛіМ. 21.8.92). У свеце . с. Язерскі - псіхатзрапеўт

кага і Жамойцкага стрымлівала ВЯЛІКага 
іншых месіянераў на ўсход, 
мужнасці, высокім ратным майстэрстве 
кая перамога над татарамі пад 
Грунвальдам 1 хаскоўскага войска пад поршая

«... "«Т™^ "Х."’-"™ г,р6г І'*”— "«•₽»"-стрымаць". ’ ЯКУЮ не спыніць, не разбіць, не

княства Літоўскага Рус- 
на працягу стагоддзяў рух крыжакоў і 

маскавітаў - на захад. дб 
пап'^Йай 1аш™ пР°Дкаў сведчыць вялі- 
-д Сіняй Вадой, разгрон крыжакоў пад 

са пад Воршай. * д

і паўночных
l ■— сваіх машта-

Р„Л.1наму ўпль,вУ на далейшы лёсможна
___ ы 3 ВЯДОМЫМ 
славянскай цывілIзацыі. Бе- 

не-

ал Ь-аРУсГЬ’руУйн7в^^^ прымуГа ^Р—^

бах. UpS3eia« жХкГсй 14 ""^ ’̂ "а

^Lro^ р^Х; усх^4-- т—

Маскоўскае Русі, але была зломлена 7xviu стаг™4”1?* нашчадкаУ 3 
жаўнасці 1 гвалтоўнае далучэнне ў канцы ^cvttt г 1 СтРатаДзяр-

:x-f\“

русь 4анов4,я ЦЯПер ужо ка^ніял
нУх дз^пжаУ РЭНаЙ ДЗВЮХ сУсаетных вой 

дзяржаў. Аднак нясе яна v война»
ноўным не дзеля абароны сваёй 
най цэласнасці.

шля- 
сам-

. - - ---------^-J грамаду.
М« 7ЛЫМ. нашага гнаР°яа - ВЫТОКІ ягонай 

'ь абароны нацыянальных ін- 
яльная 1 бяспраўная Бела- 

- _сЯн і полем бітваў сусед- 
значныя людскія страты С

Не! удзел у войнах'бй^ям1’ свабоды 1 тэрытарыяль- 
1 падпарадкаваны агульна 1"в ўваходжан"е« У 
Тдз ССС« Яе ВЯЛІК<« ахвяры згаралй ГДЗЯРЖаўНММ 

кожны раз па сканчэннГЖы беХуск^этнаГ^ ГЭТа.
этнас і ЯЮ землі разраза-

склад імперыі 
мэтам Расіі, а 
жых палітычных полым і чу- 

тым, што
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юцца па жывым целе новымі межамі паміж былымі краінамі-ваярам1. 
Лдбываўся чарговы падзел беларускіх земляў як пры паражэнні Расій- 
скай імперыі ў першай сусветнай вайне (па Брэст-Літоўскаму дагаво- 
ру Польшчы аддаецца Заходняя Беларусь), так і пры перамозе ў дру- 
гой сусветнай (у 1945 г. аддаецпа Беласточчына). У кожным выпадку 
не застаюцца без увагі тэрытарыяльныя прэтэнзіі на гэтык зенлі і 
другіх сумежных дзяржаў. Атрымліваюць сваю долю-пажыву Летува і 
Латв і я.

Іагачасныя адносіны да беларускіх пытанняў з боку Расіі, Гер- 
маніі і Польшчы анаЛізуюцца болыв аб’ектыўна і глыбока сучасныні 
даследчыкамі. На жаль, паводэіны 1ншых "менш прыкметных" суседзяў 
амаль не пераасэнсоўваюцца. Гэтаму спрыяюць устойлівыя стэрзатыпы 
аб тым, што адзінымі віноўнікамі ўсіх злачынстваў j гэтым краі бы- 
лі бальшавікі і Сталін. Аднак былі 1 іншыя. Дастаткова нагадаць, 
што патрабаванні аб перадачы Гродна 1 Вільні ў 1921 і 1939 гадах 
эыходзілі не ад Расіі, а ад урада яшчэ незалежнай маленькай Лету- 
вы, для якога закулісная дамова з Расіяй э’явілася "пераможным" 
фіналам ідэалагічнай, палітычнай і дыпламатычнай агрэсіўных кам- 
паній, якія палітыкі і ўрад Летувы вялі на працягу амаль паўста- 
годдзя.

Вядома, як пільна захоўвалі бальшавікі сакрэты свае 1 сваіх 
партнёраў па пагадненнях. Таму дадзенае ў 1939-1940 гадах крамлёў- 
скімі кіраўнікамі "абгрумтаванне" перадачы Вільні і краю Літве, як 
''уз'яднанне з Літвой акупаваных раней Польшчай літоўскіх этнічных 
зямель”, ніхто не меў права аспрэчваць. А для ўмацавання гэтае тэ- 
зы яна з усялякай нагоды шнатразова паўтаралася 1 дадаткова " аб- 
грунтоўвалася" савецкай "навукай" 1 прапагандай амаль 50 год.

У гэтай кніэе аўтар робіць адну з першых спроб даць адказ на 
некаторыя пытанні гістарычных падзяў, сведкамі якіх былі нашы 
бацькі 1 дзяды. He змаГлі яны ў тыя часы, ва ўмовах тэрору, і, на 
жаль,не паспелі цяпер расказаць кам - сваім дзецям 1 ўнукам - 
праўду аб трагічнай 1 сакрэтнай, " дзякуючы'' НКУС і цэнзуры, ста- 
ронцы нашай гісторыі.

Аднак у больш вольнай ( чым савецкая) заходнебеларускай прэсе 
- газетах, што выходзілі ў Вільні ў 20-30-я гады, аператыў .іа дру- 
кавалася аб'ектыўная і ўсебаковая інфарнацыя пра тагачасныя пад- 
зеі. Гэтая Інфармацыя супярэчыла бальшавІцкаму тэзісу, і таму 
"антысавецк1я" заходнебеларускія газеты былі схаваны ў Нінску на 
многія дзесяткі гадоў ( аж да 90-х гадоў) . у ''спецфонды'' бібліятэк.

Працуючы над асноўным матэрыялам кнігі, аўтар спачатку не быў 
знаёмы з поглядамі па акрэсленаму колу пытанняў заходнебеларускай 
гранадскасці 20-30-х гадоў. I толькі пазней да мяне трапілі газеты 
таго часу. Я быў прыемна здзіўлены супадзеннем канцэпцый, да якіх 
прыйшоў самастойна (Голас Радзімы < 20-23, 1990 г. ), з погля- 
дамі палітыкаў 1 публіцыстаў, надрукаванын 1 ў віленскіх газетах
таго перыяду.

Водгукан заходнебеларускай (пераважна віленскай) прэсы на 
спробы новага перадзелу беларускіх зямель прысвечаны раздэел Пе- 
рарваная повязь часоў".

Спадзяюся, шго прапанаваная кніга паспрыяе аднаўленню шэрагу 
заходнебеларускіх палітычных традыцый, актуальных 1 ў наш час.

Хочацца верыць, што перарваная расстрэламі і "спецхранамі" 
эстафета беларускай палітычнай думкі дойдзе да нашых сучаснікаў, 
на што спадзяваліся і ў чым ніколі не сумнявалісн многія пакаленні
беларускіх адраджэнцаў.

Вітаўт сіўчык. 24. 8. 92 г. Нінск

"The truth of centuryl Make us strong " 
Broken Connection between Generations, instead of introduX" 

litica? апГв^Г^п^еХсЬ hTT^ °f °Ub -^ — l, Po­
sitive heart of a great poet There Ьа^к dee₽ly felt by the 
of this weakness - a lie about our old a expreE3ed the reason and life. about our old and contemporary history
terest™ o^XliXi^ VieWS' hostile ^ national in-
that in a sovereign state people6and ^he^V ^^ consciousness, 
monstrate a fear of struaale for n^Lth i P°lltlcal leaders de- 
and lack of will! To console thems^0”31 interests, uncertainty 
these features of our policy as known « ^ ?Urry to classify 
gentleness." P y known Belarusian "tolerance and

who together wit^hir'LighiXs^with^vim wounded person
S^^ '"’^ ““ “ ^ «.^“.^  ̂

»™«~ІІГІшў:5’Х,!‘" f«₽err..«„„s r„ 
that lead to limitation e Princ^Ple of "busing up"
nentSLetl;YrerSV " P^chotherap^utisXiM^^ °f °P₽°' 
centre of Europe, between Pol and^nd^3™513 ?ituated in the very 
centuries since the time of the Polatsk*^ ^or.the sPace of many 
had to hold back the movement of vik^L a°f^lthUa Principality 
the East, Tatars and Russians - to Л ^ °ther "^ionaries to

A^t”""? ’IS “Ч’1 ”№' ""«"“«“.“.to"' "'" 

яякг-^^^н. .xr^u6"^^^  ̂

^^^^^natsly wBelarus. collapse of cities вІ=ЛХ °enturies good luck leaves

Of Belarus. At that time lllorue^tl™ ^е^ ^E further life 
^olian invasion and for several ended itself from mon-
attacks of their political successors fr^n м WaS holdln9 back the 
naily Belarus was broken down bv them In <-b°SSOW state- But fi- 
of statehood and forced joining lo Russia ^«-к7111 century. Loss 
century hastened the process of Нвпг^^Л 1П the end of the XVIII 
gciousness of magnate and gentry eslates 111 °/ thS natlonal con- 
ving patient and politically ра<Г«Л« Ь d towns dwellers, lea-

The age-old colonial past of ou^ltllV1^ withaut leadership, 
present weakness and lack of faith < P®°₽le is the source of its 
for national interests ^ ІП the Possibility of fighting

becomes the arena of two ^orVd wars^nd^^ colonial Belarus
bouring states. But it bears great human ? Ьа“1е field of ne*gh- 
ce of its own independence, freedom and t^f3 ?Ot for the defen- 
participation in wars had been conditi ®ftitorial integrity. The 
pire and submitted to the qreat-ooi r°n3d by its Joining the Em- 
the USSR Rathon great-potor aims of RussiaRather its numerous victims burnt in a fl^e of ali^n8
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political and state goals. It can be confirmed by the fact that 
every time in the end of war the Belarusian ethnos and its lands 
were divided among belligerent countries. .

Next allotment of the Belarus territory took place both as a 
result of a defeat of the Empire (according to Brest-Litovsky Tre­
aty, Western Belarus was given to Poland) and as a result of vic­
tory in 1945 when the Byelastok territory was given to Poland . In 
all the cases claims of other neighbouring states on the Belarus 
territories were also met. Letuva and Latvia also got their 
U1 ' Treatment of Belarus problem in the above-mentioned period of 
time by Russia, Germany and Poland has been more objectively an 
deeply analyzed by contemporary investigators. Unfortunately, ac­
tivity of other "less prominent" neighbours are not being re­
interpreted. This can be explained by the existing stereotypes 
that the only perpetrators of all the crimes on the Belarus ter 
ritorv were Bolsheviks and Stalin. But that was not so, for the 
claim to transfer Grodno and Vilnya in 1921 and in 1939 were put 
in not by Russia but by the government of Letuva ”h^1? was inde­
pendent then. For Letuva the back-stage deal with Russia was vic 
torius finale of ideolodical, political and diplomatic aggressive 
campaigns (such as on annexing of Belarus territories) wich 
being conducted by them during almost half a century.

we know how carefully the Bolsheviks kept ^«ete both of 
their own and of their partners on the agreement. That was why no 
body could dispute the "basis" of the Kremlin G^nment concer­
ning the transfer of Vilnya and its territory to Letuva in 1939 
1940. The "basis" explains the transfer as "joining to Letuva the 
Lithuanian ethnic territories which had been occupied by P°lan • 
For the better convincingness, the statement ^3 
was given additional "peseudo grounds" by Soviet venal scholars 
^ ^h^u^/of^i^ fi-t time to answer nu­
merous questions and to explain mysteries of the т°^егп history^f 
Belarus bevond the limits of Bolshevik interpretation that was 
considered the only correct one and still remains such for many 
people now. But the press of Western Belarus which was m°re inde­
pendent than the Soviet press, and namely ^е "® гойГіпГormation 
Vilnya the 20-30S published objective and thorough information 
about those tragic events. This information c°"^adicted the Bol 
shevik interpretation, and that was why the "anti-boviet PaP0rs 
of Western Belarus where hidden in Minsk for many decades (till

“ tlr,t Л.« "««in, 
about the way the above-mentioned problems were viewed by the pu 
He of Western Belarus in the 20-30s. He happened to be able to 
read the newspapers of that period much later And he hada pl 
sant surerise to find out that the concepts he had worked out nim 
self corresponded to those published by politicians an publicists 

number of the severed Westen Belarus political treditions which, 
—^Л^І^Ь^^^

which had been severed by execUt^ M^ny1 generations of
■houses" will come back to our contemporaries, my ч
the Belarus people were sure of it ^^"^^gi^hik 24.8.92 Minsk.

...ЛітваІ Бацькоўскі край, ты як здароўе тое: 
не цэнін наючы, а страціа залатое..." 

Адам Міцкевіч

ЧАСТКА ПЕРШАЯ

ДЗВЕ ЛІТВЫ

Ус.уп

Цяпер мала хто ў 
тарычная Вільня - на
да 1940 года, 3-яўляў

“^1^ ввдае’ што горад Вільнюс - гіс- 
працягу ўсей сваёй шматвяковай гісторыі аж 

са значнай перава^ай'cVbmhcX^^^^ беларускіх цэнтрах

паміж Сталінам 1 гітлерам) так К₽аЮ У выніку ея^пітйяа 
стагоддзяў.

краю (у выніку сакрэтнай змовы 
1 гістарычных, што ідуць у глыб

I істарычныя прычынц звяэаны, 
рускім народам дзяржаўнасці, што 
вы да рускай і польскай. 
(паланізацыі,

у першую чаргу, са стратай бела- 
разан з блізкасцю беларускай но- 

, садзейнічала паступовай дэбелапусізаныі 
ТЫМ 1 гарадско/а т’ельніцтва^х™ ' я™ нТ^™ СаСЛО*я?' а эа' 
гэтых саслоўяў і гарадскіх жнхяпп» « лепшыя прадстаўнікі
дзяржаўных і нацыянальных ідзй у₽ 1 х гIстіХчнІ/п^ агульна- 

Вынікам гэтых трагічных ™ ₽ Й пеРа0«насці?
народа стала не толькі стоа™ r^Zn^^™*™ Ic”aa™ нашага 
беспакаранай фальсіфікашТг?Ст±?Р?Т!Л^^ 1 магчымасць 
ных сіл сусед’Іх дз™*!» 3 б°Ку за«1 «W™ і агрэсіў-

іггг^т^аналіз не можа быць зроблены пры арыенАцыГ на /днак аб’0к™ўны 
ЦЫІ, што захаваліся да сённяшніх і ,НТ 1мпеРскія канцэп- 
яўнай форме ў гістарыяграфіі, палДалогі 1 і” п1бп|СЯбв У скРь,тай «’ 
суседніх народаў, але і ў самой Беларусі п?бл^тыцы не толькі 

Аналіз гісторыі славяна-л1toVckIх at „
разумення ўноў, у якіх апынуЎся бРлягЛЛ? 1 важны не толькі для 
неабходны не толькі для натывацыі 1 ппяяі Нар°д У хх стагоддэі. Ён 
палітыкі СССР, Польшчы і літвы але Ч nnT’Har ацэнкі перадваеннай 
даўгачаснай палітыкі. да якой трэбі L Для абгРУнтавання 1 выбару 
Pact! пасля распаду ўнітарнай Дзяржавы ЗВ*РНУШ« Беларусі і

.11
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Ідэалагічны "фундамент" экспансіі
Як сведчыць гісторыя, беларуск 1' народ 1 яго землі на працягу 

стагоддзяў знаходзіліся ў эпіцэнтры інтарэсаў краін, якія змагалі- 
ся адзін супраць аднаго (Польшча і Расія), кожная з якіх імкнулася 
не толькі да тэрытарыяльнай, але і да зтнічнай экспансі 1 эа кошт 
Беларусі. Барацьба, распачатая на ратным полі, падпарадкавала сабе 
1дэалаг1чную, рэлігійную, культурную 1 палітычную сферы. Для ап- 
раўдання палітыкі экспансіі абодва бакі на працягу доўгага часу 
прапагандавалі "фундахентальны" тэзіс аб тым, што няма ні беларус- 
кай мовы, ні беларускага народа, а ёсць дыялект 1 частка "вялікага 
народа" - польскага I рускага Гісторыя XX стагоддзя, як гаворыц- 
ца, "само жыццё", дакаэалі беспадстаўнасць гэтай, па сутнасці, ка- 
ланіяльнай дактрыны. Аднак да гэтага часу захавал,ся канцэпцыі I 
схемы апісання гістарычных працэсаў, якія базіруюцца на такім 
"фундаменце".

I сёння канцэптуальная сістэма, ужо адарваная ад "фундамен- 
тальнай Ідэі", якая парадзіла яе, усё яшчэ вызначае 
палітыка-гістарычныя погляды шырокай грамадскасці (уключаючы наву- 
ковую) не толькі за мвжамі Беларусі. Больш таго, канцэпцыя, сфар- 
міраваўшыся ў рамках праваслаўна-самадзяржаўнай Ідэалогіі ў інгіер- 
скай Расіі, атрымала ў СССР, дзякуючы манаполі1 Цэнтра ў сферы 
ідэалогіі статус "адзіна навуковай", якая процістаіць "псеўданаву- 
ковым буржуазна-нацыяналістычнын” тэорыям. Такін чынан, Ідэалагіч- 
ныя стэрэатыпы пвраножцаў, навязаныя (а як жа інакш!) пераможанану 
народу, паступова ператварыл1ся ва "ўласныя" погляды гэтага наро- 
да. 3 гэтай мэтай робіцца своеасаблівая тэрміналагічная маскіроў- 
ка: акупацыя называецца ўз’яднаннем, захаванне сваёй мовы 1 куль- 
туры - нацыянал1зман, патрабаванне нацыянальнай дзяржаўнасцІ - се- 
паратызмам, глабальная велікаруская духоўная экспансія - узбага- 
чэннем нацыянальнай культуры беларускага народа.

Кожны з бакоў-праціўнікаў меў вялікія людскія і матэрыяльныя 
магчымасці для "падтрымкі" 1 нрапаганды сваіх поглядаў на гісторьво 
беларускага народа, у той час як балярускія гісторыкі на працягу 
стагоддзяў былі пазбаўлены магчынасці незалежнага даследавання.

Раэняволенна грамадскай свядомасці, якое адбываецца сёння, 
адкрывае магчымасць ДЛЯ перагляду навязаных раней Імперскіх Ідэа- 
лагічных стэрэатыпаў і догмаў, што немагчына без аналізу асноўных 
паняццяў, якія выкарыстоўваюцца для апісання ўэаенадзеяння нашага 
народа з суседнімі дзяржавамі - Расіяй 1 Польшчай.

Хачу звярнуць увагу, што гэта тычыцца дзяржаўных структур. a 
не крбўных дружалюбных сувязей славянскіх народаў. На жаль, род- 
наснь 1 блізкасць народаў таксама скарыстоўваліся ў гісторыі кі- 
руючай элітай для апраўдання, па сутнасці справы, іх каланіяльных 
1 Імперскіх мэт.

Ц1 славянская дзяржава ВКЛ?

Катэгарычнав адмаўленне "фундаментальнай" польска-рускай ка- 
ланіяльнай ідэі "аб небыцці беларусаў" (уключаючы схаваныя 1 неў- 
свядомленыя формы) і пераход на адэкватную мову апісання гістарыч- 
нага працэсу, уласцівую для гісторыі 1 паліталогіі XX стагоддзя, з 
адпаведнай ёй сістэмай паняццяў, каштоўнасцей і агульнапрынятых 
'вызначэнняў, такіх, як агрэсія, акупапыя, экспансія, генацыд. ду- 
хоўн і 1 дзяржаўны суверэнітэт, правы чалавека і народаў і г. д. , 
з’яўляюцца неабходнымі перадумовамі для далейшага аналізу. Трэці 
зыходны момант, які ляжыць у аснове гэтага разгляду, - наша пры- 
хільнасць да факта ( ёсць праціўнікі і фактаў), што быцце наша-
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пераемнА ^ пр^даўжаль^ ^вял I Kae^^ Полацкав “«яства 1 яго 
Жамойцкав (ВКП)/такая яго Т кня”ва «Ітоўскае, РуСКав 1
не бянтэжаць словы "ЛітоўскаЛі РускаТ*- хен^Іт3^ ‘ НЯХаЙ Вас 
продкаў у сярэднявеччы і не тоэбУя 6™™, . В1та так звалі нашых
сучасных літоўцаў. Р 6 блытаць гістарычных ліцвінаў I

жаны міф абСэав1явІнн*%1лЮ^ пацвярджаюць распаўсюд-
РОЛІ ва ўтварэнні ВКЛ ймХо? ”МвЛЬ ! аб ,Х ІаАва*
набегі на нашу зямлю заканчва*ліг’я сведчанн1- ®то шматлікія
разгромам. Hi ў адной крынілы XTT-ytv агрэсараў праследаваннвм і 
заваяванні славян літоўцамі мійы стагРДДЗяў няма звестак аб 
зацікаўленых бакоў як пеоаканаОйя п ° прыкРываюЦЬ палітычныя мэты 
юцца значна пазней'. Невыпадковьш 3'ЯЎП«-
кага княства Навагародак сталя » ?е’ „што стал*«а беларус-
славам Мудрым як паўночны славянгк і ^a^ ЦаЙ ВКП Заснаааны Яра- 
дзіне ХІТІ стагоддэяУ дзякуючм nnvul *аРпос’. Навагародак у сярэ- 
ператварыўся ў буйны ^ана'мГч^а  ̂ станов ішчу
час выспяваюц? эк'анТмХя ^ ^* У ГЭ™ *
КІХ зямель у адзіную дзяпжавя A»»., Ум°вы аб-яднання беларус- 
рускімі праваслаўнымі княствамі нАя/^1* ГуМа гал°Ўньжі бела- 
дзіліся землі язычніцкай 1 кагчыма ятй°ДСК М 1 Полацкім знахо- 
яетапіснай. Аб яе разхяшчэнні ў сахых capL”^^^^ Л1твы
родкам 1 Мінскам, гэта значыль чя А»Р Беларусі паміж Навага- 
сведчаць даныя тапанімкі і старажытныя л^п? &\ сучаснай лі™ы. 
гэта было балцкае ці угра-фінскае плВйОСЫ' Нв выключана, што міляцыі. Становішча латапіс^ пачатковай стадыі асі-
3’яўлялася для яе ракавым I ВЫ ^ а«РУжэнні беларускіх эемляў 
насельніцтва. У выРпадКуЫ\^ ЯХ  ̂ асіміляцыю
працэс значна паскараўся 3 Пола«ка* гэты
Тзнпы асіміляцыі, не спыняючы яе у хаНКппТАНаНаСЦЬ запав°львала 
вах славянізацыя закоаналя анкрэтных геапалітычных умо-
распаўсюджаных у сяпэднія гтА пвРшую чаРгУ. княжацкія роды з-за 
чы геасацыяльнай набільнасці князёў М**л“настычны* шлюбаў, дзякую- 
паходах, бітвах пппяйво=„ князеу, якія ўдзельнічаюць v cvnbcmijx 
*мнікаў Да слав^Т^ а^н^ПРаШЭННЯў ІХ у «а- 
лікія прэтэндэнты на вярхоўную ўлалл а сатаварышаў уцякалі шмат- 
сваё жыццё ад бязлітасных уладарных ролз AaV пСНаЙ Л,твы’ Ратуючы 
наму славяна-балцкаму перапляценА ? Лзякуючы такому цее-
выбраннв "літоўскіх" князёў (уцХчо« < аў Стала наічыньж
пасады ў славянскія землі (Пскоў На^агяп 'Р0ШаНЫХ) На кнч*аЧК1я 
Бралася пад увагу не толмн ,-п ЛааагаР°Дак, Смаленск 1 г д ) палітычнай rU J ” прХн . АкХГх ЭЛе 1 У
кінутую 1м радз1му , прагу помс?^ "РаВОў_Э^глага князя на па- 
таго ВаГаР°ДаК' прымае пРавас«аўе (і24багол)Э нйТВЬІ мінл°Уг Уйякае 
taro што высокая пасада ў Навагпйп™ * (Фактычнав сведчанне радкавання 1 служэвнГараУва"^ /’Х’У ,«а Ўновах падпТ 
гэтага на чале навагародскага пой™=. белаРУСКІМ інтарэсам). Пасля 
ворожбство с нім Літву 3* ^ Літву "вражбою бо за

^"r j^yrj" “^ ^^'” "””"’“' "• 

збірання беларускіх зянвль 
як бачым, нашы пролкі

I ніхтп Ў справ0 аб’яднання бела- 
> лалу™ хжаласля спым,ць і,,ад 
пераўзыхоДзІл! Нпс Нв тольк] м ўмеН[„

М Грнадпйіч
еларусь”. М|нгя, 1дсо стар зб4
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выбіраць месцы для будаўніцтва хранаў і гарадоў, але 1 ў дальна- 
бачнасці 1 гібкасці палітыкі. Княжацкая раздробленасць рабіла аб- 
станоўку такой складанай I нвстабільнай, што непрадуманае 1 памыл- 
ковае рашэнне магло стаць ракавым для князя 1 яго народа. Палітыка 
непазбежна становіцца асноўнай зброяй, інтэнсіўнае выкарыстанне 
якой і даводзіць яе стратэгаў да з.абытай намі дасканаласц1.

Пачатае Міндоўгам будаўніцтва ВКЛ працягвае яго сын Войшалк. 
Дасягнутае ін аб>яднанне беларускіх зямель паскарае асіміляцыю 
апошняга іншароднага" астраўка - у гушчыні беларускага этнасу па- 
глынаецца і знікае летапісная Літва. (Войшалк энішчае літоўскіх 
князёў, а таксама заваёўвае балцкія землі, што мяжуюць на поўначы 

I паўночным захадзе з бвларускімі 1 з заваяванай раней Літвой). 
Але назва„Літва застааецца за гэтай тэрыторыяй 1 ўваходзіць у наз- 
ву новай дзяржавы. Больш таго, яна " пашыраецца'' і пераходэіць на 
іншыя заходнія беларускія зенл!, на Віленшчыну э ВІльняй, а затым 
у XIX стагоддзі і на жамойцкія землі. Рускі гісторык Надзеждэін у 
сувязі з гэтым адзначыў: "Перамагла не Літва, а назва Літвы". Па- 
добны дрэйф адбыўся і з імем Іншага балцкага народа - прусаў, Пле- 
мя знікла, імя яго засталося 1 пврайшло на немцаў, пакарьіўшых пру- 
сію, а затым распаўсюдзIлася на ўсходнюю частку самой Германіі, 
уключаючы Барлін. Забароненая ў сярэдзіне XIX стагоддзя на бела- 
рускіх землях назва Літва ў XX стагоддзі была выцеснена з тэрыто- 
рыі Беларусі. Яна захоўваецца толькі за жамойцкіні земляні і 
Віленшчынай

Прыведзеная намі канцэпцыя ўтварэння ВКЛ (абгрунтаванне ў 
кнізе М. Ёрмаловіча "Па Слядах аднаго міфа") супярэчыць шырока 
распаўсюджанаму міфу аб заваяванні беларускіх зямаль Літвой. Ства- 
рэнне 1 распаўсюджанне ніфа абумоўлена інтарэсамі палітычных гру- 
повак проціборствуючых у гэтым рэгіёне, якія выкарыстоўвалI для 
апраўдання сваіх прэТэнзій розныя метады, уключаючы фальсіфікацыю 
запісаў ў позніх летапісах. Аналіз М. Ермалов1чам ранніх летапісных 
звестак, а таксама дадатковых крыніц дапамагае выявіць фальсіфіка- 
цыю 1 даць навуковае апісанне гістарычнага працэсу. Варта адзна- 
чыць, што захаванне міфа аб заваяванні адпавядала імперскім Інта- 
рэсам суседніх дзяржаў: Польшчы 1 асабліва Расіі, якая выступала ў 
ролі вызваліцеля Паўночна-Заходняга краю (Беларусі).

Аднак для доказу дамінавання славянскага ладу жыцця у ВКЛ ня- 
ха неабходнасці дэталёва разглядаць працэсы яго ўзнікнвння, споса- 
баў далучэння беларускіх 1 балцкіх земляў 1 ролі асобных князёў. 
Асноўныні фактамі, незалежна ад ацэнкі ролі Літвы ў аб’яднанні бе- 
ларускіх зямель, з’яўляецца нацыянальны склад гэтай дзяржавы, мова 
і культура. За 500 гадоў існавання ВКЛ не зафіксавана ніводнага 
ўказа, ніводнага радка, ніводнага слова, у тым ліку князёў, на 
літоўскай мове. Відавочна, што нашчадкі балцкіх магнатаў маглі 
прэтэндаваць у ВКЛ на некаторую ролю на ўмовах саюэа са славянскі- 
мі родамі, валодання беларускай мовай, служэння агульнадзяржаўным 
мэтан. спосабы іх вылучэння ў вышэйшыя эшалоны дзяржаўнай іерархіі 
ВКЛ былі тыповыні для сярэднявечча. Гэта выбары ці наён на службу 
вопытнага воіна, уключаючы князя, сваяцкія шлюбы паміж старажытны- 
мі родамі і г. Д. Яны ўваходзілі ў гэты саюз не на падставе пака- 
рэння I заваявання беларускіх гарадоў 1 эямель, а ў выніку прыняц- 
ця імі славянскай культуры і мовы 1 ў выніку служэння інтарэсам 
наймавчай іх ft выбіраючай большасці 1 сваяцкіх кланаў. Працэс та- 
кой " Інфільтрацыі’' аблягчаўся Існуючай у Еўропе традыцыяй ніжнацы- 
янальных шлюбаў сярод прадстаўнікоў вышзйшых саслоўяў, уключаючы 
каралеўскія дынастыі. He было перашкоды такой "здрадэе" нацыяналь- 
ным ці дзяржаўнын інтарэсам з-за хуткай 1 непазбежнай асіміляцыі 
параднёнага магната і яго нашчадкаў. Гэты працэс быў характэрным

Pacif 1 ГедымТнмічаў*^ вк^На^^ прыватнасці Рурыкавічаў у 

з-за моўнай, культурнай 1 этн'ічнай ar IіЯКІХ была непазбежна 
ланізацыя ДынастыІ ягвлонаў якая йсталіая^1’ ДруГ1 прыклад ' па' 
пасля выбару каралём беларуска-моўнага a "а польск1м пасадзе Дамінуючая роля наш^ ппп™»» ЯЭЯ Ягайлы 3 Вільні.
княства, але I Дзярж^цТ^ Г Т°ЛЬЧ ў назве
беларускай мовы 1 ў надыянал^т% ^^Ь’ ^^^^x Распаўсюджанні 
(славяне да 80-90 працэнгаў) лб Іу ооп^с^^ славў насельніцтва 
шасць пасад, уключаючы 1 ВЬШюй^ саедчш’ь « ™е, што боль- 
беларускіх зямель. з tx складалася дз?р*аЎ«ыя- эаймалі выхадцы з 
князя. так, нямецкід летапГсы зхяшча™ 3 Г® а*Ружэннв s™l«ara 
рагаворах з «рыжакахі J "олІнГ ТЫМ’ што на пе-
князем Вітаўтам ( 1350-1430) увахолчЬН SW““? ВКЛ разам 3 Вялікім 
Заслаўскі, Аляксандр Старадубск і Твач ЮРЫЙ п1мс«і. Міхаіл
лял?ЧЫЦЬ нямецкі пасол Кірбут, Вітаўт і ^ ІванДруцкі. як
лялі толічі па-беларуску. * чаут 1 ўсё яго акружэнне размаў- 
гадамі/гХрыад SaXiS dBa разы’ пад ’296 і 1305 
абодва разы эаўважае, што г/ты^ыошнія^^^ «інюўскіні < 
max называлі ўсіх ппавасла^^ ^ 6ылі РУск^мі (У той час 
Усе гэтыя факты пераканаўча сведчап^’ У nt™ л^У ^ беларусаў). 
працягу шэрагу спюгода^Л д Ц ‘ Літва і літвіны былі на 
выарусаў. 7зе\ адачХ &аНІйайі ^ару^ ^
старажытныя рускія яевюл/сы/Т^ксТмТ ^Ж**0, Р^Р^аюць

У Гус^с*^^ * ^рлевся эа /х (‘еа'^™«

Нстіслав во Літву ко Іаяславлю\ 1126 го^* ны чытаенж "Посла 
монам зрабіць в^а*. 3 ^^ запісу^
КМ на паўвочны захаа ад ■ (Сучасн^^ Заслаўе аа 20
якая, такім чынам, было зусін HedaneKa^A^u? Яа тэРыт°Р^і Літвы, 
і Іпацьеўскі леталіс. Пад 1159 годач Н1нс*а- Гэта пацвярджае

КНЯзеў Ва^Р ГлебШч "хо°яте ппаа^ ' Шт° адзін 3 
1162 годам, што ен выступаЎ ™„<' подЛ1тв°'о в лесах", а пад 
еэта магло быць толькі 0 п^п^а Х праціўнікаў "с літвою". Усё штвою. у ў ^0"^ ?ан%™” ^СтВа ^Каеа КНяСтВа в 
летапісу пад 1262 годам поа ае эап1с Іпачьеўскага
УЧІні собе ыанастырь „^ КНЯЗЯ Войшап™>

НовыМгородко„,. Гэюа Р вярел^3^ей^ ле^Літвою 1 
ракі Валаўкі ў Нёван напаўночны ўсы™^ "^астыр пры ўпадзенні 
згоена з летапісан на лаўночны Так1й чнна*,
Ырунку Мі„ска зваходзілася пі^п °6 Ла»Рышав^‘ ва Нбнанаы, у 
летапісных звесткач цгв, П59 1 "пба’гадоў0 Г^насцю адпавядае 
Віцебская /ма^ілёўсхія Субер™3^0^^ Разунеліся толькі 

называлася Літвою, і толькі ў cvb^^i 1 ЧаС ЯК астатняя частка яе an™1?™00 НаЦЫІ наэ-а "BeLpycb" вьп^^ Фархіраваннев

магчынасць скласп1>Убоіікт ПеЯр^та розуменне 
лрыватнасці, пра ^твпі?^1^310^ ^яўленне
Літоўскага". (цР м хаРРЯтар
якія сведчаць, што " дзяржаймяо ^М°ЖІ?а нранягваць спіс фактай” 
нацычнальных формах" (м КяЛ жыцлв вкл праходзіла ў беларускіх

гэта не сенняшнія
гэтага і дае ная

пра наша йінулае, у 
Вялікага княства

што
нацыянальных формах' X

ЧЫМ Расіі.
14 15



ЧАСТКА ДРУГАЯ

РАЗМЕШІАЯ МАНЕТА ЦІ КАЗЫРНАЯ КАРТА?

Федэрацыя ВКЛ э Польшчай і яе трагічныя вынікі.

Наша гісторыя была гераічнай 1 крывавай да таго часу, пакуль 
бвларусы абаранялі незалежнасць 1 свабоду са эброяй у руках - на 
полі бітвы, у крывавых свчах з ворагамі з усходу і з захаду, поў- 
начы 1 поўдня, аддаючы жыццё за Беларусь-Л1тву 1 яе будучыню.

Пераможная бітва пад Грунвальдам паклала канец нямвцкай экс- 
пансіі на славянскія землі. Аднак на ўсходзе барацьба не спыняла- 
ся. Занадта вялікія былі прасторы, што папаўнялі чалавечымі рэсур- 
самі паўстаючую ад татарскага прыгнёту Маскоўскую Русь, экспансія 
якой, як сведчыць гісторыя, паставіла пад пагрозу Існаванне не ад- 
наго толькі ВКЛ.

У гэтых умовах стаў непазбежным федэратыўны саюз ВКЛ з Поль- 
шчай. У рамках якога адбылося паступовае ўзмацненне Польшчы і ас- 
лабленне княства. Гісторыя сведчыць, што Кракаў 1 Варшава фактычна 
пачалі дабівацца Імперскіх і каланіяльных мэт у адпаведнасці з 
формулай: адна краіна, адна рэлігія, адзін народ. Забарона ў 1697 
годзе выкарыстання беларускай мовы як дэяржаўнай на тэрытгэыі ВКЛ 
стала трагічнай вяхой палітыкі, накіраванай на дэбеларусізацыю, у 
першую чаргу шляхты 1 гараджан.

У канцы XVIII стагоддзя ў выніку падзелаў Рэчы Паспалітай 
"унутраная" акупацыя княства змяняецца прамым захопам ВКЛ царскімі 
войркамі. Аднак акупанты, што прыйшлі с усходу, дзейнічаюць як за- 
ходнія "калегі” ў рамках вядомай формулы "адзінага народа", маючы 
на мэц0 навекі прывязаць захопленыя зенлі да ”спрадвечных рускіх".

Рускія ідэі 1 польскія дактрыны насаджаліся на Беларусі больш 
за 200 гадоў. Этапы польска-рускай барацьбы змяняліся ''канструк- 
тыўнай" садружнасцю на падставе падзелу беларускага народа I яго 
зямель на дзве часткі нярэдка ва ўмовах тайнай эмовы.

Жывгчасць імперскай свядомасці 1 народжанай ёю паЛітыкі абу- 
моўлена, аднак, не толькі Інтарэсамі Расіі і Польшчы, а таксама 
актыўным укладам у прапаганду і рэалізацыю адпаведных Ідэй 1 ўста- 
новак з боку раней беларускага, але дэбеларусIфікаванага гарадско- 
га 1 шляхвцкага насельніцтва. Многія выхадцы з гэтага асяроддзя 
сталі заўзятымі барацьбітамі за русіфікацыю ill апалячванне сваіх 
сабратоў. 3 1х дапамогай у гарадах Беларусі ў XIX 1 XX стагоддзях 
фактычна вялася няспынная вайна супраць нашага народа. Ішла нас- 
тойлівая барацьба за лушу I розум беларускага этнасу ў руска- і 
польскамоўных навучальных установах, цэрквах 1 касцёлах.
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Горад - цэнтр дэнацыяналізацыі беларусаў

пдгямУ 1НШЫХ гарадах колькасць гараджан, якія лічылі сябе бела-

юнск. пХ^РХГс^ Z^01 Такіх га₽ад°ў- - в"ь“, 
XI ў глыб стагоддзя^ б^ру^ не Т°лькі ідУчы-
ным сельскім беларускім акпужэнвяч р ням ’ але 1 этнічна аднарод- чэрпалі хатэрЫяльХС^Ж ГЭТ“Я ГарадЫ ₽амі 1

Дз.статкова Нсігадаць V nAttaTw w
Віленшчыны складалася ў асноўным з беларусаў ЛЭЯ насельні«тва 
кім чынам продкамі большасці ---------- 
1 Віленскім краі.

якія з-являюцца та~ 
сучасных польскіх патрыётаў у Вільні

Віленская катастрофа XX

Адным з самых трагічных 
генацыду ў гарадах Веларусі 
ліцы - Вільні.

стагоддзя

вынікаў польска-рускай палітыкі этна- 
3’яўляецца лёс нашай старажытнай ста-

На працягу большай часткі сваёй шнатвяковай гісторыі, ад за- 
гэты славянскі горад гаварыў, пісаў і 

Дзяржаўнай перы^^ Тыял^ТТдЛ " 1̂
наючы з XIX стагоддзя, ужо як сталіца паўночна-захопр '•ПаЧЫ~ 
РУскую мову. перапіс 1897 года фіксуе ш^ў віТ^ УС‘ ' На 

ПІсляСгаВЯН’ 40 " яўрэяў 1 тольк1 1 працэнт літоўціў^ 56 
Пасля грамадзянскай вайны у 1919 годзе захппйобо^ У

лі адыходзяць да Польшчы 20-галпвы заходнебеларускія зем-
каў на беларускіх землях характарызуецца не толькГвых ПІЛСудчы' 
самых жорсткіх сродкай для апалячвання ЛЛ^. ? выкарыстаннем 
тай Фальсіфікацыяй да^х аб ЭТНІЧ^ але 1 а«Р“-
пісы насельніцтва ў такіх умовах ппян г, В1давочна, што пера- палітычнай мэтай - абХнтав^ГппГ^^^ У ПеРш*ю чаргу, з 
Гэта трзба мець на ўвазе поы анЖ"^^.3"^ да Польшчы. 
ніцтва у першай палове XX стагоддзя 3v Л^”1''1 польскага насель- 
шэсце гітлераўскіх войск на Польшч» Т « J“Ky На Віленшчыне. На- 
Заходнюю Бела^усь паклала Ка«₽^ ЧыРВонай Арміі ў
торыі. заселенай nepXLa бела^ акупацы! вялікай тэры- 
Брзснкая і Гродзенска^ вХсцГ^ ча”-
край. Воляю "правадыроў наполай" Т ваяводстза 1 Віленскі
™ З.ХО«„„ Ст.лін.1 „ВІус
я™™^ ,_?„„ ,„арэ„ў ™, »»'Т „ГЛ’ГХс ZZ.

раджэння да апошніх дзён, 
думаў на беларускай мове.

тэхніка" 199?ЬгБвЛаЧ’ Черная “ я«тва в картах" Мн: "Навука I
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свой бег: акупацыя - вызваленне, зноў акупацыя. . . у абмвн за даз- 
вол стварыць на тэрыторыі Літвы савецкія ваенныя базы (а таксама 
ўлічваючы патрабаваннв Гітлера) Сталін перадае Вільню і Віленшчыну 
буржуазнай Літоўскай дзяржавв.

Уражаныя віленцы сталі сведкамі "захопу" свайго горада без 
адзінага выстралу войскамі суседняй дзяржавы. Шхто не мог у той 
час сур'ёзна нават мвркаваць, што гэтая падзея _ не кароткачасовы 
эпізод у жыцці горада, што ўвод у горад чужаземнага і зусім чужога 
яму воінства, апранутага, паводле сведчання відавочцаў, у "смешнае 
аперэтачнае адзенне" і размаўляючага на незразумелай мове, вызна- 
чыць на дзесяткі гадоў наступ новай нвславянскай гісторыі горада.

Трагічным пачаткам гэтага перыяду сталі масавая дэпартацыя і 
знішчэнне дзесяткаў тысяч віленцаў - славян і яўрэяў у 1940-1950 
гадах. Затым пачалося паступовае засяленне горада літоўцамі, коль- 
касць якіх на сённяшні дзень дасягнула 50 працэнтаў.

Аднак правесці дэславянізацыю сельскіх раёнаў 1 невялікіх га- 
радоў Віленскага краю аказалася немагчымым. На сёння колькасць лі- 
тоўцаў тут нязначная. Большая частка карэннага насельніцтва сла- 
вянскага краю, якая ў пачатку XX стагоддзя прызнала сваё бвларус- 
кае паходжанне, усё яшчэ памятае пра свав карані.

Формула каланізацыі
Вясной 1990 года ў Літве публікувцца і шырока распаўсюджвавц- 

ца карта з мвжамі Літвы, што праходзяць паблізу Мінска, з дадатко- 
вым ” далучэннем" многіх беларускіх гарадоў і вёсак. Грамадзянін, 
які не ведае тайны правядзення такой дзіўнай "мяжы" паміж Беларус- 
сю 1 Літвой, няжы, што праходзіць сярод зямвль, спрадвеку засвлв- 
ных па абодва бакі далёка на поўнач і яшчэ далей на поўдзень бвла- 
русамі, здзіўлена ўсклікае:"На якой падставе?!!" А чалавек з гума- 
рам дадасць: "I Мінск уключыць туды ж - 1 будзе не менш абгрунта- 
вана, чым усё астатняе на гэтай карце, разам з Вільняй".

Чалавек, знаёмы з этапамі "асваення" далучанага ў 1939 годэв 
ла Літвы Вілвнскага краю, абавязкова скажа, што " мяжа разумная. . . 
МІнск нельга ўключыць у склад Вялікай Літвы, паколькі рускамоўных 
мінчан нельга. . . апалячыць. . . Яны ўжо русіфікаваны амаль на сто 
працэнтаў".

" Але чаму б 1х не л1тувIзаваць?" - запярэчыць грамадзянін, не 
дасведчаны ў нашым гістарычным мінулым. /

"Часу не хопіць, у тысячагоддзе не ўложацца",- удакладняе гу- 
марыст.

Разважанні і спрэчка трох грамадзян ля карты прывялі нас да 
"магічнай формулы”, як каланізаваць землі, заселвныя бвларусамі. 
Формула каланізацыі троххадовая. Пвршы ход (тэарэтычная база) зас- 
наваны на атаясамліванні Вялікага княства Літоўскага (ВКЛ) з бал- 
цкай дзяржавай (ВКЛ - Лвтува). Другі крок - паколькі бвларускія 
землі ўваходзілі ў ВКЛ, а Вільня была яго сталіцай, то яны могуць 
быць запатрабававд сучаснай Літвой, як прамой пераемніцай ВКЛ. Гэ- 
та і адбылося ў працэсв перамоў у 20-х гадах паміж Літвой і Расі- 
яй. Апошні ход заключаецца ў тым, што для ўтрынання адарваных зя- 
мвль з пвраважна бвларускім насельніцтвам нвабходна забіць яго на- 
цыянальную самасвядомасць. Гэта дапакожа падавіць магчымы беларус- 
кі сепаратызм у Літве. Заблытаць "тутэйшых" людзей так, каб ства- 
рыць нейкі ”новы этнас”. Ідэальна было б "літув1заваць" гэтае на- 
сельніцтва, а-е паколькі гэты працэс запатрабув занадта многа ча- 
су, то варта ўсямерна садзвйнічаць яго паланізацыі. Аднак тэарэ- 
тычная аснова "формулы" негрунтоўная: славянскі характар ВКЛ такі 
ж нваспрэчны, як балцкі - сучаснай Літоўскай рэспублікі, дзе рус- 
камоўнав насельніцтва складав каля 20 працэнтаў. Скарыстаўшы гэтую 
тэрхіналогію, можна сцвярджаць, што ў ВКЛ "літоўскамоўная частка"

часткI,

Л^ “ сл^=йНТ?бел^^ 6-o
дзяржавв суджана было распасц! с7 на ’слав^ку^'і ^еславянску" 

Л0М адбыўся па эя«л‘. што на поўнач ад вільнТ У

п.л.каў J™^' ’ ""₽•»«“"■

5~~^
аднаго боку, нввялічкая rnvna ■• П сйнняшні дзень - з
палітычна актыўнай пішучай УІ ппяпяяо праЎлнамУ польскіх" патрыётаў 
тэйшыя” люЛ і П1шучай 1 прапаведуючай эліты. з другога - ” tv-

5”i; “S’:1 ?“”*■ c”“««”"«» «п.р.™з"«’““ ” bi'"““ нікоў іэноў узнікшага польскага этнасу". боку прадстаў-

Новы напамінак аб старым доўгу

нак плёнам6^" НамЛ “новая" ка₽та вялікай Літвы не 
ДамоўлвХ^Г^^^^
V 20—V r J *

3’ яўляецца ад-
У 20-і7.ш7^;еТ^ На Г^ -"^Дася^у^ 

буржуазнай Літвой. (Зусім няда^ні ЛІтяя »Л ТарНЫМ РМЫМан Рас1і 1 
гэтага ганвбнай змовь/) у выніЛ%ЛпЛ ЎРачыста адзначыла юбілей 
Расія набыла саюзні^Лакога пагаднвння ў 20-х гадах 
роднай Ізаляцыі, у абмвн на абяйанн? « « ГЭТЫ пе₽ыяД міжна- 
кімі ад рэальнага жыцця гэтага оэгіёня з Я ЎЯЎЛЯЛІСЯ вельні далё- 
сталіцай Вільняй заставалася Г склап™ Т^ БвтруСЬ са «айй 
анексіі з боку Літвы, ні тым бплм.іппЛІ Польшчы, не чакаючы ні 
яе. Дзялвнне бвларускіх зямель япЛчД Раахвотнага "ўваходжання" у 
енных дзвянняў паміж Польшчай і plciaV ^DU^aZ ВЫ'“ку буйных ва- 
ларускую зямлю, а таксама bmhIv! Прыкла« іх агрэсіі на бв- 
стаўнікоў Літвы таго часу падзелу з-явіліся для прад- 
ўдзвл ва ўзбровным захопв ў Л1Твы было"^^0^ аННЯ' Аднак сіл на 
абмежавацца "агрэсіяй ча паперы' 6 недастаткова, таму давялося

так што гэтая

«6- Праўда, пагадненне было выканана « пТ ува«бле»на Ў жыц- 
домых прычынах Сталін (паскупПсяТ? ™ Ў «°УНЫМ аб-ёмв. Па невя- 
права ўводу на яе тэры^рьпо савецііх вп^У?еРаДаВМ^ Літве эа 
кіх зямель. так што застаўся за ссгр ск частку зг -однебеларус- 
акупіраваных Польшчай заходнебелапугкіvДаўЖ°К Н® ^С6 абяцанае э 
годзе. Можна дапусціць, што менавіппя зямель атРымана ў 1939 
тыя, хто вясной 1990 года перавыдаў гэ?уЮ карТу°ЎГ Жа“Л' нагалаць
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ЧАСТКА ТРЭЦЯЯ

ЛЁГКАЯ ЗДАБЫЧА

Аэартныя гульні

Вялома, што Вільня і Віленшчына з даўніх часоў больш за 1000 
гадоў назад была заселена славянскім племьнем крывічоў-продкамі 
сучасных беларусаў. У летапісах упамінаецца 1 ранняя назва горада 
- Крывы горад. У нямецкай хроніцы XIV стагоддзя Вігант Марбургскі 
ўпамінае рускі горад ВІльна.

"Ловольно обшнрные запяся о Вяльно появляются прежде всего в 
летопмсях крестоносцев, в связя з мх нападенмем в 1390 г. на 
Внльно, когда ммн был взят я сожжен Крявой город.

...Для определенйя временй вознйкновенйя городйіда, ймеет, 
несомненно, значенйе самое наэванйе "Крйвой город" й вопрос его 
пройсхожденйя. Во всех йсточнйках, на раэлйчных языках его 
наэванйя сходны, а йменно — являются переводом славянского 
"крйвой"... Однако можно предполагать, что первоначальное его 
названйе могло йметь й другое значенйе. Вопрос о свяэй названйя 
"Крйвой" с топографйческой крйвйэной возбуждает сомненйе, так как 
город не стоял на какой-нйбудь выдаюцейся крйвйзне. Обтепрйнятое в 
XIV в. обозначенйе городйіца термйном "Крйвой город", воэможно, 
скрывает в себе более древнее названйе, связанное с 
предполагаемымй основателямй этого города, а йменно - с крйвйчамй. 
Пройсхожденйе наэванйя "крйвой" от "крйвйчй" вполне вероятно. 
Этому не протйворечйт также й самая йсторйя вйленскйх эемель. 
Древнерусское городйце Вйльно могло суцествовать как 
"Крйвйч-город“ уже в ХІ-ХІІ вв., когда полоцкому княжеству 
прйнадлежала u часть лйтовскйх земель. Подведем краткйе йтогй:

. . . На основанйй археологйческйх данных, которымй мы 
располагаем, можно отнестй его основанйе ко временй ранее XIV 
века. ІІсследованные нанй памятнйкй укаэывают на тесную связь 
этого города с русскймй эемлямй. Относяцееся к XVI в. названйе 
"Крйвой город" можно рассматрйвать как пройсхоВятее от более 
древнего наэванйя "Крйвнч-город". (В.ГОЛУБОВНЧ я Е.ГОЛУБОВНЧ 
(Вяльнюс) Краткяе сообценяя янстятута ястормн матеряальной 
культуры. Язд. AH СССР. 1945 г. )

Да пачат”у XX стагоддзя, згодна з перапісам 1897 года, у Ві- 
ленскім краі пражывала 65 працэнтаў славян (57 працэнтаў беларусаў 
+ 8 - палякаў) і 17 працэнтаў літоўцаў. Прычым сканцэНтроўваліся 
літоўцы ў асноўнын у паветах, што прымыкалі да іх этнічнай тэрыто- 
рыі. На астатняй тэрыторыі краю і ў горадзе Вільна іх колькасць не 
перавышала f 1 працэнта. Тым не ненш перадвавнныя ўлады буржуазнай

вЧХч^ЫГ^ выступалі за далучэннв 
тычная агрэсія" сталТна многія сутнасці, "дыплама- 
літыкі Літвы. Я гады асноўнай задачай знешняй па-

тычнага ыцця пачатку 
казванн!.

аб пашыр£н“С?^ Л,твы ^ыўва ставіць

мель, былі звязаны з няўстойл 1 вым^тясусвднІХ славянскіх зя- 
тын рэгіёне пасля ппапягляЛ I становішчах, што склапася ў гэ- 
доў. Нёаднаразовая аКЦЫІ 1914-1920 га-
замацаваннем эа Польшчай захп™»«^ ? завяршылася да 1920 года

Гзта Э’явіласГТЙна  ̂ Уключаючы Віль-
- дадатковын пацвярджэннем тэзіса’ як( дОўГі ^aTTo & 3 Другога 
гандаваўся польскімі патпыётам ,Д Ў С па?сюДна прапа-
правах на ўсходнія ^ампі а ж аіх спрадвечных і законных Паспалі гай/^зв^ча^ В“Л . 3 "“ай *
Гра^?скай свядомасш. Уаб /

-- і прыклады з пал і - 
але і больш сучасныя вы-

пытанне

. _,,—,-іяе імперскі
ао чым сведчаць не толькі 

XX стагоддзя,

Аднак заснаваны на "гістаоычным" ларусс» аптымізм польскіх "™J" 
ЯДЛ1вых усходніх нежаў Польшчы 

нацыянальнай палітычнай кампяйіай । ---------- ••*',о,л 1выдаць жадаемае за сапраўднае Угв 1 дыпламатыЧна« гульнёй з мэтай 
эфект унутры Польшчы, аказаўшы «плый Л мела вялікі прапагандысцкі 
пакаленняў палякаў. ’ J У на погляды 1 ўяўленні многіх

«анпанІІ, Р сталГ.^падьскІя” Р?ЭЫГ^^ польскім бокам у гэтай 
Гродна і іншыя 'Чі"^^ Беларусі : ^ільна
кіх землях, 1 адыграла ў хх стагппп^і ^ Размешчаных на беларус- 
се ВІльна. Гэты ж - козып" Д Ракавую ролю, асабліва ў лё-
ЛІТВ%» СВа6Й лыпла’«атычнай гульн’^Рас7!^4? Ге°ЛЬШ^ЫйВЫКарЫСТала

Еўрапейскія палітыкі t васіян і Германіяй.
ледзячы на шав1ністычную кампаніюйнйтп*’ зр?шты’ 1 п°льскія, няг- мець часовага 1 аяупацыйнага «яп»Л^ Р“ кРаі™) не маглі не ра:,. 
заселёкымі беларусамі. Лепш за іншых₽УзВчя°ДаННЯ Польшчай землямі,

, У адрозненне ад Польшчы 1 pL і ^ УраДа n°™bi.
полі бою. Літва падоб,шх ’ спрачаліся за зямлю на
свае намаганні на пал Ггычнай аоэнаУі < мвла J сканцэнтравала ўсе 
хадскай дуМКІ ў сваёЯ краіне f“^ ®JoM ДЭаЛаГІЧНаЙ anPa№b. гра- 
ўле дання ?Усход7Ла польХй^ " гістарычнага” права
Гісторыі. паколькі нв гучаў ні ў ссср м(УтРаЦк Польскай трактоўкі 
РУскі голас. задушаны таталітар^м рэжым' " б°ЛЬШ За МЯЖ0Й бела' 
- і UX^r^^ fS₽f-^ ўклЮЧЫ„1Ся паліты- 

«арыстоўваючы для абгрунтаваННЯ С^ 1 настаўнікі.
Вільна і Гродна Гістарычныя міФы рычнага права на ўладанне 
"Л?ХеЧН* б-арУ-'я землі йазначаны c^Va^^

„ пРаве Ўладання Заходняй Бе- 
»Т’^?/“ «впарушнасці новых. 

вызначаецца нічым і ншым, як

е насельніцтва Заход- 
7 гістарычныя факты, 

чым "патрыятычныя"

Маштабы,
грамадскай думкі 
гічнгга п 'іхозу, 
стагоддзя Гэіа

Таджх »<^r«^ „. .„„„„,.., 

3 яв чася вынікам пракяглай вайны ў EJFpVn* **20
21



узаконеным 1" масавымі забойствамі), што не магло не падарваць ас- 
новы грамадскай і палітычнай маралі, у выніку чаго хлусня, фальсі- 
фікаваныя міфы і прымітыўныя ідэалагічныя догмы ператвараюцца ў 
асноўную зброю ў палітычнай 1 дыПламатычнай барацьбе ў інтарэсах 
краіны, партыі і нацыі.

Можна ўявіць, што ліквідацыя ў перыяд вайны маральнай і юры- 
дычнай адказнасці за забойствы J разбурэнні выклікала маральную 
дэградацыю і ў галіне грамадскай дункі, стварыўшы спрыяльныя ўмовы 
для абсалютызацыі міфаў, фальсIфікацыі і хлусні.

Прытрымл1ваючУся вызначэння Бярдзяева, што "антыхрыст - зас- 
наваны на блытаніне 1 падмене" (адкрытая хлусня не так небяспеч- 
ная!), нельга не прызНаць, што ў 20-40-х гадах падобная "чартаў- 
шчына" захліснула не толькі першую атэістычную дзяржаву, але 1 бо- 
Гашануючую Германію...

Нядзіўна, што ў гэты "спрыяльны” перыяд на хвалі антыпольскай 
барацьбы за Вільню гістарычНыя міфы, заснаваныя на " блытанне 1 
падмане", ў буржуазнай Літве набываюць статус навуковай Ісціны 1 
становяцца фактам гранадскай дункі. фарміруючы не толысі сістэму 
поглядаў, але 1 вызначаючы стыль палітычных паводзін.

Ацнак лёс ВІЛьнІ вырашаўся не ў Літве. Таму бура ўнутры лі- 
тоўскага грамадства так бы 1 засталася бурай "у шклянцы вады'', ка- 
лі б не ўсё тая ж "казырная карта", да якой звярнуліся цяпер ужо 
літоўскія ўлады.

He апасаючыся адпору э паўдневага ўсходу (з Нінска), яны 
сканцэнтравалі свае намаГанн! на "маскоўскім 1 варшаўскім" нап- 
рамках.

Для адбіцця польскІх тэрытарыяльных прэтэнзій на землі Заход- 
няй Беларусі не патрабавалася нават заглыбляцца ў гісторыю. Дас- 
таткова было ўказаць, што на эемлі, што ўваходзяць у ВКЛ, ніколі 
не было значнай міграцыі польскага насельніцтва (хутчэй наадварот 
- у Польшчу).

У выніку ладобнай ліквідапыі "польскасці" з усёй тэрыторыі 
ўяўлялася пазбаўленай падстаў "польскасць" размешчаных на гэтых 
землях гарадоў. Цяпер ужо ў перамовах на двух франтах - э Германі- 
яй 1 Насквой (1918-21 гады) на падставе гістарычных міфаў можна 
было дабівацца перадачы няпольскіх і не запатрабаваных беларусамі 
гарадоў Вільна, Гродна 1 інш.

"Нам нет преграл...", ці Гіпердыскрымінацыя

Напісаўшы гэты загаловак, я задумаўся 1 дадаў узмацняльную 
ступейь - "ГІПЕР". Але абумоўлена яна не варожасцю паміж славянамі 
1 літоўцамі. На працягу стагоддзяў склаліся спакойныя і дружалюб- 
ныя адносійы, што вызначаліся 1 агульным гістарычным лёсам роднас- 
ных народаў, і ўзаенапранікненнем культур. Захавалася ў народаў 
узаемная павага 1 цярпінасць, насуперак антыславянскім кампаніям 
20-40-х гадоў 1 50-гадоваЙ палітыцы гвалтоўнай дэславянізацыі го- 
рада Вільня.

Таму дабаўка "Гіпер" - гэта "даніна" пачатковаму перыяду " ас- 
ваення" Вільні 1 ВІленшчыны, што праходзіла ва ўмовах таталітар- 
нага рэжыму. Для таталітарызму няма перашкод пры рэаліэацыі планаў 
як па перабуд ве і разбурэнню прыроды ці этнасаў. так 1 па перамя- 
шчэнню народаў 1 знішчэнню культур. Усё ”ажыццяўлялася”, падпарад- 
коўваючыся.бязмежнаму самавольству і насіллю.

Гэты змрочны перыяд гісторыі апісаны ўдзельнікамі 1 відавоч- 
цані (віленцамі) у кнігах, што выдадзены ў Польшчы 1 ЗША. He маючы 
магчымасці дэталёвага асвятлення гэтай тэмы, я выстаўляю, як свеч-

л най ВІльні. За 50 гадоў дасягнута амаль Лоўнае выцясненнв славян 
з большасці сфер прзстыжнай дзейнасці - 1 ў першую чаргу пал?™«- 
най, культурнай, сферы вышэйшай адукацыі і навукГ

f110” 3 мяккіх" праяў палітыкі дыскрымінацыі стала татальная ппп™ ^" J7™06*»’ славянскіх гарадскіх н^ваў і нел?™ўскТх 
каў У ЖаоыГГ Д30ЯН"1 падобныя да гвалтоўнай балгарызацыі тур- 

" Р германізацыі лужыцкіх сербаў у былой ГДР.
алітыка дыскрым1нацыі нелітоўскага насельніцтва пачатая

цыі вГльЛ Д 5 бЫЛа выРашана асноўлая задача - па літувіза-

гадоў. . ------- -—* працш вацца
улад і праграмныя заявы аб правах народаў 
славяне Віленшчыны ”л ------:------ - ^
пра сваю гісторыю, 
1 Віленскі край з

I гэтая палітыка будзе працягвацца, нягледзячы на энену
. . . > да таго часу, пакуль 

не ператворацца ў насельніцтва, якое забылася 
ЯГО ?ва0 спРалвечныя правы на ВІльню

традыцыямі. архітзкту^ныкі культурай і

быя ўновы, можна без бояз^ любыя. ЎСТУПК1 1 згаджаецца на лю- 
нальнай рэзервацыі новага тыпу. ставіць кесца Ў «Ультурна-нацыя- 

нага ЯЫрабяяе каяя 10 пРЗДэнтаў нацыяналь-

славянскіх назваў пасёлкаў 1 
харані.

зняненне межаў раёнаў 
вёсак, якія ўжываліся

Мэце

зям ;лёй на Ві- 
Ставіцца мэта 
але і краю, з 
і Літувізацыя 
карэннымі жы-

жыць адміністрацыйны і.^дзел Літвы L „ Ландсбергіса, павініен слу- 
жынвс" публікуецца праеЛ згод“^ з я^яТ Выданн1 "Віряўсібес 
падзелена на 4 раёны^ Тпакай ілітп^ *М в,ланшчын® павінна быць 
рада з вялікім адм^іШвэнчэніс і Вільнюс. да го- 
далучаецца зона v радыусе яіпЛ ^Т”1 3 ЛІТОЎскІх перасяленцаў 
падключаюцца да зянель этнічнай Літвы^ Гэм3™’Я/-Р£?НЫ в1леншчыны 
насельніцтва апошніх рэштак ппапя Ы' Г° пазбавіць славянскае 

(Прапаноўяаюлца гпанды^я ’ Р&Ва Н3 "Радстаўчійтва.
сваіх, але і.суседніх зямель Кял(йіЛН“ пвРаЎтваРэ»ня не толькі 
да фрг, шго дасць магчыкаснь літп нгРаДская вобласць пераходзіць І выйсці на еў^Хкую апЛ^^ «**У а Германіяй
становішча паніж Гернаніяй і Расіяй ) ЮЧЫ ВЫГаЯУ 3 бУФ®Рнага
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шчы л^тоЛЛ^™1’’?’'”' В1лен™е Ў выпадку яе адыходу ад Поль- 
? “ Л1ТО^КІ« ўлады гарантавалі статус аўтаноміі. Гэтае абяцанне 
генеоільнай лТліТ’Т манеУрам’ вымушаным 1 часовын адхіленнем ад 
генеральнай лініі, што не трэба забываць сучасным палітыкам, па- 

1 ў наш час ужо пад узДзеяннем Іншых акалічнасцей - кан- 
•■ з рускамоўнын насельніцтвам" новае кіраўніцтва спрабуе 

свае пазіцыі эа кошт знякчэння палітыкі дыскрымінацыі 
насельніцтва Віленшчыны.

кольк і
франтацыі

ЧАСТКА ЧАЦВЁРТАЯ

АРГУМЕНТЫ ДЛЯ ЛІГІ НАЦЫЙўзмацніць 
карэннага

Віленшчына ў XX стагоддзі ператварылася ў гіганцкі палігон 
для правядзення эксперыментаў па этнагенацыду.

Мы ўжо гаварылі аб нацыянальнай палітыцы, пачатай Ю Пілсул- 
напаяж->С!ГДВаеННаЙ Зах°лпяй Бвларусі I яе паспяховым завяршэнні - 

новага польскага этнасу” ў пасляваеннай Літве. у выні- 
ку гэтай унутрыславянскай метамарфозы” адбылася кансалідацыя сла- ВІЛЬНа і ВІЛе'~- на падставе пД^н^! 
да польскай ідэі. Гэта для ўлад Літвы не без падстаў уяўлялася 
бепХГгНяв«бЯСПАЧНЫ« ’ ЧЫМ вельм1 3РУчная палітычная індэферэнтнасць 
» У' абУм°Уленая глыбокім духоўным крызісам, у якім апынуўся 
Lu„f ^°Д5Э .бВЛаруСКІ Нарол' Палітычнав абуджэнне славян заах- 
'ho^\tLT^CKJX Вучоных 1 палітыкаў больш грунтоўна даследаваць 
каО ' шэРагУ артыкулаў канстатуецца, што міграцыя паля-
каў на В леншчыне была няэначнай 1 што многія з іх былі дэпартава- 
™ паяямНяЛ Ў ^4.0'1950’* гаяах’ а тыя’ хт° застаўся пасля вай- 
ны, разам 3 сотнямі тысяч "тутэйшых" добраахвотна перасяліліся ў 
Польшчу. 1 аму новы польскі этнас ВІленшчыны ў асноўным выйшаў з 
гляЛРУС»а”°Ў£Ь,Х "ТУТЭЙШЫХ"' Гэтым, на нашу думку, і тлумачыцца 
слабае распаўсюджаннв сярод іх польскай новы 1 тэндзнцыі да пера- 
ходу хутчэй на рускую мову, чым на польскую. Сёння робяцца шнат- 
аояцальныя спробы канчаткова разнежаваць славянскі этнас Віленшчы- 
ны - разбіць яго на дзве народнасрі: "тутэйшых” 1 "вічаў" (В. Мар- 
цінквнас. "Тутэйшыя жыхары Вільні I яго наваколляў"). "вічы" - гэ- 
та людзі, чыв прозвішчы закайчваюцца на "віч" (маюць суфіксы -1ч- 
^«70В1^-?’ 3 дапамогай лінгвістычных сродкаў робіцца спроба ада- 
собіць і персаніфікаваць". . . балцкі субстрат з тутэйшага беларус- 
кага насельніцтва.

Вядома, што характэрным бвларускін прозвішчам уласцівы фар- 
манты (суфіксы) -віч, -овіч, -евіч, -ік, -ок, -ій, -оў, -ка. Такія 
лінгвістычныя формы характэрны для славянскіх моў наогул 1 бела- 
рускай, у прыватнасці. Пры дапанозе 1х звычайна ўтвараюцца проз- 
в шчы ад імені бацькі: Іваноў (сын Івана), Барысевіч (сын Варыса), 
МІцянок, Міцкевіч (сын Міці) і г. д. Прозвішчы на -іч-, -овіч-, 
-0ВІЧ-, характэрныя не толькі для беларусаў, але 1 шырока pacnav- 
сюджаны ў сербаў. н j

Маюцца 1 некаторыя ўнутрыелавянск1я адрозненні. У прыватнас- 
Ці, распаўсюджаная форма беларускіх прозвішчаў з суфіксамі -іч- 
-OB14-, -евіч- (станкевіч, Міцкевіч, Матусевіч 1 г. д. ) супярэчыць 
лIнгв1стычным нормам польскай мовы, у якой першапачаткова выкарыс- 
™??а™СЯ сУ*1ксы -1я- -ОВІЦ-, -ввіц-, -в!ц. З'яўленне ж у 
XVII-XX стагоддзях "польскіх" прозвішчаў на "віч" абумоўлена ў ас- 
ноўным апалячваннем беларускага насельніцтва. якое перанесла такім 
чынам свае не зусім "карэкгныя" прозвішчы ў чужое л1нгв1стычнае 
асяроддзе. Ня^гледзячы на грунтоўную даследаванасць гэтай прабле- 
мы, робяцца спробы такім чынам палавіць рыбу ў мутнай вадзе.

Жэнеўскі мемарыал аб Літве
™я™ааН°?ЧВАННе "НЯЭРУЧНЫ* фактаў" з нядаўняга мінулага дзеля 
спакойнага сенняшняга садзейнічав ўзнікненню домыслаў і неабгпдн- т^ІТлК’пГк Ла ** ЛІКУ патрэбна »f тэрытайль^я^э- 
ны яГд ' ЯКІЯ З’яв1ліся Ў ап^ні час. Яны выказа-
ны як у яўным - публікацыя карты Вялікай Літвы, так і ў завуаліра- 

Ускосна, але дастаткова рашуча пра гэта гавопыпк 
старшыня Зярхоўнай Рады В. Ландсбергіс у інтэрв'ю "Кохсонольской
ваным выглядзе. Ускосна,

правде” ( ад 9. 04. 911.
R<„ У На просьбУ карэспандэнта абгрунтаваць права літвы на 
СССР V 20 м гп^ЫНУ’ 6 ' У прыватнас«Ь заявіў:"не ўсй абяцанае 
”не /й" г °» г ₽аДаД?е^а Л1тве Ў 1939“- Нагадаен. што сціплае 
ненскай і мі ягЛ» «°Д™ 1 Ы” белаРУс« ’« гарады і вёскі Гарод- ненскам і мінскай аоласцей.

іх насельніцтва нв могуць служыць 
ні аб'ектам закулісных махінацый і 

што устанаўліваюць справядлівыя мвжы 
ляжаць этнічныя 1 гістарычныя факты,

Іншага абгрунтавання права Літвы на беларускія землі ў згада- 
ХвоГс^Т £ ,МЦЙ віяав-на, шго пагадненне альбо
дагавор самі па сабе толькі фіксуюць права.

Відавочна, што тэрыторыі 
ні прадметам куплі-пррдажу, 
здзелак. у аснове рашэнняў, і 
паміж сусвднімі народамі, ляжаць этнічныя 1 
TUM ЯлкбпУ7»ЦЬ абгРУнтаванне« права, знаходзячы сваё ўвасаблённе ў 
тым альбо Іншын пагадненні 1 дагаворы. у

ioAn?a™ азнаёміЎшыся з тэкстам дагавора паміж Літвой і Расіяй 
Гароднх в?лІню ГіТ ЗН0#ДЗвМ 1 там абгрунтавання права Літвы на 
та?о ^cv я^Г зах°я»вбаларускія землі ў складзе Польшчы
дадатковых 1пыо|„ «Рыму^лі нас звярнуцца да аналізу
дадатковых крыніц якія адлюстроўваюць літоўскую пазіцыю.

' Я ГаДЫ У вільн1 выдаюцца некалькі брашур пвысвечаных абгрунтаванню права Літвы на Віленскія 1 ГародненскІя землі 
»n«nv\3 Х ' ГЭТа яакУмвнт на Французскай мове, прадстаўлены лі- 
тоўскай дэлегацыяй Лізе Нацый у Жэневе ў снежні 1920 года Затым 

. перакладавцца і выдаецца на рускай мове ў 1921 годзе v вільн! пад назвай " Жзнеўск 1 мемарыял аб Літве" Выл^не гзтага 
польскай мове пад назвай "Права Л!твы на bS і вГл^ынГ 
Ья3=35®==» 

жа павінна была прайсці гэта мяжа? Цытуем ' Як

™« ЕЕІ mJ •“’“;»““ »1,™» w«-умовах, пачынаючы ч «я 1920 г, v Маскве на наступных
нава) па цячэнню оакілпчй^ в усход ад Лруці (маёнтак Сафро-
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робяць спробу абгрунтаваць права Літвы на Вілвнскія і Гародненскія 
землі, населеныя на момант падпісання дагавора (1920), згодна з 
перапісам 1897 г. , у асноўным беларусамі і 1х апалячанымі нашчад- 
кам і.

"Католік - эначыйь літовец"
Звернемся да аргументаў складальнікаў мемарыяла: 'Тэтыя землі 

ў далёкім мінулым складалі этнічнае ядро літоўскай дзяржавы. Так- 
сама тэрыторыя былой Гародненскай губерні, якая знаходзілася на 
поўдзонь ад названай этнаграфічнай граніцы, цесна сутыкалася з гэ- 
тых ядром, згодна з данымі гісторыі ВКЛ. Гэта была векавая калыска 
літоўскіх плямён: мы знаходзім 1 зараз жывыя сляды яцвягаў, пера- 
можаных 1 задушаных сваімі славянскімі сусвдзямі, на поўдзень ад 
Нёмана ў Слонімскін павеце. . . Рэлігійная аднароднасць (каталіцтва) 
насельніцтва тэрыторый Літвы ў асяродку этнаграфічных межаў зна- 
ходзіцца ў непарыўнай сувязі э этнічным літоўскім характарам тэры- 
торыі.

.. . Вядома, што ўсе рускія народнасці прынялі хрысцIянскую 
веру ў канцы X стагоддзя. У гэты перыяд і потым, да паловы XIII 
стагоддзя, літоўцы жылі асобныкі плямёнамі, пазбаўленымі нацыя- 
нальнай арганізацыі 1 выключна ў этяаграфічнчх межах.^

Сцвярджэнне аб тым, што ''ўсе рускія народнасці прынялі хрыс- 
ціянскую ввру ў кашы X стагоддзя”, нельга трактаваць так, як гэта 
робяць аўтары мемарыяла, а хенавіта: пагалоўна ўсё славянскае на- 
сельніцтва Беларус1-Л1твы на абшарах яго рассялвння ў X стагоддзі 
прыняло праваслаўе.

Улічваючы супрац1ўленне насельніцтва пры навязванні яму новай 
рэлігіі, а таксама цяжкадаступнасць многіх зямель, уяўляецца непе- 
раканаўчым тэзіс аб тых, што лідэрам праваслаўя ўдалося дасягнуць 
у X стагоддзі таго, для чаго добра арганізаванаму каталіцкаму руху 
ў XIV стагоддзі спатрэбілася больш як 200 гадоў. Калі ”працэс пе- 
раходу да новай ввры (язычнікаў Віленшчыны I Літвы. - В.С.) цяг- 
нуўся два стагоддзі, а можа 1 больш", то можна ўпэўнена сцвяр- 
джаць, што ў X стагоддзі засталіся язычнікамі не толькі балты, але 
1 жыўшыя побач з імі шматлікія групы славянскага (крывіцкага, або 
беларускага) насельніцтва. У крывічоў, жыўшых на этнакантактнай 
тэрыторыі Віленшчыны 1 Гродзеншчыны, меўся вельні просты спосаб 
захавання паганскай абраднасці 1 веры продкаў. Ластаткова было 
схавайь сваю этнічную сутнасць, што ва ўмовах змешвання крывічоў з 
балтамі, якое адбывалася на гэтых тэрыторыях, не патрабавала энач- 
ных намаганняў. У многіх славянскіх паселішчах гэтага раёна ў той 
перыяд меліся балтамоўнЫя прадстаўнік1, якія маглі "абвясціць ся- 
бя" не славянамі перад прыбыўшым для хрысціяніэацы! праваслаўным 
духавенствам, каб пазбегнуць рэлігійных змен як для сябе, так і 
для іншых жыхароў вёскі. Ці магла быць у той час Іншая інфармацыя 
аб нацыянальным складзе насельніцтва этнакантактвых тэрыторый? Гэ- 
та і спрыяла ўхіленню ад хрысцIянізацыі вялікіх груп славянскага 
насельніцтва аж да канца XIV стагоддзя. У выніку рэлігійны заслон 
асініляцыйным працэсам, калі такі ўвогуле Існаваў на ранніх этапах 
прыняцця хрысц 1 янства, аказ-.ўся з вялікімі прабоінамі.

Акаталічванне беларусаў
Новая хваля хрысц1янізацыі (XIV-XVI стст.), на гэты раз у ка- 

таліцкую веру, падтрымлівалася не толькі касцёлам, ала 1 дзяржа- 
вай. Пераварочванне у новую веру выконвалася безадносна да этніч- 
най прыналежнасцI паганца. Больш таго, аказваўся значны націск на 
праваслаўных дзеля пераходу іх у каталіцкую веру. Факты пераходу
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ад праваслаўя да каталіцтва характзрныя для большасці вядомых кня 
жацкіх, Хагнацкіх, шляхецкіх родаў, уключаючы вялікіх княэёў Гзта 
адбывалася пад націсках (выдача прывілеяў католікам) польскай ка- 
ралеўскай адміністрацыі і пры актыўным удзалв езуіцкага ордэна 
праз яго сістэму адукацыі і выхавання нашчадкаў магнатаў 1 юных 
шляхцічаў.

Рэлігійная метамарфоза сярод буйных і сярэдніх феадалаў не 
магла не паўплываць на лёсы залежных ад іх дробнай шляхты і сялян- 
ства. Найбольш актыўным феадалам-католікам у шэрагу выпадкаў vna- 
валася пераадолець "канфесійны кансерватызм" вясковых жыхароў. Аб 
тым, што дзеля дасягнення гзтых ''узвышаных" мэт не скупіліся на 
сродкі, сведчаць пабудаваныя ў невялікіх бвларускіх вёсках цудоф- 
ныя і магутныя культавыя збудаванні - касцёлы.

Складаны працэс уцягвання беларускага народа ў каталіцкую рэ- 
ліг‘ю' Распачаты Ў канцы XIV стагоддзя, доўжыўся некалькі стагод- 
дзяу. У выніку гэтага на сённяшні час больш чым чвэрць жыхароў Бе- 
ларусі -аводле ацэнак шэрагу прадстаўнікоў каталіцкай рэлігіі 
™ГУЦп бЫЦЬ аднесены да «аталіцкае веры. Аб ролі. якую адыгралі і 
н?«чяйЖ^ЮЦЬ адыгРЬІДаЦЬ польскамоўныя касцёлы ў пераарыентацыі зт- 
кай п?эсеЯ«еМадзін реаз₽УСКаГа НаСе"ЬНІЦт' згадвалася ў беларус-

Формула "католік - гэта паляк'', дзейнічала і прадаўжав дзей- 
н стаў’ нГтоГкі "^лГ3001 ксяндзоў 3 Польшчы і польскіх шаві- 
ністаў, не толькі на Віленшчынв, Беласточчыне, але 1 на Гароднен- 
сГНупапЎ Кутх “«атпакутнай і пакуль безабароннай Белару-

Да апошн«га часу адмаўляўся не толькі ўмешвацца ў маніпуляванне нацыянальнай свядомасцю свайго народа з боку царк- 
вы і касцела, але I прызнаваць існаванне гэтай праблемы. Урадавыя 
В Kill! Я Й III Я РУ У Я звышінтэрнацыяналізму як

™ лі™л|?На|ЦІ' Пвра? ЯК°Й ЧЬНЯНеюЦЬ надзённыя нацыянальныя 
дзмтя? «лопД нікчэмным і не адпаведным дзяржаўнаму маштабу іх 
дзеянняў клопат аб нацыянальнан самасвядомасц1 беларусаў.

А найбольш празорлівыя і бессаромныя з іх і тыя хто з Бэнтпа 
«асяцігоддзі кіраваў Іх " ІнпрХяналІ^ 

, лзеянняні на карысць вялікай дзяржавы не без 
падстаў меркавалі, што развітая нацйянальная свядомасць і'кансалі- 
м^хХ^нн^ ГпТГ ДЛЯ .ЦЭНТРа’ ДЛЯ ЯГ0 -ланіяльных аз^на-

' ваенных і палітычных інтарэсаў. Небяспечнай яна была і лля 
наненклатуры, якая зрабіла стаўку на службу Цэнтру.

Беларусы-ліцвіны
аанняДм1С^“^В»"'арЫСТаНЫ літоўскай дзлегацыяй для абгрунта- 

ж Л тоўскай дзяржавы на заходнія беларускія эенлі звя- 
:х: ^',M“^ '^т'~ -п~ 

тпягі™!?!ем' ШТО ЯШЧЭ ў ХХ стагоддзі ha ўвесь свет гучьпіь назва 
Кпчгт пі і ДЛЯ Беларусі дагавора, заключанага ў гооалзе 
Брэст-Літоўску (сучасны Брэст). у 20-х галах хтх орадзе
ва" ^аС?аВДЭНЦМ 3 расіі у наваколле Мінск ішла па'^^“1" 
белар?с^Г вёс?у “^ нядаўна перапіска сасланага ў
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што апяваў бязмвжна любімую ім радзіму-Навагародчыну ў паэмв, якая 
пачыналася словамі "Літва - Ойчызна моя".

Да сярэдзіны XIX стагоддзя яшчэ моцная была памяць ва ўсіх 
слаях народа аб Вялікім княства Літоўскім, асноўнае насельніцтва 
якога складалі бацькі, дзяды і прадзвды гэтых ліцвінаў-беларусаў. 
Таму вынікі апытанняў і перапісаў, якія праводзіліся ў сярэдзіне 
XIX стагоддзя (калі мінула ўсяго 60-70 гадоў з моманту падзелу Рэ- 
чы Паспалітай і анексіі Расіяй яе федэратыўнай часткі - ВКЛ), дэ- 
манструюць яўную залежнасць ад выбранага метаду фіксацый нацыя- 
нальнай прыналвжнасці: па мове або па самавызначэнню

Складальнікі мемарыяла не прамінулі пакарыстацца блытанінай, 
якая мела мвсца ў пачатковы пврыяд вывучэння нацыянальнай прына- 
лежнасці насельніцтва гэтага рэгіёна прадстаўнікамі Расійскай 
дзяржавы - навукоўцані 1 вайскоўцамі. Цытувм стр.6: "Згодна са 
звесткамі, сабранымі Акадэміяй навук у 1861 годзе, ва ўсёй Вілен- 
скай губерні было 49,98 працэнта літоўцаў і 20,17 працэнта белару- 
саў. Паводле даных Гёнеральнага Штаба, ў гэты час было 46 працэн- 
таў літоўцаў і 29,4 працэнта беларусаў. Крыху пазней (каля 1884 
года), паводле Рытціха, працэнт літоўцаў раптоўна (!!- В. С. ) падае 
да 23,7 працэнта, а беларусаў неверагодна (!) узнімавцца да 46,9 
працэнта. Нарэшце, з:одна са звесткамі 1897 г. , літоўцы складаюць 
толькі 17,59 працэнта усяго насельніцтва, у той час як колькасць 
беларусаў узрастае да 56, 05 працэнта".

Што яшчэ можна дадаць да сказанага? Тое, што толькі звесткі 
1897 г. з’явіліся сапраўды навукова дакладным і поўным перапісам 
насельніцтва, дзе ў аснову нацыянальнай прыналежнасц1 прымалася 
мова. Усе астатнія даныя атрыманы з апытанняў і саступаюць у мвта- 
лычным 1 навуковым планах, аб чын і сведчыць адзначаная палярнасць 
вынікаў 1861 і 1884 гг. Відавочна, што большасць насельніцтва ві- 
леншчыны і Гародненшчыны згодна з навуковыні данымі (перапіс 
1897г.) былі беларусамі, а не літоўцамі, якія у асноўным жылі на 
землях, што суседнічалі з этнічнай Літвой. I было б зусім слушным 
патрабаванне складальнікаў немарыяла прызнаць Лігай Нацый права 
Літвы на гэтыя невялікія тэрыторыі (у якія не ўваходзілі Hi Гарод- 
ня, ні Вільня). Аднак жаданнв дэлегатаў Літвы адабраць як мага 
большы кавалак тэрыторыі Расійскай імперыі, што распалася ў 
1917 г. , вызнаЧыла іншы план дзеянняў.

Яны рабілі ўсё, каб заблытаць сусввтную супольнасць, паколькі 
складаныя этнічныя працэсы, што адбываліся на гэтых землях, не бы- 
лі добра знаёмыя ні новым бальшавіцкім дыпламатам, ні большасці 
вўрапейскіх прадстаўнікоў у Лізе Нацый. Адшукваецца ввльмі просты 
спосаб, каб калі нв пвракрэсліць, дык павярнуць на сваю карысць 
статыстычныя лічбы перапісу 1897 года. Сцвярджавцца, што галоўным 
сведчаннвм нацыянальнай прыналежнасц1 гэтага народа з'яўлявцца нв 
яго мова, a ... рэлігія. Католік - значыцпа лінвін, незалвжна ад 
мовы і іншых культурна-этнаграфічных рэалій гэтага рэгіёна, уклю- 
чаючы старажытны фальклор, традыцыі і звычаі.

Аднак далвй аўтары мвмарыяла самі абвяргаюць гэты тэзіс: 
(стар.6) "64 працэнты бвларусаў Ашмяяскага павата Вілвнскай губвр- 
ні - рымска- католікі, таксама 67, 2 працэнта Лідскага паввта, 80,6 
працэнта Свянцянскага 1 94,5 працэнта Трокскага і нарэшцв ў Вілен- 
скім паввцв (акрамя гарадоў) 94,7 працэнта жыхароў бвларусаў ужо 
католікі". HI 'то нв бянтэжыць складальнікаў мвнарыяла. 3 любога 
становішча ёсць "выйсце', калі карыстацца " аргументамі", ад якіх ў 
чытача займав дух.

Нытувм:(стар. 7)"карэннав насвльніцтва краю - літоўцы, якія 
за апошні час адчуваюць на сабв ўплыў русіфікацыі і паланізацыі, у 
вядомай сгупвні страцілі сваю нацыянальную літоўскую нову і выка-

Р“?Т«УкаоЦ.Ь зквшанав РУска-польскав " наречме". Гэтая "простая мо- 
ва у б.Віленскай губерні за апошні час лічылася беларускай алв 
па сваіх чыста гукавых асаблівасцях і сінтаксісу носіць, відавоч-

СЛ1ЯЛЫ л1т°Ўскай мовы. Распаўсюджанне гзтай "простай мовы" на 
ўсходніх граніцах этнаграфічнай Літвы. . . атрымала, безумоўна, тлу- 
мачэннв ў тым факце, што літоўцы (рымска-католікі) спачатку былі 
скай м *атал,цк|м ДУхавенствам, дэякуючы выкарыстанню поль- 
u^Lf? < 1 ? Літве. затым русіфікаваны праз дачыненне да адмі- 
ністрацыі, якая была амаль рускай, як тое: паліцыя, суд, а галоў- 
нын чынам русіфікуючай дзейнасцю школ I вайсковай павіннасці ў 
tvРасЧ Л1Т°*цы на У^од ад Вільні прынялТгэ- 
Зна»мя а }« УЮ' напа^Ус><У“ гаворку э характэрнай прыкнетай". 
Знаемая вульгарная трактоука паходжання беларусаў і іх мовы Яе 
шырока насаджалі імперскія сілы Польшчы і Pacі 1. Нагадаем "фунда- 
1 Іх мЬ0НвУы . р^ка-польскУю каланіяльную ідэю аб небыцці бвларусаў 
і мовы 1 аб ІХ шчаслівай прыналвжнасці да вялікага рускага 
(альбо псчьскага) народа, закліканага "вызвалінь" бвларусаЎСпоІ-

ДаКТ₽ЫНУ 1 л-°Ў-‘я -£^
” ■ Я інкнуліся далучыць Віленшчыну да Літвы. Аднак 

с алстаунасць прапанаванай аўтарамі схвмы славянізацыі летуві-
Т гаппп^ ЯШЧЭ ЖЫЛІ Ў XVI”-X1X стагоддзях на землях вілен- 

шчыны і Гародненшчыны, відавочна. Дастаткова прыняць пад vaarv пз- 
нТцтва^клане"^^ стаг°ядзя? хансерватызм вясковага насель- 
куль™ захавання абрадаў, традыцый, нацыянальнай мовы і
культуры Так, няглвдзячы на амаль 400 гадоў палітыкі спачатку па- 
ланізацыі, а затым русіфікацыі, сфвра распаўсюджання бвлапускай 
штпЫяЎ в"СКовай мясцовасці практычна не нянялася, а лічба людзей 
му рос^?насельн1^ваСЯб₽ОДНаІ' М°Вай ЯЗЯКУ°ЧЫ значнаму натуральна- 
„ „ У і сельніцтва, бесперапынна павялічвалася ў XVIH-XIX ста-PVC Ф^внмІГГ Яа П£ТТКУ ХХ CIar°O3« 10-12 мл£ чалавек 

значныУй™і« v я паланізацыя ў дарэвалюцыйны перыяд аказвалі 
ўплыў у першую чаргу на гарадсков насельніцтва праз школы

..р.Хр •к.х: к». №%т^^ "”«a’«sr“U6n,“'

нв даў на працягу некалькіх пакаленняў ва Ўмовах anvvL.L? Т 
турй XVIII-XIX стагоддзяў зняніць ноўны КуЛЬ'

ган“зацый™яРхагчынас^^^ тзхнічныя і ар-

аарола. А сроУкі ^Ж^^
28
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выхаваннв, друк, радые, тэлебачаннв, якія мела літоўская дзяржава 
(вось ужо амаль 50 год)ў другой палове XX стагоддзя/не Ідуць ні ў 
якое параўнанне з культурнай і нацыянальнай занкнутасцю, у якой 
праходзіла Існаванне вясковага насельніцтва Віленшчыны ў Рэчы Пас- 
палітан 1 Pac 1і.

Відавочныя I першыя вынікі балтызацыі ”тутэйшага" насельніц- 
LBL^°e паД йяжкім катком дзяржаўнай летувізацыі кансалідавалася 
вакол польскай ідэі ў надзеі хаця б такім чынам захаваць сваю тут- 
эйшую і славянскую адвечную сутнасць.

3 праведзенага аналізу бачна, што, гаворачы аб беларусах, аў- 
тары немарыяла адмаўляюць Існаванне самастойнага беларускага наро- 
да. Дзякуючы такой пазіцыі аказваюцца нагчымымі і анексіянісцкія 
патрабаванні 1 зневажанне логікі 1 гістарычнай праўды, дзеля ” тэ- 
а₽э™Га абгРУнтавання" правоў нашых суседзяў на ’беларускія звм- 
лі і беларускі народ.

На жаль, рэлігія на Беларусі ў XIX-XX стаГоддзях таксама ста- 
ла сродкам, які выкарыстоўваўся для маніпуляцый нацыянальнай свя- 
домасцю вернікаў.

Працэс пераходу ад паганства да хрысціянства на Беларусі не 
ішоў гладка і без супраціўлення. Дастаткова сказаць, што ў канцы 
XIX стагоддзя ў Мінску існавала і дзейнічала на вул. Лодачнай па- 
ганская капліца, а ў XVII-XVIII стагоддзях нават на ўсходзв Бвла- 
русі меліся паганскія абшчыны. Прыняцце часткай беларускага народа 
праваслаўя ў X стагоддз} 1 працяг працэсу зтнагенезу беларусаў на 
гэтых зенлях дае нагчымасць умоўна ўввсці дзве фармацыі бвларуска- 
га этнасу: дахрысціянскую (этнагенетычныя працэсы VIII-х стагод- 
дзяў) і постхрысціянскую (працэсы XI-XV стагоддзяў). Прычын, калі 
праваслаўная рэлігія прыйшла на бвларускія эемлі як альтэрнатыва 
паганству ва ўмовах адсўтнасці канкурэнцыі з боку іншых хрысціян- 
скіх вучэнняў, то каталіцтва ўводзілася з канца XIV стагоддзя 1 
мела праваслаўнага папярэдніка 1 саперніка на гэтых землях.

Уступленне БКЛ у фвдэрацыю з ПольШчаЙ прывяло да распаўсю- 
джання на Беларусі каталіцтва і яго. прыярытэтнага становішча з 
пункту гледжання дэяржаўнай палітыкі. Каталіцкая Польшча ставіла 
адной з умоў федэратыўнасці саюза з ВКЛ укаранвнне там каталіцкай 
веры. Таму насельніцтва паўночнай часткі ВКЛ, не ахоплвнае ў X 
стагоддзі праваслаўем - жмудзіны і беларусы Віленшчыны і Гародзнв- 
ншчыны, пад прымусан станавіліся католікамі. На шчасце, у 
XIV-XVIII стагоддзях служэнне богу ў каталіцкіх касцёлах нвпасрэд- 
на яшчэ не злучылася з Нольскай Ідэяй, паколькі гэтаму не спрыяла 
сярэдневяковая традыцыя апраўлення службы на лацінскай нове. Калі 
б тады замвст лацінкі ў касцёлах панавала польская мова, то да XX 
стагоддзя на Гародзненшчыне і Віленшчыне не засталося б ні бвлару- 
саў, ні "тутэйшых".

Вось як апісваюць гэтую праблвму на Віленшчыне аўтары мвмары- 
яла: "За час царскага рэжыму, нягледзячы на русіфікуючы ўплыў 
улад, народ знаходзіўся ў няведанні, дзякуючы паводзінам нацыя- 
нальна-польскага духавенства 1 яго фанатыкаў, якія прапаввдвалі 
гэтаму рэлігійнаму, набожнану J вельХІ лёгкавернаму народу, што 
толькі паланізм прынаЛЬны побач з каталіцкай верай, што толькі гэ- 
та вера сапраўдная, што толькі польская нова прывмная і патрэбная 
богу, у той час як ліцвініэм, літоўская мова з'яўляюцца сінонімамі 
паганства f н~бліжаюць да расколу праваслаўе, аддаляюць ад кагчы- 
масці набыцця даравання грахоў".

Падкрэслім дэталь, якая сведчыць, што складальнікі мемарыяла 
апісваючы ўплыў польскага духавенства на прыхаджан Віленшчыны, 
прыводзяць зварот каталіцкага прапаввдніка да "тутэйшых" на "лі- 
тоўскай” мовв, якую ён звязвав з праваслаўвм.

Добра вядома, што з праваслаўем і уніяцтвах звязаны і
бвларуская хова, а нв літоўская ў сучаснай яе назве ₽У 1

і « ЗН°У Дэнанструецца зварот да "тутэйшых" беларуса»

гістапы^:„1^ латычыць этнаграфічна польскага насельніцтва, то 
Дакументы на прасторах Вілвншчыны пра яго нв ўпахіна- 

гаварыць толькі аб нязначных элвмвнтах польскіх у віль- 
«ай "^ НІЯКІХ ««™««« даных аб хасавай поль-

м,1Рацы1. Заканадаўства літоўскае (статут ВКЛ) зусіх паз-

100 ооо’л"чыльнйаўд%^ навуковай аснове. Удзельнічала каля

____________ _____ Родная мова у % ад усяго насельн. Табліца 1

Рзгіён______ |Насельніцтва | РУСК. | бвлар.|паляк!| яўрэі летувісы
Вілен. губврнія 1591207
Вільня 154332
Паветы

4, 94
20, 2

56, 05 8, 18
4, 2 30, 9

12,72 
40,3

8, 18
2, 0

ВІЛвНСКІ 208781
без Вільні 3, 3 42 12,1 7,4 35
Дзісненскі 304923
ЛІДСКІ 205765
АШМЯНСКІ 233559
Свянцянскі 172231
ТРОЦКІ 203401
Вілвйскі 208013

5, 9
1. 2
2, 3
5, 4
4, 6
0. 4

81, 2 2,4
73, 2 4, 6
80, 1 1, 7
47, 6 6, 0
15,8 11,2
87, 0 2,5

10,1 
12,2 
12,1 
7,1 
9,5
9,5

0, 3
8, 7
3, 8
33, 8
58, 1

«р.і ss:.,n; йгхі^”..^, “““’ ’ p»™

^х^.рГ' 1 «р.Ф«^й.:і  ̂,ад;

Кі 3’пЛЛ^”^ ТР^" "‘^‘лііоўцТ^ 6%В™ыКГ1"аЛЯ’ 

сопісв ' ЧырвошСшля^зГТэі^г^ МНл выпадко»а трапіўся ў ча- 
нографа 1 публіцыста А Свожпйт » ІП°ЦяРбург) артыкул вядомага эт- 
га артыкула што Р алл^^Г' ПРЫВ0дз1м вытрынкі з гэта- 
рэлігійна-этнічнай сітуайыі v роўваюць аналіз складанай 
"Когаа вы cnpocuL не^п^ ^°Л„..а"_ЫНу/ся беларуск1 народ: 
уеэдного города нйгде Se ±^Т’О ^орый дальше своего 
неопре.деленный ответ ’ какой он наподностй, то получйте 
^ь, што РУс*і"^й\Т^^ ° У ^^ — 
no смыслу почтй одно й Роженйях, то во "сяком случае 
Белоруссйп, тят пР°столюдйны в раэных местах

не нгізовеіп себя белорусом7™ Не энакомый с кнйжной термйнологйей, 
У«е схорее многце йз белорусов, кодь скор ^ ^^^
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православную релйгйю, счйтают себя русскймй, da й то только пото- 
му, что так йх называют блйжайшее начальство й волостной пйсарь.

Те же белорусы, предкй которых былй унйатамй, u me, кто про- 
поведуют рймско-католйческую релйгйю, счйтают себя полякамй а в 
Вйленской губернйй лйтовцайй.

Та йлй йная релйгйя является в Белоруссйй едйнственным прйз- 
наком, no которому простолюдйны раэлйчают нацйональность. В неко- 
торых случаях такоіі прйзнак блйзок к йстйне: так, напрймер, почтй 
все полякй йсповедуют рймско-католйческую релйгйю; еврей кроме 
прйнявшйх хрйстйанство, - йудейскую. Ho no отношенйю к бёлорусам 
такой прйен определенйя народностй совершенно непрйгоден, так как 
в Белоруссйй прйнадлежность к mod йлй UHod релйгйй обусловлена 
многймй чйсто йсторйческчмй йлй этнологйческймй факторамй. Как йз- 
вестно, на протяженйй целого ряда веков Белоруссйя no частяй пере- 
ходйла под власть то того, то йного соседнего государства. Каждое 
государство, владея частыо Белоруссйй, старалось насйльно обратйть 
подвластных белорусов в свою господствуюшую релйгйю. Особенно тя- 
желый гнет в этом отношенйй прйшлось перенестй белорусом после-со- 
едйненчя Лйтвы с Польшей; когда польское духовенство всемй завй- 
сяіцймй от него средствамй всюду насаждало католйчество, а вместе с 
тем й полонйэйровало белорусов. Для этоб целй йзобретена была й 
унйя.

Кроме того, тяжелая экононйческая завчсймость белорусов от 
польской шляхты сйльно способствовала тову, что йногйе простолюдй- 
ны обраіцены былй в унчатов й католйков.

Но несмотря на все это, справедлйвость требует скаэать, что, 
к честй белорусов, онй стойко выдеряалй невыносймый гнет в теченйе 
целого ряда веков а все-такй в чйстоте сохранйлй свой яэык, обычай 
й весь уклад домашнего U хозяйственного быта, может быть нй одйн 
славянскйй народ не сохранйл max свой бытовые черты, как это до 
последнего временй удержалй белорусы во нногйх глухйх местах своей 
обшйрной эемлй. Вот почену в Белоруссйй та йлй йная релйгйя не мо- 
жет служйть покаэателем прйнадлежностй носйтеля этой релйгйй к йз- 
вестноб нацйональностч. Как было указано выше, белорусы-католйкй й 
бывшйе унйаты только no недоразумелйю прйчйслялй себя к полякам 
йлй лйтовцам, точно max же православные ошйбочно наэывают себя 
руссхймй в смысле велйкороссов, тогда хак no языку u no всей сово- 
хупностй свойх бытовых особенностей хах me, max й другйе прйнадле- 
жат х особой славянской народностй, хоторую прйнято называть бело- 
руссхой...

. . . Ны, основываясь на нйнолетных лйчных наблюденйях в разных 
местах Белоруссцй, е/це раэ првторяен, что этот народ, хах таковой, 
нйкогда не называет себя белорусамй, но счйтает себя "тубыльцамй" 
своего края, а обйтателям разных местностей прйпйсывает разлйчные 
наэванйя, хах, напрймер, жйвуцйм в лесйстой частй Белоруссйй дает 
названйе "полешуков", занймакяцйм полевые неста прйсвайвает найме- 
нованйе "полевйхов", йлй "лйцьвйхов", max как полевая часть Бело- 
руссйй гранйчйт с Лйтвой й т.п. Вследствйе того, что сам народ не 
наэывает себя обш,йн определецным йменен й даже часто no случайнын 
релйгйозным прйзнакам прйчйсляет себя к чужой народностй, чуждый 
no языку, no всев бытовым чертам, нередко является путанйца в рас- 
пределенйй народностей mod йлй йной нацйональностй.

Особеннс большую путанйцу в этом отношенйй вносят мало подго- 
товленные статйстйкй, которые православных белорусов относят к ве- 
лйкороссам, а католйков к полякам йлй к лйтовцам. К сожаленйю, все 
бывшйе всеобіцйе народные nepenucu чрезвычайно страдают указанным 
недостаткон, почему мы в настоятее время лйшены возможноста выяс- 
нйть точное колйчество белорусов".

"...ад прадэедаў спакон вякоў 
най засталася спадчына " 

ЧАСТКА ПЯТАЯ Якуб Колас

разарваная повязь часоу
Водгукі эаходнебеларускага друку

перагаво.аў з літоўцамі Vna £ 1 * ~..^м«м jr ІШП, ШГМ JI I

льШ э™нв6вларус\ая гРамД«асць I ў першую чаргу бвлавусы

------------- „ ? u/.іаі/ г. ) Будзька дакладвае аб ходэв 
Справа ў тым, што літоўцы паграбавалі ад 

» -------- - r—-^K/». Віленскую і Суваль-
тоЎскаіі вядома, ні адна з іх не можа назвацца чйста л -

але літоўцы ^ксама ДДмовіліся? б“^
^9І7г. )СПРаВа м1жнаР°"“ая" СВольная Беларусь" 8.' 21 ііпеня

«енар^ГТякУм ^Л Б"Р ""“Р^ае ЎРаДУ Польшчы
зямель. У п₽ыва1насР1> выказаны адносіны да беларускіх

русы*НЫГ''К^"^”! суселніх губерняў

на як/х жХР7Х  ̂ ?-*-i Ўсв зенлі.

Міншчына, беларускія часпі наР°Д' значыць: Магілёўшчына,

СБеларускІ Д3° *ЫВУЦЬ У бопьшасШ бела-
ВІДЫН Лзе*: "^еларускі з8^^"^ Г^^ Ф ^яхновіча ў 
Вільні разглядалася (у тым лікд |У® л і зо Тп'М’ спРэчка аб лёсе 
пры ўдзеле Польшчы і літвы але без км Нацый) як міждзяржаўная 
"Калі б Беларусь не была Та₽аС Навіна " I ша:
пераа усін гаварылі ббмаоусы э б^шав^- "° Ў спрове Вільві 
справа не вайной, а, спааэяёмся сатчпы ^ 1 э^ончылася б гэта 
цвіны знайшлі б сваё месца" ' С раунапраўных, у якім і лі-

Ў Р»«О«. Л1г, „„„, 
легацыя Расіі. Умяшаннв яе е ’ павінна была абараняць дэ-
біла б рашаючы ўплыў на раш/ннн лlг / цПаМа* Полыдчай і Літвой зра- 
шчыны. Размова ж ішпя нне лігі Нацый аб далейшым лёсе ВІлен- 
аб "Паўночна-захоіняй РуН«"ХлТГ10^‘ бЫЛ°Й Рас^-ай ідпе^” 
беларусы, а не л^оўцы або палякі дл? Hac,Vb«1«TBa ™°* складалі 
ліся ад сваіх тзрытарыяльных nnaL« „ Расійскія дыпламаты адмові- 
вы, што і зафіксавана ў вяпомын паЛ ”а В1леншчынУ на карысць Літ- 
ні рускіх, ні ТЫМ больш беларусхіх тппм" ЭД 1207 ’92° г. НІякіх 
гэтага яны ў лізе Нацый прадстаўляць X п^'з^ ПаСЛЯ

Гэтая акалічнаспь - дднаўленне РасіІ Р СЯ Не магл|- начыта паводзіны большасці дэлегацый члінаС л^г^ЫйЦЬ » ТВЫ 1 выз' 
яна рукі і літоўскім дыпланатам. Л баючыся коыгыІТ Развязала 
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беларускага бакоў, яны правялі інтэнсіўную апрацоўку сусветнай 
грамадскай думкі э мэтай абвяржэння вынікаў перапісу 1897 г. , за- 
яўляючы ў вядомым ”Жэнеўскім мемарыяле", што беларускамоўнаё на- 
сельніцтва Віленшчыны - гэта не беларусы, а літоўцы. Нядзіўна 
што: Гіманс унёс у Лігу Народаў новы праект аб Віленшчыне, па 
якому Віленшчына прызнаецца за Літвой як асобная аўтаномная пра- 
вінцыя. Такім чынам, кантанальная будова Літвы, пры якой яна раз- 
£32Л?Л?СЯ,6 на дзве часткі са сваімі асобнымі соймамі 1 ўрадам у 
Коўні і вільні, новым правктам Гіманса адкінута".

Толькі неафіцыйная, недзяржаўная заходнебеларуская дэлегацыя 
спрабавала ўмяшацца ў новы падзел Беларусі:

11,0921 г Прэзідыум Лігі Нацый прыняў беларускую дэлега- 
цыю, якая ўручыла мемарандум па беларускаму пытанню". (Коўна
13. 09. 21 г. ) . * ■

". . . прапанова Савета ЛігІ Нацый аднаму з міністраў беларус- 
кага ўрада П. цьвікевічу зрабіць даклад 1 пазнаёміць Лігу Нацый са 
становішчам Беларусі.

Нам яшчэ невядомы вынікі і падрабязнасц1 размоў П. Цьвікеві- 
ча э прадстаўнікамі кіраўніцтва Лігі Нацый, акрамя заяў з 1х боку 
ао палітычнай падтрымцы І маральнай дапамозе беларускаму народу ў 
яго справядлівых і законных імкненнях. . . "

(Газета "Эхо", 221, 18. 09. 21г. ).
Выступіла з заявай і беларуская нацыянальна-палітычная нарада 

У.Браза. У Віленск ім пытанні нарада прызнала, што яно раэвязана 
Лігай НацыО беэ удзелу прадстаўнікоў беларускага народа і нават 
беэ фармальнага азнаямлення э яго воляй. Нарада будэе лічыць пас- 
танову Лігі Нацый часовай да моманту склікання Вышэйшага Закана- 
даўчага Органа Беларусі, якому аднаму належыць права ўстанавіць 
паўсюдныя граніцы Беларусі. Нарада пратэстуе супраць пастаноў Лігі 
Нацый, прызнаючых беларусаў за нацыянальную меншасць у Віленшчыне. 
У адносінах Ва Літвы нарада мае пэўнасць, з нагоды векавой суполь- 
насці палітычных і эканамічных інтарэсаў, знайсці адпаведныя шляхі 
да добрасуседскага гаспаВарскага сужыцця. Вільня мае быць яблыкам 
не раздору, але аб'яднання беларусаў э ліцвінамі".

("Беларускія ВедамасцГ, 7, 192ІГ).
У сувязі з ганеннямі на беларускую прэсу з боку польскіх 

улад большасць артыкулаў друкуецца ў беларускіх газетах г. Вільні 
без подпісаў. Вось што з’явілася напярэдадні пагаднення 1921 г. : 

"Беларусы Menu; усяго крычаць аб сваіх правах на Вільню, але 
гэта зусім не значыць, што яны адмаўляюцца ці не могуць абараніць 
свае правы на яе і аблягаючую яе зямлю. Цяжкія гістарычныя шляхі 
беларусаў, край якіх на працягу некалькіх вякоў быў полем змагання 
дзвюх болей дужых нацыянальнасцей: маскоўцаў і палякаў, знядужылі 
энергію беларусаў, ад якіх пачалі адрывацца самыя каштоўныя, самыя 
жывучыя элементы і Ісці ў рады байцоў таго ці іншага лагера. Русі- 
фікацыя і палёнізацыя квітнелі на Беларусі мацней чым дзе, 1 з Бе- 
ларусі выйшла нямала выдатных пісьменнікаў, паэтаў і вучоных, што 
аддалі свае сілы ці Польшчы, ці Расіі.

Гэткі парадак, створаны цяжкай гісторыяй, без сумнення, зня- 
дужыў моц нацыянальнага руху беларусаў, не маючых пакуль магчымас- 
ці пахваліцца пэўнай аднасіайнасцю нацыянальнай думкі. Але ўсё ж 
беларускі рух расце, асабліва дзякуючы падзеям цяперашняга часу, 1 
недалёка тая пара, калі народ беларускі, пасля ўсіх злыдняў далё- 
кай пройшласці і цяперашчыны, пераканаецца, што толькі ўласнай ру- 
кой і ўласным розумам ён зробіцца гаспадаром у сваёй хаце, а не 
батраком...

I мы. беларусы, не баімся зрабіць прапазіцыю , каб развязаць 
пытанне аб той ці іншай спрэчнай пагранічнай паласе спосабам пле-

бісцыту. Мы надта ўпэўнены ў тым, што віленскія беларусы, мяжуючыя 
а ліцвінамі, не скажуць, што яны ліцвіны, а гародненскія беларусы, 
мяжуючыя з палякамі і ліцвінамі, не скажуць, што яны палякі ці 
ліцвіны. . .

Значыць мы, беларусы, гатовы пайсці да тых, хто хоча ўжо ця- 
Пер лічыць Вільню з зямлёй і розныя іншыя спрэчныя месцы нашага 
краю ці польскімі, ці літоўскіні, з прапазіцыяй скончыць спрэчку 
так, як скажа насельніцтва спрэчных мясцовасцей. Даволі анексія- 
нісцкіх і ўсялякіх іншых авантур. Калі палякам ці ліцвінам удасца 
спосабам плебісцыту дабіцца прылучэння Вільні з зямлей да Польшчы 
ці Літвы, дык мы, беларусы, нягледзячы на тое, што Вільня заўсёды 
знаходзілася 1 цяпер знаходзіцца на беларускай тэрыторыі, згадзін- 
ся з фактам, але мы ведаем, што нават калі будзе верх палякаў у 
Вільні і яе землях, нельга будзв далучыць гэтыя мясцовасці да По- 
льшчы, калі гродненскія беларусы і ковенскія літоўцы, аддзяляючыя 
Вільню ад Польшчы, не згодзяцца аддацца пад Польшчу. Верху ліцві- 
наў у вільні і яв землях мы зусім не спадзяёмся, бо ліцвінаў у Ві- 
льні і яе эемлях занадта мала. Для таго мы спакойна назіраем на 
польска-літоўскія спрэчкі за Вільню. I тым, і другім мы даём доб- 
рую раду: меней гаманіць аб сваіх правах на Вільню і землі, бо ка- 
лі пытанне будзе раэвязана плебісцытам, дык гоман не паможа, калі 
ж сілай, дык аб чым гаманіць?

Але, быць можа, нагчына згода паміж апанентамі без плебісцы- 
ту. У такім выпадку і Польшча, 1 Літва павінны пакінуць клопат аб 
павелічзнні сваіх абшараў за рахунак Беларусі і лічыцца з усё 
больш моцным голасам беларускага народа аб сваёй непадзельнасці і 
дзяржаўннай самастрйнасці".

("Спор за Вільню", "Беларуская Думка", 8, 1919 г. , г. Вільня).
'Вымаганні ліцвінаў, каб віленская 1 Гродзенская губерні былі 

цалкам далучаны да Літвы, мы лічым несправядлівымі. 3 Віленскай і 
Гродзенскай губерняў могуць быць аддадзены Літве толькі тыя част- 
кі, дзе сяляне чыстыя ліцвіны 1 гавораць па-літоўску. У справах 
выдзялення тэрыторыі тону ці іншаму народу перад усім павінен іг- 
раць галоўную ролю прынцып этнаграфічны. За гэтым толькі прынцыпам 
ногуць ісці прынцыпы гістарычныя, культурныя і эканамічныя...

...У XIV, XV, першай палове XVI стагоддзяў культурна ў Вільні. 
пераважаюць бвларусы. Першыя друкарні Ф. Скарыны, Бабіча, Мамоні- 
чаў былі беларускімі, і вось дэеля гэтага культура Вільні заўсёды 
будзе дарагой сэрцу кожнага беларуса. 3 XVI стагоддзя бярэ верх 
польская культура, затым, з канца XVIII стагоддзя, пачынаецца 
руйнуючы ўплыў маскоўскай культуры, якая нічога не будуе, адно 
ніштожыць усё каштоўнае, здабытае працай цэльг стагоддзяў. Дзеля 
ўсіх такіх прычын Вільня павінна быць месцам, дзв спаткаліся бы 
ўсе народы, разгледзелі ўсе справы, паставілі бы такую або іншую 
палітычную федэрацыю - адным jnoeaw надавалі б кірункі палітычнаму 
суседскаму жыццю. Толькі такое вырашэнне спорнага пытання можа

братнюю згоду, шю за гэтым ідзе дабрабыт, багацце і шчасце" 
Аляльковіч, "Беларуская дунка’’, 8, 14. 05. 1919г

. ”вілвнска,я Беларуская Рада, у склад якой уваходзяць прадстаў- 
розных кірункаў беларускай нацыянальна-палітычнай думкі (ап- 

рача бальшавіцкай), заўсёды стаяла на грунце незалежнасці і 
дзельнаспі Беларусі", (”Беларуская думка", 9, 1919 г.
... як цяжка беларускаму народу ўстанавіць свае грачіцы. 

седзі Беларусі - палякі, літоўцы, расейцы, украінцы- усе
час™ай тэрыторыі, якую засяляюць беларусы. Бела-

» яЯЖлЦЬ^ Беларусь разбурана вайной. Беларусь не арга-нізазала сваёй збройнай сілы" . н

даць
Юрка

рача непа-
В ільна).
Усе су- 
яны хо-

("Беларуская думка", 46, 16.07.1919 г. Вільн^).
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нацыянальнае войска абарон“ць нашы Han™"™3 ЧГ°: Т0ЛЬКІ нашав 
бы. абаппН|..й ,„.,„„ , ?._ ц° “ашы нацыянальныя 1 класавыя патрэ- 

непадзельнасць і незалежнасць Белару-
бы, абароніць зямлю I волю 
СІ". Б. Д. 14. 05. 1919, №8.
ввл1к1я'бЦ^™з^л^ХявХч«^^ БелаР^ь чакаюць новыя 
Гародзеншчыны, данагаемся ал напппя» МЫ' пРадстаЎн**І Вілеіппчыны і -ў і ад усіх’, хГо р^^^ ад вялікіх дзяр- 
непадзельная і ніхто з суседзяЛе сьм^ ЛоТ ’ 6 БелаРУсь была 
вае слабосьці, адрываль і nfnv„ . сьмеў карыстаючыся нашае часо- «1 Усебеларускі ^ сябе беларускія зенлЕ Вял?- 
Беларускую Рэспубліку Выбпяняа налажыў першыя фундаменты пад

3 езд Віленшчыны 1 Гародзеншчычы 
краю, з усёй

летась
неэалежнай Дзяржавай. 

краю, з усёй гілял Ла 'і адарваных пад час вайны ад рэшты 
s;: ўх\т^^ х~ =:;; ’^ «^-

долю”. р * па свае" зямлі I дзяліць разак супольную долю 1 ня-

зеншЧьшыаТ£ел^^ ” V1 Л^Об^^ 1 Гарод' 

снежні ДэХ^цыяТітвы в^ ° Расіяй, а ў 
2“«р%й?рЛ^^ ^^’."^^

ххлг^^^
Згодна пастановы° В^леншчшіа8 Уя*° асобав ** пастановУ аб Віленшчыне. 
(кантон) павінна злучыцца зпрггімгябмя.,і^аМаКР^^ гаспадарка 
венскім) у адзінаГгаспалапетаГ *W^^ гаспадарствам (Ко- 
лежнае кіраванне. Вядома. што пры такімЭразвязаньнГвІ°Н М“в Не3“’ 
= ня ў віленскія кантоне белРрусы 'де£жаГверх ТуТ^^

Далей чытаем:

дзяржа-вы? V3^SAaHTO« ’Віленшчына) (літоўскай або польскай 
уз яднаўся б з братняй матраполіяй.

V М^'КаВаНН? 1 ДэпУтаты~бвларусы ў сейме Польшчы
Р ■ I923 г' Прыводзіцца паведамленне Беларускага

скага *пУба Тут. у прыватнасці, заяўляецца:
Рыжекі трактат ад 18.4.21 г. быў падпісан без удзелу і

пасоль-

без санкцыі беларускага народу.
2. Пытанне Віленшчыны, дзе палякі складаюць меньшасць у па- 

раўнанні з бепарусамі, ліцьвінамі і жыдамі, вырашалась аднабаксгва. 
Тану што ані беларусы. ані літоўцы, ані жыды у выбарах у Віленскі 
сойм не прымалі ўдзел.

3. Усходнія межы Польшчы па Рыжскаму пагадненню зьяўляюцца 
часовымі і могуць быць канчаткова ўстаноўлены ў згодзе з міжнарод- 
ным правам і беларускім народам".

("Новаа жыццё", 1, 1923 г. ).
He перапыняецца спрэчка аб Вільні і ўвесь перадваенны перыяд. 

Многія выступледні беларускіх палітыкаў і публіцыстаў таго часу, 
нягледзячы на зменеішя за 60 гадоў гістарычныя ўмовы, пераклікаюц- 
ца э сучаснасцю. Яны могуць і павінны служыць жыватворнай крыніцай 
канцэпцый, якія жывяць сучаснае беларускае бачанне складаных праб- 
лем Вільні і Віленшчыны. Мы не сустрэлі экстрэмісцкіх поглядаў у 
беларусаў. Ад літоўскага 1 польскага бакоў, што ўдзельнічалі ў 
спрэчцы, яны выгадна адроэніваліся не толькі аб'ектыўнасцю сваіх 
пасылак і довадаў, але і імкненнен дасягнуць згоды бакоў. Забыццё 
ў наш час палітычнай барацьбы за Вілыдо, якую вялі нашы бацькі і 
дзяды, 3’яўляецца не толькі здрадай у адносінах да іх, але і зне- 
важаннем інтарэсаў беларускага народа, адзінымі выраэнікамі якіх 
былі яньі ў той час і...застаюцца адзінымі і зараз. Эстафета палі- 
тычнай думкі была перарваная тэрорам, расстраляная ў шматлікіх Ку- 
рапатах, на Калыне і ў Сібіры. Знішчалася інтэлігенцыя, спальвала- 
сл або заганялася ў спецсховішчы друкаваная прадукцыя. Толькі па 
дайшоўшых да нас крупінках ножна даведацца і ўзнавіць праўду пра 
нногае.

Як жа вырашыць праблену пераекнасці беларускай палітыкі ў 
абароне нацыянальных інтарэсаў? Выпаўшую эстафету і ўзняты вілен- 
цамі сцяг свабоды і тэрытарыяльнай цэласВасці Беларусі павінны 
падхапіць мужныя рукі. Так бачыць вырашэнне праблемы паэт з далё- 
кага 1919 г.

"Беларусь, ты не аагінеш, 
Беларусь, ты не пачрэш, 
Волі-долі не пакінеш, 
Ворагаў перамаяэш.
Беларусь, ты йаеш чнога 
Сёл, мястэчкаў, гарадоў, 
I дадуць яны даволі 
за свабоду ваяроў.
3 імі крыж свой цяжкі ўздымеш 
Той нядолі, што нясеш, 
Беларусь, ты не эагінеш, 
Беларусь, ты не памрэш!

к 1 я 
«У

В.

(Без подпісу. "Бел. думка", з, 3.5.1919 г. Вільна). Беларус- 
энігранты ў 20-х гадах у Коўне згодны уступіць літоўскаму бо- 
Зрэшты, не "ад дабра”. Яны ў "Krunicy" прапануюць:

"Аўтаномная частка беларускай тэрыторыі (Вільня 1 Віленшчына.
С. ) у пашыранай Літве куды б лепш чулася б 1 культурна і эка- 

намічна, чым цяпер пад цэнтралістычнай і абшарніцкай Польшчай, 1 
хУтчзй вяла б да агульнага адраджэньня і ьызвалвньня ўсёй Бела- 
РУс *

Віленскія патрыёты не пакінулі без увагі гэты "замах" ковен~ 
скіх беларусаў.
„ 1 калі ж гэта, на думку "Krunicy", беларускі народ маё

стаць на ногі , раз ён санахойь пойдзе на падэел, зроблены беэ 
яго і за яго на падставе нейкіх "Тайных дагавораў" п. Ластоўскага 
1 літоўсха-маскоўскага паразукеньня? Ла таго ж с. мо жыццё зланала
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з старой
нейк і я

расейска-літоўскі тпактят ч
літоўскім урадам край даўно востра асулзііГ ^моау п' Ластоўскага з 
КЛІСЯ". "жыцьцё Беларуса" 4 1925 г- Ў’ л<«віны яе зра- 

У артыкулё "Залаты ност" чыта₽м »
™]П>антаў-бвларусаў " аддаюць" Літве Віл^ч^у Ур^^ ”вКаЛЬК1

v л Р°бяць там ПВ„К1Я 
, У 3 беларускага боку выступа- 

паніТл^ХЛ?*.?8”™^ Нашы эмігранты. 
. паніж Літвой і Польшчай існуе яшчэ і

-•амі на гэтае места 1 - бе- 
места Вільня была супольнай

н“"*аУ-оеларусаў аддаюць" 
Краю ' ВІЛЬНЯЙ. бёларуска-літоўскія таварыствы. 

юць зусім безадказныя, 
*прача спрэчкі аб Вільні, і.„„іт „ІТВОМ

U“," S ^оЖЯ."7“"’"^ "'р“”і. літруская, а беларуская •
МвННа бепаРУСкай культуры дык калі 

аРУСЫ маюць х>ба больш правоў на гэтае культуры, чым Ліцвіны. У гэтае

Мала таго:

ДалеЙ чытаам:

культурай I дзяржаўнай 
і Вільня была галоўнай 

апірацца на гісторыю, 
места - кузніцу сваёй

турныУГпяп^Г*3"1”10 Вільні’ такая роля яа 
турным і палітычным жыцьці абодвух наппяя» 
супольным дзяржаўным жыцьцём. — Р Дау' 
які павінен быў бы цясьней аб 
уваскрасеньня".

ў гаспадарчым, куль- 
. ■ „ " ■ эвязаных многавяковым

суліла ёй стацца "Залатым мастом" 
■яднаць Беларусь 1 ЛІтву ў мамэвт 1х

™а£1 Л,іГЎСКаа д"”ржаўнаеУпал 1 тмі, ДЗвЛЯ гэтага -' 
в7з^Гв“Л^^ ДЗЯ~ якая імкнецца 

далучыўшы да

патрэбен пера- 
эрабіць Вільню 

яе добрую пало-

цыю

("Беларуская Шва". 5 24.2 1926 г

^ST usr” ж,’л:г^^праванацыяналістычнага руху Пурыцкіса ‘ СТра’ прадстаўніка 
шага беларусаеді^Хсазй0^^ НеКал1 на«заядлей-
пачынае вызваляцца ад упл’ывай „л^°^ская палітычная думка памалу 
кнуўся адгарадзХ VtXX муоам^ ЯКІ 1 м"

^Хн^Гпспакойна пв₽в^ ў
нага літоўскага сойлу ў вільні 0 ічпч J к1РУнкаў ад часу так зва- 
ржаўным ідэалам уключэньнр 0 ™абвясціла было сваім дзя- 
(Віленшчыны f часць ratiomouinwi. t ? Ітвы такога беларускага абшару 
лі неньшасць, раўняючы ла ігулкмя ’ ма *м беларусы прадстаўля- 
ржаве, наперадабвяшчаюч^ пШвінаў у Літоўскай дзя-
1 Гародзеншчыны - гэта зу'сін нр бяля^пй^ насельн*йтва Віленшчыны 
ны". (Гл KHirv лІтпвЛЛ» беларусы, а абмаскоўленыя ліцві-
седзГ), дЫК У ™вГннм^Яп^ Клімаса "Літва і яе су-
нацыянальнасці. Гэткую пал/тычну» f^n? сапРаЎднай літоўскай 
самага свайго стваоэн^ У Ію ЛІІОЎская рэспубліка ад
ла як у сваёй унутранай' так 1 Паследавальна 1 няўхільна праводзі- 
вай палітыкі ў адносінах Ja » Э* >ПаЛІТ^^ Заклік да но-

Не ныпяпя«..Г ° х Да беларусаў мы вітаем вельмі горача"
га боку U ПаД У8аг1 аўтара 1 сапраўдныя матывы літоўска-
Дзеля''ХоНЛ^бУдХ^^^ патрэбны ліцвінам ТОлькі

ЦЛГ4^^
«елі ’б^гтяйя і Р УЛЫ ШЧ»РУЮ Сымпатыю да літоўскага народа, мы ха- 
1 Лоў^ЛіХ^”^ ‘ найбліжэйшыя адносіны паміж нашым 

J • родамі. Але мы не можам звужаць пытанне аб беларус-

ка-літоўскіх адносінах да нейкае служэбнае ролі нашага грамадства 
ў Заходняй Беларусі - адносна да імкнення ліцвінаў стацца гаспа- 
дарамі беларускае Віленшчыны. Беларусь - нешта вялікшае за той ку- 
сочак нашае зямлі, аб якім гэтак доўга ўжо сварацца між сабой 
ліцьвіны з палякамі, жадаючы "навярнуць" яго то на Літоўшчыну, то 
на Польшчыну. I кы дзеля супольнае карысьці беларускага і літоў- 
скага народаў раілі б новым палітыкам працаваць у кірунку беларус- 
ка-літоўскага збліжэння". ("Голас Беларусі”, 6, 1925 г. ).

Чуецца з Еўропы "швейцарскі голас аб Вільні":
"Рэдактар жэнеўскае газеты п.Мартэн, які нядаўна прыязджаў у 

Вільню асабіста пазнаёміцца з "віленскім пытаннем'' у гутарках з 
дзеячамі ўсіх нацыянальнасцяў. надрукаваў цяпер абшырны артыкул у 
сваім часопісе, пасведчаны справе Клайпеды 1 ВІдьні.

Далей цытуюцца ў пераказе словы пана спадара Мартэна аб тым, 
што: "Пасколькі Віленшчына не зьявляецца польскай, дык яна бела- 
руская. А беларусы ў ровнай мвры не хочуць слухань аб Літве, як і 
аб Польш' >Г .

"...Літвіны ня хочуць гадзіцца э Польшчай, спадзяваючыся, што 
польска-расейская ці польска-нямецкая вайна дасьць ім Вільню. Спа- 
дзяванні Літвы - беспадстаўныя. Бо калі Расія некалі захопіць Ві- 
льню, дык не дэеля таго, каб аддаць яе".

(Толас Беларуса", 9. 1925г. ).
Адкак нядаўняе горкае мінулае сведчыць аб тым, што: "за кошт 

Беларусі Масква ўладэіла адносіны з Літвой, яна прьізнала эа ёй Ві- 
льню і Гародню, эа кошт Беларусі ўладзіла адносіны іпая ж Насква з 
Польшчай^ адмовіўшыся на яе карысць ад эаходнебеларускай зямлі". 
("Жыццё Беларуса" , . 3, 25.8.1925 г. ).

Польшча на гэтых землях праводзіць палітыку татальнай, гвал- 
тоўнай дэбеларусізацыі, імкнучыся ў найкарацейшыя тэрміны палані- 
заваць беларускі народ, які трапіў пад польскае прыгонніцтва. Но- 
та, накіраваная А. Чарвяковым (г.Нінск) міністру замежных спраў 
Польскай рэспублікі п. Скірмунту ад 21.8.1921 г., сведчыць аб па- 
чатку крутой лініі ў адносінах да беларусаў.

“Мясцовыя польскія ўлады зачыняюць беларускія грамадска- 
культурныя ўстановы баз прад1яўлення якіх-небудзь абвінавачванняў, 
як, напрыклад, Гародзанскі (Гродзенскі) беларускі камітэт; забара- 
няюць культурна-асветніцкую работу: са 150 беларускіх школ, што 
былі там раней, засталося 2...“

(Зборнік С.С.Г.Бад 1921г. )
Цікавая інфармацыя аб Вільні і краі змяшчаецца ў выдадзенай у 

20-я гады "Геаграфіі Беларусі" А. Смаліча.
У летапісу першая вестка аб Вільні гавэрыць, што віленцы 

выбралі сабе за князя аднаго з беларускіх полацкіх князёў - Расці- 
слава (унука Усяслава Чараўніча)); было гэта ў 1128 г. Гэта дазва- 
ляе нам лічыць, што Вільня а* санага пачатку была беларускім мес- 
там. Пасля, калі вялікія князі літоўскія перанеслі сюды сваю ста- 
ліцу і акружылі сябе оеларускім баярствам, Вільня перахавала свой 
оеларускі характар. Ліцвіны займалі толькі паўночную частку гора- 
да, каля Замкавае гары, што звалася Літоўскай Палавіцай. Беларус- 
кая палавіца зайнала паўднёвую частку Вільні. пад Вострую Браму.

Вільня тых часоў была вялікім, багатык і культурным местам. 
Насельніцтва ў ёй было да 200 тысяч; апроч беларусаў 1 ліцвінаў, 
было шмат жыдоў, немцаў і інш. Прыдворнае жыццё вымг"ала раскошы 
і вяльможы, жывучы самі ў вільні, сцягвалі з усяго і.расцягу дзяр- 
жавы ўсё. што было лепшага ў іхніх маёмасцях, а перад усім лепшых 
майстроў, рамеснікаў. У сталіцу з’язджаліся ўсе лепшыя культурныя 
сілы заіым у Вільні былі вельмі моцна развітыя рамёствы, было 
шмат школау, друкарняў. Урэшце красавала тады і. гандлёвае жыццё
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Вільні. Для нас гэта цікава між Іншын яшчэ 1 таму, што ўсв культу- 
рныя . тэхнічныя сілы ішпі ў Вільню найбольш з Бвларусі, і Вільня. 
дзеля таго, мела характар чыстабвларускага места

У XVII ст.беларускую культуру ў Вільні стала выціскаць поль- 
ская. 3 гэтага ж часу пачаўся і заняпад Вільні. Рэлігійная бараць- 

*аЯ Да к₽айнасЦі- пажары. хваробы, голад, напады чужа- 
земцаў - усй гэта спрыяла ўпадку Вільні. *

У канцы XVIII f пачатку XIX ст. у Вільні зноў закіпела куль- 
турнае жыццё. Справы асветы пайшлі моцна ўперад, паадчынялася шмат 
р™7п»ШК°^аЎ; с|арая’ ’снаваўшая яшчэ з 1578 г. вышэйшая школа - 
езуіцкая Акадэмія была пераўтворана ў Віленскі ўніверсітэт які 
стаў на чале гэтага асветнага руху. Было ў ім 4 факулыэты: 
ка-матэматычны, медыцынскі, этыка-палітычны (з тэалогіяй) 1 
ратурна-мастацк1. Хаця ўсё навучанне ў 1м ішло на польскай 1 
нскай мовах, аднак значэнне Вілянскага ўніверсітэта для ўсёй 
русі было ввлізарнав. Там выхоўваліся шырокія кадры краёвай 
лігвнцыі, якая кінула першыя Іскры беларускага адраджэння. 
яго прафесараў - аж 36 было родам з Беларусі і Літвьі 1 тольк 
з Польшчы.

фіэі- 
літа- 
лаці- 
Бела- 
інтэ-
3 47

1 2 -

Праіснаваўшы каля 30 гадоў, універсітэт быў у 1832 г. зачыне- 
ны расійскін урадам. Толькі медыцынскі факультэт яго Існаваў яшчэ 
9 гадоў (1832-1841), ужо з выкладанлвк па-расійску, ды тэалагічны 
факультэт быў пераўтвораны ў Каталіцкую Духоўную Акадэмію. У 1849 
г. 1 гэтая Акадэмія была пераввдзена з Вільні ў Пецярбург. Тады ж 
у царстваванне Мікалая I, была пазачыняна большая частка школ у 
Беларусі. Лвпшыя школы разам з Іхняй маёмасцю пвраведзены былі ў 
Маскоўшчыну. У будынках Універсітэта 1 іншых школ паадчыняліся 
расейскія сярэднія школы. У палацах вяльможаў, у каталіцкіх манас- 
тырах расейскі ўрад зрабіў вастрогі, казармы. з еўрапейскага куль- 
тУраага Цэнтра, якога дзіваваліся чужаземцы, маскоўцы стараліся 
зрабіць звычайны "губернскі горад", - поўны казарнаў 1 чыноўнікаў.

3 іншага боку, за апошнія 3 стагоддзі насяленне Вільні вельмі 
моцна спольшчылася''. Патомкі беларусаў і ліцвінаў часта ўжо не 
разумеюць роднай мовы I шчыра лічуць сябе палякамі. Гэткім парад- 
кам з беларускай Вільні сталася Вільня польска-наскоўская.

За апошнія часы і гэтае становішча змянілася. Абудзіліся на- 
цыянальна і беларусы, 1 ліцвіны 1 пакрысе адбіраюць адну за адной 
свае старыя пазіцыі ў палякаў. А маскоўцы былі наносным элементам 
1, з выхадам расійскіх войскаў з Вільні, зніклі".

А. Смоліч "Геаграфія Беларусі”, Вільня. 1919 г.

Расплата

Гісторыя дала магчымасць у 1939 г. паказаць сапраўдныя адно- 
сіны Насквы да дагавора, які быў заключаны ў 1920 г. Аналіз падзей 
1939-1940-х гг. пераканаўча сведчыць, што СССР пайшоў на перадачу 
Літве часткі заходнебвларуск1х зямель толькі пад націскам гітле- 
раўскай Германіі. Пры гэтым Насква робіць усё магчымав, каб змвн- 
шыць перадаваемыя славянскія зенлі, ігнаруючы літоўскія патраба- 
ванні на Гродна 1 Гродзеншчыну, зафіксаванае ў дагаворы 1920 г. 
"парушэнне" з боку СССР дагавора адэначав ў сваім інтэрвчо 1 в. 
Ландсбергіс: "Савецкі Саюз пврадаў у 1939 г. Літве толькі частку 
таго, што сам прызнаў за Літвою ў дагаворы 1920 г...". (Ком. прав- 
да. 1991 г. аі.рель) Акрамя таго, Крэмль выстаўляе новую, 1, здава- 
лася б, немагчымую ўнову аб размяшчэнні вавнных базаў як плату 
Літвы ўзамен за аддадзвныя тэрыторыі. Зразумела, што змена граніц 
абумоўлена нв ''правамі Літвы", а з1 яўляецца вынікам змовы між Бер- 
лінам, Масквою 1 Каўнасам.

Перадваенны літоўскі ўрад не мог нв ўяўляць трагічныя нас-

тупствы для сябе і свайго народа ў выніку выканання ўмовы аб уво- 
дзе войск СССР на тэрыторыю ЛІтвы. Гэта азначала б страту свабоды 
дзяржаўнай нвзалежнасці і анексію. У 1939 г. грамадскасць. партый- 
ныя лідэры I ўлады Літвы ведалі аб парадках у Савецкім Саюэв, аб 
разгулв там тэрору, які ахапіў усе "сувврекные і свободные" рэс- 
публікі. Ці маглі быць якія сумнбнні, што ў выпадку фактычнага да~ 
лучэння Літвы да СССР (узамвн перадачы г. Вільні) ў Літве будуць 
устаноўлены іншыя формы ўлады - без усеўладдзя НКУС, без прыкусо- 
вай працы ў калгасах, бвэ ліквідацыі чрыватнай уласнасці, без вы- 
нішчэння рэлігіі, без разбурэння дэйакратычных традыцый, без заба- 
роны ўсіх партый і грамадскіх рухаў? Ці можна бьіло думаць, што ўс- 
таляваннв і ўмацаванне новага савецкага ладу ў ЛІтвв будзе дасяг- 
нута без масавых дэпартацый, тэрору і рэпрэсій у адносінах не 
толькі да ўрада, партыйных 1 дзяржаўных функцыянераў 1 цэлых сацы- 
яльных груп (у першую чаргу буржуазіі - ад дробнай да буйной, свя- 
тароў, 1нтэл1генцыі), алв 1 значных груп насельніцтва - сялян, ра- 
бочых, служачых? Вядома, ні адзін урад свету, у тым ліку саны ша- 
віністычны 1 антынародны, нв пайшоў бы добраахвотна сам 1 не павёў 
бы свой народ у такую д’ябальскую пастку ў'абмен на горад Вільню’ 
нават, калі б у 1м жыло не 0,7 працэнта, a 50 праЦэнтаў літоўцаў.

Няма сумнвння, што, прымаючы ад СССР "віленскі падарунак", 
урад Каўнаса не збіраўся выконваць унову аб базах 1 уводзв савец- 
кіх войск на тэрыторыю Літвы. Літоўскія дыпламаты, нв бвз падстаў, 
разлічвалі, што Стварэнне савецкіх базаў 1 фактычяае далучэнне 
Літвы да СССР будзе супярэчыць бяспецы 1 Інтарэсам сўседняй Герма- 
ніі. Таму пасля вываду з ВІльні яе савёцкіх войск былі прыкладзвны 
інтэнсіўныя і, трэба дукаць, гвраічныя намаганні, каб прыцягнуЦь 
Гврманію да абароны Літвы. Для замацавання паспяховага саюза з 
Гернаніяй і абароны Літвы ад бальшавізну можна было б настойваць у 
Бёрліне на ўводзе нямвцкіх войск у Літву.

Аднак бясйройгрышНая, як уяўлялася ў 1939 г. уладан Літвы, 
дыпламатычная гульня, скончылася поўным крахан з-за нечаканай 1 
незразумвлай адмовы ў Берліне падтрымацьд.сяброўскую^суседнюю дзяр- 
жаву у яе няроўнын супрацьстаянні з СССР, які ва ультынатыўнай 
форме патрабаваў ад Літвы выканаць пункт дагавора аб ваенных ба- 
зах. Спатрэбілася яшчэ некалькі месяцаў дыпламатЫчнЫх кантактаў 
паміж Каўнасам і Бврлінан для таго, каб Літва канчаткова перакана- 
лася ў немагчымасці прабіць сцяну германскай абыякавасці да анек- 
сіі Літвы 1 ўводу саввцкіх войск да межаў Прусіі. Толькі ў 1941 г. 
адкрылася " казырная сакрэтная карта” гітлераўсХай дыпланатыі, калі 
пачаў ажыццяўляцца нямвЦкІ вавнны план "канчатковага” падзелу не 
толькі Прыбалтыкі, алв 1 самой Pacif. Несукненна, што заўчасны 
увод нямецкіх войск ў Літву ў 1940 г. для абароны яе ад бальшавіз- 
му супярэчыў гэтым стратэгічным 1 глабальным планам трэцяга рэйха, 
паколькі мог спалохаць сталіна і яго акружэнне, падарваць сяброў- 
скія адносіны, якія склаліся паміж БерлІнан 1 Масквою пасля падзе- 
лу Польшчы, такія важныя для падрыхтоўкі 1 ажыццяўлення нвчаканага 
ўдару па СССР у чэрввні 1941 г.

Такім чынам, ні дагавор ад 1920 г. , йі факт перадачы Вільні ў 
1939 г. не даюць адказу на пытанне наковт абгрунтаванасцI права 
Літвы на Віленшчыну, пакідаючы за кадрам гістарычныя 1 этнічныя 
праблены славянска-літоўскіх зносін.

На жаль, 1 шматлікія публікацыі ў літоўскім 1 саюзным друку 
таксама нв Ідуць далвй фармальнай канстатацыі падзей 1920 1 1939 
гг. , што не спрыяе разуменню складанасці і глыбіні праблемы. 3 ча- 
соў сталінізну сфармулявалася і шырока ўкаранілася ў грамадскай 
думцы, публіцыстыцы і гісторыі "формула заноўчвання" прававых ас- 
пектаў дзеянняў Расіі і Літвы ў 1920-1940-х гадах.
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ЧАСТКА ШОСТАЯ

ЛЯ АПОШНЯЙ мяжы

•'»•' у „эа ?. 3 ^ГіХ'2^» *•“:•<«•>>«.■».Л і тве 
інтарэсамі ссср і літвы Змест пал^тычм^НІКа^ зн°вы' тлумачылася 
змяніўся I сёння. па-ранейшаму гіліўныя гульняЎ ™* часоў не 
УДзелу трэцяга боку - Беларусі ™ЯОЎНЫЯ 

TklUKHIir а

тых часоў не 
дзеянні адбываюцца без

часоў складалі беларусы He 
a?».®?*1 а5ны Ў якой ' прагнуць

датычыцца зяналь, 'б%льшўй'^ Йвл^.Х33*08;1 * Тады 1 зараз 
часо^ скляляпі кпп«~___  ... * н ельніцтва якіх са старадаўніх

___________ здзіўляюць Паводзіны ўдзельнікаў 
маўчаннв беларускііх палітым^'пгбііГ " » яаюць- Здзіўляе іншае - "духовные /У нравственные^ плпнкг ?L 1 «^‘^‘шьіі. Вось янь. 
польска-расійскай палітыкі 70-гадовага t ГІ?і’°°аН кала«< «льнай 
палітычнага тэрору і ўдушэння беляпч^д л* Ч“Уа' маРа«ьнага і 
ная самасвядомасць, вынішчана мова₽Улі^віЙЭь₽аДЭ ^авала наРыяналь- 
I палітычны суверэнітэт. Усё тое штп в ‘Даваны духоўны, культурны 
свае нацыянальныя Інтарэсы, кансал і лавашГ?’ нар°яУ Ўсведамляць 
важных задач 1 змагацца за іх An™™»™ Д вырашэ»ня жыццёва 
вядзе да страты суверэнітэту jvx^ibL суверэнІТЭТУ дзяржаўнага 
грамадскай самасвядомасці народТ^да згопнп ^ ДЭфармацыі
раЎ- Гэтаму не даводзіцца здзіўлягш» 3£°ДН1ЦКай пал.тыкі яго лідз- 
най часткі дзяржаўн^х нужоў H/ce розум і воля асноў_
”““^іой:“ “w.*™.™' „ с, “„тллхг =•- 

дух°Уны 1 палітычны суверэнітэт - “ 
вольных народаў, г~- - -

ВЫЗВаЛД”ЦЦа ь« —он1Нльных 
xa^rnV3 наральнага 1 палітычнага 

ДСКасй1 свеДч“Шь многае. русіфікацыю, ----- —
нулага.

:==«^
к̂рызісу. пра гзты стан беларус-

HeTopu.j'Xb?’,"™^ ’"”“>»°«?*^ыІ^ “’“' "" '••«‘“ь 
толькі абараняць нацыянальныя ?нтапэЛ?Ў Л1 бІаўЛвНЫ магчы«асці не 
ваць жыццёва важшя праблены. Ласягнлтво ЗЛв * ставіць 1 абмяркоў- 
нага' над нацыянальным і агульначаляв пеРамога ’агульнадзяржаў- агульнасаюзных мэт 1 гнаоавап/і йт^І ЧЫМ Лазваляла СССР у jL 
яльнай групы, твк і Хых прыватнай асобы ! кцы- 
прывесці да ўзмацнення неабасонлнялт і л не магпо Ў сваю чаргу не СССР, ва ўмовах дыхтату ц^ беларускага зтнасу ў рамках 

’дасягненнГ а^шніТТо"™^ Разгледзін найбольш трагічныя

Народ, мова, культура

На працягу XX стагоддзя назіраецца павелічэнне й 1 r э 
івдаўТг ”асалтьн,цтва Ў суседніх народаў: рускіх, палякаў укр^ 
mT\L у с^седСяГ™^^ Беларусі быў не ніжэй нава? вы- 

ва мовеі'г^ ^ чХввГ. бТ₽У?' ^“--- roa^i 
пад канец с“ддзя ў межах РБ нас і™"аЛІ 9'в "вСЦа У Е*ропе' 
перапісу, каля 8 млн/чалавек. паводле даных апошняга

нацыянальнага ўздыму. 
пачатку XX стагоддзя 
толькі ў жахлівым сне.

оТа*1н чынам- Да натуральнага павелічэння насельніцтва ха- 
::„■•. бЛГ““^

™с.тыка * гісторыя. вялі да яго росту, унацавання. культурнага і 
Пытаннв аб гібелі 10-мІльённага народа на 
было бессэнсоўным, такое магло прысніцца

XX стагоддзі скараціліся больш чын ў ю разоў Калі вызначмь ™ 
г=^НаСЦЬ'а ЗЫХ0ДЗЯЧЫ 3 «°в* (згодка з ЛІлех) то відадь Уся 
глыбіня нашай духоўнай і нацыянальнай каТастрофы. магчымым 
н^одівам якой стана з°ўная ^хід-яцыя і знірЛ„„оХ;;Х-на~

Тэрыторыя

няў аПбаЧмежыЫСССР^ аб*?ркаВанн1 * рашэнні пытан-
, ССС.Р 3 Гермак*яй- Польшай 1 Літвой адбываліся

толькі беэ уліку Інтарэсаў беларускага народа, але I без удзвлу на 
шч£ РасНХ ?Р^^^ Тзрытар“яльныя прэтэнзіі Поль-
aZnopy беларускія землі не атрымалі адпаведнага

Экалогія і эканоміка

Пмапі^ЛаН1ЯЛЛНав панаванне «энтральных ніністэрстваў і ведамстваў 
? У Імкненні кампенсаваць нізкую эфектыўнасць эканамічнай 

Д ейнасці за кошт драпежніцкага выкарыстання працоўных і прыродных 
рэсурсау Беларусі. На знішчэнне ваенна-прамыслова-аграрнаму Малоху 
? л«а адяадзены: здароўе мужчын, жанчын 1 дэяцей, зямля, Упаветра 

вада, якія выкарыстоўваюцца для пагашэння і пераносу бясконйага патоку агрэсіўных хімічных і радыеактыўных рэчываў Оя«онцага 
Прывялзён толькі адзін прыклад платы здароўем і будучыняй на- 

сэлнЛа непамерную хімізацыю Беларусі: па Магілёву "перавышаны ся- 
Р 5На*Ульнасаюзныя паказчыкі захворванняў на гіпвртанію - у з 7 
ПА^’ '“«X10 хваробу - 2,8; хваробы эндакрыннай сістэмы - у 2’1 
- V т хвар°б“ органаў дыхання - 1,8 раза, анкалагічныя захворванні 
у мвві.лГ^ штогадовы прырост сняротнасці складае 1,5 працэнта.

Магілёве толькі чвэрць дзяцей нараджалцца здаровымі”.
нар.од-працаўні к загнаны на шкодную вытворчасць у цэхах і на
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фврмах. Звыш усялякай меры ён адплаціў сваім здароўем I здароўем 
лял^=ДЗЯ^еЙ Эа Т°«’ ШТ° стваРыЎ матэрыяльныя каштоўнасці, большая 
частка якіх прысвойвалася цэнтральным урадам.

ва ўмовах таталітарнаг. рэжыму ў рамках унітарнагаА днак
як=™ ? сведчыць наш больш чым паўвекавы эксперымент, немагчы- 

наг«Ь«^ЦЬ1адЦІ<^ 1 здвР°Ўв наР0Да. які стаў заложнікам эканаміч- 
!! эвышэгаіэ«У Цэнтра. Панаваўшая манаполія на сродкі інфармацыі 

^ыкай сакрэТнасц< а таксахаТя- 
экалагкнай неаб-ектыўны характар навукова-медыцынскай 1
экалагічнай экспертызы прывялі да такога становішча, калі пазбу- 
рэнне прыроды і гібель зтнасу не суправаджаецца нават пратэс?ах 
НчнагГІоЖу П®раступіў М”ЖУ ”е Т°ЛЬКІ дУхоўнага' але і э*ала- 
гічнага крызісу, не маючы магчымасці абараніць сябв 
жайнага^яйт”™ 9 апошн1 час ДРУ*У з цісіэў партыйнага 1 дзяр- 
най тмга^Т^ пя Дяав «МаГЧЫМаСЦ^ Р^РВДь глыбіню духоўнай 1 фізіч- 
н я трагедыі, да якой крочыць наш народ. Цытуем: "У 92 поайэнтай ^ГЫШ^ ПРаЦЭН^^ Р03НЫЯ ™Рвова-псіх1Чныя ра^трой? 
ствы. Што гэта азначае? Павышаная фізічная 1 псіхічная знягіля 
ЛІвасцьЭНапат^в ПаМЯц!' паРУ“Энне сну, нізкая вынослі васць, баяз- 

‘ апатычнасйь Амаль у паловы абследаваных дзяцей адзначаны п^Тч^тТ 3 Прая"а*‘ звтрьжкі разумовага і пс^ГчнагаразвТц 
Гда^ A^™^ паталогія б““ Ў 12-13 працэнтаў дзяцей* 
саАнГпях * ? азначае адно: насоўвавцца пагроза, параўнальная 
ніцтваД і' BeabK^xv^a ЦЫ ппачВавЦЦа РазУмовая Дзградацыя насель- 
камувырашаць нашЛран^ п^Х™^ К^Це^ 
йк^га.' “""^p—--™ ■w№i га-

Рэ-
высвацйГ™?^^^ * 5-гадовая яа ліквідацыя яшчэ 

ЯВаЦЬ Н“ЦЫЯ"ал^ "“-aX^X^HTKa^:rнаро'да"

удалося сх?вадГХ4^ стварыла Ілюзію, што Маскве 
ў адносінах да "братняй" рэспублнн іа анаральны характар палітыкі 
клопатан Цэнтра пасля катастпоЛы fiLA лнаР°Да. Першым і галоўным 
эканамічнага 1 фізічнага пабпябкітяЛагвбар°На свайго палітычнага,

Што ў выпадку набліжтймо X ™ ’ нв пРых°ЛэІЦЦа сумнявацца, 
давялося б выпіць у поўнай мяпь^пя8^ Радыяцыйных хмараў Беларусі 
ядзернага канфлікту ці катастооЛы ?Р“хтававУю ей на вьшадак любога 
шу асаджаных з мпахогай ^±Л«3аХ.°ЛН‘М Рзгіёне смяротную ча- 
усв падставы меркавайь штградамётаў радыеактыўных дажджоў. (Ёсць

’"«"■'“".»:U.t;:p;?^

раз 
не 

але

Х'і'.УСмЛ™.;1”"''" "'“•• р»»»^- ПРРРО.Н.Г. .„.

Ваенны буфер 1 ракетна-ядэерны шчыт

тэрыторыі рзспублікі прывядзе да поўнай гібелі беларускага напола 

Мхвацйа. »то беаарускі аароа эаожа праводаіць^езааажну^папітм-

±uZ^' матзРыяль»ь.х і людсхіх рэсурсаў Беларусі то^
1 ' СуВЛРЭННаЯ БелаРУ^ь можа заняць ганаровае несца ў Еўропе
J д ’ ГІСТ°РЫЯ дав на” апошні шанц, але яна не пахідае йам 

экспер^ментЛможа°стай?плПеРЫМвНТа? 3 дзяР*аЎ«асй»" • паколькі гэты 
ксперымент можа стаць для нашага народа апошнім.
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"...не давайце чужынцамі быць. . . " 
Максім Багдановіч

ЧАСТКА СКМАЯ

ПРА ГЕАГРАФІЧНУЮ кампетэнтпаспь 
ГІСТАРЫЧНУЮ ПАМЯЦЬ I... ВГРУСЫ

"Лыягназ"

tara аказалася б 
цаў)".

артык^сХацо?^ ЭХ7Ж ^Х ^бд‘ — 
інстытута - аспіоанта н мД„,„!ЗКаН.аМ1Чнай ^ааграфі1 Мінскага пед- 
вечаныя праблемам, якія звязаны^ эяРаф0Св₽а С' Польскага. прыс- 
гг. літвв г вільйі II звязаны з законнасцю перадачы ў 1939-40 ХТ°РЫ’ бЫЛ°Га Віленскага краю Л° 
тын больш здзіўляе, што абгрунтаванне’ппа^ ? бела₽Ускіх географаў 
леншчыну выклікае сур-йэныя цяжкас^ Вільню I ві-
дэманстраваў у сваім 1 ў Діюўскага боку, што і пра-
9 04.9ІГ. В. Яандсбе^ "Комсомольская правда"
фічнай навукі, якая разв 1 ваелла с 7™' .3 Пункту гледжання геагра- 
для далучэння заходнебеларуо іх aBMeWna лГ™йСГЫТ»йв’ падставай 
лыянальны склад Далучаеюйі райнаў ^ «а‘
Мацюнін раласна паведамляе на старонках "лгм/ 1 ас*а Аспірант 
знайшоў, а яму "пашчасціла" ( 1) азнаёмішія ° ён не проста
Йасквы са звесткамі 1940 г аб налыяняХ Ў Дэнтральных архівах 
Літва райнаў, як 1 я паведаміла ў Масквд мя^ с™адэа перададэеных 
— - што навуковай каштоўнасц ХгаXV «"W Ў"аДа) Ві'

of.%i^. ^рауХхаэкаўся в с^хэ8:":;:

леншчыну далучалі да Татарыі (1Н VaV'l та6?ЛарУС *СТаў' "Кал1 6 В1' 
.... ......... . „„ „ Bi„mv‘,.«K x™«t^««^

давочна, 
не маюць. 
паючы 27.

3 артыкула С. Г„„„, 
Датковыя сведчанні таго, 
Нік ва ўсе сферы нашага 
публікі..." //Наст. газета. 
асаблівую яТо^юб^’д^еламса^ 7ТЫМ вірусам/пра
гэты вірус паражае прадстаўн^коў нашага г.н Х°ЦЬ бы той Факт> ш™ 
ка Радзіме, так 1 за акіянам riana Ut с«1плага народа як у сябе 
ка-амерыканскія дзяржаўныя і rpaHaxc^V 7™ дыягнаэ беларус- 
мялелыя ^бліцыс™ - аўтары заяВ» 1 “собныя ас-

"^шо*™^ ’•ШаТірусМнеУЛаЛ0СЯ ВЫЯВІЦЬ да' 

^"іЭЭ^ 2?КІНУЎ 7 1 ^Р^Ў^Савет рэс- 
1991’ ™”га|' Аднак нв толькі кан-

краі", аўтары звароту ад камітэта "Вольная Беларусь” (ЗША-Канада) 
і артыкулаў у "ЛіМе" (19.10.90 г. ) і "Навінах Беларускай ака- 
дэміі".

3 нагоды духоўнага крызісу, у якім пасля больш чык 
300-гадовага перыяду польска-рускай экспансіі і сталінскага гена- 
цыду апынуўся беларускі народ, можна меркаваць, што "вірусная аг- 
рэсія" не паўплывала на абуджэнне гранадскасці ад нацыянальнай лв- 

’таРГІІ- Таму можна супакоіць усіх ”рупліўцаў”, што так клапоцяцца 
аб "здароўі" беларускай нацыі.

У эгаданых заявах 1 артыкулах прама ці ўскосна ставіцца пад 
сумненне законнасць падзелу заходнебеларуск1х зямель у 1940 г. На- 
гадаем, што тады ў выніку пагаднення паміж Масквой, Берлінам і 
Каўнасам сталінская адміністрацыя перадав Літве Вільню I Вілвнскі 
крайуабмен на. . . стварэнне савецкіх ваенных баз на тэрыторыі літ- 
вы. Аднак упершыню ўрад буржуазнай Літвы паставіў пытанне перад 
Расіяй аб прызнанні за ёй права на заходнебеларускія землі яшчэ ў 
1920 г. Жаданая тэрыторыя ўключала не толькі Вільню, алв 1 Гарод- 
м°. Ліду, Шчучын 1 1 ншыя беларускія гарады. Нагчымасць вылучэння 
літоўскім урадам гэтых яўна агрэсіўных і варожых у адносінах да 
беларускага народа тэрытарыяльных патрабаванняў вызначалася тык 
фактам, што Расія 1 Польшча менавіта ў гэты час раздэялілі Бвла- 
русь на дзве часткі. Удзельнічаць у падэеле " вольнай зямлі" ў цэн- 
тры Еўропы захацела 1 літоўская ўлада. Гэта 1 было эафіксавана ў 
дволі эфемарным па тым часе пагадненні аб прызнанні Расіяй права 
Літвы на частку заходнебеларускіх эямель, акупіраваных Польшчай. 
Дагаворная няжа паміж Літвой і Беларуссю павінна была праходэіць 
праз Мядэел, Маладзечна, Валожын 1 г. д. ” Захоп" на папйры зянель, 
заселеных пераважна беларусамі, не збянтэжыў ніводнага з бакоў.

За мінулыя 50 гадоў у СССР рэпрэсіўныя нетады змяняліся больш 
’гуманнымі" формамі, але не варта забываць, што ў 30-50-я гады ідэ- 
алагічнае "аздараўленне" насельніцтва праводзілася радыкальнын 
шляхам знішчэння зародкаў вальнадумства 1 пратэсту. 
Вучоныя-грамадазнаўцы і публіцысты абгрунтоўвалі 1 раэвівалі вылу- 
чаныя кіраўніцтвам Ідэі, каб разаМ з народам трымацца курсу, выз- 
начанага партыяй. Таму выказаць у 40-50 гадах суннеНне ў правампц- 
тве перадачы Вільні I Віленшчыны Літвв мог толькі "вораг" савецкаЙ 
улады з усім, што вынікае адсюль, незалежна ад таго, <ц 1 спецыяліст 
ён у гэтым пытанні ці проста мае дыплом гвографа 1 этнаграфа.

На шчасце, сілавыя аргументы засталіся ў мінулым. Іх замянілі 
метады ўздзеяння на грамадскую свядомасць з выкарыстаннем іншых 
сродкаў. Сродкаў, уласцівых для так званай псіхалагІЧНай вайны, у 
арсенал якой уваходзіць 1 "вірус страху".

Першая ластаўка вясны не робіць.

Аднак вернемся да артыхула. Цытуем: "Замест таго, каб пера- 
соўваць дзяржаўныя межы, больш разунна прыняць іх (...) якіні іх 
бачаць спецыялісты. Гэтае пытанне для спецыялістаў, якія непраду- 
эята глядзяць на этнічныя рэаліі сбнняшняга дня, настолькі яснае, 
што няма сэнсу на ім далей спыняцца. . . ".

Варта адзначшь, што дэклараваная абсалютнаЯ яснасць грунту- 
ецца, відаць, на прэтэнзіі валодання "спецыялістам1" калі не абса- 
лютнай ісцінай, то ва ўсялякім разе надзейным метадан паступовага 
набліжэння да яе.

Разгледзім прыведзеныя аргументы і факты.
1. ”...у заяве (Прэзідыўма ВС ад 29.03.90 г. ) няма ўкення
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пУнктГпоглЯду ’®аштЯ^ і таму 3 навуковага

сусв“м 3 грамадстмм "пы^ння’аб" ^^XlV  ̂
=‘1=’т^

Ч£ж,Ь^'^ не перакрзсліваецца

Працэнтаў. i Су- 
’"’ГУскіх зямвль 

таго, што (цытую) :

пвраблытаў адрасы 1 страляе тыповай міфалагемы", то тут а«тап

™хП™^^^ -
нальным складзе Гамд^ . ВЛ Пры ,так1м варыянце абненй 0 *КСаМа 
н'нтва/г”'^^ lo^paj ^Р^1 а«^^^

--я80;^ -бла^

«ыялістам-. '^ - В.С.) твк1нЬ якім1 дны — -

1X да Лг’^ажыццХ^ас^ складУ Вільні 1 
тарытарных 1 антыдэмакп^ працяГу 50 гадоў 3 
Вільні ляжалі масавыя ЧНЫХ мв*адаў. у аснс 
вянскага насельніцтва УлаРТаЦЧ^ 1 пеРасяленні 
^“саадяль^3*^ ввР“”^"^ва7т^^ '™аш« ,

залася магчымым але 1 над «элымі наролЛ |aC°vНЫМ) людэьні
Г-ет~£Г»^ 

SS гF «S~ ^^- 

зноцыі чытача ў патрзбны^ох.’ Я"в ”в 80Льм( Віл™^„аГТ скТр^

B. C. ) такімі,.
a спе-

J /раю пасля далучэння 
і выкарыстаннем ай- 

^"авянізацыі 
1 літоўскага 1 сла- L-™' дэякуючы панаванню ў ссср

Небяспечныя "вірусы".

Нельга атаясамліваяць пастаноўку пытання аб гістарычнай праў- 
дзе з гвалтоўныні метадані вырашэння кіждзяржаўных і міжнацыяналь- 
ных спрэчак. Аўтары шэрагу публікацый, якія дапускаюць такую блы- 
таніну, садзейнічаюць пераключэнню праблемы э рацыянальнай сферы 1 
дамагаюцца, вобразна кажучы, яе "кароткага замыкання” на інстынк- 
тах, заснаваных на страху, нянавісці і гвалце. Алв хіба сучасная 
міжнародная палітыка і практыка не валодаюць іншыні сродкамі, чым 
гвалт? Вось як яв ацэньваў Шэварднадэв:" 3 аднаго боку, пошук шля- 
хоў да ўэавмаразумвння, пошук канцэптуальных рашэнняў, якія б ста- 
навіліся аднолькава карыснымі для ўсіх народаў. . . 3 другога боку - 
узрастанне ўзаемнай раздражнёнасці і недаверу, спробы вырашаць пы- 
танні сілай, незразумелая ўпэўненасць у тым, што свае інтарэсы 
ножна абараніць незалежна ад інтарэсаў суседзяў" (КП за красавік 
1991 г. ). Аднак ёсць уплывовыя сілы, якім выгадна ўтойванне гіста- 
рычных фактаў 1 1х фальсіфікацыя, чаму садзейнічав такое запалох- 
ванне. Яны імкнуцца захаваць у тайне сапраўдны характар здзелак 
20-40-х гадоў паміж Літвой 1 Расіяй, Літвой, . Германіяй 1 СССР не 
з-за страху пврад нагчымым пераглядам межаў з дапамогай ваеннай 
сілы. Асноўная прычына ў Іншым. Наследнікі "нвправадных змоў" не 
жадаюць ачышчэння праэ праўду 1 пакаянне, паколькі не Імкнуцца 

стаць на шлях пагадненняў з улікан як сучаснага стану гэтых зя- 
мель, так 1 гвалтаў, учыненых над насяляючымі іх славянскімі наро- 
дамі з боку гітлвраўскіх 1 сталінскіх палітыкаў 1 дыпламатаў. Яны 
ўпэўнены, што сфарміраваная за апошнія 50 гадоў, у асноўным дзяку- 
ючы дэзінфармацыі 1 замоўчванню, сістэма палітычных ацэнак 1 гра- 
мадская думка ўзмоцняць іх бескампрамісную пазіцыю ў магчымых пв- 
рамовах з Расіяй 1 Рэспублікай Беларусь. Нв чуваць галасоў пакая 
нія ні ў Вільнюсе, ні ў Маскве. Працягвавцца азартная гульня мвча- 
нымі картамі з дававннай калоды. У Маскве гэта робяць у значнай 
ступені па звычцы, з-за нвдасввчанасц1 1 адсутнасці навукова аб- 
грунтаванай Інфармацыі, а часткова з-за абыякавасці да канфігура- 
цыі чужых мвжаў. У Вільнюсе новая гульня са старымі картам! дазва- 
ляе захаваць "годны" твар дэмакратычнага ўрада новай Літвы ў сус- 
ветным грамадствв, не змяняючы пры гзтым сваіх адносін да Белару- 
сі, якія Склаліся ў 20-я гады.

Забыццё нашымі палітыкамі пврадвавннай Гісторыі вызначавцца 
(скарыставм ўслвд за С. Польскім медыцынскую тэрміналог1ю), “віру- 
сам манкурта", які робіць этнас бвзабаронным перад націскам шнат- 
лікіх "вірусаў" не толькі прыроднага паходжання, але 1 створаных у 
спвцыяльных прапагандысцкIх лабараторыях для масавага ўкаранвння.

Нагадаем у сувязі з гэтым 1 пра "вірус страху", што стаў ад- 
ным з галоўных сродкаў націску на 1нтэлігенцыю. Трагічны стан гра- 
мадства, калі “вірус манкурта" 1 "вірус страху" пранікаюць ва ўсе 
поры народнага арганізна. Нв вытрымала 1х агрэсіўнага націску. як 
вынікае з разгледжанага намі артыкула, пэўная навуковая 1 культур- 
ная частка нашай 1нтэлегенцыі.
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ЧАСТКА ВОСЬМАЯ

..."Пагоні" не раэбіць, 
не спыніць, не стрымаць...

Максім Багдановіч

СПРОБЫ РАЗБУРЭННЯ СЦЯНЫ 
МАУЧАННЯ I ХЛУСШ 

(ЛаКЦМЕНТЫ 1 МЕРКАВАННІ)

ПРАРЫЎ іНфармацыйнай блакады 
(Нагчымыя варыянты вырашэння 9 МІНСКУ

Віленскага пытання|
11 студзеня 1992 

беларускіх вучоных і г. "Звязда"
і* , пісьманніка» v «^ ?адРУКаваць заяву 9 

сап^ЧЫНЫ * в,льн| ("Народная гаэма" Уалмп»fn^ СаВвт адносна 
чмм ™ У а6мвРкавенн1). адбылася ална ч ™ Ў ДРУ<<У. Вярхоўны 
ЧЫМ 50 год акцый адраджэння 3 п„вршых 33 апошнія болейаб-яднання беларускІх₽Этн1чных^Й палітычнай традыцыі 
ЖвНЫ» пасля 'замы ^эев№ГЬ У адэ,най «3«Р*аве У 
Кв*арма““йна-Пвлітычі(ым збудаванні (“папВ?°М „ У сучасным 
Бвларусі ) паспелі ўваоваітн Л”'  Берлінскай сняны на 
артыкулы прафесара Я Шыпаева f °ДгУкаў чытачоў а два важкія Э нввяліхіхі ска^чзнЖ^^ Гв^« натэрыялы

Заява ў Вярхоўны савет РВ

Мпярэдн1я₽выШ|₽^ЙІХ^о7анвЖ,ІЫХ рэспублік Беларусь 1 літва 1 
няў. што былі ство^ТХіду Шярагу спрзчных пытан-

TXLrs-^ свай бачаннв гэ'
РасЭТ^ дэ;ржавам1 ‘в₽а«^Т1£^ суседНІН1
рычніка 1939^4«^^ СССР 1 ЛітвоТ^То ^
парушэннем этыхі 1 норм „ЛХЛ^ ««тарэсаў Беларусі f вяліся з 
Дэлегацый. так, у выХу Ха^ бвЭ удэалУ беларІскіх
прызнала за Літвой права на частку ~ЛП 12чэРвеНя Саввцкая Расія 
э гарадамі вільня 1 Гродна У заходнебеларускіх зямель раэам

Агульнавядома, ШТО В1ленг«(

бо^ьша?й ч»^! ” 30Ну’ бУКежную э\тніЧНЯ»‘вТМ’ апошн1 я нася- 
оольшай частцы краю 1 » г э'н1чнай Літвой (Летувай)нШтва не П0равышРала ^ 1̂ літоўскао (летувіскае^ насель- 

к X купьтуры славянсіага свеЛ ЛЯ Маў а«*е™ае мвсца ў
«.р^п, „ „„„, Ір„.ў'«.іі?. SS’’ язт

мно-

е Ta- 
Ki еў.Санкт-Пецярбург,

Масква, I для ўсходняга славянства на працягу многіх стагоддзяў 
служыў раскрытай брамай у еўрапейскую цывілізацыю. Дастаткова ўс- 
понніць імя слаўнага сына беларускага народа Францыска Скарыкы і 
распачатую ім ва Усходняй Еўропе асветніцка-выдавецкую справу, 
імёны яго прадаўжальнікаў, дзеячаў нацыянальнага адраджэння, ста- 
рэйшы на тэрыторыі ўсходняга славянства Віленскі ўчіверсітэт, 
большасць студэнтаў і выкладчыкаў якога былі выхадцамі з беларус- 
кіх зямель, і Інш.

У снежні 1920 г. бальшавіцкія палітыканы пацвердзілі свой акт 
здрады 1 знявагі агулькаславянскіх інтарэсаў на пасяджэнні Лігі 
нацый у Жэневе. Дэлегацыя Бвларусі ў рабоце Лігі нацый не ўдзель- 
нічала; яе інтарэсы павінна была абараняць дэлегацыя РСФСР, якая 
фактычна благаславіла акт адлучэння Віленшчыны ад Беларусі. Каб 
яна праявіла прынцыповы падыход у спрэчках паміж Літвой 1 Польшчай 
за права валодаць Віленскай і Гродзенскай землямі, тады пытаннв, 
трэба спадзявацца, было б вырашана на карысць Беларусі, бо тут вы- 
значаўся лёс часткі былой Расійскай імперыі, населенай пераважна 
беларусамі (а не літоўцамі ці палякамі). Як эасведчыла ў сваёй па- 
станове Беларуская нацыянальна-палітычная нарада (Прага; 1921 г.), 
віленскао пытанне было вырашана Лігай нацый без удэелу беларуска- 
га народа і нават без фармальнага азнаямлення з яго воляй. .Нарада 
лічыць пастанову ЛІгІ нацый часовай да маманту склікання вышэйша- 
га заканадаўчага органа БеЛарусі, якому толькі і належыць права 
вызначыць паўночныя межы Беларусі //Беларускія ведамасці. 1921. 7.//

Рыжскі мірны дагавор (18 сакавіка 1921 г.) быў заключаны па 
ранейшаму бальшавіцкаму сцзнарыю без удзелу беларускай дэлегацыі I 
прывёў да чарговага шматкавання беларускай этнічнай■тэрыторыі.

У 20-30-я гады Вільня была цэнтрам нацыянальнага выэваленчага 
руху Заходняй Беларусі. Тут знаходзіліся сядэібы ўсіх беларускіх 
палітычных партый, уключаючы КПЗБ і БСР Грамады, культурна-грамад- 
скія ўстановы і рэдакцыі шматлікіх беларускіх газет 1 часопісаў.

Яшчэ з часоў Скарыны выхадцы з Віленскага краю бралі дзейсны 
ўдзел у беларускім палітычным 1 культурным руху. 3 Віленшчыны па- 
ходэілі такія выдатныя прадстаўнікі беларускай навукі, культуры, 
літаратуры, грамадскай думкі, як ЛаўрэнціЙ Зізаній ТустаноўскІ, 
аўтар славянскай граматыкі з' беларускім лексісам, бацька беларус- 
кага Адраджэння, паэт-дэмакрат Францішак Багушзвіч, выдатны палі- 
тычны дзеяч 1 вучоны, аўтар першай граматыкі сучаснай беларускай 
мовы Браніслаў Тарашкевіч, палітычны дзеяч БНР I БССР Алесь Бур- 
біс, Тамаш Грыб I інш. Найважнейшым аргументам на карысць беларус- 
касці Віленскага краю з'яўляецца нова яго жыхароў, натуральная бе- 
ларуская гаворка. Пра беларускія этнічныя карані насельніцтва Ві- 
леншчыны сведчыць і традыцыйны беларускі фальклор, які тут бытуе, 
песні купальскія, жніўныя, вясельныя. Н1 літоўскага, ні польскага 
фальклору жыхары падвіленскіх сёл не ведаюць.

3 пачаткам 2-й сусветнай вайны краіны Прыбалтыкі былі ўцягну- 
ты ў небяспечныя палітычныя гульні, 1 літоўскае кіраўніцтва, пры- 
няўшы правілы гэтай гульні, спадзявалася любыні сродкані здабыць 
для сябе максімальную карысць. Пасля ўз'яднання Беларусі ў 1939 г. 
літоўс.кі ўрад заключае дагавор ” аб узаенадапамоэе'' са сталінскім 
кіраўніцтван СССР (10 кастрычніка 1939 г. ), па ўновах якога зноў 
быў адарваны і пераДадзены ад Беларусі Літве Віленскі край разак з 
г. Вільняй - у абнен на згоду раэмяшчэння савецкіх ваенных баз на 
літоўскай тэрыторыі. Гэтая вераломная злзелка была зроблена насу- 
перак вёлі карэннага насельніцтва Віленшчыны, а Літве каштавала 
дзяржаўнай незалежмасц1. Аднак страта дзяржаўнай незалежнасц1 не 
перашкаджала новаму камуністычнаму кіраўніцтву Літвы ў альянсе з 
таталітарным сталінскім рэжымам на працягу болей 50 год праводзіць
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служыць распараджэнне аб увялземні ня ' Апошнін прыкладам можа 
1 прыпыненні дзейнасці выбарвдх ррганаў прамога кІравання

Для апраўдання рашзнняў аб пепяпяйч
зямель, што былі прыняты ў 1939 r ₽t „ Л гвв ааходнебеларускіх 
паўстагоддзя праВодзіада На дзяржайнын ZT. ‘ Берл1не' ужо 
літыка дэзінфархацыі і хлусні якая пяп» Р°СН мэганакіраваная па- 
ўсталявання ў прЭСе і сярод П^йЯ ВЫН‘КІ’ прывяла «
тоўскіх) уяўленняў аб гі^торыі пуска- Гя^ (пралі-
сін, у прыватнасці аб "уз'ялнаннГ' ш беларуска-літоўскіх адно- 
тоўскай рзспублікай У Д ВІльнІ і Віленскага краю з лі- 

і імфархацыйныя’служб^был* XZ ’̂s с|стэ™ Ў« ідэалагічныя 
тэрытарыяльных устўпак Літвв v зарлентаваны на апраўданнй час. калі выявІўся^ХХж™ ^ЛТ БеларУс1>- Аднак 1 ў 
тыхі. прадстаўнікі новага ІДэалогіі і прак-
аказалі падтрымку Літве ў барацьбв з ££мт££ХУ антыкамуН|Сты, што 
зуюцца з літоўскімі ўладамі Pj ў -штант £ ”& інерцыі сдлідары-
ненняў J гістарычнага Ж Bi/e«~~^L®“e^^ іх дачы- 
еле і беларусЛя ”* Т™ЬКІ Р^ейскія.
тыі, кожны па сваіх мескаяанйд^ м ярадстаўнікі дзмакра-старых агульмасаюзных хавдмцый ЛЛР1аЛаў*а^ ісц| ? к1льват£ры 
Ья поўнай гістарычнай пр^ль- стэрэатыпаў, цураючы-
Гавораў 1939 гЛф^^ анэнкі ўпамян^х «-
даўжаюцв прапагандаваць спрошчаныя пал НаСВВаЯ 1н*аРмаРы1 пра- 
*1 Для двух дагаворных б£«Г™Н™ ! "Л' эрУчныя »°л«-
п^”ая ^«я ‘ ^^л^^^

Літвы, я1даяочнаВаРбуяуіІ’1 ftpaxoB-HHr’v1* прадстаЎн|ка>»1 Бвларусі 1 
Можна меркаваць, вто ў чарговы раз уУахняПРЫЯЛЬ^ЫХ лля нас У«°вах. 
наяУ»Ь аддадэв«ы нацыянальныя інта/эсЛ^^^ кан'юнктуры

ану наЗад. Ахвяра гэтага злачынгтт , 38 ЯГ0 сп^на® паўстагоддзя 
фармацыйнай (унутпанай t _ ' »• ^8 3acTa®UUa ў стане поўнай і,,_маблакады (утой час xLi ЛНЯ” блакад« Вытокі беларуЖ 4». 
як?ЫяНаЛЬНай годнасШ>- бяспра^е^па^оа^к^ аб сваіх "Равах 1 
які вось ужо болей 200 гоп na^Lr-J паўрабскав становішча нарола 
ратычных інстытутаў улады < гтіЛ?Тв1Ы сваёй дзяржаўнасці 1 дэмак- 
абароньі сваіх інтарэсаўД He язНна ВврУ У магчынасць палітычнай 

дягчэя). упала, toe прапала" (1 каню
не «ожГбыць^гХ^м ?₽'’"“• ЯГ0 баг»ЦейшаЯ спадчына
расчышчаным месцы (у n^toXv^ ’ *аНуН1 СТ™ сметнік «6 £ 
нацыянальную культуру. He належьпіь ”лаване) будаваць новую над- » “”“ *рэ?мыя ^«агвнвття сув^^ ^н7 агУль»Уо спадчыну 
пашпартнымі палякамі", "іутэйшымГ віленскімі беларусахі

лі ў складзв Літоўскай рэспуй^. ’т ° ^“«УЯІся не па сваёй во- 
раджэнне незалежнай і непадзельчяВ Хс продк1 спвдзяваліся на ад- 
лага'яш ПраСТ°РЬІ Іх лашчадкі, штучна6адаовг ”S $СёЙ белаРУскай

Р£' СТаЛІ Не Т°ЛЬКІ свелкамі алр НЫЯ аД свайго этніч- 
тув1зайы?алЗЯЛЯ* 1 ?лаДаРн1чай", 1 як выніх аХВЯРаМ імпеР"кай па-

выпадкова пайшла пад знакам польскай канфесіі, захавання ў сабе 
калі не беларускай, дык славянскайф этнічнай сутнасці.

Вось ужо на працягу паўстагоддзя беларусы-" тутэйшыя'' (што 
скпадалі ў 20-х гадах большую частку йасельніцтва Віленшчыны) фі- 
гуруюць у афіцыйных дакументах пад назвай "палякі". I гэта адбыло- 
ся не ў выніку нейкай метамарфозы Іх этнакультурнай існасці. 3'яў- 
ленне беларусаў-”тутэйшых" у новай, польскай іпастасі - гэта не 
этнакультурная трансфармацыя, а перш эа ўсё палітычны выбар. Ад- 
начасова гэта і інстынкт захавання ад летувізацыі і русіфікацыі, 
покліч аб дапанозв, зварнуты на Захад да сваіх польскіх адзінавер- 
цаў у надзеі на падтрымку і абарону. Бо Беларусь пад дыктатам 
КПСС-КПБ знаходзілася на становішчы паўкалоніі і была глухая і па- 
ралізаваная страхам, каб пачуць і абараніць сваіх адэінакроўных 
братоў.

А новая адраджэнская Беларусь, што падае свой голас незалеж- 
насці, вызваляецца ад летаргіі і ланцугоў таталітарызму? Ці зможа 
яна заявіць аб сабе як роўная сярод еўрапейскіх дзяржаў, паслужыць 
добрым прыкладам і прыцягальнай сілай для сваіх адзінакроўных бра- 
тоў? Спатрэбіцца палітычная мудрасць, шчырая зацікаўленасць і не- 
ардынарнасць у нялёгкай барацьбе беларусаў за права "людзьмі звац- 
ца" , за аднаўленке гістарычнай справядлівасці, 1х уз’яднаннв. Каб 
вярнуць віленскім братам гістарычную памяць, каб успомнілі яны 
сваіх продкаў, каб Беларусь не ўяўлялася ім "забраным краем”, ад 
урада нашай рэспублікі патрабуецца правядзенне незалежнай, выраз- 
най нацыянальнай палітыкі, якую, дарэчы, праводзяць суседнія дзяр- 
жавы. А між тым прадаўжаецца заноўчванне нязручных фактаў, а для 
апраўдання сумніцельных канцэпцый знаходзяць сотні довадаў. Так, 
нечакана ўспомняць, што ўзнаўленне гістарычнай праўды аб нашай 
трагедыі і перагляд ганебных дагавораў супярэчыць Хельсінкскім па- 
гадненням. Тут напужаюць Югаславіяй ці Карабахам, там суцешна да- 
водзяць, што "самая дружалюбная" Літва шчыра клапоціцца аб нешмат- 
лікай беларускай дыяспары (цудам уцалелай пасля шматгадовага эт- 
нацыду), нарэшце, прыгрозяць польскай анексіяй Віленскага і Грод- 
зенскага рэгіёнаў.

Няцяжка зразумець, што падобнага роду довады 1 ацэнкі сітуа- 
цыі, выпрацаваныя ва ўмовах інперскага мыслення, не служаць аб’ек- 
тыўнаму рознабаковаму аналізу і канструктыўнаму вырашэнню існуючай 
прабпемы. Нежаданне беларускай грамадскасці крытычна пераасэнса- 
ваць старыя пастуЛаты 1 так званыя новыя аргументы ў духу старых 
стэрэатыпаў - класічны прыклад таго, да чаго даводзіць шматгадовая 
1 настойлівая ”навукова-метадычная” апрацоўка і Праграміраванне 
( занбінізацыя) грамадскай свядомасйі.

Ці не ў гэтым адна з прычын палітычнага дылетанцтва, непамяр’ 
коўнасці і, дададзім, той "давврлівасці" , з якімі бвларускія дзеячы 
і прадстаўнікі прэсы ўспрымаюць 1 падтрынлівашіь канцэпцыі 1 ўста- 
ноўкі, выпрацаваныя ідэйнымі лідэрамі Літвы. Расіі, Польшчы, не 
прапусціўшы іх праз прыэму сучасных патрабаванняў 1 беларускіх на- 
цыянальных інтарэсаў. Адсутнасць уласнай палітычнай стратэгі! і 
тактыкі вядзе да эвычайнага хвастыэму. Паказальным прыкладах 
"здольнасці" ісці ў рзчышчы чужых дактрын I стэрэатыпаў з'яўлявцца 
пытаннв аб у.дзеле ў беларуска-літоўскіх дачынвннях (у тым ліку 1 
тэрытарыяльным разнежаванні) так званага "трэцяга боку". Успомнік, 
што бвз удзелу " трэцяга боку'' (бвз Беларусі) вырашалася літоўскімі 
і расійскімі дыплахатамі пытанне аб перадачы Літвв ў 1920 г. В1- 
льні і Гродна, а ў 1939 t. - Вілвнскага краю. Літва, ініцыятар гэ- 
тай агрэсіўнай акцыі, і Расія з лішкам выкарысталі гэтую форнулу 
для дасягнення сваіх Імперскіх мэтаў, не зважаючы пры гэтын на 
"трэці бок", за кошт якога былі задаволвны іх інтарэсы.
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на еўрапейс-
акцый, як

ЖЙ ’ 7"«»"" »'po..»l “"’"ь 
носіны - гэта ня ____

скіні дыпланатаміУ”ЬўЯ Наш ча^у^аднос^3 бЫЛ« прапанавана літоў- 
разнежавання I. як сведчыць наша ппЭД^^ Да, бвлаРУ«а-літоўска;-а 
беларускім урадам і прадстаўХ^? л^ была Ўспрынята
раз літоўскае кіраўніцтва, дыктуючі гяГ РаТЫ7Нага руху. на гэты 
паглыбіць раскол сярод суседніх сляяя правілы гульні, імкнецца 
уХХ^Т^ал'я XVe ^Т Ва"р^ляда^

w ^Х&^ S. 1 пврагляду
лапУбЛ«ЦЫСТЫ S 3РУчны момант успомняц^Таб^‘ * палітычны« Дэеячы 
ларусаў - талерантнасці (цяРп1=П Л «^«янальнай рысе бе- 
Цярпімасць у адносінах да варожых^упп™к ^ Пры гэтым> ш™ 
Ца патураннем агрэсару j стпмай н«У Р ЯГ° акцый можа абярнуц- 
насці, але 1 нацыянальнай пям»г тольк, нацыянальнай незалеж- прыгавор нашай "талеХ^ 1 ^ядоха яшчэ які
р“ . дэяР*аўныя дзвячы цывілізаваных кпЛУЧЫНЯ СапРаўдныя лідэ- 
ЯЦЬ) на абароне перш за ўсё сваіх . Р Н цв6рда стаялі (і Ста- 
турбуючыся аб тым, што дунаюйь < ЬНЫХ ^тарэсаў, надта не 
IK- Пытанне вызначэння этнічнай тэпытапшЬІІ|К 1 ЛІДэры суседніх кра- 
ральня«ЛЯДаН неэак°нных акцый і аіХс/й avr ,дзяржа^ных межаў раэан 
таномій ^XX^U^rT^i^ нХ^ль^У: 
тонія нават у вдносінах^ „afy?^ "Пон,я’ ^нляндыя, Эс- 
кім кантьшешГГпадвяргаласЯаў го’ст’^ш А МІЖ тым

Некаторыя пяліт^Г зам°ўчвае сваю трагедыю.
ла31™л 1 найлепшым спосабам 

лкй -- г-к;^есхх *«™« >->™Х.’Х=м!;-““ 
~~ хх -х"^ хгхН’- ’^ ~ 

»«лі,„, і' сс„_ I™ nXXrV"''"''"*' •“““ »“■>"!• 
нв будзе нарэшце здзейснпйы f f вал Інтарэсы беларускага наплпя 
канструктыўных рашэнняў, хаб пяапаЫ пош^к кампрамісных варыянтаў 
’“ "^тахх^'»’1™ XX'"""'*' 

” эгхй^х^= -== ” '■’”’”■с- 

"ай ParМ "вэакОННым| І 
кай РасН 1 Ссср, ь
наку разяежаванню паміж Літвоя 1
.... ......................-:....... ..  „г„ —- 
=ж~^^

незалежнай ^"літвы Т^ ,CWyC
^"Т^^^ ^ХЧя^ 3 aanpS^M

народа,

V .’=-:£~.«« - то„ 

Л аднаг.° б°*У. 1 Літвы - V ^™ Ўр!^ Савец- 
паміж Літвой і Беларуссю што^л’і'Ч "а “ЭЯржаў‘ 
ov Яап----------- ч нап0Ла . што еылі заключаны без

BO-

ленскага краю 1 зрабіць гэты дакумент прадметам абнеркавання 1 ра- 
тыфікацыі ў вярхоўных органах абедзвюх рэспублік.

5. Прадоўжыць распрацоўку разнастайных аспектаў двухбаковых 
адносін паміж Літвой і Беларуссю на ўзаемавыгаднай аснове.

6. Рэкамендаваць Савету Міністраў рэспублікі Беларусь зрабіць 
гэтую праблему аб'ектам яго пастаяннай і неаслабнай увагі, паколь- 
кі яе вырашэнне будзе патрабаваць доўгатэрміновай, паслядоўнай, 
настойлівай і граматнай палітыкі.

Р. Гарэцкі, акадзмік АН РБ, М.Ермаловіч, гісторык,
Е.Лецка, старшыня згуртавання беларусаў свету "Вацькаўшчына”, 
А.Ліс, М. Лужанін, Б. Сачанка - пісьменнікі, В.СІўчык - публіцыст, 
В.ЦІтоў, С.Цярохін - этнографы-гісторыкі.

Водгукі на эаяву

"Ёсць годнасць і ў нас
Поўнасцю падтрымліваем зварот да Вярхоўнага Савата БвларусІ, 

надрукаваны ў газеце "Звязда" ад 11 студзеня пад назвай "Гісторыя 
не церпіць перакосаў”. Лічым, што складаная праблема Віленскага 
краю 1 горада Вільні патрабуе неадкладнага справядлIвага вырашэн- 
ня.

Мы перакананы, што бальшавіцка-летувісцкая акупацыя Віленшчы- 
ны, якая адбылася ў выніку ганебнай эмовы кіраўніцтваў СССР 1 Ле- 
тувы ў 1939 годзе, будзе канчаткова I поўнасцю асуджана сусветнай 
грамадскасцю. Лёс Віленпічыны будэе справядліва вырашаны мірным 
шляхам - шляхам перамоў 1 пагандненняў пад эгідай ААН.

Лічым неабхрдным звярнуць увагу ВС Беларусі на замоўчванне 
праблемы сродкамі масавай інфармацыі, на адсутнасць інфармацыі аб 
перамовах і на паспешнасць саніх перамоў, якія праводэяцца з лету- 
вісцкім кіраўніцтван. Ласягнутыя пагадненні выклікаюць непакой. 
Ствараецца ўражанне, што лёс часткі нашай Бацькаўшчыны мала турбуе 
ўрад і ВС рэспублікі, што Віленшчына ў чарговы раэ будзе прададзе- 
на, цяпер ужо - ураду Ландсбергіса.

Таму вітаем адзіную беларускамоўную газету "Звязда", якая да- 
ла магчыкасць аўтарам звароту асвяціць праблеку, даввсці да шыро- 
кай грамадскасці гісторыю яе ўзнікнення і, самае галоўнае, акрэс- 
ліць і ўказаць разумны шлях да яе вырашэння.

Верым - сівая, шасцісотгадовая, адвечна славянская прыгажуня- 
Вільня стане і для сусветнай супольнасЦІ ВІльняй.

Верым - летувістй, нашчадкі слаўных жмудзінаў (жамойцаў), 
якія на працягу стагоддзяў па-брацку жылі з нашымі прашчурамі ў 
старажытнай беларускай дзяржаве - Вялікін княстве Літоўскім, Рус- 
кім 1 Жамойцкім, з разуменнем паставяцца да нашых святых, гіста- 
рычна і юрыдычна абгрунтаваных памкненняў.

Верым - новая Віленшчына па-напярынску злучыць і сагрзе лю- 
дзей розных нацыянальнасцей - беларусаў, палякаў, лвтувістаў, рус- 
кіх, яўрэяў, татараў 1 іншых.

ёсць годнасць у летувістаў. Ёсць годнасць, ёсць памяць 1 ў 
нас - грамадзян Беларусі. За гэта мы паважаен нашага суседа, за 
гэта, спадзяёмся, і ён паважае 1 будэе паважаць нас.

Лічым неабходным заявіць, што Вярхоўны Савет і ўрад Беларусі 
абавязаны накіраваць у Арганізацыю Аб’яднаных Нацый поўнае, аб’вк- 
тыўнае абгрунтаванне 1 просьбу-заяву аб пастаноўцы пытання перада- 
чы Віленшчыны разам са слаўнай Вільняй пад юрысдыкцыю Рэспублікі 
Беларусь. Нельга гандляваць БацькаўшчынаЙ 1 сумленнем”.

У. Паўловіч, У. Белы, Г.Малашкевіч 1 Іншыя.
''Звяэда", 10.4. 1992 г.
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Хопіць гандляваць Радзімайі
Я падтрынліваю аўтараў артыкула « пяпІ=а 'бягучага года ТІсторыя нбцерпі/ь nepaxTcaV 1 ™ ^11 стУЛзеня 

татаў нашага парламента ппызнап.,^  ̂ . патрабую ад дэпу-
Расіі 1 літвы 20-х і 4оТгадОЎ аб нЛ ”' аК.ТЫ ЎРаДаў Ca«e»«« 
краю літве, дэнансаваць гэты дагавоо I a”' 1 ВІЛ0нскага
нашай рэспубліцы. Д гаво₽ 1 вярнуць беларускія землі
^эгарьічна'пітрабівац^ід^/^^^^^ гэты эахлік і

48 ката. Хопіць гандляваць беларускТм? эенляхіТ^ спраВу

Д. Самуйлаў. г. 
"Звязда'', іо.

Дуброўна.
4. 1992 г.

"Заступіцца за сябе
РУ^ЛаіікХ^^ЖГ Pau*-: мы, г. зн. Бела_

Вілвнскага краю аж пакуль наша гі’гт™ ЦЬ пытанне наконт Вільні і 
маці-лйчымай У Наша гі”арычная сталіца нв з'яднаецца з

™. »?"S”X’sr“i,"„;’.T™.,""“ ""■"'' «•«»«-не дайшло, што месца, дзе рэмізуХ^ незалежнасць. да іх яшчэ 
СНД. а толькі сама Беларусь' У Ша БвЛа₽усь' ' гэта не СССР, Не

Мікола Бусел, Сввтлагорскі раён
ЗВязда", 10.4. 1992 г.

"Праблему трэба вырашаць
тычным разнахам,Сашто°землібебелаСКІЯ» Д30ячы абвяшчаюць з камуніс- 
ліся ў гаспадарствах другіх чародаў^’я^1" адм1ністРайыйна аказа- 

Есць пастанова быТга вЯо^ аДДаюць безагаворачна.
ных пытаннях у дачыненні да Летувы Аля ?”’ БС.СР аб тэРытаРыяль- 
туацыя эмянілася ў лепшы ф= А чаяусьці 1 цяпер, калі сі- стаіць за -™x AXk^^ зус 1ЛнЛ"‘ ^0

Xi л»« “ра Р~::™
OTO пераноай весці нв пагрэбча^і'„7° аалачаь " эа гак" | л|чаць 
нуць нан вільню 1 Шленскі kpaW ці xouL ч™ * Летува гатова вяр- 

В- Ландсбергіс калі сьп I nn»r,U Х°Т частку гэтых зямель?
астравы. Невядома, чым ён к павзУг У Вяр?уць Японіі Курыльскія

~Х. г""-р“ "™ ’— ■■ %«%ХР^

хоць 1 не ўсю д Тут

прайшло 50 год, 1 ўвесь сввт прызнаў, што землі перайшлі да Летувы 
ў выніку злачыннай змовы іншых народаў, 1 мы згаджаенся.

Згуба будзе пастаянна напамінаць нядобрым словам кіраўніцтву 
расейнаў, якія расплаціліся нашай сталіцай, каб Летува 50 год па- 
была ў Саюзе.

На карце БССР раней 1 цяпер абведзены лініяй некалькі вёсак і 
стрэлачкамі паказана, што гэта Летува і Расея. От, бачыце, якая 
далікатнасць - бвларусаў перасялілі з Браншчыны ў Гохельскую воб- 
ласць 1 абвясцілі, што гэта РСФСР, а што ВІльня - сталіца белару- 
саў і што беларусы жывуць вакол Вільні 1 нават пад Каўйасам усе 
забываюць.

Я лічу, што нашаму кіраўніцтву трэба сур-ёзна заняцца абаро- 
най годнасці і Інтарэсаў беларусаў мірным - паўтараю - мірнын, цы~ 
вілізаваным шляхан.

Гэта, па-першае, двухбаковыя перамовы. I аб іх павінмы ведаць 
беларусы. Досыць сакрэтаў! Калі перагаворы не дадуць вынікаў, то 
трэба звяртацца ў Еўрапейскі суд у Гаазе, у ААН, апеляваць да еў- 
рапейскай грамадскасці.

Рашэнне гэтай праблемы я бачу наступнае. Вільня 1 ВіленскІ 
край павінны быць падзелены. Новыя раёны Вільні, якія будаваліся 
летувістамі, павінны адысці да Летувы. Гістарычным цэнтран белару- 
сы і летувісты павінны валодаць сумвсна. Нам павінен адысці раён 
Старой Вільні, якая заселена беларусамі, і яны будуць клапаціцца 
аб нашай гісторыі, аб цэрквах і касцёлах, аб нашых святых, аб ма- 
гілах нашых продкаў. Да Старой Вільні павінна прымыкарь частка Ві- 
ленскага краю, дзе мы ў будучым адбудуен Новую Вільню.

Гэтым будзе знята знявага з беларусаў як з народа, у якога 
нават сталіцу забралі”.

Аркадзь Блінкоўскі. Баранавічы.
"Звязда", 10.4. 1992 г.

"Чыя Віленшчына?

Хай рассудзіць ААН
У апошні час праблена Віленскага краю стала шырока абмяркоў- 

вацца сярод навукоўцаў, палітыкаў, журналістаў. Усвёдамляючы ўсю 
далікатнасць тэмы тэрытарыяльных прэтэнзій і- перадзелаў, ”Звязда" 
усё ж лічыць патрэбным звяртаць увагу грамадскасці на цяперашні I 
будучы лвс тэрыгорый, якія не могуць лічыцца чужыні для Беларусі. 
Пачаўшы абмеркаваннв гэтай праблемы адкрытык лістом шэрагу наву- 
коўцаў "Гісторыя не церпіць перакосаў" ("Звязда", 11 студзеня 
г. г. ), сёння мы працягваем размову.

Ill правамерна і мэтазгодна пытаннэ аб Йіленскім краі выносіць 
на разгляд у ААН? Так, калі мірныя перагаворы аб ім паміж урадакі 
Беларус/ 1 Літвы зойдуць у тупік. Сёння Стала рэальнасцю вынясенне 
гэтага рытання на ААН таму, што Беларусь I ЛІтва суверэнныя дэяр- 
жавы і члены гэтай міжнароднай арганізацыі. Каму выгадны такі 
крок? Зусім адназначна - Беларусі. Вось ноцныя бакі, дзякуючы якін 
беларускі ўрад заваюе сімпатыі сусввтнай гранадскасці 1 разам з 
тым узмоцніць свае пазіцыі ў ААН, што дае падставы спадзявацца на 
пазітыўнае вырашэнне самога азначанага пытання ў ААН на карысць 
Беларус1.

1. У сваіх рашэннях вярхоўная ўлада Рэспублікі Бвларусь зыхо- 
Дзіць з самых перадавых I дэмакратычных Прынцыпаў узаемааднос1н 1 
супрацоўніцтва паміж дзяржавамі. Канкрзтна, у вырашэнні тэрытары- 
яльнага пытання аб Віленскік краі, яна, нягледзячьі на спрыяльныя 
Для сябе магчымасці, не кастойвае на змяненні граніц, а прапануе 
ператварыць Віленскі край у свабодную зону (паміж Беларуссю 1 Літ-56
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іых эканамічных₽КсацыяльныхЬ палі ты?н^х₽а7‘ЧНЯ цесных 1 Ўсвбако- 
сін. што будзе стымулявань і нтзграцыйныя прадэсы*3^"^ узаемаадн°- 
навукова й'гр^^н  ̂ Беларусі апіраецца на

скія і рускія этнаграфічныя 1 лінгпігт^ а ^ва3в заходнееўрапвй- 
насельніцтва Другой палавіны хтх 7 Карты * даныя перапісу

"••«•г«і<-,?»»“???„;?"“?,“•,"""“" > “" °у««тш гр»- 
ЯКІМІ рэжымані рабілася палітмй^»’ Пр к х абставінах і паміж 
шзнні лйсу гэтай часткі беларускай ^ніХГгэп'’ ЭДЗ?лка п₽ы выРа~

4- Сусветная грамадсхагпк тэрыторыі.
дзяржаўнасці, аб якой ёй амайь н1чогв0Цйа йб старой беларускай 
ваада, аб дамінуючай ролі белаоускай 7 невядома ‘. што асабліва 
най) у перыяд існавання нвзалеж^ага V^^ м°вы ( як дзяржаў-

5. Здабыткам сусветнай ^га княства ЛітоўскагаБеларусь у перыяд ^існавання бм^пШ" СТа"в пра?да аб ™«. што 
аказалася ў самын незайздроснын а ус х 17 таталі ^Р™™ Рэжыму 
Становішчы ў тэрытарыяльных і эканаміч^15 рэсг7бл*к былога СССР 
^йТ ў₽он яе «-—« "ХІ^

Дана,ЛкабКІМ KPS ’ Ў ^H^nepm^f "ўсв таму^ш™ рааглядаЧЬ пытанне

С 1 пеРай“'°/ Да «е /о/ькГГ^ го» У Саств? Л,ТОЎ'

»елх1 са стаХск^бвлЖЙ^ Рэспубліцы ў выніку эд. 
бвнтропа-молатава. ° *'Раўніцтвам як вынік пакта Ры-
*в™^йь\к°уавкцыРЛ?^ Віленскім краі складалі яўную

euua на ўвазе тэрыторыя ў межіх чт’Л ТуТ Пад Віленскім крАем ма- 
Фічных карт канца хіх j пачатку хх 1тс71 Гран,ц па ланых этнагра- 
>>«.1».,».’™;?’“^",™ I Гу„|х „рі„

тотную перавагу ў саставе насел^ніпт™ аДназначна паказваюць 1с-

; Суммын фахтам З’яўляеннв Р 6 ?руская

S™!/™ ’“’»’« ’ ’ J““"""•" "«»« е.а?

(асабліва з аўкштайтамі) 
агульнаму развіцц» краіны ’ 

выгадна стварэннв

салыяльна-Эканам/чныя 
па культуры 1 этн,ч»а ввльмі- sx; гйг’мж
'“°" ««»„„,, „„ „„ г,„„„„„ „,. 
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ленскага краю? Безумоўна. Яны атрынаюць двайное гранадзянства пры 
юрысдыкцыі Літвы, г.зн. застаючыся ў саставе Літоўскай Рэспублікі. 
Ім даецпа поўная свабода ў выбары мовы, веравыэнання, гранадзян- 
ства і бязвізавай ніграцыі ў любую з рэспублік. Такім чынам, пра- 
пануены шлях вырашэння праблвмы з Віленшчынай уяўляецца рэальным 1 
мэтаэгодным.

Любыя спробы абвергнуць вышэйпрыведзеныя факты, што даказва- 
юць права БеларусІ на Віленскі край, беспаспяховыя, не прывядуць 
да жаданых вынікаў. Пастаяннае імкненне некатсрых літоўскіх гісто- 
рыкаў прынізіць ролю беларускай мовы ў Вялікім княствэ Літоўскім, 
сцвярджаючы. што яна быццам бы была канцылярскай, лёгка абвяргаец- 
ца самім фактам наяўнасці такіх фундаментальных, асноўных (не 
толькі для ВКЛ, але 1 для любой дэяржавы) юрыдычных І гістарычных 
твораў, як "Статут Вялікага княства Літоўскага", "Літоўская мет- 
рыка" - архіў канцылярыі ВКЛ і іншых напісаных на старабеларускай 
кове.

Улічваючы вышэйвыкладзенае, вельмі магчыма, што літоўскі бок 
прыме прапанову беларускіх улад і справа не дойдзе да разгляду ў 
ААН'\

Яўген Шыраеў, прафесар. 
"Звязда", 5.2. 92 г.

"Мы не агрессоры,

но должны помкять о том, что у Беларусх есть эаконные нацн- 
ональные ннтересы на Вхлешцянв.

Вавнлонская башня уннтарного СССР, державшегося на насйляк м 
проязволе "самой передовой партям", рухнула. Но еаде долго нак пря- 
дется разбярать завалы, хоторые осталнсь в наследство от бывшего 
Союза. Однхм яз нанболее парадоксальных йтогов распада СССР пред- 
ставляется то, что вышедшна йз его чрева еуверенные республякя 
Продолжают свое суцествованне в гранйцах, созданных тен же боль- 
шевмстскйм насйлнем й проязвалон.

... У Бёларусй свой счеты с тем большевйстскмн временем. Пе- 
чальная траднцяя предыдушйх столетнй - взхрать на Беларусь как на 
размвнную нонету в полйтйчвскйх йграх я хнтрягах ве могушественных 
соседей - была достойно подхвачена. В нтоге большевхстского пере- 
дела Беларусь потерЯла своя мсконные эвмлй на Смолвшцйнв, БеЛоС- 
точчннв, Бряшцйне, Двйншйнв х, наконвц, Вйлешцянв. Вйлвнскйй воп- 
рос занймавт особое мвсто - нацмональная катастрофа, йзнмчтожвнйв 
бвлорусского Духа в этйх краях не ймвют свбе равных.

Многйв йэ этйх нацяонально-тврркторйальных потерь, не воспол- 
нймы й безвозвратны - йсторню вспять но повернуть. Едянстввнным 
утешенйен сегодня может служкть йсторхческая правда. Н каквмй бы 
делнкатнымй нй былн всв этй вопросы, удвржать йх под спудон не 
удастся.

Пясьмо 9 йзввстных деятелей белорусской наукх я культуры, 
опублйкованное в субботнен номере "Звязды", доказывавт это со всей 
убвдйтельностью. днскуссяя вокруг вйлвнской проблемы получавт ho­
bos йзмврвнйв. Такая днскуссйя в првддвврнй подпйсаняя Договора об 
основах мвжгосударственшх отношвняй мвжду Бвларуссю я ЛйтвоЙ 
весьма своевремвнна.

Нв сомневаюсь, что публякацйя "Звязды" была воспрйнята 
по-разному й что эа Обвйнвнйямй ев авторов в провоцярованйй межна- 
цнональной розня дело не. станет. Пйсьно звучнт явныя днссонансох 
на фоне првйсполненных вдхнодуШйя й благодушхя офяцйальных коммю- 
Нйке послвднйх месяцвв, в которых о вклвнской проблеме ня гласа, 
нн воздыхання. Но тут в пору предьявлять првтвнзйй не столько ав-
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«оторые. как вндно, в погоне за йллюзней бВНТеЛЯМ Э™Х комм“н«ке. 
ТВЖНЫХ ОТНОШВНЙЙ С СОСВДНей ЛйТВОЙ ^СКОНфЛЙКТНЫХ Й безмя-
правдой. замалчявать проблему вшв г°™в“ п°СТупйться ясторяческой 
всей полйтйчвской благонакеренностй вйлр^У 60 рашать Вопрекя 
Факток нашего суцествованнн я nvTb к nemo проблема являестя 
нанне обеммй сторонамй. У решеняю лежмт через ее пряз-

У ВЙЛвНСКОЙ ПООблемм
ная Пр” ВСвЙ Условностм ТЕКОГО деленйяМ мТ°₽,,Ч0С,£МЙ * ^‘хіхчес- 
навсегда с порочной тоадйнмяй < деденйя мы должны ппрвать раз я одному меткомР замечанню V™ нсторйОграфййР когда по
опрокннутое в прошлоЛТсовегск™ ЛРп™СТаВЛЯеТСЯ как настояшее° 
пхсывалась в угоду такуіцему моментй й *Лп»^Т°Р"Я всякмй Раз перо- 
народамм. о белоруской йстоойй RunZn ^ратскйм отношенмям” между 
всю правду, не впадая в ■ РОБКО^ допжны сегодня сказать
учобнлков нсторйй йэыналй повеств^ " мараэм- к°гда «
не устроенной царскймн опрхчннкаЛ » мпг™ "°Д °ршей "л" Рвз‘ 
что это-де могло омрачмть нынвшннр м°гйлеве, на том оснсванхя 
велйкйм руссккм народом. н слава Б обраэцовьів отношеняя Беларусм с 
на богТТ3' К' ТаРасова. В Сйвчяка в° ?!~™ ™ШМХ ЙСЮрйКОВ 
на богатайшую найхонялйо,/» < чнвчйка, в. т»^„»_ Вйльно, хак колыбеЛ « У белорусскую 
этйх РабоЛлГ^ХХТ^йон —
ваться с нападкамх на авторов mopvt"^^0 самосоз«ан«я ™н обрушн- 
^==С—а>^—-  ̂ -ряз

прошлых лет. ть нынешнхн Лйтовскйм лядерам
товской^рессе всв^-- П?аьДа ° в“ланшнне

Тмтова открывают 'глаза 
традмцмю Вмленшмны духовностй. ПрйНйжать знач^ость

НЛЙ кто свойм
нх авансы

“яленднне еше я потпмч 
он оа°™Л "° Л®1 двнь продолжается ’мяфологяза- 

1 обстоятельный но то. что 
нсторяческое правопре- 

u ^™ Л||тов«ме эксперты 
что тутэйшае" населенне 

этнмческое пройсхожденйе- 
межлу ^Г™™ Р°^лккн 
мвжду ЛйТВО.. Й РСФСР, гіод-

ЧТО В ЛЯ-

нестн

Вйлешцяны нмеет лмтпн дoкaэывaют■' же’), 
то, что неотьрмл»« ° К°е неславянское выводят йТТоДЛп» В*Ле J”»u *а* 
Пйсанйлгп догов°ра от 12 ЙЮЛЯ 1920 г

««b^X^^^ В—*• — прочего „о 
— нах на ^Ло^^

горнт желанхем

прхсоедйнйть к себе Вйленшнну хотя бы по тоіі простой прнчяна, что 
в наша время велячне й значямость страны отнюдь не определяются ее 
плошадыо, то у Беларусн есть подкрепленное экономйческймй расчета- 
нн стремленйе обеспечмть себе транзнтный корндор к балтяйскнм пор- 
там. У Беларусх есть законный янтерес в том, чтобы святые релхквйй 
ее нацкональной культуры былн возврашены народу. Мы также должны 
помнйть о том, что у нас есть республнканская недвйжммость на тер- 
рнторйй прнбалтнйскйх государств. Н не допускать впредь односто- 
ронннх ультякатявных піагов по ее экспропряацяй. Легендарная бело- 
русская "лагоднасць" не есть нацяональная бесхарактерность н от- 
сутствне нацхонального достохнства - пора это усвонть всем партне- 
рам по маждународным делам.

Как бы там нй было, застраховав себя от любых обвяненмй в аг- 
ресснвностй н реваншнзме, кы должны помнйть о том, что у Беларуся 
есть законные нацнональные йнтересы на Вйленшмне. й поступаться 
ймй мы не ймеем някакого права.

Анатолхй Майсеня.
"Народная газета", 15.1.1992 г.

Вкленскйй.край хлм белорусско-лхтовскйй?

Почему-то многме счнтают Вйленскхй край полнтмческй спарной й 
этнйческх очень сложной терряторйей. До сйх пор кдет острая дйс- 
куссня по этому поводу.' Это, естественно, усугубляет полйтйческую 
й зтнйчёскую нестабнльность края.

Чтобы разобраться в этом, постараемся ответять на очень важ- 
ный й, пожалуй, решаюцйй вопрос: что прйнять эа временную точку 
отсчета состояння этноса? Ннымн словахй, когда счнтать законченным 
естественный мярный процесс форннрованйя этноса Внленского края? 
Еслн йсходйть йз того факта, что практнческн всем мкровым сооб’ 
іцеством прнзнаются юркдйческн неправомерныня полйтйческне деяння 
тоталмтарных режммов (большевнстскогб н фашястского), особенмо в 
делах, связанных с перекрамванйем граннц нацнональных террхторйй 
путем полйтнческйх сделок й йскусственных йзнененйй этнхческой 
картйны, посредствон геноцнда й переселенйя целых народов, то ста- 
новнтся совершенно очевхдным, что такой точкой отсчета является 
время до монента образовання этйх тоталнтарных режнмов.

Бйленшйна в тех граняцах, которые показаны на всех западно- 
европейскнх й русскнх этнографнческйх картах конца XIX м начала XX 
столетнй, обозначается однозначно как белорусская этннческая тер- 
рйторня. Чтобы не вознякало сомненнй у чнтателя, советую вэглянуть 
на данные перепнся населення й этнографяческйе карты ряда западно- 
европейскйх стран я Россйй, факсяннльно воспроязведенные в кнйге 
автора настояшей заметкн (Шйряев Е.Е. "Беларусь - Русь Белая. Русь 
Черная й Лнтва - в картах" . Нзд-во "Навука н тэхнмка". Мннск, 
1991 г. ).

Сушествуют ля какне-лйбо научные, полйінческйе йлй другма ос- 
нованмя перекрашнвать вековую террмторйю белорусского этноса в 
краскя польского йлй какого-лнбо другого зтноса только на основа- 
нйй сегодняшнего ренегатского настроенмя определенной (пусть даже 
большей) частн населеняя? Сйюнмнутные настроенмя определенных 
групп населенйя, связанные с выбором ймй нацйональностй во время 
перепнсй, не нмеют сколько-нябудь обьектявных основаняй для язме- 
неняя этноса я тем более этняческой терряторяя. Следует яметь в 
вяду, что этнйческая терряторяя прйнадлежят не только данной 
(сегодняшней) группе населеняя, но я всей нацйй на основаннн куль- 
туры, созданной предшествуюіцймя, поколенйямй на протяжехян столе- 
тяй. Созданные на ней культурные ценностя (памятнякя, связанные с

60 61



вятелей) прннадлежат н прошлым й се7одняшн™^ ^
нняк. Вялемцнна (особенно₽г Вжльно) " ^W" поколе- 
лорусской духовностж, белорусской к’ Лсторнчвск-й центр бе- 
нодавнем прошлом РУ КУЛЬТУРЫ как в далеком, так ж в

я sw­
ap-

что когла-т^0^ °бвіе8 этн«чвской террж- 
Д Т°’ f^ пеРедачм Лйтовской Рес- 
~’ в состав БССР, в 

ТЬ. co всей определенностыо мож- 
°=™> ””! =■ Xvsxxr”:

«.«.х 5р5Я?’‘,*г*"хг ”г“
многймй ученымя разных стран л заЛк^гв Д “’ наУЧН0 обоснованы 
ннкакйх основанжй для жх жХшнЛ На этмх нет
тем более по йзкенчжвым настроенмям ° полмт,,ческ11м мотжвам, ня 
карты конца XIX ж начала XX вв^ов ЭтногРаФ«чвскне
венный мярный процесс формнрованйя /Л завершжвшжйся естест- 
шянствв карт (пржвелвн^Р » Р= бел°РУсского этноса. На боль-
чала XX веков граняца этнмчеЛо^Х^^^ Т™' Конца ХІХ " на* 
научно обоснованно по комплексу пп«™»?₽ 4 белоРУсов определялась 
не только данные перепяся населенхя нп „ ® которых Учнтывалйсь 
поколеннй. Прнзнакн бпялмгч ’ но ^ данныв предшвствуюшмх«. традмцяйТХчаЙ напола ^ала^ологНчесКой особеннос  ̂
хеологмн, топонжмжкк террмторйж ж дрЖ° "° Ланным а«тропологжя, 
л°руссКоГэ™ячесКоГ™ррнто]^ бесспорно является бе-
тельства Республжкй Беларусь ж Республ^Л решать пРав«-
Ферендумов населенжя этого края ЕгЛ Л баз ка™х-лйбо ре- 
на всей этнвчвской терржторжй Беларусж Вп»лВ°Д,ІТЬ РеФеРенДУм. то 
лмтся тогда, когда суіцествует неясн^ fjoo6“e. референдум прово- 
роса. данный вопрос более Чем ясен он nnЛeШвH^^ каког°-л"бо воп- 
однозначно закреплен в документах мнпг™ РвДвлен Столетже назад н ™х. так й нейтральных. Э?от край - u^VTV** ^нтересован- 
торня Бвларуся. Замвтня Р ------

“ утверждать, что нм террмтоомя 
мческмм данным не ммеют с------

Есля’ гпЯ2^ более после яммлграцнй 
есля граждане края пжтают <- 
ГУТ Іулаэа,ІГР,*р°®ать. это ях право.

“Рхдяческян, моральным, 
органяза^»0! '”"’" ВСв основаняя, 
террмторяя, Тем’ болееУ*--°-4^ °°Н‘

гп«ЛЬНЫХ конФл*ктов HeУследует добявітвгі*' ®° "эбежан*е межнаця- 
гранжц, а жскать жной путь RnnrJL ваться язхененжя сушвствуюшнх 
шать кохпромяссно, жскл^яте^ этом крае ««яесообразно ре- 
образом на перегйворы “Xv пп» РНЫМ ПуТем’ °Пйраясь главным 
Предлагается следукшшй а°зножный пГтьТе^^ й БэлаРУ^

скмх этнографжческжх жартах (составл»^ западноввР°пейскях х руС- 
тарных режямов), получает особы^ Д° °бРазованяя тоталя-
ему наххенованяе, напрямер стаТуС " ^аечаю^е

2- Все коренное населенв» ™ Л TOBCK,,# кРай" . 
яё-^:.=л^

........ =“ ~~=-п=^^^^^^

научным аспектам правжтель- 
Через ме«ДУнародные 

- Гкоторым ГбЫлГоГ1 пакт
■онфХт™соображенмям°Рг~У--'ОТ БвЛйРУС

русх по вопросам культуры, кмграцям населеняя, 
соцйально-экономнческбй жмзнн граждан белорусской этнйчоской об- 
іцнны

4. Граннцы края являются открытымк для граждан обомх госу- 
дарств, т. е. безвнзовый вьезд н выезд.

5. Допускается свободная мяграцйя, т. е. свободное йзмененйе 
гражданства.

б. Белорусскнй яэык должен быть однйк жз государственных. Это 
положенне распространяется я на жсточнжкй массовой мнформацнй - 
телевнденйе, радяо, прессу.

7. В учебных заведенхях допускается любой язык в соответствнм 
с волемзьявленйем граждан края.

8. В учебные заведенйя могут поступать на равных условнях 
граждане Белоруссйй й Лйтвы.

9. Город Вжльно превратнть в обшмй культурно-жсторжческмй 
центр обоях государств. Соответственно восстановмть бвлорусскяе 
памятнжкж культуры (нузеж, скульптурные ж архжтектурные памятнйкж, 
церквй й пр.).

10. Все названвя населенных пунктов (на картах, в документах, 
на дорожных указателях м пр. ) дать на двух языках - лжтовском ж 
белорусском, в соответствмж с жсторжческж сложмвшейся топоннмйкой.

Возможно, Лжтва отнесется к такжм предложенжяк нвгатявно, 
учнтывая эйфорйю в связж с шйрокжм полнтйческйм пржзнанхем ее ж 
простяжем на неждународной арене. Но у нас есть все юржджческже м 
норально-этйческне основання настойчмво добжваться этого. D случае 
неудачм переговоров передать этот вопрос на рассмотренме в ООН. Мы 
должны ясно осознавать ответственность поред будуцжнж поколенжямж 
й свяценной панятью нашжх отцов й дедов, когда-то роджвшжхся на 
вяленской земле й оставнвшйх нам духовное наследже.

Ёвгеннй Шяряев, профессор. г. Москва, сентябрь 1991 г.
"Народная газета" 21.01.92.

... I Ў ВІЛЬНІ

Пісьмо э ВільнХ

Уважаемый С. С.
. . . Уже который год йдут раэговоры о Вйленцйне в прессе, pa- 

duo й тепевйдевйа, но, к сожаленйю, прйчйн этйх процессов нйкто не 
выявйл. Постараемся это сделать с поэйцйй коренных яйтелей этого 
края.

Что Вйленіцйна будет рваться йз состава Лйтвы - нй у кого 
эдесь не выэывает нй налейшего сомненйя. Но для нас, белорусов, 
было бы желательно, еслй бы это пройсходйло в направленйй Белорус- 
сйй. Что так й будет, для этого есть все предпосылкй. Нй для кого 
не секрет, что прй соврененном хаосе в промьпвленностй й сельсков 
хозяйстве в первую очередь сократают белорусов, поляКов й русскйх. 
Массово сокрацаются жйтелй белорусской частй Вйленцйны, работакяцйе 
в Вйльнюсе й прйлегаюцйх к нему районах.

Уровень безработйцы гораздо выше, чек в центральных районах 
республйкй, это умышленно соэдается для вытесненйя славянского на- 
селенйя на Беларусь. Одновреченно стараотся дезйнформйровать пра- 
вйтельство Беларусй, napmuu й двйженйя, на что не жалеют нй фйнан- 
совых средств, нй бумагй. Вйдя, что Вйленіцйна набрала скорость й 
уходйт в сторону Беларусй, хотят показать это как чйсто польское 
двйженйе, тем самым запугйвая соседа: На самон деле все выглядйт 
по-другому. Поляков на Вйленіцйне прймерно столько же, сколько бе-
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лорусов й русскйх.
несколь™ пЛЛо^ П°ЛЬСКОе dBU*eHue- ™ сразу вйЗло, чпо тут

ч^рвое " Это 6ел°РУсскоязычное населенйе, которое поожйвает 
Л Л ">еРР™°РШ- Оно смешалось с проезмпн бёлорусЛЛ населе^ 
ем, on которого не отлйчается нй яэыком. нй культурой нй т^Лппп 
ямй й является белорусскйн no Вуху. Чоёпь населенйя это Л 
^ЛГЛЛ'Ллору^ мвьсхо-белоруссков язЫКе. 50% копорого сме' 

пйпЛУ- русскймй U являются проводнйкамй белорусскйх 
u BacmpoeWB1- Оставшййся, весьпа незначйтельный, процент 

В°^ЛВН^Я ‘ , носйтела панопольскйх йдей. Онй поекоасво

шаны
йдей

населенйя " »^йтелй панопольскйх йдей. Онй прекпасно 
ско™^^^^ ^чТое ^РУСскйй элечечп в ^ояь-
проскочйть в направлелйй По^шй ^3 6ел°РУсов “ рУ^^ ™ ™ 

а~е=^~\~^^

чпо В те врсчЛа ко^о"ЛЛ свокойво счотрелй на это. понймоя,

Всякчй поЛЛЛЛ ' орйечмрованная на едйнство края.

^рГ ~ ?~' ” -^;^
боятся лйтовцы, есть сачая явкая ЛЛЛтЬ ВйленЦйны. которой так 
ларусй), не йчеюпоя нйчего ^б с польшей’ ^еспе* ^^ 
под стенанй своей древней стол^Лйп^ЛЛ U естес™венно, что 
языке й является лучшей чагтьт населенйе говорйт на белорусском 
пельны. ВенОкра^ ^о^^ РУС°В °HU акт зны' ^брожело-
Прекрасно понйвают, что, воссоедйншш^ называются вйльнюкамй. 
лучшей частью белорусского снова ™™Ут
лой. Желанйе некоторых полйтйческйх коЛЛЛ^ “ органйэУІо^ей сй- 
лорусамй выглядйт сйешнп \ кРУгов вопугать Вйленцйну бе-
ЯМО об^аепся с бел^у^ васелевйе посто-
Лчтву предпочйтают не еэопті. п Н° ВелаРУсй~ u в центральную 
РУсы горазВо полеранпнее всех то’ что бело-
эавйсймость, начнут жйть no своЛЛ^ с°седе0 Белорусы, обретя не- 
жйэнй. "Калі ў канюшні нарадзіўся вераб^по^ Законам в^РеннеО 
бн конь" члч "nayaa ты сам сабе галаву яёаТмая^ Што
ва Велар™^ ^есчевйе йх

п^лр^ s=
ся? На лунуі поІпРеВУ^ Пруссйю. куэа йм девать-

нет. в эпоху нашей бурноа^еЛтельност^в10 3еМЛЮ' толь*° У нас его 
У нас хотят отвять последнее - PoauHv пЛ,^4^ СВ°^У u " й 
не растет понйнанйе того что мы впУлжнЛ Л дНее вреня на Вйленцй- 
русскйй яэык. с этйн яэыкочЛЛ^ сохранчть тут свой бело- 
кто не посмеет нас куда-то выселять^^^ коРен"ымй жйпелямй ц нц-

Коренные русскйе Вйленіцйны - это no кровй коренные православ- 
ные белорусы, средй яйх растворйлйсь староверы й прйеэжйе россй- 
яне. 100 % выступают эа воссоедйненйе с Беларусыо. Лйтовскйй прйш- 
лый алемент на Внленіцйпе для населенйя представляется враядебным.

Цопыткй пйтовского правйтельства воздействовать на коренное 
васелвнпе созданйен Русского культурного центра, польской группы 
Больцевйча, белорусского клуба " Сябрына" на Вйленіцйне успеха не 
йнеет. Ко всем этйм группам, неэавйсйно от нацйональной окраскй, 
населенае относйтся с нескрываенын презренйем.

Лйтовцы. в своем подавляюшен большйнстве, будучй выхоОцанй йз 
центральных районов республйкй, не в состоянйй понять того, что 
ймеют дело с однйм народон Вйленш,йн>і. Затрагйвая йнтересы любой 
частй населенйя, онй прйводят в двйя"нйе нетерпйного отношенйя к 
себе другйе его часші. Желанйе расслойть Вйленіцйну не прйносйт ус- 
пеха. На руке какой палец нй тронь, болйт вся рука. Населенйе 
здесь настолько смешалось, что разобш,йть его невозможно.

На Беларусч к белорусан Вйленіцйны отношенйе безразлйчное, a 
порой й враждебное.

В сйтуацйй, когда Вйлешцйна осталась одйн на одйн co всемй 
своймй бедамй, лйшенная лйдеров, выражаюшйх ее йнтересы, й марйо- 
неткамй, пытаюшйнйся выступать от ее йненй, как едйное целое она 
может склонйться в сторону Польшй йлй Беларусй.

Польша, понймая это, действует скрытно, но актйвно череэ сво- 
йх эмйссаров, йспольэуя саные разнообразные методы воздействйя, в 
тоы чйсле u полйтйческйе просчеты, й выскаэыванйя представйтелей 
Беларусй. . .

На Вйлентйне не делают разнйцы нежду большевйкамй, когва-то 
отвавшймй край на растерзанйе, й соврененныяч полйтйканй Беларусй, 
которые делают то же саное с раэнйцей во временй.

. . . Мы счйтаен, незавйсймо от того, как будет складываться сй- 
туацйя на Беларусй, полйтйка no отношенчю к Вйлентчне должна быть 
доброжелательной, актйвной, целенаправленной. Народ должен быть 
подготовленнын К самын непредсказуемым событйям" .

Янка з-под ВйЛьня. Апрель 1992 г.

Надзённыя эацёмкі. Голы кароль Vytautas

15 лютага БТ пакаэала гутарку з В.Ландсбэргісам. У лвтувіска- 
га лідэра запыталі ў прыватнасці, што ён дунае аб памежных кан- 
фліктах Эстоніі ды Латвіі з Расеяй. Ландсбэргіс упэўнвна адкаэаў: 
пасля 40-га года Расія перерабіла гэтыя нвжы на сваю карысьць. Пра 
тое, што за Летувай Расея эа кошт Беларусі зрабіла зусім наадва- 
рот, ён сціпла прамаўчаў. Аднак адразу не ўтрын.'ўся ал, прынансі, 
недал1катнага кроку: нагадаў, што межь’ Расеі з Эстоніяй ды Латвіяй 
былі юрыдычна замацаваныя дамовамі zO-ra году і сказаў таксама, 
што паводле пагаднення таго ж 20-га году няжа Летувы праведздна 
каля возера Нарач, пасьля чаго паведаміў, што Лвтува сёньня не 
дамагаецца гэтай няжы. Што гэта за пагадненьне. — ён не патлумачыў, 
а толькі заявіў, што гэты абшар быў далучаны да Летувы, бо там 
аказваецйа пражывала каталіцкае насельніцтва 1 нават сустракаліся 
этнаграфічна летувіскія астравы! Менскія карэспандэнты на гэта 
прамаўчалі - можа праз далIкатнасьць. а хутчэй ад няведаньня 1 
абыякавасьц1.

Пасьля гэтага тэлеінтэрвію я яшчэ больш пераканаўся ў тым, 
што мае нататкі (чытайце 5-ю старонку) зусін нвтэндэцыйныя. . .

БУТАФОРСКАЕ ВОЙСКА НА ВУЛІЦАХ ВІЛЬНІ
Адзін віленскі беларус распавядаў, як у 39-м Віль.ізо, якую 

толькі абвесьцілі ў газэтах як старажытную беларускую сталіцу,
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якоа фанабэплія» «едарэчнае дэфіляваньн»занята вялікім нагалвае с^ўл^ 1 Ва бРаз™« ^^  ̂ «ойска,

- ‘"-Si “” -■”■*•■“ -
к лробныя крадзежмікі

тувайШХй ^ябра^ав”8 ^3”’08*'^^^^^^ суседэ 1
раць беларусаў ппа«® Г”ае гі”арычНае ашуканс^я » сУчаснай Ле-

У вынЖу ўРс^0ЦбяЭаўСбЛЫ сва» "ту -С™скага паход-

сваю ’•эрытарыяльную прэтэньэ,’і Таксама б“ло дагОДНЫ“ПЫ 7/°" НЭ Ка‘

° ^sc^L ажно да с—— ян v^s 
ScVU^r^A"*^ Х«,""', ’"" ’•""'»«

^vife’ ’ "’' л""г “sx^x 
' ’»’«—*У Ў сэрцы ±П да лр (х°ЦЬ як а Ы ^'^зваць тэ-

«<шні раз увагу ХтачаТЬ'чЭНТ Ла ВІЛЬні), а толькТ^ 6en£Wc- на- 
гульца пры ЎДалмк “ЛЯ Яго эЛ7абСТВа' я*°в апаДвае * 7вя™ь 

я яго зьбвгу акалічнасьцяў у выпадковага
Ус^н"'0^' “* Вел*русл

-7 ^й': Я Ж"-‘-
“т° * да л«Ув «ў Л ані ў

^- ’Я^^ палзея

_ДУжа лжбяЦь. Затов „ --^;^^

кружыль галаву ”°
ТО ВелавУск Н"Л

„ OKI
Рыжскі Hip, 

як вядома, ні-

«ужа ЛВбяць. Затов » 5вай 20-га году па»п * го*са®йь, як 
таўшыся. як заўжды * ® ^0* Уя 'лЫ 
ахаль да М.Нсіе/ ’ “ 
ГаловямСПа*а₽аЯасьць 1-------

кяпІЭ*ЬЭ,і на₽эшце сама ®ЛП1свалв. эахоча у вапКяіПаЛЭхЛ“^ БаЦЬ-

т»«... .„>.„. .„.,„.„ _ «»№' ™^
У Р«М> 1 ён прызнаў гэта 
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з годнасьцю. Літва апанавала Жмудэь сваей хрысьціянскаі славянскай 
(беларускай) культурай, сваёй вышэйшасьцю. Ягайла паціснуў бела- 
рускай \мовай э кракаўскага каралеўскага двара звыклую там лаціну. 
Аднак маленькі край не стрымаўся, каб не ўбрыкнуць большы край. 
падзелеш паміж драпежнымі арламі - белымі 1 двухгаловымі. Такога 
не дапускаў нават пераможны Рын. . . Жмудзь тым часам навогул не 
перамагала Літвы. Прычына, мусіць у тым, што ў нашчадкаў жмудзінаў 
сёньня закароткая паняць.

Беспакаранасьць тлуміць галаву. Веларус не аднойчы ўжо састу- 
паў перад летувісам, адцяўшы ад свае гісторыі ды культуры Вільню 
зь Віленскім краек. Нават самую Вільню, Трокі, Друскенікі, Сьвян- 
цяны, Калесьнікі наэывае на чужы капыл, бо не паважае сябе. Бела- 
рус неаднойчы справакаваў летувіса сваёй робкай баязьлівасьцю. I 
летувіс ня стрываў перад спакусай набыць на сьвятую дурніцу тое, 
што яму або зусім не належыць, або належыць абодвун народам 
нароўні.

У вадказ ад беларусаў нашыя сябры атрымалі ў Віленшчыне свое- 
асаблівы бумэранг. Беларусы не маглі "эьлетувІцца". ЗасяЛіць жа, 
як адбылося з самой Вільняй, увесь край і зьлетувіць вёскі ня ста- 
лася магчымым. На сваю галаву была аддадзена перавага польскім 
тэндэнцыям. Палякі здаваліся летувісам не такімі набясьпечнын1, як 
беларусы, зь якімі мяжуе ВІленшчына. Ну а беларусам было да такога 
не прывыкаць. У першай палове XIX ст. занест русіфікацыі на Бела- 
русі зь вадама расейскіх уладаў яшчэ ўзмацнілася палянізацыя. Ажно 
да паўстаньняў, пасьля якіх яна зьмянілася яшчэ гвалтоўнейшай ру- 
сіфікацыяй. А ў пазьнейшым часе палянізацыя спакойна сабе працяг- 
вала на Віленшчыне да сэпаратысцкіх польска-бальшавіцкіх падзвяў. 
Што пасееш, тое й пажнеш. . .

РУСКІ ГЕНІЙ, ПАСЛАНЫ IМ ЛIТОУЦАМI,..
Мне сьмешна, калі ў перакладах зь летувіскай яны старанна пі- 

шуць: Вітаўтас, йогайла(1). . . Канвшне, гэта спосаб спагнаць свой 
малады гонар 1 Імпэт. Мы таксама імкнемся пісаць Язэп, а не Іосіф, 
ТОдар, а не Тэадор і г. д. Але ж, па-Першае, Імёны князёў Вітаўта, 
ЯгаЙлы, назвы Вільні, Трокаў пісьмова замайаваліся за час цэлых 
стагодзьдзяў 1 менавіта ў дзяржаўны папорах ВКЛ. А па-другое, калі 
ахоўнікі чысьціні летувішчыны такія заўзятыя, дык трэба быць 1м 
пасьлядоўнымі да канца й пісаць у перакладах на тую ж расейскю мо- 
ву йазву сваёй сучаснай дзяржавы як "Летува", ніяк не "Літва"... A 
пакуль: выгодна, напішу "с" на канцы, а не- дык ціхвнька яго выка* 
сую, ніхто й не эаўважыць. Крывадушліа? лшуканства?

Нне сьнешна, калі паважны (як нне здавалася) расейскі літара- 
турны крытык Леў Анінскі ў вадказ на анкету часопіса "Вільнюс" ( 
XI, 1990) піша, што &"Достоевсквй. руссквй генвй, посланный к нам 
лятовцамн. . . "& Ну, можа, гэты чалавек не настолькі адукаваны, як 
кагло здацца Але ж самае цікавае, што летувісы ў эйфарыі праглы- 
нулі падсалоджаную пігулку, не ніргнуўшы Мянв цяПер ні зьдзівіць, 
калі напішы ты, што летувісы далі сьвету папу Рынскага, яны й гэ- 
таму не запярэчаць. Ужо чуваць Іхнія прэтэньзіі на Міцкевіча.

Дарэчы, палякі цнатліва заплюшчваюць вочы на ковенскія прэ- 
тэньзіі на МіцкевІча. Каб прыглушыць беларускія. Бо інакш ножа вы- 
сьветліцца ўся беларуская праўда. Падобная ж сытуацыя 1 з расей- 
скіні выкрутасані Наконт Дастаеўскага. Абы не беларусан.

ЛЕТУВІСКАЯ БАЛЬШАВІЦКАЯ ЯЧЭЙКА У ГОРАДНІ.
Мяне забаўляе тое, як напачатку 20-х КПЛ змагалася з КПБ 

(пазьней- КПЗБ) за сфэры ўплыву. Прыкладан, лвтувіскія бальшавікі 
аДваявалі былі Горадню, дзе ствапылі 1( !) партячэйку. У Горадні
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яны мелі аднаго функцыянэпа йХПаГГІЦЬ СВа“ Д^йнас^ Імкнуліся таксама
ж Ашнянскім, 1 нават Вілейскім падобных «аштабах, так-
якую VVnVnpa^Bai,b Р™*™^ ^ ПЭВеТах ТРэба
гара напя ааМ раней адшкадаваў крамлёёсін паўночную Беларусь, 
гаРа нарадзіла шчурку. . . у крамлеўскі летуценьнік. Карацей

трзба Прадстав*«ь ^0- дь,к „Іжа й ^н-
як вядома, наават КараляваД?! > на Стафана Баторыя, які V 
«лаМаГ|вд^вНШ,ыне ? памежных"^ ЛР нясьц" нах ЖаРТаЎ зразум0ла' 
няма’ Я ввскі- навогул лічаныя МВСЬЦІНах летУвісаў вельмі
як ТбаРШТЫ’ мажліва. нейкая частЛ лагйп у «адстаў для апэтытаў

вларусы Віленшчыны мажліпа Ув са^ У нас спольшчылагя зам э правакацыйнымі a^LTcvct^T ХТ° * тын вінава^Г £"1 
Равеччынв ды Воранаўшчыне Д ^ У лвтУвіскіх вёсках»«£.!„,„. »,р„ор;~ю2; ™-.™ »₽«= ™. 5" .XX 

першае селішча на ГаоаДя ” ?рхеолягі прыйшлі да 
™к' але горад бГдавХ Д за*к«ай гаР« было 
была славянскай коЛ/ славянскі. гарады. янскай Ееларусы раней за

высновы, што 
балцкім. ХайВільня ж ад самага пачатку 

сталі будавацьлясных летувісаў

самі летувісы за

ЯКІЬП|АШ КАВАЛАЧАК ПІРАГА! 
год У вачохУ*ЛЬНЫ Вобраэ ”варылі 
«етувіскіх nerTa^UoV^3"30™4^^ 
якая вывозіла / в°^ даР°гах. 
больш-менш ваотав к™ * колькасьці імпапк 
мвнавіта летувісы в°льшасьЦь Імпартовае мэблі э г 
'^Н^Ж^ ^Ha^S,' аХв^с^^Г^^^  ̂

^зноў ’̂ ^“’“^^  ̂ “ ^^-^ааўс-

na-^?r£S^^^ Ен зб“вГ ру-^> -W еі 

--S X :аЧ^ дав— — - 

нарэшце лічыцца ^так"^ ДЫ спРы™°»'ак калісьцРУдавЯпМН® хочаці,а 
Рускія: урад і наА « бУлзе, калі белавусы нЯ«,Д Д ецца 3 намі 
агульны стол ( ЭЙШую Раду або Сойм Va™ ?У уЦЬ СВае бела- 
тоўсхага Іхні па Дрэзаць легУв1сам ад пІрага^Пя^ эможам сесьці за 

па праву кавалачак. раГа Вялікага княства ЛІ-

^r.^H^^^T 10-15 
асабліва па суботах. 

імпартовыя тавары
процьма 
Навала,

1 ўсё

праўкГ я дапГг^Ю\ХЛоПцы' 41 налрукуеце вы т/НДрэй ЕальНАР0Віч 
чытаць часам, што явд ’ з” пі»® ’ ГЭТа плвн «абалелага^а^о Дробныя 
чаць. а.й. Яны 3 «алякамі ППра нас пішуцЛЛ

”" ^ЙІ^'* ~ - «3 ~е™

уць на Тэрыторыі Бола-
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pycl. I нельга ня толькі паводле колькасці.
Трэба ўлічваць спэцыфіку беларускага насельніцтва ВІленшчыны, 

у якога за Сталіным была вынішчаная пагалоўна ўся Інтэлігенцыя - 
настаўнікі,. журналісты, палітыкі, сьвятары, паэты; а за гады Са- 
вецкае Летувы рабілася ўсё, каб новае інтэлігенцыі ня ўзьнікла.

Беларусі Вільня патрэбная нашмат больш, чым віленскім белару- 
сам Рэспубліка Беларусь. I цяпер, калі Вільня аддаляецца, адрыва- 
ецца, зьнікае для Беларусі, варта зноў нагадаць, што беларусы на- 
юць на гэты горад такое ж права, як 1 летувісы.

У 1939 г. Вільня рыхтавалася далучыцца да Беларусі, ажно рап- 
там была перададэеная (фактычна падораная Сталінын) Летуве, - гэта 
выклікала шок ва ўсяго насельніцтва горада.

Паміж Вільняй 1 Беларусьсю ніколі ў гісторыі не было мяжы. I 
тая міждзяржаўная дамова, якая рыхтуецца сёньня, ножа стацца пвр- 
шай юрыдычнай фіксацыяй зусім новай гістарычнай рэальнасьці, прыз- 
наньнем, працягал сталінскага свавольства, адарваньнем ад Беларусі 
яе земляў зь яп насельніцтван, эгодай з усім, што было, ёсьць 1 
будзе рабіцца на шкоду Беларусі 1 беларусам. Iнакш кажучы, апынуў- 
шыся ў ролі дыктоўшчыка, у якога ў руках усе юрыдычныя, маралышя 
і гістарычныя правы, С.ШушкевіЧ удае зь сябе вучня, гатовага пі- 
саць дыктоўкі 1ншых.

Вядома, ніякае праблемы й ніякіх стратаў для Бвларусі тут нв 
было б, калі б менскае кіраўніцтва інкнулася на спраўджаным гіста- 
рычным шляху да ўсё большае Інтэграцыі зь Летувай, да рэальных су- 
вязяў, а не да брэжнеўскіх рэвэрансаў быццан бы "дружбы народаў" 
пры ўсё большын разрыве, адчужэньні, дээынтзграцыі. Як гэта ні па- 
радаксальна, адмаўляючыся ад прэтэнзіяў на ВІленшчыну. С.Шушкевіч 
запачаткоўвае тут міжрэгіянальны канфлікт. Міжнацыянальная напру- 
жанасьць у рэгіёне расьце з кожным новЫН памежным КПП, з кожнай 
новай забаронаю і абмежаваньнен правоў чалавека, з кожнын новык 
крокам летуанізацыі. . . Але што рабіць, калі цяперашняну кіраўніку 
Веларусі бліжэй Іншыя арыенціры, у зваблівык сьвятле якіх наш храй 
спрадвеку абпальваў свае крылы! I сёньня Беларусь замест таго, каб 
дбаць пра сваё, цягнецца да Масквы, каб падбалі пра яе.

У такой сітуацыі С.Шушкевічу застаедца адно з двух: альбо 
Прыняць такую міждзяржаўную дакову, у якой будзе забясьпвчаная 
цэльнасьць ВІленшчыны, яе адзінага этнакультурнага рэгіёну (куды 
ўваходзяць 1 Ашмяны, 1 Астравец, I Снаргонь), вольны доступ да В1* 
льні ўсяму народу Бвларусі, вольнув цыркуляцыю насельніцтва. Альбо 
цягнуць час, адкладаць падпісаньне дамовы, пакуль на ягонае мейсца 
ня прыйдзе больш падрыхтаваны палітык.

Нвпрадуманыя 1 нвабарачальныя палітычныя рашэньні, якія б 
" дабразычлівыя" яны ні былі, звычайна й робяцца падставаю ніжнацы- 
янальных войнаў, супраць якіх 1 ШушКіЗІЧ, і Ландсбэргіс так згодна 
выступалі на сустрэчы ў Гервятах.

С.Паўлоўскі. г.ВІльЛя. 
"свабода" Л 7-8, 1992 г.

Вільня: кропку ставіць яшчэ рана
Кяшмат хто возьмецца сьцвярджаць, што сёньняшні status-quo 

ВІльні абсалютйа канчатковы. Гэты горад толькі на працЯгу XX ст. 
зьведаў два разы кардынальную зьмену свайго этнічнага балянсу, 
безьліч разоў бачыў новыя ўлады ды акупацыйныя рэжымы. Ва ўмосах 
крызісу Хэльсынскай сыстэмы эўропы, што грунтуецца на 
Ялцінска-Патсдамскім падзеле кантынэнта, зноў актуаЛьнай робіцйа 
будучыня Вільні. Прычым Вільню нельга адарваць ад Віленшчыны, а ў 
гэтым краі этна-кулыурныя працэсы зусім ня страцілі складанасьці.

Па заўвагах летувіскіх сацыёлягаў дэкляратыўнае далучэньне
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хто размаўляе на адной 1 той жа роднай *°ве- Адныя э тых/
чаць сябе прадстаўнікахі летувіскай лпвн* званай мясцовай - лі- 
расейскай нацыянальнасьцI, але найбол^ ' белаРУСкай, іншыя - 
палякамі. Сфармаваныя ў ВыНІ ® ^ Лічыць сябе

Л®мьмнь"‘ ў НаЦь,ЯнальЛ с* ^ чыньні-
асяродку часам робяцца прычынаю суппямЬЦ ? падобным моўным 
частка насельніцтва Салвчнііікага У”рацьстаяньня людзей. Дзесятая 
оыяп Х начыяна«ьных нвпаразуменьняў бяпй^4^^ што прычь'™ сёнь- 
рыяду валадараньня Ягайлы альбо пя™»УНЬ °# пачатак яшчэ з пэ- 

x^rsj-"'“ • — -^п ltvx xux; 

беларуская’мова в^конвіла 7ні в^^^^^ ЮТ° Ў ХІХ ст' на ВІленшчынв
Цмянальнык ТОх XXVb  ̂ давала роз.^Х

1 г“с?°ЛЬСК‘МІ ксяндэа»“ анга,(таваць э расеяскіні чыноўні- ' 
®е"л»Ў. Ссф££кав2лГМ°в№^^ «Х^“ЭНаЧЫЛ1 славян1зацыю балцкіх 

шчыны. Гутарковую нову «РУктуру насельнікаў вілен-
най мовы: гз,а сымбіёэ славянскіх 7 бГ^Т ад”0СЬ«і Да нейкай пзў- 
першых. Часьцей за ўсё так * баллкіх элемэнтаў зь перавагаю
носяць ла дыялекту беларускай mok” НЯСцовУ10 раэмоўную гаворку ад-

Па дадэеных nepanlcv “ а~прос^^

жтаг-т« sv£ »~ z^xl is

“мга ра6нв 4a«U*« ч^алян Та*«яа "a™Kl СаХа
Ў ТяЯ?РаЦЬ’ Што ,хняя нова - гэта лыялвУ8 лЛЫ Сь-іян«я«скага ра-

I х " Чынам' этнатворчыя лрацэсы ™ пГ бвлаРУска» "овы. 
«.r^ .%г;йгвхт^

Алвг Дзярновіч. 
Свабода" к 7-8, 1993 

справе Беларусга-летувісхая МЯжы

так| мамер. - сказана « Лзьвюма ДзяржаванІ У

леншчыны й РБ 1 Г.ДЎ Н0’‘аг™мы жыльлёвы абмен памй^ара^Т'вГ

7о

колі не было?!
Паміж Віленшчынай і Беларусяй сапраўды ніколі ў гісторыі не 

было мяжы. I тая заслона, якую ўлады ствараюць сёньня. - гэта эу- 
сім новая гістарычная рэалія, скіраваная на абнежаваньне правоў 
Чалевека, штучны падзел традыцыйнага этнакультурнага рэгіёну, да- 
лейшав адчужэньне Вільні як гістарычнага й духоўнага цэнтру ад бе- 
ларускага народу.

Тая заслона, якую ва ўгоду палітычнай кан'юнктуры будуюць па- 
ніж беларусамі Віленшчыны й беларусамі Рэспублікі Беларусі, перат- 
варае дзясяткі тысяч кьрэнных жыхароў Віленшчыны беларускае нацыя- 
нальнасьці й тысячы летувісаў Беларусі ў прышлых людзей на ўласнай 
зянлі. Тым санын улады РБ злымаюць зь сябе адказнасьць за лёс гэ- 
тага насельніцтва, за будучыню бвларускага нацыянальнага адрад- 
жэньня, якое бязь Вільні як духоўнага фактару - кала рэальнае. A 
ўлады Летувы праз новыя эаконы аб грамадзянстве й эміграцыі зама- 
цоўваюць эа вілечскімі беларусамі сгатус энігрантаў.

Мы вымушаныя нагадаць, што беларусы спрадвеку жывуць на Ві- 
леншчыне, яны будавалі Вільню, баранілі яе ад захопнікаў. Тут вый- 
шлі з друку першыя беларуск1я кнігі, тут старабеларуская мова ста- 
ла дзяржаўнай мовай Вялікага княства Літоўскага, тут жылі, змага- 
ліся й загінулі кіраўнікі паўстаньня 1863 г. , тут пачалося наша 
нацыянальнае адраджэньнв XX ст., зьвязанае зь імёнамі Купалы, Ко- 
ласа, Багдановіча, з выданьнем газэты "Наша Ніва", на падставе ві- 
ленскіх беларускіх гаворак стварыў першую граматыку нашай мовы 
Б. Тарашкевіч. Тут і дагэтуль жыве беларуская нова, беларускі фаль- 
клёр. I гэта нягледзячы на тое, што за гады польскага панаваньня й 
савецкай Летувы былі зьнішчаныя ўсв віленскія бвларускія арганіза- 
цыі 1 ўстановы, школы, нузэй, друк, уся віленская беларуская інтэ- 
лігенцыя. 50 гадоў віленская беларушчына ведала адно прыніжэньнв, 
зьнішчэньне й заняпад. Новая заслона на мяжы зь Беларусяй стане 
давяршэньнем палітыкі, скіраванай на поўную пагібель беларушчыш ў 
Віленскім краі.

У зьвязку з гэтым Каардынацыйная Рада Бвларускіх Згуртавань- 
чяў віленшчыны патрабуе ад Вярхоўных Саветаў Беларусі й Летувы 
знайсьці магчымасьць ажшьцяўляць дзяржаўныя інтарэсы, не разрыва- 
ючы вякамі эьнітаваныя лёсы людзей 1 народаў.

г.ВІльня, "Вільня і край" 
й 1. Жнівень 1992 г.

... ЗНОЎ Ў МІНСКУ

He РБ, а Беларуская Літва?

Маладзёжная патрыятычная арганіэацыя "Выбранецкія шыхты” 
(наэва ад слова "выбранцы”- ввенна-служылыя людзі э сялян 1 шляхты 
Ў Вялікім княстве Літоўскім) прыняла прагранную заяву, у якой, 
акрамя патрабаванняў лучнвсці ўсіх беларускіх этнічных земляў, за- 
мацавання права на зямлю j эайманне дзяржаўных пасад толькі за ка- 
рзннымі жыхарамі краіны, першачарговага дзяржаўнагв фінансавання 
нацыянальных культурных і адукацыйных прагран, уввдзена прапанова 
аб змене афіцыяльнай назвы рэспублікі. Замест РБ нашу дзяржаву 
прапануецца называць Беларускай Літвой: "Вялікае княства Літоўс- 
кае- магутная краіна, якая існавала на нашых этнічных землях у 
XIV-XVIII стагоддзях... Захаванне старажытных духоўных Ідэалаў, 
сінтэз натуральных традыцый- і, як вынік, - росквіт культуры духу, 
ДоЙлідства, ваярскага майстэрства- галоўныя набыткі сярэднявечнай 
ліцвінскай дзяржавы". Дзеля пераемнасці гістарычнай, кульгурнай і
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ьацыянальнай тоал

=£ ~ 5=5S₽b»s-j...
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=»шш 
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— --“«^^
Межы Веларусі... "Звязда". 4- 11- 92.
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f3^ а тымі, «ашай. - “ няма
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^Р°е°ры^^ «аУ^і, \р°Та°Р°\РРаобла-
востоЧНо_СЛа«*« бвяорусского ввВ"Олнв 
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Лйалектн- 
Распространены





руга БССР отмечены там, как районы прэобладання сев.-украхнскйх 
дяалектов. Однако, поскольку населенне Калужской м Псковской губ. 
в большмнстве случаев отлячается велнкорусскйМй быТовымн особен- 
ностяня, я жйтвлй ях счятают себя велякороссамй, - этй районы нв 
включаются в состав этнографнческой Б. Точно так же, поскольку на- 
селенме Полесья связано с белорусамй обшймн бытовымй отлйчнямй, 
едннствон культуры н мсторнм й офяцйально прязнавт себя белоруса- 
мн, постольку этот район обычно относмтся к Б.

В эткх граняцах Б. эанйхает террнторя» в 317 тыс. км кв. н 
насчмтывает около 12 мвлл.населення.

До революцяй Белоруссяя входмла в состав Сев.-Зап. края, пря- 
чем западная ее часть часто опмсывалась вместе с террнторней сов- 
ременной Лнтовской республякя под йменем Лйтвы яля Лнтовскях губ. 
(Гродненская, Вйленская), хотя лмтовцев там только незначятельнов 
меньшйнство".&

Цікава: пча ўсё гэта ў апошнім выданні "Советская 
энцйклопедйя" (М. , 1970) ужо нічога не піша. Паведамляе толькі, 
што "БССР. .. гранйчхт на 3. с Польшей, ча С.-3. с Лйтов. ССР, на С. 
с Латв^ ССР, на С. , С. -В. й В. с РСФСР, на Ю. с УССР. Пл. 207, 6 
тыс. км . Нас. 9 млн. чел. ( на 15 янв. 1970)".

Б. Сачанка (ЛІН, 18.9.92).

Што атрымала ў спадчыну кеэалежная Беларусь?

- Дзяржаву, разьмешчанную на дзьвюх трацінах тэрыторыі Бвла- 
рускай Народнай Рэспублікі, беэ вялізных абшараў на ўсходзе аж да 
Ржэва і Дарагабужа, захопленых у 1918 годзе бальшав1камі, бяз Ві- 
льні 1 Беластока (карта на ст.75);

- эканоміку і вытворчасьць, сутнасьць якой - зборачны цэх 
СССР. Гэта эначыць, вышэйшы ўзровень вытворчасьц1, якая, аднак, не 
разьлічана на нашыя ўнутраныя і дзяржаўныя патрэбы, завязаная на 
расейскую сыравіну і энерганосьб1ты 1, адпаведна, на расейскі 
рынак, экспартная доля ў якін нашай прадукцыі складае 70 працэнтаў 
паставак;

- сельскую гаспадарку з прыярытэтан Iндустрыяльнай 
жывйлагадоўлі, што ператварыла нашу Беларусь у гіганцкі сьвінушнік 
Савецкага Саюэа - адзінага Імпарцера беларускага мяса, якога 
вытваралася ў нас на душу насельніцтва больш, чын у Злучаных 
Штатах Анерыкі;

- экалогію, зьмест якой - нітраты ў зямлі, хімічныя, паныйныя 
рэкі, атанныя палігоны на Палесьсі, дэв выпрабоўвалі ядзерную 
эброю на людэях, і... Чарнобыль - "детхшв" КПСС;

- дэфармаваную нацыянальную сьвядомасьць, духоўна хворы 
соцыўм - вынік разбурэньня культуры. фальсіфIкацыі гісторыі, 
зьневажэньня роднай мовы;

- геапалітыку, ui геапал)тычнае становішча, сутнасьць якога - 
залежнасць ад Pace! I пастаянная пагроэа з усходу. Каб нармальна 
Існаваць 1 раэьвівацца як нвзалежная дзяржава, БеларусІ трэба 
вырашыць усв гэтыя пытаньні, зыходзячы з наныянальны Інтарэсаў, 
гэта эначыць. з інтарэсаў беларускага грамадства.

"Народная газе.а". 29.10.92.
3. Пазьняк, народны дэпутат РБ.

73



Беларусь, твой народ дачакаецца 
залацістага, яснага дня.. . 

Максім Багдановіч

ЧАСТКА ДЗЕВЯТАЯ

НЕПАЗБЕЖНЫ ФШАЛ

-боў^Г^™^^^^ "Ра«а*. вылешчаны клопатам.
займаў у гісторыі і культуры славянс^ п₽°«аў. горад вільна 
Цаў. Уваходзячы ў плвяду такіх гля»» Т С Іу адно 3 вяД°мых мес- 
ных помнікаў як Прага, Варшава Кпакаё V^ «ЭКТуР^ 1 кУльтур- 
(але -ніколі ў пвраліку »ыга TaniJ nV' ПецяРбУРг' Масква 1 кіеў 
гіх стагоддзяў быў аХноныіі дзв™^ ён На пРадягУ ™°- 
рапвйскую цывілізацыю. Дастаткова нагала»й°2Н?Г? славянсТБа ў вў- 
ны, прызначаныя для залавальняйЛ агадаць кнігі Францыска Скары- 
ніх славян, і старэйшы слЯН™™і першы”на запатРабаванняЎ усход- 

першы на тэрыторыі былога Саюзапі■ * старэйшы славянскі, 
Віленскі універсітэт.

Значыць, рашэнне, - ---------

культурна-этнічных і палітычныхларускага народа,

мі

скай і сталі^П^ХіТр  ̂ "^ У НвТрах гітлвраў-
кулвтчпы»------ ----- ««‘Н'страцыі, прывяло да адной э самых страшных 
«арускага народа. але 1 для v™™* ™ТР°Ф Н® тольк| Ў гісторыі бе- 
лёсе беларусаў перадачу ВілыН / 1940 гп”0*^ Свету у трагічным 
э чарнобыльскай катастрофай Родніць °Гч™Эе Л ТВв Можна паРаЎнайь

масць схавацца аГ^знаСІн Г/ РЭТНаСй Г Гэта дал° ”агчы-

■ »й'1» ”«ГГ,^Ц£;'7^ ■..₽»««»„„. „кр.ійам, 
ДЭвСЯЦІГОДДЗЯМІ Для'^тойХ^ а^гТз^™^ ?зв°дз<ла™

A^Vo^nV^^ бвла^ народі. ””“ —-ваў 

Вілвншчыны, таму пытаннеТаабМЯЭНаЧвЫ тэрм|н У шматвяковай гісторыі 
паўстане перад беларускім, пол£скі^Г^Т®™'1' BaCU‘ «епазбежна 
настаў час зраб1Ць Уывады з 50-галовайРУ„ ‘Г народамі Дыпламатам 
перн1ка>якую праводзіў былы саюз Л й пал,тык1 вечнага біэуна 1

Пасля выкрыцця злачынстваў бальшавізму нвпазбвжна рэабіліта-

цыя нявінных ахвяр: мільёяаў людзвй 1 цэлых народаў. Мёртвым вяр- 
тавцца гонар 1 памяць, жывым - справядл1васць, свабода 1 родная 
зямля. Беларускі народ, падвергнуты зтнічнаму 1 фізічнаму гвнацы- 
ду, які заплаціў вялікую цану за перамогу у апошняй вайне, - яшчэ 
жывы! ён можа, 1 павінен заявіць аб. поўным аднаўленні сваіх 
правоў.

На нашу дунку, толькі справядлівае і сумленнае вырашэнне да- 
паможа знайсці выйсцв з тупіка для Беларусі 1 Прыбалтыкі. Для гэ- 
тага лічым мэтазгодным:

Даць палітыка-прававую ацэнку пакта Рыбвнтропа-Мслатава 1 
вынікаючых з гэтага змяненняў межаў.

Вярнуць Вільні яв спадвечную наэву;
Надаць Вільні статус вольнага горада, ператварыўшы яго ў 

Еўрапейскі цэнтр супрацоўніцтва славянскіх 1 балцкіх народаў;
Даць Віленскаму краю асобы статус дзяржаўнай аўтаноміі, 

гарантуючы насельніцтву краю свабоду выбару мовы, нацыянальнай 
арыентацыі 1 рэлігіі;

Стварыць экспвртныя групы з прадстаўнікоў законна абраных 
парламентаў у адпаведнасц.1 э ніжнароднымі нормахі для ацэнкі палі- 
тыкі, вызначэння этапаў і тэрмінаў пераходнага перыяду (у сувязі 
са змянвннем статуса тэрыторый) 1 памераў, а таксама крыніц 
неабходнага фінансавання 1 канпенсацый;

Стварыць незалежную какісію пад эгідай ААН для каардынацыі 
дзеянняў 1 ажыццяўлення кантролю;

Правесці рэферэндун па вызначэнню тэрмінаў 1 шляхоў 
трансфармацыі Віленшчыны ў новы дзяржаўны статус.

Пры такіх варунках можна спыніць гвалтоўную дэславянізайыю 
Вільні 1 віленшчыны, якую нэтанакіравана I паслядоўна праводзілі 
ўСе ўрады Літвы больш як 50 гадоў.

У паслярэвалюцыйны пврыяд Беларускія землі былі 1 з’яўляюцца 
да гэтага часу праднетан гандлю паніж урадамі Масквы, Варшавы, 
Каўнаса, а цяпер 1 Вільнюса. Традшыйная палітыка тайнай змовы між 
Польшчай, Літвой 1 Расіяй прайягваецца. I па сёнмяшні дзвнь, як 1 
ранвй палітыкі з Еўрапейскіх краін 1 Pad! дэнанструюць скажонае 
ўяўленне аб гісторыі Бвларусі 1 Літвы 1 поўнаё няведанне этнічных 
праблем гэтага краю. Адкуль ІХ кіраўнікам чэрпаць праўдзівую 
інфармацыю, калі ў кожнай з сусвдніх з Бвларуссю краін была 
адпрацавана свая зручная (польская, руская, літоўская) канцэпныя 
гісторыі бвларускага народа. Аднак у асновв кожнай э гэтых 
канцэпцый бачьіцца імкненне абгрўнтавааь правы сусвдзяў на гэтыя 
землі, на гэты народ, на яго мінулае 1 будучыню.

У сувязі з вышэйсказаным любая спроба ліквідацыі паяылак, 
хлусні 1 дэзінфарнацыі аб нашай гісторыі ўяўлявцца даволі 
актуальнай. Галоснасць 1 дзяржаўны суверынііет Далі магчынасць 
Нашаму народу распачаць пошукі адказаў на сакраментальныя пытанні 
аб нашай нінуўшчыне, сучаснасці 1 будучыні. Хто мы і куды Ідзен?

Узнаўлвнне гістарычнай праўлы, у прыватнасці, дапаможа нан 1 
нашым братам з Вілвншчыны ўсвядоніць глыбокую крэўную роднасць як 
прадстаўнікоў дзвюх галім аднаго народа. штучна падзвленага 
рэлігійным! 1 культурна-палітычнымі бар'брамі.
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ДАЛАТАК

the. Problem °f the Vilnya Territory
Soviet and^tAe Council of* Min^Vers* oV th 1°й the Supreme 

Ве1аГп^зра^Г"2у}аг0а" datedT81^ ^^Vn^hV

M F 1 Avyazaa dated January 11,1992).

and betweT^TuTsTa” an^Utuva^^nd^in уі^Ч" Belarus a"d Letuva 
^Belarus we consider U^ ^

of the problemsfconcerningethePUSSR'front!lsCUSsions and solutions 
Ad LetUva were “ada without takina inA 5S “A* Се™апУ< Poland 
of the Belarus people. 9 into consideration interests
Russian Fed^ra^tion^as \XnedrSandrea^^ between Letuva and the 

a substantial part of the Western ReA® Э result Letuva was given 
aAthe time occupied by Poland) includina erritories (which were 
'^і^й'Ж’°' ^ £^^ •“ “-

populated by the tribe of^Xichi an€ A® k"°Wn as having been 
for more than a thousand year^ ^ °f the Belarusians,

, burg in his German chronicle‘mentioned b century Vigont of Mar- 
nya. By the beginning of the A 2 A “ Russian" town of Vil- 
populated by 65% Slavs (57% Rei a entury .the Vilnya territory was ais (mainly7 in the vicinity of th “"^ 8% POles> and 1’* Letuvy- 
Aukshtaitia ). The number of the Lltuvv^AA ^ Zhemoitia and 

care, love andAiU of *^ 1аЬ°« and fostered by
town of Vilnya was one of^ most^M?™ °! ?^АПС.еАОГ8- the 
culture of the Slav world. Taking A A" hlstory and
ral and cultural treasuries as Praa.A w UCh Slav “rohitectu- 
kow and Sc.Petersburg, it served for theA^A Warsaw- Kiev, Mos- 
door to the European civilization Eastern Slavs as an open
this, we Gan mention the books centuries. To prove
tisfying spiritual interests of Easter"*^?* Skarina meant for sa- 
versity (the first опПп Sthe
Belarus .UnlVerSity' M°Bt tea-h-s and students o? it Xe fr^ 

diplomats wa^co^itted ^gain^n*^8 Bolshevik politicians and 
delegation did not participate A ^"^V9!0 in Jeneva' Belarus 
ons. Its interests were to ho A work of the League of Nati- 
Russian Federation. If the latter had A by the delegation of the 
£®A?eAuva a^ Poland ^^n^V?*^1" «** argument bet- 
Grodno territories, then the he right to °wn Vilnya and
favour of Belarus as the population of “°uld have be«n solved in 
tories of the former Russian A f A® above-mentioned terri-

League of Nations without any participation of the Belarus people 
and even without any acquaitance with its will. This Conference 
considered the decision of the League of Nations to be a provisio­
nal one till the moment of summonning the highest legislative body 
of Belarus which has the exclusive right to determine Northern 
frontiers of Belarus" ("Belarus Vedomosti" No 7, 1921).

After the reunification of Belarus in 1939 interests of the 
Belarus people were treacherously defied again and the will of the 
people was ignored. In October 10,1939, the town of Vilnya and its 
territory were turned over to Letuva. It was done without consent 
and against the will of the native inhabitants of the territory. 
To hold the territory, a state policy of "deslavation" has been 
held in Letuva for more than 50 years. The latest example is im­
plementing direct government and suspending the work of the elec­
tive bodies in September 1991.

To justify the decisions adopted in 1939 in Berlin and in 
Moscow abaut turning over the Western Belarus territories to Le­
tuva the USSR waged a state policy of misinformation and lie du­
ring many decades which resulted in the general inculcation among 
the public opinion and politicians of falsified (pro-Lithuanian) 
ideas about the history of relations between Russia, Belarus and 
Letuva, and in particular about the reunification of Vilnya and 
its territory with Letuva in 1939.

Under the conditions of Communist dictatorship the pro­
Lithuanian orientation of this question was spreaded among all the 
ideological and information systems of the USSR. But even in the 
period of disintegration of the Bolshevik Empire democrats and an­
ticommunists, when supporting Letuva in its struggle for indepen­
dence, not only inherited but also strengthened the pro- Lithuani­
an position which created conditions for the information blockade 
of the objective informaion during the post-Communist period.

It is not surprising that the credo of the post-colonial 
authority of Bela- rus is "All is lost that goes beside one's 
mouth" Under such conditions negotiations with Letuva will be held 
in a situation extremely unfavourable for Belarusian people. All 
shows that in the name of a political situation national interests 
of the Belarus people will be betrayed again.

But a century-old history of the people, the wealth, culture 
and centres of civilization created by it should not be written 
off to please the today's political situation.

We should not neglect the blood relationship of Belarusians 
with the majority of native population of the Vilnya territory, 
the so-called "tuteishiya", who faund themselves belonging to Le­
tuva against their will. Their Belarusian grandparents and greak- 
grandparents hoped that an independent and indivisible Belarus 
would be restored in the Belarus ethnic territory of the former 
Russian Empire. Alienated from Belarus state children and grand­
children of the "tuteishiya" were made witnesses and victims of 
despotic policy under the totalitarian regime of "letuvizing" the 
territory. In such conditions their unification during the life­
time of one or two generations under the Polish banners was deter­
mined by their struggle for ethnic survival, for the preservation 

a Slav (which acquired there a name of "Polish") , if not the 
Belarusian, ethnic essence.

As a consequence, the Belarusians ("tuteishiya") of the Vil- 
пУа territory (they made up the majority of the population in the 
20s) were registered as Poles.But it was not the result of a great 
ethnic metamorphosis, as the language, culture and the traditions76
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Жйі XSX ЛХ&'Г “de "“• л1— by . . 
ctive call of help of^he L^ru^rb™!^^"! Xt was an instin­
grip of Letuva, and it was addressed ?S W„Ch found ltself in the 
it and coulgive a helping hand No wonder 5^® Wh° could hear 
the West, to Poland, as Belarus under ll^ ^ Wa? addressed to 
wds deaf and paralysed, and it could J . diotatorshiP of the CPSU 
dren and brothers. could not hear and defend ils chil-

And Yhat about the reviving
get over the ro_„~«_ _,., . ^.Vthe ЗО-уеаг'оіа’ьа^Ж оГЛ?13™57 WU1 Xt be ab^ to 
and the "tuteishiya" from the vn™/ ®etran9enment between itself 
ther Motherland will treat .1? %^?°^’ It depends on whe-
once renounced it and gone astray ° ^ including those who 
mother or as a none too and loving
tion of truth and -justice demana nd revengeful stranger. Restora- 
:JAf££cuXt thTX^. ^ -d courage in
facts is still continued, and ttokre Л™°ПС^ІМ^ °f aW^ard 
giving a comfortable lie. We would he tho?s“ds of arguments for 
historical truth gets out of sten whirl re®ind®d of the fact that 
Ki Agreement. Or we would he P.^hich contradicts to the Helsin- 
initimidated once again with PoMeh midated with a new karabakh, 
rodnya territories, etc. U“h annexation of vilnya and Gai
fil USer "^ ^^inpartial analysis’"of“T reasone and arguments 

ЬІоска^ісГь^ T*™ ^"etu^ btt^^ 
types and dogmata ” ^ abs°lutization of the formed stereo? 
r^HLH^1*?^1^^^ fOrCSS Of

£Ltrag^ ^ Г ^ "Solving
іГ ЛІІ Belarus politicians persist in i? ^?°‘440' and both 
in the lead of a profitable » Xt* Thls t^e Letuva is
*?ssia trying to bar their ровЛьпГ^Л 9aT® gainst Belarus and

is considered to be the with the postimperial Russia wirh
S™ ^1^ ^t*%TC °* the

concerned (BeLrusfRussia°%olZn<n^^ am°ng the Slav states
cranr™?^1® ooncessions oA the part ^f1? "alvelV to count on any 
and^"1186 settlement. That is wh^ пЛ Letu.va and on achieving a 
and conservatives) should "walle Л 1 ^uelan Public (democrats 

“^’b^^eous confiaurat^b^/m17 prl"- ciples" and look for 

th®Slav neighbours but, on the side thnOt °nly on the “ide
When discussing e side of the world association

publicists are sure to mention1 'РЧ1®”' Belarusian politicians and

tloi.„ iw„ „,. tM ааі cirtiiM ^^^

expan-

7B

peoples and their leaders know their recent national interests 
without waiting for an approval of their neighbours. Japan, Fin­
land and even small Estonia dared in either form to raise questi­
ons of territorial demarcation with Russia which still is a nucle­
ar power. Meanwhile let us recollect that in the XX century none 
of the European countries suffered such an unceremonious redivisi­
on of its territory as Belarus, the government of which never the 

. less keeps silent about its tragedy.
Some politicians allege that such manner of behaviour contri­

butes to maintaining respect and friendship on the side of the 
neighbouring states. But equality and neighbourly relations are 
the only way that both sides are to cover towards one another, and 
it cannot be covered without denouncing the aggressive policy of 
the ruling circles of Letuva of in 20-30s with respect to the 
Belarus people and without undertaking a joint search of compro­
mise ways of solving the questions we inherited from the tragic 
epoch of the political totalitarism.

For this purpose we consider it necessary to recommend to the 
Supreme Soviet of the Republic of Belarus!

1. To discuss a question about recognizing as illigal and 
antidemocratic all the Statements of the Governments of Russia and 
the USSR on the one side, and Letuva on the other side, concerning 
the territorial demarcation between Belarus and Letuva.

2. To resolutely demand from the ruling circles of the CIS 
and Russia to solve up a question of denouncing the Treaties of 
the 20-403.

3. After solving the above-mentioned questions, taking into 
consideratian an explosive character of national and territorial 
problems, to propose to the supreme authorities of Letuva and 
Belarus to create a bilateral Belarus-Letuva Commission for wor­
king out a compromise variant of the future of Vilnya and its ter­
ritory (status of self-governed autonomy, independent of both Be­
larus and Letuva, or zone of a "free town", etc.-as a variant) and 
to Invite experts-observere from the UNO Security Council.

4. To confer powers to the above-mentioned Commission for the 
term agreed with both states to work out measures on studying and 
solving problems of Vilnya and its territory aimed at submitting • 
the drawn up document for consideration and ratification to the 
supreme powers of both states.

5. In spite of such a statement of the question, to continue 
working up all the aspects of bilateral relations between Belarus 
and Letuva promoting their deepening and developing.

6. To recommend to the Council of the Ministers of Belarus to 
bake the given problem the object of its constant and great atten­
tion, as its solution will demand pursuance of lasting, consistent 
and competent policy.

Prof.R.Garetsky,acad.of the Belarus Academy of Sciences 
M.Ermalovitch, historian

E.Letsko,writer
Dr. A.Lis,ethnographer, specialist in folklore 

M.Luzhanin, writer 
B.Sachenko, writer

Dr. V.Slvchik, publicist
Dr. V.Titov,ethnographer-historian 

S.Terekhin, ethnographer-historian.
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