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RELIGIA A NAR6D W STREFIE FOGRAN1CZA

Andrzej Sadowski

Szereg badan nad Bialorusinani w polsce uwzglednia wiel- 
ki fenomen spo3 eczno-kulturowy w postaci zasadniczego zwiqzku 
miqdzy prawosiawiem oraz przynaleznosciq co biaioruskiej mniej 
szosci narodowej. Na podstawie badan socjologiczno-etnogra- 
ficznych w wojewcdztwie bialostockim W.Fawluczyk okreslii, ze 
"granice wschodnioslawianskie grupy etnicznej zwanej potocz- 
nie "Bialorusinami" w srodowiskach wiejskich wyznacza wyzna- 
r.ie prawosiawne. - zupeinie niezaleznie od istniejacych wkia- 
dow etnograficznych"1.

Obecnie relacje mi^dzy wyznaniem prawosiawnym a przena- 
lezrosciq narodowq wsrod spolecznosci wiejskich Biaiostocczyz- 
ny staiy sie bardziej ziozone szczegolnie w zwi^zku z przys- 
pieszeniem procesow ksztaitowania si^ swiadomosci narodpwej 
t warunkach demokracji oraz izyskania narodowej suwerennosci 
i niezaleznosci przez s<..jir e narody. Jednoczesnie zasad- 
nicze korelacje religijno-etniczne utrzymuj^ si^ nadal. Mozna 
sformuiowac nawet hipotez^, ze Biaiorusini zachowanie elemen­
ts rnych form swiadomosci narodowej na zachodzie zawdzi°czaj% 
religii prawosiawnej, ktora stanowila podstawowe kryterium 
ocrecnosci w stosnnku do wi^kszosci polsko-katolickiej oraz 
rzymsko-katolickiej na wschodzie kraju, gdzie stanowila ona 
istotne kryterium odrpbnosci w stosunku do wi^kszosci rosyj- 
sko-prawosiawnej.

л pracy zamierzam rozwinqc i uzasadnic 
zasadnicze relacje mi^dzy wyznaniem religijnym mieszkancow 
a icn przynaleznosci^ narodow^ oraz podkreslic specyficzne 
warunki relacji mi^dzy wyznaniem a przynaleznisciq narodow^



w strefie pogranicza, warunki, ktore maj^ swoje odniesienie 
w ogclniejszych relacjach midday religiq a narodem.

л processed ksztaitowania si^ narodow europejskich i nie 
tylko, znalezc mozna wiele przykiaddw, w socjologii zas uogdl- 
nien na temat zwi^zkdw i zaleznosci wyst^pujacych mi^dzy reli- 
giq a ~rocese.T.i narodotwdrezymi majqc na uwadze zarowno zmie- 
niajaca siq rol^ religii w spoleczeristwie, jak rdwniez przeob- 
razenia samych narodow, od grup etnicznych o charakterze przed- 
narodowym do dojrzaiych i nowoczesnych narodow.

.Typclogicznie religijne uwarunkowania procesow narodot- 
worczych mozna sprowadzic do nast^pujqcych:

a/ religia jako podstawowy czynnik okreslaj^cy ksztalto- 
wanie sie i tozsamosc etniezno-narodowq;

b/ religia jako jeden z czynnikdw wpiywajqcych na powsta- 
nie tozsamosci etniezno-narodowej;

c/ wzgl^dna neutralnosc religii wobec procesow narodowych;
d/ religia jako czynnik utrudniaj^cy ksztaltowanie si^ 

tozsamosci narocowej.
W ramach przegl^du relacji mi^dzy religi^ a narodem nale- 

zy podkreslic, ze rdwniez okreslone ukiady etniezno-narodowe 
zwrotnie wpiywaj^ na chakarter i oblicze religii. W przedmo- 
wie do dziela "Kult bohaterdw i jego spoieezne podloze” S.Czar- 
nowski pisze m.in.: "widzimy tarn, jak system religijny - bez 
wzgl^du na oficjaln^ jednosc doktryny i jednobrzmi^ce akty 
wiary - zmienia sw^ tresc i swoje funkeje zaleznie od podlo- 
za, na ktore zostaje przeniesiony: zaleznie od miejscowych 
tradyeji kupturowych, od ukiadu stosunkdw spoieezno—gospodar— 
czych, od warunkdw topograficznych. I mity religijne, i postu- 
laty moraine, dyrektywy spoieezne zwiazane z systemem religij- 
nym uzyskuj^ rdzn^ tresc, a przynajmniej rdznq interpretacjQ 
w rdznych warunkach pod presjq rdznych tendeneji grupowych i 
interesdw"^. .

Jest to problematyka godna rozwini^cia, ale wykracza poza 
zakres yrzygotowywanej pracy, W pracy religi^ traktujq jako 
zmienn^ niezalezn^, jako wartosc stalq, chociaz w praktyce 
ulega ona przeciez gl^bokim i zlozonym przemianom. Dokonuj^ 
si^ one przewaznie w dluzszych okresach czasbwych.



1. RLLIGIa Jaki 1ODoTAaVaY CZiNMK f^ZT^cTO.,А..І

SI^ XOzoAr.ubCI ETNlCZO^N/iROLCWEG

irzynaleznosc religijna Jest cz^Sto utozsamiana z przyna- 
leznosci^ narodowa w swiadomosci potocznej. "Dia wielkiej ilos 
ci ludu polskiego - wedlug J.Alatra - iolaka przez lata rozpoz 
nawany byi po wyznaniu rzymsko-katolickia, Ukrainiec - po unic 
kin lub prawoslawnym, zas Niemiec - po ewangelickim"^.

■V przypadku swiadomosci potocznej mniej wazne.Jest to w 
Jakin storniu dana osoca rzeczywiscie. identyfikuje si® z rail — 
giq Jako taka lub z religia Jako wyznacznikiem przynaleznosci 
narodowej. botoczne segregacje narocowe wediug czynnika reli- 
gijnego obejmuja nawet osoby niewierzace. W przeszlosci wsrod 
S;oleczedstwa Siaiegostokd i wojewcdztwa utrzymywaio si® prze 
konarie, ze "rzadz^ nami prawosiawri", cnociaz adresaci owych 
przekonan - niektorzy funkcjonariusze partyjni - crayr-a Janie ^ 

®rma inie deklarowali sis jako niewierzacy,
«yznanie staje sis cecha, wediug ktorej wreez t: chani- 

c.nie przypisuje sie chxonkow okreslonej zbiorowosci do dane- 
go narosz. a tej sytuacji nawet zagorzali ateisci zcuszeni. sa 
w swoi.n -stawach i zachowaniach uwzglgdniac spoieczne przy- 
porzadkowania narodowe.

Kryteriusi religijne bylo Jednyiz z najwazniejszych czyrmi— 
kow sprzyjajacych ksztaltowaniu si? grup etniczych. Foz;walaio 
ono na dokonywanie podzialu na "swoich" i "obeyed", na tych, 
ktorzy poazielaja wspolne przedmioty i miejsea kultowe oraz 
tych, ktrrzy w tym wzgledzie sa widoeznie inni. Syptem reli- 
g®Jnj bo„xen "wyznacza w dazym stopniu zakres wystepowania 
-yen samych, czy tez bardzo podoonych wzorow swietosci" lub 
po prostu cenior.ych wartosci, tych samych uswi=conych przoz 
grup® symbol! jej Jecnosci, tych samych wzorow zachowan spo- 
iecznych". л tym znaczeniu podstawy do potoeznego ich utozsa- 
miania.

a swiadomosci ludu polskiego tozsaaosc bycia katolikiem 
i Dolakiem ksztaitowala si^ w dlugim procesie historyeznym zas 
Jej elementy przechowaty si? do czasov. wspolczesnych. "Katoli- 
cyzn Jest religj^ olbrzyr.iej wiekszosci ludu polskiego tak



aaao.'jak jest religiq wyznawan^ przez prawie wszystkich Hisz- 
jandw, ;•.iochow, Francuzow, przez barazo znaczny odiam Niemcow. 
Ale w przekonaniu naszcgo chlopa jest on mierze o wiele wiek- 
szej polski niz powszechny, do tego stopnia, ze gra on role 
kryteriun narodowosci."

Io aluzszyni wyjasnianiu zwi^zkow mi^dzy kulturq ludowQ 
a kultem religijnym 3.Czarnowski ponstatuje, ze "wszystkie 
aottenty zycia chlopskiego od urodzin do smierci, wszystkie 
/.race domowe i polne, wszystkie troski i wesela wioscianina, 
zarowno dop jego i rodzina, jak wioska i gromada - nad wszyst- 
кіш tym czuwa Cz^stochowska Ratka Boska, ta wlasnie, pod kto— 
rej ebrazen jasnogbrskim odbywajq si^ uroczystosci wyrazaj^ce 
naboznosc carego narocu".

л zwi^zku z tym naturalng jest sytuacja, w ktorej "chiop 
nasz Jest dotychczas jeszcze skionny mieszac religie i naro- 
dowosc oraz ze wi^z narodowa przedstawia si^ u ludu w postaci 
wi=zi kultowej".

Irzywie^anie ludu polskiego do religii rzymsko-katolickie j 
stalo si^ pot^znym instrunentem walk! o zachowanie polskosci 
w okresie zaborow. Obrona katolickosci ludu polskiego, to jedno- 
czesnie walka z wszelkimi prcbami germanizacJi lub rusyfika- 
cji owczesnego spoieczeristwa polskiego prowadzonych z rozn^ 
intensywnosci^ przez caiy okres zaborow. Koscidi katolicki 
obok wartosci religijnych dostarczai tez wiernym w czasie zabo­
row wiele wartosci patriotycznych w postaci narodowych tradycji 
koscielnych, j^zyka polskiego i innych.

Religijny charakter hrupy etniczej nie dotyczy jedynie 
spoiecznosci polskich we wczesniejszych fazach rozwojowych. 

c
Jest cecha spoiecznosci sakralnych , w ktorych wi^kszosc lub 
wszystkie podstawowe elementy kultury etniczej wiqzaiy si§ z 
ich swi^tosci^.

Wedlug I.Hurwic-Nowakowskiej "religia byla podstawowym 
сгуппікіеш wyodr^bniaj^cym Zydow od otoczenia i determinuj^- 
cym poczuciu wspolnoty grupy zydowskiej. Negatywny fakt, ze 
Zyd nie jest chrzescijaniniem, wyobrsjbnia go we wlasnym poczu­
ciu i w poczuciu chrzescijailskiego otoczenia".'"' Diagnoza 
dotyczyia sytuacji spoiecznosci zydowskiej w rolsce przedwojen-



3 
nej. io wojnie wprawdzie w i-olsce zachowaiy si^ "szczatxi 
religijnej grupy zydowskiej, ktora jednak caikowicie przesta- 
la promieniowac na ogdi spoiecznosci zydowskiej". Jednakze 
analizujac jq w sposob autonomiczny wzgledem ogoiu spokecznos- 
ci zydowskiej w Polsce rowniez obecnie ma ona charakter grupy 
wyznaniowej. "Giown^ jej troskq ideologiczn^ - stwierdza 1. 
Hurwic-Nowakowska - stanowi przestrzeganie przepisow religij- 
nych, tradycji i obyczajow... Ta najbardziej tradycjonalistycz- 
na grupa zydowska konczy si- wyraznie z obecnym pokoleniem".'1

Silna wi^z religii z narodem realizcwana jest przede wszyst- 
kirn poprzez wirz z wartosciami spoiecznosci lokalnych. Udzial 
w zyciu spoiecznosci sasiedzkich, lokalnych, zerytorialnych 
dopiero stwarza warunki do uzewnetrzniania si^ religijnego 
charakteru tych spoiecznosci. Poprzez wiezi lokalne jadnost- 
ki sg wprowadzane do wi^zi ponadlokalnynh, narodowych. "k ten 
sposob wioscianin nasz - orzeka S.Czarnowski - zwiazany jest 
organicznie z grup^ regionally i z caiym narodem poprzez pidg- 
rzymki. Zwiazany jest jako czionek grupy, w ktorej imieniu 
ticlgrzymi wyruszaja w drog*, zwiazany jest jako parafianin, 
ako mieszkaniec wioski, jako czionek rodziny i jako domownik 

lamieszkaly w okreslonej chacie."'“
kodobne procesy zostaiy odnotowane przez S.Czarnowskiego 

na gruncie Irlandii."Wrosni^cie kleru w spoieczenstwo rodowe 
wytworzyio 6w specjalny regionalize Koscioia irlandzkiego, 
jego napodowy charakter." ^

flieprzypadkowe jest odwolywanie si^ do doswiadczeri dzie- 
jowych Irlandii w procesie rozumienia i wyjasniania spraw 
psi skier, ha podooieristwo roll religii w Irlandii i w iolsce 
- kentekscie spraw narodowych zwracaio uwag^ kilku autorow.
.in. h.ascherson stwierdzil, ze "Wielki ruch laicyzacyjny 

/sziewi^tr.astowieczny - h.K./ ominqi caikowicie dwa katolickie 
-czostajace pod obcq okupacj^ kraje: Irlandi^ i iolske. W 
ot ;cwu religia katolicka prawie caikowicie zidentyfikowala sie 
z .-„is o przetrwanie kulturowe i nispodlegiosc". Codajmy, 
c- cccywaio sic to przede wszystkiE na szczeblu spoiecznosci 
-iz'.ilnych, paraiialnych, gdzie kultywowano wartosci religijno- 
'. d-TCGOk t •

ikleko icac detercinacja postaw etniczno-narodowych przez



ге‘'*^ЧІаіа miejsce na"gruncie Stanow Zjednoczonych Ашегукі 
szczegdlnie w pocz^tkach XX wieku. "W tradycyjnej spoiecznos- 
ci wiejskiej, z jakiej wywodziia si? wi?kszosc wychodzcow eu- 
ropejskich przybyiych do Ameryki przed 1925 rokiem - zdaniem 
A.rosern-Zielinskiego - sfery zycia swieckiego i religijnego 
nigdy nie byiy wyraznie oa siebie oddzielone. W nowej sytuacji 
interetniczej tap zwi^zek wyrazii si? w utozsamieniu konkret- 
nego wytnania z cechami aetniczymi?.Zwiqzek 6w przybral naz- 
w? - "uswi?cenie etnicznosci i etnizacja religii". W wyniku 
scisiego zwizzku religii i poczucia etniczno-narodowego m.in. 
pcwstai w Ameryce Folski Narodowy Kosciol Katolicki.’ Swiado- 
mosc religijno-etniczna ludu polskiego zostala utrwalona poprzez 
dziaialnosc Narodowej Demokracji w okresie mi?dzywojennym. Ich 
ideaiem bylo pahstwo religijnie i narodowo jednolite, chociaz 
w praktyce oznaczaio to zagrozenie znacznego okrojenia panstwa 
w stosunku do terytorium przedrozbiorowego. Dlatego tez narodo- 
wi decokraci nie byli przeciwni wi^czaniu przedstawicieli innych 
narodow do panstwa polskiego, ale z jednoczesnya giqbokim 
przekonaniem o potrzebie ich asymilacji w kierunku polskosci. 
“Tam gdzie mozemy pomnozyc swe sily i swq prac^ cywilizacyjna, 
wchlaniaj^c obce zywioly, zadne prawo nie zabrania nam tego, 
ale czynic to mamy obowi^zekj'"^ Negatywne doswiadczenia asymi- 
lacyjne na kresach wschodnich II RzeczypospoliteJ, a takze wie- 
le innych przykladcw wspolzycia mi^dzy кіікоша grupami religij- 
nymi a zamiarem asymilacji jednej grupy przez inn^ wskazujet, 
ze jest niesiychanie trudne zjednoczenie grup religijnych w 
jedn^ caiosc.

Fodstawowe utrudnienie wize s!q nie tylko z odmiennosci^ 
religii, obrzedow, zwiazanych z tym swiatopoglqdow, ale i z po- 
wodu odr^bnosci zakorzenionych w religiach kultur. k zwiazku z 
tym ksztaltuj^ce si^ glownie w Europie wartosci tolerancji i 
wolnosci religijnej nie powstaly II tylko w wyniku spolecznego 
wyboru, ale pojawily si^ raczej jako efekt historycznych dos- 
wiadczen niemoznosci wchloni^cia jednej religii przez іппг» i 
tworzenie wartosci narodowych opartych o jsdnolit^ kultur? reli- 
gijn^

Fotoczne utozsamianie przynaleznosci narodowej z wyznaniem
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w lolsce przetrwaio do czasdw wspolczesnych. Wedlug A.hichni- 
ka "trzeba bye tolakiem-katolikiem po to, aby nie czuc sie w 
rolsce intruzem2. Naturalnie. nie oznacza to wszechobecnosci 
w zyciu spoieeznym rolski stereotypu "Polak-katolik", ale pot- 
wierdza spostrzezenie, ze nada 6w stereotyp utrzymuje si^ w 
zyciu codziennym Rzeczypospolitej rolskiej. ksydiczesnie wyst?- 
pujqce zjawiska traktowania religii jako jedynej lub najdonios- 
lejszej cechy etnieznej okreslic nalezy mianem nacjonalizmu wyz- 
naniowegc.

ft przedstwionych przypadkach religia stanowila podstawowy 
czynnik okreslijacy lub integruj^cy grupy etniezne oraz odezie- 
lajqcy j$ od innych. Nie oznacza to jednak, iz religia byla kry- 
terium tozsamosci etnieznej. Obok niej wyst^powaly tez inr.e, 
takie jak: jezyk, przywiazanie do pochodzenia, do wspolnego 
terytorium i inne, ale czynnik religijny wydawai si^ dominujqcy, 
podstawowy.

J.Smolicz nazywa to "wartosci^ .rdzenn^" okreslajaca toz- 
samosc kulturowq grupy. Zdaniem J.Smolicza "jesli ezionkowie 
okreslonej spoiecznosci odezuwajq bezposredniq wi=z mi^dzy 
ich tozsamosci^ grupowg a tym, co uwazajq za najbardziej klu- 
czowy i wvrdzniaj^cy si§ element icn kultury, element ten staje 
sr^ rdzennq wartosci^ tej grupy".

Przykiadowo J.Smolicz nie podziela opinii, it osrodkiem 
rdzennych wartosci kultury zydowskiej jest religia. Uwaza nato- 
riast, ze "system rdzennych wartosci kultury zydowskiej jest 
zawiiy, ale w najwyzszym stopniu zintegrowany. Jej trzy najbar- 
dziej fundamentalne komponenty moglyby bye okreslone jako wyni- 
kaj^ce z religii, pochodzenie i historii", podezas gdy "rdzenne 
wartosci irlandzkiej kultury etnieznej wydaj^ si§ bezwzgl^dnie 
wokci religii katolickiej".Utrzymujqce si^ zwlaszcza w soejo- 
logii amerykanskiej koncepcje grup etniczno-wyznaniowych row- 
niez majet na celu raczej poakreslenie znaczenia czynnika'reli- 
gijnego w kwestii tozsamosci grupowej, anizeli wskazanie n? jego 
wyigeznose w kwestii determinaeji tozsamosci grupowej.

Uogclniajqc w zasadzie jedynie w swiadonosci potoeznej mo'zna 
odnotowac tozsamosc religijno-etniczn?£. Obiektywnie rzecz biorqc 
nawet w grupach wyznaniowych religia wyst^puje w powi^zaniu z



innymi wartosciami, zachowujac wzgledem innych dominuj^ce zna- 
czenie. Najczesciej dopiero na bazie grup religijnych i ich 
kultur ksztaituja. si^ kultury narodowe.

2. RELIGIA JaKO JEDEN Z CZYNNIKOw OKRESLAJ^CYCH 
TOZSaMOSC etnoczno-narodow^

. wielu wypadkach wyst^puje jako jeden z kilku /wielu/ 
komponentow ksztaitowania si^ zbiorowosci etniczno-narodowych. 
W wi^kszosci definicji grup etnicznych okrealanych jako zoioro- 
wosci wyrcznione na podstawie odr^bnej kultury wskazuje зі^, 
it religia, wierzenia 34 waznym elementsm kultury grupowej. 
Cook kultury na etnicznosc grupy skiadaj^ sie: jej genealogia 
po.jmowana w kategoriach wspdlnoty oiologicznej, rasowej albo 
losbw historycznych, cech osobowosci okreslanych jako cnarak- 
ter narodowy lub etniczny oraz terytorium."'' a roznych grupach 
etnicznych stosunkowo rbzne wartosci zajmuj^ mniej lub bardziej 
podstawowa pozycje. Zdaniem T.Spira "j^zyk wypiera ooecnie re- 
ligi§ jako poastawa identyfikacji narodoweJ".-° Erzykiadowo 
religia wyatapiia jako wazny czynnik ksztaitowania sie swiado- 
aosci narodowe.j w Indiach, ale w scisiym poi^czeniu z "dwoma 
podstawowymi procesami okrsu kolonialnego okreslanymi jako mo- 
dermzacja 1 tradyojonalizm".

Bliskie^wiazania religii z narodem, z poczuciem naroacwym 
wynikaj^ tez z faktu, ze ukiady religijne zachorujq i piel^gnu- 
j^ rczne spoiecznie wazne wa tosci narodowe. "Pierwszyai kroni- 
karzami dzi.ejbw - stwierdza F.Znaniecki - byli najcz^sciej kap- 
lani", zas pisana przez nich "historia religijna byla scisle 
powi^zana z historic pblityczn^"28.

* ksztaitowaniu poczucia narodowego zwykle wystepuje poc- 
rzeba odwoiywania si^ do autorytetdw.29 Cz^sto піші sa postacie 
religijhe lub osoby zwi^zane z Kosciolem. Eodkreslano juz foie 
sw.Fatryka w Irlandii w kwestii ksztaitowania зЦ poczucia od- 
r^bnosci narodowej. Wedlug W.Markiewicza "kult Maryjay, wyjatko- 
wo silnie w Eolsce eksponowany, odegrai w przypadku integracji 
narodowej bolakow rol^ w znacznym stopniu podobna do tej, jak^ 
w procesie krystalizowania si^ poczucia odr^brosci narodowej



Irlandczykdw speinii kult su . atryka".'■'
Juz obecnie tr.ozna stwirdzic, ze polskirr. cohater ~ narodo- 

ьут naszych czasow jest i pozostanie rapiez - roiak - Jan .-a^ei 
II. "to wyborze na papieza Jana tawia II poj^cie polskosci za- 
rcwno w swiadoraosci rolakow, Jak i in. .yen narodow jeszcze sil- 
niej sprz^glo si^ z katolickoscia... Juz * ciagu roku po ob- 
j-jciu przcz Karola kojty?e najwyjsz go ur.:-;du w r.c:;i le kato- 
Ііскік - kontynuuje 'I.? ■ nr. Ls> _cz - ukazaio 2' . na jo o tezat 
‘5 ksiazek i w kaidej z rich Jeno poll':: yocnoczenie traktuje 
: iv Joko vyjitkoc лаіпу ... a;rytut J o in: I ktuiinej, reli- 
pijne-j a takze polityeznoj osobc. oidi"‘

istorii ksznaitc./ania «a . nor: : ax spotkac notaa tez 

przykiady, kiedy jroces powstawania narodew okreslan

narocy io..str.’--;iy w w$lce _ okreaiona roliy.. . z svzuacj 
Kicdy re__. .z .no::owaly, utrucniaiy grocery ..srodotworcze.

v.ed.u a.JeUner;. szerokie poczucie tozsaxosci narocowej 
/nacjcn-alizm/ powocuje homogenizacja kuituroua. "Jest ona vlas- 
ciwie v ujxciu autora - stwircza І.І.асглагйпкіет konieezny . 
tyc taraziej, ze ujednolicer.ie kultury literackiej wyposazonej 
w srocKi Konunikowania rro/.aczi do wytworzenia si^ poczucia 
tozsamosci, a .. i^c autetatyeznie do klasyfikowania ludzi o 
odrr.iennej kulturze jako obcych".'“ Fodstawowym zrodkem ksztak- 
Ю'л'аша sie poczucia tozsamosci kulturowej moze bye religia 
jako podstawowy "takst kulturowy" l.oze bye nim Towniez jakas 
inns po’wszechnie akc towana ideologia oboj^tna v-obec religii 
lub nawet antyreligijna.3>

rodstawowe idealy .-.ielkiej Rewolucji rrancuskiej - rdw- 
nozc, woinosc, niepodlegiosc - tworz^ce podwaliny nowoezesnege-. 
narodu francuskiego, byxy a.in. skierowane przeciwko instyru- 
cjon religiynym utozsaniianym z pot^piuna nierownosci^ spoiecz- 
no-ekonomieznq, ze stanem niepracuj^cyin, w skiad ktorego zali-
^zano tez struKtury religijno—koscielne.
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spoieczenstwach cechujqcych si? duz? homogenicznosci^ kultu- 
row?. Natomiast w krajach pod wieloma wzgl?dami zroznicowanych, 
w tym etnicznie, rasowo, religijnie, w procesach ksztaitowani? 
si? narodu role wlod?c? odgrywaiy rowniez inne ideologie.

rrzykladowo w procesie ksztaitowania si? narodu meksykan- 
skiego znacz^cq role przypisuje si? "religii narodowo-panstwo- 
wej". Skiadai si? na ni? "szybko zinstytucjonalizowany obyczaj 
uroczystych swiqt narodowych po wsiach, zwlaszcza miasteczkach, 
miastach /dekoracje, orkiestry, pochody, mundury, przemowienia, 
okrzyki.../, a takze kult bohaterow 1 symbol! narodowych:sztan- 
caru, godla i hymnu. Rovmiez w przypadku ksztaitowania sig 
narodu orazylijskiego ogyomn^ rol? nalezy przypisac panstwu. 
irzewyci^zenie separatyzmow regionalnych, swoista asymilacyj- 
na wcbec imigrantow, stosunkowo dawno "rozwipzany" problem 
skladu rasowego ludnosci Brazylii /czerwoni, czarni i biali/ 
i inne doprowadzily do wytworzenia si? narodu brazylijskiego. 
Nie jest to narod tak zwarty i porownywalny do europejskich. 
Jest to narod "zamieszkujacy wielkie i zroznicowane terytorium 
zlozony z rcznych elementow etnicznych, na pewno jest jednoli- 
ty w znacznie mniejszym stopniu niz np.niektore narody euro- 
pejskie", ale jednoczesnie "narod brazylijski na pewno nie 
jest federacj^ mniejszych spolecznosci wyobr^bniaj^cych si§ 
na podstawie terytorialnej, terytorialno-etnicznej, ktorej 
czionkowie reprezentowaliby identyfikacj^ narodow^ podwojnq.. 
Dalcko idace przywiQzanie do religii mbze stanowic element ha- 
auj^cy powstawanie nowych i odr^bnych narodow. Jako przykiad 
moze sluzyc islamska kultura religijna, oraz ziozone procesy 
formowania sip narodow arabskich. Obok utrzymuj^cego siq nadal 
przekonania, ze wszystkie ludy arabskie i^czy w jedn$ caiosc 
kultura arabska i islamska, przeto tworz^ one jeden narod arab- 
ski, utrwala si ° obecnie tendencja podkreslajaca obiektywny pro' 
ces tworzenia si? odr^bnych narodow arabskich.Sa one wpraw- 
dzie oparte o kultury arabskie zdoninowane przez islam, to jed- 
nak rcinicuj^ si? znacz hie roznymi tradycjami, rdtn^ przyna- 
leznisciq oraz narastajacymi watrosciami swieckimi ksztaitowa- . 
nymi w obr?bie poszczegolnych panstw. t?cznie stwarzaj= pod-, 
stawy do powstawania odr?bnych kultur narodowych. kzrost roll 
i znaczenia wartosci swieckich odbywa sie obok- wartosci reli-
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arabskich.Sa


________________________
gijnych, ale tez droga ograniczenia ich kulturowego zasiijgu i . 
znaczenia.

Odmiennym rodzajem zaleznosci mi^dzy religiq a narodem jest, 
sytuacja, w ktorej powstajacy nardd jest zrdznicowany religijnie. 
й mniejszym zakresie zagadnienie dotyczy wi^kszosci narodow 
wspdiczesnych przewaznie plurali'stycznych religijnie.

Zagadnienie jest szczegolnie wazne tam, gdzie nowo powsta- 
gacy nardd i^czyw jedna calosc kilka grup religijnyeh o roz- 

nych kulturach sakralnych, a wi^c w ktorych wartosei religijne S3 
gieboko zinternalizowane zarowno w sferze swiatopogladowej jak 
i.zycia codziernego mieszkancow. "rodczas gdy zrdznicowanie po- 
lityczne icozna przezwyciezyc przez zjednoczenie kilku panstw w 
jedno panstwo lub ich federacj^, - stwierdza F.Znaniecki - to pra- 

■wie niemozliwe jest zjednoczenie kilku grup religijnyeh o rdznycl 
kulturach sakralnych."''''

rrzykiad usiiowania zjednoezenia hindusow i inuzulmandw w jedi 
panstwo nie powiodi si^. Rozwiazanie glebokiego z roznicowania 
religijnego wiazalo si^ z podzialem Hindustanu i stworzeniu 
ostateeznie trzech panstw oraz ksztaitowaniu si^ w ich obr^bie 
lilku odniiennych k'ultur narodowych. Wskazanie na proces ksztalto- 
wania si^ kultur narodowych nie neguje zjawiska, iz kwestia na- 
rodowa w Indiach jest niezwykle ziozona. rrzede wszystkim rowniez 
przesianki religijne okazaiy si^ tez zbyt w^tla postawa do ksztal 
towania si- narodow w zwiazku z ogromnyn zrdznicowaniem kultuyo-

. 33wys: w ty-E szczegolnie j=zykowym i kastowym.
inane s^ przykiady wiqczania do narodu tylko jednej grupy 

relirijnej przy jednoezesnyns wykluczaniu inrych , cnociaz w 
szerszym zakresie dotyczy to przewaznie form klasyfikacji przyna- 
leznosci narodowej utrzymuj^cych si^ w swiadomoset potoeznej.

lakie s^ inne kierunki urzeczywistniahia idei narodowej 
czraltujacej si^ na gruncie zrczniconego religijnie . substratu 
etnieznego?

"Ideoiogowie niektdrych innych narodow znalezli odmienne 
rczwi..zania. Zair.iast zwalczac zrdznicowania religijne, prdbowali 
zurociegac konfliktom, glosz^c ideal wolnosci religijnej i wzajem- 
. .j tolerancji jako niezb^dnej dla realizacji wspdlnego celu - 
cckoju - jecnosci narodowej. Ideal ten - wediug F.Znanieckiego - 
zostai w ceini urzeczyv.'istniony w' dziewietnastym wieku w Anglii
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Irzewaznie zaten narody i kultury narodowe rozwijaj^ si^ 
na bazie wspolnej historii, tradycji, przesziosci, ktorej istot- 
nym a najczesciej podstawowym skiadnikiem sa kultury religijne. 
Sa one przewaznie selektywnie bqdz w caiosci wodianiane przez kul- 
ture naroaow^.

',>ykorzystane s^ przez liderow politycznych do procesow kon- 
solidacji napodowej. Stanowia element batdz nawet podstawowe zrzd- 
xo ideoxogu naroaowycn.

Znaczenie religii w procesach narodotworczych wyraznie Ea- 
ieje wowczas, gdy obejmuje ono konsolidacj^ * Jaden narod kilku 
odr^bnycn grup religijnych.

v аіаг^ wyczerpuj^ce przedstawienie zwiazkow i zaleznosci 
oi=dzy religia a r.arodem w obliczu pgronnej zxozonosci problema- 
tyki, nie sposob zamkn^c w rarach jednego rodziaiu. Tematyka 
moze stanowic podstawe do odr^’onej publikacji naukowej.

• 4. RELxGlA a PRZYNALEZNOSO NAROLOaa W
STREFIE rOGRANICZA

Czy w strefie pogranicza many do czynienia z podo'onie 
ksztaltuj=qyEi si^ relacjami mi^dzy religi^ a przyneleznoscia 
narodowq, czy tez wyst^pujq tutaj jakies specyficzne-uwarunkowa- 
nia?

Еврігусгпуш odniesieniem analizy b^d^ pogranicza etniczno- 
kulturowe naszego kraju. Generalna tiipoteza do uzasadniania brzni, 
iz w warunkach pogranicza etniczno-kulturowego rola religii jako 
podstawowego lub tez istotnego wskaznika identyfikacji etnicznej 
wyraznie wzrasta, jest wi^ksza anizeli poza tym obszarem.

Zanim przeprowadzone zostanie uzasadnienie konieczne Jest 
odwoianie si^ do wprowadzonego przez D.L.Horowitza rozrdznienia 
miedzy kryteriami i wskaznikami odentyfikacJi etnicznej.2*2 "‘rze : 
kryteria rozumie sis’ ogolnd zasad^ wyodr^bniania, na przyklad 
uswiadamiana wi^z z przodkami wywodz^cymi si^ z okreslonej /г-.; •■ 
etniczej, narodowej. Przez wskazniki - pewne cechy, ktore w da.w 
spoiacieilstwie uwazane s^ za atrybuty przynaleznosci do okresic- 
nej grupy etnicznej, za skorelowane z danym kryterium. Oznacza 
to, ze zaliczenie jednostek do tych grup dokonuje зЦ r.a zasad.:;'/



pewnych widocznych syonoli /rp. typ nazwiska, religaa/ czion- 
kostwa danej grupy".^^ Tkartujac religa^ Jako wskadnik a nie kry- 
terium przynaleznosc! etnicznej, podstawowa uwaga wi^ze si^ z 
uswiadamianymi przez dane spoiecnosci symbolami przynaleznosci 
etnicznej.

W sytuacjach, kiedy wyst^puj^ trudnosci z sasookresleniem 
sic narodowym grup, przynaleznosc religions, staje si^ waznyn izb 
podstawowyn wskaznikiem zaliczania okreslonych czionkcw zbioro- 
wosci do kategorii "swoich" oraz wyodreonianie przynalednycn do 
innego wyznania jako "obeyed". Zaleznosc cisczy religi^ a grup^ 
ctniczq wyjasnic mozna poprzez kategori.: spoieczenstwa sakral- 
n-go, w ktcry- podstawowe elezenty kultlry tradycyjnej sa "swi-a- 
7.". 7. odniesieniu do wsccodnit л.о yogranicza w?jewcdztwa bialosto-' 
ki-,o c.i<czy przynaleznosc:; do grury e:nicznej a prawosiawien 
przodsta.viax juz .. iawluczuk. 7. zaccnczeniu rczwaian stwiercza, 
ie "awa zasadnieze odi^r.y chrzescijanstwa: katolicyza i prawos- 
lawie niosiy na.zieode siowianskie pewne elementy kultur dwu 
wielkich osrodkcw starczytnosci: ?z\~u i Bizar.cjura". "" Tak wi^c 
' histirycznie wspoziniana grupa etniczna wyodrebniaia si^ na za- 
sadzie swcjcj'innoscl religijnej.

ОкгсоЗ ;a przynaleznosc relbijna historycznie zadecydowa- 
ia o rzynaleznosci narodowej дarniakdw na’ polnocy lolski. "Cd 
pierwszego rozbioru - wedlug J.Jasinskiego - ludnosc '.■arnii pod- 
dana byla podwojnej presji: panstwowej pruskiej i jezykowej 
n*:zieckiej. Tej presji stanowila opor zwiaszcza poludniowa, pol- 
skoj^zyczr.a czrtsc karmii, niewielki teren, zaledwie poitora po- 
wiauu... Opor w postaci przywiazania da wiary /katolickiej - A.S./. 
ojczastego jezyka i do lokalnej warainskiej tradzcji." 3 Nie 
byiy to czynniki rcwnowazne. irzede wszystkim kosciol katolicki 
byi ostoja nie tylko wiary, ale i j^zyka polskiego oraz lokal­
nej tradycji.

I-odoonie na 7 lasku Opolskim przynaleznosc reli&ijna stanowi- 
la ;odstawowy wskaznik podzialu na "swoich" i "obeyed". "Katoli- 
cyzc: z : olsky nowq w kazaniach, cpiewach, modlitwie i spowiedzi 
stanowl wlesn^ religie zbiorowosci, ktcrej uczestnikami czula sie 
autochtoniczna lucr.osc Opolszczyzny. Ta wlasnie religia stanowi- 
la pocstawowy czynnik wi^zi spolcczneJ". kedlug St.CssowskiegO 
"to nie by! czynnik wi^zi narodowej, lecz wi^zi regionalnej.
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riy do podziaiu wewn^trznego na zasa^ac.. 
w efekeie podzialow etnicznych v obrebie

wiernych Kosciciakatolickiego wyodr^bnil si^ w USA ’юізкі ia- 

rodowy Kosciol Katolicki.
Rowniez odr^bnosc Litwinow w stosunku do cOxakow na po^a- 

niczu polsko-litewskin obiektywnie dotyczy j^zyka, tradyegi, 
historii, .elementdw kultury, ale nie obejmuje religii. Oca
rody w zasadzie sq wyznania rzymsko-katolickiego.

\i praktyce jednak wyst^pujq roznice religijne. Reli^xa 
rzymsko-katolicka na Litwie Jest bewiem w dezej mierze unaro< 
wiona. i-i.in., kazania odbywaj^ si^ po litewsku, wystepuja poo- 
tawy obronne poszczegdlnych grup wzgl^dem okreslonych KOscio
low traktowanych Jako "nasze".

Rola religii Jako wskaznika odr^bnosci etnieznej na pog- 
raniczach wzrasta tez wowczas, kiedy okreslone terytotiun 
wraz z zamieszkuj?^ Je ludnosci^ cechuje si^ wielosci^ przy­
naleznosci olitycznych. Unacnia to przywi^zanie do wartosci 
lokalnych, wsrod ktorych podstawowe miejsee zajmuje religia, n 
sprzyja zas ksztaitowaniu wi^zi polityczno-panstwowej, Jako ze 
przynaleznosc polityezna staje siq zmienna, a wi^c i obca.

trzykladowo "ziemie nad Olza /Zaolzie/ do 1918r. naxv^a- 
ly do Austrii, do 1S2Or. - do iolski, do 193Sr.- do dzecnoc; 
waeji, do 1939r. - do rolski, do 1945r. - do Niemiec oraz :
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i?45r. zndw do Czechosiowacji".'Sytuacje polityczncJ jrz.- 
naleznosci na Slqsku Opclskim najlepiej cdarakteryzuje klasycz- 
ua Juz ooecnie wypowiedz starego gazdy z aukowiny .cdhalanSKieJ 
ktdrego za czascw niemieckich usiiowano zmusic do ckreslenia, 
ze Jes-t Gdralem. "Gdrol to Ja byi zawsze - od-owiadai gazaa - 
ale za Austrii pisali mi^ Austriak, .za tolski pisali sir ro- 
lak, teroz kie tu Gubernia, to mozecie mie zapisac guberna- 
tor".51

Zdaniem St. Cssowskiego z’oione polityczne dzieje Slqska 
-№Уёаху r.oc.inalizrowi w s: rawacn naroaowycn. "Slask byi 
przctie kiedys roiski, pczniej czeski, potem przez diugi eras 
austriacki, nast^pnie praski, wreszeie obecnie znowu polski". ~ 
tyra.’nie okreslona byia tylko przynaleznosc do zespoiu wiernych. 
Stud tez "yojecie odst^pstwa Jest zwiqzane przede wszystkim 
z religia. Cdstepeq _od gromady swojakew Jest przede wszystkim 
odstepca religijny". '

: odobnie zroznicowane losy dziejowe dotyczyly mieszkari- 
ccw wsenoaniego potranicza w odr^bie wojewodztwa biaiostookie- 
go. .. ozasaon przedrewolucyjnych byli w ramach Ros Ji carskiej, 
w trakcie 1 wojny swiatowej czagowo byli pod par.owaniem nie- 
mi=ckis., nast^pnie krotko rosyjskim, w okresie do 17. IX. 1939r., 
polskim, pozniej do VI.19Mr. tadzieckim wraz z przynaleznos- 
ci^ do biaioruskiej SocJalistyczneJ Republiki RadzieckieJ i 
caioksztaltem doswiadezen zwiaz-nych z prdbami kolektywizacji, 
ale i szyiek, nast^pnie nast^pila hitlerowska okupaeja, ponow— 
ne rtkroezenie Armii RadzieckieJ w lipcu 1944 roku oraz, po 
krotkim okresie niepewnosci, ostateezne pozostanie w grani- 
cach polskich. Frzynaleznosc polityezna byia zmiennq, niejas- 
nq i w zasadzie niezaleznq od postaw mieszkancow, podezas gdy 
przynaleznosc religijna byia trwala,. oczywistq i naturalna. 
lozwalala sie okreslic wobec wszelkich "obeyed" i trwac w gra- 
nicac:1 "swojakow". rodoonie zlozone polityezne losy dziejowe 
dotyczyiy gri p eti-iczych Kazurow, karmiakow, Kaszubdw itp., 
co w konsckwencji unacnialo znaczenie trwalych wskaznikow odr^b- 
r.c. cl grunowych, a wi^c w przewazajqceJ mierze - religii.

Sanga religii na pograniczach wzrasta, kiedy kultura /-y/ 
ibgrar.ioza staje si^ ofensywna, nastawiona na konfrontacj^, 
. cjeje za. w sytuaeji kulturowego kompromisu, wspdidzialania, 
■t с-У togranicze nie peini rol^ szanca lub przyezdika, a po- 

mestu. lOgranicze polsko-niemieckie bylo pograniczem konfron-
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tacyjnym brzykiady badan na Sl^sku Opolskim, dowodnie Je 
potwierdzaje^.

,■: duzym stopniu konfrontacyjnym charakter pogranicza 
polsko-niesieckiego na Sl^sku Opolskim potwierdzily ostatnio 
dodatkowe wy ory senators w woj. opolskim. Kandydat na sena­
tor- Ob. H.Ardl, dziaiacz Stowarzyszenia Spoieczno-Kulturalne- 
go Xniejszosci HiemieckieJ na Sl^sku Opolskim, spytany, dlacze 
go nie prowadzi kampanii wsrdd ludnosci napiywowej, odpowie- 
dzial m.in. "bales si?. io wojnie zawsze zyiismy w strachu. 
Kampani? prowadzilem tylko wsrod swoich."

Generalnie pogranicze mi?dzy zbiorowosciami siowiariski- 
mi nie ma charakteru konfrontacyjnego, chociaz wyst?powalo 
szereg specyficznych przypadkdw w okreslonych Qkresach histo- 
rycznach, ktcre mozna okreslic Jako konfrontacyjne. Kialy one 
miejsce wdwczas, kiedy Jedne narody przejawiaiy dzialania 

ekspansywne wzgl?dem s=siednich w znaczeniu, jakie pojeciu 
ekspansywnosci przypisuje F.Znaniecki. "V.'yst?puJ^ - wg Autora 
cztery dobre znane typy ekspansji agresywnej", prowadz=cej do 
konflikwdt: ekspansja geograficzna, ekonomiczna, asymilacyjna 
i ideologiczna".^' Ekspansja tego typu zwykle napotkala opdr 
w postaci obrony wartosci grupy wiasnej. Frzykiadowo w sytu- 
acji ekspansji asymilacyjnej formq obrony stajq si? d^zenia 
do zachowania endogamii etniczno-naroaov.ej, ktdrej zagrazaj^ 
przede wszystkim malzeiistwa mieszane. Badania socjologiczne w 
Stanach Zjednoczonych potwierdzily istnienie wysokich wskaz- 
nikdw endogamii wsrdd podstawowych kategorii wyznaniowych: 
protestanckich, katolickich,’ tydowskich.^0 .Zasadne wi^c wydaje 
si<* uogdlnienie, iz wsz^dzie tarn, gdzie wyet^puje silne d^ze- 
nie przedstawicieli grupy etnicznej do zachowania wlasnej 
odr^bnosci w stosunku do grup s^siednich, osoby zmieniaj^ce 
wyznanie spotykaj= rdznego rodzaju sankcje negatywne. Dqtenie 
z^s asymilacyjne jednostek i grup spolecznych wi^zq si^ z 
akceptacj^ przez nich zmiany przynaleznosci wyznaniowej w kie- 
runku wyznania grupy asymiluja.eej. Jednakze dopiero w poiqcze- 
niu z akceptacjq zmiany wyznania asymilowanych przez grupe 
asymiluj^ ksztaltujq si? sytuaeje wspdldzialania i swoiste- 
go ladu pogranicza. W praktyce przynaleznosc religijna w spo- 
iecznej swiadomosci stanowi wazn^ i trwalq cech?, ktcra raz 
przypisana Jednostce w srodowisku lokalnym tywa nadal. czgsto
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nawet wore* formaInej zmiany wyznania. Zdaniem E.ldlera - 
kiopoty z asymilacj^ przejawiajq si^ wdwczas, gdy jakas cecna 
cystynktywna /kolor skory lub wyrazna cecna kulturowa/ yWoduje 
niemoznosc zatarcia roinicy ai^dzy przedstawicielami danej 
mniejszosci a wiekszosci spoieczenstwa, uninozliwia im "roz- 
topienie sie" w wiekszej masxe". Cechq ta moze eye inna w 
stosunku do wi^kszosc przynaleznosc religijna. Jest to nawi^- 
zanie do znanych w socjologii praw asymilacji sformuiowanycb 
m.in. przez O.Barera i L.Uasilewskiego, w ktorych m.in. wska- 
zuje si§, ze asyniilaeja. jest tym latwiejsza, ini mniejszosc jest 
bardziej podobna do wiekszosci pod wzgledem rasy, kultury, reli- 
gii, jezyka".0" kyst^puje to wdwczas, kiedy jednostki lub zoi- 
rowosci d^zq do roztopienia si§ wsrdd wiekszosci etniezno- 
narodowej. Utrudnienia zas zwiqzane z naznaezaniem religijnyc . 
mogq prowadzic do sytuaeji marginalnosci cz^sci spolecznosci 
pogranicza, do umacniania tendeneji nacjonalistycznych, co 
prowadzi do konfrontaeyjnego charakteru pogranicza.

Znaczenie przynaleznosci religijnej na pograniczu wzrasta 
w warunkach rzeczywistego lub wyimaginowanego zagrozenia. Nast^- 
puje wdwczas wyzsze spoieezne "cisnienie" w kierunku autookres- 
lenia sie jednostek i grup spoiecznych, " oarunkach polskiego 
pogranicza i grup sqsiednich w niedawnej przeszlosci najezest- 
szym byio samookreslenie si$ religijne.

kzrost poczucia zagrozenia w strefie pogranicza nast^puje 
w wyniku wielu roznych przeslanek. Wszelkie znaczqce zniany po- 
lityczne w kraju, w strefie pogranicza nakladaj^ si^ na lokalne 
codziaiy i zrdznicowania doprowadzaj^c do ich wyostrzenia a 

czasaai i poloryzacji. rrzykiadowo w strefie pogranicza wzrost 
zwajemnych postaw antagonistycznych powoduja wszelkie plotki, 
czy rzeczvwiste d^zenia w kierunku dostosowania granic politycz- 
n-ch de granic kulturowych. Ooiektywnie wiadomo, ze istnieje 
strukturalna niemoznosc przeprowadzenia granic politycznych 
cokiadnie wealug podzialdw etniczno-kulturowych. Zatem wszelkie 
Korekty przewaznie zadoscuczyniaja oezekiwaniom jednej grupy 
craz rcwnolegle powoduja poczucie dyskryminaeji i nietoleracji 
wsrid innej/-ycn/.

•rzynaleznosd religijna r.a pograniczach etniczno-kulturo- 
wveh wyznacza kierunki sympatii i antypatii narodowych, co weaxe 
'"e oz^acza fern tozsaisosci naroaowej, chociaz w okreslonych
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warur.kacn c.cze rtanowic czynnik sprzyjaj^cy wytworzeniu si; 
pcczucia przyr.aleznosci narodowej. Odbywa si? ono jednak zwyk- 
le w poiaczeniu z innymi kryteriami i wskaznikami.

Ksztaitowanie si-; swiadomosci narodowej na Waraii i Razu- 
rach rnoze bye interesujacyic przykiadem tej zaleznosci. "narmi; 
i kazury - stwicrdza St.nieniewicz - rozdzielil poKoj toruriski 
w 1466 roku, kiedy to posiadrosci biskupstwa warainskiego przy- 
i»czone zostaly do rolski, podezas gdy okoliezne ziemie pozos- 
tawiono Zakonowi Krzyzackiemu. bkretee potem Zakon przestai 
istniec, narodziiy si; irusy Ksiqzgce, a ludnosc ich przyj;la 
reforrsac j;. « ciagu trzystu nast;pnych lat ewangelickie osad- 
nictwa na Razurach oddalabo si; stopniowo od polskosci, pod­
ezas gdy katoliccy лагпіасу, zarewno polsko - jak i піскіеско- 
jpzyczni, pozostali z rolskq zwiazani polityeznie i uczucio- 
wo".c Olaczego za sympatiami nie nast;piiy giosowania za i-ol- 
sk$ przykiadowo podezas plebiscytu na tarmii 11 lipca 1920 ro­
ku? Liatego ze polskosc -oznaczaia "zacofanie, smiesznosc, brak 
kultury, gorzej bo i wrogosc zarowno wobec Republiki Weimar- 
skiej jak i Trzeciej Rzeszy".0^ Oto w warunkach duzych roznic 
cywilizacyjnych, kulturowych, okreslonych presji spoiecznosci 
lokalnych i innych sympatie narodowe mog^ dalece odbiegac od 
deklaracji przynaleznosci narodowych. Mogq mianowicie obegmo- 
wac dwie sqsiadujace zbiorowosci narodowe.

Zwi^zek mi;dzy wyznaniem a sympatiami narodowymi stwier- 
dzony zostab w trakeie badari, jakie przeprowadziiers w woje- 
wodztwie bialostockim w 1987 roku.63 Badania potwierdzily, ze 

wyznanie oraz stosunek do wierzen i praktyk religijnych rdz- 
nicujq postawy wzgl^dem ZwiazKu Radzieckiego. Rie oznaczalo 
to jednak poezialu na zwolennikow i przeciwnikow ZSRR. Ozna­
czalo to co najwyzej podziai na osoby uaiarkowanie i wysoko 
zainteresowane przemianami w ZSRR, na osoby optyrr.istycznie 
nastawione wzgl;dem "pieriestrojki" oraz osoby umiarkowanie 
optymistyezne lub wyrazaj^ce yostaw; wyczekiwania przy zupebnie 
nieznaeznei czesci pesymistdw lub przejawiaj^cych brak zainte- 
resowani.

■ Sympatiom proradzieckim, jakie relatywnie cz;sciej uzew-^ 
n;trznialy si; wsrod ludnosci wyznania prawosiawnego w porow- 
naniu do oseb wyznania rzymsko-katolickiego towarzyszyly z'io- 
zone procesy ksztaitowania si; swisdoxosci narodowej tej kate-
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gorii wyznanicwej.

N.ianowicie ludnosc wyznania prawosiawnego wojewodztwa bia- 
lostockiego ewoluje w kierunku polskie, bialoruskiej oraz ukra- 
inskiej swiadomosci narodo^ej.

Rowniez skomplikowan^ jest ralacja miedzy wyznaniem a toz- 
samosci^ narodow^ w bialoruskiej cz^sci polsko-bialoruskiego 
pogranicza etniczno-kulturowego. Obok Biaiorusinow niewierz^- 
cych istnieje duza kategoria Biaiorusinow wyznania katolickie- 
go. kokoi, ich tozsamosci narodowej toczy si^ w Rolsce dyskusja 
na lamach prasy i czasopism. Oto wedlug radzieckiego spisu z 
1973 roku na Biaiorusi bylo 403 tysi^ce iolakow oraz 2,25 milio- 
na rzymsko-katolikow. Uzyskane liczby staiy si^ podstaw^ do 
wielu spekulacji i rozwazan szczegolnie na temat przynaleznos- 
ci narodowej pozostalej cz^sci osob wyznania rzymsko-katplic- 
kiego nie deklarujqcych siebie jako tolakow. Zdaniem Z.Gajew- 
kiego "mo^na przypuszczac, ze rzymsko—katolickich Biaiorusinow 
jest okoio 1,5 Eiliona".°5 Z kolei liczby t^ podwaza R.Dzwon- 
kowski odwolujqc sip do stereotypowego niyslenia potocznego. 
"k sysleniu potocznym - stwierdza Autor - katolicyzm utozsa- 
mia sir- z polskosciq i na odwrdt. Roza wyjqtkani, ktdre trudno 
spotkac, Bialorusini-katolicy w ZSRR za Biaiorusinow si® nie 
podaj^".^

Nie ulega w^tpliwosci, ze liczba Folakdw na Biaiorusi wyraz- 
nie przewyzsza uzyskan^ w spisie z 1978 roku liczby 403 tysiqce 
osob. W swietle wielu rozmow i obserwacji, jakie przeprowadzi- 
lem na Biaiorusi w latach 80-tych, ustnieje tarn znaczna kate­
goria Bialorusinow-katolikow. Nadto wsrod nich wyst^puj^ trudne 
do oszacowania odsetki osob wyznania greko-katolickiego, poto- 
czr.ie okreslanego jako unickie, co w swietle znanej mi litera- 
tiry nie bylo dot^d uwzl^dniane w odniesieniu do spoieczenstv.a 
Rejubliki Bialoruskiej. W zwiazku z tym podezas analizy skladu 
wvzr.aniowo-narodowosciowy mieszkaricow Biaiorusi przyjecie ste- 
rectvpu "Iolak-katolik" croze prowadzic do wielu uproszczen,ana'wet 

zafaiszowan.
V, S.epublice Bialoruskiej obserwuje si^ wzoozone dzialania 

z-lerzajace do umocnienia tozsamosci narodowej mieszkancow. 
tolicki charakter 1/5 czqscI obywateli Republiki croze okazac 

si,- wanna baza spoleczno-kulturowa w kierunku utrwalania biaio-
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ruskiej swiadomosci narodowej kulturowo oddzielnej od rosyjskie,; 
/historycznie prawosiawnej/ Jak 1 polskiej /historycznie rzym- 
sko-katolickiej/ wiekszosci narocowo-panstwowej. Doswiadczesia 
innych relatywnie maiych narodow wskazuja, ze czynnik religij- 
ny odgrywa znaczycy rol^ w procesie ksztaitowania sie okreslo- 
nego narodu. Ewentualne szersze wiyczenie si ° religii w nurt 
umacniania suwerennosci Republiki hipotetycznej wiyzac si^ 
b^dzie z elementami jej "unarodowienia" m.in. poprzez wyrowa- 
dzienia jQzyka biaioruskiego do obrzedow majycych miejsca zarow- 
r.o w cerkwiacn Jak i kosciolach na terytorium Sialorusi. Z prze- 
jawami dzialalnosci tego typu mamy do czynienia Juz obecnie.

katomiast oddzielne zagadnienie aotyczy syir.yat.ii narodo- 
wych, ktore niewytpliwie blizsze sy podziaipm religijnym - 
/rawoslawni blizsi sy na ogol postawom panruskin;, podczas gdy 
katolicy - zachodnim, w tyn przede wszystkim propolckim. 

Mie aspirujyc do wyczerpania barazo ziozonego i wielowat- 
kowego zagadnienia religijr.ych uwarunkowan .procesu narodotwor- 
czego na pograniczu w zakoriczeniu podkreslic nalezy teoretycz- 
D4 mozliwosc istnienia dwcch typologicznie skrajnych zaleznosci 
Ei»azy religia a narodem, a mianowicie: totalitaryznu religij- 
nego oraz totalitaryzmu ateistycznego.

Z totalitaryzmem religijnym many do czynienia wowczas, 
gdy okreslony system religijny, religia zajmuj^ dominujaca. pozy- 
cj? w paristwie oraz odgrywa yrzoduj^c^ гоЦ w funkcjonowaniu 
nowoczesnego narodu. ’.vedlug A.Michnika "totalitaryzm moze mice 
rozny kostium ideologiczny - rasiswwski, koiaunistyczny czy 
religijny".37 »ykiadni<» ideologiczny totalitaryzmu religijnego 

znalezc mozna w pracach teoretyka NarodoweJ Demokracji R.Dmow- 
- . 68sxiego. .

. "taristwo polskie - pisai Dmowski w 1927r. - Jest panstwr. 
katolickim. Nie Jest nim dlatego, zewi^kszosc ludnosci Jest 
:<ato..ic in. a takim czy inr.ym procesie. Z naszego stanowiska jest 
ono katolickim w peini znaczenia tego wyrazu, bo panstwo naszc 
jest panstwem narodowym, a narod nasz jest narodem katolickim.. 
;<aay w ionie naszego narodu niekatolikow, mamy ich wsrdd na - 
bardzie swiatiych i najlepiej spelniajycych obowiazki polskl.: 
czlonkdw narodu. Ci wszakze rozumieja, ze Polska -’est kra-e-
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katolickim i post^powanie swov. do tego dostosujq". ' 
komijaj^c roznice programowe w kwestii koncepcji paustwa 

narodowo-katolickiego midday reznymi siiani politycznymi, ideolo- 
gia tego typu b^dzie nieuchronnie doprowadzac do sprzecznosci 
i konfliktdw w strefach pogranicza. Zakiada ona bowler, nierow- 
поьс praw obywatelskich mi^dzy r.niejazoscia i wickszoscia w ra- 
r-ach ya:,stwa. » rysl tego stanowiska jedna religia posiada sta­
tus panstwowy, pocczas gdy pozostale susz^ sip dostasowac do 
wynogow religii podstawowej.

., zwigzku z tym, ze w podstawowej mierze kazda religia wbu- 
dcuana jest w ukiad yodstawowych wartosci narodowych, wszelkie 
ferry tote iitaryzr.u religijr.ego na pograniczach sprzyjajq sprze- 
cz.:.:-cion 1 konf] iktom narodowosciowym.

Totalitaryzn ateistyezny oznaoza sytuacj^, w ktorej funk- 
cjor.uja narody bez religii lub gdy religia nie ocgry. a tar 
dadr.ego znaczenia. Doswiadczenia swiatowe wskazuj?., ze brak 
jest przykiadew swiatowego i racjonalnego odrzucenia religii 
przcz jakikolwiek narod. Odbywaio sip to przewaznie drog^ roz- 
nych fora represji i ograniczor wzgl^dem funkejonowania okres- 
lonych religii. Zagadnienie zasiuguje na szerokie i pogi^- 
bione stadia. Tutaj przedstawi^ jedynie кіД,ка hipotez zwiaza- 
nych z funkcjonowaniem narodow bez religii. rrzykiadow moze 
dostarczyc literature krajow "realnego socjalizmu" na temat 
kwestii narodowej oraz wyst^puv^ca tan Iraktyka stosunkoy naro- 
dowosciowych.

ledlug l.N.Fiedowiejewa "sprawa podstawow^ w tresci poj°- 
cia narodowe jest oczywiscie to, co spoleczne, a nie etniezne. 
To, co narodowe w pelnym znaczeniu tego slowa pojawia si^ do- 
piero wraz z powstaniem, narod zas jest przede wszystkim wytwo- 
rem rozwoju spoieezrego, a nie etnieznego",'° Oznacza to jrpli- 
cite, ze religia jako integralna cz^sc etnocznosci wraz z etnicz- 
noscia "zanika lub przynajmniej staje sie wyraznie drugopla- 
r.owaniem nowoezesnego narodu, ktorego istot» okreslaj^ spolecz­
ne, wsrdd ktorych wedle ideologic marksistowskiej podstawo- 
чуаі staj^ s!q uwarunkowania klasowe. Dalej czytamy, ze "tresc 
procescw spolecznych w warunkach socjalizmu b^dzie stanowila 
zakohezenie procesu tworzenia nowych socjalistycznych narodow
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і narodowosci... ich wszechstronny rozwdj i rozkwit, nieustanne 
stopnxowe ablizanie, a w perspektywie zas stopienie".

rrzedstawiona z koniecznosci ogdlnikowo teoria okazaia 
si^ bi^dnq i nieadekwatn^ do rzeczywistosci, do odbywaj^cej 
si^ praktyki. Kierunki polemiki wiqzalymy si^ z uzasadnienieqs, 
iz nieprawd^ jest jakoby nowoczesne narody pozbawione s^ tran- 
ki etniczej. Nadal stanowi ona podstawowy ukiad dkreslajqcy 
istot^ narodu oraz stosunki narodowosciowe. Integraln^ cz^s- 
ci^ ctnicznosci jest przywi^zanie do terytorium, j^zyka, histo- 
rii, kuitur, v/ ramach ktorej religia nie tyko nie tract na 
znaczeniu, ale tez jej rola niejednokrotnie wzrasta, Trudno 
obecnie okreslic, czy jest to dluzsza tendencja, czy tez prze- 
jaw wlasciwy ksztaltujqcemu si^ okresowi przejsciowemu w 
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.

Zagadnienie totalitaryzmu ateistycznego nie sprowadza si^ 
tylko do okreslonej teorii. Wyst^puje wowczas, kiedy teoria 
uzasadniaj^ca zb^dnosc religii zoataje wprowadzona do zycia 
panstwowego, ^dzie drog^ nakazdw, prawa i represji "przyspie- 
sza si» oieg historii", aby stworzyc stosunki spoleczne i naro- 
dowe bez czynnika religijnego. Dzialania tego typu doznaly 
histirycznej porazki, chociaz sytuacja wymaga studiow i reflek- 
sji teoretycznej. rrzykladowo jakie byiy nast^pstwa w sferze 
zycia religijnego w spoieczenstwach "realnego socjalizr.u" w 
zwi^zku z przejawami ograniczania roll religii w spole’czenstwie 
a nawet stobowania rdznych form represji? Zdaniem W.i-iwowarskic- 
go rozdziai Kosciola od p^anstwa w karjach socjalistycznych uc!.- 
ronil Koscidl od wstrz^sow i kryzysdw przez to, ze przyczyr.il 
si° do upadku spolecznego przekonania o symbiozie Kosciola z 
klasQ rz^dze^ca, co stanowilo w przeszlosci zrddlo antvkl^r'- — 
kalizmu sporecznego.

Formalne ograniczanie praktyk religijnych powodowalo 
wzrost ich atrakcyjnosci, stalo si^ wyrazem osobistego wyboru 
■^ zv.i^znriej z ‘tym oo.wa«ji 1 ryzyka okreslane^o ewen’tualMofci ■ 
strat w sferze pracy zawodowej, zycia publicznego az do wol- 
nosci osobistej wl^cznie. iodzielaiby poglqd, ze ograniczi.-.ie 
praktyk religijnych w krajach "realnego socjalizmu" stanowilo 
wazn^ przyczyn^ umacniania si~ roll religii i instytucji reli- 
gi-1nych v’ zyciu spolecznym. Naturalnie, przer 1 any rell i ; ' ?, >

przyczyr.il
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okreslane byly ted wielona innymi czynnikat.i, Jak: urbanizacja, ’ 
industrializacja pluralizm spoleczny, kulturowy i inne.’^

Instytucje religijne staly si^ istotnym ogniwen skupiaj^- 
cym przedstawicieli ruchow alternatywnych lub cpozycyjnych wzg- 
l^dem ideologic paristwowej, co szczegolnie w czasach silnych 
represji wzgltjdem opozycji sprzyjalo jej konsdlidacji i umocnia- 
nia wpiywow. Z czasem w paiistwie nastqpiio swoiste rozdwoje- 
nie dzialalnosci wychowawczej i kulturalnej mi^dzy intytucjami 
panstwowymi i religijnyrti. Obiektywnie instytucje religijne 
umacniaiy svoj autorytet m.in. drog^ przejnowania /podejnowania/ 
coraz wi^cej funkcji z zakresu ksztaltowania i upowszechr.iania 
ideologii narodowej. iostawiibym hipotez^, ze w krajach "real- 
nego socjaliznu" uksztaltowal si^ swoisty podzial pracy w kwes- 
tii wartosci narodowych, gdzie Instytucje panstwowe ' ekspono- 
waly zwiqzek wartosci narodowych z socjalizmen, podczas gdy ins­
tytucje religijne byly szczegolnie zaangazowane w upowszech- 
nianiu narodowych tradycji, wartosci wsrclr.otowych /narodo­
wych wi^zi itp./, podstawowysh elementow ethosu naroncwego w 
powiqzaniu z wartosciami religijnyci. W efekcie instytucje reli­
gijne w spolecznej swiadomosci staly si° podstawowym obronca wap- 
tosci narodowych. iowodowalo to narastajqc^ yresj^ spoieczn^ na 
panstwa w kierunku zmiany jego stosunku do instytucji religij- 
nych i zycia religijnego w kraju. rrzykladowo realne ust^- 
pstwa polityczne panstwa wzgl^den religii w lolsce pocz^wbzy dd 
1956 roku nie zdolaly usun^c spoiecznego przekonania o tym, 
ze panstwo polskie okresu powojennego mialo charakter ateis- 
tyczny.

Spoleczne skutki prob wyrugowania religii z zycia spoiecz­
nego powodowaly tez okreslone przemiany wsrdd tych jednostek 
i zbiorowosci, ktore ulegaly tego rodzaj^ wplywom. Mianowicie • 
w mi^jsce wyrugowanych wartosci religijnych pojawily si^ nowe 
ideologies wyraznie religijnym charakterze /m.in. wyznawcy Le­
nina, Stalina, marksizmu/.

Upadek przywi^zania do ideologii socjalistycznych oraz 
wiele innych przyczyn i uwarunkowaii doprowadzily do wybuchu na 
nJespotykan^ dot^d skale kozrfliktow narodowosciowych w krajach
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Europy jrodkowej i .\schodnie j. 1 oza negacjq ideologii socjalis- 
tycznych konflikty powstaj^ w duzej mierze na tie religijno- 
etniczno—narodowym, co stanowi jakby praktyczny przejaw nega— 
cji •deologii i praktyki totalitaryzmu ateistycznego, a wi^c 
budcwy pomyslnosci narodu oez religii.

ла tie skrajnych typow totalitaryzmu religijnego i ateis— 
tyczne-o pozostaje szerokie spectrum dose roznych relacji i 
zaleznosci mi0zy religiq a narodem w obr^bie poszczegolnych 
panstw i mi^azy nimi.
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Культура народов Велнкогс Княжества Лзтовского н 
Белорусснв ХШ-нач, XX вв.
(Попутжм размышлення Д:і:нма Діінглн - Лондонскші унлверсйтет) 

_ _ _ _ Джнм Дннглн
1. Меч-.жчзгш ^ культурн ы.л н В-лоруссіін

Роль «древнерусской народностн» плн (в выражеюш М Ф. Пллнпенко) 
~<сбаж<точнослэвянской дровней русской этннческой обшностй». 
Кгн мы "онпмаем словосочетанпе «дртЕнерусская н?.р<дн<<п ■?
' ? тно лн соглаеіпгся с категаркч'ккой формулнровкой Э М 
'‘Х^ГЧЛХКОГО (ЕтСЧІК ЕДУ 2/^1) пз котсрой мзжно <д?лать Н/РОД, что 
НЗГ'ОДН-ХТЬ ЭТЗ ПОЕчТЗ.Ла ВХХТ'? С ^ДГ'^ЕН^Г'УХКПУІ roc'-^^pcTBOM» 
(поччттів в^ш-э рхплывчатоер Вдруг? Будто 6ы однпм пре-крэсньш 
утром людн проснулнсь уже не «полянаміь> плн «др^оЕнчамм:.?-, a 
НС'ЕЗНСП^ЧёНКЫМП ^Д’ХЕНврОССа'ЛЯ'4 f КОН^ЧНО Н£Т Но ТчГДсі Х.г, K-ik 
іі. -ННО ПрС'ПСТ^КЗЛ ВТСТ ПрСЦ’ХС* іф£ДПСЛЗГа'?ТСЯ> ЧТС ТХ.чН Пр< Д€<С 

лхан долго прс дхт.лзтьсл. но ^слк так. то о каком • дрт^н^рухкч'М 
г: .у-зрстг^ пдёт pens? Что яелялхь ^л«\'» aforo государства?

-Ншпонэлніая прпнадл-'кность0 (В зр^нп-; векіл гкнятне 
•,і;лці, ^■'.г'рй-л крі?;.'»' того подход тазнр'7!-с,цхнйся на нацнональной 
п-лн-здлежностн, ставнт (как говорнтся по-англнйскн) тзлегу перед 
лошадью.)

“Влзсть Кнёвэ? (Но в таком случз^ го<ударство сушёствовало 
тольео прл Ярослава Мудром.)

-Дзнк? (Нт думазо. Зд^сь м'.жно было бы довестн участнйков 
конфврзнцші до полного нз-неможення долгішй рассужденнямн 6 
разнмце между «языком» н «днг.леггом», н между сдревяеруссккм» 
н «старославянскнм» языкамн. Проблема во многом мннмая. Многне 
славнсты тратнлн - н продолжают тратнть - лнтры черннл на статьн, 
да й нелые кнйгй, где тшательно счнтают все случав употр^бленйя 
того нлн нного слова в том йлй йном «памятннке пкшенностн» в 
полногласной нлн нйіфлноглзснўй форьк. А что толку? Что STO 
должно доказать? Моз»м лн ыы твёрдо й уверенноутверждать, что 
«древнёроссы» воспрлнямалн «польскне» дналекты того временн как 
Ч^’ЖДЫв?
Как это нй парадокзальн0, разннна'между языком й дкалектом 
является скорее всеі v полйтйчвскйн нежелн лйягвнстйчеші-Ч 
понятнем. Было предложено очень меткое определеняе этой разннцы 
в девятнэдцатом столетйй: язык - это дкалект, который нмеет в 
свсём распоряж-нйй армню н воеянй-морекой флот. (Сейяас можно 
добавнть й BBC!)

-Релнгня? (Веррятнее всего, да. По прнншіпам «Tantum religio 
polu:t suadere malorum» й «cuius regio, eius religio».)



Сначала нэдо определнть этапы. Думаю, что сейчас уже не нздо 
бояться пфпугайнообразное п ^торенпе пресловутых пустозвонннх 
фрэз тнпа .-л^рьбэ зз нгзэвнснм'хть. ікто боролся за чькЛ) «борьба 
за Е-хсс~днн^нне» (с кем н ксгдэ -j. Нм^т лн «феодалнзм» то же 
<ам ?~ значтніі'г. чта н у лстС’рнков сртДНтЬгкован Западной Европы^

Можно лк гсЕорвть о продолженйй «племенных» гультур н 
н^зэенсйном культурном развнтнн Полоцглй зфмлн?

Как определялось нзцнонзліное самосознанне ^простого 
народа- н «еысшйх» уровней обшества в ЫЛ? (Свнд^тельстьо 
ЛйТ^ТурН' Hr только Скарына Н 1 усовскнй. но й Ян ВйСЛНЦКЙй, 
Соломон Рьейнжнй, Фнлон Кмнтаеі аі) 
ЧТО КаСЗаКЯ «КОНф'ВССйОНаЛЬНЫХ ГруПП»:“

" рфЛЬ ФЛОрЯНТНЛСКОН 3 Нйй В раЛНГйСЗНОМ СОЗНЗНйй ЛПТВЙНОЕ 
(т.е. граждан ВКЛ) - см. пнсша Алеіхгндрз Солтэна;

-роль прзвослзвннх братств,
-всестороннпй подход к Бр«тской Уннн (роль лезувтов, 

распространенне обрззованнд полнтнка Рймз в целом регноне);
-положенне ц^ркв^й в ХУШв - нзрод н Уння;<
-отмена Уннн в 1639п Пережнткн в народе 

Профессноьальные группы контакты с другнмн странамн - влнянне 
(напр. нз Нталнн н на Московню) + экономнческне связн.

Роль евреев, татар в жнзнн ВКЛ. Насколько велнка была роль 
«этннчнш лнтФвцев», т.е. жмудн? Что говорят о ВКЛ (особенно в 
перноде до КУПв.) в немецкнх, шведскнх н т.д. текстах?
Культурные отношення между ВКЛ й Московлей, «’обенно в перноде 
XIV-XVnBB.
Здесь безусловно следовало бы добавнть кое-что о росте 
акономнческйх связей. (йменно этот момент подчёркнвает 
Пклш№нко как важным в становленнн белорусов.)

л Сл^^іпа-Еіз-Шійшііі^^

Я не вполне понішаю термнн «менталнтет», н с трудом себе 
прёдставляю, кзк он реалйзуется Еезусловно, мы здесь стзлкйвэемся 
с одной нз сзмыа основныл кстФрнческйх (н современных 
полйтнчфскйх) лроблем. Очевндно, что нацан - н н* толзко по- 
гегфльянскх йсторйЧёскйе - сушествуют. Но как рпределнть 
ПрЦЗНЗКЙ НЭДЙФНЗЛЬНОГО раЗЛНЧйЯ, H# БЛЗ.ДЗ.Я Б опзсны^ ловушкй"
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обобтення тнпа: беларусы - народ аіхі і шчыры (бывают же, думаю, 
бечорусы шумные н жадные'), поляк =• католнк (к, для нашего 
регнонэ, наоборотХполяк, став напр. баптнстом, перестаёт быть 
поляком?), еврев любят торговать н т.д ?
Лействятельно лн можно отождествнть прсцессы «огатолнчення-. н 
«ополячення»? Здесь, на мой взгляд уместны термнны ззпадных 
этнографов н фольклорнстов - high culture a popular culture He знак>, 
бытуют лн аналогнчные термзны в трудах советсіжг коллег 
Еслн менталнтет реалнзуется, то он мсжет меняться Что даёт 
толчок к нзмененням в нацйональном сознанші? Даю себе отчёт в 
том, что выхожу за хронологаческне рамкн конференцяй, но перед 
собой мы нмеем красно чнвые прт<ерк
Современный белор’ с переезжает нз деревнн в город Город н сейчас 
й в среднне века является совжупленнем людей разнііх 
нацнональностей н языков. Наш белорус, жйвя в городе, переходнт на 
русскйй - йлй польскяй - язык. Значнт, он перестал быть белсрусом’ 
(Другнмн словамк йрландец, который нйкогдэ в жнзнн не знал 
крландского языка. неправ, когда страстно заідвшает - по-англнйскй 
- свою «грландскость»?? йла белорус, чтобы быть настояішш 
белорус<ж обречён носнть вьішнтую рубаху, дфнть ксров п вообше 
вестн фольклорный образ жйзнн?) Я всего лкшь задак> шекотлнвые 
вопросы, прекрасно зная, что нх решенне - еслн оно есть - лежнт где- 
то в полнтяческой сфере

6. ?т .Ьфндныхлр^^

Термйн «культурный генофонд» меня немножко насторажнвает. 
Сейчас актавно собнрают йноформацню с вс«: reaaz челсвека для 
того, чтобы составіт полную генную карту Можно думать о 
составленян карту культурных ген? Что это зэ еднннца - 
культурная гена? Кроется опасность, тго опять вдаёмся в весёлое 
строенне фольклорной фантасмагорнн, где ведушую роль нграют 
рассуждення о длнне юбок н способе плетення лаптей.
Коварный вопрос: что это такое - «вндный представнтель культуры? 
Человеі; который представляет свою культуру «ярче», «образнее» 
другйх представнтелей^ Еслй так, то какую культуру «ярче другнх. 
представлял Скарына’'' Нлй Мнтропслкт Семашко? (Нлн он вообпіе не 
представлял ннкакой культуры? Но тогда - что значнт ^культура»?) .

7. Нсторнографнч^кне н нсточнэкрведчеседе ракдхьк

На мою думку. вопросы нсторнографйн н нсточннков должны быть 
рассмотрены в рамках целей, которые мы себе ставнм 
Найважнейшнмп целямн я счнтаю составленне ксторіій ЕКЛ н 
Белоруссян на англнйском языке. Нх нет. На ВКЛ англнйскле 
всторнкн обычно смотрят, как на странный прндаток Россня Прнчём



ЙГНОрйрОБЗНН^М (ПЛН Н^ЗНЗНН^М) ОЧВВйДНОЙ МНОГОНаЦНОННЛЬН'ХТй 
ВКЛ с саілого нзчала онн дают подпору стремленням 
нацноналнстаческн настроенных современных лнтовцев (т.е., 
гзлэтся всего лнтовского народа) доказать, тго нменно онн створнля 
і! потом влздвлн m tn-рней od morza do morza.
Нтак - нужнэ нсторня ВКП на международном уровне Как ее 
сёетжіть Eya^T лн одян автор яля авторскнй коллектнв? Мне бы 
ХмТёлось вставнть в это дело й свбю лвпту. Можно лн подумать об 
учрежденйн рабочей группы?
Точно то :ке йс жно скааать о составлеянн нсторші Белорусскн. Я бы 
првдл: жлл напнсать такую ікторню «в обратном псрядке?, начнная 
с тог? дня. кг'гд? была обгявлвна незгвнснмость н уходя в~е глубже в 
прошЛ'?% П'Хт^пенно подбпр?я бсё больше йнформацпл п тешая зт" 
ннфзрмашію в понятле <л5елорусскость».
Крэйнз нужна вс^хаенлюшая база нсточннковедческнх данных для 
лстмрнн ВКЛ н Брлорусслн. Кто всзьмется за органкзаціію этой 
раооты • Мож~м лн мы нспользовать Международную Ассоцнашгю 
Е «ру'хнстов в качестве «соеднняювдего звена»?



ЭТНСКОСМОЯОПІЯ ДРЕВШХ БАЛТОВ
Л.А.Клнмка

Прн смене главенствупцей в обшестве релзгйозтй снстемы 
многле форманты цуховной культуры проявляют перманентность. 
Уцйвйтэльно крепкі! я жячучй трацйЦйй зежецельческого ртноса. 
Зто является, напрнмер, оцной пз прнчнн вознйяновенйя в цер- 
ковном йсяусстве этнйчеояях особенностей й ухоца от канонйзй- 
рованных форм. Прецставляет йнтерес выявііть основные черты tn- 
ровоззреняя балтов, отцельные олемена которых найболее цмго 
сохранялз в Звропе язычество. Традаішонйая кулз^тх- лйтовцев п 
латышей оклацывалась прй взаймолействай о кулыурі/ славян, 
поц влйяннем как православня, тгя й католйчества; зна состав- 
ляла оубкулыуру госуцарства Велявого Княжества Лятовокого.

0 чем повествует узор нарончого пояса ялй певрывала? Зна- 
ем лй мы нзначальннй сшол нарс ;ного обычая, поэтйческого обо~ 
рота в пеонях, фагуры танцев, цететва в мйфологнчеснах сказа- 
ннях?

Семантйчесяне йсследованай в этнотрафйй, нароцном йсяус- 
стве, фольклорнстйке начаты негавно. Конечной целью этого 
лолана быть реконструкцпя космологйчеоквх воззренай цревнах, 
моцелей Вселенной, пантеона бокеотв, каленцарных снстем. Пра 
этом мояет бы$ь плоцоеворно йопользована метоцологня, форшру~ 
емая новой межцасцйплйнарной отраолью наукя, йзвеотной поц на- 
званнем этнокосмологйй. Послецняя йктегрпрует жтоен й выгоды 
йсслелованйй как і лйнгвйотвке, фольклорнотаке, этнографйй, 
так й в точных аауках, в первую очерець в астроношй й йнфор- 
штйяе. Как частачная пррблема в понятйе этнокосмолоінй вхоцйт 
й астроархеологня, весьма йнтенсявно развнваемая в послецнее 
время. Нмеютоя работы й сообшенйя по аотроархеологйй Балтййскйх 
отран [I, 2, 3 ] , Белоруссйй [4] , Росойй [5] , Сйбйрй 
[6] .

Познанне прйроцы начннаетоя с аотрокомйй. Развйтне мышле- 
ейя первсбытноро человека отймулйрозалось йменнр наблюценнем
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регулярно повторяквдйхся явленйй в прйроце: рвтма цень-ночь 
Фаз Дуны, гоцнчного цякла оезонов. Постепенно это прявело к 
формйрованню абстрактных понятйй временй н пространства, по- 
лояяло начало йзмеренвю й очету. Астрономая служла й прак- 
таческйм целям: на ес знавнях основывается каленцараые сйс- 
темы й метоцы навйгацйй. Вазумеется, цревняя астрономкя (па- 
леоастрономня) отнюць не облацала всеш характерныш прнзна- 
камн наукн. Это бнла совокупность некоторого цоступного прп- 
мйтйвнымй срецствамн наблюценнй обьема еотественнонаучных 
знаннй впервмбжку о вврованйямн, релйгйознымн воззрбняямй, 
обряцаш й культаш. Даннне формы обшественного оознаняя во- 
знвкают прй попске первопрйчнн наблюдаемых закономерностей в 
првроце. По логйке шфологйческото оознанйя, воображаемые 
авты сотворенпя космоса необхоцямо повторять в форме обряца 
й рятуала во время ваянейынх празцнаков, овязанных о цнклаш 
прнроцы йлй этапамн жнзня человева (рожценйя, зрелостй, ова- 
цьбы, повышенйя соцнального статуоа, похорон) [?]

Обйталнце обданы, оемьй, могела умершего, а оообенно 
святйлйце соорузалйоь, слецуя прецставленйям о шрозцанйн. 
Накопленная астрономйческая ннформацня й космологаческйе мо- 
целн цля перецачн поолецуюцйм поколенйям, прн отоутотвйй тем 
временн пйоьменностй, вопловдалйсь в разлвчные фопманты фоль- 
клора, йсяуоотва й обычаев f3j . Такнм образом, нароцное 
творчество варьйрует цревнне архетнпн.

Ооецлый н цовольно обособленный ВгВйцу географнчесного 
положеняя образ жйзнй балтсквх племен созцал благопрнятные 
условая цля преемственностй трацйцнонной культуры, а слецова- 
тельно, - сохранностй в ней весьма цревннх пластрв шровоз- 
зрення. Землецелае в Прябалтйке подучнло раопроотраненпе уке 
во П-ом тысячелетйй цо н.э. Важно й to, что наряцу с труцом 
землецельца свою роль на протяженаа веков не потерялй охота 
й &бор царов прнроцы (по-вйцймому, этнм. в основном обуслов- 
лена сохранность релнктов лунного каленцавя й траацной сно- 
темы очйслзн'ія). Возілоено, что на восточное побережье Балтн- 
кй распространялооь влйянне мегалвтовой культуры Запацной Ев- 
ропы, столь знаменнтой своймй цоотйженйяья в астрономйй.

Прявецем невоторые првмерн, показываіяцйе отракенне ооо- 
бенностей шровоззренческйх сйотем, балтов в этнйчеокой куль-
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—^Т^^ поаелевйй по-
береЕья Ійтвн прослеяяваетоя траацная оастема счасленая 
Прецполагаем, что ее вознакнавенае связано с наблюценаем про- 
цолжтельноста оцной лунной фазы: тра ноча длатся полнолунае, 
трв ноча Луна не вацна во время новрлуняй а т.ц. Нзвестнн 
амулеты неолата в форме полумесяца. Каленцарнозначамые чясла 
очень частн а в украшенаях начала н.э. Подвеока в женст 
ожерельях часто выполненн в фор«е пдаояца а обычно группа- 
рованн по тра об№ чаолом шесть, девять, восемьнадцать. Прп- 
менательно к календарв даацная састема “^0^ °^° " 
наю девямцневнгй ^дела. Кстата. на снале в цолане река Гадя, 
напям с npyw® знакама, прасутствуш обозначеная счета вре- 
ме^о девямкневшм нецелям. Тда такае нецела ооотавляют 

садерачеокай меояц. Релактн лунного каленцаря х^ь°™ ' 
лйоь в фольклоре, обнчаях, наролном аокусстве.

латовской деревне серп Лунн наряду с лучама Солнца 
обязательанх элементов аэобразался на верхушке ме- 
столбов а чаоовенок; по лунннм фавам опрецелялась 
н посадка. йзвестный паонер аотрофізйкп ХЬ в. 
паботавшай в Валенокой обсерваторяа, оотавал опа-

ях цней в 
в качеотве 
мораальных 
срока сева
^□^HeZo ве^нного вален^ря ^—^ 

Латвы [9] . Календарь прецотавляет собой металлйчеокаа яезл 
оо опарально нанесешшма на ето поверхность знакама, састема

a початаная Луны в связа сотоль процолаательное врамя аз-за почвгаш«« v
Нрпяянае открытая в мезолатовнх отонбадах

томледать ч в валевдаошя мошх. В этом маовешч ’“’^™"

Х>^ о«№ КМ»^~“««> “^1 ““=““ °"yf_ 

тоях прмввекяях Фояьвлова, ОЯОМЧПМ « №вяе» W 
SX. Be воваята . =вт «ввв? «ееяцев « ШМ« бевевев
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ностй вав женіцпны, тав 0 тотемйстйческого жвотного - север- 
ного оленя. Немаловажна й такая цеталь: оуця no лйтовсвому 
фольвлору, божество Луны повровйтельствовалс сйротам. 06 этом 
такве свнцетельствует проотранственное орйентйррваняе трупо- 
положенпй по азнмутам небесных светпл в центральной чаотн 
Лйтвы в первой половнне I тысячелетня н.э. (аоолецованяя ар- 
геолога Э.Йовайш).

0 возннвновенйй культа Солвда свнцетельствуют цйововйц- 
ные янтарные уврашеняя неолнтйчесвйх поселеннй лйтовового 
Поморья. Вероятно, кулыовое значенне, овязанное о почвтанн- 
ем цневногр светнла, нмелй й орнаменійроваЕные пряоляцы. В 
солнечный аграрный каленцарь лунные месяцы зо^ш цля йзмере- 
НЙЯ более короткнх промежутвов временй. К оояалеайю, олйшком 
ілало йзвестно о том, кавак образом пройсхоцало согласованйе 
цйклов Солнца й Луны. Возможно, о такой целью наблюцалйсь 
ІІлеяцы (нароцное названне "Сйто"). Кстатй, во время весенне- 
го сева гелйкальный воохоц созвезцйя наблюцался не позцнее 
І-ого тысячелетйя н.э. Повторенйе полнолушя в Плеяцах во 
время равноценствйя могло означать ввоовооннй гоц, вогца оле- 
цовало прйбавлять цополнйтельвый меояц. Нсключйтельно много 
внвманйя в этйологйчесвях оказаннях й волшебных овазвах уце- 
ляется персонйфіцнрованной.Зоревой йлй Морсвой цеве. Еоть оо- 
нованйя счйтать, что закономерностй ее цвйаення также моглй 
быть йспаяьзованн цля опрецеленйя внсовосных гоцов.

В Лйтве в послецнее время внявлено несвольво цревнах со- 
оруженйн цля астрономйчеоввх валенцарннх йзмеренай. Это оо- 
оруження йз опрецеленным способом разлоненных вамней йлй рао- 
отановленных стмбов. Положевде Солнца на горйзонте во время 
равноценствйй й летнего солвдеотояшя дасйрует сйотема вам- 
ней у гороцйша Пурмаляй (Клайпецсвйй р-он). Веоьма йнтереоное 
в палеоастрономйчесвом аопевте вультовое оооруженйе у горо- 

дача ймбаре (Кретйнгсвнй р-он). Оно прецотавляло ообой вруг 
0з валунов, в центре которого был вамень, оплошь покрытнй не- 
большймй углубленняш йовусственного нроасхожцення. Камнн та- 
кого роца йзвестны й в цругах ретаонах Лйтвн; йх цовольно 
много в Латвйй, Эстонйй. Чйсло ямочея на нйх часто бывает 
кратхно чйслу гоцов в цвкле Метона. Нмевтоя й йовлючення: на 
цвух йз нйх (в Кайшялорском й Кельмесовом р-вах) располоае-
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нне углубленйй, по-вйдму, нзображает созвездйе Большой Мед- 
ведйііы. На камне, раополохенном на культовой торке в оврестно- 
отях поселка Розалнмао (Пакруойскйй р-он) такяе же углубленпя 
образуют звезш7^ rap^y окресгнестн Ll-ечного путй.

Напболее совершенное строенйе палеоастроножчебкого на- 
значеняя находйлось в г.Палаяте на культовой rope Баруте UQJ. 
Там кругом расположенные столбы фіксйровалн аэямуты крайннх 
положенйй Луны прп заходе в дакле регреосйй ее узлов ("высо- 
кая" й "ннзкая" Луна), а такке азямуты летнего й зймнето 

солннестоянпй. В Літе послецн'ле соответотвоваля временй древ- 
ннх народннх празднпдов Росы (белорусского Купалы) я Коляд, 
пх обычай народная пакять сохраннла до настояцего времена. 
To, что столбаш йоксйровалясь краіінпе азпауты, явно указнва- 
ет на практпческую цель наблюденнй - календарные •ізчеревдя. 
дентральная ось строенвя направлена по азнмуту захопа Солнца, 
соответствулчему аграрному веоеннему празцнпку начала пастьбы. 
ІІнтересно отметйть, что часовня, которне отавялпсь аа rope 
Бнруте начаная о Ш в., аосчлй названяе св.Георгвя (Юргнса), 
цень которого совпацает с цанным язычеовнм празцняком. По-вп- 
ідаому, такпм образом хрпстйанство йнкорпорпровало цревнне 
обычай, АрхеологйчеокйЗ пшлятннк на rope Бйруте цамрован 
ХІУ-ХУ вв. He олучайно это совпацает с развятйем госуцарствен- 
ноом края. Нувда в ецвном калечдаре тогца становйтся особен- 
но наотоятельной. В хронйке летопйсца Ш в. Ротундаоа гово- 
рцтоя об астроношческпх наблюценпях, провоцйвшйхоя жрецамй в 
главном язычеоком оэятзлй®е - цолйне Швентарагнса столпцы 
Бйльнюоа. Возможно,что оотаткя йменно этого свяійлаца, цатй- 
руемого ХШ в,, обнаруяены во время нецавнях археологйчеоігах 
ясолецованйй поцвалс? архнкафецрального србора.

Практяка методов азймутальнйх каленцарннх йзмеренпй наш- 
ла отраяенае в фольклоре, валендарных обнчаях. Напрнмер, в од- 
ной йз народных песен говорзтоя о "отоя’пп" Смнца над "цвумя- 
тремя отолбйкамй", До наотоятего временн в наяболее удаленных 
хуторах Лйтвы бытует обычай замечать место захоца Солнца нака- 
нуне важнейшвх праадняков. Непременным атрябутом обрядов лет- 
него оолнцеотоянйя, оуцеотвуюшйх в народных традпцйях н поны- 
не, являетоя коотер на rope й зааженное колеоо.
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0 моцела мара цревнах балХтов азвеотно немного. йохоцная 

уотановка асслецованай тут должна быть оцна: человек окружаю- 
пдай шр всегца воспранамает как ецаное целое. Обьецпаявдам 
началом в маровоззрвнаа племен анцоевропейского проасхожценая 
является Ыаровое црево (Древо яазна, коомоса) [7] . Струк- 
туразацая пространства осуцеотвлялаоь целенаем на четыре час- 
™ по горазонтала на отраны света а крайнае азамуты воохоца a 
захоца Солнца. Схематаческое азобраясенае структуры — коомо- 
грамма - стала элементом орнамента, оообенно часто вотречаю- 
шегося в тканях а в украшенаях пасх^ьных яац. Деленае по вер- 
такала соответствовало яруоам Древа мара: корна во влаота бо- 
яества поцземелья Велена. а ветва ухоцят в небеса. Концепцая 
Древа мара закоцарована в цревнейшах нацгробных памятнаках 
'кракштай", в мемораальвых атолбах а працорожных чаоовенках, 
в декрре яцаков працанного невесты а цругах прецметах обахо— 
да. ьцпнственным реальным праобразом Марового црвва на небо- 
своце является Млечный путь, кав-буцто поцпаракхцай небеоный 
своц а соецпняадй часта света. Много элементов моцела Вселен- 
ной прослежаваются в композацвях узоррв на пряслацах. Ось ком- 
позпцаз созцается тремя-цвумя сегментаческаж звезцама - оам- 
волом Солнца. Верхнее азобраввнае мокно отояцеотвлять о цнев- 
ным оветом, - оно связано с верховным бояеотвом балтской ре- 
лагап Дяевасом. Срецнее - цневное оветало, своаш лучаш лао- 
капцее засеянйое поле, азображаемое заштрахованнымн треугмь- 
накаш, квацратнкама, ромбакаш. Нпжнее Солнце - ночное, пу- 
тешествувдее по поцземныгл воцам а прйносяшее рооу на пояя. 
Соеданяпдае звенья структурных чаотей Воеленной - это уж a 
птацы, азобраяеная которых ооычно такне праоутотвуют на пряо- 
лацах.

По образцам нароцного аокуоства монно оуцать а о прец- 
ставленаа цревнах о времена. Генезао ацеа времена, как это 
бкдо отмечено раньше, связан о наблюценнем фаз Луны. Повто 
ренае зяаков, азображаюшах лунные фазы, перецает понятае о 
теченае времена; замыканае ах цепочкк (пояо) отражает его 
цаклаческай характер. Мзобраяеная промежуточных положенай не- 
беоннх тел в композйцйях на пряолацах возмояно, ооответотвую-« 
max равноненстваям а солнцестоянаям, такве овацетельотвует о
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цяклйческом воспрйятйй временн; что характерно этносу земле- 

цельческой кулыуры.
На протяженйй веков роль астрономйй в яйзнй обтества не 

уменьшалаоь: палеоаотрономачеокйе метоцы наблюценпй нопользо- 
валноь прй оовершенотвсванйй каленцарной сйстемы, обусловлен- 
ной клнматом страны й образом хозяйственной цеятельностн на- 
рока; оцновременно развйвалйсь космологйческпе моцелн, на ос- 
нове которых оозцавалйоь разлячные фоцланты этнокулыуры.
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ЦАРКВА, КШСІЯ 1 НАДЦЯНА. AH СВЯдОЫАСЦЬ БЕлАРУ^Аў 

у ху — ш стл.

Г.Я. Галенчанка
^

т. у сучаснай бедарускай гістарыягра^іі, не гавораны уво аб 
навукова-пацулярнай літаратуры, распаусвджаны сцвярджэннь вд- 
пам асноунымі эндаэтноншамі /саманазвамі/ беларус^ У ХУ ХУІ 

. 6^1 -бвларусв", -бвларуецв" 1 -лт-н-. ц. -бвларусцв

або '*л ітв іным •
2 Што тычывда "беларусау", "беларуоцау", то у масавых рэпрэ- 

зентатыуных крыніцах ХУ-ХУІ стст., у якіх зафікоавана мова 
цовага насельніцтва Беларусі, гэты тэрмін практычна не сустрака-

3 У аснову другой версіі пакладзена гіпотэза аб "літвінах 
як эвдаэтноніме беларусау так зв. гістарданай Лнвы, або больш 
шырокага рэгіёну, у склад якога уваходзілі пераважна захадн я 
некаторыя цэнтральныя землі Беларусі. Насельніцтва іншых рэг 
на? Беларусі, на думку некаторых даследчыкау, магло карыстаода

гэтым этнонімамі "беларусцы" або "русіны”. Відавочна, што у 
такім кантэксце адмгуляевда наяунасць адзінага эндаэтноніма для 
тагачаснага беларускага этнаса і нават узнікае пытанне аб яго

^п^^алоунымі аргументамі на ка^ысць апошняй канцэпцыі з-яу- 

ляюцца спасылкі на гістарычныя, перш за усё своеасаблівыя палі- 
тычныя умовы развіодя Беларусі і усяго Вялікага княства Літоуска. 
га Рускага, Іамойдкага і іншых зямель у XIII—Ш стст., а так- 
сама царкоуна-рэлігійныя іактары. He адм^ляючы нэуных уплыва; 
паркоуна-рэлігійных адносін на нацыянальную /этнічную/ самасвя- 
домасць усіх зтнас^ Зялікага княства Лі*оускага, прыхільнікі 
згаданай гіпотззы сцвярдааюць, што беларускі этнас у у—ХУІ 
стст. вылучгуся сваёй поліканфесіянальнай структурай. /Зразуме- 
ла што маюцца на ув^е не асобныя выпадкі рэлігійнай канверсп 
з боку беларус^/. Поліканфесіяналізм беларускага этнасу /побач^ 
з іншымі фактарамі/ перашкадж^ выспяваннй агульнай нацыянальнай 
свядомасц'і і фарміраванню адзінага эндаэтноніма. Сцвярдаэнні аб 
поліканфесіянальнай структуры беларускага этнасу нярэдаа не ма- 
юць выразных храйалаг ічных меж^, што недапушчальна для прафе-
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сііі.іых назукоуцау. ’■■““”“—---—--«--—«—«■«.

5. Панявде "літвін" тлумачыцца як эвдаэтнонім звычайна без 
уліку /або з частковым улікам/ полісеміі гэтага тэрміну, які у 

розным сэнсе сустракаецца у пісьмовых помніках сярэдневяковай 
Беларус і.

6. Пераканаучых рактау выкарыстання назвау "літвін", або "бе- 
ларусец" як асноуных эндаэтнонімау беларускага насельніцтва /або 
цэунай яго часткі/ у ХІУ—ХУІ стст. у навуковай літаратуры не 
прыведзена. У межах канкрэтнага гістарычнага этапу /ваусякім 
разе да узнікнення Рэчы Паспалітая у 1569 г./ згаданыя гіпотэзы 
не маюць пад сабой цвёрдай асновы.

II

I. У гістарычных крыніцах ХІУ—ХУІ стст. можна адзначыць пры- 
намсі 8 значэнняу паняцця "літвін", з якіх найбольш распаусюджа- 
;-- гглі: ь;:з::ачэ’д:з гра.адзяхсзва, дзярхаунаіі прйяалежасці 
ое.:а усг , аітоураў, ухраікцау і прадстаунікоў ід:шіх пародау да 
дядіхага кдясгва ^ітоуснага ; 2. аіхароў пэунай заходняй част- 
кі Вялікага княства Літоускага, якая ахоплівала тэрыторыю Троц- 
кага і Віленскага ваяводствау, так зв. "Літоускай зямлі" /неза- 
лежна ад іх этнічнага аблічча, як палітычна-тэрытарыяльны тэр- 
мін/; 3. уласна літоускага этнасу /пераважна на тзрыторыі Аукш- 
тайціі/; 4. літоускага этнасу у больш шырокіх тэрытарыяльных ме- 
жах, у тым ліку літоуцау, што пражывалі на Падляшшы і на заход- 
ніх землях Беларусі.

2. Палітонім /дзяржава/ ці тэрытарыяльна-палітычнае вызначэн- 
не беларусау як "літвінар" у той час яшчэ не пераутварыліся у 
зндаэтнонім, паколькі апошнім для беларускага і украінскага эт- 
насу у ХІУ—ХУІ стст. /а у пэунай ступені і пазней/ заставауся 
тэрмін "Русь", "рускія людзі", "русіны".

3. Як гісторыка-тэрытарыяльнае паняцце "Русь" у адзначаны пе- 
рыяд /у межах Вялікага княства Літоускага пасля рэформ 60-х га- 
доу ХУІ ст./ ахоплівала тэрыторыю на уоход ад Менска. Як энда- 
этноцім гэты тэрмін распаусюджвауся на увесь беларускі /І усход- 
неславянскі/ этнас, уключна з тым беларускім насельніцтвам, што 
пражывала у заходніх рэгіёнах княства і нават на Падляшшы /па- 
раунай тапонімы "Савнче Руске", "Русь", "Кулеше Днтва", "Ляхй° 
і інш./.



----- “ Й часоу КЙ>««1 Я “Ч“ эткаоы 1 мнв» Ш“ 
вмікага к«мва літруокага у оваёх падаулятаа оольшаоціззх^- 
^ ^авахІгІШУ» структуру /велфуеа разам з ухраіндамі, лі- 

«а — к—там
sSaalM оадаяльааВ каяоалідадні, нацмвапьнад овядоаасц , ДУ

^Гг гіетараааа вер«« грзка-драваол^аае хрноціяк-

і ўсяго ўсходнеслааянскага насельніцтв аліігіэчвала
іключную ролю у падтрымцы традвдыйнай канфесп аднгр-івала

правасл^ная царква. У ^J^Xa^^^ 
Г₽”±3 "L" зах^а свае W

”*ХХш» нав'н » уводзім-. « ——

6. Адлюстраваннем * /.^ дакументах ХУ-ХУІ стст.

ье праваслаўнай царкв у "гпэпкай"/ а беларусау /су-„ -руова.- /№б» = квХV

месна з украінцамі ру^ "грэкаў". "Рускімі" мяна-
«21Хат'чХа?»«‘ векрускага дахавевотва /на-

Міваяая У гнэе J аатрнкулах замешах унівзроіта?
Х2”°“а.свав» дзяржа^ ’''^^•"S

/францішак Скарына у актах у
тау, валовічы, Сапегі і Берасцейскай уній 1569,

’• ІЙ°“ SS «S Хрввдаяцві права^ввя традацв.
1596 гг., у чаон рыіп«. .^ ь бмадскімі 1 уврашокі- 
"ХГЛ^ “ ’““^ ^“^ "ер"1'7 

"ГуЛ^" —6sw8ai 1 ук₽аіюкй
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інтэлігенцыі, адукаванай шляхты, мяшчанства/ ужо атрымапі пэунае 
распаусвджанне новыя уяуленні, якія оольш выразна абапіраліся 
на розныя этнадыферэнцыруючыя кампаненты /паходжанне, "кроу", 
кулыура, мова і інш./.

У палемічнай беларускай літаратуры канца ХУІ — пачатку ХУП 
стст. нярэдка упамінаецца "Русь траякая" /праваслауная, чаталіц- 
кая, уніяцкая/, але пануе прызнанне таго.факту, што уся яна пры 
усіх рэлігійаых разыходааннях, эксцэсах і канфрантацыях з’яулявц- 
ца адным этнасам, адным народам, адной "нацыяй".

шданнрж
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БЫЛОЖШ ЛОКТОЙМЙ 
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ЛЬЛЕНЙ п5пмнтымй



хнісшвгт^йз^ ДРАНЙПП СКШІл

Уладзішр Конан

I. У савецкай гістарііяграріі 40—60-х гадоу ^г^лый^л ..к- 
сцам была думка, паводле яко£ гуманізм і Гэнесанс (Адаадаэнне} 
- амаль што сіноніш. Пераходж перйяд ад Сярэдмвечча Аа .^о- 
вага часу (V- пачатак ХУл ст.) зь^'-^а ';аз^ва^ 
манізму", а праурэсIjннх дзеячоу іэіо..
Праўда. ^рансйскія йсватнікі і рілолагі тсл э-хі нярэдда 
назйвалі сябе гуманістаглі, ала ^ ў сучаснам жачзнні гэт^э 
слова ("чалавокалюбства", альбо "чалэвечназдь ідэалсгп)^ 
а ў сэнсо перакосу ўвагі даслздчжау, лісь^ежі < 1 -аС-^-с-' 
з містычнага богапазнаыня і рацжналістдчнай тэалогіі да рэа- 
лістычных чалйвечазнаўчнх праблем. лчгьво-ля _
ніст" у экоху Рэнесанса ледзь толькі внзнзчнлася (тэолагі і 
прадстаўнікі кліру нярэдка былі пісьіс.з‘шікаь:1 гуманістнчнага 
кірунку), толькі пазней, у взк еўгалзлгкага асьвэт.чіцтАс. (ка--ц 
ХУШ ст.) яна транс^армавалася ў дзвз лалягяыя. св9тапогд-;д.^ія _ 
сістэш "ідэалізма" да ’’матэрдялізма" і ў спродчандя апазіцні 
тыпу "тэолаг" — "вучонд", апалагет рэлігіі — гуманіст. .

2. Гэты снетапогладны схематйзд па^ірдўся на савецкуг гіс- 
торыягра^ію і літаратуразнаўства 20—50-х гадоў. Тадн д узнік- 
ла тэндэнцйя да празмерна” палярнзацці Сярэднявэчча і Рэне^ 
санса, тэалогіі і асввтніцкал зіласс^іі, ^хзслор* і сЕец^ 
га гуманізку. L-ia? бйло бясллёкных, непавуковых пошукаў ":ла"э- 
рцялізму" і "атэізілу" ў літаралуріай і 2Іласо.УйкаЁ сЕадчляе 
бвларускіх асветнікаў, у тіы ліку ў творчасці jpa'miu/.a ^.=ря- 
ны, які Ніколі :іе аддаўляў чі Fora як сіваральніка свзту, ні 
рэлігіі і царквы, ні тым больіі Бібліі, якія, на яго дажу, 
садзойнічаюць духоўнаму ўдасканаленню чалавека і грамадства. 
Канцэпцыя. паводае якой гуманізй і Гэпесанс атаесашііваліся, 
а ў Оярэднявеччы.бачнлася а^аль ето суцэльная цемра, якая 
адмаўляла гумаяістіічлы змест хрысціянства, перайіла з навуто- 
вай літаратуры і прапагандасцкай публіцнстыкі ў падруччікі 
па гісторні і літаратуразнаўству. Да таго & вптокі рэпесансна- 
га гуманізма шукалі амаль выключна ў антычным эстэтызме і



і антрапалагізме, Сярэднявзчча звнчайна выключалася з гэтай 
сферы *.

3. Адкрыццё эстэтілнай капітсўнасці чалавека як найвышэйшай 
рор:.ы зямнога шцца — вялікая заслуга аптычнай культуры. Ад- 
ьак ва j.uOBax раба^ладальніцкага трамадства і міфалагічнай 
Зліядо^асці, што ўрэіііце рэшт азначала татальную залежнасць ча- 
лазэка ад ьсгкава^ і сваёй уласнай прцрода, духоўная суфнасць 
чалавека, гэта значыць, яго свабода, у рамках язычніцкай свя- 
„о:йзсз,і не бцла раскрята. Якраз Сярэднявечча стала спадкаемцам 
TrvA —п^іі.іл. адк.рздцкў . Новага Запавету і ранняга апостальскага 
дрйсціянства: гэта, па-лершае, спасціаэнне духоўнай сутнасці 
чалавэка, па-другоа, усвсда.^ленне свабоды чалаввчай асобы, яе 
богага, васмічцага прнзначэння, урэшце, погляд на чалавека 
як ЕауіЬшэнЕу;? каштоўнасць зямнога быцця. На гэтым "трыадзіным" 
-сАыугьу будаваў бзларускі асватнік Ф.Скарына сваю этычную 
г.аяцэпцню і свой праект прававой дзярнавы.

4. Чьш адрозніваецца права ад і.іаралі? Агульна каяучы, тым 
ето дрававыя актя грунтуювда пераважна на табу — забароне пэў- 
ных учднкаў, у тоі; час як ыаральныя йшератывы не толькі заба- 
ра.Чді..ць няправыя ўчынкі, ала і вызначаюць, што трэба рабіць. 
Паводлз ^.Скарнны, аснова маралі, грамадскага кыцця і правапа- 
радку ёсць абсалютны пастулат, абвешчаны Ісуоам Хрцстом у Нагор- 
ная пропаведзі: "Вось жа ўсё, што хочацв, каб вам рабілі людзі, 
дык тое рабіце і вы ім; бо ў гэтым закон і прарокі" (Мф. 7, 12). 
Спасылна на "закон і прарокі" ў сучасным кантэксце абазначае 
права і мараль, якія былі ў цэнтры ўвагі Скарыны. Дарэчы, для 
беларускага асветніка характэрна якраз прававая, у пэўным 
сэнсе заходаееўрапейская інтэрпрэтацыя хрысціянскага катэгарыч- 
наг^ ^’н^Рз^а- Ен называе яго прыродааным, "натуральным зако- 
нам і фармулюе не толькі ў пазітыўнай, этычнай форме, але і 
і адаоўяял, прававым плане: "Людьское естество двоякнм законом 
бывает слравовано: от Господа Бога, то ест прнроженым, а напнса- 
ным. оакон пргроженый в том наболей соблюдаем бываать: То' 
чйнлтй пным всем, что самому любо ест от аяых всех; н'того не 
члнлтй йным, чаго сам не хоцеш от нных йметя. А на том, яко на 
удненнй, вся законы шісанші заложены суть... Сей закон прй- 
роженый наплсан ест в сврцц едаяого канного человека" 2.



___ ______________ ____________ -——----------—---------------
■ 5. Першую, "маральную" частку гэтага іжератнва^.Скарьша 
прапануе яшчэ ў другой фармуліроўцд як закон лябові, спасылзг> 
чыся на евангельскую пропаведзь Хрйста: "Палюбі бліяняга тва..- 
го, як самога сябе" (Up. 22, 39). Але ці ёсць закоя любові да 
сваііго "бліжіяга" спецыфічна хрнсціж-скі маралыш прынцап? he, 
таму што ў дадзенык выпадку іівангелле спасылаецца :іс стараза- 
паветнав Пяцікніжха йайсеевае . Там гэта і.іаралыш заксш есць 
нішто іншае, як прынцып наццянальнай кансалідацні народа: he 
помсці і не злуй ка сыноў народа твайго, але лкбі блікняго 
твайго, як самога сябе" (Лавіт 19, 18). Хрысціянства, як вядома, 
не адмаўляла старазапаветны закон, альбо "дзесяць запавядзяў" 
Дайсея, у якіх падсуілаванн агульначалавечыя, "зяглныя" прынцвдн 
чаралі 1 права. ісус Хрыстос у сваёй Нагорнай лропавздзі казаў 
народу: "He думайцв, што Я прыйшбў паруішць задс.ч ці прарокаў; 
tie парушыць прнйшоў Я, але выпаўніць. ^о canpayда ка... ва^. 
пакуль не др-аміне неба й зяілля, ніводная нота ці рыоа tie іірашве 
з закону, пакулв не выпаўнівда ўсё" (Up. 5, 17—18). Гзтая "за- 
конніцкая" частка Святога Пісьма — агульная для старазапавет- 
чай і хрысціянскай маралі. Яна, паводле Скарыны, адначасова 
ёсць "удаенне" (аснова, падмурак) прававога грамадства. Грун- 
туючыся на ёіі, беларускі асветнік прапанавау сваю сістэму 
законаў і свой праект прававой дзяряавы ў прадмове да кнігі 
"Другі закон йайсеяў".

6. Розніца паміж старазапаветнай, "закснніцкай" мараллю 1 
новазапаветнай "хрысціянскай этыкай" пачынаецца, як на періш по- 
гляд, з "дробязі", з таго зместа, які ўкладваецда ў паняода 
"бліаіі твой”. Калі разТлядаць гэтае паняцце ў кантэксцв ўсёй 
с^аразапаветнай гісторыі, тэ відавочка, што яяс ахоплівае 
"сваю" сям'ю, "своіі" род, урэшце, "свой" народ". Тут яно не 
адіяяяе варожасці да іншых, "дальніх" лкдзей 1 народаў, гэта 
значыць, не выклкяае варакэчы 1 яе крайняй форш — вайны. 
Тут яно че аб’ядноўьаз ўсё чалавацтва ў адну сям’ю "сыноў 
Бо;:нх". йаральнн ішератыў любові да "бліжняга" прыймаецца 
хрпсціянствам, але ён не ёсць квінтэсэнцая хрысціянскай этыкі. 
Гэтая апошняя абвешчана ў другой частцы Нагорннй пропавадзі ісуса 
Хряста: "Бычулі, што сказана: любі блізкага твайго 1 нанавідзь 
ворага отайго‘(Лввіт 19, 17-18). А я каку вам: любіце ворагаў 
вакгіх, слаўце праклінаючых вас, рабіце дабро ненавДдзячым вас



і і.аліцеся за крыздзячых вас і тйх, хто праследуе вас... Бо 
калі вы будзоцз любіць любячйх вас, якая вам узнагарода? Ці ж 
не тое самае робяць і штгікі? 1 калі вй вітаеце толькі братоў 
вашьіх, што асаблівае робіце? Ці ;? не тэк робяць і язйчнікі?"

ввангелле
у кнізе Левіт, на якую спасцлаецца

няііз слоу 'нецавідзь ворага тваііго
стос мае на ўвазе ае фармалыш пріліцып.

Але Ісус Хры-

ветнай 
маралі 
мараль

а кантэкст старазапа-

немагчыма пабудаваць ні права
аснове гэтай узнёслай хрйсціянскай

сваёй чыста.
ні дзяряаву. Хрлсціянская

,?ормэ — над правам і над дзяржавай;
Hfu нэ проктычна-зяшая, а духоўпа-нябесная. Яна канцэнтруеода
J адншл слове: Любоў! Цра яе каяа апостал Павел: "Любоў ніколі 
не знікне, а вось прароцтвы — і тдя счэзнуць, і жвы змоўкнуць, 

(1 Кар. 8).і веда знішчыцца

. к^арьша ўсвядамляў гэтяя два аспекты хрысціянскай гума- 
пістычнай этякі, вобразна назьаныа "законам" і "богадаццю". Бе- 
ларускі асветнік назваў богадаць "законам ласкі", любові;3 a 
яшчэ "Новым Законам выратавальншл" 4. у прадмове да Першага 
паслання апостала Паўла да карынфян і.Скарыяа назваў любоў 
навлапшан каштоўнасцю грамадскага жыцця. У іНШш масцц ён 
аддае перавагу духоўнай евангельскай маралі перад часовым ста- 
разапаветным правам. "Ветхый закон ест телесный, а новый — 
духовный. Во ветхом — стень, а во Звангалін — лстнна. Бо вет- 
хом -- неволя, а во благовествованнн Хрнстове — свобода" 5. 
Пад няволяю" тут патрэбна разумець універсальную катэгорыю 
дэтэршнацыі чалаввка прыродай і яго татальную "завярбованасць” 
сацыяльна-прававой сістэмай. С.Скарына не даследаваў тых анты- 
номіяў, якія могуць узнікнуць у грамадскім і царкоўным шцці 
з-за ейо неадпаведнасці паміж прававымі нормамі і хрысціянскай 
этжай, бо гэта скарэй — праблема рэлігійнай філасофіі і крытыч. 
нал тэалогіі, чым папулярнага асветніцтва. Аднак у прадаове да 
ліста апостала Паўла рымлянам ён дае ключ да спасціжэння гэтай 
супярэчнасці. Гутарка ідзе пра "дваякую" прыроду чалавека: 
чалавека духоўнага, падпарадкаванага розуму I духу, і чалавака- 
вонкавага , сацыяльна-прыроднага, які жыве пад уладаю "пахоцяў" 

і грахоў.
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БЖЛЙЯ й ПРОЯСлйШІЖ СЛАЗЯН: ЙЗ нсторйй

ЙСТОРЖЕСКОй ЫЫСЖ ВОСТОЧНЫХ. й ЗАГІАЖ& СЛАВЖ ХУІ-ХУП в.

А.С.Мыльннков,

К йсходу лУІ в. н. нстормческоч мчсж Зосточной Ерропы слокй- 
чось несколько гйпотетйческйх версмй о пройсхоаденйй славянскнх 
чародов :бажанская/восходйвшая к дрчннерусской Начапьной лето- 
пйсй й повторечная в Хронограре редакцйй 1512 г./,сарматская 
/ее найболее последовательншл лредставйтелем был М.Кромер/,ван- 
дальская/Ян Ддугош н немецкйй йсторкк А.Краяц/,к которнм до- 
бавмлась совершенно фантастнчаская скандйнавская теормя Мавро 
Орбннй. Кахдая йз нйх нмела варнантн.часто переплетавжеся мех- 
ду собой/ншрммер,так назнваемая кавказокая гй’іотеза.получйвшая 
на некоторое время ревнтажзацйю в ХУНІ в,/.

В основе вчдвнгавшйхся предполоданйй в большей йлй меньшей 
степенн лехаж догматйческне тожованмя Бмблйй как намболее ан- 
торнтетного мсточчйка.с помоіцью которого прйверхенцы назваяных 
гйпотез стремйжсь обосновать древность славян й йх упомйнаяяя 
в текстах Ветхого Завета. 0біцеязйестно,что в Начальной русской 
детопйСй прароднтелем не только славян,но й остаяьных европей- 
скйх народов был назван йарет н его потомкй. Сходняя й.дея раз- 
внвалась й другнмй средневековчмй анчажстамй. Разжчля мехду 
[даш->закліочажсь главным образом в том,кого йз бяблейскйх пат- 
рнархов слвдовало счнтать родоначальнмкамя славянства в целом 
йж отлельных его ветвей. Несмотря на крйтйческяе замечанля 
протлв столь легковесного подхода к йстолкованню Бйбжн.разда- 
вавжеся уке на рубвже ХУ-ХУІ вв./Эней Сйльвйо Пйкколомйнй, 
Кранц/,споры вокруг возмакных кандадатур в«тхозанетных патрн-
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архов не только не утлхачй,но нменно в ХУІ в. достйглй.апогая, 
прлчем налболее усерднымн йх участннкаш оказавдсь польскйв нс- 
торнкй.

Характерно,что отталкмваясь от обдего йсточнйка,прехде всего 
от ііятйкнйжйя. Мойсея,разжчные авторы лрлходйлй к совершенно 
разным выводам.Так.М.Мехонсклй й Б.Валовскяй прароднтелем сла- 
вян счятата Еляса,а М.Стрыйковскнй - другого снна Наоета,Меше- 
ха/Моооха. Другне авторн нногда упомннапй Рй"рата,снна бмблейс- 
кого Гомера й вкука йа^та/напрймер,немецкйй лсторяк Моземан- 
Фаброннус/. Гнпотеза о Мосохе/"МосохЧйосква"/,которую нанболее 
актйвн'о обосяовчвап Стрыйковскйй.с конца ХУІ в. пронмкла н за- 
паднорусскую/украмнсхую й белорусскую/ хронограпйю,а через нее 
поздаее й в московское летопйсанме ХУП в. Впрочем,эта роль Mo- 
coxa долгое время оставалась'для руоскнх кнйхчйков чепрчвччной. 
В сшюках русскйх переводов "ХронйКй"Бе.яьского перелпсчнк не 
мог понять ’оразу польского орйГйнала/"Мезех,от которого Москна 
н все словакй"/,напйсав неверно ймя патрнарха.что бнло затем 
нсправлено на полж/ГПБ.₽.ІУ»І6В,л.45; БАН.Арх.С.Іо5,л.І9/.

Прохланное отношенне в Носкве к тоіотезе,которая,казапось бы, 
л^ла пслучііть здесь б^очруа адаятацю,:і.\чно обксжть 

прнвходяіЦймк прмчйнамй пожтйческого свойства. Дело в том.что 
в йзданной по-шведскй/І6І5/ м в расшкренной редакцйй по-немец- 
кй/1620/ "Йсторйл о Велнком княжестве Московском" шведскнй днп- 
ломат Петрей де Ерлезунда.находавшййся в годы Смутного временн 
в Москве й занлмавпмй враадебную позйцйю, подчеркйваа,что мос- 
ковйты справедлмво лройзводятся от Мосоха,поскольку тот харак- 

терязуется в Бяблйй крайне негатнвно.Он нмел в внду упомняанйе 
о том,что Мосох.вместе с Наваном й іувалом "вчмечмвалй товарн 
твой на душл человеческяе л медную посуду"/йез.,27,13/. Понят- 
но,что такая харачтерйстйка в сочетанлй с отрнцате.аьной оцен- 
кой кавказскях мосхов,прянйманіййхся за лредков славян.в ачтлч- 
ных йсточняках не могла вызвать у москонскмх кнйхнйков особых 
восторгов. Лйшь постеленно,к концу лУГІ в. концелцйя "Мосох- 
Москва" стала нмн'усвайваться - лрнмером служнт сочйненйв.мона- 
ха АШасьевского монстчря Тммо'оея Каменевйча-рвовакого "йс-



торнчествуюшее опясаняе й сказаняе*..",а также созданный в швед- 
ском плену трахтат русского дялломата начана ХУІІІ в. Алексея йль- 
нча Манкяева "Ядро мсторші Росснйскоч",в котором он не просто 
обосчовчвал пройсхахденйе русскях м всех славян от Мосоха,но й 
увахятельно назчвач его Ыосохом йаоетовлчем. Вскоре,однако,вч- 
даюіцячся представ.чтель рашаго Просчвіцеяйя в Россян я однн йз 
сподвлхнйков Петра Велякого,В.Н.Татяіцев с ярошіей констатлронал: 
"0 Ыосохе х,предае нлн праотце славян.хотя так много авторов со- 
гласуосчнх представляется,одаако хе есть й не без сумннтельстн".

й в самом деле/'сумнятельстаа" возннкалй.поскольку субьектяв- 
ное тожованне ьябллй прйвело к отраженйю в сочяненкж анторов 
ХУІ-дУП вв. по крайней мере двух тенденцнй: славянязацйй бйблей- 
окой ономастлкй н сланянйзацйй бйблечскоіі гвнеатогйй.

Первое чапранленяе с гносеологйческой точкй зреняя было то лй 
сопЗГстнуюіцйм результатом,то ля обратной стороной ренессансного 
я барочного эяд^логязма. Такой трезво мыслйвшй йсторнк как 
Кромер ссылалоя на обнарухенные ям у йезекннля слова:"Н бнло 
ко мне слово Господне:сын человеческйй! обратя лнце свое к Гогч 
в земле Магог,князю Роша.Ыешеха й Фувала"/йез. ,38-39/. Он rowan", 
что ймя Рош йлй Рос могло бы дать основаняя сяязать с нйм зтно- 
нйм русскнх,но что он,Кромер,не реіцается это сделать. Тем не ме- 
нее.концепцйя "Мосох-Москва" сохраляла прйвлекательность доя 
многнх авторов названных столетнй.

Стрыйковсклй гоісап,что от Мосоха ”все русскйе,лолякй,москва- 
не,болгары,чехл я лные все славянского языка под небом жйвуіцяе 
народы ймеют правдявое пройсхоаденйе я начачо свое". Под этно- 
нймом русскне /"русацй"/ Стрыйковскйй понямал все славянотво, 
нб разделяя его по конфессяональному прйзнаку,хотя,разумеетоя, 
прмнадлежостн частн славян к католнчеству ,а частя'- к правос- 
лавяю не замапчлвал. "Но как бы то нн было,-гоісал он,- русацм 
й другле русскне народн.ймевдйе каадый свое нмя я названйе.все 
унотребляют славянскнй язык й все суть хрнстйане,однй в соот- 
ветствяй с обрядамн.которые по большей частй греческяе,как 
Москва,лмтовскйб бблоруссы,боснякй,сарбы й друіме; яныа сог—



ласно ученню вселенской рпмской церквн,как полякй,мазуры,чехй, 
моран ане,хорваты,далматмнцы,поморцн,смле зцы,карннтмйцч,шткрй й- 
цы.рагузане; й другмх много народов ,употреблдаіійх русскнй сла- 
вянскйй язчк". Несмотря на отсутствйе в этоЯ перечне народов, 
йоповедовавшнх не -только хрйстйанство в лротестантской оорме, 
но л ц/сульмачство/на Балканах/, позйцйя Стрчйковского прмме- 
чательна надконфессйоначьностью,нрй которой на перное место 
ввдвмгалось не веройсповедное начало,а обцность пройсхоадення 
й язнка. Сходаую позйцйю залнмал вндный чешскнй гуманмст Адам 
данйэль йз Велеславйна.

Спор о том,промзошлй лн все сланяне от одного бнблейского 
предка,лйбо от разнчх,о чем сказано вкше,ймел дяя ученнх той 
эпохй вахное значенне еіце м потому,что был связан с оценкой 
отепенн блязостн разных славян друг к друіу. Наяболее последо- 
вательно ндею пронсхохденйя воех славян от еданого бмблейского 
предка как раз й вчразнл Стрыйковскнй.

Разноречня в ^преде.ленмн ймен ветхозанетннх праотцев славян 
сочеталйсь с другой тенденцней - олавянмзадаей бнблейской гене- 
anoro. Прк этом мояно вчделнть два,мевду собой связаннж.нарй- 
анта:качонйческ»й й апркрй -мческйй. Первнй>за: вдчался а гуремле- 
?інн возвестн к родоначаоьчйкам славян конкретных цатрнархов,а 
вознякавшйе пря этом протмворечйвые толкованйя Бйбллн во многом 
быж обуслонлены разлнчйем ее текстов.цмркулйровавшнх в мато- 
лйческнй й протестантской,с одной с^ороны, м в нравославной ере- 
дах - о другой. Сравнйтельный текстологйческйй н кнйговедчесжй 
аналнз позволйл вчявнть ооотнетствуіоіцне разночтенмя.Так, в ла- 
тйнской Вульгате н вчполненных с нее в Ш в. переводах на чеш- 
скйй.старобелорусскч^немеііДй^польскйй й другяе язнкй назнаш 
ямена семн сыновей Majera: ГомерДЛагоі\Мадай/Наван/5увая,Ыашех, 
Фнрас. Вйдно,что Мосох/Мешех заннмает шестое место.Но отсутст- 
вовал Ежса,хотя его ймя наэчваа Бельскяй,а Мехонскйй счмтап 
Елйсу непосредственным прародйтелем славян.
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J прявоолавных текстах Бжса обячно назчвапея между Наваном 
н Фувалом.что не йсключало пропусков шлен другмх снноней йаое- 
та.Так.в русском рукопнсном сборняке последней третм лЛ в/пе- 
речень состоял йз 7 ймен й кончался Мосохом.а Фнрас не упомлна- 
лся/ГПБ,Погод.76,л.І8 об./. Аналогйчное место заннмал Мосох й 
в первой печатной церковнославячосой Бй6лйй,йздянной в Остроге 
йваном Федоровям/І580-І58І/,н московской Бй6лйй/і.663/. Прн том 
во всех трех нсточннках Меіпех пнсался как Мосох.
Кокечно,расхожденйя обняружйваются й в зачаанославянскнх йзда- 

нйях Бйбжй.наПрймер,у Мелжтрйха/І5Ь6/ в Кннге Бытйя нмена Еж- 
сы й Магога отсутствовапн^з-за чего Мосох передвннулся на нятое 
место. Конечно.шаткостй его распола^ення мохно бнло бн не пряда- 
вать оообенного значенйя.есж бы это не норскдало у сочмнйтелей 
лУІ-лУП вв. соблазна пронзв -льно домнсжвать канонхчеокйй текст. 
Так складывалнсь. возмохностй Еторо^алокрйойчеокого нарманта.

Его зачянателямн являллсь польскме нсторйкй,начннан с Яна Длу- 
гоша. Б после.^йіцйе десятйлеткя эта теаденцмя усйлмлась.Грворя 
в своей "лронмкё" о потомках йарета.Вельскйй ^ніійсал ему 12 
смнове^хотя нмен нх й не называі. А несхаііько ранее,в начаяе 
ХУІ в. А.Кранц утнерлдал,опнраясь на так назчваемую хрончку Бе- 
роса,что перворожденного сына Нафета назнвавд Тунсконом - его 
ряд другнх авторов одновременно ассоцййровал с Аскеназом.

Украйнскйй летопясец Софононмч в "Кройнмке” утверхдан,что 
потомкамй Ноя,Наоета й Моооха яв.няотся Кнй.Цек й лормв.а^ 
рукопнсной статье северорусского пройсхохденйя "0 нсторйй ехе 
о начале рускня землн й создэнйй Новограда" фантазмя на темн 
Кнйгй Бытйя ушла еіце дальше. Автор этого сочлненйя утвермдая, 
что правнукл На$ета,Скйф й Казардан.основанй Зелнкуто Скнфйю, 
в которой кяжйлй детн Ст:ноа: Словен,Руо,Болгор,Комгці й Йс-’ 
тер. йз нмх прямымй пернопредкамл олавян названы двйе первнх 
а волрос о том,бял ж Мосох связуюіцйм званом мемду Нафетом й 
егс/ мнймымй правнукамй,оставлен открнтым.
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Прн ачапнзе как каноннческнх.так й апокрй>ческнх нармантов 

славшнзацйй бйблейской гзмеалогда особый ннтерес мог.ю^ 
представкть выявленне какнх-то.пусть й отдаленнчх.реа™.^™- 
ложенных в основу тех нж йных доммслов. 3 случае с нменем 
брата Скйоа,Казарданом/ в некоторых слнсках: Азардалом.Зар 
даном/ предстанляетоя возм^ннм высказать предйоломенйе.ч™ 
оно бнло заямствовано от мменн упошнаемого в Зетхом Завете 
царя Асардана/ІУ Цар.,лІл,а7/.

Постепенчо практмка вольного толковання соответсфвуюжх 
кннг Бйблчм.в Котэрнх якббы говорнлось о славянак перерас 
таЛа в пойск культурных героев-эпоюшов, с Бйблнеч заведомо 
не связанных.но в мйоологйзмрованной форме отрахавшл гйпо- 
тезы пройсхожденяя славян й путей йх расселенкя на ™ занн- 
маамых тепонторйях. Этй пойскй йрймечательны тем,что ьлавж 
ская мй’оологйя в ряде случаев перекревдвалась с даоологнеп 
соседннх народов.в первую очередь с мвфологйея германокой й 
„іорской.Это.одаачо.дожно составнть те^ оданого рассмо-

' возврашаясь к проблеме "Бйбжя й пронохаменйе славян 
с„ежет подчеркнуть ее важность. Несмотря на намвность осмн- 
“a. «««*»« «««OB ®К « ф0Р»а..ЬК0М?™«»”“'^ 

толкованйй.вовлеченйе Бйожй в жскуссо о пройсхохд™ - 
ВЯН ДЛЯ своего временн с^раго познтйвную роль. С одао» ст 
поны оно способствовало утвврзденню вдей равноправного уча ■ _ 
La счавян наряду с другнмй древннмй й действнтельно упошна

я Кйблйй народамн.в мнровом нсторнческом процессе. С

вовмо нжо«н»> фода тшоменнйх ноточявов.аетолов »х . 
н переходу к собственно научному аналнзу.

уЧНОЙ КРЙТЙКЙ
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ЯКСЛССІСЬ КІІОРУШМ Х7-ХУІ1І вз. В КОІПЖСТЕ ВОСТОЧііОЕВРОЖІ- 

СКОГО САКРАЛЬНОГО ПСЖСТВА ВйЗАНПЙСКОЙ ТРАДМЦЙЙ

В. Г. Пуцко

Бзлорусская нкона является свздетельством благочестля мно- 
глх покслёішіі л творческлх услллй многочлслвнных мастеров, рав— 
но как п открытлем современных лсследователей. Без учета этого 

.невозмоано опредедать ее генезлс. В то же время нельзя забывать, 
іто нл44 сегоднячнле сукденля основаны ллть на частлчно сохранп— 

віьіхся памятнпказ, л поэтому не могут претвндовать на роль окон- 
чатаяыш выводоз. В йдеале каздое лз значмельных пролзведенлй 
■’°^;і0 послухнть предметом монограЬлческого лзученля, а этой 
'іестп кока не удсстоены даке поддлнные шедевры. По необходамостл 
нр^сддтся схватывать обдіш взглядом большой л крайне сложный 
матерлал, хоторый прл более прлстальном аналлзе жяет дать в 
рукіі спеідіаллста па.ыого больше данных. Сказашюе .касается глав- 

образом "знутренней" лсторня белорусского нконоплсанля, лме- 
адэго сзс» лсторлческую нацлональную л соцлальную среду л обус- 
ловлеяяые ею путіі разздтня.

Попытаежя хотя бы в предварптельном порядке увлдеть лконы 
в^лорусснл в ражах обдей слстемы нацлональных лскусств влзантлй- 
ской худояественной традлцлл.Таньгае ллл позче, к этому следовало 
прлдтл, л лучше с конкретньш наблвденняш, чем с тезлсамл не 
оішрвдмнся на матерлад, дэже есж он скудный л разрозненный. 
асторяческле условпя не бшш благосклоннымп к судьбе памятнлков 
балорусского лконоплсанпя, л с этлм тоже прлходлтся счлтаться

Прлменйтадьно к ХІУ-ХУ вв. Намл бмо высказано убежденле о 
необходлмостл лзученля белоруссклх лхон вместе с укралнсклмл 
что позволнт преодолеть лзолпрованное воспрлятлв едлнлчных со- 
хранлвшлхся памятнлков /Пуцко В. Г. "Темнне века" в лстошл ук- 
ралнской л белорусской лконопнсл. Наш родавод, кн 3 ч п 
Гродно, 1991, с. 366-374/. Начлная с Ш в. Ha« P^yt 

скнх лконоплсцев представдено шкре, л временамн д3йе оказывает- 
ся возможным влдеть параплельное развлтне разллчнкх художест- 
венных теченлй. В какой мере каадое нз нлх следовадо влзантлй- 
ском традлцлл? Сушествуют лл основанля гозорлть о сохраченлл в 
указаняык перлод "влзантлйского стлля"? Актуадьность этчх во- 
просов для переложой эпохл в лсторлл белорусского лскусства



вряд лн возбуднт сомпення, ос 'анно с учетом усялення репессанс- 
ннх телдешлй.

Захват туркамн Константйнополя в 1453 г. полоям конец су- 
іцрствованчю Впзантййской ймтіврчй. Однако духовчов наслбднв йс— 
чезнувшего государства оказачось нсключнтельно хнзнеспособнш, 
н, перенесенное на нную почву, оно продолжало развйваться, впро- 
чем уже не достягаЯ того блеска н той язысканноста, которЕіій от- 
мечены лучшяе созданяя мастеров жнвопнсй столлцы Внзантня. Какн- 
мн яе быян путн раззйТйя этого поствнзантййского нскусства, глав- 
І№ образом в греческой нацнональной среде, у балканскйх славян, 
а такяе у народов Восточной Европы?

Греческне жонопнсцы с ХІУ в. оседаввяе в Нтатая стремшг'Ь 
сохраннть з своем творчестве все наяболее суцественнне особен- 
постп поздней палеологовсной глвошсй , с ее подчеркнуто лннейной 
манерой пчсьма. Но в вязантнйсклй образный строй нелзбегно про- 
нкналй займствовакйя яз ренессачсного яскусства. Во что яменяо 
вылнлся этот процесс к середйнв ХЎІ з., позволяют вндеть яконы 
кнстя гречёскнх мастербв в Венецлл /Chatzidakis н. Ic8r.es de 
Saint-Georges des Grecs et de la collection de 1‘Instxtut, Venise 
1962/. Ha К"дте он пмел свой яркне локальные особенноста й прз- 

вел к зознпкновенлю получйвшзх впосчедствяя шярочаЗшуа пзвест- 
ность Пйсем /Chatsidakis №« Les dfebuts de 1’бсоіе crttoise et 
la question de I'fecole dite italo-grecque // In memoria di 
.Sofia Antoniadis. Venesia, 1974, p. 169-211/. йконы крнто-вене- 
нданскнх настеров пронякалн в славянскле зомлн, прччем в неко- 
торых случаях здесь освдалл й самн худокнйнн, как это ямоло 
■'octo в Да^ацйй/Ветогі-StaniXit Z».IJeki pnoblemi kretsko-vene- 
cijunskog slikarstva u Palmaciji // Prilozi povijesti umjetnosti 
u Palmaciji, sv. 29. Split, 1990, s. 83-110/.

3 Нолгарйн, Уан.'дояйіі, Сербкя на протякеннн ХУ-ХУП вв. вд- 
заятлЯскпе тпздйшш іцедро пятают творчество местннх йконопксрев, 
в котором всв более услжзается роль народного теченйя с его от- 
хоцоч от клаосячесш..-< xjw\ Стнль все чаче носйт черты арханзма 
й чтпхяенностй, почтй нензбеянне в условнях кестокого турецкого. 
потбочсння славянскпх народов на Балканах. Временаміі развйтне 
"тоношісання.ндет как бы по йнерцші, хотя в суцностй это бьш да- 
леко не мсхаяпческнй процесс. Гнзненяость такого нскусства пе- 
ро^/о цодрс оплачявалась не стслько доньгамн, сколько шізнью 
°г'■'’зчіжов іі мяствров, й бго ярЕо вырэ2-л©нна/т духовность бшіа по—

Ic8r.es


рождена отнюдь не однймй покскамн выразйтельных художественных 
средств /подробнее см.: Прашков Л. Цьрквата "Роздество Хрнсто- 
во в Арбанасн. Софля, 1979, с. 7-36; Радойчлч С.Майсторл ста- 
рог српског слпкарства. Беогрэд, 1955; Djurife v. J. Ісбпез de 
Zougoclavie. Belgrade, 1961; Balabanov K. L’crt macMonien all 
b?.s l.oyen *ge // Le trfesor artistique de la L’acSdoine. Skopje, 
1984, p. 223-237/.

B to же самое время в лскусстве восточнославянскнх наро- 
дов пронсходят совзршенно янне процессы. Москва, вступлвшая в 
заключйтельную фазу своего возвышенля л, яспользуя ослабленле 
Золотой Орды, деятельно обьедннявдая вокруг себя русскне землл, 

•откпнто употребляет лзобраченле двуглавого орла /Орешннков А. 
Матерналы к русской нумнзнатйке до царского перяода: 1. Древней- 
шее русское лзображенле двуглавого орла /Друды.Московского ну- 
ммзматнческого обд., т. П, вып. 1, 1899, с. 11-14/. ймперской 
полііткке крепнушего государства сопутствует стренленле к культн- 
внрованйю арйстократ.чческого направленяя в лскусстве. Мастера, ■ 
средн которых явно былл й грекн, прялагалй все уснлня к сохране- 
нйю палеологовскчх традлцйй в йконопйсанйй„ прлчем пренмуіцествен- 
чо в ях столйчном варланте. Но успехн далеко не всегда оправды- 
валн надевды. Заезжне мастера, яскавййе выгодные заказы в дале- 
кой Москве, редко выявлялй в своей среде ввдавдлхся ллчностей, 
а местные йконопйсцы чаде всего усванвалй мконографйю й манеру, 
но не образный строй. Редчайшее йсключеняе составляет творчество 
Дйонйсйя - одного йз самых йзысканных мастеров рубежа ХУ-ХУІ вв. 
Впрочем, й под его кйстью внзантййское наследйе подвержено радн- 
каяьному переосмысленню, несомненно более творческому, чем в ра- 
ботах многочнсленных ятало-греческйх художннков. Однако, как бы 
то нй было, в теченне второй половлны ХУ в. Москва, вобрав в 
себя лучшне творческне сйлы Новгорода й Пскова, почтй монополй- 
знрует актнвное йспользованне внзантййокой традацйй в йконош- 
санйй /ср.: Лазарев В. Н. Русская йконопйсь от йстоков до нача- 
ла'ХУІ века. М., 1983/. Московскйе йконопйсцы Д1 в. язно оіцуца- 
лй надвйгаіацййся крнзйс, йзбежать которого былн пркзваны строго 
следовать традйцйям решеішямм Стоглавого собора 1551 г. /Остро- 
горскн Г. Одлуке Стоглава о слнкан&у нкона н прннцйпя вйзантцЗске 
нконографйзе // Сабрана дела, юь . 5. Београд, 1970, с. 182-262/. 
Вннмательный й шнроко эрударованный дьяк й. М. Внсковатый не пре- 
жнул заметмь в пройзведешях псковскйх мастеров, выполнявнійх
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котсрый по сушеству не бнл услышан. Смутное время й событая 
середлны ХУП в. слйшком заметно ослабнлй авторлтет внзантайской 
траднцяй в русском нконоплсаіпш, а барокко в пернод 'петровскях 
рейорм превратлло его в разновйдность европейской картнны с ре- 
лйгйозным сіскетом /Русская жйвогмсь ХУП—ХУНі векоз. Каталоі 
вкставкл. Л., 1977/. Только по глухнм углам обшнрнейпего госу- 
дарства, препмуцественно в старообрядческой среде, сохранялнсь 
средневековне художественные ядеалы, хотя йконопйсцы поздней- 
шнх поколеннй часто лмелй уже смутные понятля о подлмнных гре—

ческнх пйсьмах".
В поллтлческйх граннцах Веллкого княжества Ллтовского, по- 

хоже, йконопйсанне дллтельное время развлвалось следуя влзантнй- 
ской традмцйй скорее в сллу обычая. отстугоіенле от чоторого не 
могло яметь места в ХУ-ХУІ вв. Многочжленные сохраадвшнеся ук- 
палнскне йконы этой эпохл свлдетельствуют о том, что палеологов-
окне образцы для местных мастеров лмелй значеняе превде всэго 
художеотвенного орнентнра; более тдательно воспронзводнлл чтнмые 
нконыЛ ча прнмере спйсков образа Богоматера Одлгнтрнн можно в 
этом убеднться /СвендІцькнй 1. Іконошс Галнцькоі Украіня ХУ-ХУІ 
ст ЛьвІв, 1928; Логвнн Г., МІляеваЛ., Свевціцька В. Украінсь- 
ККЙ середньовічнлй жмвопнс. Каів, 1976/. Разллчные художествен- 
ные центры н отдельные мастерскле варабатывалл свою характерную 
манеру вшіолнендя лкон, соедлненную co следованлем определенным 
моделям To й другое относятся к чнслу локальных особенностей, 
ча лх йоне всегда мокно отлйчнть пронзведення заезжлх мастеров, 
шмглашенных состоятельныш заказчнкамл. Стонт вспомнять хотя 
бг чапнсанную в 1532 г. Грнгорнем Боснковнчем йз Сучавы для 
Федора Сангушка нк.ону св. Ннколы Мнлецкого йлй в 1579 г. Федус- 
ксм йз Самбора для Матрены Пваннцкой нкону Вдаговеіценйя. Еіце 
паньше около 1500 г., весьма квалнфйцярованный греческлм мастер 
шшет на Волынн болыіой по размерам образ Хрнста Пантократора 
с йзобракенйямн апостолов на полях, впоодедствм оказавшнйся в 
о речйцы. Подобные факты показывают одйн яз путей проннкновэ- 
-йя в честное йкономсанне классйческях вйзянтййскйх образцов. 
Особо надо подчеркнуть, что проводннкаж этого течення высту- 
пагт прйвйллегнроваяные йконопйсцы, а не народные мастера

Нечто подобное дожно было пройсходчть й в соседней Бело 
оуссяй условяя раззйтня нконопйсаняя в которой мало чем отлн-



чаллсь от прослежнваемых на Украмне. Более того: здесь я'там 
моглй работать временаш однй й те же мастера. Поэтому, уста- 
навтшзая чсторйческую связь йкон с определенной твррйторлей, не 
следует торопнться ах выполненйе прлішсывать непременно местным 
мастерам, особенно в случаях, когда пронзведенйя не образуют 
загкнутую сгйлйсмческую группу. Уделяя внпмаяйе вопросу жязнен- 
постй вйзаптййской худохестзенной трзднцдй, каэалось бы, вовсе 
не обязателько касатьоя этой стороны дела. Но позволнтельно лй 
обойтн стороной суцествовашіе неодчородной нацяональной й соцй- 
альчой среды, в которой развнвалось йконопнсанйе, представлен- 
йое разллчнымн хуцояественнымн направленлямй?

Cy^ecTBynnHe обзоры дают представленле об обтчх тенденцйях 
развлтйя белорусского мконоплсанля ХУ-ХУШ вв. /ГІсторчя бела- 
рускага мастацтва, т. І.'МІнск, 1987, с. 188-203 /Вецер 3. 1./; 
т. 2. МІнск, 1988, с. 41-51 Лецер Э. 1./, с. 135-161 /Хадыка ’ 
Ю. 3./, с. 262-279 /Высоцкая Н. Ф./; Скарына і яго эпоха. МІнск, 
1990, с. 394-405 /ПІскун Ю. A./ /.He менее суцественнымй ока- 
зываются оплсанйя й воспройзведення самнх пролзведенлй /Высоцкая 
П. Ф.:і/ БывапІс БеларусІ ХП-ХУШ стагодцзяў. МІнск, 1980;
2/ Тэ'Діерны кывапіс Беларусі канца ХУ-ХУШ стагоддзяў у зборы 
Дзяржаўнага мастацкага музея БССР. Каталог. МІнск, 1986; Музей 
старажытнабеларускай культуры. Каталог экспазіцыі. мінск, 1983/. 
Этот в целом достаточно слояный матеряал обнаружнвает несколько 
протнворечйвых тенденцнй, каждая йз которых йсторкческй обуслов- 
лена в крае, где внзантлйское наследае уке в адаптйрованном на 
местной почве варяанте зстретплось с проявлендямй снльной като- 
л-іческой экспансйй. Еслй в ХУ-ХУІ вв. в Дадмацлн греческне йко- 
ны как бы вкрандяллсь в массу йтальянйзярованных пронзведешій 
мсотнях мастерсв, то здесь, наоборот, было полокено начало по- 
степенной нейтралнзацйй вйзантмйекой традйцнй.Тем самым как бы 
годвергалась суровой проверке ее жйзнеопособность.

Обдйе тенденппй белорусской йконопйСй конца ХУ в. опреде.тать 
затрудннтельно, но по аналогйй с характером релнгйозного пскус- 
ства православных славян на Балканах, Московской Русн й Укралны 
логнчно предполагать продолженне процесса адаптацкя палеологовсклх 
моделей. Вйзантййскяе обравцы еце сохранялн свою прнтягатель- 
ность. Однако "греческая манера” на практяке нередко оборачпва- 
лась обычным йконопйсным ремеслом. 0 нем заставляет, в частностч, 
вспомннть крупных размеров /188 х 139 см/нкона Богоі^терд Ііеру-’ 
саднмской в Варварянской церквн Плнска с ее жесткйм рнсунком іі



тонкпм сухйм асснстом, отлячапцаяся сумрачностью колормта. й 
только нежная плавь лмков в сгчетанйй с обаятельностью образов 
указывает на руку местного мастера; двлженля кйстй у греков 
более строгне й более заученные. Как нй стреммлнсь к точному 
воспронзведенйю греческнх нкон, все же в копйй неязменно прм- 
вноснлось свое понлманйе чужеземннх образцов. 0 том, что онн 
проннкалй на белорусскме землн, говорнт уже нзысканная нкона 
Богоматерн Елеусы, обнаруженная в Малорлте. В ХУ-ХУІ вв. в 
Восточной Европе получнлн шмрокое распространенне счмскм йконы 
Богоматерн Одйгмтрмй, восходавшяе к константанопольокому ормгй- 
налу эпохй Палеологов, заменйвшему мсчезнувшнй в 1204 г. более 
древннй образ. В Белоруссііл бдкй пз нмх вывезен йз Пречнстен- 
ской церквл с. Дубннец Брестской областй. Он ннтересен не толь- 
ко высокнм уровнем йсполненяя, но н благодаря тому обстоятель- 
ству, что его художественный строй находят соответствйя в ряде 
аналогячных по пконограйш западноукраннскйх йкон ХУ-ХУІ вв., 
пронсходяіцйх мз с, Плдгородпн п Яворнгка-Русского, а также на- 
ходяцейся в Кракове. He псключено, что популяркостм образа спо- 
собствовало возвраценне в 1456 г. греческого сшіска мз Москвы в 
Оглоленск /ПСРЛ, ХХТ, 273-274/. В Московской Русй в этот пернод 
тоже появляется немало сплсков, прячем пногда весьма рафіжірован- 
ных, но преобладает, конечно, лконы не столь моключмтельных худо- 
жественных достойнств /Пуцко В. Нкона Богоматеря Одмгмтрмм яз 
цевквн села Гуменец// Revue roumaine cl'histoire de l'art: Sferie 
beaux-art, 1975, t, HI, c. 41-49; Нйколаева T. B. Древнерус- 
ская жмвопйсь Загорского музея. М., 1977, Aw 97, 100, 105, 111, 
115, 116, 137/. Некоторые спйскй мконы Богоматерн Однгятрнй, 
промсходяшйе йз Белорусскй п датяругмые ХУІ в., выдаются стро- 
гостью пйсыла,'как, напрнмер, промсходялцій йз церквя Дйсны, где 
он был храмовш образом. й в эту же эпоху набкрает сялу народ- 
ное теченяв в жонспмсп, замечательным образцом чего может слу— 
шть датнруемая рубежом ХУ-ХУІ вв. нкона Богоматеря Одагнтрйй 
йз Слуцкого-района Мянской областн. Йесоразмерностя ймгур здесь 
с лйхвой бкупаются лйрйчностью образа й теячым колорятом, сооб- 
шавднм пройзведенню черты удйвмтельной прйвлекательностй, даже 
прн частнчно утраченной жзопмсм.

0 том, что нконопйсцы Белоруссм в ХУІ в. не отрывалйсь в 
свобм творчйсізв от процоссов, которыо сопровождйлн развнтлб 
кскусства на славянсклх ?ешіях, мокет свздетельствовать одпн 
достаточно яркмй факт. Образцом для пронсхядяцей co Слутчмны



_______ 66_________________ _______ __________ _____
пйроко нзвестной лконы сз. Параскевы посяужлла дополненная чзо- 
браяенлямя сэшконечного креста л свптка с текстом Слмзола веры 
гравюра чз напечатанной Божлдаром Вуковлчем в Венецнл в 1538 г. 
Праздннчной Млнел /Высоцкая Н. Ф. Нскусство Белорусснн конца 
ХУ-ХУІ в. // Фрачцпск Скорлна - белоруссклй гуманлст, просзетл- 
тель, перзопечатнмк. Мхнск, 1989, с. 68/. Эта же лкона показа- 
телыіа н в лном отнодсндй:. з сакральное нскусство все настойчл- 
нее прсшікают ренессапсные тендонцал. Оніі сказываются не только 
в мотавах заполнявдей «он орнаментлкл, но л, главное, в харак- 
тере образа. В влзантлйскую лконографлческую схему внослтся не- 
ожчданная светскость, качественно отлмчная от той рафннмрованно— 
стл, которая отллчает лучшле палеологовскне л вэльма неілногле 
жсковскле лконы. 0 том, что упочянутая лкона св. Параскевя не 
мояет счдтаться лсключенлем, свлдетельствует образ св. Нлколы 
лз с. Ляховцы, такке датлруеьшй ХУІ в., с фронтально стояіцей в 
рост флгурой святлтеля, облаченпого в фелонь-полнставрлй, с та- 
клм кб орнамзнтлрованныл растмтельнымл мотлзамл фоном, впрочем, 
с явнымл следамн позднейшлх дополненлй. Еслл к члслу упомянутых 
мкон ече прлсоедлнлть пролсходяцее лз того же с. Ляховцы "Рож- 
дестзо Богородацы", с его многофлгурной композлцпей, станет оче- 
влдным, что в белорусском лконопксанлл зрелого ХУІ в. протекал 
процесс бллзклй к тому, которнй пролсходял в лскусстве соседней 
Укралны /Св&нціцька В. 1. Украінськлй клвоплс ХУІ-ХУП й ХУІІІ ст. 
у контексті візантійськлх мнстецышх традлцій та західноевропей- 
ського барокко // Украінсысе барокко та европейськнй контекст. 
Клів, 1991, с. 90—95/ Но былл, конечно, л свол отллчля.

Выявляемые чертн зволюцлм белорусского нконопнсанля ХУІ в., 
так ллл лначе затрагнвачцей основы влзантнйской традлцлн, важно’ 

учесть прл оценке явленнй последутацего перлода. Это тем более 
суцественно, что ненольно вознлкает вопрос о том, в какой мере 
сказаллсь в лскусстве последствля Брестской унлл 1596 г. Одно- 
значный ответ на него затруднен тем обстоятельством, что по фор- 
мальным прлзнакам раннле утшатскле нконы нельзя отллчнть от пра- 
вославннх, л те н другпе дсходллк лз еданой нацлоначьно-культур- 
ной траднцпл. В укралнской нконоплсл новые прозападные тонцвнцші 
стачовятся заметншсі ллшь к 1630-1640-м гг., л в пх усвоешш бы- 
ла заметной роль гравюр Долтовськлй П. М. Украінсыетй хлзопяс 
ХУП-ХУШ ст. Клів, 1978, с. 22-30/. Белорусскне йконы первой по- 
ловнны ХУП в. обычно не ввдают заметных отступленнй от.влзантай-
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скйх лконографнчвсклх схем, . ^- в то ке зремя нясжают йх мотп- 
вамн отчастл напожнавдлмн проторенессакснна. Таковн, в част- 
ностл "Тронца Ветхозаветная" нз с. Дсстоева, "Богомат.ерь Неувя- 
даешй Цвет" нз с. Бастеновлчн, царскнс зрата лз с. Доброславка, 
блнзкле датнрованнш 1628 г. в музее Бардеева. В то ке самое 
время в архаязлружнх образах /датлрованные 1640 г. местные нко- 
ны ііз Тронцкой церквн г. Блткозлчл/ влзантайская лкояогра^ля со- 
храняется без судественных пзмененлй. Мевду том, проходлт всего 
ліішь несколько лет, л становятся заметннмл попыткл вяестп трак- 
товку прнблчяапцую сакральные компознцнн к бытовым сценгм. Эта 
цель достнгается разллчнымн прлемамн. Tax, в лконе "Преобра^.еіпіе" 
нз Ннколаевской церквл в Малорнте /1648 г./ фольклорлзаіхлл об~ 
разов сопутствует достаточно вольная трактовка нпяней частп ком- 
позлцнл, чуздая нконоіпісного нератлзма. В выполнённой Петром 
Евсеевлчем лз Голынца в 1649 г. пконе Родцества Богородлцы лз 
Успанской церквл в Могллеве больпе сходства с композлцляг.оі не- 
’лецклх пролзведендй эпохл А. Дярера, чем с традлцпонной влзантлй- 
ской схемой, удержлваемой в руссклх нконах середлны ХУП в, Как 
будто л нет ее явных нарушенлй, то ке размешенле грутш, но до- 
статочно бнло увеллчлть разделявдее лх пространство л ввестл за- 
лмствованнне лз гравюр "нутровые папаты", чтобы доблться лного 
впечатленля. Мастеру датлрованной 1649 г. пконы Покрова лз уке 
названной церквл в Малорлте совсем нетруцно оказатось предста- 
внть влденле как обычный эплзод лз богослуйебного действа, введя 
з него ярклй бытовой элемент. Прлмерно так же поступнл л кудож- 
нлк "Успенля" /1650 г./ пз Преображенской церквл с. Олтуш, впро- 
чем более связачный требованлямл сложной влзантлйской схемы.
Ееів раз невольно прлходнтся вспомнлть о ролл в этот пернод гра- 
вюр прл взгляде на гвтпл-уо лкону св. Параскевы /1659 г./ нз 
Тровдкой церквн в с. Бездек л на лкону Нльн Пророка /1668 г./ 
йз Ельлнской церквл Крычева.

Казалоеь бы, прл таком отношенпл к средневековому худояест- 
веннсму наследлю вчзантлйская традйпдя в лкочоплсаннл Белорусснл 
с середчны ХУІІ в. окснчательно обречена на-зымараіше. Оно бы так 
л случхлбсь, есл'і бы не суцествовалл в зто яе время мные худоке- 
ствсннііе течення, Ередставлтелн которых стремллнсь»не разрудая 
туадіжчоннне схеш>чдтн навстречу сзоему временн ценой уступок 
требозанл.ФЛ йового стлля. Монно думать, что вряд ля получплн шіі- 
рокое распространеіше такне протлворечлзые по своей концепцлч об-
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разы, как отлнадій якону Богоетерн Однгятрян Барколабовсхой 
/1655 г./ в Тронцдой церквя^ыхова. Дверя уннатскях храмов явно 
быля открыты для пронпкновеняя западных памятнлков н вляяняй, я, 
тем не менее, художественный лмпорт в основном оседал в католн- 
ческях костелах, а вековые церковные трацядяя не позволяля с 
легкостью воспряпямать я решятельно внедрять в сакральное яскус- 
ство все, что шло с Запада. й поэтому окцядентапьнае тевденцяя, 
суця по всему, нроннката пренмушественно охольным путем, через 
кннжную гравюру. Там гораздо раньше выработался своеобразный 
компрошссный стяль, сочетавшнй внзантяйскую основу яконографяя 
с ренессансным, а позднее я барочным поняманяем художественных 
форм. Такнм образом, якопопясцы получалн, главным образом яз ук- 
раянскях я белорусскях нзданяй, ужё готовые, отвечавшяе эстетя- 
ческнм вкусам ях заказчяков образцы. Тря яконы Воскресеняя - Со- 
шествня во ад, относяідяеся ко второй половяне ХУП в. я соответ- 
ственно пропоходяіцйе лз с. Лахва, йз Чячерска я с. Бездеж, ду- 
мается, могут яллюстряровать это положеняе. й опять-такя напра- 
шявается парадлель яз украннской художественной жязня, ввдвнга- 
пцей на протяжешія середлны ХУП - второй четвертн ХУШ вв. немало 
болытах мастеров, в том чнсле йвана Рутковнча н йова Ковдзелевн- 
ча /Овсійчук В. А. Майстрн украінського барокко. Кйів, 1991, с. 
135-351/. Там проходнлн аналоглчные процессы, хотя н с порой от- 
лйчнымд результатамн.

Многообразне локальных художвственных ллнлй развлтня на пер- 
вый взгляд делает незаметнымн некоторые парадоксы, которые могут 
оказаться поучйтельнымл. йзвестный московскнй нконопясец Сймон 
Ушаков начал свою деятельность вполне традацнонным мастером, н 
резко йзменнл свою творческую манеру после участня в походе под 
Смоленск в 1654-1656 гг. /Пуцко В. Раннее пронзведенне Снмона Уша- 
кова // йскусство, 1989, № 11, с. 59-62/. Но, явно сопрякоснув- 
шйсь с указанйым теченяем, он все-такн предпочел следовать более 
отдаленной немецкой традяцяя, которая позднее еце сяльнее увлекла 
масуера якон московской церквя Введеняя "что.в Барашах” /Брюсова 
В. Г. Русская жяводясь 17 века. М., 1984/. В 1723-1728 гг. быля 
выполнены тря большях /164 х 94 см/ нконы, обнаруженные в Успен- 
ской церквя с. Бастеновячн на Могялевіцнне, прппнсываемые Басте- 
новячскому мастеру, который, судя по всему, был тесно связан co 
Смоленском. На это указывают не только язображенпв на одной яз. 
якон /со вставленшім в доску московскям спяском начала ХУІ в. 
образа Богоматерй Одагя?рня/ местных святых на фоне города, но



й очевмдное стшшстйческое сходство с яконамі кйстй украннского 
■ астера С. М. Труспцкого в созданном нм м его помодяйкамн в 
1730-1739 гг. гранднозном яконостасе Успенского'собора в Смолен- 
ске. Бастеновйчскнй мастер средн свойх белорусскнх современняков 
зыглядйт весьма пндпвпдуальным й, в отлдчяе от ннх, смело ясполь- 
зумцйм западные моделм. Как нн удйвптельно, такне тендеяцші в 
первой половнне М в. просленйваются не в уннатской среде Бело- 
руссйй, Гэлпцйй н Волнніі, а в православной Потербурга /іілыша 
Т. В., Рямская-Корсакова С. В. Андрей Матвеев. М., 1984, с. 
160-186/ й Левобережной Укранны /напріш., нконсстас 1730-х гг. 
в с. Велйтае Сорочйлхы/. По сравненйю с находжшд’ся тем блестя- 
гцт по ясполненм компознцяямн яконы круга "Чуда Георгня о зше" 
/1736 г./ с Могіілевіцяны выглядят сляжом робіаійн й провннцпаль- 
нвш, как н местная мешанская среда в соотноненая с арястбкратй- 
ческой прндворной.

Нконы заполняюдііе яконостас Гэоргжвской церквп з Даввд- 
Говодке, ігоаздніічкого ряда Мяхайловской церквн с. Оброва /ме- 
дальоны/ я Пречнстенской церквп Шерешева на Брестчпне убездают 
в том, что co стоооны белорусскнх яконоішсцев серсднны - второй 
половйны ХУШ з. в ях отношення к віізаятййской традяцші не про- 
йзоіпло суцественных перемен. Положенне скорее стабялязчровалось, 
я лконопнсная схема получнла осмнслвнне блнзкое тому, которое 
мояно счлтать тйпнчным для пскусства барокко в Россйй, на Укран- 
не й даяе в далекой Сербнн /см.: Медаковнч Д. Путевя српског 
барока. Београд, 1971/. Так же актнвно нспользовалась в качестве 
образца гравюра, что отчетляво заметно в нконе св. Нйколы /1751 
г.7 пз Покровской церквй Молодечна, а такяе нконе "Велякнй Архя- 
вові" /сбвздйна ХУШ в«/ йз Няколаввской кладбшцвнской цсрквя 
Чянска. Мкочопйсный прймнтяв стбйко удеркявал архайческую йконо— 
гпайію, как о том позволяет суднть "Роядество Хрнстово" /1746 г./ 
йз церквн с. Латнгова Вятебской областя. Вместе с тем белорус- 
скпм йконопясанябм ко второй ПОЛОВЙНВ ХУШ в. был прочдвн слояный 
путь, яе раз отмеченный неожяданнымя встречамй с восточнымя й 
зпчап«і^соседіт на перекрестках ясторяй. Много обцего бкло с 
судьбамн церковного яскусства на Укра’не, но прй этом была я 
своя судьба, может быть не всегда счастлнвая, временамя жестокая. 

Однако она была своя.
Путя белопусского йконопйсання крайне ннтереснн. Онй не всегда 

схсдны с отлнчавдямн нскусство Россяй я Украішы. Это вполне законо- 

геэно й йначе быть не могло.
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П. ПСТАРЫЯГРАФІЯ I КРЫНІЦАЗНАЎСТВА



__________________ ______________ _________ ;______
ГІСТОРШГРАФІЧНЫЯ АСПЕКТЫ ГІСТОРЫІ ЦАРКВЫ НА БЕЛАРУСГ

А.П.Грыцкевіч

Псторыя царквы на Беларусі прыцягвала ўвагу многіх 
даследчыкаў, пачынаючы з першых год XIX ст. йлатлікія навуко- 
выя працы былі выдадзены у XIX і пачатку ХХс.

Асабліва багатай з’яўляецца гісторыя праваслаўнай цар- 
квы з ухілам да ХІУ-ХУІ ст. I меншай увагей становішчу гэтай 
царквы ў болын позні перыяд. Гэтай праблеме прысвечана ішлат- 
лікая літаратура, галоуным чынам рускіх дваранска-клерыкаль- 
ннх I буряуазна-ліберальных гісторыкаў.

Дпарзнска-мдш^ з сярэдзіны
XIX ст. I быу цесна звязаны з агульным накірункам русіфікатар- 
скай палітыкі царскага ураду ў БеларусІ у варунках палітычна- 
га рэкыму Іі'Ператара Мікалая I. Менавіта ў гэты час узмацніў- 
ся наступ праваслаунай царквы як прылады ў руках царыэму, як 
часткі дзяржаунага механізму Расійскай ІмперыІ, уключанай у 
склад дзяржауных органау улады і цалкам падпарадкаванай і 
прыгнечанай царызмам. НапярэдаднІ пачатку двэранска-клерыкаль- 
нага напрамку ў дарэвалюцыйнай рускай гістарыяграфіI ў Беларусі 
адбыліся вельмі важныя падзеі у царкоуяым 1 палітычным жыцці: 
быу праведзены Полацкі царкоуны сабор уніяцкай царквы у Бела- 
русі і на Украіне І839г., цалкам падрыхтаваны шэфам жандараў 
Расіі графам А.Х.Бенкецдорфам, сінодам I уніяцкім епіскапам 
літоускім ІосІФам Сямашкам, а таксама праведзена уключэнне 
уніяцкай царквы ў склад Рускай праваслаунай царквы пад назваю 
"уя’яднанне" /слова, якое вельмі любілі ужываць беларускія 
гісторыкі для агрэсіуных дзеянняў рускага цзрызму I імперыя- 
лізму у розныя перыяды/.

Палітычныя абставіны 1 вызначалі гэты дваранска-клеры- 
кальны накірунак расійскай гістарыяграфП у дачыненні да гі- 
сторыі праваслаунай царквы на БеларусІ, Асабліва узмацніўся 
гэты накірунак пасля падаулення царызмам наустання 1863 года
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на тэрыторыі БеларусІ. Яго падтрымлівалі генерал-губернатар 
Мурауеу -вешальнік 1 яго наступнікі.

Перш за усе дваранска-клерыкальныя гісторык /М.О.Каяловіч, 
I. А. Чыстов Іч, 0. І.ЦІтоу, П.Бранцау I Інш/ лічылі беларускі 

народ часткаю рускага народа I таму гісторыю рэлігійных дачы- 
ненняу 1 барацьбы у Вялікім княстве ЛІтоускІм I Рускім /Белз- 
руска-ЛІтоускай дзяржаве/ разглядалі як барацьбу за "вырата- 
ванне рускай народнасці ад польскакаталіцкай агрэсіі", якая, 
паводле іх думкі, бесперарыунэ узрастала, пачынаючы ажно ад Крэ- 
ускай уніі І385г. Так, найбольш вядомы прадстаунік дваранска- 
клерыкальнай гістарыяграфіі прафесар Пецярбурскай цухоунай ака- 
дэміі I ураджэнец БеларусІ М.О.КаяловІч, характарызуючы Гарад- 
зельскую унію 1413 года, бяздоказна заявіу, што пасля Гарадзель- 
скага прывілея нібыта "ліцвінн латыняне /г.зн.католікі - А.Г./ 
пастаулены у становішча паноу, рускія праваслауныя -у ртановіш- 
ча рабоу",1 што зусім не адпавядала рэчаіснасці. ПрадстаунІкІ 

дваранскай клерыкальнай гістарыяграфіі абапіраліся у сваіх дас- 
ледваннях на апублікаваныя на той час дакумеяты, падпарадкавау- 
шы фактычны матэрыял деследванняу I высновы загадзя вызначанай 
мэце -абвінаваціць каталіцызм I палякау у прыгнеце правачлауя V 
I "рускіх" /г.зн. беларусау -А.Г./. Такая тэадэнцыя захавалася 
у царкоуных гісторыкэу 1 да нашага часу. Іншую пазіцую займаў^ 
выдатны гісторык XIX ст. .мітрапаліт маскоускі Макарый /1816- 
1882/. He адыходзячы ад асноунага тэзіса клерыкальнай гістары- 
яграфіі аб спрадаечнай барацьбе праваслауя з каталіцызмам I 
эб рэпрэсіях у дачыненні да праваслауных у Беларуска-ЛІтоускім 
гаспадарстве у пэуныя перыяды, гэты гісторык аргументавана ад- 
значыу, што дзяржауная улада аказвала падтрымку 1 апекавала 
праваслауных, асаблііа у ХУІ ст.

ДругІ накірунак у гістарыяграфІІ гэтай праблемы прадстау- 
лены’буржуазна-ліберэльнымI гісторыкамі У.Б.АнтановІчэм I А. 
І.ЛявІцкім I блізкім да Іх М.К.ЛюбаускІм. Яны у сваіх даслед- 
ваннях пераканауча паказалі, што рэпрэсій у дачыненні да права- 
слаунай царквы у Вялікім княстве Літоускім не было I што яна 
займала пэунае месца у сістэме дзяржауных I грамадскіх адносін.
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Менш была распрацавана гісторыя каталіцкай царквы у Бела- 

рус 1 . ЗМСіХ 1 ~ХХ ст.ст. было шглатІдгбНкацый польскіх гісторы- 
кау па гісторыі асобных касцелау I манзстыроу, 3 агульных прац 
трэба вылучыць працу Я.Курчэускага пра віленскае біскупства, 
якое да канцы ХУШ ст.ахоплівала амаль усю тэрыторыю Беларусі. 
У апошні час найбольш груятоуныгл даследваннямі з’яуляюцца пра- 
m Е.Ахманьскага па гісторыі ВІленскага біскупства. Гэтыя пра- 
цы вызначаюцца дакладнасцю, аб’ектыунасцю I адсутнасцю выраз- 
нага палітычнага накірунку.

НекалькІ гістарычных прац было прысвечана гісторыі уніяц- 
кай царквы на Белзрусі / 1 Украіне/. I калі М.О.КаяловІч за- 
ходзіу з пазіцыі пераможны, які прадстауляе пануючую праваслау- 
ную царкву I сакрушальна крытыкуе пераможаную царызмам на той 
час уніяцкую, то Э.ЛІкоускі больш аб’ектыуна паказвае гісторыю 
гэтай царквы._

ГІсторыя пратэстанцкіх цэрквау распрацоувалася у XIX ст. 
Гвлоунымі працамі па гэтай праблеме з’яуляецца кнігі Е.Лукашз- 
віча.

У беларускай савецкай гістарыяграфіі спецыяльных работ 
па гэтай праблеме да апошніх дзесяцігоддзяу не было. Але у 40- 
6&-я гады беларускія гісторыкГзакраналі пытаяні гісторыі цар- 
квы у рэчышчы, як яны пісалі, нацыянальна-вызваленчай бараць- 
бы беларускага народэ супраць літоускіх 1 польскіх феадалау- 
захопнікау. Менавіта у гэты перыяд усталявалася вэрсія аб ка- 
таліцкай або польска-каталіцкай агрэсіі, накіраванай супраць 
беларускагэ народа I праваслаунай царквы. Пачынаючы з кнігі 
І.Ф.Лочмеля "Борьба белорусского народа протнв польскйх панов" 
/М.,1940/ зноу паутараецца канцэпцыя рускіх дваранска-клеры- 
кальных гісторнкау эб нібыта "спредвечнай барацьбе рускага 
народа” /г.зн.беларускага/ супраць польскіх, каталіцкіх па- 
ноу, завуаляваная марксісцка-ленінскай фразеалогіяй у сацыя- 
лагічнай вульгарным стылі. Двлей резвіу гэтыя ідэі А.С.Абэ- 
цэдарскі. Шэраг прац беларускіх савецкіх гісторыкау у той ці 
Іншай ступені паутарэе гэтыя палажэнні аж да нашага часу.

у работах аутара гэтых радкоу звяртаецца увага менаві- 
та на крытыку такога па.дыходу да гісторыі праваслаунай 1 кв~



таліцкай царквы на Беларусі. Адна з іх прысвечана гістарыя- 
графІІ гісторыі праваслаунай царквы,2 другая -на венгерскай 

мове -становішчу яе у ХІУ-ХУІ ст., трэцяя -на англійскэй мове 
гісторыі праваслаунай царквы перад Люблінскай уніяй. Некаль— 
кі артакулау есць у энцыклапедычных даведніках "лранцішак 
Скарына" I "Статут Вялікага княства Літоускага І588г."

Пратэстанскай царкве на тэрыторыі БеларусІ I ЛІтвы прыс- 
вяціау свае працы гісторык XIX ст. Е.Лукашэвіч. У наш перыяд 
гэтымі пытаннямі у дачыненні да ХУІ ст. паспяхова займаецца 
С.Пэдокшын.

Аднак агульнага цэнтра па даследванню гісторыі царквы 
I рзлігіі на тэрыторыі БелэрусІ пакуль што няма. Гэтыя важныя 
праблемы комплексяа яшчэ не разглядаюццн.

Таму перспектыуным можна лічыць утварэнне у красавіку 
1992 г. у Менску пры МІжнароднай асацыяцыі беларусістау на- 
цыянальнага камітэта гісторыі царквы на Беларусі. Адной з 
асноуных задач гэтага камітэта з’яуляецца распрацоука пады- 
хэдау да напісання шматтомнэй гісторыі хрысціянства на Бела- 
русі. У гэтай дзейнасці буцуць удзельнічаць прадстаунікі роз- 
ных хрыстіянскіх цэрквау/канфесій. У перспектыве магчыма ст- 
варэнне самастойнага навуковага цэнтра рэлігіязнауства Бела- 
русі.

ЗАУВАГ};

I. Кояловйч М. Чтення по лсторня Западной Россля. Спб. 
1884, с.134.
2. Грйцкевяч А.П. Йсторяографйя йсторйй православной церквя 

в Белоруссйй /ХІУ-ХУІ вв.Х-Сб статей "Нз йсторнн кнйгй в 
Белоруссйй" Мянск, 1976, с.122-139.



ІВАН ГРЫГАРОВІЧ - ГІСТОРЫК БЕЛАРУСКАЯ царквы. 
ЗНАХОДКА У АДДЗШ РУКАПІСАУ

М.В.Шкалаеу

Іван Іванавіч Грыгаровіч нарадзіуся першага верасня 
1790 г. у стэражытным беларускім горадзе Прапойску Магілеу- 
скай губерні. Бацька яго пасля заканчэння Кіеускай духоунай 
акадэміі атрымау месца выкладчыка рыторыкі у Магілеускай се- 
нінарыі, пазней назначаны святаром у рагачоускую крзпасць, ад- 
туль пераведзены у Прапойск I нарэшце трапіу у маентак графа 
Мікалая Пятровіча Рутянцава Гомель, дзе служыу да канца жыцця. 
Маці - Марыя Раманауна - была пляменніца беларускага архіепі- ' 
скапа Георгія Каніскага. У Іаана Грыгаровіча /бацькі/ было пя- 
цера дзяцей: тры хлопчыкі I дзве дзяучынкі, сяы’я кіколі не ве- 
дала вялікага дастатку. ЦІкавы факт з побыту Грагаровічау у 
Рагачове: камевдант рагачоускай крэпасці К.Таупрэін /К.К.Тэу- 
преннь/, каб дапамагчы многадзётнаму святару, запісау дваіх 
старэйшых дзяцей - Васіля I Рыгора - у свой батальен сяржанта- 
мі. За гэта яны, застаючыся "па малалецтву" пры бацьках, мелі 
права на армейскі паек. Да дзесяці гадоу Іван Грагаровіч жыу 
у Прапойску. Першапачатковую адукацыю атрымау ад бацькі, які 
асаблівую увагу звяртау нэ грунтоунае засваенне сынам грэчас- 
кай I лацінскай мовау. У 1802 годзе пастапіу у ыэгілеускую се- 
і/інарыю. Захаваліся яго успаміны аб семінарскім жыцці, калі 
Іван кватэравау разам з братам Васілем у доме магілеускай мяш- 
чанкі па прозвішчу Грум: "доуга не мог я прызвычаіцца ні да 
жыцця семінарыстау-нахлебнікау, ні да кашы, якой шчырая гаспа- 
дыня частавала нас ледзь не конны дзень, запрауляючы яе для 
смаку не маслам, а чарніламі. Пасля дамашніх ватрушак, галу- 
шак 1 Іншых рзчау, чарнільная каша /звычайная каша, але зап- 
рауленая маслам самага ніжэйшага гатунку - атопінай - ад якой 
пэцкаліся вусны 1 твар страшна кне не падабалася. На наступны 
дзень праставілі мяне начальству семінарыі, дзе бацька I пакі- 
нуу і/яне, даушы пятак медзі неабходнае бацькоускае благаслау- 
ленне".І



^лі Грыгаровіч закончыу курс, семінарыя атэставала яго 
як аднаго з лепшых вучня». Асаблівая поспехі былі ў ыовах - 
ен так добра засвоіу грэцкую I лаціну, што мог на Іх свабод- 
на патлуыачыцца. У І8ІІ г. Іван Грыгаровіч атрымау месца вык- 
ладчыка грэчаскай I лацінскай ковау у ыагілеускііл духоуныі/. па- 
вятовым вучылішчы. Жывучы у Магілеве, на канікулы ен прыязд- 
жау да бацькоу у Гомель. Тут протаіерэй Іаа.. /бацька/ прадста- 
віу юнака графу МІкалаю Пятровічу Румянцаву, Дзяржауны канц- 
лер Расійскай Ігшерыі Шкалай Румянцау, які быу лідэрам "фран- 
цузскай" партыі пры двары Аляксавдра I, пасля вайны з ІІапале- 
онам адыйшоу ад палітычнай дзййнасці I перанес сваю велізарную 
энергію I здольнасці /падаацаваныя незлічоным капіталам/ на 
арганізацыю I падтрыыку навуковай дзвйнасці, збіранне рукапіс- 
ных I старадрукаваных кніг, мецэнацтва. Каб зрабіць ласку свай' 
му гомельскаму святару, Мікалай Румянцау згадзіуся паслаць 
здольнага да навукі Івана Грыгаровіча для далейшай адукацыі 
на свой кошт. I у 1815 г. Іван Грыгаровіч знаходзіцца ужо у 
Пецярбургу, сярод студэнтау Сант-Пецярбургскай духоунай акадэ- 
міі, на яго утрыманяе ад графа Румянцава што год пералічваец- 
ца 350 рублеу асігнацыямі.

За гады навукі Іван Грагаровіч найлепшым чынам.падрыхта- 
вауся па любімых прадметах - гісторыі I філапогІІ, ахвяравау- 
шы пры гэтым курсам матэматыкі, якую выкладалі студэнтам ака- 
дэмІІ. Захавалася яго заява, з просьбай дазволіць замест ма- 
тэматыкі слухаць курс усеагульнай гісторыі: "йспытав многок- 
ратно, что занятія по предаету математікі служат мне нег-алы:,^ 
препятствіемь кь занятію по другямь учебнымь предметамь, рав- 
но я то, что, будуча блязорукь, не могу я вь точностн прлме- 
чать многосложных'ь ея чертежей, прннямаю смелость утруждать 
академаческое празленіе - дозволлть мне вместо математнкл слу- 
шать курсь всеобцей йсторій, й вь семь не ляшнть мнлостнваго 
решенія".

Будучы студэнтам акадэміі. Іван Грыгаровіч выконвау да- 
ручэнні М.Румянцава, шукаючы патрэбныя звесткі у рукапісах, 
часта яго запрашалі у дом графэ, дзе сустракаліся лепшыя знау- 
цы I аматары расійскай старасвеччыны, славутыя вучоныя - Кеп- 
пен, Вастокау, Каладовіч, Строеу, Ермалаеу... Захаваная пера-



піска І.Грыгаровіча - студэнта I яго апекуна дае уяуленне пра 
характар 1х кантактау. Грыгаровіч паведамляе графу аб патраб- 
несці перакладу сачынення Г.Папроцкага •
аб намеры працаваць над кавдыдацкім сачыненнем аб наугарад- 
скіх пасадніках, складае гістарычныя даведкі пра Васіля Яра- 
славіча, князя Бароускага, аб св. Змітры Салунскім, Наугарод- 
Северскім Прэабражэнскім. манастыры і Інш., перакладэе з лацін- 
скай мовы ліст да Румянцава вядомага кракаускага бібліяфіла 

Ге орга-Самуэля Бавдке.
Пасля заканчэння у 1819 годзе акадэміі са ступенню кан- 

дыдата багаслоуя, Іван Грыгаровіч пытаевда згодны канцлера 
ехаць у Гомель 1 заняць месца бацькі - протаіерэя гомельскага 
кафедральнага сабору. Граф адказау станоуча, хаця I з некато- 
рым шкадаваннем: "Вы маеце права кіраваць сваім лесам, а я спа- 
гадліва стаулюся да духоунага звання 1 че судцзя, што Вы яму 
аддалі перавагу перад Іншым; я Вас за тое хваліці павінен, што 
шчырая любоу да бацькоу цягне Вас у Гомель: аднак нельга ж 
мне Ізноу не зауважыць, як неаднойчы у Пецярбургу зауважау я 
у размовах, што абодва гэтыя станоучыя Вашыя Імкненні зусім 
адсякаюць Вас ад маіх намерау. Вам вядома, што убачнушы у Ва- 
шай асобе дакладныя здольнасці да даследавання 1 тлумачэяня на- 
шых летапісау, я б хацеу, каб Вы сябе прысвяцілі гэтай рабоце 
1 засталіся б у прэстольным градзе сярод так шматлікіх кры- 
ніц, карыстаючыся так шматлікім бібліятэкамі..."

28 студзеня 1820 года Іван Іванавіч Грыгаровіч быу пасве- 
чаны у святэры магілеускім архіепіскапам ДанІІлам. Праз неска- 
лькі дзен ен уведзены у протаіерэі гомельскай царквы, аднача- 
сова назначаны рэктарам гомельскіх - павятовага I прыходскага 
вучылішчау, а таксама цэнзарам пропаведзяу бліжэйшага да Гомеля 

духоунага праулення.
He перашкаджаючн маладому Івану Грыгаровічу ісці сваім 

шляхам, граф Руілянцау, тым не менш, працягвае трымаць яг.о у 
сферы сваіх навуковых Інтарэсау. Вясной 1820 года І.Грыгаро- 
віч атрымау ад канцлера ліст, у якім паведамлялася, што граф 
гатовы надрукаваць яго канлыдацкую работу асобнай кніжкай, ад- 
нак просіць зрабіць удакладнеяні у храналогіі I персаналіях



наугародскіх пасаднікау. Для неабходных паправак І.Грыгарові- 
чу у Гомель двойчы пасылаліся каштоуныя рукапісы са зборау 
Румянцава. Нарэшце выпрауленая 1 дапоуненая дысертацыя І.Гры- 
гаровіча пад назвай "йсторнческяй й хронологнческлй опыт о 
Посадняках Новгородсквх. йз древнях Русскйх летопясей" была 
выдадзена у Маскве у 1821 г. тыражом 600 экземплярау, двесце 
з 1х граф аддавау аутару як узнагароду за працу.

Гомельскі перыяд /1320-1829/ быу надзвычай пленны у дзей- 
насці Івана Грыгаровіча. Паралельна рабоце над "Беларускай 
Іерархіяй" ен шукау I капіравау датычная беларускай гісторыі 
акты I граматы у архівах Магілеускага магістрату, Архірэйскім 
архіве, архіве Магілеускай духоунай кансісторыі, магілеускай 
семінарыі, манастырскіх /мсціслаускіх, аршанскіх, магілеускіх/ 
архівах. У сваіх пошуках ен аддае належнае царкоунай гісторыі, 
еле не спыняецца на часта нанфесійных пытаннях - палітычнае I 
сацыяльна-эканамічнае жнцце БеларусІ таксама адлюстравана у 
падабраных, скапіраваных дакументах, з якіх склауся першы у 
беларускай навуцы археаграфічны зборнік - "БеларускІ архіу".

Спрыяльным фактарам сталася тое, што граф Мікалай Пят- 
ровіч Румянцау лічыу, што валодашіе маенткамі на Беларусі зму- 
шаюць яго, між Іншым, быць мецэнатам беларускае гістррыі; саб- 
раныя дакументы, такім чынам, мелі зацікауленага^ Шостага кра- 
савіка 1824 года, акурат на Пасху, Мікалай Румянцау напісау 
з Масквы Івану Грыгаровічу? "Прыміце замест чырвонага яйка, 
першы надрукаваны аркуш Архіву Беларускіх грамат..."3

Іван Грыгаровіч у прадмове да "Беларускага архіву" не 
тллькі шчыпа дзякавау мецэнату, але I шчыра паказвау свой бе- 
ларускі патрыятызм: "Прауда, не усе гэтыя граматы датычаць 
непасрэдна гісторыі Расійскай дзяржавы I таму не усе адноль- 
кава важныя, не усе роуна могуць быць цікавыя; аднак яны 
з’яуляюцца крыніцай да гісторыі Беларусі, царкоунай I грамад- 
зяяскай, - I У гэтых адносінах змйшчаюць у сабе шмат вартага 
1 цігавага" . Засгаушыся задаволены першым томам "Беларускага 
архіву", граф М.Румянцау у красавіку 1824 года выказау пажа- 
даняе, здейсніць якое Іван Грыгаровіч зрабіу сцробу толькі 
праз дваццаць галоу: "я не хаваю ад Вас... што надзвычай жа- 
даю... каб Вы да Беларускіх грамат далучылі слоунік беларус-
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кіх слоў, для нас не зразумелых, і пастараліся б 1х патлума- 
чыць. Няма сумнення, што гэты слоунік падаў бы большую вар- 
тасць таму вцданню, над якім Bu зараз працуеце, і паставіу бы 
Ваша Імя у вялікую павагу сярод тых, хто сапраўднай асветай 
займаецца"®.

У ГомелІ акрамя працы над двума вялікімі работамі, "Бе- 
ларускім архівам" I "Беларускай іерархіяй", Іван Грыгаровіч 
зрабіў некалькі навуковых апісалняў гукапісных кніг з біблія- 
тэкі Румянцава /зараз гэтыя рукапісы - у Расійскай бібліятэцы 
у Маскве/: гэта Дабрылава евангелле ІІ64г., якое Рунянцау прыд- 
баў у архімавдрыта полацкага Барысаглебскага манастыра ІЦуляке- 
віча6, пергаменная Кормчая7, пергаменны Слукбоунік ХІУ ст.,які 
належыу сматрыцелю полацкага павятовага вучылішча Г.Дарашкев’і- 
чу8.

Ен склаў таксама навуковае апісанне яшчэ а.днако цікавей- 
шага помніка старажытнай беларускай кніжнасці, які на той час 
знаходзіуся ў ВІльні - Лаўрышаўскага евангелля. Граф Румянцау 
рабіў захады, каб набыць гэту кнігу ХШ стаго.ддзя. На яго прось- 
бу прафесар віленскага універсітгту Іван Лабойка зрабіў даклад- 
ныя факсімілле прыпісак Лаурышаускага евангелля і выпіскі з 
тэксту - па іх 1 склау свае яавуковыя "заувагі" І.Гр'ыгаровіч. 
Нечакана рукапіс знік з гарызонту і даследчыкау I калекцыяне- 
рау: А.Васторру падаў Інфармацыю, што ен у Імператарскай Цублі- 
чнай бібліятэцы /гэта павінна было спыніць графа Румянцава/, 
ты;.; часам Лаурышаускае евангелле аказалася вывезенае у Цулавы, 
у бібліятэку Чартарыйскіх8.

Акрамя навуковай працы, Іван Грыгаровіч выкоявау у Гомелі 
I звычайныя абавязкі саборнага протаіерэя: вянчау маладых, ад- 
паваў нябожчыкау, вучыу у школах, назірау за пабудовай цзрквы, 
абіляркоувау з гасладаром Гомеля месца пабудовы, убор, рэліквіі, 
якія граф Румянцаў ахвяравау храму. У студзені 1826 года прота- 
Іерэй Іаан чарговы раз выканаў свой абавязак святара: ен адпя- 
ваў гаспадара Гоь:еля I свайго апекуна Мікалая Пятровіча Румян- 
цава. Зказаушы апошняе слова па нябожчыку, ен не мог не прад- . 
чуваць, што спыніліся многія навуковыя праграш, душой якіх 
быў граф. Праз год у студзені 1827 года Іван Грыгаровіч за доб-
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рую службу узнагароджаны аксаыітнай фіялетавай скуф’яй /дру- 
гая узнагарода праваслаунага святара.пасля набедраніка/. У 
1829 годзв пераведзены з правінцыйнага Гомеля у губернскі го— 
рад ВІцебск I назначаны рэктарам віцебскіх павятовага I пры- 
ходскага вучылішчау, цэнзарам казанняу, а пасля I настаунікам 
/законавучыцелем/ у віцебскую гімназію.

He захавалася звестак пра навуковую работу Івана Грыга- 
ровіча у Віцебску. Аднак знаемства з архівамі губернскага го- 
рада, наведванне старажытнага Полацка напэуна замацазалі жа- 
данне прысвяціць сябе гісторыі.

Яшчэ чакае свайго даследчыка сюжэт Іаан Грагаровіч - пра- 
паведнік; сямяаццаць ягоных казанняу, сярод якіх некалькі ст- 
вораны у Віцебску, даюць добрыя для гэтага магчымасці.

I у чы:л найбольш асляпленне наша? У тым - менавіта у 
тыгл, што мы не хочам I падумаць, што час кароткі I цэчэ з 
незвычайнай хуткасцю, I для нас ужо незваротны. ... I калі 
кожная хвіліна жыцця працякае адзін раз, I ужо не вернецца 
да нас, значыць кожная хвіліна робіцца абавязковай, дакладнай 
у вечнасці; яна усю вечнасць будзе аднолькавая..." 'ІласофскІ 
роздум над праблемай часу, над суадносінамі мінуушчыны і сення- 
шняга уласцівы для Івана Грыгаровіча на працягу усяго жыцця 
— праз гэта ягоныя работы, якога б прадмету яны не тычыліся. 
маюць нязменную I не залежную ад нікай кан’юнктуры вартасць. 
Вынікі сваіх разважанняу над часам І.ГрыгаровІч увасобіу у 
казаннях на Новы год. Першае такое казанне захавалася ад 
1826 г. - яно яапісана на словы 76 псалма: "Помысляхь днн пер- 
выя, я лета вечныя помянухь, я поучахся". Якразтсс самое мес- 
ца, якое зауважыу 1 адзначыу малюнкам сімвалічнага зместу у 
1395 годзе мсціслаускі кнігапісец Дука родам смвльнянін.

У 1830 годзе ВІцебск наведау расійскі Імнератар Мікэлай 
I, якога суправаджау ягоны духоунік, протапрэсвітар ЦузоускІ. 
МузоускІ захварэу I вымушаны быу яекаторы час заставацца у 
Віцебску у доме Івана Грыгаровіча, які зрабіу на царскага ду- 
хоуніка ілоцнае ураджанне. "Кожны дзень, кожная хвіліяа павін- 
ны паступова набліжаць да нас горную нашу айчыяу; адяак тра- 
цячы хвіліны 1 дяі, мы не рухаемся наперад I застаемся зау-
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седы зваду. Між тым, як назначаны для нас шлях заканчваецца, 
мы далекія яшчэ ад мэты I не застаецца ужо часу, н! хвіліны 
каб рухацца. Тут мы захацелі б паскорыць удвая, 1 у адну хві- 
ліну, праз сілы свае зрабіць раптам подэвігі многіх гадоу: 
аднак дасягненне такой святой празмернасці есць ужо цуд лю- 
басці, якой не усе людзі спадабляюцца, 1 не усе здольныя зра- 
біць за кароткі час тое, што павінна быць шматпакутнай спра- 
вай цэлага жыцця, таксама як не усякі час жыцця мы здольныя 
да подзвігў пакаяння..." - гэтыя словы навагодняга казання 
І.ГрыгаровІча да 1830 г. паказваюць унутраную накіраванасць да 
паслядоунай I шатпакутнай работы - прысутны тут глыбокі роЗ- 

дум над фвнаменам часу - гэта Роз.цум праваслаунага хрысціянст- 
ва, які да вечнасці звяртаецца праз прызму свайго вучэння.

Вярнуушыся у сталіцу, Музоускі паспрыяу пераводу Грыгаро- 

віча у Пецярбург. .
За добрасумленную працу па вучылішчнаму ведамству у ВІцеб- 

ску Іван Грыгаровіч быу узнагароджаны бархатнай фіялетавай ка- 
мілаукай, а праз кароткі час пераведзены у Санкт-Пецярбург про- 

таіерэям у лейб-гвардыі ОінляндскІ полк.
Пасля пераезду I уладаавання у сталіцы Іван Грыгаровіч 

змяшчае два артыкулы у часопісе "Страннік". Першы, "йзвестня 
о древнем храме Хрнста Спасятеля, построенном в ХП веке, пре- 
подобною Вфросяньею блнз Полоцка" напісана, напэуна па матэры- 
ялах, што сабраныя падчас побыту у Віцебску, - гэта адна з пер- 
шых спробау навуковага эпісання Спаса-Ефрасіньеускай царквы. 
ДругІ артыктл таксама напісаны для часопіса "Странннк 1 адра- 
зу ж у 1832 годзе выйшау асобнай кніжкай. Імя аутара на воклад- 
цы не паказана. У гэтай кніжачцы навідавок методыка работы I 
публікацыі І.ГрыгаровІча: апірышча на факты біяграфіі, аналіз 
сучасных гістарычных дакументау, багатае веданне літаратуры, 
у тым ліку рукапісных кніг, напрыклад Саборнага Варонежскага 
Сінодзіка. На канцы кніжачкі надрукаваны гістарычныя акіы, якія 

маюць дачыненне да жыцця епіскапа МІтрафана.
3 пераездам у Пецярбург Іван №аров!ч акрыяу надзеяй 

выдаць другую частку "Белэрускага архіву". Каб рушыць справу, 
ен робіць выбарку знешнепалітычных дакументау, якія нябожчык



канцлер зддау яму для падрйхтоўкі другога tomT/T вадае асоб-~ 
най кнігай пад ііазвай; Пзрепйска пап с восслйскш государямй 
по рукопйсям рнмской барберйнневой бйблйотекя". /СПб.,1834/.
У гэтай кнізе змешчаны буллы папау Леона X I Клімента УП да 
вялікага князя :.іасі:аускага Васіля Іванавіча, два лісты вяліка- 
га князя Васіля да Клімента УП, ліст кардынала Марона да вялі- 
кага князя Івана Васільевіча /івана Грознага/, наказ паслу па- 
пы Грыгорыя ХШ, Рудйльфу Клзнхену, пры ад’бзде яго у Маскву і 
булла папы Клімента УШ да цара федара Іванавіча. Спісы з ары- 
гіналау дакументау зрабіу на замову графа Румянцава рымскі ву- 
чоны Штравдман. Іван Грагаровіч параклау іх 1 зрабіу навуковыя 
каментарыі. у каментарыях, акрамя адсылак чытача да шматлікіх 
друкаваных і рукапісных гістарычных сачыненяяу, Грыгаровіч да- 
водзіць свае стауленне да рыма-каталіцызму: "Пастауляю за аба- 
вязак папярэдзіць, некаторых чытачоу, асабліва праваслауных,што 
яны папскія/чытаючы/’сустрэнуць у іх палажэнні рымскае царквы, 
супраціуныя чысціні праваслаунае нашай веры. Канечнае I паш 
I паслы іх, у разважаннях пра дагматы I абрады рэлігіі, тле;..а- 
чыліся не Іначай, як на узор свайго веравання. Аднак іхнія куд- 
рстваванія для нас павінны быць чцжыя..."

Выданне дапламатычнай перапіскі разлічана было на чытачоу 
самага высокага грамадскага рангу: вышэйшую царкоунуу /як пра- 
васлауную, так I каталіцкую/ іерархію, дыпламатычны корпус, на- 
рэшце лператарскі двор. Усведамляючы гэта, Грыгаровіч уключыу 
у прадмову зварот да магчыьіых мецэнатау-сонсарау сваей улюбле- 
най работы: "... спадзяюся, пры Божай дапамозе, прадставіць ама- 
тарам Айчыннай гісторыі I другую частку Беларуска/а Архіву ста- 
ражытных грамат, 1 застаюся у спакуса перакананы, што яны да— 
памогуць мне дакончыць I тое пачынанне. Тады буду успешанн тым, 
што хаця позна, але я паспеу выканаць абавязак, свяшчэнны для 
майго сэрца...". Спадзяванні айца Іаана так 1 засталіся спаку- 
сай - другая частка "Архіву беларускіх грамат" не знайшла свай- 
го мецэната. Тым не менш публікацыю "Перапіскі папоу..." зау- 
важылі: вялікі князь Міхаіл Паулавіч паслау яму рэскрыпт-пад- 
зяку, a 14 ліпеня 1834 г. Іван Грыгаровіч быу прадстаулены да 
ордэну св. Ганны другой ступені.

Тым часам, у 1835 годзе выйшла з друку яшчэ адаа работа:
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сачыненні беларускага епіскапа Георгія Каяіскага,’ падрыхта- 
ваная Грыгаровічам I з яго прадмовай. Гэта ввданяе вельмі 
спрыяльна прынята пры двары. За паднесены яму экземпляр Імпе- 
ратар падаравау аутару залаты гадзіннік /30.07.1835/. БлізкІ 
да двара паэт Аляксандр Цушкін пісау у першай за І836г.,кніж- 
цы свайго часопіса "Современннк": "...протаіерэй І.ГрыгаровІч 
выдау збор сачыненняу Георгія Канкскага, дадаушы да кнігі 
зваей цікавы I цудоуна выкладзены жыццяпіс Георгія Каніскага", 
у гэтай самай нататцы Цушкін зауважае: "...І.ГрыгаровІч, вы- 
даушы сачыненяі вялікага архіепіскапа Беларусі, аказау грамад- 
ству важную паслуту".^

Пачала здзяйсняцца мара Грыгаровіча аб выданні датычных 
БеларусІ гістарычных дакумеятау. Прауда у Пецярбурзе не ціка- 
віліся Беларуссю, але не пакінулі без увагі заходнія губерні 
Імперыі. Знатака старажытнасцяу І.Грыгаровіча прымаюць у І837г. 
у члены Археаграфічнай камісіі, а у 1838 sro прызначаюць га- 
лоуным рэдактарам актау камісіі - практычна гэта значыла, што 
ен сам эызначау выдавецкую палітыку. Вынікам гэтага прызначэ- 
ння з’явіліся 4 тамы "Акты Западной Россйй" - Грагаровіч пад- 
бірау дакументы, пісау прадмовы рыхтавау усе сам. Каб дазво- 
ліць актыунаму археографу прысвячаць болей часу археаграфіі 
яго пераводзяць у прыдворнае ведамства, свйтаром царквы Аніч- 
кавага палаца. За службу у археаграфічнай камісіі І.Грыгаро- 
віч быу узнагародааны ордэнэм св.Ганны з Імператарскай каронай, 
за слукбу у дварцовай царкве - атрымау ордэн св. Уладзіміра 
4-й ступеді і напеены крыж з дыяментам.

Нарэшце надыйшоу час звярнуцца да прапанаванага яшчэ М.Ру- 
йіянцавым Слоуніка беларускай мовы. У І847г. князь ПЬрынскі-Шах- 
гсатау - не тсй час міністр народнай асветы - прапануе Івану 
Грыгаровічу скласці "Словарь белорусскях наречвй". Прыпанова 
была прынята, I праца над слоунікам рушылэ - захаваліся архіу- 
ныя дакументы, якія паказваюць шырыню падыхода І.Грыгаровіча 
да работы. Галоуны падыход да працы Іван Грыгаровіч фармуля- 
вау наступным чынам: "складальнік Слоуніка, я₽ праудзівы лета- 
пісец, павінен запісввць усе словы, якія ужывае народ у сваім 
хатнім побыце, у служэнні I у сваіх малітвах да Бога J у сваіх
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законах: Слоунік есць летапіс мовы і у гэты летапіс павінны 
быць унесены yes факты, якія былі і есць". Нажаль закончыць 
працу над слоунікам І.ГрыгаровІчу не удалося - у лістападзе 
1852 г. ен памер. Пахаванне адбылося на Волкавых могілках, ка- 
ля новай мураванай царквы. На адпяванні, якое рабіу 4 лістапа- 
да РэвельскІ епіскап Хрыстафор, прдоутнічала ці не усе прыд- 
ворнае духавенства.

Эпіграфія усей навуковай дзейнасці Івана Грыгаровіча мо- 
гуць быць яго ж словы, з ліста брату Васілю: "... I наша Es- 
ларусь не зусім знікне з твару ЗямлІ, але хай ведае свет, што 
былі часы, калі яна была больш слауная I дабрачынлая чым зараз'.' 
Дзеці я напісалі на надчагіллі на лацінскай мове - якую добра 
ведау і любіу - "Мне здаецца, што не дарэмна пражыу".

ГІсторыя іерархіі, альбо пераемнасці свяшчэнаначальнікау, 
есць Істотная частка гісторыі царквы, і нават можа лічыода 
для яе такой самай падставай, якой з’яуляецца храналагічны па- 
радак дыяастый і уладароу для грамадзянскай гісторыі. Самыя 
эпохі I перыя.ды, альбо падзел царкоуных падзей, натуральна мо- 
гуць быць вылучаны па іерархічных пераменах. Таму што стан цар- 
квы зауседы цесна звязаяы са станам кіруючых свяшчэнаслужыце- 
ляу I першае часцей за усе залежнла ад апошняга. 3 гэтага ві- 
даць, наколькі патрэбна гісторыя ІерархП для тлумачэння са- 
мой царкоуяай гісторрыі". Так пачыналася "Предуведомленне" да 
трохтомнай "Псторыі расійскай іерархіі" іераманаха Амвросія, 
якая была надрукавана у Маскве у І807-І8ІІ гадах. Дзякуючы 
адаысловай грунтоунасці "Псторыя расійскай fepapxii" стала 
падручнікам і практычнда дапаможнікам усім, каго пытанні гіс- 
торыі царквы цікавілі, прынамсі для студэнтзу духоуных наву- 
чальных устаноу. Штудыравау гэту кнігу I студэнт /у 1815- 
1819 гг./ санкт-пецярбургскай Духоунай АкадэмЦ, іван Грыга- 
ровіч. Прыехаушы у 1820 годзе на места службы - у Гомель, • 
Іван Грыгаровіч пачау збіраць гістарычныя матэрыялы па мясцовай 
царкоунай гісторыі. Ддразу зауважылася няпоунасць I часам 
недакладнасць звестак, якія датычыліся Беларусі у ’Тісторыі 
расійскай Іерархіі". Гаспадар Гомеля, граф МІкалай Пятровіч
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Руілянцау заахвочвау маладога святара да гісторыка-краязнау- 
чай працы 1 падтрымаў Ідэю скласці дапауненні да працы Амвро- 
сія. 27 красавіка І823г. ен пісау Грыгаровічу: "ЛІст, якім 
мяне узнагародзілі Вашай воляй ад 17 красавіка мяне узрадавау, 
... што з прычыны Сінадальнага Загаду, першасвяшчэнны Вам за- 
гадвае зрабіць усе, гто можа у ягонай епархІІ быць дадаткам 
ДЯ "ПсторыІ расійскай іерархіі", значыць мэтз наша спауняе- 
цца, I нягледзячы на тсе, што Вам прапанавана паездка ад на- 
чальства, вельмі ахчотйа для яе дам тня ж сродкі, якія давау 
Вам на мінулае падаронна.. ."^ Дадаткі да працы Ам^росія пе- 
ратварыліся у асобную работу, якую Грыгаровіч назвау "Беларус- 
кая Іерархія". Яна была закончана да лета І824г., а у верасні 
Іван Грыгаровій паслау рукапіс у Kley, архіепіскапу Яугенію 
/Балхавіцінаву/ для зкаемства I, як бы зараз сказалі, "на 
водгук".

"Беларуская Іерархія скампанавана на узор працы Амвро- 
сія: напачатку пералік Магілеускіх I ВІцебскіх, потым Полац- 
кіх праваслауных.1, асобныы радам, уніяцкіх архірэяу. Падак>- 
чы спіс архірэяу, Грыгаровіч імкнууся прасачыць храналагічныя 
змеяы у іх тытулатуры, часам падае звесткі аб месцы пахавання 
архірэя, часам днпламатычна маучыць аб прычынах выгнання 
/прынамсі Варлаама Шышацкага/. Затым караценькі нарыс "Аб Ма- 
гілеускай семінарыі" са спісам рэктарау 1 прэфектау гэтай 
вучэльні I, нарэшце, апісанне праваслауных I стараабрадчас- 
кіх бвларускіх макастыроу у алфавіце назвау. У цэлым работа 
Грыгаровіча, асабліва яе апошняя частка, выходзіць за межы 
"дадаткау" як вялікай колькасцю новых паэіцый, так 1 больш шы- 
рокай I грунтоунай Інфармацняй пра згаданыя у "ГІсторыІ расій- 
скай Іерархіі".

Як крынІ:.ы для напісання "Беларускай ІерархІГ выкарыста- 
ны сабраныя для першага тома "Беларускага архіву" гістарычныя 
дакументы, а таксама Іншыя не надрукаваныя акты з манастыр- 
скіх архівау, перавакна усходняй БеларусІ. 3 друкованых гіста- 
рычных работ Грыгоровіч цытуе: Бантыша-Каменскога Н. /йсторн-г 
ческое нзвестне о вознлкшей в Польше унял с показаняем начала 
й важнейшях, в продолженне окой через два века, пряключеняй,
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паче же о бывшем от рлмлян й уннатов на благочестявых тамош- 
ннх жлтелей гоненнй. М., 1805/.

Лугені Балхавіцінау, які ужо быу шырока вядомы сваімі ву- 
чонымі працамі у галіне гісторыі, багаслоуя і мовазнауства12, 
прыслау у лісце ад 5 лістапада 1824 года падрабязныя заувагі 
на "Беларускую Іерврхію": "Аб Іерархічнай кнізе Вашай Вам... 
прапаную... наступныя заувагі:

I. Ыто вера праваслауная на БеларусІ захавалася нязменна. 
Вы ніжэй самі супярэчыце гэтаму.

2. Бзларуская епархія здауна была пад апекаю кіеускага 
мітрапаліта, а ужо у 1654 годзе перайшла пад ведамства маскоу- 
скае патрыярхіі, як і у Вас скаэана.

3. У Кіеускай акздэміі амаль да пачатку ХУШ стагоддзя не 
было прэфектау. А СІльвестр Косау у АпалогП Кіеускай акадэ- 
мІІ І635г. яазчвау сябе тольйі прафесарам.

4. МефадзІ здаецца быу не ОІлІмонавіч, блюсціцель Кіеу- 
скай мітраполіі. Бо Млімонавіч быу мсціслаускі I па маіх за- 
пісах пасвечаны І66ІГ. у Маскве.

5. Арсень Бярло абраны з Межыгорскіх архімаадрытау I пасве- 
чаны у КІеве 8 ліпеня 1779, аднак, не будучы зацверджаны кара- 
лем, называуся толькі адаіністратар»

б. МялецІ Олатрыцкі толькі тры гады вавдравау, як сам пі- 
ша у сваей АпалогІІ.

Іншыя заувагі убачыце у кнізе Вашай, якуу пры гэтым вяртаю. 
Яшчэ: раіу бы я Вам, замест дапаунення ГісторыІ расійскай іе- 
рархіі, скласці поунуу гісторыю Беларускіх манастыроу, змясціу-

У ей I ”0е, што знойдзеце патрэбным у гісторыі Іерархіі. 
Вельмі хачу, каб Вы як мага хутчэй вцдалі гэту кніну, карысную 
для дапаунення нашай царкоунай гісторыі".^

У маі 1826 года мітрапаліт яугені пытауся у Грыгаровіча 
®!„ЛеС ЯГ° °аботы 1 дзе знэходзіода рукапіс "Беларускай іерар- 
хІІ . Што адказау Грыгаровіч - невядома. Сам Яугені складау 
на той час "Кіеускую Іерархію" I прасіу Грыгаровіча дасылаць 
яч, калі дзе знойдзе, датычны гэтай тэмы матэрыял.

У 1853 годзе Аляксаадр Галакціонау - аутар некралога I. 
Грыгаровіча - пералічваючы вучоныя працы нябожчыка піша наатуп-



нае: "У 1824 годзе магілеускае епархіяльнае начальства дару- 
чыла яму скласці "Дадаткі да ГІсторыі расійскай ІерархІІ" ііа 
дачыненню гэтай гісторыі да Беларускага краю. У хуткім часе 
яно, у рукапісе, было прадстаўлена ў Свяшчэнны Сінод".
У 1862 годзе вцдавец твораў Івана Грыгаровіча, яго сын Шка- 
лай Грыгаровіч, у бібліяграфічным нарысе заувакыў, што рука- 
піс "Беларускай Іерархіі" напэуна быў прадстаулеш ў Сінод, 
нс дазволены да друку і застаўся ў архіве Сіноду.-^ У наш 
час гэту інфор^зцню паўтарыў Мікалай Улашчых.Іб Тыьі часам, 

у 1929 годзе ў Дддзел рукапісаў Дзяржаунай Публічнай біблія- 
тэкі у Ленінградзе /зараз Расійская Нацыянальная бібліятэка 
у Санкт-Пецярбургу/ паступілі матэрыялы Івана Грыгаровіча, з 
якіх сфар?.:іраваны пяць адзінак захоўвання. Сярод паперау - 
падрыхтоучыя матэрыялы да работы над слоўнікам беларускай мо- 
вы, сямейныя дакууенты і рукапіс "Беларускай іерархіі".

Зараз рукапіс захоуваецца ў фоадзс I 000 /Асобных паступ- 
ленняў/ Адцзела рукапісаў, вопіс 2, й 358. Ен прадстаўляе з 
сябе сшытак з 47 аркушау памерам 21,5x34 см. білігрань папз- 
ры - у авальнай рамцы з каронай адзінарог на пастаменце, з 
бакоў - літары еЕБ, на другой палове аркуша - літары МОК^ 
182. Можна ^еркаваць, што гэта папера рускай вытворчасці, з 
'абрыкі Е.Баскакава /хаця С.Клепікаў дакладна такую філіг- 
рань не ўспамінае/^7. Тэкст напісаны на абодвух баках аркуша 

кардчневжі чарніламі. Вумарацыя старонак - архіўная, ^а 
нікші.л беразе алоўкам. Пераплет - картонныя вокладкі злуча- 
ныя скураныі'і карашком. На верхняй вокладцы запіс пяром: 
"Грнгоровячь 1942 году” /можна мернаваць, піто ў напісаніі 
даты зроблена пашлка, і рукапіс пераплецены ў І842г/^°На 

адвароце апопняга аркуша - завяраючы запіс бібліятзкара Цуб- 
лічнай бібліятэкі Васіля Геймана. Пісарская копія мае спраў- 
ленні і допісы, зробленыя, магчыма, рукой гаспадара альбо Ka­
ro з рэцэнзентау. Тое, што Іван Грыгаровіч меу асобнік сваей 
работы вынікае са спасылак на "рукапіс "Беларуская Іерархія", 
які знаходзіцца ў аўтара" у прадмове да выдадзеных Ім у 1835 
годзе сачынглняў Георгія Кан’сскагаЛ9
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ВКЛАД ВОСПЙТАННЖОВ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВй 
В РАЗРАБОТКУ КРАЕВЕДЧЕСКйХ ВОПРОСОВ ЙС- 
ТОРЖ БЕЛАРУСЙ (ВТОРАЯ ПОЛОВЙНА XIX-

НАЧАЛО XX ВВ.)

A.Н.Нечухрян

йсгорлческке судьбы Беларуся определнян цомнннрованне на 
её терряторлм в разлнчные времена разных хрнстнаяскнх конфес- 
снй. После прнсоедннення Белорусснн к Росснйской ні^ермн в конце 
Ш столетня начлнается массовый процесс перехода (зачаступ 
наснльственного) уннатов в православне, завершнваяйся прннятн- 
ем 12 февраля 1839 г. в Полоцке соборного постановлення о вос- 
соедмненкн унматов с православной церковыо. Данное постанозле- 
нне означало отмену Бресткой уннн в Белорусснн. Однако для по- 
бедявшей православной церквн уннатство, особенно в Западнбй 
Белорусснй, ецё многне десятнлетня представлялось реальной уг- 
розой й В^я нсторня этого края рассматрнвалась церковнымл ав- 
тораш сквозь прнзму этой угрозы.

Задача нзучення нсторнй я культуры Белоруаскн стала осо- 
бс-нно актуальной после восстання 1883-1864 гг. Для правнтель- 
ства она была связана как с решеннем военво-стратегнческнх це- 
лей Росснйской нмпернн, так н с полнтнкой руснфнкацнн Западно- 
го края. К решенню данной задачн былн прнвлечены воэможные ся- 
лы - члновннчество, военное ведомство, русская ннтелллгенцня, 
направляемая на службу в Белоруссню (превдественно препоца- 
вателя школ ч учошц) л свяценнослужнтелн. Для последннх нзу- 
ченне нсторлк Заладного края органнческн сочеталось с борьбой 
за паству протнв католмчества н ушатства. В результате кз 
среды православного духовенства (лнбо перешедшего нз уннатсіва 
в православле) вшло большое колкчество краеведов.

Следует учнтывать, что во второй половкне XIX столетня 
духовенство, особенно в сельской местностн, выступало н как 
намболее образованная часть обцества (наряду с дворянством, 
чнновшчеством, ннтеллнгенцмей). Поэтому для детей свяценно- 
служэтелей открываллсь большне возможностн для полученяя выс- 
□его образовання в Росснйсклх унйверслтетах. Царское правл- 
тельство было залнтересовано в подготовке кадров для заладно-



9С
го регмона, знаодмх его спецйфнку й мдеологйческн надежных. 
Погіовіічй в этом отнопенмн былн подходяіднм контннгентом м нм 
давался "зеленый свет" на полученне образовання. Неслучайно 
Н.Э ереды свяіденнослужйтелей Заладного края пронсходят многне 
крупные нсторйкл конца XIX - начала XX вв. й, в первую оче- 
редь, славяноведы. Средм ямен этйх ученых мсжно назвать ака- 
демцков - арабнста Й.Ю.Крачковгкого, антнковеда Б.В.Латышева, 
этнографа й фнлолога Е.Ф.Карского, монголоведа Ю.М.Ковалев- 
ского, профеесоров й преподавателей разлнчных высшнх учебных 
заведеннй славнстов М.К.Еобровского, Ы.О.Кояловнча, П.Н.Жуко- 
внча, А.С.Зуднловйча, В.В.Качановского, Й.ЮІапышевского, 
А.Н.Маркевнча, Й.П.ьоркчевского-Тарнаву, С.Г.Рункевкча й др.

Многне йз названных авторов яавсегда связалн свой науч- 
ные ннтересы с неторней Бело~уссмй н, в частностн, нсторней 
православня в крае. Так, Ю.Кояловйч, прославнвшййея свомм 
трудом "Мсторня русского самосознанмя по нсторйческйм памят- 
нчкам й научным сочйненмям" (СПб., 1884), зацмтйл магнстер- 
скую дйссертацню по теме "Лмтовская церковная унмя", (Тт.І-2, 
СПб., 1854-1861), а докторскую - "Нсторня воссоеднненяя за- 
падно-русскнх уннатов старых времен" (СПб., 1873). В свонх 
"Чтеннях по йсторйй Западной Росснн" (Вып. 1-4, СПб., 1864- 
1887) й "Чтенкях о церковных западно-руескнх братствах..." 
(СПб.,1862) нсторнк подчеркмвал, что в условнях полонмзацнй 
в пернод вховдення Белоруссйн в состав Речм Посполйтой, бело- 
русскнй народ сохраннл свою культурную еамобытность, тяготея 
к православню, которое отовдествлялось йм с русскостью. По 
порученйю Археографйческой комнсслн Кояловнч в 1865 г. нздал 
"Документы, обзясняюцйе нсторіы Западно-русского края н его 
отношення к Росснн н Польше". Ученый отстанвал полнтнческн 
реакцмонные взгляды й актнвно боролся за руснфнкацйю края, 
рассматрнвая последнюю как благо для Белоруссйй.

Преемнйк Кояловнча по кафедре грааданской нсторйй, про- 
фессор Петербургской духовной академнй, с 1918 г. член-кор- 
респондент Академнй Наук П.Н.Жуковнч посвятйл своё докторское 
йсследовзнйе "Сеймовой борьбе православного заг.вдно-русского 
дворянства с церковной унней 1609 г." (СПб.,І90І; затем 
с 1903 no 1912 гг. едё 6 выпусков). В последнме годы жнзнй 
ученый актнвно ясследовал йсторню ннвентарного вопроса н на-



чала крестьянской реформы в Белоруссйй, составлял бкблмогра- 
фню йсторлм Белорусснн, мзучал сословный состав населенмя, 
адмшшстратйвное управленве н суд, лкольное дело, полнтйку 
царского правйтельства на терркторнй Белоруссйй после разде- 
лов Полыпм. Для Жуковвча характерен был более обьектйвный 
й обоснованный подход к прошлому края.

Мстормй Белоруссйй посвятнл ряд научных опытсв профес- 
сор Кновской духовной академнй П.Н.Малышевскнй. Средк нмх 
брожры "Правда об унйй", "Западная Русь в борьбе за своо 
веру н народность" (1694), "Очерк йсторнй Турова" (1680) й 
др. йвляясь стзронннком об^еславянского культурного едмнот- 
ва, йзторнк не разделял крайностей полмтякй руссмфйкацйй на- 
цйональных окракн Россйй.

Средй раннюс работ А.Й.Маркевнч есть йсследованйе, пр- 
свяценное Афанасян Фнлйпповнчу, кгумену брест-лмтовскому 
(Холмско-Варшавскнй епархнальный вестняк, 1879-1880 гг.).

Крупные труды no мсторйй церквн на террнторйй Белорусснй 
оставнл преподаватель Петербургской духовной акадешн й чй- 
нобнйк Сннода С.Г.Рункевнч. Его мнтересовала йсторня уннат- 
ства,й Мннской епархнн православной церквя в ХУЕ-ХІХ вв. 
Подробнр ученым рассмотрен вопроо о возвраценнй унматов в 
православйе в работах "йсторня Ьікнской архйепйскопкн (1793- 
1832)" (СПб., 1893), "Краткнй ксторйческмй очерк столетмя 
Мйнской епархлй" (СПб., 1893), где на основе архнвного мате- 
рнала прослежен указанный процесс по отношенмэ к кавдому 
прнходу. Значнтельную йсточнйковедческую ценность для нас 
ш.іеет подготовленное Рункевнчем фундаментальное "Опйсанне 
документов архнва западноруссклх унматскйх млтрополйтов 
(1470-1843)". (Т.І-2, СПб., 1897-1907).

йз'духовной среды (no ровденн» н воспнтанню, лмбо об- 
разсванлю) выало немалое чнсло нзвестных белорусскйх крае- 
ведов. Средй ннх сын унматского свяценнйка К.А.Говорскнй 
(І82І-І87І), редактор яздаваемого с 1863 г. в Вкльно "Вест- 
нйка Западной Росснй". Он окончмл греко-уннатскую сешнарню 
в полоцке н Петербургскую духовную академню, затем препода- 
вал ряд дйспмплнн.средй ннх нсторню й археологню, в Полоцкой 
духовяой семннарйй. Б 1857-58 гг. редакткровал неофнцмальную 
часть "Внтебскмх губернскнх ведомостей", й, наконец, "Вест-



нмк Западной Росснн". Данное йзданме являлось прямым провод- 
нйком царской полйтйкй в крае й непосредственно направлялось 
генерал-губернатором М.Н.Муравьёвым. Однако, в нем опублнко- 
ван ряд ценных документов по йсторян Белоруссйй. В начале 
50-х гг. Говорскнй раскопал курганы около Полоцка н первый 
дал йх научное опнсанне. Спецяальные работы йсторяк оставмл 
по нсторйн церквм й конфесснй в Белоруссйй.^ Нз научного на- 

следня Говорского ныне кнтерес представляют преймуідественно 
публйкацйя документального матернала,4 с учётом нх течден- 
цйозного подбора.

Кз вйтебскях краеведов выделяется Д.Й.Довгялло (1868- 
1342), уроженец крестьянской семьк, окончйвлйй е 1694 г. Пе- 
тербургскую духовную гчадемйю. 0 1897 г. он работал в Внтеб- 
ском, затем в Вкленсксм центральном архнвах древннх актов, 
a с 1912 г. возглавял Внленскую комйссйю для разборкн й мз- 
дання древюіх актов. Довгялло прннял актнвное участяе в йз- 
даняй "Нсторйко-прйдйческйх матерналов, язвлеченных йз ак- 
товых кнйг губерннй Внтебской й Могялевской, храняіцйхся в 
Центральном Вктебском архмве" (Т.27-32) й "Актов Внленской 
археогра^йческой комйссйй" (Т.31-35,38-39). Являясь членом 
Вмтебского епархйального церковно-археологнческого .древне- 
хранялйда мсследователь много. счл отдал сбору й йзученню 
документов, касаюцйхся мсторнй церквн, создал ряд работ в 
этой областй. Его перу прннадлежат нногочмеленные непотеряв- 
'ііне значеняя йсследовання по нсторйй городов,$ развнтяю пе- 
чатм, важнейайм событйям в йсторнй Белоруссйн^ й т.д.

оызывазт научннй кнтерес творчество сына сельского свя- 
Ченннка Внленской губерннн (ныне Мннская область) Е.і.Срлов- 
ского (1863-1913), Как я многііе его коллегн начальное обра- 
зованне он получнл в духовном учнлжце в Внльно, затем прошел 
куре Лнтовской духовной семйнаряя й, наконец, высшее образо- 
ваняе получнл в Петербургском пстормко-фйлологйческом йнстй- 
туте. По окончанйй его Срловск/.й в 1885 г. был назначен учн- 
телем грочезкого языка й мсторйй в Гродненскую Гйміазйю, 
которсй н посвятйл всю своа педагогмческую деятельность. Нс- 
торнк лроводмл обцествеітую работу, был, в частностм, членоы 
Бродманского Со^ййского православного братства. Он являлся 
актнвным сотруднлком Северо-Западного отдела Русского геогза—



фнческого обцества п Гродненского церковно-археологаческого 
комнтета, учрежденного в 1904 г.$

Первой ссрьёзной работой Орловекого в областн краеведе- 
ння был "Очерк нстормй города Гродно" (ГроднаДоЎЭ). В даль- 
нейлем на основе собственных нзысканнй он публмкует крупный
труд "Гродненская старяна. Ч.І. Город Гродна" (Гродна, 
1910. - 344 с.). Нсторня города была ям дозедена до рефсрм
в Россйн второй полоепны XIX в. І'сследователь зарекойендовал 
себя протявннком полоннзацян Западного края н католяцнзма.
Нч последовательно проводялась офяцнальная лнння-еогласно 
которой только входдеі.ле Белоруссчн в'состав Росснйской ям-
пернн іі возвра.:еькс её жятелей в православяе обезпсчмло эко- 
номнческое к ку.івтурное раэвнтяе Гроднендлны. Однако работа 
Орловск? о до спх поэ одна пз намболее калктальных по яггорнн
Гродно.

Многс внммання краевед уделял отде.'ьньд; вазддлл зобктая.ч
г псторяя Гроднендянь:," :';'3'<ятн.-: в губернкн кароднодо обра- 
зовання,^' кеторнн о?.uuchiJC населенідгх мест.і* йопулярностьгэ

пользоейлось его "Учебное оллсанйе Грзднеяской .'уберннл" 
(Гродно, 1902)".

Вполне естественно особый янтерес у нсследователя вызы-
валн вопросу. нсторян когіфесзнй в храе. Снн надлн зярокое от- 
рэлрнке м в "Гродненской етарпве", но Орловскнй посвятнл йм 
спсцдальный крупный труд н отдельные статьн. В работах его
содезжтея шого кнтересных сведеннй по йсторпл йерквя н кос- 
тела на Гродненцяне, хстя нополнены онн йсклачн.тельно под 
углом зренкя православной церквк.

Кз другях краеведов, связанных с правоелавной церковью 
выделяютея работы по нсторпн церквн могнлевского свяденно- 
слухдтеля й.А.Зудро, протонрея Гродненской епархнн П.В.Кор- 
чннокого, брестского свяіценннка Л.С. Паевокого , могнлевского 
нсследователя П.С.Горячко.

Работы названных й многнх другкх авторов по нсторнп 
православной церквм н борьбы релнгяозннх конфесзяй в Белорус- 
сйй можно условно поделйть на ряд нзследуемых нмн проблем: 
I) Борьба і. аЕОслаБной церквя с католнчеством н уняей, вос- 
соедйненне ункатов s лравославной церковью. Данная проблема 
являлась главной, сквозь её прнзму факткчеакй рассматрнвалнсь
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все остальные. Ей посвяцеіш многочнсленнйе работы неромонаха'" 
Анастастйя (Опоцкнй В.А.), протомрея П.Афонского, Й.Барнчсв- 
ского, П.п.Батю.'ікова.протонрся Б.Волкова, П.С.Горючко, прото- 
ярея Й.В.Корчннекого, свяшеннослужйтеля Денасня, А.А.Красков- 
ского, выпускнмка духовнсй акадеім, председателя Вмленской 
археографнческбй комйссйн Ю.Ф.Крачковского, архкепнскопа Ма- 
карня, преіюдавателя Внтебской духовной ссжнарян Й.Г.Ннкнфо- 
ровского, Е.Ф.Орловского, Л.С.Пасвского, П.Н.Подвысоцкого, 
Н.К.Пятняцкого, преподавателя гммназйй Й.О.Романовского, С.Г. 
Рункевнча, преподавателя Вмтебской гммназнн, члена ряда науч- 
ных я релмгаозных обчеств, Государственной думы А.П.Сапунова, 
Л.Ф.Свйдерского, А.Снткевнча, А.Врадкевяча н др.^ Методоло- 

гяческой установкой для реленйя указанной проблемы являлась 
главным образом формула гр.Уварова "сахюдержавйе, правосла- 
вне й народнбсть", хотя на рубеже ХІХ-ХХ вв. у некоторых ав- 
торов появляются элементы понска более обьектмвного подхода.

2) йсторня епархнй, прнходов, церквй на терркторнй от- 
дельных губерннй. По йсторнн Полоцкой епархнм вышлй работы 
члена Внтебской.ученой архмвной комйссйй В.С.Арсеньева, П.С. 
Горючко, Д.Н.Довгялло, А.П.Сапунова, Н.Д.Тйхомнрова. По йсто- 
рйй Ыогнлевской епархмн - П.С.Горючко, Ф.АДудро, Н.Зефнрова, 
А.Й.Малевнча, А.А.Скворцова, преподавателя Могмлевской духов- 
ной семннарйй Д.Тйхомярова. По Мннской епархнн - архнмандрй- ' 
та Ннколая, С.Г.Рункевнча, А.В.Товарова. По нсторйй Любченс- 
кого прнхода Горецкого уезда й Новоюрковнческого прнхода Го- 
мельского уезда - свяценнмка А.Бнлецкого; Данышевского прнхо- 
да - Г.Дрмбмнцева; Дернчйнского прнхода - свяценннка Й.Карс- 
кого, нсторйй церквей Гроднеьской губернмн - епнекопа брест- 
ского.второго внкарня Лнтовской епархнй Носяфа (Семашко Й.Й.), 
Е.Ф.Орловского.

3) йстормя монастырей' Оршанского Покровского - А.Павло- 
вйч , неромонах Васнлнй (Жудро); Бельского Свято-Нмколаевско- 
го - Н.Пенькевмч; Пустынского Успенского Могнлевской епархнм - 
б.а.; Тупачевского - Й.К.Пятнмцкнй; Спасо- Ефросннневского де- 
внчьего в Полоцке - Альбяцкйй,свяіценнйк, А.П.Сапунов; Свято- 
Тронцкого Маркова в Внтебске - б.а», неромонах Сергнй (Васн- , 
льевскнй); Красноэтокского - б.а; Патрнаршего Бнзюкова - 
Строгонова П.Я; Белынйчского Ровдество-Богороднцкого - Васнлнй 
(Жудро), Ф.А.Жудро; Неклюдовского - Васнлнй (Жудро); Оршанско-

■ ч



95
го Богоявленского Кутелнского - Васлллй ;Жудро), Л.Ржевуссклй, 
Полоцкого Борлсоглебского - К.А.Говорсклй; Гродненского Борл- 
соглебского - протолрей Н.Р.Длковсклй; Черейского - Д.Й.Довгя- 
лло; Плнского Лецлнского - Д.Й.Довгялло; Богоявленского брат- 
ского в Могллеве - Ф.А.Жудро; Боркалобовского Свято-Вознесен- 
ского женского - Ф.А.Жудро; Буйнлчского Свято-Духовского 
Ф.А.Жудро; Спасского в Могллеве - Ф.А.Жудро; Плнского Богояв- 
ленского - А.Й.Млловлдов. ; Млнского Свято-Духова - лгумен 
Нлколай. Матерлалы для лсторлл монастырей Могллевской л Полоц- 

кой епархлй лздал П.С.Горючко.
4) йсторля отдельных церквей л соборов: Млнского Екате- 

рлнлнского собора - его настоятель, протолрей П.Афонсклй, 
церквл Св. кн. Владлммра в г.Гродно - лнспектор учнлліц Н.М. 
Богородсклй, Влтебского городского Успенского собора - прото- 
мрей В.Волков, Д.Й.Довгялло, А.П.Сапунов; Полоцкого Софнйского 
собора - К.А.Говорсклй, А.П.Сапунов, А.Ы.Сементовсклй; Могл- 
левгкого йослфовского собора - П.С.Горючко, Борлсоглебской 
церквл в г.Новогрудке - Д.Й.Довгялло; Могллевской Спасо-Пре- 
ображснсі ой - Ф.А.Жудро; домовой во лмя Покрова пресвятая 
богородлцы прл Плнском учлллце - преподаватель его С.П.Зуба- 
клн; Веллжской крестовоздвлженской - О.М.Клселёв, Кал^жской 
в г.Гродно - протолрей Й.В.Корчлнсклй; Софлйского кафедраль- 
ного собора в г.Гродно - Й.В.Корчлнсклй; Нлкольской в Задвлн- 
ской слободе Лепеского уезда - Н.Я.Нлклфоровсклй; Замойского 
унлатского провлнплального собора - С.К.Павловлч; перквл во 
лмя Св. пророка йльл в-Влтебске - А.П.Сапунов, Залес кой в 
Ошянскам уезде - Й.Я.Спроглс.Свяценнлк Л.С. ПаевсклЙ дал 
обцее оплсанме древнлх храмов Брест-Ллтовска л Каменец-Ллтов- 
ска. Протолрей Н.Р.Длковсклй собрал л опубллковал опытблблл- 
ографлл лсторлл церквей.л монастырей. Отдельные сведенля о 
церквях л монастырях содержатся в публлкацлях, посвяценных 
лх закладке, освяценлю, открытлю ллбо состоянлю (еплскоп Млн- 
склй л Бобруйсклй Александр (Добрынлн А.В.), В.С.Арсеньев, 
П.С.Горючко, А.П.Сапунов, Г.Й.Тарлопольсклй).

5) йсторля святых братств: Влтебского равноапостольного 
кн. Владлмлра - Д.Й.Д. (Довгялло Д.й.?), православного Бого- 
явленского в г.Бельске - Д.Й.Довгялло, Могллевского богоявлен- 
ского - Ф.А.Жудро, а теяже обцле работы по лсторлл занздно-



русскях братств, напрямер, Л.СЛаевского.
6) йсторяя святых мученяков, деятелей православной церк- 

вя: Гавряяла Слуцкого - архямандрят Афанасяй (Вечорко); Свя- 
той Ефросянья, княжны Полоцкой - М.Дубровскяй, А.П. Тыртов, 
Н.Черепнян; святомученяка Афанасяя (Фялмпповяча) Брестского - 
Й.В.Корчянскяй; преподобной Феодоры Солунской я преподобного 
Й.Лякопольского - архнмандрят Сергяй; преподобного С.Садовско- 
го - епяскоп Могялевскяй я Мстяславекяй Стефан (Архангельскяй Н.); 
епяскопа Могялевского Вяталяя - архммандрнт Сергяй; епмскопа 
Могялевского Мяхаяла (Крылова) - Й.К.Пятняцкяй, архяепяскопа 
Мянского А.Зубко - А.Й.Мяловндов; штрополята Лятовского я 
Вяленского Й.Семашко - Г.А.Кяпряановяч; архнепяскопа Мнхаяла 
- й.й. Здановяч; настоятеля Успенского монастыря архнмандрята 
Анатоляя - свяценннк Стефан Бартошевяч; епяскопа Могялезского 
н Полоцкого А.Вольховского - П.С.Горючко; архяепяскопа Могя- 
левского я Полоцкого Й.Коцдратковского - П.С.Горючко; архяеля- 
скопа Г.Конясского - П.С.Горючко; епяскопа Плнского Й.Жарско- 
го - Хлебцевяч Й.А. я др.

7) йсторяя чудотворных я редкях якон: Еелынячской - Вася- 
лчй Йудро) ; Жяровячской - Н.Дяковскяй, Л.С.Паевскяй; Богоро- 
дяцы в Брунах - Пашкевяч: Цесарской божей матеря в м. Усвяте 
Вятебской губерняя - А.П.Салунов; Афомской божмей матеря в Ля- 
ховячской церквя - П.Суіцмнскяй; Ченстоховской богородяцы - 
б.а. Обцее опясаняе якон божей матеря в Полоцкой епархяя дал 
А.П.Сапунов.

8) Мсторяя духовного образованяя в Белоруссяя: Духовных 
семянармй - в Мянске (М.й. Вержболовнч), Могялеве (Й.Н.Карга- 
польскяй, П.С.Горючко, яеромонах Сергнй), Вятебске (Д.Й.Дов- 
гялло), Белорусской греко-уняатской в Полоцке до воссоедяненяя 
уняатов сгравославной церковья (Г.Шавельскяй). Духовных учн- 
лнц - Вятебское (Й.Цеглов), Боболуцкое (П.С.Горючко), Гомель- 
ское (П.С.Горючко), Невельская духовная гямназяя (П.С.Горюч- 
ко), Могялевское женское (Н.Шелепян, Н.Гомолко). Постановку 
церковно-школьного дела в Гродненской губернмм показаля про- 
тоярей Й.В.Корчянскяй я В.Шевалевскяй, в Полоцкой епархяя - 
протоярей Н.Серебрянняков, в Мянской епархян - А.Черняцын.

Спясок работ названных я другях авторов, касаюіцяхся 
ясторяя православяя в ьелоруссяя в трудах краеведов дан в 
Пряложеняя. В своем большннстве в научном отношеняя онч уста-



реліі н страцаот тендбнцнозностью. Однако в ннх содбржптся 
большое колнчество конкретных сведеннй м мспользованы многне 
ныне утерянные документы.
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йсторня православной церквй на террнторкм Беларусн 
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Свяц. Ф.Жудро. - Могллев н/Днепре, 1904. - 4,88 с.
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Покрова пресвятая богородлцы прл Плнском реальном учлллце. 
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йослф(Семашко йослф йослфовлч). Гродненсклй православно-цер- 
ковный календарь, ллл Современное состоянле православной 
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Вйтебск? 1914.'^'г^с?30 РУаС^Г°. наР°Аа 3 1648-1668 гг. - 

&££M* ^^^^e ¥*=0«™ 7«,™,. -

-^арл, архнепнскоп Лнтоэскнй н ажнеккй. йсторня Гусской 
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Антонмя Зубко. (По поводу столетля co дня рожденля этого ве- 
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фнрова. - Могллев н/Днепре, 1910. - 382 с портр.; Т.І. Бнп. 3. 
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ведомостбй". Под ред. Е.Р.Романова. Вып. I. 1898 л 1899 гг. — 
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ской епархйй. - СЛб., 1864.
0 прннесеннй частн святых моцей преподобной Ефрослнмй, княж- 
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Орловскйй E.S. Судьбы православйя в связн с йсторней латннст- 
ва н унмн в Гродненакой губернмн в XIX столетйй (1794- 1900).- 
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Паевскйй Л.С. Древнее сказанме о Змровндах м о чудотворном 
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Подвысоцклй Павел Нлканоровлч. Западнорусскле полемлческле со- 
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ленлл в Ллтве. - Гродно, 1897. - 2, 39 с.
Рункевлч Степан Грлгорьевлч. Кратклй лсторлческлй очерк столе-
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хнн. 2.Дело об арестованлл полякамл преосвяіценного Вмктора Сад- 
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Сапунов Алексей Парфеновлч. Влтебская старлна. Документа л ма- 
терлалы. - Сост. л лзд. А.Сапунов. Т.І. - Влтебск,І883. 2, 
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• ЦЕРКОВНЫЕ ВЕДОМОСТЙ.ЙЗДАВАЕМЫЕ ПРЙ СВЯТЕЙШ ПРАВЙТЕЛЬСТВУЮ- 
ШЕМ СЙНОДЕ."(ОСВЕІЦЕНЙЕ ЦЕРКОВНОЙ ЕСТОРЙЙ БЕЛОРУССйй ХІХ-нач.ХХВ.)

ЛЛЛростоволосова

йсторкн пернодйческой печатн Россйй ХІХ-нач.ХХвв. посвяше- 
но довольно много йсследованнй. ^зучаются не только отдельные 
йздання, но й подснстемя печатл. Однако до сйх пор йз поля зре- 
нкя нсследователей "выпадают" духовпше й церковно-ведомственные 
лзданйя. Мевду тем по данным, сообідаемым зав. бйблпотекой Духов- 
ного й адмкнйстратйвного центра Русской православной церквл свя- 
шенннком Борясом Даннленко в Россйй в кон.Х|Х-нач. ХХв. нздава- 
лось более 500 дзданйй духовного содернанн^. Но о нйх лнбо толь 
Ro упомкналось как о "спецнальных. органах , табо нх йзученне ве 
лось с заранее определяемой авторамн позйцйй. В советской йсто- 
ряографйй укрепнлась оценка "культовых лзданйй" как органов, в 
которых "преобладалл абстрактные, безжнзненные, догматмческне, $ 
таллудйстско-проповеднйческне матерналы релйгнозного характера" 
Вероятно, сегодня столь категорйчные выводы уже нуждаются в оп- 
ределенных корректлвах. Необходам более беспрйстрастный н об"ек 
тйвныі аналмз той ролл, которые духовные курналы йгралд в сйс- 
теме росснйской печатн.

Сднйм йз нанболее йзвестных л распространенных нзданйР бы- 
лв "Церковные Ведоностн", йздаваемые прн Снноде с І888г. йх появ-, 
ленне мотнвйровалось необходнмостью создать- такой орган, в ко- 

тором бы " преподэвалнсь бы руководственные указання й наставле- 
ння, й в котором бы был ввден правйльный й по возможностй , жй- 
вой й подробный отчет всему.что де^ется в том йлй друтом подве- 
домом Святейшему Слноду учрежденшо? Как й лвбое правнтельствен- 
ное учрекденве,Сйнод был заннтересован в том, чтобы его распо- 
ряження сообдалйсь "в возможной полноте", "фаяскорейшем време 
нй", "повсеместно", в уменьшеннй дорогостояшей перепнскй( этй 

аргумента в пользу появленкя тово йлй йного ^зедомственного лзда 
нйя обычнс выдвнгалй й друтне мннкстерства). В І72І-І858гг. уза- 
коненйя й распоряженля Сйнода в ввде отдельных печатных лйстов 
выходйлй в неопределенные срокя. В І840-х-І850-х годах в Сйнод 
неоднократно поступалл проекты йзданм спецйальных свнодальных
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ведомостей. С появленмем в І858г. еженедельного журнала "Духов- 
ная беседа"( ннйцяатором нзданмя которого был ммтрополмт новго- 
родскнй й санкт-петербургсклй Грлгорйй) в нем стала печататься 
офнцйальная хроняка, а с І86ІГ.- особое прнбавленне "Церковная 
летопйсь: С переходом журнала в частные рукн, Сйнод свойм офн 
цнальным органам мзбрал "Цзрковннй вестнйк", нздаваемый прн 
Санкт-Петербургской духовной академнй. Здесь, начлная с І876г. 9 
до І888г. печаталнсь все распоряження Сннода ( кроме секретных)

Определенкем Сянода от П-І8 окт. 1387г. утвервдалась прог- 
рамма нового, особого духовного ^нала.котврый не должен был 
прннадлежать лмцу ют учревденйю. 8 журнале должны былм печа- 
таться высочайшне повеленкя, узаконення Сннода, распоряження, 
карааідаеся духовного ведомства, а такяе навболее замечательные 
слова й речй духовных нзрархов, статм научно-богословского co- 
держанйя/'йзлоденные просто й обшепонятно", разтжнешія зако- 
нодатэльных актов, статьн о церковнол жйзнй Россйй, прявославно- 
го Востока, др.конфессвях, заметкм о духовной й церковно-нсторй- 
чаской лмтзратурв, свбдбнйя о царковных дрзвностях м т.п.

Былн определены срокн выхода - еже^ельно ,по субботам;обьем 
( 1,5 п-л.) ; подпйсная цена ( 3 руб. ). йзданне бяло обязатель- 
ным для ц'ерковных пречтов, учревденнй духовного ведомства. OHd 
рассылалось во все православные пряходы, духовно-учббныб заведа - 
нйя, сйнодальнш конторам,епархнальным преосвяшенным й йх вяка- 
рням, заведываюшему првдворным духовенством, духовннку іташера- 
торской семьн, управляацзму гваршеЁскнм духовенством, главно- 
му свяшеннйку армйй й флотов.

Курнал предназначался для руководства й справок, поэтому 
нмел две пагннацйй- для офнцйального отдела й " Прнбаленйй". 
ОВьем ффйцяального отдела колебался от 200 до 600с. в год, 
"Прйбавленнй" - от 430 . - свыше 3000c. Кроме того в журнале
помеіцалйсі платные обьявленвя ( о выходе релйгчозно-богословс- 
кой лйтературііі ае продаже в сннодальных кнйжных лавках^кнпк 
ных магазйнах Д.Н. Полуектова,’НЛ. Тузова н.др.; о подпнске на 
правйтельственные йздання ( "Сельскнй вестннк", нзданйя Мйнйс- 
терства фннансов); журналы й газеты консерватнвного направлення; 
обьявлення о йзготовленші й продаже церковной утварй, колоколов, 
церковного внна; лекарственных средств; часов; швейных машннок; 
тнражй Государственного банка й др.) Йллюстрацйй в журнале срав* 
ннтелЕно редкй( в основном, портреты церковных деятелей, нзобра-
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В Прпложбнвях давэлнсь мсторйчбскйв брошюры, нбболыпйб йз— 
дання релйгйозно-нравственного.п проповеднйческого содержаняя, 
лйстовкй, воззвання братств, благотвормтельных учрежденнР, оп- 
ределення л постановлення Слнода й Д^цПо мненмю обер-прокуро- 
ра Сннода онй былм весьма "полбзнымн. Нанрнмбр, в прйложвннях 
за I89D й І89Іг. подпйсчйкй получшій "Православный календарь" 
протоверея Й.Наумовкча, " Кннгу для чтенйя о сельском хозяйстве 
"Краткне сведення о гемеопатнн?; в І894-І895гг. -*0черкн йсто 
Рйй церковно-прнходскнх школ от йх вознйкновенмя на Русн до 
нашего временн"; в 1907 г.- "Журналы заседанш' высочайше учреж- 
денноГо Особого прнсутствйя прн Святейшем Снноде для разработ- 
Кй подлежашйх рассмотреншов в поместном Церковном соборе воп- 
росов" й др.

В первне годы "Церковные Ведомостй" выходйлй тнражом 
38 тыс.экз., что позволяло " провесть во все самые глухле уг- 
лы Россйй й необходймыелзвестня о церковных. делах, й полез- 
ные указаняя для,-тастырской деятельностн, н назвдательное для 
наррда чтенне. . -йозже тнраж журнала колебался в пределах 
42тыс.~ 46.500 экз.

Первым редактором "Церковных Ведомостей" был протойерей 
П.А.Смнрнов .выпускнйк Московской духовной академйй, маглстр 
богословая, почетный член всех росснйскмх духбвных академнй, 
автор учебнжов по йсторіш церквн н закона божня, йсторйй цер- 
ковно-прнходскнх школ.°С 1886 по І897гг. он был настоятелем 
Санкт-Петербургскогс кафедрального Йсаакйевского собора, пред- 
седателем Учебного комнтета Сннода ( 1897-1906). Он редактлро- 
вал журнал, стараясь " -^оставнть новое нзданне в соответствне 
с запросамй действйтельной жйзнй й в to же время сохранпть та- 
кую осторожность й важность в слове, чтобы не дать повода к 
какнм-лйбо двусмысленным толкованням, кареканням йлй ложным 
толкам." В " Церковных ведомостях" он не только был редак- 
тором, автором( часть его статей вышла 5 отдельнымк выпускаш), 
но н цензором статей, публлкуемых в "ПрйбавленняхГ 0н шел пра- 
во сократать, дополнять, нсправлять стаТтьй, разделять йх на 
частк, менять заглавня, пргвлекать " w участшо в журнале лвд 
сведушкх й благонадежных", распоряжаться средствамн, выплатой 
гонорара. йм была составлена н первая смета йздання. Прн 40 тыс. 
подшісчнков журнал должен был обойтвсь в 120 тыс. руб.( на пе-
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чатанпе н бумагу- 35 тыс.; почтовые расхода -32 тыс.; расхода 
редакцлм - 10 тыс., за статьн й сообшенмя -5 тыс.; вознаграж- 
деняе чмновннкам хозяйственного управлення - 2 тыс.; за коррек- 
туру ~3 тыс.; жалованье редактору -З.іыс. н др.)І7 g начале 1906 
г. ПЛ. Смырнов " ^олен согласно прошенжо от должностей ре- 
дактора н цензора , н передал журнал протонерею церчвн Няко- 
лаевского кадетского корпуса В.Й.Жмакнну, после смертн послед- 
него , с сентября І907г. редактором становнтся сверхштатный 
член Учеоного комлтета Сннода, ордлнарный профессор Харьковс- 
кого уннверсйтета, действнтельный статскмй советнлк- М.А.Ост- 
роумов, спецйаллст в областн церковного праварЕго помошняк, 

обер-секретарь Сннода статсквй советннк В.Н. Самуплов нспол- 
няет обязанностн редакторав апреле-октябре І9І7г., а с 4окт. 
І9І7г. 'курнал подпнсывает протонерей П.Іахостскнй, автор " йро- 
поведннческой хрестоматм"^

Редакторы прнвлекалн к сотрудпнчеству в журнале предста- 
внтелей духовно-ученой корпорацлн, свяценнйков, учнтелей. Часть 
статей шла без подпйсй йлн под йнвдпаламн. Авторство аяонлмных 
статей не раскрывалось нй в обьявленнях журнала, нн в годовых 
аліавлтно-предаетных указа^лях, которые прйлагалксь к годовым 
комплектам за 1888- І9І6г. Состав авторов стап шнре с 1906 г., 
когда no определенйя Сдявда рт 3 дек. І905г.программа нздання 
была расорена. Грозныв революцнонные событня.провозглашенпе 
свободы веры, печатного слова, лзменення в снстеме государствен 
ных учрезденлй, ожвданне церковной реформы не моглн не сказать 
ся на содерханнн журнала. В офдцпальной частн сталн печататься 
постановлення н по частньм вопросам, н обшегравданскае законо- 
дательныэ акты; в неофнцйальной стараллсь в "передовых й дру- 
гйх статьях давать поснльные ответы на вознякаадйе в данное вре- 
мя церковные ^обцестввнные вопросы нсобытйя с хрнстнанской 
точкн зрення" ' - об отношеннн духовенства к поллтнческнм собн- 
тням.к Гбсударственноій думе.рабочему вопросу, " беспорядкау н 
буйствам", нзменення нравнл церковной жйзнй, к соцнал-демокра- 
тпческой пропаганде й т.д. Выделллся особый отдел, освсг.аавдй 
проблемы, связанные с созывом поместного собора. В журяале ■ 
появнлнсь обзоры првссы, -в т.ч. н свбтской. В ІЭІОг. стало 
выходать особов прнложенне - " Прнходское чтенке"^.

Предреволюцйонные годы былл тя.’келымй для журнала. 08
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выходнл прнложенлямн к газете " Прйходской лйсток", нздавался 
в составе " Всеросснйского церковно-обшественного вестннка ". 
Крайне тдяелые условля сушествованйя ( реквйзпцйя слнодальной 
тнпографйй, конфлскацяя церковных язданйй "как вредаых для на- 
рода") прнвелн к тому, что номер " Церковных Ведомостей " от 
14 ( І> мюля. І9І8г. был последннм.

В нашем же распоряхенйй остался 1581 номер " Церковных 
Ведомостей", прекратйвшкхся на ЗІ-м году йздэнйя. Онй содержат 
обшнрны йнформацііонній матернал, освешаюпрій церковную жнзнь не 
только центральных епархнй Россйй, ко й Гр'дненской’, Внтебской, 
Могллевскод, Полодкой й др.

В " Церковных Ведомостях" печаталнсь распоряження о наз- 
наченпях.я прехеценйях епархкальнах преосвяценных, сведенкя о 
штатах епархнальнах управленпй. назначенлях настоятелей монас- 
тыре.., ректоров духовжх сег.шнарйй, кнспекторов учебно-духов- 
ных заведеннй, сметы.

Довс'ьно полно давалась йнформацйя о духовно-учебных за- 
всденлях, котсрая hs ограндчйвалась даннымл о сматах й штатах, 
освешаліісь правнла прнема, вспросы, связанные с обученкем( 
программы, перечнн нзучазмых дйсцйплйн, порядок й проведенне 
экзаменов), йзменення в учебных планах, участйе слушателей в 
ббспорядках й др.Сообшалось о рзлйгйозно—нравствзнных чтенкях, 
проводамых в отдельных семннарйях. Спецйальные:статьн былн посвя 
іцены столетннм юбнлеям Внтебской й Полоцкой езмннарйй.

Крупные церковные тор~ества н юбалея регастрдровалйсь 
X е хроніікальных заматкак , н йм посвяшалсь сврйй статвй. Так 
50-летшэ воссоедііненйя уннатов с православной церковью только 
в І885г. можно отнеста больше десятка статой й сообшенйй.В прн 
лояеннях за І889г. былн напечатаны работы Й.Наумовнча л й.Ма- 
лышевского об учнатах, обзор событлй воссоедйненля в царство- 
ванне шліератора Нлколая I, соборное деянле І839г. д др.

Также подробно освевдалось перенесенйе св. моцел преподоб- 
ной Вфросйньй Голоцкой ( публякацйй 1909- 1910 гг.)

йсторня церквел й монастырей Белоруссн:' занймает скром- 
ное место в " Церковных ведомостях? Более всего внлманйе жур- 
нала было обрадено на Красностокскнй монастырь, Полоцкйй 
й:росйньсвскйй ( йсторня, учебные заведення прн нйх, проведе- 
нне празднестз,.крестных ходов й др.)

Регулярдо печаталась в журнале лчформацля о деятельностн
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братств й духовно-просветйтельскнх обіцеств (Внленского, Ковенс 
кого, Гродненского, Бреетского, Мйнского й др.) Сообцалось о 
сьездах представнтелеіі братств, йх благотворйтельных акцлях, 
выпушенных нзданнях, открываемых прд братствах курсах й др.

По сообшенйям "Церковных Ведомосте"" можно воссоздать 
картнну вознйкновендя в Белоруссйй церковно-археологйческях 
учрежденніі - церковно-археологйческог музеЯ прй Вмтебском братс 
tbs, церковного древлехранйлйіца в Могллеве, Полоцкого епархй- 
ального церковно-архявного дрелехранмлвда, Мйнского церковно- 
статйстйческого комвтета й друтнх церковдо-археологйческнх 
обшеств, спасавшнх от уннчтоженйя древнне пэмятнйкй белорус- 
ской культуры й пнсьменностй.

Обзор С.Рункевдча " Велякая Отечественная воі’на й церков- 
ная жйзнь в І9І4-І9І5 гг.", основанный на делопронзводственных 
матерналах Сннода, сообленмях епархнальной прессы , показывает 
событня, пройсходнвшйе в Гродненской епархйй.

Данные об участнн духовенства в полнтаческой жйзнй разбро 
саны в хроннкальных заметках, обзорах прессы - лаконпчны й 
случайны.

На протяженнй почтй всех лет йздэнйя "Церковные Ведомостн" 
пометалй рецензйй, небольшне сообцення о выходяшей на террйто 
рйй Лйтвы й Белоруссйй релмгнозно-нравственной лнтературіе, 
народных календарях. Рецензаровалнсь труды ученых духовных 
академнй, посвяшенные нсторкй православйя в Польше й Лдтве, 
дсторйческйм ошісанйям монастырей, памятннкам старяны в запад- 
ных губернііях н др.

Такнм образом, "Церковные Ведомостн" дают разнообразные 
сведення о церковной жйзнй Белоруйснй кон.ПХ- нач.ХХвв. Нан- 
более полны й сйстематячны данные о штатах й составе церковной 
дерархйй, крупных юбнлеях й торжествах, деятельностй братств.
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12. Подпйсная цена не менялась до І9О9г.,когда была повы- 

шена до 4 руб.; в 1917 -5 руб.( вместе с "Всероссййсгаш церков 
но-обшественным вестннком" - 9 руб.50 коп.); в І9І8г. -30 руб.

13. Всеподданейнйй отчет обер-прокурора Святзйшего Сннода 
К.Победоносцева по ведомству православного йсповеданля за 1890 
0 1891 годы. Спб.,1893. С.485.

14. Там же. За 1888 й 1889 года.Спб.,1891. С.390; Бйблвог- 
ра>я перйодаческлх язданйй Россйй, 1900-1916 гг. Л.,1960 Т 3 
С.5Е4.

15. См. о нем.і Церковные Ведомоста. 1905.M3.0.531-535- 
1907. 5 44.0. 1926.

16. Там же. 1905,.513. 0.535»'
17. ЦГйА Россйй. Ф» 837. On. I. Д.І. Л. 8-12.

18. Церковные ВеДомос*Е. 1906. 53. 0.6'8.
19. Там же. 1907. 538. 0.346.
20. Отдельные номера редактнровал й ф.д. Знаменсклй 

( См..- Пернодйческая печать Россйй... 0 . 584)
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21. В архнве редакцня журнала ( ЦГНА. PQCC22. 5. 837 ) сох- 

раннлнсь хурнада ехОДлШйх бумаг, докуненты о выдаче жалованья, 
которые мояно нспользовать прн атрнбуцнн аноннмных текстов.

22. Церковные Ведомостн. 1905. КІ. С^ 563- 564.
23. Та4е. I9IQ. №16/17. С.99.
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ЕУРЯАЛ "ОБРАЗОВАЕЙЕ"/!892-1909/ 0 ПРЕПОДАЗАНЙй ГРАгДАЕСКСЛ 
й ЦЕРКОВНО/ ЙСТОРЙЙ 8 УНЙВЕРСМТЕТАХ й ГЖНАЗЙЯХ РОССЙЙ.

Мохначева М.П.
Всё[едюіе9б5ГТодо^'ш'І5Г1ііюблЁ^^

ческого образованля в Росснн явнлась едва лн не главной в обадствен- 
но-пвдагогйческом двнженйй. Еурнал "Образованне" стал своеобразной 
трнбуной днскусспй об учббноп дйсцнплйнв "йсторпя" й методнке препо- 
даванйя учебных ясторнческйх курсов в срэдней й высігеіі школе Россйй.

Ііурнал начал нздаваться в 1892 г. под редакцлей В.Д-.Сйповского, 
одіювременно участвовавшего в йзданял такпх органов как "Русская шко- 
ла" й "Мкр божлй". Благодаря редактору-нздателю в аурнал пркшля ве- 
душне педагогнческйе сплм того вре»ленн: П.Ф.Каптерев, В.П.Острогор- 
СКІЙ, Д.Д.Семенов, А.Н.Страннолюбскяй, Я.Г.Гуревнч й др.

В редакцнонной статье й I за 1892 г. говорялось, что основной 
задачей нзданпя явптся ве только' "выработка новых методов й дрземов 
прсподавання", но й "созданйе учебной сйстемы", "переустройство" всей 
с.птемы образованйя в стране. В чясле прочнх программа журнала преду- 
сматртівала следуквдйе разделы-рубрнкй: "обтепедагогйческне статьн", 
нсторлко—пвдагогзческне очеркн", "статья по вопросам воспйтання й 

обучення,... методііческпе указаняя, сведеняя о народном образованші 
в Рсссйй й за граннцей", "новые педагогйческйе двйжвнйя на Западе", 
"обозренке научной й педагогяческой лйтературы".

В подготовке й йздянйй нурнала прннялй участле Й.Й.Паульсон, 
Н.А.Рубакнн, Е.А.Чебышева-Дмнтрлева, А.А.Кйзеветтер, Н.А.Рожков, 
Е:.....Ковалевскнй. В начале 900—х годов в журнале началн сотрудннчать 
А.М.Коллонтай, В.Д.Бонч-Бруевнч, М.С.Ольюінскйй, А.А.Богданов й др.

Длскуссйю no вопрооам преподаванйя нсторйй открывалн "Ппсьмо 
учнтеля нсторйй" /без автора/ й "Ответ редакцнй" /% 4 за 1892 г./. 
Налболее актпвное участне в даскусснй прннялн Н.А.Рожков, Н.Й.Кареев, 
Е.А.Странноліббская н Я.А.Галяшкнн.

Яо порученню редакцнй Я.А.Галяшкйн подготовал очерк "Преподава- 
нке йсторпл в нашей средней школе как прнмер педагогйческой рутлны" 
/1898, ^ 4/, в котором детально проаналнзнровал еженеделыг.й почасе- 
еой ;л;онд учебной дйсцйплйны "йсторня" й ее спецйальных курсов в унн— 
взрсйтетскйх й гямназйческйх прогуаммах за пернод І828-І890 гг., a 
тдкже состоянзе у”ебной лнтературы по грааданской я церковной нсторйй.

отатья Е.А.Страннолкбской "Новые педагогйческне двйженяя на За- 
пзде /воззрення амьрйканцев на народную школу/"/І896, Л I/ цредлагала
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іГ^ісўтэдё^ гравданской й церковной нсторо в
средней й высшей школе Амернкн, западноевропейскнх стран, обраіцая 
превдественное внжанке на правнтельственную полвтйку в этом воп- 
росе й деятельность нацвональных органов народного о^разованйя по ее 

реалязацйй.
Н.А.Рожков статьей "К вопросу о преподаваннн нсторна в сроднен 

школе" / 1901, М 5-6/ поставнл на обсузденне чнтательской ауднторнй
четыре группы вопросов, каждая нз которых затем внлнлась в самостоя- 
тельную дяскуссйю,: І/программы обучення й йх реалнзадая в учебном 
процессе, 2/роль учебняков й у’ебных попобнй в процессе обучення, 
3/лйчностный метод нреподавателя й обтепрпзнанная методнка преподава- 
ння дйсцйплйны, 4/матернальное обеспеченне учебного процесса.

Довольно ннтересная полемяка по вопросам преподаванпя курса йс- 
торйй феодалнзма в Россйй завязалась вокруг статьн Н.Й.Кареева "Феода- 
лнзм в'школьном преподаванлй псторйй" /1900, № I/. йсторяк предломл 
также к обсукденмю "Курс йсторня средннх веков" й аналмз учебной лй- 
тературы курса "йсторня" в средней й высшей школе /учебннкн В.Я.Шуль 
гнна, Д.й.йловайского, Я.Г.Гуревйча, П.Г.Внноградова й др./.

Чрезвычайно ннтересной явялась полемнка Н.А.Рожкова с Н.Й.Каре- 
евым, длнвшаяся около двух лет /1898-1899 гг./. о предаете наукн 
"нсторня" й учебной дйсцйплйны "ясторня" й йх соотношення с предаетом 
соцйологйй. Дйскуссая в связн с этой полемлкой прошла на странвдах 
журнала "Русская школа". В ней прннялй участае й.Ф.Анненсквй, А.КЛел- 

лер-Млхайлов, Й.Й.Мечннков, В.П.Острогорскйй й др.
Іурнал "Образованне" уделял спецйальное вннманйв осветенйю йсто- 

Рйй й методнкй преподаванйя нсторот церквн.й релягйозных двйжвнйй в 
учебных курсах средней й высшей школы Россйй. За редкнм йсключеннем 
почтй в каждом номере журнала содэржалась та йЛй яная ннформацня по

этому вопросу. Она обычно переклнкалась йлй дополняла публйкацйй жур-
"наполняя" тем самым йсторяко-школа" й "Мяр божйй".р^йо^ю^матйку конкретным фактйческнм матерналом по йсторнн до- 

™анХ верованнй й культов, всторйй православня, сектанства, 

старообрядчества й йх взаямоотношенйях с офйцнальной церквью в Россйп.
Своеобразным крйтеряем полнтйческой направленностй йсторйческнх 

воззХ Хоров, обрашавшвхся к йсторо перквн й ее ролн в нсторнй 
ГтеХта “к^ преткновення", по определенйю В.Д.С^овского 

в редакцнонной подготовке авторскнх текстов к публйкаіда на странвдах 
^^Мвазованне- явйлялась трактовка пРйчйн й обстоятельств за- 
^чення Брестской ушя 1596 г. й ее ролн в нсторвй Укравны, Белорус-

сйй й РбССЙЙ.



вало ограннчйваться ллшь констатацкей того, ч-о в ■’аклг-"еччп —^/X” 
ла заннтересованы польсое в лдтовскне потакн, ТоіГка7р™е 
дворянство ратовало за возврацеЕйе унтатов к православкю. в 7 Скюв 
скнй счнтал, что уже в гймназнческйх курсах лсторда следу»т ввол^ч 
а в унйверснтетсккх ставнть в качестве свецналь^х куроов ^ се^а- 
ров вопрос 0 ролм царского правнтельства к русской п^«.В0^оЬН0^ п " 
ковной нерархнн в прлнудательном возвраденкн ундатоГв лоно пв^воД 
вю. Прнмечательно, что в отделе "Педагогдческая хроннна" лурнала^ 
Рўсская школа^ помешалясь сообшення об очбредных публгкаадях на стра- 

нзшах журнала Образованне" по этому вопросу.
Таклм образом одно только перечнсленне днскусснонных вопросов 

поставленных сотрудннкамн яурнала "Образованне" на рубеже 90-900-х’ 
годов, сввдетельствует об йстордографяческой. значнмостн этого язданяя 
В кругу прочнх ’•обшепедагогйческнх" журналов, нздававшнхс* в Росснй 
Публнкаіда журнала "Образованне” по вопросам преподавання гравданской 
й церковвой йсторян требуют самого прястального вннманля ученых н пре- 
подавателей высшей в средней школы.



0Б30Р ДЕЯТЕЛЬНОСТЙ' ЛйТОВСКОГі КАТОЛЛЧЕСКОк

АКАДЕМЖІ НАУК

Алдона Васнляускене

Научно-йсследовательское учрежденне - Акадзмйя наук Лйтвы 
- комплексноз учрежденме с йоследовательскймн янсгнтутамн, ла- 
бораторлямй, научнымм станцйямн. Кроме Академйй наук Лнтвы, су- 
тествует н Лнтовская Катол'лческая Академяя Наук (ЛКАН). Она oOb- 
едмняет ученях-католнков, стремядпхся не только к научному, но 
н духовному совершенству, к духовной й научной гармонйй. С са- 
мого начала основання, а в этом году мы отмечаем 70-лзтне Ллтов- 
ской Католяческой Академнм Наук, она обгеднняла ученнх не толь- 
ко в Ллтве, но й рассцпавпйхся по всему мнру, чтобы сплоченны- 
мй усйлкямй. всех лнтовцев достлгнуть научного й духовного прог- 
ресса. Поэтому зта Академ-ля называется не Академмей Ллтва, а Лн- 
товской Католяческой Академяей Наук.

"Католхцйзм - это большая культурная снла л непосрздствзн- 
ная обязанность нас> лйтовцев католмков, воспользоваться зтой 
СЙЛОЙ, чтобы поднять нашу культуру до степенн всеобцей значй- 
мостя" - так говормл академ-лк Стасйс Шалкаускйс в 1939 году на 
трзтьем сьвзде ЛКАН в Каунаое.

Это высказнванйе актуально й сегодня, когда в Лнтву хлыну- 
лй зазные секты, действуюіцйе экспанснвно, даже агрессмвно л пря- 
влгкаюайе довольно много молодежн. Кто подготовйл почву для 
этлх сект? думаю, нмеютоя две основные прлчнны: духовная пусто- 
та, духовнай-голод й обнлйе матернальных благ, для прмобретенля 
клорых не нужны былм ннкакне усмлйя.

3 Лйтвз, как й з другнх краях бывшего союза, насаадаемая 
вера на протяженкй. 50 лет в светдоа будушее хоммуннзма, здруг 
рухнула, Лухавный голад, которнй врзмзнна заглушался этсй псев- 
доверой, 'презратйлся в жуткую духовную пустоту. 3 эту пустоту п 
устремлвны новые релйгнозные секты, особенно те, котопые ннчего 
мз тсебуют от чзловека й. все ему позволяют.

Многле людй стар";его'поколенмя, которые в смлу разных об- 
стоятельств не смоглй свойм детям дать настояцей духовной плхй, 
этот недостаток старалнсь компенслровать матер'лальнымн благаюо



0 та ра я с ь оградітсвойхотпры^^
молсдежя, по сраэненда co всем обшеством тогз зоеманл, лдлд 
условном матернальном мзобнлнм, для прлог ктснля котогогэ hi 
вельнула ,і пальцем. Такнм образом - все только мне, мне зсе 
зволсно.

А сейчас, когда наконец свободно можно яспозздовать релягж, 
молодежь н адет легчажім путем. Нанболее популярная секта наз- 
валась церковью "Божественного слова". Основнае ее положенке : 
бог страдал м упер, нскупая не только сделанные, но я будувде 
грехн человечества, таккм образом, чтобы нм делал (даже\ пло- 
хое) заранее уже нскуплено. Человеку ляеь остается садоваться 
жлзнл: петь м танцевать, а еслк.блмзкяе (даже родлтеліО КВ лрйг- 
знает этого - онн одержямые бесом я с ннмя нельзя обезаться.* 
Нужно радсваться, совсем не обаідая внн.манкя на то, что ты прн- 
чпняешь боль сволм блнзкям. Сект довольно много. Одна яз нкх, 
которую поддержало м мнннстерство культуры й просвехення - ме- 
-.онлта - стремятся создать колледж в Панезежлсе, хотя в Лктве 
не бнло нл одного члена этого вероясповедання - онк вообке не
пркзнает нмкакой государственной структуры.

«іітва сумела во все врвмгна поднчться - освободнться от не- 
нужного бзллагга, сохранкть чнстоту н нразстзенность - об этом 
свндетельствует м теперекнй наан ожлвленме. Сдедует надеяться» 
что д нака холодежь освободкться нз этях пут, но как нужно бу- 
деть возместхть то зло, уменыаять боль блязкмх за годц скатанлй 
я годы, прожята : рчдц своего удовольствпя.

Католлчество, а также своеобразное положенйе катсллческо7 
церквя в Лятве, несмотря на разные лерглетпл, сумело сохран;:тз- 
ся .! воззыскться, а з начале XX в., об-ьедлалз учзных католячвс- 
клх ззглядов, осноэать _Хж. Л сейчас ЖАН, а такжа сазн--s -■ <tq- 
ллчзскяа органкзашл прялагают «ного услллх. чтобы sanoxH^Tb^y- 

UM квлсдежн чувствон любвя л самопсжертзозанля радн дртглх.
'"tT3^ ~ ^С=~2ДН'^ язаческай остров в Zapone - лркняла хряс- 

т^.ідзтво з і>67 г. С того врз,чея.і католлчсская цеоковь поетео- 
пе.^.слады я возроаденяз. Co времзаем лятозцы стазалясь огмвже- 
ьаться ог полякоз в осластя роляглл, стг аллсь создать ллтозс- 
куз цзркозную провпнідіх, на она бялд основ'дяа тзльчэ а то?б 
2эо времача незазчслмэст:*).

.'стоу/л ЛлАг'.та-ск» слажная. Дуыаг, что дз.-ггльяость 
слгдозх:о бн разделлдь яа трл лерлода; з незаздслмо/літэёГ в



'сс»лке - зо. гранкцей й в сегодняшней Латве.

Деятельность ЛКАН в незавнсймой Лйтве

Лдея создоння ЛКАН была ввдвжута в І9Э6 г. ic ннйцнатороч 
н перзнм адеологом был Пранас Бучяс, другой йдс-олог - Алек^л 
драс дамбраускас-Яквтас. лНАН основана лншь на полгода по:_/е, 
нежелл унйверсктет Внтаутаса Белнкого вКаунасе. Её устав утаер 
вден 22 августа 1922 г., а учреднтельннй акт - 22 октября. Пер- 
внм председателен ЛКАН был епмскоп Іі.Скшрецкас, а з 1926 г. 
председателем мзбран прела? АЛамбраускас-Якштас, а после его 
смертн (1938 г.) - проф. Стаснс Шалкаускйс, в этой должностй он 
пробыл до самой советской оккупацйй, когда ЖАН, как й все ор- 
ганйэац’лн, была закрота.

Какне задачн ставмла создавшаяся ЛКАН :
I) обведйнлть ученйх-католнков,
2) создать более благопрйятные условмя для йх работы,
3) готовйть новую смену ученых,
4) повышать в народе: научный уровень, 

хрйстнанскую культуру.
ЛКАН прмлагала много усйлнй для основанмя Лйтовского Католй- 

ческого Уннверсйтета, уже бнло получено разрешеняе Апостольского 
Престола (основанне предусматрйвалось 5.УIII.1932), но так, как 
не было получено разрешенме йз Мнннстерства Просвеценйя, Католя- 
ческкй унйверсктет не был основан.

He создав унйверсмтет, ЛКАН свою деятельность укрелляла го- 
товя свезды. Основная йх цель - обведмннть катслнков ученых.'

ЛКАН органкзовала трм сьезда в Каунасе.(основной органнзатор 
- проф. др. Ьозас Еретас) :
в 1933 г. (проянтано 28 докладов, прйсуствовало около 300 участ- 
ннков),
в 1936 г. ( 30 докладов, - 550 участнмков), 
в 1939 г. ( 30 докладов, - 600 участнмков).

Академхя кздала труды всех трех Сьездов (редакткровал проф. 
др. Е.Еретас).

На первом свезде трем членам прнсвоено у.ченсе званяе акаде- 
мнкагпрел. АДамбраускасу-Яквтасу, проф. Пр.Ловвдайтнсу й проф. 
Ст. Еалкаускнсу. На втором - еп. Пр. Бучасу, проф. Бл.Чеснмсу н 
проф. др. Ь. Еретасу. На третьем - еп. Н.Рейннсу, проф. К.Пакс- 
тасу, доц. др. З.Нвйнскому й проф. А. Амбразявйчюс^



Научная работа сьездов - чтенне докладов н днскуссйй- сог- 
ласнс тематйке проходйлн в соответствуюшйх секцмях. Отсюда й 
повла дальнейшая научная группнровка по предметнын секцйям. Сек- 
ЦЙЯ мсторйков была создана в 1936 г. на II сгезде ЛКАН.

Блогодаря еп. Пр. Бучасу ЛКАН получйла йз релйгнозного комн- 
тета, основавшегося в США, заём бонамн в 42.500 долларов. йз 
этйх средств Академня давала стнпевдйй лйтовцам катслйкам, отлн- 
чйвшймся в учебе, й за 16 лет (от основання до зактнряя) подго- 
товкла немало ученых, которые довольно успешно продолжалй рабо- . 
ту за гранмцей.

В 1927 г. по преджоженйю А.Якштаса бнло начата подготовка эн- 
цмклопедйческого словаря знаменйтых людей Лнтвы, в которнй дол- . 
жны былн включйть всех ученых й деятелей культуры Лйтвы (лйтов- 
зев й людей другкх нацнональностей). Словарь создавал й редактм- 
ровал t.Тумас-Зайкгантас, позже Пр.Пенкаускас, затем - Е.Еретас. 
5 1933 г. частм букв А й Е былм уже подготовленн, но до 1939 г. 
уточнялмсь. С прйходом оккупантов 5 томов по 600-700 странмц ма- 
шйнопйсй былн попрятаны.

3 1930 г. ЛКАН вместе с другкмн йнтелектуаламн договорнлвсь 
сообта нздавать Лйтовскую Энцйклопвдйю.

3 1930 г. ЛКАН напечатала йзданне бнографйй, подготовленное 
А.Дамбраускасом-Нкштасом "Погасшне огнн" (на лнтовском языке).

3 1936 г. ЛКАН купнла бнблнотеку у проф. Брендернса, в том 
же году унаследовала бмбллотеку м прел. А.Дамбраускаса-Якштаса. 
Такмм образом, за сравнмтельно короткнй срок окрепла м учебная 
база ЛКАН.

5 незавнсймой Лнтве за 18 лет деятельностн ЛКАН показала се- 
бя спассбной сплотйть ученых-католнков. Она создала благопркятные 
условйя для подготовкя й воспнтанйя способных молодых ученых, не 
•только в пегнодкческой печатн, но м спецмальнымй мзданмямй повы- 
гала научный уровень -арода й его хрйстнанскую культурў. ЛКАН 
заняла ппочные позйцйй на нйве научной работы незавйснмой Лйтвы.

Деятельность ЛКАН в ссылке - за граннцей

3 1952 г. Стаснс Бачкнс (представйтель Лйтвы в Парнже) пред- 
лагает воостановйть ЛКАН в ссылке, чтобй она обьедйнйла йнтеллн- 
гентов для едкной работы. Посылаются гмсьма епнскопам, бывшмм чле- 
нам .*ЕАН, деятелям наук, предлагается восстановнть ЛКАН в Ркме,
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где находятся коллегля св. Казймлра. 3 1954 г. была создана 
реорганязацйонная комйссйя. В 1955 г. корреспоадентскям спо* 
собом. быля проэедены ваборн. в центральное управленйе (предсе- 
дателем мзбоан еп. Подольскйс). Управленяе пплспособйло устаз 
к условйям сснлкй, который в том ж* голу был зарегястрмровам. 
Лтак, а ссылке - за граняцей в Раме ЛКАН была вссстановлена 
в 1956 году.

3 чем проязйлась деятельность ЛКАН в отот Второй перяод : 
3 первую очередь, з сьездах. Лх было органйзоваяо XI - в раз- 
ных эарубежных центрах co стремленяем сохоаяйть, как № в 
Лйтвз, пер'лодйчность : каждые трй года, начлная ІУ сьездом, 
Состоязшймйся в Ряме в 1957 г. ‘'Чйкаго, Ныо-корк, Гютенфельд 
(Заладная Германяя), Бостон, Датромт й др.)«

Члены ЛКАН члталй лекцйл в разных уннверсйтетах, а также 
з другкх заведенлях, участвовалй в мевдународннх конгрессах, 
з неделях наукя, чйталм лублйчные лекцйм научнсго характера.

3 I960 г. в Р'лме была создана секцмя йсторйческйх наук, 
а в 1965 г. основан лнстятут ясторйй Лйтвы й релйгйозной 
культуры ЛКАН' в Рнме, позже зкратце назвавшлсь - Лйтовскйм 
йнстлтутом з Ряме. Секцяя йсторнков проделала большую рабо- 
ту ло псдготовке й язданйю 17 т. важных йсточнйков для Лй- 
товской-церквя, а также Йсторйй её культуры (1972, 1973, 
1964, 1969 ): зто "Соабшенмя лйтовскйх епнскопов Святому 
Престолу".

Для актнвйзацйй деятгльностя лйтовскйх ученых-католякоз 
создавалйсь очагм. ЛКАН: в Чякаго (1956 г.), в Нью-корке 
(1962 г.), в Бсстоне (1963 г.), в Детройте (1964 г.), в 
'онреале (1964 г.), в Торонто (1964 г.)„ в Дайтоне (1965 г.), 

в Чюнхене (1966 г.), в Оттаве (1970 г.), з Путьаме (1971 г.), 
з Лос-Анжёлес ,1983 г.). Этй очагя во многом способствовалл 
органйэацйй. сьездов в свонх местностях, в разглашенйй меце- 
натов, оказывавдйх поддержку ЛКАН.

Как я на первом этапе своей деятельностн, ЛКАН славнлась 
своямя йзданйямк: это'Фруды С'ьездов чйздання прочлтанных 
лекцнй на сьездах, также представлен ход сьезда, эпйсывается 
работа в секцйях). Все тома редакткровал йсполняквіяй обя- 
занностя председателя ЛКАН с 1959 г. Отец Антанас Люнма. 
Следует отмэтйть, что благодаря меценату Элень Жіцкзлюнене



Тотографяческнм способом в Рлме быля нзданы труды н первнх трех 
сьездов.

Лругая группа нзданкй - летопася. Лх оргаянзовол z редакта- 
розол такде Отец А.Люяма. Недостатек средств л лзданяе княг 
стдельных авторов замедлнлн нзданне Летопнсеі:. Лздано УІІ томсв 
( 1965 г., 1556 г., 1967 г. 1958 г., .І970г., 1984 г., 196 г.).

Ese сдна серяя нзданлй "Неугасаю'дне огня" (на лятсвском язы- 
ке) - это сборннх олограКіі; знаменятых лнчносте?, псоявйвплх 
сссч в о'-ластчх н".укн, ллтерітурч цл>! обдестзеннсй клзнл, toys 
трудп, редлктлрованные Отцом А.Д^йой.

іакчс н;\;.;ліл;ісь сег.і;:ні:е азсрдннке сочанен;:я разнь:х авторов 
Аонсгактііпаса Авллонлса, Зечонаса Лзхнскяса, А.Саллса, А'.Гзх- 

^4-^ .і отдельные тока разнйх лсследомтёлей. Зсе зтл нзданкя 
моглй появлться лпйь блогод’оч ме„енатам.

° уставе ААЯ предолделось основать бйбллотеку н дрхнв. Лер- 
»ым на .’омодь яряшел ярел. .’рчнцхск крас, протонотармус, переда- 
зая в 1974 г. ЛдАН-ей - пзо-.ізведен хе своел хкзня - архнь куль- 
д .-» л.:іОВцез Аяерлкл - сокраценно называется AJIKA. Позхе полу- 
ч;:лн пожертаовамйч для стройтельстза дополнлтельных зданкй н 
гіреобразожіняі.. для содержаняя Aj-гді (архлва,' создан спзцналь- 
ш.і. ронд. На пожертвован'.ія прор. др. К. Алмямаса ЖАН праобрела 
архпв н бяблкотеку прор. др. З.Лвянскяса, часть лмтуанйстлчес- 
кой бнблйотекн п архнвного матеряала проў. Студеру, яз обьестз 
Руты-лятуаняеі-., быввях в аівейцаряя, прявезен кнккный магазнн й 
арх.ів. 3 АЛКЕ (архнвз) такжз накаплн'вактся н другяе важньге ведя: 
наследмя разных ученых, депон’лруются архнвы.

‘•<•0^# др» К&зйс ллмйнас остазмл для ЛКАВ cbos хозяйство, я 
др. І.онас Балйс - подарял участок во Ўлорнде. Следовательно в 
эмйграцня дКАН окрепла й матернально.

о эмйграшін ЖАЯ зосстановллась, сумела красява вроявйть се- 
бн в научной z культурной деятельностм-, свадетельствуя о том, 
что творчёскне снлы, хотя н в ссылке, но неогранлчхваемые, могут 
свобсдно проявнться. Целй ЛКАН говорят о том, как важны духов- 
ные ценностя, напомянавдне, что людй н народы остаются на века- 
жкть Z лучлться, что духовные сокрозлда не мсчезают.

<«« Бразайтйс на Іл сьезде ЛКАН, сравннвая деятельность Акаде- 
MZZ в Лмтве z в ссылке отмечал : " 3 Лнтве Академня почву под- 
готав.ілвала сіездамм, очагов не было. ЛКАН в эмяграцнй нмеет 
солее шярокую, соверденную органнзацнв. 3 ’йтве намОсльшей опо—



134. .
роі. аг.аде^!^^^ ст&ршйе атудентй, u

омйграцнге •» гікоі. опоры нет".

■ельность ЖАН в сегодняшней Латве

С мзмененнем полйійческо»; слтуацлй в Ллтве с І9&‘- г.
упраздненннвссстанавлйзаться разные обіцества й органнзацйй, 

млл рчзогнанн в годй первой лліі втаром совстской сккупацмн.. Лн-

товскме ученыс - kitojbek

вослйтанне н 
оОССПІіОЗНТЬ 
центральному 
Зллывгсского 
ляков учені'х

пйгевоспчташк
котсрнх, несмотря ьа 
, nce-TaKH осталось в

атейстйчсскос
Лятне, решнлн

края ( і' 
про|.

ЖАН как отделвнне J/лтонского края, подчйненное 
уптвленкю в Рлме. 17 ^евраля 1990 г. в зале Театра 
vHZLepcurera сосіюялась конференцая лхтовскйх кото- 
/Пр'шят устав ЖАН; мзбрапо Временное управленле 

' чедожж: председатель прор. Г.Уадавнішс, upx.myujc 
Гіннскаід'е), а такда сргікйзацйонный комнтет для подго-

товкн А-' сьезда .....•■/ •
3 т9сл г. В Злльнвсе органмзован ХУ сьезд. іакнм ооразом, хотя 

н С ойозданяем, чсполнйлмсь слова UEpem, напксаны в 1940 г.: 
" четвертйй сьезд должс.ч состояться не где ннбудь, а в анльгіюсс,

которіАй вбрну.чся в родное гнсздо •
На сьезде работало 16 секцнй. Лнаь только 

рлческого кіправленйя: нсторнл Лйтвы й Лйтовсксп 
ропологчм - псочнтано 15 докладов.

‘йатс налы работы ХУ сьезда ШН готовятся к печатк.
Co временк восстановлгнкя ШН в Лятве до сйх ПСР ~ 

довольно короткяй срок - создано 4 очага: - з
в 1991 - 3 Клайпеде, в 1992 - в Паневод:^ й

в двух сскцйях йсто-
культурной ант-

таклм об-

Каунасе
шяуляй. ОР"

•анйзованы конференцнй.
секцхй*3 деятельностн ШН очень важнчм является созданне 

Одной йз первых совдалась сскцйя педагогйчссох наук, которая 
коооткнй срок сумела подготовнть концепцню католчческох ^олы 
гпчназкн. Создалась п секдая нсследовання соцлальных проблем. 
её основе в конце декабря 1991 г. восстановлена католнческая 
леоашя труда Лйтвы. Секшія нстормческмх наук, созданная

ячвЛя Ісс2 г. уже органмзовала массовые меропрняшя -вба- 
чалв -Января -• » j it сельс-
IM» пр>зда™- соамхоь oe«W W
кого хозейства.

31

На •
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ьекцйй выпблняют свон рабочяе планыГКроме массовнх меропр:-“ 

ятнй,. отдельные члены чнтают лекцйм для обйества, выполнявт про- 
светктельную работу средн молодежй - в школах, технккумох н 
профпколах, а также й в вузах. Многне йз членов ЛКАН кмсют не 
только высшее образованйе, но й ученые степенм. Ьсего ь ЛКАН 
околс 350 ученых, большая йх часть - людн среднего й пожялого 
возраста, пока маловато молодежн.

Намечается создать Молодежную группу, которая об’ьедіінхла 
бы успеваюіцйх студентов разнкх спецйальностек неостепененнкх ,
а также заканчнваюЕйх вуз.

Ездаются катслчческне журналы й газеты, в которых постоянно 
сотруднячаьт члена ЛКАН. Статьн научного й йнформашюнного ха- 
вактера членов ЛКАН можно найтн й в другоі перноднческой печатн.

деятельность ЛКАН должна способствовать ржнвленпв й подгему 
ученых, котсрне в годы оккупацйй не могла свободно вцражать свол 
мыслй, которым препятствовалм получнть ученую степень.

Позйцйя лйтовскйх ученых католяков ,евд больше укрепйтся с пе- 
реаешенлем центра ЛКАН йз Рнма в Вмльнюс.

Членов лКАН хдут больвне дсла.
Птжняв размах работы в незавксймбй Лмтве, члены ЛК.-ш шнроко 

распростерлм свон крылья. 3 ссылке - за граннцей вспахалк не од- 
ну красявув глубокую борозду на залежях разных .наук,•посеялл й 
дам созреть зерну. Зто побуждает каждого члена ЛКАН задушться, 
что я должен сделать, что могу й что сделаю на благо Лнтвы, на 
благс наукн м культуры Лйтзы.

І.Вебкіз S. LKMA 60 aetq sukatties ainejimas // Lietuviq katali- 
кц aokslo akedeaijos (ЮА) SuveJiaviao darbai.-Roae, Т.ПІ, 
1987, p.15-30.
2.Brezaitis J. Akadeaija teutos kryzkel6se //LKMA SuveJievimo 
derbai.-Roaa, T.1X, 1982, p.3-17.
J.Kraseuskas R. Lietuviy katalikq aokslo akademijos veikiao ir 
darby epfcvalga (1954-1965) // LKMA MetraStie.-Roae, T.I,1965, 
p.329- 342.
4.Tla S. Lietuviy ketaliky aoksj.o akadeaija.Bendras Svilgsois A 
praeity kelly // LKMA Suvaziavimo darbai.-Roae, T.Vt 1964, p. 
5-28.
5. LKMA Suvazieviao derbai T.I-HII.



"" К ВОІРОСУ G ІІРЕІІОДАВАЫЯ ЙСГОР/М РЁМ’/Ш й ЦЕРКВй В 
ШКОЛЬНОМ КУРСЕ ЖТОРЙЙ БССР В І960-ІЭ92ГГт^^ру^о

?(^^ГдогГ^5ц^^ Деся^ле-
тйй являлось утвервденйе, что всякме релнРйй во все времена реак- 
цнонны, что церковь мграла й может мграть только отряцательную 

роль в жйзнй людей.
Некоторые ученые полагаля, что особенно актнвно внедрялясь 

ЭТЙ аден в массовое сознанйе в первые десятйлетля суцествовання Со- 
ветской властл, когда распространялнсь йллюзйй, что с унйчтожен'леы 
релйглозных убевденнй обдество освободмтся " от старого хлама -мо- 
рал/. рабов" й быстро выработает некую новую, з корне^тлнчную от 
пре^неР " классовуя мораль победмтелей соцйалйзма ".

Однако вновь открытые йсточнйкм свйДбтальствовалй, что в ^- 
стйхенйй этой целл менялчсь лкшь методы воздействяя на умы люде? 
в отношенйй к церквй - от репрессйонньк до более мягкйх, лйшь стра- 
тегня государства относнтельно релкгйй была нензменной.

ІІосле смертм Сталнна в чнсле первых постановленйй ЦК партмп 
под руководством h.G. Хруцева по вдеологнческйм вопросам сталн в 
Ь54 году 2 знаменательных решеняя о проблемах й задачах атемстй- 
ческой работы "0 крупных недостатках в научно-атейстмческой пропа- 
ганде й мврах её улучшвнля " н "06 олябках в проввданйй научно—аіб— 
йстйческой пропаганды средм населення". Оба постановленчя не толь- 
ко пркзнавалй рост релйгнозностй в массах, но н по судеству пере- 
сматрнвалй, перечеркнвалй сложнванеся прн Сталнне в 40-х г. нбвые, 
довольно довернтельные отношеняя государства й церквл.

Лменно на этй годы прйходнтся всплеск антмрелйгйозной пропа- 
ганды, когда все средства цдейного воздействня направлялясь на ук- 
репленйе у каждого человека ядейной стойкостй й умення протнво - 
стоять любым формам бурмуазного влйянйя, в том чнсле й реллгкознмм. 
.ден атемстйческого воапятанйя получнлй шнрокое прнмененне в школе. 
Снстема псосведення ставнла перед собой конкретные задачн: 
а/ добяться усяленйя атенстйческого воспйтаняя в школе, создав 
сйстему формйрованйя атенстйческйх убежденнй учацнхся;
.6/ до конна йскоренять в среде школьнйков суеверня, предрассудкй, 
всевозмомнйе неверные толкованмя явленнй прнроды;
в/ воспнтнЕа;:- учхдіхся bohhctfv дймй атенстамн, актявнымй борца- 
мй протнв суевернй й предрасс. ,ков;
г/ прадать всей образовательіі-й работе ярко выраженную атенстйче- 
скую направленность.
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ьыполняя этч зацачй с лчоо no Гз/0 гг. было нздано более 

/0 сборннков кнйг, брошюр, методкческйх разработок, завдено более 
^ кандйдатскнх й I докторская Дйссерташш по проблемам атенстяче- 
ского воспйтання детей й молодежм.^

Однйм нз способов воспнтання атбйстнческого Мйровоззрвнкя 
яглялась актнвная деятельность Мннйстерства прссве^енйя СССР по 
ьспользоБанйю в содермэнйй учебного процесса соответствуюіцнх ыате- 
рналов, свццетельствуюіцнх о пагубностя релнгйй. Такая тенденцяя 
в первую лчередь проявнлась на страннцах школьных учебннков мето- 
дяческой лнтературы, энцнклопеднческнх справочнйков, дётскюс й мо- 
л одежных журнало в.

Б образованнй, развйтйй й воспйтанйй молодежн большую роль 
отводйлй школьному курсу йсторіій, прнзваннсжу осведать развнтне 
человеческого об'дества как еднный закономерный процесс.

Однако, подчнняясь атенстйческнм задачам нсторня релйгйй й 
церквн кскажалась, как впрочем й весь курс отечественной мсторнн, 
что прявело к Дйформацйй Мйровоззренйя целого поколення людей.

Лрн осведешш нсторнм релнгмй учнтель дол-:ен был руководст- 
воваться следуюідаш дндактнческнмн требованяямн в подборе атенстя- 
ческого матернала:
- атенстнческнй матернал должен был убеднтельно разоблачать релн- 
Рйознсе мнровоззренне, крятнковать в доступной для школьнйков фор- 
ме разлмчные цдеалнстнческне н метафнзнческне течення, прммыкаэдне 
к релйгпн;

- в рамках програмного матернала на яркнх, конкретных н образных 
прямерах я научных положеннях шнроко показывать модерннзацта сов- 
ременной релйгмн;
- разоблачать релмгйозные, мнстнческйе взглдцы на обцество как на 
нечто неазменное й показать основу его развйтня - матернальное про- 
ЙЗВОДСТВО."

Выполняя ЭТЙ требованйя авторы не очень заботйлнсь об опйсэ- 
нйй обьектнвной йсторйн реллгйй й церквк.

В учебном пособйй по йстормя БССР вооб^е не упомйналось,как 
поябйлось хрйстйанство на террйторйй Белоруссйй, зато подробно 
еоеалйсь картннг угнетеняя хрйстяанскйм духовенством нарсдных 
* .&СС •

Огенйвая досійження белорусского народа в культурном насле- 
Дйй прошлого ЁБТэры упоммналй й ПОЛОЦКЙЙ Соіййскйй собор, й Колсж- 
скую церковь в Гродно, й Туровское Евангелне, граьаіатнку Мелетня



Смотрнйкого, но умалчнвалй йсторяю йх создання.
Вообце, прн освеценнм мсторнн феодалязма на террнторнн рес- 

публнкн центральной ядеей было показать, что особенностью мнровоз- 
зренйя средневекового человека был его релмгйозный характер.вскрыть 
реакцйонную судность релнгйозной ндеологйй, вызвать у школьнйков 
отрйцательное отношенме к нетерпймостм й жестокостй католйческог 
церквн, её реакцнонному ученню. Достаточно односторонне прослежй- 
валась её йсторяя й влмяняе на развмтй.е Белорусм в теме "Борьба 
народных масс Балоруссйй протнв феодально—крвпостнйчаского гнзта 
зо второр половнне ХУІ-пер.половнне ХУП века", где пронйкновенке 
католмцйзма рассматрнвалось лйшьс негатявной стороны.

гіеубеднтельно рассматрнвалась ндея о велкксй помоцй братско- 
го русского народа в бсрьбе протнв ннаковерувднх. Ставнлмсь поло- 
жятельные акценты на благотворнтельное влмянйе русской демократл- 
ческой культуры на культуру белорусского народа, й не заботясь о 
протнворечйях содержання текста, ученнкам сообцалось, что препо- 
даванне в школах на белорусском языке было запрецено, но это де- 
скать ннчёго, поскольку русскме школы, незавнсймо от полйтйкй ua- 
рнзма обьектявно содействовалм распространенню образовання на 
блмзком белорусскому народу языке, прлобцая его к русской лятера- 
туре".°

Верно отмечая, что в развйтйй белорусской культуры ХУІ-лУП 
.вв. положнтельную .роль сыгралн созданные прк православных братст- 
вах шхолы й тйпографйй, которые содействовалн распространенню 
пйсьменностм л кнйгопечатанмя, показывая положятельную роль грам-
матнкй u. Смотрнцкого, ставшей учебнмком церковнославянского язы- 
ка не только Белоруссйй, но й другнх славянскях стран, авторы се- 
товалн на то, что деятельность братств, йх школ жестоко преследо- 
валась католнческой церковью. Прн этом не раскрывалнсь прнчйны про-
тявоборства православяя й католмцязма.

Возннкновенйе я развнтйе на белорусскйх землях сетн католн- 
ческях школ, по мненню авторов учебннков, было связано с деятель- 
ностьа ордена неэуйтов, цель которого было окатолйчйваняе бзлорус- 
ского народа. /Роль орденов - домннйканцев, францйсканцев,пйаров 
в созданйй школ вообце умалчнвалась/. Однако авторы не говорнлй 
о заслугах в деле пропаганды достнженйя европейской научной мыслл, 
развйійй на терряторйй Белоруссйй йнстмтуцйонной снстемы образова- 
нйя, нспользованне представнтелямй другнх конфесснй опыта коллегяг 
прн созданйй школ повышенного тнпа, в органмзацйй учебного процес- 
са, прн разработке программы обучення. Это особенно заметно было
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на прнмере братской школы, суіцествсвавшей 
атскнх школ/

в Бйль.чо, а так«е' унн-

Прн нзложенйй матерналов по йсторйй релйгнй в учебннках на- 
зывалась мысль о несоответствйй слова й дела: "церковь внушала по- 
нятме о долге, честм, совестн, справедлйвостн, а сама не соблода- 
ла йх, была образцом лжй, моральногр падення, погрязла в лнцемерйй 
жадностм. Этому посвяіцалйсь матерчалы об отношеннн церквн н свя- 
ценнослужйтелей к зацмте отечества от внедннх врагов. іак, уччте- 
лям йсторнй рекомендовалось актнвно йспользовать на уроках мате- 
рнал об нзмеле архйепмскопом могнлевскнм й вйтебскнм Вааламом ро- 
днне й прянятйй нм прнсягй на верность белсрусского й русского 
народа - нмператору Наполеону.

В учебннкахпублйковалнсь сведення о том, что в Белоруссйй 
во второй половнне XIX века действовало более 4 тыс. йерквей,кос- 
телов, сннагог, но стцдлйво умалчйвалась ;іх трагмческая судьба 
в дальнейшем.

Прй обвясненіш йсторйй массового закрытйя монастырей,цеэк— 
веі’, реквнзйц.іег йх ммуіцества й помеденяй в первые годы Советской 
властй, толковалось не как самсе нзстоя^ее воровство свяденных 
предметов н оскорбленье святынь, а необходймостью прнобрестм за 
Бырученные деньгм хлеб для голодаюпда, прачем не заботясь о том, 
что засуха й голод наступклй значнтельно позднее разграблення 
храмов.

Прл мзложенйй нсторйй гражданской войны й мностранной йн- 
іервенцлл церковь рассматрйвалась как прямой союзннк контррево- 
лйцйонных снл, йспользо»авшнй все средства для яростной борьбы 
протнв Советской властн. Рекомеццовалось мспользовать матернал 
о патрйархе іпхоне, " который возглавйл реакцнонное православное 
духовенствс, выпустйл обрашенме к веруюднм, в котором угрожал 
предать анафеме вчех, кто будет поддержйвать Советскую власть". 
Хотя мменно он осеныо 19.18 г. отказался благословйть "белое двй- 
женке" в Россйй й выступал за то, чтобы не допустйть участня 
духовенства в разжмганйй братоубййственно» воўны, прнчем запре- 
*лл поддйр..„йвать как белмх, так й красных.°

Б-ло бы ошмбкой утверчдать, чю церковь й веруюіцйе горячо 
поддержйвалй ссроетельство соцйалмзма в стране й республкке й не 
оказывалн в самых разлнчных формах сопротйвленне этому процессу, 
а іакже іорммрованйю адмйнйстратйвно-командной сйстемы управленйя 
следствмем чего было отчухденне человека от землн, результатов его



труда н разрушенне многовекового уклада жйзнй. Релнгйозные орга- 
нйзэцйй нередко прнзывэлй верулдйх не нарулать прежнях традяцйй 
жйзнн, саботмровать решення советской властм. Ь этом авторы учеб- 
ннков по курсу ясторйй БССР 6ылй правы, однако это двнженяе не 
носйло характера всестороннего сопротмвленйя Советской властн.Поэ- 
тому в то время раскалывать обдество на верувдмх й безбожнйков, 
обьявлять " войну релйгкн" былс неразумно.

Отмечая патрйотйческую позйцйю, занятую веруюцймй в началь- 
ный, самый тяжелый пернод Велмкой ЦтечественноГ войны, учнтелям 
йсторйй рекомендовалось не переоценйвать её деятельность, указы- 
вая, что её матермальная помодь явнлась ляшь каплей в обдем пото- 
кв всенарсдной помодй й труда на нужды обороны» мспользовать на~ 
гатйвный матеряал о ролй царквй й вё служйтвлак в годы воіны. іак, 
на уроках по ястормй БССР прмвлекался акт, о том, как архмепйскоп 
Тнлооей я елнскопы А^анасйй й Степан собралн в І942году в окупк- 
рованном Мйнске собор болорусской православной церквн й от кменн 
прйсутствуюдйх послалй Гятлеру телеграмму, в которой выразялй 
"сердечную благодарно.сть за освобожденяе Белоруссмй от московско- 
большевйстского безбожного нга".^

Конечно, находйлясь й средм свяценнослужйтелей й веруюіцйх 
предателя Родйны, служйвшне немцам на оккупнрованных землях. Но 
в целом как духовенство, так й веруюцйе в годы войны проявнлй луч- 
шме качества соотечественнйков-патрйотйзм, самоотверженность.ве- 
ру в победу. гіадеады агрессора найтн в йх лнце "пятую колонну" не 
оправдалйсь. Мйтрополнт Сергяй в День рождення Красной Армяя пй- 
сал Сталйну: ”...Верувіцйе в желанйй помочь Красной Аруйй охотно 
отклйкнулясь на мой прнзыв: собрать средства на постройку танко- 
вой колонны йменй Дммтрйя Донского. Всего собрано б млн.рублей,^ 
й, кроме того, большое колнчество золотых й серебрянных вецей".

Духовенство старалось поддержнвать высокйй моральный наст- 
рой тружвннмков тыла, утешало веруюцйх в скорбк, прнзывало вермть 
в окончательную победу над врагом.

В послевоенное время й до недавнего прошлого главнсв: уста- 
новкой было утвержденйе, что релнгмя как йдеологня была м остает- 
ся враждебной советскому обіцественному строю, научному мнровоззре- 
нйю. Следовательно, все настойчнвее ставмлась задача её разоблаче- 
няя. Рекомендовалось, напрнмер, так толковать статью 124 Констнгу- 
цйй о свободе совестй -" свобода совестн означает также свободу 
борьбы протнв релчгйй средствамн пропаганды, разоблаченмя её вре- 

да".
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Попытка нначе взглянуть на ясторню релнгйй й церквн прмнад- 

лежала авторам последнего школьного учебняка по нсторйй БССР.нздан- 
ного "Зародной асветой" в І99ІГ. Онн старалнсь более вннмательно 
подойтй к этой проблеме, нзучая нсторйю развйтня культуры белорус- 
ского народа, йсторню его просведенйя, верно определмть вляянне на 
это развйтне церквк.

Однако содержанйе учебняка также несет не всегда продуманный 
болыпой негатмвный матернал йз йстормй релйгйй.уходнт от ответа 
как же развнвалась церковь в перяод развнтня напйталнзма, не убе- 
днтельно раскрывает роль релнгйй в развнтнй белорусской народностм 
й нацйй.

Прм нзложенйй нсторйй релнгйй к сожаленню не учнтывался тот 
факт, что её забоійлм проблемы нравственностй, что нменно релнгня 
5ыла хранйтельннцей нравствеііных качеств народа,
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ВЫВУКБНЕ ВЯБІКАГА КНЯСГВА ЛТТОЎСКАГА НА 
ГІСГАРЫЧНЫМ ФАКЛЬТЭЦЕ БДУ

П.А.Шупляк

й Перыяп Тснавання Еял'кага княства ЛітоЎскага, Рускага I 
Жамоцкага - час найвушэйшага ўздыму дзяржаўнасц! нашых зямель 
- за.?сёда пргцягваў увагу I натхняў тах нашых суайчыні.’каў, 
ж'я дбал' пра нацкунальнае адраджэнне. Малады Макс?м Еагданов’ч, 
пазнаёШ^шься з беларускім! летапісамі тьх чесоў, статутам ’ 
'Hsr.Mf дакументамі, внказаў думку, што яньі f праз тксячу гадоў 
будуць еведчтць пра нас. Мус?ць таму яшчэ зусім няцаўна V Вг— 
сок!х партчйна-fдэалаг'чных Тнстанцыях, прапагандаваўшых ! ?ка- 
раняўш-х бязлікуя тэорьда савецкага народа.нават ва ўпамінанн?, 
а т.м больш усур’ёзным внвучэнн! Вял'кага княства Літоўскага ба- 
ч^лТ крамолу. У вш’ку такога к’раўніцгва гГстарьчнай навукай 
’ г’старычнай адукацьяй даследаванні пал!тычнай г^сторМ Вял!- 
кага княства Літоўскага у навуковых f навучальньх установах рэс- 
публ!к! б~лт амаль спьнена. У падручніках I вучэбных дапаможні- 
ках аб старабеларускай дзяржаве ўпаміналася як аб чузой, бегла 
! звучайна ў адмоўнвм сэнсе, як паняволенне беларускага нарсда 
л!тоўск!мІ феадалам!. Кашчунна, але беларуская навучэнцкая ыо- 
ладзь в?мушана бь.ла радавацца в^падкам перамогі над сваім! прод- 
кам! маскоўскіх царо? I н?чога не ведаць пра пахоцч на Маскву 
Альгерда ц' пераможньх б’твах князя КанстанцГна Астроя скага, 
л!ч?еь першаірукаром Івана Фёдарава I? лепшым выпадку бачьць 
у яго ценю Францішка Скар.-іну, не прызнаваць сва?мі гістарычнья 
дасягненн! ВТльнІ < г. д.

Траняцч! вьшучэння Вялікага княства ЛТтоўскага V Беларус- 
KfM дзяржаўнш ун?версТтэце был! закладзены ршчэ ?го першым 
рэктарам, .вядомьм гісторг.кам-славістам У.І.Шчэтам, прафесара- 
мі У.МЛгнатоЎак’м ! М.В.Доўнар-ЗапольскТм, як!я разглядал! 
ВЮі як ЛГтоЎска-Ееларуску® дзяржаву. Але, на вялік! жаль, склал- 
ванне нацьянальнай школы 7 гІстарЬіЧнай навуцч БСФ було гвал- 
тоўна прапынена ў 30—я гады і ў афТцняльнай сазецкай г!стар'"— 
графП на доўг! час запанаваў ГдэалагТзаваны тэзіс аб бездзяр- 
жаЎнасц! беларускага народа да Г9І9 гоца. Т ўсё ж, нягледзячы
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на наступіўшзд неспрыяльн^я ўмовь, даследаванне асобн:-„х бакоў 
жцця Ееларус! ў Вял!кім княстве Літоўскім, і асабліва перняду 
.Ўваходжання яго V склад Рэчы Паспалітай, не спунялася на гіста- 
рччнкм факультэце БДУ I V так званьія застойння гадч. Гісторькі 
намагаліся сказаць сваё слова V тчх сферак, на якія не магл! 
накласц? забароны партыйнкя ІдэолаН. Гэта перл за ўсё пьтанні 
сацьіяльна-класавай f нац; янальна-рэліг’йнай барацьбк канца ХУІ 
- ХУШ ст. ст., якія знайшл? ўвасабленае ў манаграфіях Л.С.Абе- 
цапарскага4' [ А.П.Ігнаценк'". Эканамічнаму жьіццю сярэдневяко- 
вгх горада і вёск! прнсвяцілі свае кандудацкія дчсертацМ А.П. 
Ігнаценка , Ф.I.Aдaшч^к*, З.І.Драгун^, Б.З.Капьскі$. Пгтанн! 
грашовага абарачэння разгледжаны .V кніэе В.Н.РабцевІча7. Ад- 
люстраванне гісторн! ВКЛ у польскіх хроніках ХІУ - ХУІ ст. ст. 
стала прадметам навуковай зацікаўленасц! Л.Л.Шхайлоўскайь. У 
плане руска-беларускіх сувязей распрацоўвал*ся асобнья пнтанн! 
кулыурнага разв’цця, складзенч адпаведнья зборн'к! дакументаў^. 
Зразумела, ато аўтар? гэтех навуковчх прац не кел! тал^ магчк- 
масц! аб’екті.Ўна распрацоГваць праблему дзяржаЎнасц! Вялікага 
княства ЛітоТскага, Рускага, Жаі:с”цкага f зв-чайна абкходзШ 
так'я п: танн’, за вьключэннем Л.С.Абецйдарскага, які спрабаваЎ 
а'ярунтаваць аф’ц тльную устаноўку^,

У ходзе перабудовн.кал! наступіў час праўды I гуман?тарнкя 
навукі пазбавіліся ад Ідэалаг!чна-партьГінай апек?, вучоньія г!с- 
тарнчнага факультэта Узял’ся за распрацо.Ўку новьх тэм 5 сюжэтаў, 
звязаннх з нацьіянальна^зярка.Ўндм развіодём ВялГкага княётва 
Літоўскага, высвятленнем месца яго спадчь,ны ў станаўленні неза- 
лежнай Рэспублік! Беларусь. Праблемь: этн’чнага вобліку беларус- 
к’хтзямель у сярэднявеччы падкмаюцца ў манаграфН ЫЛ.ШлІпен- 
кі . Еострую, раней замо.Ўчваемую I ў многім перакручаную тэьу 
адносін Вйі ! Маскоўскай дзяр»савк даследуе А.А.ЯноЎск! . Рас- 
паўсюдданне I ўзаемапач^ненні назваў "Ьеларусь" I "Л!тва" ана- 
л!зуе А.П.Тгнаценка^. Псторья уніяцкай царквы знаходзіода ў 
полГ ўваг! Ю.І.Драгуна14. Аб паходяанн! герба "Пагоня" з пале- 
Г'чвгм запалам пішуць В.С.Касмь'лёў f А.А.Стуканаў15. Пьтанне • 
аб вяртанн! г-аліцч Вялікага княства-ВГльн!- у гтстарьчную f 
культурную спадчяну беларусаў ставіць У.А.Соена^. Ркхтуюода 

новья кадрг даследчь-каў ВКЛ; над ДЕсертафямГ аб фарміраванн!



’ дзейнасці органаў уладі ! кіравання на Ееларус' ХУ - ХУЕ ст. 
ст. працуюць аспірантм Л.Л.Еельская ’ У.А.Верабем. Супрацсўн'- 
к" факультэта Л.А.Шупляк, А.А.ЯноЎск?, 9.А.Созна^ 6—7 краса— 
в?ка 1992 г. пргнял! ўдзел у рабоце Клйароднага "круглага ста- 
ла" "Ееларусь у Вях’кТм княстве МтоГск^м", дзе 7 Дг'скусП
сумасна з вядомь’м! валарускім!, польскН.Н , ангбльскпН , ’таль— 
янск!м! гісторгкам! ' філолагам’-славістам! прЛал’ да в^зва- 
чэння дзяржаЎнасцТ Вялікага княства ЛГтоўскага, Рускага, ламойц- 
кага як Ееларуска-Літоўскага гаспадаретва .

Еавуковгя спрэчкі аб мзсця Ееларусі у Вялікім княстве Л: 
тоўск’м ’ самой сутнасц! гэтай дзяржавг працягваюцца. Ян!- ўяЎля-
юць, без сумнення, велізарную цікавасць, будзяць даследчнцкуп 
думку, ві.свечваач'. "белня плямг;", слрідаць усталяванню аб*ек- 
тьўнай Ісцін' . Але перад педагаг’чнплі работнікам! вгшойш'х 
навучальн-х устаноў стаіць ! другая вгключнай важнасц! задача: 
як данесц’ вкн’к? гэтай надзвычай важнай раббтр да маладзёжнай, 
у першую чаргу студэнцкай аўл! торн!, каб внхаваць напйянальна 
свядом"х спецыялістаў-гісторнкаў, сапраўдных патрйётаў сваёй
Бацькаўшчь,нь^ .

Ва усёй с’стэме вгкладання г!сторг!! Беларус!,якая цяпер 
ствараецца ’ зацвярджаецца на гістарнчнкм факультэце БДУ, ВялТ- 
кае княства Л’тоўскае пзчі нае займаць ключавое месца. У перад м 
семестрь- вакладаеода частка агульнага курса пад назвай:"Стара- 
жытная г’еторыя Беларус’ I Вялікага кнгства Нтоўскага". Сту- 
дэнть здаюць экзамен. У другім семестрн працягваеода в^вучэнне 
Вялікага княства Ўжо ў складзе Рэчы Паспалітай. Шмат уваг’ пз- 
рыя.ду ХШ - ХУШ ст. ст. будзе ўдзелена ? новідл кур: НсторН 
беларускай культуры. Для студэнтаў, як!я спецыялізуюцца па 
кафедры гісторы! Беларусі, з наступнага навучальнага года Ўво- 
дзяцца два новья спецкурсы:"АрганТзацья Ўлады 5 к’равання Г 
Вялікім княстве Птоўскім" I "Знешняя палітгка ВялТкага княства 
ЛТтоўскага". Адпаведна становяода больш цікавым’ Т разнастай- 
нь.мі студэнцкія курсавыя I дыпломныя праід., сярод яНх,н--лрнк- 
лая тэмы: "В!таўт ! яго дзейнасць"; "Праваслаўе I катал^цазм 
ў палітьцы Вял!к!х князёў Літоўскіх у ХШ - ХІУ стагоддзях" ; 
"Культура магнацкіх цэнтраў Ьеларус! ў ХУ стагоддз!" I 5нш.

ГалоЎнай мэтай змянення.? навучальна-внхаваўчага ! навукова 
-даследчага працэсаў на гістаркчннм факультэце зараз к? лічім
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стварэнне ўмоў для : ;зумення беларусам! сябе ў якасці суб’екта 
агульнаеўрапейскага I сусветнага гістарычнага працэсу. I тэма 
(праблема) "Беларусь у вялікім княстве Літоўскім" - адна з най- 
больш прьдатнвх у гэтых адносінах. Тут мы бачьм перспектыўням! 
,для сябе два ўзаемазвязаныя сожэты:

—Беларусь I беларусы ў межах Вялікага княст- 
ва Літоўскага (колькасць, роля мовы I куль- 
”УРк» усталяванне этна-культурнай талерант- 
насц!).

- Вялікае княства Літоўскае Ў кантэксце еўра- 
пейскай I сусветнай гісторы! (ваенна-дыпла- 
матычная гісторыя, Вялікае княства Л’тоўскае 
Ў барацьбе з турэцкай экспанс!яй, набегам! 
татар; Вялікае княства Літоўскае f Маскоўскае 
царства, Вялікае княства Літоўскае I Польшча). 

Перад нам!, гісторыкам! сёння стаяць нялёгкія J складаныя 
задачк. Мн лавінны распрацаваць I абгрунтаваць свой, беларуск! 
погляд не толькі на гісторыо нашай Радзімы, але I на гТсторыю 
лашьх суседзяў, сусветную г!сторь:ю. Праца ў гэтым напрамку з’яў- 
ляецца ўдзячнай I пачэснай. Яна Ідзе на ўмацаванне дзяржаўнага 
суверэнітэту БеларусІ, садзейнічае ліквідацн! прывітага адмініст- 
рацыйна-каманднай сістэмай комплексу гістарычнай непаўнавартасц! 
беларусаў, абуджае нацыянальную годнасць ! гонар за слаўныя па- 
літечныя, ваенніія, культурнкя традуцы! нашух продкаў, надае ўпэў- 
ненасці ў тьм, што народ з тако* гісторыяй не можа не мець буду- 
чнн!.
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к язУвйо •' aoauw о ямгнж к ч^см жош чуэдвац 

______ В ЛУКОМЛЕ \ A.A.Турнлов 
Краткое сказанме о явленмм (вмдепмм) святйтёля нйкрлая в” 

полопком городе лукомле, „ чудесах (нсцелсжт),
совершмвшнхся прм перенесеннн его мошей мз Жмдмчннского 
монастыря па Волынм в Лукомль прмнадлежмт к чнслу редкмх 
парратнвных нсточннков рубежа X1V-XV пв. по нсторнм 
северо-восточной Белоруссмн н до настояшего временм остается 
практнческм немзученным (а лмшь зафнксмрованным как некмй 
лмтвратурпый рарнтет). Между тем. значенне памятннка. прн 
всем вго скромном обьеме (около страннцы мэшмнопнсного 
тпкста). не огранмчмвается местной нсторней - свмдетельством 
о построепмм Някольской церквн "на горке у ледннка" (там. где 
явнлся святой лукомлянмну Парфенню) м перечнем мест, откуда 
прмходмлн мсцелмвшнеся паломннкя. Намятннк ннтересен н чмсто 
тнполопічэскн - после "Сказанмя о чудесах Владмммрской нконы 
Еогоматерн" (втор.пол.ХПв.) это древнейшнй в восточно- 
славянском регмоне случай фмксацнм чудотворенмй по свежнм 
слелам: явное свндетельство сушествованмя практмкн "обысков". 
проверкм нх подлшіностм (обычай хорошо зафнкснрованный как 
лмтературнймя памятннкамм, так н следственнымм деламм z-й 
пол. XV-XVII вв.). Заслужмвает внмманмя м мстормческое 
осмысленме м само перенесенме святынм с Волынм в ІІолоцкую 
землю - прмметпый факт в небогатой мзвестмямм картшіе 
межрепюналыіых культурных связей XIV м первой пол.ХУ 
столетнй.

Сказаіше мздавалось дважды, оба раза без комментарнев, 
я, кажстся. яе прмвлекло осооого впммання мсследователей. 
Первый раз его нздал в 1903 г. Н.К.Нмкольсюій (Сборнмк ОРЯС. 
t.Rz. 16 4. С. 45-46) по рукопмсн Погодннского собранмя ГПБ, Іі 
1836, рубежа XVI-XVII вв., второй (кажется. не зпая о 
предшествуюшей публюсаішм) - М.Н.Тмхоммров по рукопмсм своего 
побрзння я 309 (1 пол XVI в.), в прмложеннм к сго опмсанмю 
іопмсашіе Тмхомнровского собранмя рукопнсей. м., 

1968.C.191 -192).
Этммм спмскамм рукопмсная траднцмя памятішка пе
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ёграПпчмвастся. Н.К.Няхольскнй в своем язвестпом справочняке 
юполннтелыю указал сппсок (№ 101) XVII-XVIII в. в собранян 
Коптромской учоной архявной коммссяя (Матвряалы для 
повременного спяска русскях пнсателей н ях сочяненмй 
. X ХІвв/) / (К"орректуріюе мзд.СПб.,1906.0.381), судьба 
которого после пожара 1983г. в Костромском архяве остается 
пвязвсстпой. Ете два спяска находятся соотвбтственно. в 
собрапяях П.А.Овчяннякова (Ж17,л. 143-144) в РГБ (2 пол. XVI 
в.) н Волковского старообрядческого молятвенного ,"ома (№ 
76.Л.232-234. 1 пол. XVII в.) в ГПБ.Ісм.: Краткмй отчет о 
яовых поступленмях в Отдел рукопясей за 1939-1946 гг. /Труды 
ГПБ.Л.,1951.0.46). Нсдавно еше одян позднмй (XVIII-XIX в.) 
спнсок тскста обпгружен А.Д.Паскалем в пряплете к 
старопочатному яздапню в Музее княгя РГБ.

Разлмчяя мвжду спнскамя Сказаняя незначнтельны н не 
позволяют разделять ях па рсдакцмм (скорее можно говормть о 
вармантах). Ііаяболее сушественные яз ннх. требуюіцяе 
обьяспенмя. это расхожденяе в датмровке событяя. 6 публякацяя 
Н.К.Някольскрго я спмске Волк. это 6905 г., в спяске Тмх. - 
6900, в Овч. - 7910 (!). Хотя спясок 'Гях. старшяй нз дошсдшях 
м весьма ясправен (нужно отметять ляшь неправяльную разбнвку 
текста чудес пря публякаймя). предпочтснне следует отдать 
явію фантастнческой на первый взгляд дате Овч. Смешеняе 
ккррмллмческнз букв S ("зело") я 3 ("земля") в нх цмфровом 
значенюі дело довольно обычное (особенно для пмсца, жнвуіцего 
послс 7000 (1492) года, кроме того здесь не мсключено чтенме 
пе 7910 г., а "седідіой тйсячм 91 Ог." Отмечу важпую 
палсографмческую прпмету: чмсло сотен в Овч. передано не 
через Ц. а через А ("юс малый”) - особенность. 
малоупотребмтелыіая после лач. XV в., я практнческм не 
встрсчаюшаяся после середмнй столетяя (деталь немаловажная 
для датмровкя протографа). Такнм образом з Овч. ямеется самая 
полная дата (с чяслом десятков лет), тогда как в Тнх. она в 
хончеіюй частн. очевмдпо пе допясана. в друпіх же спясках прн 
копнрованяя буквенное окончаняе даты: (лето 6900-е) білло 
прочятано как чнсловое (лето 6905). Мтак. перенесенме мошей 
Нмколы в Луколмль следует, очевядно, относять к 1401-1402 гг. 
(сентябрьскяй 6910).

Такая дата пролмвает свет на прячяну этого перенасеняя.
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13 вядепмя Нмкола говорят Йарфспяю: "Аз^ссмь святый Тійкола 
Жяднчяііскнй, а прм;нел есмл семо в Лукомль - тамо не могу бытн 
поганых для". Очевндно, впешней побудятелыюй прячяной 
явялось разоренме Жнднчянской лавры татарамн г.осле бятвы на 
Ворсклс. когда "ходяша ратн татарскяе, воюючм даже до 
Велякого Лучьска. н много городов попленншз н много стран 
повопваша” (ПСРЛ.т.25. С.299). Выбор же Лукомля, вероятно, 
апрпдслялся свмвйнымя связямя велмкого князя Внтовта, 
.копатого вторым браком на Мармп, дочерн полоцкого н 
лукомского князя Андрея Ольгердовмча (выбор места для церквн 
указывает скорее всого на княжескмй замок).

Возможно с гнбелью в бцтве на Ворскле князя Андрея 
связапы м тв "бпззакопмя" в Нолонке ("крест целуют да 
язменяют"). "показнлтн" за которые хотел полочан ммрлякяйскнй 
чудотворец в сказаняя.
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RECEPCJA IMIENIA WITOLDA W pO^NO-

SREDNIOMECZNEJ rOLSCE.

Zbigniew Morawski

pmi? wielkiego кзЦсіа litewskiego Witolda byio bardzo 
popularne w I olsce w I polowie XXw. Eopiero w okresie powojen- 
nym zaznaczyl si^ pewien spadek cz^stotliwosci tego imienia, 
choc nie do konca i nie od razu, gdyz bywa ono nadawane do 
dzis /raczej na zasadzie tradycji rodzinnych, bo jui nie mody/. 
J.S.Bystron w swoim slowniku imion polskich obliczyi, ze w kor- 
pusie oficerskim w lata.n 1920-1921 imi« to poniosio okolo 2% 
wszystkich oficerow, a wiec m=zczyzn ze srodov.iska inteligenc- 
kiego, urodzonych u schyiku, czy tez na przeiomie XIX i XXw. 
Te znaczna popularnosc imienia kojarzyl Bystroh z romantycznq 
wodq na Witolda, propagowan^ przez pisarzy w XIXw. /1/. hiqdzy 
inr.ymi Kraszewski poswi^cii Witoldowi 2 powiesci /1840 i 1845/. 
Cd razu godziioby si^ wspomniec o Sienkiewiczu z jego "Krzyza- 
kami" /1900/, powiesci^ oddziaiywaj^cq silnie w I poiowie XXw. 
Innym czynnikiem, popularyzuj^cyn іпі^, byi wg. Bystronia fakt, 
iz imi^ to nadai swemu synowi- w 1824 r. ks. Adam Czartoryski, 
wielki patriota i wybitny polityk, szanowany przez wszystkich 
Lolakow bez wzgl^du na przekonania polityczne. Ow Witold Czar­
toryski jest najstarszym, znanym Bystroniowi przykiadem mody 
na «itolddw.

Sprawa zasluguje z pewnosci^ na solidne'studium historycz- 
ne, czy tez historyczno-literackie. Tu mozna co najwyzej uzu- 
pelnic wypowiedz Bystronia kilkoma uwagami. Wydaje si“ wi<=c, ze 
dla schyiku XIXw. i poczqtkow XX nosnikiem mody na Witolda byi 
"Grunwald" Jana Matejki /1879/, obraz'niezmiernie popularny, na 
ktorym w dodatku - rzecz zastanawiaj^ca - malarz umiescii wlel- 
kiego ksi^cia w centrum skomplikowanej kompozycji. Nota bene, 
II poiowa XIXw. to czasy, w ktorych rol^ wieszczdw narodowych 
przej^li artysci-malarze /2/, trudno wiqc przecenic rol$ Eatej- 
ki w popularyzacji Witolda. Motywy calej tej mody byly z pew-



поьсЦ zkozone. Obok czysto romuntycbwcii/zvTTu^ 
niczq osobowosci^ Jitolda, mozna wskazac i polityczne. Nawia- 
zuje do nich Jozef Szujski /pod ktorego wpkywem tworzyk Katej- 
ko/, wielki er.tuzjata V.'itolda. Jzujski akcentuje rol« V.itolda 
w walce ze hschodem, ktora "jest dru,^ strong dziejcw r.ladys- 
lawa Jagieiiy. Glownym materialnej walk! bohaterem jest witold, 
dw wielki geniusz litewski ktcry pracujqc dla siebie i separa- 
tystycznej swej mysli, bezwiednie dla i olski pracowak"/5/* Tym- 
czasem dla Matejki i innych wielbicieli iitolda wielki ksiaze 
-yl przede wszystkira bohaterem walk! z Jiemcami, czcgo dowodec 
moze bye wzgl^dnie wi^ksza pop ;larnosc imienia kitolda w zaco- 
rach niemiecxicn, niz w Kongresowcc /widac to r.a skromnym, co 
prawda, przykiaazie, jakim bylo srodowisko, zarejestrowane w 
"olownik;. artystow poiskich"/-*/. Ogolnie zas, oyk Witold pat- 
ronea nowej unii tolakow i Litwinow, warunku odbudowy utraco- 
nego par.stwa w jego dawnej swietnosci. irzy tym, jak pokazuje 
cnocby cytowany Szujski, nikt nie mial watpliwosci, cc do 
xitewskcsci wielkiego ksi^cia i jego skuzby wykqcznie litews- 
kiej "racji stanu".

Zasygnalizowawszy pokrdtce owe z-ozone probleay wrdcay do 
Syzironia, ktdry byk przekonany, iz do XIXw. ini? Witolda nie 
oyio V/ rolsce w utyciu. Ctoz byko, przynajaniej w poznynn 
srednioweczu. Cd konca XIV i w XVw. nadawano w rolsce ini» 
•itOLca /5/. Mediewista musi roztrzygn^, czy mamy tu do czynie 
ma z wczesna recepcjq owego imienia i co za tym idzie, z.niez- 
wyklyn przejawem poyularnosci wielkiego ksi?cia, czy tez cake 
zjawisko zasadza si? r.a czyas innym.

rierwsza z mozliwosci bykaby niezwykka, jako, ze obowi^zy- 
лако wowcZcjS tabu imienia ksi^z^cego - imion dynastycznych r.ie 
r.adawano osouor spoza domu panuj^cego. Co prawda, Witold r.ie 
byr polsKim monarchy, ale nalezak do dynastii. Z drugiej zas 
strony on i pozostak postaci^ popularn^ w krolestwie obojga na- 
rodow a w kazdym razie ekspor.owan4 w pdznosredniowieczne/i 
wczesnonowozytnej riistoriograi ii /6/.

Juz rajstarsza ze znanych wzmianek nasuwa watpliwosci, bo- 
wi^Jp J^sx zbyt /czesna. by koiarzvc .* 7 v^ z xsi^cxem Witol-
d»T. rojawia Sie ona w dokumer.cie z 1384r.f w ktorym arcybiskup
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gnieznienski Bodzanta transuauje 2 wczesniejsze przywileje, 
uposaZajqce 2 altarie w katedrze gnieznienskiej. Na liscie 
sv.iackow tego dokumentu wyst?puje «itold z Kair.ienia /Vitoldus 
de Сакеп/, niestety, bez zadnych tytulow. Moina donniemywac, 
ze byl to "clericus", gdyz znajduje si? w szeregu osob, pop- 
rzedzonych tytulem "veneraoiles". riguruje przy koncu listy,po 
praiatach i kanonikach gnieznicnskich, ale przed dvzoma pomniej- 
szymi kar.onikami koi egiackii.i ///.

Innym witoldem, jakiego udalc si? znalezd byl ksiqdz Vitold 
z Brzezin ghitoldus/, ktory w 1424r. pracowai jako pisarz w tam- 
tejszym sgdzie ziemskim. Otrzymal t? posad? od pozniejszego 
arcybiskupa gnieznienskiego, Wiadysiawa Oporowskicgo, podowczas 
notariusza ziemskiego i?czyckiego, stamtqd zas odszedi na posa- 
d? wikarego v/ kosciele paraiialnym /w Brzezinach?/ /8/.

Nieco inny, choc wczesniejszy przypadek reprezentuje dan 
Witold z I4l6r., przyj?ty wowczas do prawa miejskiego w Krako- 
wie/S/. Tu mamy do czynienia z nazwiskiem, podobnie, jak w przy- 
padkach z krzesysla dotycz^cych, bye moze tej saisej rodziny. V. 
l4Wr. wzmiankowany jest tam Mikolaj /Kidos, Clos/ Witold /Vyt- 
holt/, nabywca domu/ІО/. w I466r. w Krakowie pojawii si^ taszek 
/Fewei/ kitold/Wytolt/, uoiegajacy si? o przyj?cie do prawa 
miejskiego/1l/. Z I496r. znany jest kojciech/Albertus/ Witold 
/Vytholt/, iawnik sadu wyzszego lenskiego w Goleszowie/l2/. 
Jakiegos ’witolda, bye moze ktoregos z wyzej wymienionych. wspo- 
Einaja ksi?gi przemyskie w 145ІГ. /15/, zas w i44lr. dowidujemy 
si? o Witoldzie - wiascicielu domu w Krakowie, przy ul.Grodz- 
kiej/14/. wreszeie w l459r. w ksi?dze ziemskiej krakowskiej 
wzmiankowany jest Witold - ezyzby szlachcic?/15/. Fozostali s^ 
□ j_£szczanami ~ nie tej pewnosci, co do dwoch duchownjch, ale 
przynajmniej drugi z nich raczej na pewno nie byl czlachcicem.

Najwi^ksze zainteresowanie budzi, rzecz prosta, najwczes- 
niejszy z witoldow, z I384r., ktory imi? swoje otrzymal nie 
tylko przed uniq, ale przede wszystkim w czasach, kiedy nie 
slyszal o wielkim ksi?ciu Witoldzie. Wymieniajqcy go dokument 
znany jest dopiero z XVII-wiecznej ingrossaeji do ksiqg grodz- 
kich, wi?c nie mozna caikowicie wykluczyc, iz zaszia pomylka 
i za Witolda wzi?to tam jakiegos Wita /imi? w XVIIw. malo popu- 
lame/, czy tez niestosowane juz imi? slowianskie z podobnym



czionem, np. utost, czy Witosiaw/16/. Wypada jednak'odiozyc na" 
bok te wqtpliwosci i wskazac inne zrodio znajomosci i popularnos- 
ci imienia Witold.

h sredniowieczu istniaio niemieckie imiq o tyre brzmieniu. 
Me nalezaio do najpowszedniejszych i dose wczesnie wyszio z 
uzycia. iTzetrwaio w nazwiskach /17/ i w nielicznych nazwach 
miejscowosci. Nie jest tez jasna, zwiqzana z ezionem "wid" etymo- 
logia tego imienia, ktore zresztq mogio mice wiele odmian: Witaid 
/ta uchodzi za podstawowq/, Vitolt, Witaid, Guidoald, Witeol, 
"itthel, ■ Widewaldt, nitholdt/2 ostatnie poinocnoniemieckie/. 
Cz?on "wid", wystqpujqcy w wielu imionach niemieckich moze siq 
wi^zac z "Wald-puszcza", "weit - odlegiosd", "weit - oskarzac, 
karac", "with - pierscieh", "wid - wiedziec". Czion "-old,-olt" 
z kolei r.oze pochodzic od "welten - panowac"/l6/. Skoro zaq 
mo;,a o nazwiskach pochodzqcych od imienia Witolda, to w ten sam 
sposoo traktujemy wspomniane przypadki z Krakowa i Irzemysla, 
odrzucajqc mozliwosc, ze sq to imiona dwuczqsciowe, pogansko- 
chrzescijariskie, jak w przypadku samegb wielkiego ksiqcia Alek­
sandra ZivOlda, wystqpujqcego w ten sposob w zrodiach dose czqsto. 

Rzadkosci zrodiowych wzmianek o Witoldach w srednieweezu 
odpowiada wzglqdna rzadkosc nazw miejscowosci, pochodzqcych od 
tego imienia. Ka ziemiach polskich znany tylko 3 nazwy wsi typu 
Mtoldow /Witoldowo/■ Jedna z nich istnieje pod Sochaczewem, dru­
gs w pawiecie wloclawskim, zas trzecia nieopdal, w bydgoskim/lS/, 
Me sq one na pewno wczesniejsze, niz ineeresujqca nas epoka.

Tak wicc odpowiedz na pytanie, postawione na wstqpie brzmi: 
imiq Witulaa, znane w poznosredniowieeznej Folsce, byio inieniem 
pochodzzenia niemieckiego. Pojawiio siq przed wielkim ksiqciem 
Litwy i wyst^powaio przynajmniej do konca XVw. Nie byio uzywane 
przez szlachtq, nosili Je z caiq pewnosciq mieszczanie /i by- 
moze, chiopi/. Cnoc rzadkie, byio jednak na tyle popularne, ze 
natyenmiast wypario litewskie /w sensie brzmienia/ imie wielkie­
go ksiqcia Witolda. Uznano po prostu, ze te imiona sq tozsame.

Imiq Witolda w brzmieniu litewskim probowano naturalnie 
xranskrybowac w sposob mozliwie wierny, jako: Wytaut, Witauth, 
Wytowt, kythout, Wythoud, Witowt, Withaud, Wytout/20/. Dose 
szybko jednak zaczqto uzywac formy "Witold"/2l/, przyczym czyni- 
iy tak wszystkie kancelarie, zarowno krzyzackie, jak i polskie.
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Ba, szotyka si;- stosunkow krdtkie teksty, w ktorycii to imi? 
zostalo podane w kilku roznych wersjach, i^cznie z wersja "Wi- 
told"/22/. Kozna mowic chyba o jednej i to paradoksalnej tenden- 
cji: w tekstach w j?zyku nienieckim chetniej stosowano zapis 
fonetyczny, szczegclnie w kancelariach krzyiackicn. Jesli jednak 
risano po iacinie /zreszt^ w tychze kancelariach niemieckich 
krzyzackich/ chetniej siegano do nienieckiej wersji "Witold" 
/Vitolaus/. Oczywiscie, nie trzymano sit; tego w sposob bezwzgl?- 
dny, ale np. iacinskich tekstach ksiag miejskich krakowskich 
wielki ksi^z? wystepowai nieodmiennie jako bitold /-us//23/.Byc 
coze, osiuchana wcrsja "Witoldus" wydawaia si? stosowniejsza dla 
iaciny, niz transkrypcje fonetyczne specyficznie brzwi^cego imie- 
nia litewskiego, uzaleznione w dodatku od inwencji posaczegolnych 

pisarzy.
irzy tym wszystkim nie raozna stanowczo twierdzic, ze przy- 

padki nadawania iniienia >.itolda w pcznosredniowiecznej iolsce 
nie miaiy zadncgo zwiqzku z osob^ wielkiego кзЦсіа. Odnotowane 
przez nas rrzypadki - oprdcz Jeanego - pochodz^ z czasdw Witol- 
dowych, lub pdzrtiejszych. Bye moze wi^c postac wielkiego ksiccia, 
znana przeciez w srodowisku nieszczadskim, przyczynila si? w pew- 
nej miovze do vzrostu popularnosci tego imiGnia*
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СТАРАг^ТНЕтДІЫЯ БІБЛІЯТЭКІ ГРОДЗШШЧЫНІ

С.В.Палуцкая

7 гі"і^жя"стагоддзІ Гродзеншчша мела унікальныя бібліятэкі. 
ПершымІ збіральнікамі I захавальнікамі кніжнай мудрасці тут, 
як I ўсюды ва ўсходнеславянскіх землях, былі праваслаўныя ма- 
настыры. На працягу стагоддзяў бібліятэкі заставаліся манапо- 

ліяй царквы. .
ГІсторыя манастырскіх I царкоўных бібліятэк БеларусІ толькі 

пачынае вызучацца. Пашырэнне даследаванняў у гэтым напрамку да- 
паўняе карціну духоўнага яыодя грамадства ў міяулыя стагоддзі, 
тка даць ціказыя назіраяяі па гісторыі культуры, кулыурных 
каятактаў народаў.

ПІсьмовыя крыніцы не данеслі да нас звестак пра раннія пом- 
нікі духоўнай культуры беларускага Панямоння. Аднак надзеіінж 
доказаві знавмства мясцовага насальніцтва з кнігамі ў лвтапіс- 
ныя часн сталі выяўланыя архволагамі ў Ваўкавыску I ІІавагруд- 
ку ілеталічныя засцежкі, якія фіксавалі Іх у зачынбным выглядзв. 
І'явкуачы па знаходкам засцелак, больш за ўсё кніг сюды паступа— 
ла ў сярэдзіне I другой палове ХП ст. Гэта звязана з будаўніцт- 
вам храмаў, для багаслухэння ў якіх патрабаваліся кнігі .

У хуткім часе пасля ўзвядзення ў ГароднІ Барысаглебскай 
царквы /ХЛ ст./ I заснаваняя Зо&лалкам каля Навагародка Лаўш- 
шаўскага манастыра /Ж ст./ там былі створаны невялікія біблхя- 
тэкі. Пачатак фарміраваняю Іх фондаў паклалі рукапісныя перга- 
ментныя ~нігі, сабраныя праваслаўным духавенствам. Хутчэй за 
ўсё гэта былі пераклады багаслужэбннх кніг, прывезеных на Русь 
з ВІзантыІ, з грэчаекай на царкоўнаславянскую мову.

ПаколькІ кніг не хапала, манахі займаліся перапіскай тых, 
што атрымлівалі на нейкі час з Іншых храмаў ці ад прыватных 
асоб. Так з"яв!лася ў пачатку ХІУ ст. знакамітае Лаўрышаўскае 
евангелле - каштоўны домнік пісьменнасці I жывапісу. Напісаны 
царкоўнаславянскай мовай на пергаменде, ён змяшчае кананічны 
тэкст чатырох евангельскіх кніг Новага запавету, што ўзыхо- 
дзядь да старазытнарускай традыцыі, дастасаванай да царкоўнай 
слуабы, а таксама запісы I камвнтарыі Ш-М ст. на старабе- 
ларускай I польскай мовах". Мноства на-мастацку выкананых ІнІ-
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цыялаў I 18 мініяцюр упрыго:;;вавдь кнігу. У асобных мініяця- 
рах мастацтвазнаўцы заўвачаадь водгукі грэка-эліяістычнага 
мастацтва, зусім відавочна таксаіла выкарыстанне элементаў 
гатычыага стылю. Лпіяцэры сведчаць, што ў пачатку ХІУ ст. у 
:швапІсу БеларусІ пачаў намячацца пэўны адаход ад візантый- 
скіх схем I канонаў, у мастакоў з"явІлася цікавасць да йорм 
заходлоеўрапейскага настацтва^.

Названпя бібліятэкі - сашя старадаўнія на грсдзенскай 
зга.пі, дны аддосяада да ліку ранніх бІблІятэк'БеларусІ. Аднак 
гзта звлчаАна Ігнаруезда ў навуковаі; лІт?рат^ы. Энцнклапедая 
літаратуры I шстадтва БеларусІ канстатуе, што бібліятэка ў 
гроднв іскавала з Ш ст.4 Спецьодіст па гісторыі бібліятэч- 
нал сппава на БеларусІ Х.І.Пакала мае paw, калі датуе яе' 
пачатак XX стагоддзе:.:, сгасылаючйся на яазіранні А.л.Грыцке-

■’ н^с^е якіа толькі прыхадская царква мала патрэбу па 
ггетаол глеры ў васылі багаслуяэбных кнігах0. КалІ хаконт даты

■,1^,1'і‘нл бхо..1ятэк! ў Гродне няма адзінства, то кні- 
газб^р ...г і^лд^скага ічанастыра каогул не згадваезда ў ліку 
стара...Егтя5.-.аых па БеларусІ. XL:: тым, стварэнне ў пачатку ХІУ 
Сі. евангел..я для гэтага манастыра з"яўляеода ўскосным дока- 
зж збіракня ў Ы кніг. Рукапісы ЛУ-Ш ст., як заўзахае 
В.х.сллатаў, часцей за ўсё ствараліся ў'шнастшш, дзе гэлі- 
ся бібліятэкі .

^онды старадаўніх бібліятэк Панямоняя фарЛпаваліся ста- 
годдзямі. Крыніцаіі Lx папаўяеяня былі ўклада, ахвяраванні 
духоўных I свецкіх асоб, перапіска кніг. і.іагчыіла, частка ш- 
настырскіх даходаў Ішла на яабыэдё кніг. 3 цятам часу фаші- 
раваліся Іх рукапісныя аддзелы - архівы. Захоўваннэ дакукен- 
таў, звязанях з дзеіінасцю манастыра, I асабліва тых, што па- 
Цзярд:алІ яго маёмасныя правы, удзялялася вялікая ўвага. Па 
меры накаплення рукапісаў Іх сашнуроўвалі ў звязкі ў хранала- 
гічным парадку ці ў адпаведнасці з абпектагл /прадглетаіУ, яко- 
га яны датычылі. 3 наіібольш каштоўных габілі копІІ

Спецыяльна прызначанжі падрыхтаватЯ манахамі’стваралі- 
ся реестры ікуілентаў, каб лёгка было шукаць неабхоп^ A 
каб часта не варушыць ветхія паперы, складалі Lx вопісы з 
болып m M9Ha поўнай перадачад зместу рукапісаў. У рукапіс- 

ным аддзеле Навуковай бібліятэкі ВТльнзскага дзярдуніверсі-
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тэта захаваўся "КароткІ выклад саных арпгіналышх дакудентаў 
Гродзенскага Калахаяскага кляштара..., што знаходзяша ў яго 
архіве", зроблены ў 1760 г.7, I складзенае ў 1790 г. "Лпісап- 
не лакуілентаў .ун^у Лаўрышаўскага кляжгара, а таксагла Іішш 
папав, ... якія сабраны I па-парадку вшжадзонй ў адноіі кні- 

зе .
Бзякуючы клспатам барысаглебскіх, ці калат-анскіх, а такса- 

ш лаўрышаўскіх іланахаў захаваліся каштсўнейтя кршііцы для 
вывучэння шэрагу пытаяяяў эканамічнаіі, палітйчнаіі, сацняльнаа 
гісторыі, культуры Гродзенічыны, БеларусІ: каралеўскія іь.пві- 
леі, граілаты вышэБшага духавенства, завяшчаіші, гаспадарчыя 
дакументы, оудовыя справы. Саш стара-.штна дакуілепт калалан- 
скага архіва датуе зда пракладна 1460 г. Гэта • лувдуіііавй запіс 
іланастыру, зроблены грсдзонскБл мешчанінам ІвашкаЧ СяргоявІ- 
чшл на *олзвард Чажд-удь, "пісанн на ілалых картках па-руску"? 
Частка гэтага архіва I сёння захоуваезда ў ДЦ'А РБ у г.Іродла. 
£н уключае коілплекс дакументаў за 1480-1834 гг.

Нацыянальныя I гістарычная ўаовы развіадя беларускіх зямель 
абумовілі асаблівасці кніачых рондаў старааітных ыанастырскіх 
бібліятэк. Перавод Барысаглебскага I Лаўрашўскага манастыроў 
на унію прывёў да змены складу Іх кнігазбораў. Гэта тэндэнцыя 
характэрна для ўсёіі БеларусІ. ЫанахІ-базылІяяе працягнулі 
камплектаванне кнЬшага фонду, але надалі w нсвае рэлігііі- 
нае I Ідэалагічяае гучанне. На працягу больш двух стагоддзяў 
яны ствадалі ўласнае кніннае багазде, калекцкяніруючы khLw.o 
прадукццю розннх краін, у тым ліку I далёкіх. Царкоўнаславян- 
^кую літаратуру змянілз. л&цХна“,польска«я# Лзрз.в2і?сі сшоыняіі 
сведчькь, на думку М.І.Сл^хоўакага, пра набыэдё бібліятэкаіі 

"чыста уніяцкага складу" •
У сваёй дзеіінасці каталіцкае I уніяцкае духавенства кірава- 

лася рашэннямі Трыдэнцкага сабору аб упарадкаванні манастыр- 
ckLx бібліятэк, без якіх барацьба супраць Тлнэвучэнняў" Рэ- 
йагмацыі была нэматліва. Таілу адннм з вазне*ішых патрабаван- 
мў манастырскага ўстава было стварэнне бібліятэк з кіііг, 
"неабходных для заняткаў манахаў, для Іх духоўнага ўдаскаяа- 
лення I выратавання вернікаў". Наставдель павінен быў клапа-

I пашнрзнне бібліятэкі, чытаць уголас 
ІгІ ў час трапез I сходаў. Чытанне кнігсало

ціода пра папаўненне 
"душавыратавальныя" к
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абавязкам манахаў. Карыстацца фондам бібліятэкі мог толькі 
член данага манастыра, вынасіць кнігі за яго гледы забараняла- 
ся, забаранялася таксама выдаваць кяігі пабочным асобам .

Выяўленыя намі спісы бібліятэчных кніг двух панёгланскіх 
манастыроў паказваіоць, што большая частка Іх калекцыі /больш 
за 90// сфарміравалася тада, калі манастыры знаходзіліся ў 
унІІ. Паводле архіўных даных, кніяны фонд Барысаглебсісага ма- 
настыра ў 1760 г. налічваў 125 назваў, у 1877 г. - больш 500 
назваў, усяго s 1029 тамоў, прычым выданні сярэдзіны I другой 
паловы XIX ст. - адзІнкавыя^З. У Інвентары Лаўршаўскага гла- 

настыра, складзеным у 1829 г., зарэгістравана 451 назва /594 
кнігі/^S аднак, ён не дае звестак пра месцы I даты выданняў.

Як аднесліся мясцовыя базыліяне да khLihhx багаццяў сваіх 
праваслаўных папярэднікаў? КрынІцы,на даль, не давдь адказ на 
гэта пытанне. У гістарычнай літаратуры распаўсэдхана дутлка, 
што каталіцкае духавенства граміла.бібліятэкі праваслаўных 
манастыроў, спальвала нежаданыя кнігі; што далучэнне апошніх 
да базыліянскага ордэка таксама прыводзіла да спусташэння біб- 
ліятэк I пагібелі пмат якіх каштоўных выданняў. ГІстсрыІ вядо- 
мы падобныя факт ы, як, напрыклад, публічнае спаль’ванне ІезуІ- 
тамі ў 1581 г. забаронендх каталіцкай царквою кніг, сабраных 
з кніжных лавак I бібліятэк; грэбаванне праваслаўншлі цар- 
коўнаславянскімі рукапісамі супрасльскЬлІ базыліянамі.

Аднак, дзеля аб"ектыўнасцІ не трэба забывавда I пра адза- 
ротнага роду факты. Буйнейшай бібліятэкай на тэрыторыі Белару- 
сі ў феадальнуа эпоху была бібліятэка Полацкай Іезуіцкай ака- 
дэмІІ. У пачатку XIX ст. яна налічвала каля 40 тнс. таілоўІэ. 

Кніга заіімала вялікае месца ў дзеіінасці базыліянскага ордэна. 
£н стварыў пры сваіх манастырах бібліятэкі, у тоё час як пры- 
хадскія уніяцкія цэрквы Іх не мелі16. Буіінеііішя з Lx былі ў 

СупраслІ, яна захоўвала шмат прадукцыі сваёй друкарні; ВІльнІ 
I Быровіцах. У сваёй дзейнасці ў гэтшл напра-жу уніяцлая цар- 
ква кіравалася спецыяльным уставам дая бібліятэк, распрацава- 
ным І.Пацеем.

Монна думаць, што гродзенскія базыліяне нейкі час клапат- 
ліва захоўвалі праваслаўныя рукапісы I старадрукі, тшл больш, 
што янн спачатку выкарыстоўваліся ў богаслужзбнай практвды
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уніяцкай царквы ў сувязі з адсутнасто ўласных слузэбнікаў. 
Лёс гэтых кнігшых рэліквііі, аднолькава каштоўных для права- 
слаўных I ддя уніятаў, пакуль што невядомы. У дайшоўціых да 
нас Інвентарах Барысаглебскага манастыра не ўпамінаюцца кні- 
гі раней ХУІ ст.

Безумоўна, многія кнігі з гродзенскіх бібліятэк загінулі 
у міяканфесійнай барацьбе, у час войнаў I пакараў. АдыгралІ 
сваю ро^о I адсутнасць адпаведных умоў для захоўвання, неда- 

гляд з боку адказных за гэта асоб. 3 незноснш жалем канста- 
таваў у 1760 г. адзін са складальнікаў вопіеу рукапісаў Кала- 
аанскага іланазтыра, што поруч з арыгінальнымі дакументалі, 
"праз вякі да гэтага часу дайшоўшымі I захаванымі, нямала 
ёсць згубленых, знішчаных, мышамі' I пацукамі згрызеньк, з-за 
недагляду ілолямі папсаваных . Далей гэты манастырскі архі- 
варыус перасцярагае тых, каму давядзеода працаваць з дакумен- 
таыі, каб не пісалі на Іх старонках I глосаў не рабілі.

Пачьшаючы з 1620-х гадоў Ідзе рэгулярнае папаўненне калахан- 
скай бібліятэкі прадукцыяй друкарань Вялікага княства ЛІтоў- 
скага I замеанымі зыданнямі. 3 кояным дзесяцігодцзем Іх коль- 
касць павялічваецца. Найболыійія паступленні былі ў 60-80-ыя 
гады ХУШ ст. Паводле вопісу 1877 г., у бібліятэцы было 2 кні- 
гі ХУІ ст. I 23 кнігі, выдадзеяыя ў ХУП ст.18 Аснову кніянага 

фонду складалі заходнееўрапейскія выданні ХУШ ст., а таксама 
віленскія выдачяі ХУШ-пачатку XIX ст. Сярод кніг ХУП-ХУШ ст. 
перавааае прадукцая тыпаграфій Польшчы /Варшава, Кракаў, Люб- 
лін I Інш./, ІталІІ /Рш, Венецыя, Падуя I Інш./, ГерманІІ 
/Нюрнберг, Міонхен, Гамбург, Лейпцыг I Інш./, а таксама Фран- 
эді, ЧэхІІ, АўстрыІ, БельгІІ, НІдэрландаў I Іыіых краін. Та- 
кая шырокая геаграфія выданняў - сведчанне шырокіх культур- 
нж сувязей гродзеяскіх базыліян /ва ўмовах адсутнасці цэн- 
тралізаванага заоеспячэння бібліятэк літаратурай/.

Найбольш прадстаўнічая частка калекцыі складаецца з кніг, 
надрукаваных у Польшчы I ІталІІ, прычым кнігі, выдадзеныя ў 
50-70-ыя гады ХУІП ст. /Іх бсльш пяцідзесяці/ у Рыме, ВенвцыІ, 
Аўгусце, Ферары, НеапалІ,перавашвдь сярод замеяных ваданняў 
гэтага перыяду.

Дзве трэціх бібліятэчных кніг - на латыні - мовэ заходне-
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еўрапейскай навукі, культузл, асветы. Даркоўная унія зваряула 
тварам да лацінская іловы як да гаста, па якому Ішло далучэнне 
да кулыурішх I Ідэалагічных наштоўнасцеа Захаду. СлуззлцелІ 
культа на Гродзеншчыне праяўлялі вялікуа цікавасць да лацін- 
скай кнігі ХУЛ-ХУШ ст.

Руская кніга прадстаўлена ў бібліятэцы гродзенскіх базылі- 
ян вадашйші казда ХУш - першак паловы XIX сз. Яяы колькасна 
саступаяь заходнееўрапейскііл выдані-ал. Сярод Lx пераважна 
кнігі свецкага характару, вучэбная літаратура, практачныя па- 
рауы па розяыы відам гаспадарчай дзе-насці. АсаблІвасцІ палі- 
тачнага развіцдя беларускіх зяяель да канда ХУІІІ ст. абумовілі 
ауеутнасчь рускіх кніг, вадрукаваных да падзелаў Рэчы ПаспалІ-

/сто.ліва Інтарэс праяўлялі базыліяне да украінскай кнігі; 
у біеліятэцы ёсць прадукцыя пачаеўскад, льзоўскіх, крэмянец- 
ка„, уладзізярскал друкарань. Газяя з кнігамі заме.-дяых краін 
I сусэддіх пародаў у бібліятэцы меяіся выдаяні беларускіх ты- 
riaipapLi з ЗІльні, Гродна.Нясвіяа, Холацка, Супрасля.

ж'алі мы гаворым, што уніядкая дарнва з"яўлялася адны?.' з 
тых месц, дзе адоызаўся сінтэз задодня^ I усхсдняіі ^льтур, 
то базыліянскія бісліятэі:1 з"яўляада наглядншл прыкладал’ гэ- 
іяга сінтэзу, а ў вшіадху з Халб^ац з яўным ухілам у бок за- 
ходнвеўрапв.іскаіі культуры. Інтэлвктуальны вопыт чалавецтва 
назапашвауся на паліцах гэтых бібліятэк.

У базыліянскіх кнігазборах панёманскіх ыанастыроў былі 
кнігі па саг.дш розным галінаіл ведаў. У лаўры^аўскай біблія- 
тэцы нават былі зыдзелены раздзелы: "Святое пісаннз, установы 
дарквы, талкаванні", "Саборы, святыя айды, кананічнае права I 
тэалогія", "Даркоўная I грамадзянск<я гісторяя 1 геаграйія", 
"Творы манахаў", "КазаннІ", Мрацы па матэматыцы, фізіцы, фі- 
лассфІІ", "Прамовы, паэтычныя творы, граматычныя працы, слоў- 
пікі , Юрыдычныя, палітычныя, гледыцыяскія I перцядычныя пва- 
Цы , Катэхізісы , Кыдія святых I кнігі для набэіхэнства"^,

Побач з твораілі рэлігіанага зместу, што пераважалі ў лаў- 
рышаўскай I калаяанскай бібліятэках, было шмат свецкай літа- 
ратуры, твораў антычных аўтараў;Вергілія, Авідзія, Дыцэрона 
I Іншых, падручнікаў, запісак вандроўнікаў, трактатаў прж- 
ладаога значэння, былі юрыдычныя помнікі /напрыклад, Статут
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Вялікага княства ЛІтоускага/. Гэта акалічнасць гаворыць на 
карысць таго, што падчас духавенства з акадэмічнай адукацыяй 
Імкнулася даць прнхадаанам зерні свецкай культуры; з"яўляевда 
сведчаннем адукаванасці тагачаснага грамадства.

. Ацэнка базыліянскіх бібліятэк БеларусІ як рэакцыйных асімі- 
лятарскіх устаноў патрабуе перагляду ў бок прызнання за ІмІ 
станоўчай ролі ў захаванні, распаўсюдаанні I перадачы наступ- 
ным пакаленням заходнееўрапейскіх культурных, навуковых,Ідэа-
лагічяых каштоўнасцей.

У XIX ст. ронды базыліянскіх бібліятэк падвяргаліся піль-
наму кантролю з боку царскіх улад на прадмет наяўнасці ў Іх 
толькі дазволеных кніг. У 1627 г. настаяцелям базяліянскіх 
манастыроў ВІленскаХ I Брэсцкаа енархіл /куды ўваходзілі I 
гродзвчскія/ з Санкт-іібцяпцурі'а было прадпісаяа аказаць бла~ 
гопйпстоіінаб прлём, прплл’шоь м надле;каіцее повкяовбнне" асобе,
лрызначанал для слбдства ў сувязі з распаўс-од&аннбм надрукава—
нал у пачаеўскал тнпагра .,11 кніасі на славянскаа ілове заклю-

чаі-жел в озсэ песнк, про двнйя грекороссіыскому ясповеданню 20

Са скасазачкеі.і унІІ I ліквідадыяк базыліянскіх манастыроў 
былі расаарміраванй I Іх кнігазборы. Адоы з Іх перададзены ў 
лав^аль'шя установы ЬеларусІ, Іншыя папалі ў ВІльню, трэція 
апынуліся ў Пецярбургу. Сляды старааытных бібліятэк Гродзен-
ійчнны даследчыкі знаходзяць таксама ў У>, Разені, КІеве, Бе-^ 
ластску, Львове, Заршаве I многіх Ілшнх гарадах GUI, I замежда. 
ЫІ'грапалІт І.Сямашка, адзін з Ініцыятараў I арганізатараў зні- 
шчэння унІІ, піша у сваім данясанні ЛІтоўскай уніяцкай кансіс— 
тоші ў 1837 г., што лічыдь астаўленне уніяікіх блукэбнікаў 
шкодным I прапануе забраць Іх з цэркваў I манастыроў. 30 мая 
1852 г. СІнод аддаў загад аб знішчэнні ўсіх уніяцкіх багаслу- 
аэбнкк кніг^. Многія з Lx былі спалены.

У рукапіоным адазбла Навуковаіі бібліятэкі ВІльнюскага дзяр 
жаўчага універсітэта /РА НБ ВІУ/ намі выяўлена шэраг спісаў 
кніг манастырскіх бібліятэк БеларусІ, прывезвных у 70-ыя га- 
ды XIX ст. у ВІльню.- Сярод Іх кнігі Каложскага манастыра, 
прызначаныя адпаведна указу ЛІтоўскай духоўнай кансісторыі 
17 лістапада 1876 г. для паступлення ў ВІленскую публічнуа 
бібліятзку^. МанастырскІ архіў, як ужо адзначалася, част- , 
кова захоўваеода ў ЦІГА РБ у г.Гродна. Лёс Лаўрышаўскай біб-
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ЛІЯТЭКІ нж пакуль невядомы. Адрзстаўраванае ў 1677 г. Лаў- 
рышаўскае евангелле знаходзіцца ў бібліятэцы Імя Чартарый- 
скіх у Кракаве^4.
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M3 МСТОРЙМ БМБШТЕК

ГРОДНЕНСШ МОНАСТЫРЕЙ
Ковкель Л.М.

Мздавна в монастырскмх стенах сосредотачйвалясь сокровнца 
человеческой мыслй, энання. В давнме времена там перепйсывалнсь 
княгм. С появленкем печатного станка в монастырях собнралн печатные 
кнйгй. одновременно сохраняя ннтереснейшне й редкне рукопнсные 
документы.

За малым нсключенйем, почтй пря каждом монастыре нмелась боль- 
шая нлн меньшая бйблмотека. архйв, школа, а яногда я музей, фнзй- 
ческнй кабннет. Кнмхные собраняя составлялм не только теологнческйе 
трактаты, но й кнйгй по математйке, мвдйцйнй, поэзйй ндр.

Однмм йз крупнейшйх в Гродно ХУП-ХУШ вв. было кннжное собранне 
йезуятов. Стеченйем обстоятельств в 1642 году к гродненскмм незунтам 
йз Вйльна попаля кнйгй йз знаменмтой бйблнотекй "последнего Ягелло- 
на" - Сйгвзмунда Августа.^ Онй состазяля основу кнйжного собранмя, 

co временем значйтельно пополнмвшегося. В бйблнотеке Гродненской 
мезунтской коллегйй былм кнйгй не только богословского содержання, 
но й труды передовых ученых Запада, трактаты по меднцмне й др.

После кассацмй ордена пезунтов (1773 г.) вместе co школой 
часть поезуйтской бйблнотехй перешла к гродненскйм домйнмканам. 
По данным разлнчных йсточнйков, в начале XIX в. доммнйканская 
бйбляотека насчнтывала около 10.000 томов^ йлй 15.000 томов 1 

теологйческмх н светскнх кнйг ХУІ-ХУП вв. й рукопмсей.
Собранле домннйкан было создано стараннямн ксендзов Антонйя 

Коженевского, Знгмунта Хнлярня Пясковского, которнй передал монас- 
тыпю 600 томов, а также ксендза Доммнйка Сйвйцкого.$ В частное 

кннжное собранне ксендза Домйнйкя Снвнцкого вошлй кнйгй мз бяблно- 
текм "последнего Ягеллона", а в 1762 году он передал все свой 
кнйгм гродненскнм домйНйканамЛ

В 1825 году школа отцов домнннкан была преобразована в гнмна- 
зйю прн домкнйканском монастыре, а в 1834 году - в Гродненскўю муж- 
скую гймназнв. Благодаря передаче домнннканской бнблнотекй. гймнэзйя 
стала обладательннцей большого собраная кннг.?

Бйблнотека гнмназнн стала пополняться русскнмй кнмгамй. В 
это же время старые ценные кнйгй й документы "уходмлй" йэ собрання. 
оставшегося от домйнякан. В 1852 году граф Евстафнй Тышкевнч полу- 
чйл возможность осмотреть бнблнотеяу Гродненской гймнэзйй й о?о-
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брать мз нее для основываемого мм Вмленского музея древностей то. 

прочего, в Вмленскмйчто прямо не относмтся к преподаванмю". Средм 
музей было передано:

22 сочмненмя ХУП ц ХУШ веков (мстормчесхого 
содерханмя).

- разлмчные польскме хурналы м газеты ( конца

й лмтературного

ХУШ - начала XIX вв. 
- мз шкафа с неразобранным м неопмсанным матермалом 405 печатных

м рукопмсных номеров (относяцмхся к нстормм польского законода- 
тельства м польской мстормм вообце),
одмн переплетенный том (39 панегмрмков м другмх мелкмх сочмненмй 

относяцмхся к польской мс'орнм м 150 отдельных сочмненмй і. ЛТіс/ 
сгарые документы м бумагм, прмнадлехавшме доммнмканскому монас- 
тырю (не разобранные).

Н дахе после такнх"побсров ” Е.Орловскмй. учм-ель этой гммна-
з м м, п м ш е т: -0В0Л!>Н0 ценное достоянме фундаментальной бііблмотекм 
’родненской гнмназмм составляют ее стармнные кнмгм м солманты 
доставшнеся ей в наследство. вместе co зданмем. or монахов-доммнм- 
канов. Многме мз этмх кнмг теперь составляют 
редкость". По данным на I3S5 год бмблмотека 
6.535 томов кнмг. 0 S "Бмблмографмм Лольской

чаем пометкм. что многне редкме м янтересные 
в бмблмотеке Гродненской гммназнм.

бмблмографмчесхую
гммназмя насчмтнвалa
К.Эстрайхера в с ? р е - 

стародрукм хранмлмсь

которого был

После немецкой оккупацмніво время Первой ммровой войны Іунмкаль 
ное собранме доммнмканскнх кнмг прмшлось спасать. вытаскмвая ценные 
документы м печатные мзданмя в буквальном смысле мз лавок грЬднен- 
СКМХ торговцев. где мх мспользовалн в качестве упаковочного мате- 
рнала. Начмная с мЮня 1920 года. эгмм благородннм делом занммалась

'Я ’Пе*" НаД памя™!!^'н мскусства м хультуры под руковод- 
ством Юзефа Нодковского. Во время занятмя Гродненцмны бол^евм- 
камм собранная Коммсгмей бмблмотека была расгацена. Удалось спастн 
лмшь редкме мзданмя, эвакумрованные во Влоцлавек 12 
апхн.ЛТ УЦеЛеТХ Л0*^"^ была передана в Государственный 
архмв в .родно. Основная хе часть спасенной по-доммнмканской бмб-

тлМ°В ™'т ®В' В осн?!ном 8 пергаментных оправах • 
мз более чем 10-тысячного собоанмя)^сооранмя) стала ядром бмблмотекм 
Гродненского музея. основателем. главным хранмтелем м дмректором 

Й.ЛОДКОВСКМЙ.

лмотекм {905

Сейчас болыамнство этмх хнмг хранмтся в Отделе редкой кнмгм 
” ^ародруков Гродненсхсю государственного гетормхо-археологмчес 
кого музея. 9тн ценные мзданмя на польском языке м латынм ХУІ-ХУШ



веков отмечены экслябрнсом гродненскмх домянякан, печатью бябляо- 
текя Гродненской мужской гямназмя я лячной печатью ксендза Домяняка 
Сявяцкого.

На сегоднянняй день совсем немного сведеняй сохранялось о 
бяблносеках другях костелов я монастырей Гродно.

Е начале XIX века бябляотека бернардянского монастыря насчяты- 
вала 2.000 княг.^ Собраняе значятельно пополнялось прн ксендзе 

Гянтовте (п.озже мятрополят Ногйлевскяй), который собярал княгя, пред- 
меты старйны, картяны. Ho, по свмдетельству Нодковского, все это 
было позже вывезено н утеряно.^

Во францясканском монастырё еце в начале XX века сохранялась 
давняя, в несколько тысяч. тонов, бмблнотека я архяв с матеряаламя . 
ХУП-ХУШ веков.16

526 княг насчятывала в прошлом веке бябляотека кармелятов 
босых в Гродно.

Еогатейшая бябляотека прянадлежала Гродненскойу женскому мо- 
настырю св.Брнгйтты. Работая над очерком о гродненскях брягяттках., 
ксендз Толочко ямел возможность ознакомяться с этям собраняем. 
Здесь хранялясь ( в начале XX в.) множество древнях актов ХУІ-ХУІЗ 
веков, касаюцяхся куплн для монастыря земельных участков в Гродно 
я земельных владеняй в окрестностях, акты фундацнм, завецанчя, янвен- 
таря, кннгн на латыня о жязня я деяняях святых, княгя по алхямяя, 
проязведеняя средневековых докторов, польскме лятургяческяе княгя 
ХУІ-ХУП вв хятяя святых с земель Речя Посполятой, княгя патрно- 

18 тяческого содержаняя н др.
Часть документов (прявялея ХУП века на пергаменте я с печатямн) 

в 20-е годы XX в. быля переданы сестрамя назаретанкамя (к ням пере- 
шел бывшяй брягнттскнй монастырь) на храненяё в Гродненскяй музей.

Судьбы княжных собраняй Гродненскях монастырёй - свядетельство 
я отраженяе сложной судьбы Гродненцяны. Что случялось co многямя 
монастырскямя бябляотекамн Гродно, прн какнх обстоятельствах я куда 
"ясчезля" знаменятые когда-то собрання кнмг я документов, через чья 
рукй прошля м куда попаля, созранялясь ля ях следы сегодня? На все 
этн вопросы еце предстоят ответять нсследователям.
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МКУЖНГН іШЬТАБаХ ■ ХРЫСіЦіЖАШ УСТАНОУ 
У 4аГа РЛХіУБлШ БЕлАРУСЬ У Г.ГРО^

Ба'грлкож. К.П.

Углггралыы гдаріхфі-л гістарычнд архіу РаспублІкІ Беларусь у 
г.Гроцна з’яўлле^ца сховіачам калтоунах дакументальных крааіц па 
гісторчі заходніх рэгіёнаў БсларусІ. Тамў звычайна, што у архіве 
ёс;ь комйлех, цахументау, звязандх з гіагор^ял ролігіх. Да Іх на- 
лсдйдь,.у праватнасці, цаяў.ченты-культавйх хрнсціянскіх усганоу. 
Гзта закументл цорквау, касцёлаў, саборау, манчстдроў, кансісто- 
рдй, благачаній, ц-зканатаў Брэсцкага, Гроцзенслагу , .Ajsajucnr., 
Хобр пісклга, Лрух^чсхіга, Олонілсяага паветаў Гроцзенсхай губернГ, 
„Іцкага, Алмянсхага, дзісяенскага, БІлейсхага паветаў З/.ленеха.і 
гу^рнл, Яавагруцскага павета МІнскай губерні. Сяроц Іх ёоядч 
Ааряага, Брдгхдкага, Дчучдяскага касдёлаў, Гродзенскага праваслау- 
нага Аауійскага с-бора, лобранскага Аляксандра-Неўскага сабпра, 
ісла-заяскага базыліянсхага манастара, Гродзенскага епархіяльнага 
вувдліачнага савзта I яго павятовых аддзяленняу I Інд. Хранала- 
гічная рамкі цакумеятаў даволі айрохія, у аснове, ХУш - пач.ХХ- ст. 
але сустракаэцца цакументы за больш раннія I больл познія гаца.

Адразу.трэба адзначйць, што готоя фояця Існуаць у архіве не 
зусім у поўным склацзе. Некаторяя з Іх утршлівааць толькі ацну 
альбо некалькі спраў. Чаму так зрабілася, ацказаць вельмі цякка. 
Зарагэцна, лто ў такім складзе дакументы ў свой час паступілі у 
архіу, але нельга вчклачшь I магч_йасцІ стратн некаторцх гцкумен- 
тау у перляд войнаў, якія ацбазаліся на тэратораі Гродзеначлй.

Та:4 не мзяа, дакументч культавях устаноў прадстаўляаць паўпл 
навукова I практычны Інтарэс.

Гзтая Інфармацая носіць асабліва краніцазнаўчы характар, ста- 
віць мэтай даць характарыстлку дакументау, якія захоувалцца у 
архіве, з-архівазнаўчага логляцу без паглыблення V спецнфічная пра 
блёма. У ІнфармацяІ робіцца спроба вылучаць ннтапні I праблемы, на 
якія могуць цаць адказы дакументя перолічанах. вявэй фонцау.

Перя за ўсё, дакументы фондау культавых устаноу з’яўляіэцца 
каатоунымі крлніцамі для вйаучзнпя гісторді цэркзау, саборау, к і- 
сяёлау,. манастыроу, Іх эканамІчнага становімча, архітэктур.; куль- 
талах буцднкау. Напрдхлац, у ^ондах цэрквау лдсхаусхай і'Ірэчаста- 
Раыдзественская Баукаваскага павета, ііакроуская Ламянсхаш п-авста, 
Бялікарыцка.і Хльінсхаа Брэсцкага павета ма.этг. rax звліыі гіетар:: 
ныя летапісы. Ннд змядчаэць звесгкі аб буцаванні храмау, наяуііасд.



царкоундх рэчау I стара‘хлтндх кніг, аб царкоунах архівах, праходзе 
I расходзе гралозніх сродкаў I Інл. Стштайіе летапісаў пак.лося,ях 
звачай, у 183« г. у адпаведнасц'І са спеійіяльяа зздацзеіймі Мравід- 
ламі, як вссці царкоўна-прыходкія лстапхса",але янд змядачаэць звест- 
кі I за ранейза гістарачна адрззак.

Цказая ІнМрмацыя аб гістораі I стане цэркваў змязчает# у 
кліравах зедаііасцях. Тут знаходзяцца звесткі аб часах пабудовы 
храмаўДх месцазнаход«аннІ, стапеліаяуійсці цархоўн-х рочаў, лтаце 
святароу, колькасці I якасці царкоўяйх- зямель, звесткі аб прдха- 
дханах I г.д.

Аб гІоторДІ зканамічндм сіаноэіачя цэрквау.хасцёлау, мана- 
стдроў маг х;:а зрабідь уяулеі.ше на Інзентарнах золісах.актах I Ін- 
лых даку::знтах на права уладання зямлёо, маёласц». Напрдклад, у 
.Дндзе ліцкага кармеліцкага кляатаза і’трймлізаезца кпіга рггістра- 
:;аІ актау нерухэмчсді,даугавях г.бавязхау, ■іаручя^сльстйаў за Х/Л- 
ХЛІ ст.; у Хондзе Фарнага касцёла - Інзентарная воніс касцёла.яго 
зямлі I маёнткаў, звесткі аб дасаванні зямзльнах нацзелаў касцёлу, 
вопісл маёчасД, каатаряся на ра::онт будянкау I Іна.; ; фондзе Бра- 
гіцкага касцёла - рэестр маёмасці касцёла I «аночагеі клязтара брл- 
гітак, Інвентарнлг воаіся маёяткаў, спразазцачы эканомаў аб стане 
гаспацаркі клязтара за П пал.ХУш - XIX ст. I Іна.
7 фондах цэрквау, ка.чсісторнй тЭксама ёсць Інзентарнші вапіся цэрк- 
юУ I касцёлаў.фунцуая на.зямлэ.заестхі.аб арэндзе зямлі.склацанні 
запаветау на карысць цэрквау, касцёлау, шнастчроу.
7 фвяцах культавлх устаноу сустракаэцца дакументы.якія з’яуляээда 
заканаЕаучзмІ краніцамі. Нарракла^,/ Хбнцзе Ьрлгіцкага касцёла ёсць 
зборнік Суцовйх Законау.з сярэцзхны XIX ст.,у Іондзе КІвацІчскага 
касцёла - тнізестл I указл дара МІі^лаяП. 7 фондах таксама назцца 
указа Мінскай, ЗІленскаЗ рачсха-к&таліцкіх каноісуор^й, .Нтоўскай 
духэунай кансісторяі.адхументл.якія’звязаня з' лзейнасцл епізкапа 
Іасайата Булгака.

Значная група спрау прлсзечана гытанням аб вжананні рзлігій- 
ні:х абрпау. У гэтда плане працстауляэць Інтаргс.напрлйал, кнігі 
лл.обнлх \Прадлліэбнjx') воблскаў» Ян*і змяідчавць звссткі аб асобах, 
я:сля Уступавчь у длюбізасвецчангія паруччцелямі,. свецкамі,святааамі. 
7 лнітх цооквау.касцёлаў.манастяроу сусвракаацца тахсама спавя- 
5ЙЛЫІІЯ ЕзцатсцІ I кнігі, спіся вернікау.манахау I маналак. У 5он- 
<,зе ^сускага муйчансісага манаатдра мазцца прлклацл прамоу, цар- 
і:эУп.ія пропавецзІн склацзен-кі ратарычнай аколай. •

Хаколькі слуядцелі культу вйконзалі абрадд хрылчэння, ялабу, 
длха-лмя.таму значная колькаоць дакумеятау працстаулена мстрлчнд- 
мі 3anlctu.il. 7 метрлчндх кнігах аб нарадзіуляхся змялчаэцца звеоткі

3anlctu.il


nua дзекь, месяц I год нараджэння I хрцлчзння, Імя. Імя па бацьку, 
прозвілча бацькоу, зазначаэцца месцапражуванне, вера'Званне, прозві- 
вча хроснчх бацькоў, хто спрауляў таінства. Пр„ гзтйм запіса яара- 
дзіўдыхся жаночага I мужчянскага полу 'вяліся асобна.

У запісах аб памёряых паказаны час смерці, Імя, Імя па баць- 
ку, прозвішча, месчапражііванне, саслоўе, узрост памёршага, часал - 
прцчана. смерці.

Метрачняя кнігі аб нлабе змяшчаэць звесткі аб даце шлабу.Імя, 
Імя па бацьку, прозвіат ўступаючах у алаб, зазнаяаіоць Іх нееда - 
праянванне, зеравызэаяне, узрост, колькі разоў ужо балі у шлюбе 
I г.д.

Наяўнасць такіх звестгаў робіць метрачныя кі ігі вадатнай крч- 
ніцай прн правядзенні генеалагічнах даследванняу, сдладанні раца- 
воцау, нярэцка янн вжарастоўваэдца пра вакананні архівістамі за- 
потау сацняльна-прававого характару, якія паступааць ад грамадзян 
яа^сй дэяр^ава I замекнах краін. Аднак, на метрычяыя запіся яіс на 
гістарачну» крыніцу мокна паглядзець I з Іншага. пункта погляду. 
Вывучаача метрачнчя кнігі, ёсць магчымасць вйвссці зідавочныя за- 
канамернасці нарацаальнасці, смертнасці, узроставага I паўторна- 
га ялабу у тлм ці Іныым рзгіёне ў ацпавецна час. Метрачная запісы 
аб памёрннх могуць цаць важнуэ Інфармацаа аб смертнасці ад розных 
хвароб, напраклад, сухота, страунікавах захворванняу, падучхі, a 
такзама нялчасных выпадкаў.

Метрычныя кнігі цэркваў’тычацца перыяцу ХіЫч.ХХ ст. Метрыч- 
нйя кнігі касцёлау больш старажетная па часу свайго стзарэння. Ся- 
род Іх ёсць унікальная кнігі канца /ЛІ, пачатку, сярэцзіна I канца 
/JU ст., напрыклад, метрачныя запісы Фарнага,•Зранцысханскага ка- 
сцёлаў у Гродне. Чаата гэтыя кнігі маюць свой. першапачатковы зыг- 
ляд, пераплёт, які захываўся ў добрам стане. Яці, акрамя ўсяго 
Інлага, прадстауляаць вялікі Інтарзс цля прыкладнах навук, выву- 
чэння графікі пісьма, папера, чарнілаў.

Як уяуляецца з ваяэйсказанагз, дакумента фондау устаноў рэ- 
лігійных культаў змяачаюць цікавую Інфармацыю. Але некаторйя з Іх 
хочадца вйлучыць асабліва. Напржлад, у фбндзе Брыгідкага хасцёла 
ёсць зборнік яавучэнняў для хворах "Мецнцйна духоўных лекау.скла- 
цзеная Іаанам Скарбекам. Гэтая кніга - рукапіс на латчні I поль- 
скай мовё, датаваная 10 чэрвеня 1731 г. Прадстаўляе таксама Інта- 
рзс зборнік яеспапеяняУ I верлау. Гірыклацна ца сярздзіня ХУП сс. • 
адносяцца "ііласоўскія оазважанні ксяндза Яна MappycKara па біб- 
лейскія тзмы", у фондзе іарнага касцела - спіс членаў 6p.vr?si св.
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раплёце. Часам трапляяцца добра аформленяя ў мастацкім плане да- 
кумента. Напрлклад, вельмі прыгснса зроблена тятульня ліст Інвен- 
тара <ральваркаў духоўнага- маентка манастлра ЛІнскІх базлліянак - 
у блакітным, зялёным, коўтчл, чырвоным колеру.

Аб’ектам назуковага. аналізу молна лічыць пячаткі рознай вар- 
тасці I спосабаў перадачы, якія сустракавцца ў дакумёнтах. *ы " 
зцольны зрабіць паслугу пры вавўчэнні геральдакі, генгалогП ста- 
ра«атя«іх радоў, гісторыі хультавах устаноў. Напрыклад, у дакумен- 
тах моана знайсці лістл пгмдстаўнікоў рода ?адзІ-зілаў за П пал. 
ХУш ст. з ціснёнай пячаткал, якая добра захавалася. 7 рондзе Гоо- 
^•эанскага праваслаўнага Сасіяскага саббва ёсць адбіткі пячаткі гэ— 
тага сабора, у дакунентах Слонлмсхага сабора - адбіткі пячаткі 
слонінскага благачяннага.

J архіве захэўвазцца таксама фонцх дзяркаўяпх усваноў, якія 
тл ці хнлл члнам ззазанл з дзелнасцз царквл. Гзта "ондц -іасозых 
на®;™^' камітэтау па ўтрыманнэ іраваслаўнлх цэркваУ, Гроцзенскай 
камісіі, заснаванай для раакрлцця царкоўнлх фундузаў, Гродзенскай 
губернскай прлсутнасці па паляйлзннв 6417 праваслаўнага духавен- 
ства. Сяроц іх хочацца в^іучлць фонд Гроцзенскай губернскай цар- 
коўна-будаўнічай прысутнасці, якая спачатку блла ў раопаоадкэнні 
МІнІстэрсіва ўнутранах спраў. a з 1890 р. -'літоўскай духоўнай 
кансісторыі. У фонцзе захоўваюцца саравы аб рамонту I будаванні 
правасжфйх цэркзаў, асігналаяні гразозлх сродкаў I зацвяздяэнні 
крздлтаў на царлоўна-буддўнічця работя, справаздачл аб ходзе 
гзтмх спраў I г.д. Храналагічндя рамхі дакументаў гонда - I83J- 
1909 гг.

Ірэба адзначчць, лтэ дакуыснта, яхія датнчацца кулыавчх 
хрлсціяясхіх устанзў, мо«на знайсці ў значнах аб’ёмах I ў Іначх ' 
■і-ондах архіва, напр«іх:ад, у фондах йанцдлярлі троцзенскага губер- 
натара, Гродзенскага губерпсхага. праўлеяня, Гродзенсісай губерн- 
скай па гарадскім оправам прясутнаоці, сямейнлх фондах I Інш. 
Гота звестк^аб зборя сродкаў на будазанне храйаў, пераходзе ў 
Іх іуч канхесіэ, адпраўлзяяі абрідаў, плана цзрхваў, касцёлаў I 
Інз. /азцца звестхі аб пра^зстанскай цархве, аб колькасчі прххо- 
даўЛпр^ха^ан, цзркваў, асігнаванні сродкаў на забеоплчзнне ла- 
т'^ьу'-^льнчх ^'станоў I Іня. Таксаш можна знайсці ІнЛлр- 

аб дзелнасх’х грдка-унхяцкал цархвы яа Гродзеначлне, звест- 
аб^ырабу хкапастасаў, станс цэркваў, кольчасці прчхадкіан I 

інл. <у асноўнчм, 30 - пачЛО-х гацоў XIX ст.).



“'"'ЧаТГТорат^^ I змест дакументау фондау рэлігійных куль- 
тау. Нелыа не адзначэдь, што гэтая дакументы увабралі у с.абе, 
адлвстравалі усе складднасці, усе працэса, якія былі уласцівн ня- 
поостал гісторыі той тэрлтораі, якая У царскал РасІІ назавалася 
Пауночна-саходнін краем. У залелнасці ад палітлчнага становіача 
некатордя храмл неаднаразова пераходзілі з адной канфесІІ у дру- 
гую. Асабліва гзта адносідца да пердяду паустання 1865 г. Праняц- 
це Брэсцкай унІІ 15 Ьб г. таксама зрабіла уплыу на гістарычнае 
развіццё храсціянства У гэтам рэгіёне.

Нашль, дакумента культазых устааэў яачэ мала вавучаныя да- 
следчжамі I архівістамі, выкліэчэнне складаюць толькі метрнчная 
кнігі. Гэтаму ёсць шмат прлшн. Працаваць з гзтамі дакументамі 
вельмі схладана. Для вавучзння асабліва старажатных тэкстау па- 
ху^блл яаасультацчі лінгвістау, філолагау. 2сць тэкста, якія 
цякка чяталцца. Існуэць дакументц.на старажагнай польскай мове, 
латпні, стазаллтнал рускхй мове з ваноснаімі цітламі.

Акраля таго, архівістам таксама трзба будзе сур’ёзна праца-’ 
ваць над гэтямі фондамі. Ллалуецца празесці удасканаленне навуко- 
за-даведачнага апарату, у некаторйх вападках - удакла.дніць назвы 
фондаут^рільнікау, храналагічныя .рамхі фондаў. ііатрабуецца да- 
датковае вавучэнне шэрагу дакументау, асабліва больш стараяатных, 
з мзтай удаклацнення Іх датавання I, такім чынам, аутэнтычнасці. 
Ёсць меркаванне, што некаторая дакумента, датаваныя ХУ-Ш ст., 
з’яулялцца болып познімі опІсамГ з арагіналау. Але усё гэта яшчэ 
патрабуе навуковага абгрунтавання.Намячаацца таксама. мерапраемствд 
па ііалдпдэннл фіздчнага стану архіундх спраў. Некаторая дакумента 
ўжо падвяргаліся рэстаУрацыІ, але ёсць I такія, ыто яшчэ маюць 
патрэбу У г&тым. Усё пералічанае таксама ускладняе працу даслецчы- 
кау з фопдамі. Там не менш, нельга не адзначыць, лто. Інтарэс да 
гэтых дакументау у апопні час значна узрастае.



ЦЭНТРАЛЬНЫ ДЗЯЖАУНЫ ГІСТАРЫЧНЫ APXIJ 
БШРУСІ, ЯК КРШІІЦА ПА КАНФаОІЙНАЙ 

ГІСТОРЫІ.

__________________________ ___________________ Пауловіч С.І.

Старонка наліа завецца Беларусь. 
Есцьпаміж нас праваслауныя, 
ёсць I каталікі, але народ у нас 
адзін, бо у вас усіх адна гаворка, 
адны звычаі, адны песні, адна воп- 
ратка, адзін лад жыцця.

М. Багдановіч.

На працяг дзесяцігоддз^на БеларусІ дзяркауная палітыка на- 

кіроувалася на зніпічэнне царквей, касцёлау, манастыроў, на рас- 
правы з духавенствам. Разбуранныя храмы адчасці з’явіліся прытул- 
кам да архівау, супрацоўнікі якіх сбераглі I будынкі I дакументы. 
У Цэнтральным дзяржаўным гістарычным архіве захоўваецца 756 фон- 
дау 143000 спраў па гісторыі розных канфесій. ^. гэтых адзінак 
захавання звяртаюцца даследчыкі па гісторыі БеларусТ, філасофіі, 
культуры. СупрацоунІкІ Інстыіута "Белдзяркрэстаурацыя" збіраюць 
матэрыял па рэстаўрацыйнай працы для захавання помнікау дойлід- 
ства БеларусІ. У апошнія гады у архіу, усё часцей, прыходзяць 
працаваць святары.

Большая частка даследчыкау звярталася да гісторыі канкрэтных 
царквей, манастыроў, касцёлаў, сінагог. СупрацоўнІкІ навуковых 
устаноў працуюць па агульнай тэматыцы. Напрыклад, "Роля хрысціян- 
скай царквы у грамадскім жыцці БеларусІ", "Ваталіцкая царква на 
БеларусІ XIX ст.", "Каталіцкія будоўлі ХІУ-ХІХ ст.ст.".

Аналіз станоучых I адмоўных адказау на запытанні даследчыкау 
I грамадзянаў дае магчымасць выявіць недахопы Інфармацыйнай дзей- 
насці архіва. Найбольш распаусюдаанымі прычынамі адмоуных адказау 
з’яуляюцца: адсутнасць I непаўната фондаў, недасканаласць навуко- 
ва-даведчага апарата.

ПошукІ архівістаў, якія недестатковы на сучасны момант, даз- 
валягіь папоўніць фонды архТва. У гэтым годзе гістарычны архіу 
набыў мікрафільм так званай "ЛІтоускай метрыкі", метрычныя кнігі



ХіІГТт7""”ІПл^^^ кансісторыі." КаштоунасцІ рэлігіпнах
устаноў, падчас шматлікіх войнау, эвакуацый, рэвалюцый, нацыяналі- 
запый, прапы навуковых экспедыцый,вывозіліся з тэрыторыі Белару- 
сі на усход, альбо захад, гінулі. Таму архівіеты патрэбны рабіць 
пошукііна тэрыторыі Іншых дзяржаў. Лепшыя умовы да працы стварае 
добра падрыхтованы навукова-даследчы апарат. На жаль, толькі^у 
апошнія гады пачалася удакладняльная праца над воаісамі спрау 

канфесійных фондаў.
Зроблена картатэка метрычных кніг. У архіуных фондах мясцовых 

органаў дзяржаўна/ улада 1 кіравання, духоўных хансісторый, бла- 
гачынных, цэрквау, касцёлаў, манастыроў, у фамільных фондах звяр- 
тае на сябе увагу значнае колькасць дакументаў, я Ія сведчаць пра 
даволі складаную канфесійную сітуацыю, што складалася на БеларусІ. 
Шматлікія матэрыялы пра пераход з аднаго веравызнання у другое, 
йакументы аб зачыненні касцёлаў., уніяцкіх цэрквау, "о возвраіценІІ 
У благочестію", аб узаемаадносінах дзяржавы I пануючай рэлігіі у 
рымска-каталіпкай царквою, праследаванне сектантаў, аб будаўніцт- 
ве храмаў, Іх архітэктурнае апісанне, аб дабрачыннай дзейнасці 
царквы, аб адкрыцці царкоўна-прыхадскіх школ, .пухоуных вучылішч, 
аб выданні кніг, часопісаў - усе гэтыя крыніцы безумоуна пашыра- 
юць кола ведаў па гісторыі рйзных канфесій на тэрыторыі БеларусІ. 
Метрычныя кнігі I выпіскі з Іх з’яуляюцца крыніцай генеалагічнай 
ІнфармацыІ аб нараджэнні I хрышчэнні, смерці, шлюбу, разводзе. 
Акрамя таго уяуляіоць цікавасць копІІ надмагільных надпісау, тэк- 
сты панегерыкаў, паданняу. Па заданню Геаграфічнага таварыства 
РасІІ, настаяцелі праваслаўных цэркваў праводзілі этнаграфічнае 
апісанне беларускіх прыходаў у якім меліся матэрыялы па нацыяналь- 
най культуры I побыце беларусаў.

He толькі геральдыка, але I сфрагіетыка, палеаграфія маюць 
добры матэрыял для вывучэння розных канфесійных устаноў. Істотным 
задаткам да дакументаў з’яуляюцца кнігі, часопісы, газэты. Аб тым, 
якую цікавасць уяуляюць фонды рэлігійных устаноу можна прасаОыць 
на прыкладзе дакументау па мястэчку Халопінічыі

Сярод дакументау архіва знаходзіцца план зямлІ,агульных выга- 
нау I пашы, што былі прадастаўлены паверачнай камісіяй у агульнае 
карыстанне сялянам I Іншым жыхарам м. Халопенічы за 1899 г.

На плане пазначана: валасное праўленне, царкоўны пляц, базар- 
ны пляц, могілкі, а таксама урочышчы, назвы якіх маюць вялікую 
цікавасць для вывучэння беларускай тапанімікі. Напр. КсендзатскЙ'

кут".



Вялікую каштоунасць уяўляюць дакументы, што тычацца гісторыі 

халопенічскіх хрысціянскіх храмау: праваслаўнага, уніяцкага I 
каталіцкага.

Япчэ у 1853 г. было прынята рашэнне пачаць пабудову у Халопе- 
нічах праваслаунай царквы, замест старога храма. Напачатку яна му- 
сіла быць драулянай. Па прычыне таго, што царква мусіла быць па- 
будавана за кошт уладальнікау мястэчка, справа зацягнулася. Ула- 
дальнік Хлапенічау тайны саветнік ЦІтоу спасылаўся he неўрадді- 
васць I беднасць сялян, а потым прапанаваў узвесці мураваную 
царкву, выкарастаушы сцены былога вучылІшчнага будынку, магчыма, 
рэшткі былога Дамініканскага манастыра. J 1857 г. у правы улас- 
ніка уступіў другі пан - тытулярны саветнік Дамінік Аляксандр 
Лапа. Eh таксама доўга адОягваў справу пабудовы, спасылшочыся на 
неўрадлівыя гады, але у 1858 г. даў падпіску, згадзіўшыся пачаць 
будоўлю храма з выкарыстаннем старых мураваных сцен. (ф.295,воп. 
І,спр.1270)

У архіве захоўваецца невялікі сшытак пад агульна“ назвай - 
"Летапіс царквы мяст. Халопенічы" за 1867-1900 гг. Штогод у гэ- 
тым дзенніку царквы святарамі занатоўваліся звесткі самага роз- 
нага характару. Напачатф запісы былі больш поўныя, часам - не- 
калькі радкоў за год. Гэта, безумоўна, цікавы дакумент народнага 
жыцця.у м. Халопенічах.

Напачатку летапісау паведамляецца, што у м. Халопенічах да 
1863 г. мелася драуляная царква у выглядзе карабля, пабудаваная 
у 1828 г. гр. Хрэптовічам. У 1863 г. была пабудавана новая мура- 
ваная у выглядзе васьмТканцовага крыжа, асвечаная у 1865 г. ба- 
рысаускім святаром Аляксандрам Данькевічам. Еудаўніком яе быу ку- 
пец Свешнікаў. Аля праз З^гады царква ужо патрабавала тэрміновага 
рамонту. У царкве эахоўваўся цудатворны абраз Божай МацІ з дзі- 
цем на руках. Акрамя царкоўных звестак, летапіс падае кольхасць 
могілак у ХалопенТчах I ягоным наваколлі (у ХалопенІчах-2). Пры 
царкоўным прыходзе дзвйнічала народнае вучылішча (адчынена у 
1864 г.). У прыходзе знаходзІліся таксама раскольнікі безпапоў- 
шчынскай секты ("да 600 мужчын I женска боле...")

Валасное прауленне адчынілася у 1861 г. У маёнтку "действл- 
тельного статского советнлка" Еўдольфа Васільевіча ВТлькена зна- 
хсдзіуся.вінакурны завод.



-“Т^^аб п^^ занатаваў: "забабонау не
пазбаўлены, здольнасцяу да загонау не зауважана".

У разделе "З’яеы I падзеі у прыродзе” даецца апісанне д 
вор.я Г— уплыу на урадов. W-," ^рычніх. Увась «с 
с ’ надвор’е. 3 23-га па 24-га выпау вмікі снег... тазу я д 
сухое надвйр к , што год таму была такая
снегам засталося багата льну. Нажуць што год « 
гамая восень У зімку 1867 г. вялікі мароз I завірухі спын 
лі дзейнасць транспар^..." вазоу I транспартау няма, з-за чаго 

народ на мае ваработка, так «еабходнага для яго s 
мернай дарагавізны... пуд мукі Kaunas... * „
занудзіўся I з няпэўным пачуццем чакае вясны 1868 г.

X L™ год падаецца кодькасць „арадзіуянхся, п«І-< 

"“lb W г. „йаяісзп «двав раекольнігау 1 абвінамява»-

ін -^оунн прашоловн закятак ay^ara „аоольніцтва «е 
нягледаачй на тугзйшав вароднае павер'е -калі »й хадодны, to I 
Т2еХд»Л^е ”«у б“» б”ГІ’ “™эя" "а добрае 

лета У канцы восені пачаліся завірухі, падобных якім не памя 
^^^ Пуд жыта у 1871 Г. каштавау 75 кап; ячменя -

65 кап.;

1875

1890

1891

1874 г - эпідэмія воспы - вялікая смяротнасць;
_ цудоўны хор у царкве. Па нядзелях I святочных днях у . 

царкве - 300-400 чалавек, а.у Вялікія святы да 2 Зть ., 
- частыя па^ары ад маланак, хваробы горла у насельніцтва, 

v лістападзе - 30 С
- пуд пшаніцы - ад I руб. да I руб/ 20 кап.

г.

г.

г.
жыта - I руб. 
ячмень - 80 кап.

Год нядобры, як па ураджаю, так I па здароую 
1897 г. - 18 ліпеня - пажар у м. Халопенічах. 3гаРэл^^Ы 
Х»вн. т«°- ^' “І!В" 1 СМШ“ П“а; ’а

хваробы страуніка;1900 г. Вмікая омяротваз® ад хвароб Пры^авау усяго - „700 

nvm I г.д. (ф.І07,воп.2,спр.2)

№І Л свад«ь аб ™, ш« отарасваа дарквы у 
даія-улаоніх м. Халопвні™ ВасЬьеу ЕаркзуекІ Ы r.) Огоаая



сям’я складалася з жонкі - БфрасІньІ - 36 г., дзяцей: КІрылы 
- 19 г., МарыІ - 16 г., Леонція - 15 г., Саввы - 10 г., Варвары 
- 7 г., Кліменція - 5 г. (ф.ІО7,воп.2,спр.I)

Захавалася мзтрычная кніга запісау шлюбау гэтай царквы за 
1919-1918 гг. (ф.І07,воп.2,спр.З)

Па звестках, што былі пададзены у канцылярьпо МІнскага епар- 
хіальнага архіерэя, у Халопенічскай царкве знаходзіліся наступ- 
ныя уніяцкія багаслужэбныя кнігі: Служэбнік, выданке Супрасльс- 
кага манастыря (уніяцкага). Чына Васілія Вялікага 1763 г.; Слу- 
жэбнік, тагож выдання, 1758 г.; А^кто^х, выдадзены "блаславен- 
нем Усялянскага Архіерэя Бенедыкта папы Рымскага" у 1728 г. 
(ф.96,воп.7,спр.123)

ЦІкавыя паведамлення пра Халопенічскій касцел у гістарычным 
апісанне за 1885 г. "...У мястэчку Халопенічах нехта Марцін Да- 
мінікау ХалецкІ у 1703 г. заснаваў манастыр, названы ДамТнІкан- 
скім... Пры манастыры быў драўляны касцёл, які у 1844 г. згарэў 
да рэшты... 3 гэтай нагоды... за немагчымасцю сродкаў для будоў- 
лі новага храма, дазволена устроіць такі у будынку манастыра... 
У 1823 г. па ліквідацыі ордэна Дамініканаў манастыр з касцёлам 
перададзены... беламу духавенству I залічаны прыхадскім..." 
(ф.295,воп.І,спр.4093a) Да 1863 г. у розных весках маёнтка Хало- 
пенічы пражывала 41 сямейства старавераў, а пасля 1863 - пасяліла- 
ся яшчэ 10. Месца Іх пражывання - фальваркі /Верцовка/ I Гольсберг, 
вёскі /Болобы/, БарсукІ. Усе яны належылі да Маскоускага зямель- 
нага банка. (ф.242,воп.2,спр.ЗІ8)

Ука^ХІХ ст. вядомы этнограф Адам Ягоравіч Багдановіч (бацька 
паэта Максіма Багдановіча) збіраў беларускі фальклор. Сам родам 
з Халопеніч ён шмат чаго пачэрпнуу у родным мястэчку. Напрыклад:

"У цёмным лесе стаіць гара высокая,
Там растуць дубы вячыстыя, там стаіць
царква свянцоная, там бяжыць вада цудоўная..."

("Пережлткн древнего мнросозерцання белорусов. Гродно, 1895 г. 
с.4І)

Нават павярхоуны агляд рэлігійных фондаў паказвае наколькі 
цікавы для даследчыкаў разнастайныя дакументы ЦЦГА БеларусІ.
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ЖГОЧНЖН 0 СУДЬБАХ ЦЕРКОВНЫХ ПАМЯТНІ4КОВ 
БЕЛОРУССЙМ 2 пол. XIX - нач. XX ВЕКОВ Б

ЮСКОЕСКЖ АРХПВАХ й БЖЛЖТЕКАХ В.І.Козлов

ЦсновнгЗГ^ассіа”дркуме}^^ к Йсторйй православной
церквй Белоруссйй храннтся в Центральном Нсторлческом архявв 
С-Петербурга, в фондах Святейшего Слнода, другнх фондах централь- 
ных Мйнйстерств м ведомств дореволюцлонной Россйй, археологяческнх 
й йсторнческйх обшеств.

Москва, будучн второй столйЦбй Россйя была гораздо менее свя- 
зана, чем Петербург с церковной кнзныо Белорус ■ ш.Тем не менее в 
каждом госархмве Москвы, крупных отделах Рукопаей- в музеях й бйб- 
лйотеках есть комплексы документов (коллвкцяй, лйчнь-5 фонды), йзо- 
бразнтельные матермалы о церковных памятнлках Белорусснй.

0 характере й составе частн подобных матерналов дакт представ- 
ленне лйчный фонд московского церковного археолога й художннка 
Д.М.Струкова й матермалы Моссовета о судьбах нмуцесіза церквей 
Белоруссяй в годы I Мяровой войны й революцнн.

Первый комплекс матерналов - лнчный фонд йзвестного московско- 
го художнйка й йсторяка Двмтрня Мкхайловнча Струкова (1827-1889). 
Уроженец Москвы, он с юных лст проявнл выдаюцйвся способностн к рн- 
сованню.После окончання рмсовальной школы Д.М.Струков получнл дос- 
туп в бмблйотекй й архнвы Московской Духовной Акадвмйй, где ямвл 
возможность копаровать древнне рнсункн, орнаменты. Д.М.Струков 
проявмл себя как прекрасный рйсовалыцяк й ясследователь - по пору- 
ченяю Святейтего Слнода он ездмл в Новгород, Псков, Муром, Владнммр, 
Ростов й др.города, где опйсывал й зарйсовывал церковные древностн. 
По йнйЦйатйвеД.М.Струкова в 1849 году была основана пкола йконопй- 
санмя в Тройца-Сергневой Лавре, а з 1869 году прй его непосредст- 
венном участйй прм Московском обцестве любнтялей духовного просве- 
ценйЯ открылось отделенне нконопйсання.Д.М.Струков был неутоммшй 
популярйзатор рнсованйя. Нм был основан журнал "Шкява рнсованйя", 
йздаш сачоучйтелй по рнсованшо для светскнх й духовных учрежденяй.

За свою долгую жйзнь Д.М.Струков отреставрйровал множвство 
древнйх йкон, напйсал для церквей немало образов в древнерусском 
стмле.

Д.М.Струков очень любнл свою родную Москву, где по его проек- 
там построен был ряд храмов, многне йконостасы.Но художнйк пожалуй



не меньше іЖПче два рвгнона, гдв >~Ш~згкГшеГ^^ 
становлення празослаэных святннь, стронтельство храмов:Крым н За- 
падный край (в первую очередь Велоруссля). Д.М.Струков неоднократ- 
но выезжал в Крым, где пронзводйл раскопкн, нм напнсано немало ра- 
бот по нсторнй хрнстйанства в Таврмде.

Белоруссня, ее православные святынн, постоянно занммала худож- 
ннка-археолога. В 1860-1873 годах по чертежам й рмсункам Струкова 
в Западном крае было’ сооружено болев 100 храмов.Нанболее актмвный 
пермод его работы в Белоруссйй начался после нзвестных событнй 
1863-1864 года, когда началось массовое восстановленйе правосдавяя 
s Западном крае. В 1864 году по поручвняю графа М.Н.Муравьева сн 
сооруднл до 10 нконостасов в дрззнем стнле для старых правослгвных 
церквей Западного края.

Довольно обшнрный лнчный фонд Д.М.Струкова находнтся в Отделе 
рукопнсей Россяйскей государственной бйблйотекм (ф. 293). Средя ма- 
терналов фонда выделяется комплекс, связанный темой Западного кпая. 
Зто сравннтельно небольшне "матерйалы", "запйскй", "замечанмя","за- 
меткй" обьемом от 1-2 до 40-53 лйстов, относяцйеся к участню Д.М. 
Струкова в поездках по Белорусснй, сооруженкю йконостасов, опнсанню 
церковных древностей й т.д. Такмх документов в фонде - несколько 
десятков.Этй матерйалы можно усяовно обьедйннть в 3 группы: І).0б- 
пріе запнсй о деятельностн Струкова в Западном крае по осмотру й • 
обследованмю церквей, устройству яконостасов}2).Заметкн й запнся 
по оемотру конкретных церковных памятннков отдельных городов й сел 
Белоруссйй (Мйнск,Гродно, Бобруйск, Могнлев й др.) 3).3арйсовкм от- 
дельных памятннков, нконостасов, дрввнйх орнаментов й проч.’Все до- 
кументы рукопнсные, ча^е всего это черновые запнсм для памятм, хотя 
некоторые рукопмсн явно готовйлйсь для печатн. По этйм небольшнм 
документам можно представйть не только незаурядную лйчность худож- 
ннка-археолога, но й состоянйе православных памятннков Белоруссйй 
н Внленского края., хронологню аозрожденкя православня в этом рогй- 
оне в І860-І890-Х годах.

Достаточно подробно опйсывает Д.М.Струков свою первую комн- 
дмровку "для археологйческнх йзысканнй в іубарннях Влленской, 
ылнской, Внтебской й Могйлевской".3 этйх губернлях былн осмотрены 
не только православные храмы, но й костелы, сйнягогй, курганы, горо- 
д;іца. В запмсной княжке художнйк отмечает осмотренные населенные 
пункты, яногда. делает отметкя этнографмческого характера.З фонде 
нет обпійрных опксанйй, скорее всего это небопьшйв заметкл об о?- 
дслоьых городах м памятннках. Доеолыю цель’чй характер носят 'Va- 
терлалы, отображаюцйе деятельность Струкова в Северо-Западном крав



no осмотру церквей й другнх памятннков (23 лнста) представляю- 
Чяе собою своеобразные связанныв маршрутом опясаняя древностей. 
Автор "Матерйалов..." вйдймо коллега Д.М.Струкова по командлров- 
ке. После опйсання Вмльно к его памятняков ммеются до.вольно под- 
робные запнсй о селеняй Белыннчй, местечке Цаіпнйках с его храмом. 
Ннтересно опйсаняе местечка Молодечно, перечлсленйЕ йкон, прнслан- 
ных москвнчамй в православный храм. В частностя дается опйсанне 
лконы Спасятеля с предстояцямй преп. Серглем Радонежскнм й преп. 
Варлаамом Хутынскзм - (копня с образа над Спасскммй воротамй Мос- 
ковского Кремля). В отдельном деле находлтся несколько десятков лйс> 
тов с беглымя зарясовкамй, чертежамй й планамя памятннков, опнсан- 
ных в вышеупомянутых "Матерналах..." ймеются планы Нлколаевской 
в Чашнйках церквн, ннтер ьера костела в Белынйчах, памятнйкй древ- 
ностн йз Слуцкого Тронцкого монастыря й др.В фонде находятся лйшь 
черновые наброскК.полные же рясункй м чертежй Д.М. Струков отсы- 
лал в Петербург в Русское Археологнческое обцество.

Схематнчны, но любопытны краткме заплсй о церковных древнос- 
тях Мянска, Гродно«Полоцка й др. городов Белоруссйй.Прн осмотре 
Мннска, указывает Струков, он был "озабочен отысканнем уннчто- 
кенньк православных храмов для чего начертйл копйю с плана . 
Художнмк оплсывает древннй образ Богородйцы в кафедральном Пет- 
ропавловском соборе, храмовую нкону Св. апостолов Петра й Павла, 
другле древностн собора й т.д.Прл кратком опйсаннй Гродно во вре- 
мя последнего своего посешення Белоруссйй в 1893/1894 годах ав- 
тор сетует на то, что сгорел едмнстенный православныйй храм для 
городе й 16 деревень.Есть краткне опйсннйя й гроднвнсклх монасты- 

рей.
Мемуарный характер носйт небольшйв в несколько лйстов воспо- 

мйнання Струкова о представленлй свойх первых нконостасов, соору- 
женных для храмов Западного края. йконостасы бнлн выставлены в Пе 
тербурге й очень понравйлнсь й Мйнкстру Валуеву, архмтектору Ре- 
занову, йзвестнш рбцественным й государственным деятелям Запад- 

•ного края Мупавьеву й Батюшкову.От М.Н.Муравьева Струков даже 
получнл прйглашенме пареселнться в Внльну н откршь там жйвопйс- 

ную школу й мастерскую. „ п
Краткйе, нногда фрагментарные запйсн москвйча Д.М.Струкова 

свйдетельствуют о яйчностй самого автора, поборнлка возрожденяя 
православяя в Западных губерняях, зшцятнйка церковных древностей. 
Матеряалы о Балоруссйй могут представлять янтерес для краеведов, 
йсторлков, архнтекторов.



Через несколько десятков лет после посеценйй Хм.Струко^ '“ 
Белоруссйй православные храмы Западный губерннн окаэалясь непос- 
редственно связаны с Москвой н ее церквамм н монастырямм. В 
І9І5-І9І6 годах во время Первой Мнровой войны была проведена бес- 
прецедентная по органйзованностн й масштабам эвакуацяя церковного 
кмуцества с терряторнй западных Росснйскйх губернмй, составляюцйх 
ныне Польшу, Белоруссйю, Лятву й Латвйю.Большянство эвакунрован- 
ного ймуцества (йконы, кресты, богослужвбные сосуды, княгй, цер- 
ковная утварь й т.д.) в упакованных яцяках было размецено до окон- 
чання войны в монастырях й храмах Москвы й некоторых городах цент- 
ральной Россйй.

Рвволюцня й последовавшая за ней кровопролнтная гражцанская 
война й смута, атейсямческая полнтнка нового правнтельства серьез- 
но затрудннлй возвраденнв вывезенного на места. Однако после окон- 
чанйя гражданской войны прнхожанв многйх храмов, епархнальное на- 
чальство Белоруссйй поднялй вопрос реэвакуацнй церковного мму- 
цеотва.

В труднодоступном до недавнего временй фонде Моссовета Цент- 
рального государственного архнва Московской областн находатся 
комплекс документов (несколько сот лнстов) о полытках реэвакуацмй 
частя церковного шлучества православных храмов Белоруссйй.

Состав документов этого комплекса достаточно однообразен - 
это опйсй эвакунрованного нмуідества, находяцегося в монастырях 
й прйходскях церквах Москвы, ошсй эвакунрованного нмуцества пе- 
реданного обратно в велорусскйе храмы лнбо в подмосковныа храмы. 
Особо выделяются "Прйговоры” пряхожан храмов Белоруссйй с направ- 
ленмем свойх представйтелей в Москву для понска н возврап^енйя 
эвакуйрованного в 1915 году церковного ямуцества.Нмеются акты обс- 
следовання представмтелямй Мосссвета эвакунрованного ймуцества.

Почтй все матеряалы относятся к 1921 году (небольшая часть 
к І920-му).ймекно в 1921 году 7 йюля газета "Экономйческая жнзнь" 
вероятно под нажнмом веруюцнх опубдяковала абьявленйео том, что 
возвраценйв колоколов, эвакунрованных во время зойны йз .пограннч- 
ных местностей будет пройзводйтся в теченяе двух месяцев с 15 
йюля по 15 сентября. Для полученмя колоколов необходямо было пред- 
ставять не только документ об эвакуацнн, но й документы, связан- 
ные с полученйвм церковного колокола еше с колокололнтейного за- 
вода.Тем не менее многяе православные обцйны Белоруссйй прнслалй 
в ыоскву просьбы-требованйя о возвраценйй колоколов. Средн обоб- 
іцаюцйх документов ннтерес представлявт "Ведямость колоколам, эва- 
куйрованным в 1915 г. в Центральную Россйю..."В спяске перечйслено
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везвнных з войну холоколов: Мйнск, Замосточье .Заславль.Березяно, 
Пуховйчн.Блонь.Копыль.Сеннйца, Новоселкя й др. Колокола былй как 
правнло небопьшйе - до несколькях десятков пудов. Правда^ннча- 
не разыскнвалй свой болілне колокола - йз Кафедрапьного собора 
(350 пудов) н Архйерейской церквй (212 пуд.) Мзредка в документах 
встречаются прнведенше надпясй на колоколах (на польском, немец- 
ком, русском языках) с целью йх йдентйфнкацйй.В матерналах фонда 
ямеются довольно подробные сзеденйя о колоколах ДУК°₽™ 
павловской й Успенской церквей Ягуменского Уезда Мннской губерн 
Кстатн, некоторым уполномоченным, нашда сьое «WCTbo колоко- 
ла выдавалмсь по особому акту й вероятно былй вывезены в Белорус 

°™* Хотя кроме колоколов йз эвакуярованного ймуцества веруюцйм 

вывезтн первоначально почтй ннчего не давалй.Московскне властй 
собралн сведенля о местонахожденйй й другпх предметов ЦеР™* 
утварн, ннон. Этй данные небезмнтересны й прнведем некозорыв йз

ННХ' В 1921 году в Московском Алексеевском монастыре находмлось 10 

яцнков церковного нмуцества йз села Черновнчй 
в Новодевнчьем - нмуцество Велйкорытской церквк ^^^ П 
хш, нмуцество КузннцкоЙ церквм, колокола йз Р^лтах храмов 
жв Гродненской епархйй, колокола йз местечка Любаш Бобруйского 

уезда. В Лдннловом мрнастыре Москвы храннлось церковное 
во Раковнчской.Домбровской й Докудовской церквей Лйдского уезд ■.

Множество яцнков с эвакунрованным церковным ймуцеством раз- 
м«^Лб Всехсвятскомлндро^

™ №«* У« »» ДОК1;'“ “ ’ вв" оп„„ церковного W-
X гокаленню, по нмеюцймся в делах моссовеіа v ч .

всегда можно определнть его пронсховденйе.Так, 
4eCTB П в опйсях 37 чіцйков эвакунрованных церковных предметоз нз

Дерчюоко» С»ооЛр»брк««»“98 даР““ Сюв“оюг° 5 °”9 Р

Москвы н оообвнно мооков ■ х Кпвмлваоком Чудовв мвнао- , «сноетк о „мучмтво». *ра««М . Кре—еко» уд
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Дальнейшая судьба даже переданного в храмы лмуідесі'ва траглч- 
на - большлнство Московскнх л подмосковных храмов было закрыто 
на рубеже 1920-1930-х годов, а лмуцество лх утлллзовано.

Однако лмеюцлеся в фонде документы могут помочь а лдентнфлка- 
ЦМЙ какой-то частн церковного нмуцества белоруссклх храмов. Кро- 
ме того сама уже разнообразная лнформацня о церквах Белорусслл, 
лх колоколах, другом лцуцестве представляет несомненный лнтерес дл 
нсторлл церквл, цузвйных работнлков, краеведов.

Обэбр вышепрлведенных сравнлтельно небольшлх комплексов до- 
кументов, относяцлхзя к лсторлл храмов Белорусслл далеко не лс- 
черпывает тему. 3 московсклх архлвах л музеях есть л другле фон- 
ды (Московской Духовной Консйсторлл.Московского археологлческого 
обіцества, фототекн Государственного архлтектурного музся), в кото- 
рых есть документальные л лзобразлтельные матерлалы о православ- 
ной Белорусслл во 2 пол. XIX в. цмеются разллчньге пувллкацля в 
"Московскйх цврковных ведомостях".

Тема "йсточнйкч- по лсторлл Белорусслл в Мсрковсклх архлвах 
л музеях" безусловно лмеет большое булуцее.
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ПОЛЬСЮІЕ''ІІУШКАІЙ’Іда ЙСТО'ШЙКОВ В ХІХ-ХХ ВВ.

Еоролёв Г.й»

Ранняе польскяе опыты лзданйм памятнвков йсторля церквл от- 
нссятся к ХУІІ в. /публвкацйй С.Накельсного й С.Цйгельского о Ме- 
ховском Й Тннецдом .онастнрях 1634 й 1688 гг./. К 1744 г польс-

w^aTypa относйт постановку вопроса об йэдандл собраьля па- 
Хйков церксвного праьа в ПольЕе< По одной as пераодйЭТ 
церХоЛстсрмсграі 1744 годом открнваетсл "пубдлкаторско-йс- 

следовательск^, ой научнй" перяод /пернод ’крлтлвя йстсчнл- 
ксв"/2. к началу XIX в. в Полыіе лмелось нескодв^ стдельвнх пуб- 
лйкяцйй, а такье документэльные првложенйя к некодс.чм лсторйчес- 
квч д^пам. Церковную ясторлю ноднс было взучать й по ’--” л^™"-тем летопл—
сям, которне к вечзлу XIX в. бнлз спубллкованй, равно как й по 

нзям йсточвйков в немогочвсденные йздвнйя документов. вро-ЕКЛЕЧЗ
де польсно-. 
ерхеогра$ня

дтобского днпломатарля М.догеля. В оснсвном, однако, 
церковно-йсторйческлх йсточнйков формаруется в ХІІ в..

прачем отнвдь не сразу«
В первой половяне XIX в. церковно-лсторлчзскле йсточнлкй еше 

кало выделяЕТСя как обгект внлмання публлкаторов. Такле йсточняжй 
еводятся Е оборот в составе комплексов документов болеа вярокого 
характера. Так, в сборвяке памятняков ясторлй польского права, яэ- 
данном Я.-В.Бендтке, содержзтся трн документа, йсходлцйх от цер- 
ксвннх нерархсв, й больдее чйсло дскументов светскоь властм, каса- 
вдееся перковных дел3. Докумеяты публаковаллсь дрвлсженяямй к со- 
чйненлям йстореков4. Делопронзводствевные докукенты бшш не еднн- 
ственпой категорней цгрковно-йсторкческнх йсточнйков, вводшшйхся 
б оборот. ійожно сослаться на лздакйе запнсей церковного песнопе- 
нйя$. Обдіш обьем доступных в печатном ввде йсточвйков рос все в 
довольнс медлепно. Темп работн был медленным по разнж прнчянам, в 
тсм чнсле Й3-за недостаточной дсстуішостя й язвестностн ссдержкмо- 
го архявов. Пстресность же ясторйков в нсточннках была, й, _напрй— 
wep, формнровавіііаяся тогда польская днпломатйка заннмалесь й мо- 

настырскймя докумевтамй^.
В середнне XIX в, А.Батовскнй готовйт к Езданню собранме доку- 

'ментов архнва Іынецкого монастнряя. Смерть покешала осушествленй-о 
проекта его автором. Важно, однако, подчеркнуть, что появлбпПе мыс- 
лв об азданйй по^ондового собраняя документов означает разватйв 
представленйй о прйнднпах мзданйя церковво-йстррйческнх йсточнй-
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rob. Еесколько позднее этот првнцяп получнл прй^еііёайГІіГпрак^ 
твке. В 1867 г. под эгйдо? Научного обд’ества в Кракове вынел 
сборнйк документов Моглльского монастыря, а в 1875 г. вздательс- 
твом лм. Оссолйньскйх выпушен том тынецкйх грамст, представляю- 
вдй ссбой модйфйкацаю ндей Батовского6. Р предвсловлй к йзданла 
тынецкйх доку^евтов В.кентшйньскйЙ сообцает, что, хотя публйяа- 
цйя посвліенв нстарнй г.снастыря, докукентн, созданные после 1806 
г., реігено в неё не вклячать как носяаде чйсло локальнкй характер. 
Это замечанйе стрелае-т респространенный подход к азданш монастыр- 
скйх й т.п. докуентов как ясточнйков пре:де всего по лсторнв По- 
льпін, а не толькс церковворо учреіденйя йлй церквк в целсм. Гу же 
коацепціію кзлоьмл м Ф.некосн.чьскйі; прйкевктельно к сборняду доку- 
ментов архнва краковского кафэдрального собора: нздавать докумен- 
ты не только по ксторка сооора, но к другяе уатзрлалы, і.е. мзда- 
вать матеряалы фонда в пелсм~.

Наряду с по^овдсвымя публнкацдякй, не стаяддмл, впуочем, пре— 
обладашей формой, практнкоЕалйСь л полмісндовые взланйя, напрнмер, 
сборпйкк документов несколькях капіггулов10, равно как м йзданля 

отдельных документов р неболыіях групп доку?.:ентов, с точкх зренвя 
лсторйчеекой, нерковно-нсторйческсх ^лй ^йлологяческой подаваемнх 
в перводйческгх й продолжашахся азданаях краковской Академйй на- 
ук й другях кеучных обшеств.

Упсмянутые публккацйй псследвеі третй XIX в. состсят йз гра— 
мот, публйяовавдйхся по подлннннкам й кспяіеым сбсрввкам. Крсые 
грамот публйковалнсь другле бйды делспролзвсдственных дсхументов, 
Так, йзданне серйй своах публнкапйі под обдвм вазванйем "пбточнл- 
кй" Торуньсуо.е научное сбшество начало с стчетов о влзйтацйях^. 
Еце до ковца XIX в. польскймя йсторнкамн оыл опублккован ряд ста- 
рвнных опйсанйіі церковннх землевладенйй. Только в собранйй сочмве— 
нвй крупнсйдего польского летопясца Ява Ілугоьа трн тома завяло 
опясанме тонастчрей н перквей Кр„.;оЕ-чой епарХйр^. Шблвкаторы 

обраадллсь к переплске церковных деятелеі, текстам проповедьй, к 
^йтературннм пемятннкам, нмемцйм отноаеяяе к йсторпм церквя.

Ііублнкацйв XIX в. отракаат многае аспекты деятельностн церквв 
- экономйческую деятельность, соцкальные отношеняя на церковных- 
террйторкях, пасткрскую деятельность, функдйоннроваййе церковных 
учреаденнй. Последняя треть XIX в., от.ійчгйіцаяся обшнм ростом пуб- 
лйкаторской актявностй польсквх всторкков, характерйзуется тенден- 
Цлей к крупкш, Холгосрочвш работам, весдяцйм в оборот значлтель- 
ные комплексы йсточнлков. Ероявленнем этой .чнденцйя в областя



вдея йздання корпуса
ідавного пр8М, прв«е №«'» №>*. г^Р®"™"" 

г посюяомеют дарковшх CWB. Пробловв «орпусв смотвльввх 
статутов отчетлйво обнаружвлась не первом сгезде польсккх ясторв- 
ков в 1380 г. К этому году некотсрсе чйсло стач'утов бнло уяв опу- 
ХоіХсісрякаЛ. Так, в 1356 г. в Петербурга былв взданв_сй-

ШІ - начала

всторлков рачь

колелыше статуі’Ы Гнезненской церковной проввнпвв
-«—- ^™ • ю”’ ’°™ °”*' °”" 

грішйх пауятннков польского права . На оьезде же 
La об в?№і! всех епзрхвальных а провйнпвальных соодяльных ста 
тутов на осдоте орокого выявленяя печатннх в рукопвсных матерва-

в LLh^ ^ мдея W8HBS корпуса крвстал^-э*сд с учетом 

нрогра^й нэданвя корпуса памятнвков польского средневвкового 
Еа с которой вьступвл О.^льзерЧ Бальзер разгрввячвл норыатвв- 
ные акты гссударствеавок властв, в т.ч. по дарковным вопросам, в 
екты цёрквв. Госледнве са йскдачал вз вамеченного корпуса. Гіровв- 
г»нное разлйчне vew собственно польсммн нормаав н нс^мамв, осно- 
векйкм/на обігеканоквческом араве, вмело зяаченве для формярованвя
предстаьленйй с тсм, что й в каком ваде публвковать.

Реалкзацня корпуса сйнодэльных статутов была сопряаена с соль- 
™ трудностжк. в 1006 г. Б.Уляновсквй отмечал. что публвка^яя 
еке не качата, поскольку не весь матервал выяьлен й обработан . 
йя данного корпуса» по мненвю того же 'автора, был» вшв м пробле- 
ка установленйя смзей мвжду докукентамя. Встественн<ь что таков 
устаногленне требовало полноты разнсканяя матервала, К этому сле- 
дует лрвбавйть іо, что, хотя не раз псдчеркйвалвсь необходнмость 
коллекійвной подготсвкй публйкацйй, на деле в работе моглк участ- 
вовать лнйь нвмногве ученйе. В псрлдке предварвтельной публяка- 
дан внсвь сбнаруженннх памятннков 2 «сследованяй о нйх было нача- 
то йзданве серна трудов, осушествввшвііся в вздв нескольяйх внвуб- 
ков небольшого об’ьема^.

Сказанзое выке отвосйіся в обдем к памятншсам нсторйя католн-
чбской царквй. В вачалв XX в« болеа отчвтлзво сталэ проявляться 
проблека публнкацха протеставтскях ясточняков. В 1906 г. конста- 
ійровалось малое чвсло нублжацйй пр всторяя релягйозных двнже- 
нйЙ18. Яесквльхо поздвеа сянод Еванге.ідчесяой реформатской церквн 

^высказался ва йзданяе памятннков реіормацан в Польше н Ллтве, н
его адея ссуіцествйлась в взд© несколькнх публвкацйй^, 

После первой мнровой войны в условвях вссстановленного Польс- 
кого государства в польской наунной лвтературв появнлось немало



оценок. потребнсстей й перспектйч в йСкретесксГвауке, е ток чйс- 
ле, в сфере йздяяйя йсточннков. Было образено внл/анйе й не необ- 
ходммссть пуслмкацйй мсточннкрь по нсторйй церкзн - лройззеденлй 
/евопйсй, эпйтзілй, церковнсл утварл, сннодального законодательс— 
тва, спмскспскйх посланші, ссгосдужвсвых кннг, бчла отмочеяя вая— 
ность взданля всех герковянх кялзвдарей, вялеччтянякх дс Трялечт- 
ского соборя, н др.' ’ >нслй о публйкапкй нсточняков соедйвяіэтся с 

йуеямй о развйтля еерковного архлввого дела й вняглонпя л ^«та 
матернала как услоьня для "внполлення лядатальсккх пла.чов з облас— 
тй йстсчнйков по йс оріін церквн в Полые"^.

Ва. пым taroM в развлтял адгп йздэнйя корпуса спнодальяых ста-
тугов сталс уточнянче концел^я публлкашш. Бнлс прлзнано хелате
льным язданйе отдежшх корпуосз :,'атерпалов католйчеекдЯ церхвя й 
т.н. льоверчасклх цероел, т.е. лругйх хрнетаднскйх оргаяхзяшй!22. 
“ практлческом плане дзч..-епйе к корпусу ззьетно уже в перяод пссле 
второй оровол войяы. Сначала усішьдш нсторлка праза .Ч.Савмпкого 
был спубліжовяв рлд нсвнх матервалов катслнческах сйнодов^. Са- 
вйцкйіі пвсал, что для спасеняя памятнмков от bum-oahoh Гйбелв нуж- 
но йздать вх как ксднс быстрее, не доквдаясь резулыатов полного
йзученая аругвов в бйблнотек й выпуская в свет некзвестные й труд- 
нодоступные докукентн . Бряведеннсе кненйе характерно для польс- 
кой псслегоенноБ лдтературы: габель множества йотсрйческкх памят- 
нйков псдчеркнула значенйе публйкаішй как средства йх спасеняя. 
Сгою публдзацю Саі.зцкйй пона^ал над серто предварйтельннх по от- 
ксденвю к ксрлусу йсследсванйі. В siov суысле его публякапяя пре- 
ел.ственна к упокяяуто^у выше йэданаю дскументов й йсследованвй /пр 

Лркьеч.17/. Боеоз взданне йоаолняло комплекс опублйкованнкх йсто- 
рккао свнсдальньх пакятвйксв, но до дорпуса дело не дсело.

Боз^нее началось йзденяе собрання докумевтов протестентскйх 
сйнодое”, Предйазначвнное не только йсторякам реформацкя, но я 
*°«а ^адоБателям WXJEa“ культурн, нравов й польского’язчка 

вв. Это йзданнв ягляется крупнейшей польской публйкапя- 
ел протестаятскйх делопронзводственнях докумеятов, преймуцаственпо 
правового характера. lie вообше такого рода матерлал нмеет главным 
^разом католвческое вройсхоаденйе. ІІосле первой мнвовой войны a 

актлвнез - после второй ммровой вокны продолжалось йзданве докумея- 
Поі4^°Ь^ WOBHHX учрездеялй как йсточвйков по йстоРйй

" . лногда делопройзводственнЛ матернал публвкуется как 
ЙСІОЧВЙК по ясторйй дерквй, Т.е. с соответствупцвм экцеятом27 

цррковно-йсторйческйе йсточнйкй публнкуюіея й как памятнякя
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TZZToirT^iZ^w °уда то *а~
коО-лйСо другой памятнак'' .

2слп 0 Ііуо..^^ всточнаков говорхть псдроонее, то нужно бу- 
■.і хлть в >‘ некоторые друг/е рода памятннков, созданвах 

с-Ссее нз ’ це^свнс^данястратхдйьх cqepax, а в с^ере духовной
оОества в целом, сыйетельствуада co обра:е мыслен, о

Е SHWU х. церкьй Кьк я: левнвх в ^йзнй ьсего обдества - агно- 
..ч.сітх^, тлосо^пх й по^чьскях ссчітенкях- а мных.

c«Le„ .^c^HOCM опуслйкованные церковно-йсторйческне нсто 
состылД^ зт.тдуь часть всточ.чйковоА базы мя дзученая 

пййс.чог к^лыурд г і.йрском смдсле слсва.
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СОХРАННОСТЬ С!Ш! стсухк:ансст свжшж HA ТЗРРНТЬрГій 
СЕВЕР0-ЗАПАДН0Г0 KPAH B XIX в.

Тамара Байрашаускайте

Третнй раздел Речн Посполнто/ е 1795 г. кардйнально нз- ' 
ыеннл геополлтнческую СЕтуагкп е крупной ^егконе Еосточно;. 
Звропы л, естестіенно, окгзал элляній на г.оло/бНне зткл>-ес- 
кнх групп, йнтеграроЕанных в ;еодальное обнзстЕО бывдаго лй- 
товско-польского государства. В і.х чкслй онззалась йусульдан- 
ская обднна, е больвлнстве своеь ссстояцая йз лнтоесклх тата^, 
населяацнх некогда бывпне страгегнческхе рубезн Велккого Кня- 
кества Ллтовского. В kohls ХУЕ - начале XIX в. геог^а нческак 
карта расселенйя татар предстаіляла собо,. несколзяо нзкэндр- 
шллся ареал традвдйонных поселеян.:, лзвестных в ХУІ-ХУП вв. 
Под влйяннеы пелого ряда іакторов эта тз^.лгорля в течаяле 
нескольклх столетйй то расаярялась, то ty-алась, однако прй 
этом сохраняла осноіные контуры. Гачь нд8і«о нснгзктрнроваЕ- 
ном разметенйй, а не едйннчных случаях пер осенкя cslk>; эа 
пределы очерченного круга. После частых адні. зтратйвно-тзррй- 
торнальных прбобразованйн СбЕбро-западного кра. он выглядел 
следусдйм образом: в сесадпна XIX в. тата^а насе:ялй Внленскйй, 
Вйлейскйй, Ллдскйй, ОднянскйХ, СвенцянсклІ уазды Влленскол гу- 
берннй, ГродненскШі, Слонйксклй, Белостоксклй, Сокольскня, Еель- 
склй уезды Гродненско.і губернлл, ЯгуленсклА, Новогрудсклй» Слуп- 
кнй уезды Млнской губернйл, KoeshckkH й Новоалвксандровскнй 
уезды Ковенскоіі губерннл. Кранне калое чксло гатар остаіалось 
в старых татарсклх поселенлях Волынской к БодЬльской гуоернкі.

В очерченном регйоне соответстванно іормлровалась сеть му- 
сульманскйх святйллц - мачетей, обьедмнявчнх вокруг себя раз- . 
деланную на прлходы татарскую обцнну. Ь'есто суцествованля лече- 
тл хак бы обозначало пункт оцуійыого скопленля татар, позтому 
факт 88 сохраненйя л функцйонлроьанля позволяет говорнть об 
устойчйвых традццлонных связях татар с данной месіностью. В



края

ш в. ЭТЙ сеязй постоянно нарушалйсь, вознйкалй новыа, что 
отзьзллось на кзмнешій сетн йусульманскйх святйлйд.

Цель настог^го сообденйя - найтя прйчнны, охарактарйзо- 
іьть ,акторы й прйнпйпы сохраненяя й вйдойзмвнанйя сетя мече- 
те;і в таченпе рассйаірнвазкого пернода.

В конге ХУІЗв. мусульманская кон;ессйй Северо-западного 
располагала значйтельно порОТвЯ сетью мечетей, отчастн 

учасЛдоіанноіі co времен ВКЛ. В Трокском поваіе сіоялй Райжев- 
ская Сорокотатарская, Вйнкшнупская й Прудзянская на реке Вака, 
аз .енная .чашпзсюш. воасшпш в 1812 г., качатй, в Внлен- 

сХовете "л^йкская (Вйланское ^А-^е) й На«= 

в Лйдскон - некрайунская, Олмянскоа - Довбушшская, Новогруд- ■
- Ноюгрудская й Ловчвпкая, і'йнскоы - Мннская, Гроднен- 

CKOV - Рогонйкская й Куронянская, Брест-Лятовском - СВДЗ»в- 
ская? Все онй, за йсключенйеі- Прудзянской й Студзянской, сго- 
ревдеГ. в 1915 г., сохранплйсь до начайа.второй мнровом войны, 

а некотойые сутествуут й поныне.
3 пх в. спнсок і/ечетай йусулшанскол коніессйй пополнйл- 

ся новьч'й, пойвйвдйкйся в нетредйаконных местах поселанйя іа- 
тап Для того, чтобы понять Сйстейу іо^йрогання новоп сетн 
„чда , овдм обра™» « •>■«""> •«’•"«•»• :5”™°- 

«»‘Я“ ^™—■*““■

ов«>а = KWЧттбПЬ С^ЦбСТіОЕВЛа І..ьынал
к м стат^с опрвдблялмсь юрмдпч^ск*.~

XXTZ\ Z^ "^- ’W
манскоя традмпйй- „«ті-кнман ■ныс'асмч кон?бсой-
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нняіій в крае, вызванныкй реакшіей ймперсквх гластей на восста- 
нне, лйтоЕскне татары былй подчннены Таьрвческону Ьіагокетан- 
скому Духовноку Правланйю м оставалйсь в его Ееденж вплоть до 
образованйя в Восточной Европе самостоятельных государств пос- 
ле окончання пврвой кнровой войны. Это подчнненне носнло ор- 
кальный характер: свойх представнтелел в праглен’йе лхтоісхйе 
татары не посылелн й обрай;алнсь в него іісключйтсльно ь случа- 
ях, касаюшнхся утверкдення духоеных лмп глаіамі пржодов я под- 
тверхдення выпнсей йз метрнческнх кнйг^.

Лмыеяная пніательных нстоков релйгнозной с^еда, связе/ с 
едйноверцамй как в Рбссмйской йнперяй, так м за г?гнпге.;, ыу- 
сульманская обцнна лйтовскйх татар осгавалась доеольно заі.:кну- 
тым релйгнозвым образованйем. Поэтоьу структура органйзацші н 
управлення конфёсскей была просга й незатейлйва. В ней совге- 
Шалвсь релнгйозные й кнрскйе Оункцнй. Собранне прнхоуан пзбі-ірз- 
ло патронат ыечетм - муійвплеев йз чнсла нанболее увахаешх і.:й- 
рян, которые забомлйсь обо всех делах обіДйны, а гакхе нзбяра- 
ло духовнйка - хатыпа, нкама йлй муллу, которые утверхдалмсь 
кесгным губернскнм правленйеы, а позхе н Таврйческйы Еагокетан- 
скйы Духовным Правленйем. Поскольку у ьусулькан Северо-западно- 
го края отсутствовала спецнальная ннстнтуцйя обученйя духовен- 
ства, эту должносіь обычно заннмало лнцо, знаконое с релмгйоз- 
нымй обрядамв й рнтуаламй, умеюцее чмтать Коран. Духовнвк. так- 
іе йсполнял обязанностй гражденского чііновнмка й получал соот- 
ветственноя содерканйе йз государственнол казяы.

В такях условнях стройтельство й содержанме ыечетей ста- 
ноейлось делом одного лпыь прнхода. Онй сіоялй й пояелялйсь на 
зенлях, называешх вакуіом, дарованных состоятельнБкн прмхожа- 
наян, стройлнсь к содержалйсь на пожертвованйя пряхоаан. .

ймперскне власім регламентйроЕалн только порядок строя- 
тельстЕа ноеых ^ечетей, распространйв на Северо-западный край 
указ от 26 августа 1756 г., требовавана, чтобы мусульманскне 
прнходы, наыеревавййвся возвестм новую мечеть,. составлялй не 
менее 200 душ мужского пола^.
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В течанке XIX в. хусульмансКая обцнна, стремнвпаяся от- 
vcTKTb GEHTWimaun ace места, где намечалось хотя бы мйннмаль- 
ное сЕОПМНле -'йоелел твтарского проясхохденкя, прмлагала всв 
'.’селкя для укрепленая старых, прлдеддйх в веіхость строенйн й 
Еозведанля ноеых sau, где это было Еозйожно. Наяболее характар- 
нь'х яелчнйве для пополненая спнска мечсте.: следует счятать то, 
«то подаЕляюпее больізкнстЕО ноькх йусулыданскнх прнходов, сле- 
дова?ельно н хечетва, появдлось в небольшііх естеч/ах іійнской 
іЧ’берно, где тітары началя поселяться сравн^бхьно поэдно, 
дольхо co второ,: псловшш XIX в. В йстормогра^о : архнвных 
^о-’xsktex поче;-пнутые своденмя позеоляют определкть п&слйдо 
ізззльность ах появленкя. По данндй А. Вороновмча, в 1809 г. 
на срздотва првхо?ан была построена мечеть в !йре Новогруд- 
^гогс уезда, в 1815 г. - в Ляховнчах Слудкого уезда . Прмкерно 
Гсе^дкпе'хіХ в. ноявлязгся ^чатк в двух кестечках Ягуывя- 
ского-;езда - Узде а Сш:лсіячах°, а в конпе XIX в. (1883-84 г.) 
получзно высоча..цее сопзволенне посгронть кечетм в Клецке я 
Хопылб Слункого уезда. Прачеа ыечеть в Клецке была построена 
’гопрекв.ус^ногленныЕ правнлак. В 1884 г. здесь прожнвало ыу- 
с’тльхан 93 челс ена кужского'пола н 91 чаловек жанского пола, 
однако^’вввду оказання поддерхкн ыагометансколу элененту в 

Западной крае" ХмнскаХ губернатор й шіянстр внутранннх дел? 
ходатайствоЕалл перед нйператорой об открышн здесь мечетн .

Хусульнанам Гродненскоя губарзйя прналось два раза стро- 
ліь Слоныыскую мвчвть. Пврвоа зданяа возведено в 1803-1804 гг., 
второз - после позара ІЕ8І гА Сложнее раыался вопрос об 
ПвеГско.; мечатк в даЕней гатарской околнце Куравцйзна. Она 
была отсгроена в конца XIX в., однако нз-за раздора средя 
прдхо-ан по поводу йзбранйя муллы, ее отнрытне было отсро- 
чепо a 300 мусульман околйцы былн прнпйсаны к Довбуцншской 

ыечатй<
X новык святйлніцам, появнвмнся в нетрадпцйонных мастах 

пооеленяя татар, сладует отнестк мечеть в местачке Вндзы Ново- 
александаовского уезда Ковенской губерннй, построанную в 1860- 
1865 гг. $. Йыперскймн влаотямм фактнческй было отказано в 
разрааіенйй отстромь унйчтоженную пожаром 1795 г. дерввянную



ыечеть г. Коено^. Прнход й сгятпллце здесь пояіляются только 

б начале XX е., до этого кестнце ^сулькане ^лл пршксаны к 
Внлснскоцу прпходу .

С сег2д;іны Хіх е. мусулыіанскке обцнны постепенно п.,::хо- 
дят х мнслн добмваться разреіенля стуокть кз дареЕяняде, как 
зто оь.ло предпясано закона:.:п лнтогско-гсльсксго гсс.’дарстза, 
а каквпные кечетп. -ело в sol:, mso expose двреіян£8 строе- 

нля в течен/а Koyosi-:ore ^вкенЕ г^ходг.л:: е соЕарйОнную нзгод- 
ность н требовалк псстоялного сСнсЕленл .. noasoLy yrs 2 ІЕ-2^ 
мус. льдане Вкнкдкупского пукхода лальарк.ского позета Августо- 
сі:о.: губернгл; обрашліюь е ПуаіданчЕскуд Кодлсслз (іГомі-ў-

Дарсгса Польсхого с паосьбо.: дд-Елггь гз ■•а3г=' 
асстро-у яапеннол хзчсзк, о-нако ббзрезульгамо13. Проекта 

сгро:"ельства кагенно; хечет:: е Здльддсе нд "sers erfo г-- 
і:::йкско.: к па ^.ал/.сь уде е на^ле IX 5. "a co; :;=cse;\ ц;;е про- 
еілс бі:ло досгнгпую соглэ^енне с xsew.::.:;; дласгші^, ’г/тнег- 

лен і.:ечетп нскалк сРедстга, одкако начавааяся пбувая Епроіая 
го..на перече^кнула аЕііісныб делсіЕйя sasau.

В PoccLXcxo:: лгпе^ш’ суідестьовала .аагогая дк ..^жоапня 
...-чсхе. , раопросіранвЕдаяся е на цечеін СеЕ^ро-западного края. 
Онл pt-зделялнсь на сборнье н пяніЕрегеняде. По ^азьяснекню Де- 
партзкента духовных дел йностр^ных- пспсьеданн.:, ‘‘разллч^е э?о 
кмечт значонке лсклучлгельно е духовном отно.знлк. Е собойшх 
дечатях соЕе^аются все гообае слу-бы, как гіовседнвЕзые, ?ан й 
п».7НЕ”ік;е, а равно к п^аздначнііе; в пяглЕреіенндх іе гечетях, 
получ.-цых сюе казіаяхв os soro, чго ЕагоЕетане егедявЕяо пять 
газ собнраовся для і-олйтьы, пятначное і: празднлчноа богосл^- 
нля вовсе не -огуі оеть совераае^. Е а^хнтекоурнск отно^епгл 
собо^іые н пятйврекенкЕе хечевк по больле.. часзн отлнчавтся 
кехду ссбо/; лішь разйераЕн"! .

По даннпЕ 1879 г., в ВнленскоХ губерніш чйслйлось 3 собор- 
!шх н 3 пятадреыенных хечетя, Е ннх обряды соввраалк 2529 прн- 
хо:-:ан, в Еннско.і губерно речь лла о 8 собор:ых хечетяг с 3145 
п^хоханамн, в Ко: енскол была I ссборяая ^чсгь н 706 пркхохан,



I Гродненской - 3 соборные нечетк й 1662 прмхожанйна. В чмсле 
этг.х кечетел не былм упокянуты Студзянская й Вмнішпунская .■ 
'’ебольдо/ прмход мз 201 «усулыланнна суцествовал в селенлм 
Хвковпе Сс'іро^смого уезда Воланскоп губернмн .

Такіш об?азом, на сохуанность м вйдойзцененме сеій му- 
С”лызнокйх сеятйлйц в Северо-западной крае в XIX в. оказало 
влйяняе нвсколько ^акторов. Бо-первьх, нвпрерывное функцмонй- 
^ованйе і..усульйенском коніессо, опяраюшвйся на традйцмн лй- 
тоеско-польского государс7іа м в той йлй нной ыере поддержява- 
еі ое тос'-’дарс7ійннйі'й законаші, во-вторых, сушествованйв ста- 

uz м іозЕлкно^нйе ноеех посаленнй, указйгаюцее на некоторЕе 
переве-енйя л^одсніх татар в reorpa>iecmi промранспе, 
і-7зе7ы:х, спре/еленная обособлепность йестной мусульманской 
гоч ссяй 07 о іітльного кслакского Шра( необходлмость поддар 
*'::.вать^йзнеспособность коіЦессж собственныым свлама й сред- 

стваі'й.
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"УНШЖА" Б МОДЕКЦІІ 6ПЮ0ПА МШ ДОЕгОКОВА

Ульян зеькнй В.1.

Серед велмкого чнсла архівнмх эібрань, іцо містять матеріалн 
э історіі церквм на Украіні і Білорусіі, одаіею з найціннішнх мае 
бутм названа колекція епнскопа Павла Доброхотова. Вартісність да- 
ного зібрання орнгінальнмх та копійннх документів /як актовнх, 
так і історнко-літературнйх, зображальннх, рукоплсннх кннг тошо/, 
які стосуютьея церковноі уніі, ватао переоцінптй. Значення колек- 
ціі де більше зростае у зв"язк ' з обставннам: ''ey колм вона 
збнралася, особою автора та малою обізнаністю ' гршокласннмн 
матеріаламя.

Колекціонер. Прокіп Нйловйч Макслмов нар. І.УП.І807 р. у 
сім"і свяценнка Тамбовськоі губ., закінчйв Тамбовськг духовне 
учнлмде та Тамбовську духовну семінарію, у 1833-1837 рр. навчався 
у СПб. ДА, по закінченню якоі був прнзначеняй вмкладачем грецькоі 
та німейькоі мов унгатськоі Лйтовськоі духовноі семінаріі /с.Зя- 
ровмці Гродненськоі губ./. 15 грудая 1837 Прокіп Доброхотов /пріз- 
вйсько, qo перероело у прізвмше/ став професором церковноі та біб- 
лійноі історіі, канонічного права і грецькоі мовн, а пізніше вй- 
кладав рьсійську громадянську історію, археологію, обрядослів"я, 
тлумачення Нового Завіту.

Доброхотов відразу увійшов до просвітнкцького гуртка на чолі 
з епнскопом Антоніем Зубко та доктором богослов"я протоіереем 
Антоніем Тупальськчм /Прокіп одружнэся з одаіею з доньок остан- 
нього/. Восенй 1845 р. ЛДС була переведена до Вільно, куда пере- 
і'хав і П.Доброхотов, везучн э собсю зібрані у Жнровнцях кнйгй та 
рукопйсм. За дорученням мйіроп. Йоснпа Семашка, він роэбнрав та 
каталогізував семіяарську бібліотеку /блязь-о 15 тнс.томів/, очо- 
лював комітет по збнранню етаографічннх матеріалів для Російсько- 
го Географічного товарйства.

Піеля смерті дружннн Прокіп Доброхотов прнйняв пострнг з 
іменем Павла і був внсвяченнй вівромонзхл. У 1849 р. о. Павло 
Доброхотов був прнзначеннй настоятелем Полоцького Богоявленсьko­
to монэстнря і ректором Полоцьксі духовноі' семінаріі. На думку 
архіеп. Савя /Тмхомірова/, вже тут Доброхотов почав сіятн серед 
молоді "латйнство". У 1851 р. його перевелй до Рнгн - ректором 
місцевоі семінаріі та архімандрнтом монастаря. Доброхотову було
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доручено редагування часопмсу "Учялмце Благочестмя", складання 
історнко-статйстнчного опмоу Рйзькоі епармі', латннсько-російсько- 
го словнйкэ та церковннх календарів.

Саме у 1837-1855 роках о. Павлов Доброхотов і склав свою ко- 
лекцію уніатлкн . У 1855 р. він був перевеценнй до Катермнославу 
/ректором Д.С./, де дротн його "неправославнйх" поглядів вйступйв 
інспектор семінаріі. Після слідства Доброхотов проснв перевестк 
Wo в одну з західнмх семінарій /Віленську, Вітебську, Могялев- 
ську чн Лінську/, де він "через знання міспевоі мовй, звлчаів, і 
особлнво історіт уніі' і православ"я у тнх краях міг бй бутл ко- 
рхснйм". /ого вмклнкалл у ііетербург і у січні 1859 р. прнзначялй 
ректором Логйлввсько'і ^С та настояталем Боатського монэсткря.

.іроте перебування тут внявнлося недовгнм і о. Павло Доброхо- 
і' п був переміденйіі цо Вяткй /1863/. Затям /1866/ він був хірото- 
нісанлй у епмск. Вологодського і Устквського /хоча проснвся на 
/олоцьку епмскопію/, а згодом переведеннй у Псков /1869 р./, і 
пізніше - у Петрозаводськ /1882 р./. В цей час він підтрнмував 

язкн с обер-прокурором св.Сііноду Д.А.Толстнм і допомагав йому 
прм нэплсанні кнйгй про католмцтво в Росіі. У 1897 р. епмском Пав- 
ло доброхотов відійшов на спсчннок у Московськйй Внсокопетрівсь- 
кнй монастар, де і псмер 23 квітня 1900 р.

1£і9.Р?я колекчіі. Доброхотов почав збнратв свою колекцію у 
Жйровяцях і спочатку це булч документн місцевого монастмря. Після 
акту ліквідаціі уніі 1839 р., колл булм закряті уніатські монас- 
тпріі а церквн переведені у правосуіавну традяцію - іх докумёнтн 
почалй розпорошуватйся, РНйдуватнся, грабуватася. Павлу Доброхо- 
тову вдалося зібратн значну кількість рукопнснйх кнкг, інвента- 
рів, богословськнх кодексів із архівів уніатськях монастярів. 
Цьому спрняв його сан , службове положення, зокрема перебуван- 
ня архімандрнтом ряду монастнрів і ректором семінарій у Білсрусіі. 
Проте для православного діяча церквн такнй інтерес до "уніатнкй" 
був небевпечнйй. Це стане одніею з прмчнн його обвннувачення у 
"латннстві"; Насторожувало також, цо колекціонер не вйкорнстовував 
документів для крнтекй уніі і нічого не публікував, хоча займався 
дослідженням історіі уніі, літературноі діяльності св.Йосафата 
Кунцевйча тодо /эбереглмся рукопнсн/. fee у 1861 р. учень Добро- 
хотова по ЛДС, проф. СПб.ДА О.Кояловнч в одній з своіх праць 
прогнтував прнватннй лйст о. Павла цодо літературноі діяльності 
Лссафата Кунцевмча. Це прннесло Доброхотову рд. непрмемнострй.



"Уніатйка" дуже цікаьмла Доброхртова. Задля поповнення своеі 
колекпіі він навіть вйпнсував найцінніші рукопнсм і копіював іх 
/"Хроніка супрасльського монастйря" за 1498-1685 р. Отця Павла 
безпідставно ввкнуватйЛй у прмвласневді іі орнгіналу - справа 
1852-1867 рр.; вйтягй s документів Жмровйцького монастнря; копія 
слова ммтр. Кмівського Грнгорія; документм монастйрів і церков Мо- 
гнлевськоі губ./.

Свою колекйію о. Павло воэйв увесь час за собою, жоден руко- 
пйс не пропав /кілька булй подарова/t колекціонером СП6.ДА, Вілен- 
ському Свято-Духівському братству та вроф. М.Й.Кояловйчу/.

у 1897 р. колекція була розділена: частнна залйшмлася у Пет- 
розаводську під опікою о. О.П.Воскресенського, інша - була пере- 
веэена до Москвй. У 1903 р. В.І.Средневськмй почав переговорм з 
о. Воскресенськйм про пеадачу колекціі до БАН.' У 1907-1908 РР- 
колекція була куплена за 3000 крб. /55 пакунків з грамотамн, 
/блйзько 2000 документгв/, 26 рукоп. кнйг,96 томів і зшйтків поль- 
ськйх та латйнськйх рукопнсів ХУІ-ХІХ ст., зібрання польськйх /78/ 
та лэтйнськйх /54/ кнйг з історіі уніі ХУІ-ХІХ ст.; 14 томів кмрн- 
ЛЙЧНЙХ рукопнсів ХШ-ХІХ ст.; 10 томів кмрйлйчнмх стародруків; 
більше 100 гравюр і портретів ХУШ-ХІХ ст./.

У БАН колекція Доброхотова /473 текн/ зберігалася до 22 черв- 
ня 1931 р., колй вона була розчленована. В бібліотеці залншнлйся 
лйше 53 рукопнсні кнйгй. інші рукопясм булн передані до Державноі 
Археографічноі’ Комісіі, а затмм разом з архівом останньоі - до 
Інстйтуту історіі /Ленінградського відділення/.

Короткі згадкй та оглядя колекціі публікувалнся у путівннках 
1910, 1915, 1951, 1956, 1958 ор.

"Уніатйка" в колекпіі Доброхотова.
Серед чэстйнй колекці і в БАН знаходнться 19 рукопнснмх кнйг 

та збірннків отців васнліан. Це: "Короткое опйсанне розерваня 
церковного й яко во едмностя веру пряняла Русь” /сер. ХУП ст./; 
" ^а-агтье^і іаКіі’ о гге^к^сге^ І\Ы& ^р Іш<о№ 
tneipobo^cie U- SuM>dzi£, P^wi/Stctm,1' /сер. ХУП ст./; ( 

^е ^^ е^'
рссм-іо ^wAze^c" ^сер. ХУП ст./; чйнй поставлення егшсяопа та 
архімандрнта /ХУП ст., ркп. належав ммтр. Антонію Селяві/; збір- 
ннк творів про св. Йосафата Кунцевнча /др. пол. ХУП ст./, бого- 
службовнй збірннк /перш. чв. ХУП ст./; сказання про Жйровнцьку 
ікону Богороднці /ХУП ст./; прмвітання негоціанту ордену оо. ва-



Сйліан /ХУП ст./; збірннк документів та богословськмх творів оо. 
васнліан /ХУП-ХУШ CT./;"Regu^ f^oufi t^lCh'U.'1 /1739 р.; львів- 

ська генеральна конгрегація/; пояснення основнмх монастнрськйх 
обітів /ХУІІІ ст., Жйровйці/; каталог ченців БерестейдйНй, до по- 
мерлй /ост. чв. ХУШ ст./; збірнкк творів отців васнліан /кін. 
ХУП ст., належав еп. Якову Суші/; кілька богословськмх збірнлків, 
довіднйкл з магометанства та математлкй.

Значна частлна колекціі зберігаеться в архіві Спб. відділен- 
ня.ін-ту історіі РАН і до цього часу заллшаеться практлчно не 
опнсаною. Вона складаеться із значноі колекціі рукопйснлх кнйг, 
більша частлна якйх s інвентарямл монастнрів, протоколамн конгре- 
гацій, збіркамл богословськнх творів, копійнймй кннгамл докумен- 
тів уніатськлх монастарів; наратйвнлмн та історкко-літературнймй 
творамл /всього блнэько ста одйнлць/. Актові матеріалн, лйстй та 
короткі реестрн /360 одйнйць/ складають окрему частмну колекціг. 
Це документй ХУІ-ХІХ століть в орнгіналах і копіях. Серед нйх 
найбільш ціннймл е: Лйстй Сігізмунда I та Сігізмунда Августа бра- 
тіі Клево-Печерського монастнря /1527 р., 1557 р. орнгіналн/; 
чнсленні документл Турівськоі і Пінсько’і епяскопіі ХУІ-ХУП ст. 
/і особнсто епмсколівКярлла Терлецького та Паісія ^ромонаха/; до- 
кументапія стосовно Жлровмць, місцевого монастмря та Жмровйцькоі 
іконл/орлгіналл і копіі з 1570-х років/; Лйст Сігізмунда 12 духов- 
нмм і світськйм особам руськоі грецькоі вірн з заклнком прййнятн 
унію /1596, 15 грудня, орйгінал/; вйтягй з постанов сеймів про 
православну церкву /1609, 1641 рр./, спйскй ченців-васмліан /з 
1609 р./; опйсй монастнрів, церков, епчскопськоі бібліотекм та 
рлзнйці Пінськоі епйскопіі /І63І-І73І рр./, речей і документів 
/ 'рвськоі епйскопіі та собору /1633/; урнвок грамотл млтр. Петра 
/іогі’лй; документн уніатськнх мнтрополйтів йосмфа Велямнна Рут- 
ського, Рафаіла Корсака, Антонія Селявн, Грмгорія Колендл, Кйп- 
гіяна Жоховського, Юрія Віннйцького, Льва Кішкй, Лтанасія Шеп- 
тміького, Флоріана Гребннцького; булн пап Кллмента XI /1706/, Клй- 
«ентз ХШ /1767/, Бенедякта ХІУ /ХУШ ст./; реестр справ про воло- 
діння уніатськоі церквм з метрмкй ВКЛ /1495-1714 рр./; матеріалл 
генеральннх та провінційнмх конгрегацій васмліанського ордену; 
поограма курсу лекцій у СПб. Рймо-католнцькій духовній академіі 
/1659-1675 рр./; гбіркн констятуцій і актів ордену св.Взсйля Веля- 
?:сго; «урналй візг.тацій.



He меншу цінність складають наратнвні документн, історлко- 
літературні та богословські творл: діярій Берестейського собору 
/1591 р./; урквок про Берестейськяй собор 1596 р.; цоденнйк Ст. 
Немоевського за 1605-1609 рр.; панегнрйк Г.А.Еліі /1628/; біогра- 
фічні нарнсй уніатськнх мйтрополятів; полемічнт уніатські творн 
про філіокве, главенство папл рммського; зб. істормчннх оповідань 
про Жяровйцькйй монастмр, урмвкя з цоденнмка Льва КішкнЛ7І4- 
1728/, полемічннй твір уніатського епнскопа Володйммрського Анто- 
нія Влодковвького протм Георгія Конмського, історйко-статйстнчнйй 
збірнлк про уніатські монастарі; спмскм отців-васйліан з біогра- 
Фічнймй нармсамй; слово про божественність рйі’окатолнцького оілофо- 
ру; історнчні нармей про Могмлів,Гродно та Колозьку церкву; ебір- 
кй Казань /проповідей/; істормчні довідкй та опйсм архівів уні- 
атськмх монастлрів; кілька десятків збірнмків документів з істо- 
ріі уніі, "£i£tkes£s ", діяння собору 1640 р., чйслеяні копіі 
П.Доброхотова історнко-літературнйх творів; вйтягй з хронікм Суп- 
расльського монастаря.

Унікэльнймй е рукопнсй і богословські творн св.Йосафата Кун- 
цевнча, які після іх опнсу П.Жуковмчем /поч. XX ст./ вважалмся 
втраченнмй,та збіркл документів про його канонізацію.

Отже, колекція еЖіскспа Павла Доброхотова містйть надзвмчай- 
но цінннй корпус джерел з іст.оріі церковноі уніі і потребуе де- 
тального опрацювання та більш шярокого запровадавння до наукового 
обігу. Намя недодавно був вйдэнйй покажчнк "Колекція та архів 
епнскопа Павла Доброхотова" /ч. I. К., 1992, 10 д.а./. Під егідою 
Інстмтуту украінськоі археографіі АН Украінн готуемо до друку 
/факснмільне відтворення/ матеріаля Берестейськйх соборів 1590-х 
років, ліФера’турно-богославські творя та рукопмсн св.йосафата Кун- 
цевнча і збірнмк документів епнскопа Кнрнла Терлецького. В додат- 
ках до зазначеного покажччка опубліковано рукопнс епмскопа Павла 
Доброхотова "йосафат" /про ченців-васнліан, які носйлй це ім"я/.



ПО ЙСТОРЙН ЦЖЗН КУЛЬТЖІ М

БЕЛОРУССЙЙ ХУі-ХУШ
Г.А.Іііцык

.-.—-—-.—----—--—-=-.•«—----=——-——--—“-
В данном сообденші речь поіідет о тех хсточнаках по псторіж 

релмгіж п культуры ВКЛ н Белоруссш,которые былп обяарухены ав- 

тором в ходе много'.іесячных понсков матерхалов по чстэрнл .крах- 

ны ХУП в. s архквохраніілчіцах Полыйл. Больашнство лз нлх было 

выявлено в Главном архше древнік актов в ааршаве -крупнейіпем 

польском древнехран;жаце. Особую ваяность іжеет ''онд "Архмв 

Радзнвнллов" /далее- АР/,в котором сосредоточено несколько десят 

ков тысяч нсточнлков,непосредстБенно относяцчхся к хсторл Лмт- 

вы м Белорусслн.Немаловажнымн являются такке сображі? ’онда 

"Архлв Замойсклх" /далее- A3/,а такке матеохалы отделов руко-
Бнблйотекн =

пнсей'Тюльской Академнн наук /далее - БПАН/ н Ечблйотекн Чарто- 

рыйсккх в Кракове /далее- Ч.ДНаконец, в Нацнональной бйблмо- 

теке в Заршаве /даяее-НБ/ помхмо богатого рукопксного н старо- 

печатного собраній шлеется йундаментальная коллекцкя кзкро-гаь* 

моз ваг.ных документов разлнчнгс архявов Польшл х ряда дружк 

стран.Так,міжрогіуіьм А. 1045 содеріжг рукопіісннй сборні-пс "Уі- 

УУШ вв.,оріігпнал которого храяптся в отделе ружоппсей унквер- 

снтетекой бяблнотек;: г. БусУало /США/, Как раз здесь собраны 

королевскне унчверсалы монастырям Гродно н Гродненнрны за 

1568-1701 гг.

Намболее ценкый комплекс мсточнмков нз выявленных намн отно- 

сіітся к нсторнн вознмкновення уннн н ее распространення в к.УУР 

псрвой третн ХУП вв.. Отметнм превде всего піісьма руководнтелей 

обонх церквей,вйдных деятелей белорусской н укракнской культу-
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ры В.Еорецкого,'.’. у::::шозского,л.Плетннецкогд,Н.Потйя,М.Рогозы,

В.Бутского,А.Оелявы,. ;.Смотрмцкого,адресованньк в большннстве 

cbosm к князю Крнштофу П РадзмБйллу.См. соответствеяно:АР,П, 

745,756, LOO, СС8, <. 37,859: <778;762,860,8Р8;A3}337,л. 15; БПАН, 352; 

У,12827;П,і35і2,АЗ,368; БПАН,349,АР,П,14216;АР,П,878. В этж 

документах речь шла прежлуіцественно о межконфессйональных от- 

ношенжх,о восстановленйй православной нерархнй в і620-1621гг. 

н огромной ролн в этом деле Бойска Запорояского й православных 

братств,о млсснн монаха-васйлнанмна Й.Дубовнча.Здесь же содер- 

жатся вааше бйограййческйе данные.Так,упоммнае'тся о старшем 

брате Ы.Смотрмцкого-СтеУане,о сыне последнего -:Георгйе,который 

учмлся в Острожской академшцо старшем сыне Борецкого -Стетане, 

который вместе с сыном запоронского старшнны Мнханла Зубовнча- 

Бнлаша,был направлен ко двору Крмштофа П Радзйвнлла в 1629г.; 

о внуке Й.Потйя -Ярославе. 3 шісьме Крнштофа П к Борецкому от . 

16.Уі.1623 г. речь шла о намеренйй князя создать в Слуцке еван- 

гелмческую іпколу в связн с чем он проснл прнслать одного право- 

славного "профессора релнгнн”.Соглашаясь,Борецкйй просмл князя 

дать денег на подготовку трех православных магнстров. В одном 

нз пмсем Мукмловского речь шпа о предлокенйн белзского воеводы 

послать за рубеж для наук трех православных юношей.Весьма важым 

является н сборннк документов,относяшюсся к йсторкм Брестской 

уннн 1596 г./Ч.,3637/,піісьмо короля Снгнзмунда Ш от 29.Ш.1622г., 

в котором содержатся обвннення Й.Борецкого н М.Смотряцкого в 

содействнн мерусалнмскому патрнарху теофану./АР,П,825/.

Другая группа нсточннков пролнвает свет на острые меетон’ес-
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сзональные конфлнкты в Лнтве й Белоруссмм в 10-20-х гг.УУП в.

з пнсьме лнтовского канцлера Л.Сапега к вмленскнм православным 

мешанам от 19.1.1611 г. содержался ответ на нх просьбу выпус- 

ткть нз тюрьмы нзвестного деятеля православного братства Логвн- 

на Карповнча.Автор обвмнял братчкков в сношеннях с еднноверца- 

ш: во Львове,Перешлале,Лолоцке,днтебске,даже в Смоленске к 

1юскве,в печатанш предосудательных кннг м "пасквялей",в оппо- 

змцйя королю.Отвергая шдяхетское проксховденне Карповнча Сапега 

уверял.что тот был "родом йз города пннского.Его отец был про- . 

топопом в Пннске,но нз-за свонх злых дел был нмзлокен пннскнм 

владаной с яоотопопства. н іак,деградарованный,умер,бродязшй- 

чая.А этот /Логвян/ Карповнч всегда был внленскнм меіцані-іном, 

полно об этом /свйдетельств/ найдете в мейскмх кнмгах"/БПАН, 

354,л.70/. Такого рода матермалы встречаются н в йньк фолнан- 

тах,содеряаціЕ. ларепксву Caner XJU В../БПАН,351-362 ;НБ,фонд "Бкб- 

лнотека ордннацнн 3амойсквх",93і/. Необходнмо‘отметнть н доку- 

менты.относяіцйеся к нзвестному выступленню внтебскнх мецан 

з 1623 г. н ублйству л.Кунцевнча.Это "позов" й маннФест Кун- 

цевкча протнв вмтебскмх мецан от 5.Ш.1622 г. н 9.У.1623 г. 

/АР,П,818,855/,"зезнане" возного от 9.У.1623 г.,который был 

сзлдетелем богослукення меідан за Борецкого н Смотрнцкого /АР, 

П,854/,пнсыло Я.3авшші,вйтебского воеводы к Кунцевнчу от 29.Ш. 

1622 г.,в котором автор просмл адресата не употреблять крутых 

.vap протяв внтебскнх православных мецан /АР,П,820/.Наконец,это 

следственные дела об убмйстве Кунцевкча /АР.П,814,867-875/, 

протестацня В.Бутского от 5.1У.162І г.,обвшіяшэя группу вм-
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ленскю; братчнков в помоіцм патрмарху реофану /АР,П,742/,пнсь- 

ма братчмков й Я.Огннского к Крнштофу П от б.У.1621 г. с 

просьбой об освобождбнмл арестованных православных мецан 

/АР,П,748-749/,просьба мннсдйх.православных .меіцан оставлть за 

ннм» Пречіістенскую церковь ч Петропавловскнй монастырь /АР,П, 

747/.0бнарунен спнсок язвестной жалобы нз 17 пунктов на 

сейм 1623 г.,в крзорой пркводнлся перечень "крквд",чйнймых 

католнкамн я уннатамн православным в Внльыюсе.,Ентебске,Могн- 

леве,Орше,Полоцке н лр.городах.А..,354,лл.45-46/.

Немало ценных сведенлй можно обнаружлть в сборннках 

пясем.влленского православнаго братства св.Духа ХУП-'ХУШ вв. 

/АР, 11,808,843,889;У,17448,17449/.Здесь напрлмер содержлтся 

жалоба на Потля н Рутского,прнчем Потлю сгавнтся в влну сбз- 

данне в Ьнльне в 1608 г. альтернажвного уннатского братства. 

В другнх пнаьмах.содерЕатся просьбы. об освобааденші нз тюрь- 

мы братчнка Семена Красовсвого /16І5г./. Необходамо отметнть 

й документы валенсяой католкчеоной капнтулы /АР,У,17446/, 

слуцкнх уннатов /АР,У,14630/,олуцкого евангелнческого духо- 

венства /АР,У,14629/.,моравскнх братьев йсоцннмансккх теоло- 

гов /Ч.,362/,гродненскюс бернарданов /АР,У,596/,наконец,до- 

кументы разлнчных городов Лнтвы д Белорусснн:Бнльнюса,Мннска, 

Слуцка,Могшіева н др./АР,У,14627,3723,9916;Ч.,389/,

Еце однн комплеке документов сообідает данные главннм обра- 

збм о белорусско-уісраннскс-лнтовскнх культурньк н реллгкоз- 

ных связях ХУП-ХУШ вв.Это пнсьма кневскнх мнтрополнтов 

Д.Валабана /АР,У,318/,Г.Четвертннского /АР,У,2668/,Й.Кроков-
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ского /АР,У,7785/,Р.Заборовского /АР,У,12894/,Т.ІДёрбацкого

/АР,У,15637/,адресованных преммуіцественно князьям Радзнвнллам 

н слуцкнм архнмандрнтам м касакцпхся слуцкмх дел.Так,Т.Бербац- 

ккй пнсал о наснлнях над православнымн. духовнымн лмцамн н 

"бакалаврамй%чмнймых в 1750 г. властямн.о слуцком архнмандря-

те йосж>е Оранском,преемннке. умершего ЛікханлаЛІозачннского. 

Было выявлено н 16 пнсем самого Козачннского за 1749-1755гг., 

в которьк речь шла ; нонфлнктах с йезунтамн.еврейской обцчной, 

о слуцком мезунтском коллегмуме ./АР,У,7596/.Д.Балабан,подцер- 

канный гетманом Укралны Й.Быговскйм.пнсал Богуславу Рэдзіжіллу 

.в 1653 г. о созданмн в Слуцке ■ консйсторіій прн монастыре св.

Трокцы.хлопотал о коллегмуме в этом городе.Р.Заборовскнй пксал 

о пожаре в Слуцка 1746 г. ,нб.поіцадйвіііцм й соборной церк .н в 

замке. Пйсьмо слуцкого свяіденнйк&'. 7.3агоровского свндетельст- 

=ует о пребыванкй его младшего сына в Москве н возвраценмм в 

Пзт?уда. с монахом нз Орла,Феофаном Орловскнм /АР,У,1829/. Боль- 

шой жтерес представляют собой 32 пнсьма слуцкого архнмандркта

еодосня Засмлевнча за І659-1677гг./АР,У,16998/. В одном нз 

нм /от 29.У1.1668г./ он упоммнает о возвраценнн к нуданзму 

■жогкх евреев-шкрестов.даже co свонмн семьямн.

Ссобый янтерес відзывают пнсьма нзвестных деятелей белорус- 

скс:: культуры м лктературы,напрямер Б.Будного /ЛР,У,1605/, 

раповнцкого /АР,У,2І53;Ч.,2105,с.213/,П.Демнтровмча /АР,У,

•<47/, ../едрозского /АР,У,і867/ м особенно .Евлашевского 

/-Р ' ,6067/. последнем нзвестный мемуарпст обраіцается 18.1. 

T6J0 р. к Янушу Радзнвяллу с просьбой о содействнм одному нз 

с ■ с<новей /Петру/ н сообцает некоторые взжные сведення бно-
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гратхічзского характера. Это пнсьыо является авторайом.

Еользой ннтерес представляют "йсторня рнмская..."/1749 г./, 

нанхсанная одтш нз Сапег /БЛАН/Збі/.дневшк взятня Мозыря 

лнтоьско-шляхетскймн войскамм в 1649 г.Лі. ,393/,завеіцанне 

друцкого меданкна й.'елешко 1606 г.,пмсанное по-белоруссдм 

/БШ.Н,1049/,выіглскя нз хронлк о Омоленске за 1386-1578 г. 

А. ,21і± ,л. 1-34/ л особешо две памятные кннгн Богуслава 

Радзмвхлла /АР,П,кн.63,64/. Последнне содеркат запксн лето- 

т:сного,лнтературного,генеалогкческого характера.,напрнмер о ■ 

дзйсввхя:; повстанцев О.Наллвайка в Слуцке в 1591 г. ,заппс:і о 

Смоленске за ±514-1611 гг. Особый ннтерес представляю? собой 

две весьма раннме заплсм.которые уместно процятвровать: 

"Року 1353 в субботу в празднкчную вм/гй/лйю зыал большой 

снег на два локтя.леяал до шестн дней,нз-за чего /лкда/ впалк 

в отчаянке,но выпал теплый. доддь н все поддернал.В этот год 

было нзобхлке во Есем"/кн.63,с.52,перевод с польського/;

" й зараз княгжя град около града залоаіла к ннзнна ровнятнся 

н подвьшлнатнся почела м в котором часе велякое мнозтво людп 

славных,годньк,молшііх ,верных н зычлнвых мнран намнокмлося 

на мешкане к тыснугыся'почелн взглядом покою од непрмятелов 

наступйВЕШ.тая я кннгння церков соборную Пресвятое Богоро- 

дыцы на высоком городе названым Дытынец зачавшы м скончыла 

року І409" /кн.63,с.2;в орнгмнале данный текст пряведен 

латкнскнм шркйтоа/,Након8ц,следует упомянуть о встречакцнхся 

в разлкчных ксточняках сведенмя по рассматрчваемой проблема- 

тмке.Так,кмеются упомшацня о коллегнуме в Кейданах 1688г. 

АР,У, 13734/, о разлнчных городах Еелорусснн z^.jiSi/, о 

тнпогра’е Зарткне.вероятно яз Красностава /Л3,683,под ібЗЗг./.



МСТОРйЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ БЕЛОРУСОВ: SOPMMPOBAHKE 
ЙСТОРЙЧЕСКОЙ МЫСЛЙ, ЙСТОРЙЧЕСКОГО СОЗНАНЙЯ 
й ЙСТОРЙЧЕСКОЙ НАУКЙ В БЕЛОРУССйй ХШ-ХХВВ.

(йсторяографяческяе традкцня.Задачя я перспек- 
тявы йсследованяя, ясточняковая база)

Д.В.Карев

йстормя Белоруссня, яркая м многострадальная, далекая я 
блязкая сегодня как някогда ранее пряковывает к себе вняманяе 
не только ясторяков профессяоналов, hq н людей яз самых разляч- 
ных соцяальных я профессяональных слоев нашего обцества. 
Страстаые споры о нашем "былом" в связя с современнымя "дума- 
мя" о настояіцем я будудем Белоруссям - характерная прямета 
временя. Временя болезненной ломкя прявычных схем5 понятяй я 
образов прошлого. Переломное для обіцества Время, всегда усяля- 
вает в нем температуру нсторяческой рефлексяя я саморефлексяя, 
вновь поднямает "проклятые" вечные вопросы, заставляет круто 
менять устоявшяеся оценкя я са^о вяденяе "йрошлого-Настоячего- 
Будудего", корректярует характер ясторяческого зреняя. Как 
сйедствяе, обцество открывает для себя йе только "белые пятна" 
а я целые "б.елые зойы" такой казалось .бы обжятой я понятной 
до недавнего временя отечественной ясторяя. В чем прячяны, 
как будто бы вдруг, образовавшяхся янформацяонных лакуп в на- 
шем знаняя о своем же прошлом. Только неоткрытость ряда ясточ- 
няков, яля техяологяческое, орудяйное несовершенство профес- 
сяональной кухня цехового ясторяка, яля нелюбопытство обшества 
к своям ясторяческям корням, небреженяе к сохраненяю свзей 
ясторяческой пакятя? Возможно, частмчно я это, но ляшь часіяч- 
но! Одну яз главных прячян, которая прявела целый народ к поч- 
тя повальной амнезяя ясторяческой памятя о своем прошлом надо 
все же-яскать в хятросплетеняях многовекового ясторяческого 
путя, пройденного белорусамя по дорогам ясторяческого Временя. 
Оно я определяло"как надо вядеть я как надо пясать ясторяю", 
что в ней пстянно, а что ложно, что "добро", я что "зло". 
'Лмснно оно в конечном ятоге программяровало характер я фо-
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куслровку йсторяческого зрення ряда поколенлй, помогло этям 
поколенням создавать дублякат реального Прошлого, формнровало 
структуру йстормческого сознанля народов Белоруссйй.

Вторая половмна 1980-х, открыв новую пмрокую полосу реформм- 
ровання в былом СССР й Белоруссйй, обьектмвно создает благо- 
прйятные предоосылкн й для реаннмацйй обьектавного, честного, 
не коньюктурного й "обьярлыченного" подхода к йзученню прошло- 
го Белоруссйй. Однако, вряд лй это "второе дыханме" в Белорус- 
ской мсторйографйй откроется в блмжайчне годы. Прнчмн тому не- 
мало. Современная смтуацня разрушяв многме ст-рыа лдэологмче- 
скяе представленмя й методологлческяе подходы к гзученню йсто- 
рня Белоруссмн, беспоцадно, обнахмв лжйвость многйх концепту- 
альных нсторнческмх построеннй, прмвела значктельную часть бе- 
лорусскнх нсследователей старшего й среднего поколенмя в состо- 
янне временного шока. Большая часть молодого поколенля нсторй- 
ков, вступлвшйх в науку во второй половмне 80-х, не готово нн 
ннтеллектуально, нн професснонально. Прогресснруаідая деграда- 
цйя нсторнческого образованпя в республяке в последнме годы - 
факт, который трудно не заметнть. Домннактная для советской 
йсторнографян Белоруссйй фокусмровка внйманмя на проблемах 
соцпально-экономйческой мсторйй (йсторня аграрных отношеннй, 
йсторня городов, соцмальных двнженнй) нмела й свою негатавную, 
обратную сторону - выпаденме’йз сферы йсследовательского внй- • 
манкя ваткнейпмх пластов белорусского прошлого (йсторня: полй- 
тнческнх йнстнтутов й событйй, метаонйессмональных отношенмй, 
кулыуры), нгнорйрованке целых разделов нсторйческой наукм, 
без которых невозмо'кно сейчас продуктнвное йзученне чсторм- 
ческого процесса (йстормческая географйя й демографмя.йсточ- 
нйковеденне й вспомогательнвййсторйческйе дасцйплйны,йсторм- 
ческая генеалогйя, фнлосо^ня й методологмя йсторкн). В мтоге 
прмходатся констатаровать малую вероятность создання совре- 
менной белорусской йсторнографйей в блйжайшме годы смнтезнбй 
научной концепцйй йсторнческого пута Белорусснй. Подобная 
сйтуацмя выдвнгает на перкР план необходамость разработкн 
собственно йсторнографйческях йсследованмй по нсторйй нсто-
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рнческой мыслй, йсторнческой наукя, созданйя работ, где бы 
жестко н непредвзято аналнзнровался путь, пройденный белорус- 
ской йсторнографвей, как в дооктябрьскйй так й в советскмй 
порнод ее развйтйя. Без подобной предварнтельной работы не- 
возможна будет расчйстка старых йсторяографйческйх "завалов" 
й выявленпе корней мнорйх йсторноррафйческчх ммфов й ныне 
спокойно пребываюіцнх на мнорйх страняцах вузовскоро й школьных 
учебннков по "Ясторйй БССР". Наконец, сама разрабстка вопро- 
сов ясторйй ксторйческой мыслй й наукн в Белоруссйй дает ключ 
к постйхенню проблемы формнрованмя нсторнческого сознанмя й 
самоеознанмя белорусского этноса, одной нз проблем, которая 
как ;і мнорне друрне, блестягде на замечалнсь до недавнеро вре- 
менн нсторйкамй республйкн.

Вець в значптельной мере й те успехм, которые былп достйр- 
нуты в йзученмй прошлого Белоруссйй отечественной йсторнческой 
наукой, она во мнором обязана ценному йсточняковсму й йсторко- 
гра£мческому наследню, которое досталось ей от предшественнн- 
ков. Обогаценяое новымм наблюденйямн н открытнямй, это насле- 
дйе й сейчас "работает" в йсследованмях йстормков нашего вре- . 
менл, оказывает порой суцественное воздейстзке на характер 
концепцнонного решенмя вахнейшях проблем нсторйй Белорусскй. 
Вполне обьяснймой й закономерной поэтому является настоятель- 
ная необходммость спецмального йсторйогра^йческого аналмза 
творческого наследая й жйзненного путя тзх представйтеле'й бе- 
лорусской мсторйогра^йй, которые оказаля нанболее суцественное 
влкянйе на процесс ее становленйя й развйтмя. йзученне сйль- 
ных й слабых сторон работ предшэственнйков, а такте пркчйн мх 
обуславлйвавпмх, помохет современному йстормку не толькс увй- 
деть "корнм" ряда нынешнмх концепцмонных решенмй йсторнн Бело- 
руссйй, но й позволмт йзбе«ать многмх ожбок методологйческого 
й методаческого характера.

Прнходйтся констатхровать тот факт, что ясторйографйя Бе- 
лоруссмм до последнего временх уделяла разработке этой пробле- 
мы яьно недостаточное внйманме. Хетя нельзя сг.азать, что по- 
пыткн в этом направленйй йсследованмй до 90-х годов не предпрн-
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ннмалясь (работн В.ІІ.Пйлеты, М.Й.Касперовнча, В.К. ІЦербако- 
ва, В.Н.Перцева, А.П.йгнатенко, Н.Н.Улаіідіка, В.К.Бондарчмка, 
В.Н.Мйхнюка,П.Т.Петрйкова,Д.В.Карева,А.Г.Ноффе, З.Ю. Копыс- 
ского,В.В.Чепко й др.). Как й прн йзученнк ряда другмх вахнсй- 
шях вопросов нсторйй Белоруссяй, в роля первопроходца здзсь 
еце в 20-е годы выступнл выдаюцййся йстормк, первый ректор 
Белорусского госунйверсйіета В.й.Пйчета. В мэданной в І922го- 
ду работе "Введенне в русскую нсторню" (Нсточнйкй й ясторно- 
ррафйя) В.М.Пйчета в трех ее разделах ("Собнранне й нзданне 
йсточнйков. Белоруссйя", "йсточнйкй Белоруссмй", "Нсторяогра- 
фяя Белоруссйй") поднммает важные вопросы йсторнй йзученмя 
регнона в нсследованйях дворянсквх й буржуазных йстормков 
ХІХ-нач.ХХ вв1. Он отмечает: степень й характер разработкя 
йсточнйковой базы по йсторж Белоруссйй в те годы, дает крат- 
кую характерястйку нсторйческйх, археографйческях центров Бе- 
лорусснй XIX века, йсторйческйх школ (внленская, ^невская, 
московская> петербуррская) й ііх нанболее вйдных представйте- 
лей (Н.Данмловйч, Й.Ярошевмч, Т.Нарбут, В.Б.Антоновйч,А.С.Гру- 
шевскпй, М.В.Довнар-Запольскйй, М.К.Любавскмй й его ученнкм, 
М.О.Кояловйч й его ученнкй). Обратяв внкманме на очень медлен- 
ное развмтйе собственно белорусской йстормографйй, В.Й.Пйчета 
справедляво отмечает спецйфйческне ее черты (орментацйя на 
нсточнйковедческйе мсследовання й тесную связь с польскнм на- 
цмонально-освободйтельным двмженйем до 60-х гг. ХІХв., большое 
влкянне на процесс форммрованмя белорусской йстормографйй в 
пореформенный пернод украннскнх чсследователей мз школы Анто- 
новнча)'.

Уровень профессмональной культуры оценнваемых нсторйков 
нс?следователей фнксйрувтся четко м конкретно. Когда же ана- 
лнз наталкнвался на необходммость обьясненмя прмчйн тенденцн- 
озностй этйх йсторяков В.Й.Пнчета оказывается не в состоянйй 
бб’ьяснйть полмтйческую основу йх взглядов. В вышедшей в 1924 
году статье, посвяценной нацйонально-ос^ободнтельному двмже- 
нню бблорусрв конца XIX—нач.ХХвв. Плчбта првдпркнял попытку 
дать характерйстнку белорусской йстормографйй (мелкобур’хуаз- 
ного ее направлення) в контексте эволюцнй нацнонально-куль-
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турного л революцлонного двлхенля в регмоне0.

Прн всей тезлсностй л несовершенстве сволх оценок белорус- 
ской ксторлографкм ХІХ-ХХвв., этл работы В.Й.Ішчеты сыгралл 
значлтельную рсль в определенлл вех, контуров лзученля рас- 
сматрлваемой проблемы в довоенный перлод.

Ь значлтельной степенл представленле о характерных особен- 
ностях белорусской пстормографлп, намсчвнноб в нсследованнях 
ученого 20-х годов, было дополнено ценной ннформацпей о мест- 
ных лсторлческлх краеведческлх центрах Белопусслл ХІХ-нач.ХХвв., 
которая содерталась в кнлге Ы.М.Касперовлча . Выступая с позл- 
Нйй заметной лдеаллзацлл нацлонально-культурного двляенля в 
Белорусслл л деятельноста "Нашей нлвы", автор кнлгл в духе 
’«.Н.Покровского, рассматрлвавшлй Белорусслю как колонлю, выде- 
лязт трл основных потока в краеведческом лзученлл реглона<поль- 
ское.русское л с конца ХІХв. - собственно бело^усское.особенно 
ярко проявлвшееся в деятельностл "Нашей нлвы") • Польское 
кразвбДбНЛб, по его мнвнню, проявнло себя в деятвльностл Вн— 
ленского музея древностей, Внленской Археологнческой комнссмн, 
Вкленского товаршцества любнтелей наук, русское - в деятель- 
носта Северо-Западного отдела РПО, церковно-нсторяческнх н 
церковно-археологнческмх коммтетов, архнвных комлсснй(Влтеб- 
ской л Смоленской), обіцеств комплексного краеведческого ха- 
рактера (Млнского,Могллевского); белорусское - в краеведче- 
ской м культурнлческой работе "Нашей нлвы" л тесно с ней свя- 
занных "Белорусского научно-ллтературного кружка студентов 
О-Пб унлверслтета" л "Студенческого кружка для лзученля Бе- 
лорусслл л Ллтвы" (в Новой Александрлл).

Острая лдеологлческая борьба, которая велась в конце 20-х-^ 
нач.30-х годов Коммунлстлческой партлей с т.н. "нацдемовсклмл 
л троцклстсклмл, бундовсклмл теченлямл в республлке, обострл- 
ла потребность настоятельного"разбора" лсторлческой чабтл лх 
пгограмм. йзданная в 1934 году кнлга академлка АН БССР В.К. 
Цербакова6, в значлтельной мере была ответом на эту потреб- 
ность. Отллчлтельнсй стороной его работы явллось стремленке 
гзкоыть "классовый", полктнческлй обллк оценлваемых лсторл-
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ков х йх кднцепцнй нсторйческого прошлого Белоруссйй. До- 

статочно убедятелен его показ велнкодержавной офйцнальной 
мсторйографйй Россхйской нмпермй ХІХ-нач.ХХ вв.(П.Н.Батюшков, 
М.О.Кояловйч.К.Говорскмй.П.В.Кукольнйк.П.ІЦебальскмй^й др.), 
работавшей по прямому эаказу царского правйтельства . Одннм
йз первых в советской йсторяческой науке он дал характерйста- 
ку т.н. "нацйонал-демократйческому" направленню в белорус- 
ской нсторйографйй дооктябрьского пермода (работе В.Ластов- 
ского)°. Справедлнво отметнв в качестве одной йз главных черт, 
характерйзуюцйх трактовку нацхонального вопроса в русской лй- 
берально-буртуазной й польской йстормографйй Белоруссйй - bs- 
лйкодержавность, В.К.Цербаков в конкретной оценке вклада вйд- 
нейшмх ее представхтелей в йсторнческую науку (М.К.Любавскйй, 
М.Д.Довнар-Запольскнй м др.) нередко допускал неверные оценкн. 
Онй 6ылй следствйем, как й в нзвестной мерё, односторонкего, 
вульгарно-соцйологйческого подхода к творческому наследмю 
мсторйков, подхода довольно распространенного в работах тех 
лет, так й недостаточным конкретньвл знаннрм как лйчноотй оце- 
ннваемого нсторйка так й его творчества. Категорйчность мно- 
гйх оценочных формулмровок автора в сйлу небольшого Geneva 
раздела кнйгй, посвяценного нсторнографйй ХІХ-нач.ХХвв.(око- 
ло 35 страннц - Д.К.), не всегда сопровоадается доказатгль- 
ствамн. Работа В.К.Цербакова была фактмческй в йсторнографйй 
Белорусснй первой работой, где с маркснстскнх повнцйй была 
предпрйнята попытка концепцмонного осмысленмя ее дооктябрь-
ского прошлого.

После выхода кнйгй В.К.фрбакова проблема нзученмя бело- 
русской йсторйографйй ХІУ-нач.ХХвв. не рассматрнвалась в те- 
ченне фактнческй 20 лет. Лйшь в вышедшем в 1955 й I960 годах 
первом й втором томах "Очерков нсторйй нстормческой наукн в 
СССР" она вновь была поднята вндным белорусскйм нсторнком 
В'.Н.Перцевым - автором разделов, посвяценных нсторйографйй 
Белоруссйй ХІУ-нач.ХХвв10. В рамках сравнмтельно небольшого 

обьема (около І.ба.л.) мсторнк намеійл основные моменты, 
характерные для мзученйя Белорусснй отечественной нсторпче-
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ской наукой в ХІХ-нач.ХХвв., дал очень краткую характернстнку 
некоторых ее представнтелей (нсторйков: Н.Г.Устрялова.М.О.Ко- 
яловнча,Л.Рыпмнского, Ф.Турчяновйча,П.Н.Батюшкова,П.Д.Брян- 
цева, М.Ф.Владймйрского-Буданова, В.Б.Антоновнча, М.В.Довнар- 
Запольского,М.К.Любавского,В.К.Стукалнча н др; этногра^ов й 
археологов: П.М.Шпнлевского, Я.М.Носовйча,П.В.Шейна, П.Я.Нл- 
кйфоровского,Е.Р.Романова,П.А.Бессонова). Новым моментом, не 
встречавшемся в работах предыдуцйх нсследователей, выглядлт 
попытка В.Н.Перцева выделнть "революцйонно-демократкческое 
направленне" в йсторнографйй Белорусснн (К.Калнновскйй.Ф.Бо- 
гушввйч,Э.Ожеіш:о).

В І960-І980-е гг. впервые в белорусской йсторнографйй по- 
явйлйсь монографйческне ксследованйя В.А.Чемернцкого,Н.Н.Ула- 
шмка^ й В.К.Бондарчнка^, где былн цетально н на салмдной 
йсточнйковой базе нзучены нсторнческке путн фармнрованйя "от- 
раслевых"разделов мстормографйй - йсточннковеденйя, археогра- 
фнн й этнограД лі Белорусснй. Удачная, сбалансйрованная попыт- 
ка йсследовання становлення этннческого сознання й самосозна- 
нкя белорусов была предпрннята молодым поколенмем белорусскнх 
этнологов (Н.В.ЧакБян.П.В.Терешковйч) под руководством В.К. 
Бондарчмка, создавпмх содержательную коллектнвную монографню 
"этнаграфія беларусаў"13. Нсторня формнроваяйя археологан н 

крабвбдбння Белоруссня в ХУІ—XIX вв. явялась предмзтом спа— 
цнального нзучення в статьях Л.В.Алексеева л лнтересной, 
насыценной богатым фактнческкм матерлалом работы Г.А.Каха- 
новского^. Он - свлдетельство прежде всего возрастаюіцей цен- 
ностл в глазах нсторнков-этнографов н археологов нсторногра- 
-йческого ракурса нсследованнй в процессе лзученад "лабора- 
торлй" свонх наук, прмзнанне ее практмческой полезностн в 
деле совершенствованля "орудмйного" арсенала спецналкстов- 
обшествоведов. В то же время наблюдення н ценный фактнческкй 
ыатеркал, пркведенный этнографамн н археологамк в вышеназван- 
ных работах, раскрывают многме ранее нелзученные гранн бело- 
русской нстормографнл того пернода, поскольку для ясторкогра- 
^йчсской сі’туацнй)напрймар» ХУШ—XIX вв было нв нсключвнйвМ)
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а правнлом налячяе у нсторнков "унйверсальных" йсторнческйх 
йнтерессв в смежных областях не только йсторнческого, но обце- 
гуманнтарного знанйя. Нередко в ХУШ-І пол.ХІХ вв. одйн й тот 
хе человек мог заннматься одновременно фйлологмческймй мзыска- 
нйямй, этнографйческймн, археологмческймй, конкретно нсторн- 
ческймн. Я занямался вполце профессмонально, й в научном плане 
продуктавно.

Краткмй обзор советской лнтературы, затрагйвавпей проблему 
йсторйй, йсторнческйх знаннй й нсторнческой наукй в Белоруссйй 
ХІУ-ХХвв. позволяет сделать определенные внводы как о степенн 
ее йзученностя, так й о перспектявах ее разработкн будуднмн 
йсследователямн.

Сейчас можно вполне определенно говорнть о том, что совет- 
ская йсторнческая лнтература (20-х- нач.90-х гг.) сформнровала 
значнтельную йстормографйческую традйцяю в разработке проблемы 
(хорошо нзучены йсточннковедческйе ее ракурсы; определены 
накболее вйдные представятелй отечественной нсторйческой нау- 
кй,окаэавшйе на процесс становленмя белорусской йсторнографйй 
(ХУШ-нач.ХХвв.) нанболее суцественное влнянме; сделаны первые 
шагк в нзученйй деятельностй центров мсторяческой наукн края 
тех лет.; быля предпрйняты попыткй выявлення соцйально-полнтн- 
ческой "почвы", на которой вырастала белорусская нстормографйя; 
начата работа по созданяю серян "портретов" найболее вйдных 
деятелей йсторнжеской наукн края XIX века н др.).

Однако обрацает на себя вннманне т, что в работах 20-х- 
нач.бО-х гг., где была предпрмнята попытка созданяя обобца- 
юцего "образа" белорусской йсторйогра^йй, характерйстмкй 
собственно белорусской йсторйографлй занямалй "перйфернйное" 
место по сравненню с тем внйманмем, которое уделялось в нмх 
велнкорусской, украннской й польской йстормографйй Белорусснн. 
Характерен в этом отношенмм тот факт, что даже в вышедшем не- 
давно учебном пособйй "Нсторнографйя Белоруссйн: эпоха феода- 
лнзма (Мн.,І986г.) его авторы (З.Ю.Копысскнй й В.В.Чепко не 
выделяют собственно белорусскую йсторйогргфію ХУШ-нач.ХХвв.) 
йз обцего йстормографнческого "русла" росснйской йсторнографя"
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^^ормогра^йческой^ ’
He разрабатывалнсь н фактаческм мало затрагнвалнсь таое 

важейшме аспекты нсторт нстормческой наукн Ьелоруссо Д 
окХского пермода как: мсторнческая перяоднка н ее влнянле 

на форммрованне мсторнческого самосознання белорусского наро- 
^^стортческое образованне н преподаванне нстор™ ® учебных 
заведеннях кРая; характер взанмоотношеннй местаых- белорус- 
скгх нстошков п нсторнков "центра" (представнтелей уннверск- 
тетской «‘академнческой наукн крупных городов Росснйскон нмпе- 
□ ; методопогнческне прннцшш н уровень профессяоналнзма бе- 

лору^скдх нстормков Ш-нач.ХХвв. (последннй аспект полнокров- 
но прозвучал лйшь в работах Н.Н.Улацнка - Д.К.Л

He выявлена в полной мере йсточняковая база по нсторнн бе- 

лорусской нсторногра^н дооктябрьского пермода.
He определена однозначно м доказательно до скхпор нацло 

нальная-прйнадле-кность ряда вндных нсторнков, заннмавшхся
Белорусснй в ХУЦ-нач.ХХвв. (Ст.НарушевйЧ.Н.Данйло- 

внч.Н.Ярошевнч, ХОнацевнч, Т.Нарбут, К м Е Тышкевнчн н др.) 

Слабым местом советской кеторйческой лктературы проблемы 
является крайне слабая нзученность на шогографнческом уров- 
не бногра^нй н творческого наследня накболее крупных отече- 
ственных нсследователей Белорусснн. На сегодняшннй день сове- 
тская йсторногра^я проблеш нмеет лкшь нсторкогр^^ 
"портреты" В.Й.Пнчеты н его учнтеля М.К. Любавского . А вед 
ксторкогра^ам хорошо нзвестна та нстйна, что лншь деталвяая, 
тшательная прорабэтка ксторнографнческого "персоналня под 
водпт под зданне нсторнографнческой концепцш нсторяк нсто- 
рнческой наукн определенного пернода надежный фундамент. г- 
норпрованне этого момента в нсторногра^нческой практнке прн- 
водат к схематнзму, нередкнм ошнбкам концептуального плана, . 
а в конечном мтоге, н в быстром "моральном" стареннн схема- 
тачксй концепцнн, ее научной недолговечностй н несостоятель-
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ностй.

Закономерным йтогом такого положення дел с мзученйем 
рассматркваемой проблемы можно счмтать сейчас отсутствйе в 
советской мсторяческой лятературе стройной, доказательной 
концептуальной картяны развятяя белорусской ясторяографйй в 
ХІУ-начале ХХвв. Вопрос об основных этапах ее становленмя й 
развяткя в дооктябрьскяй й советскмй перяоды я крмтернях ее 
переодязацяй не являлся еде предаетом спецяального рассмотре- 
няя ясторяков Белоруссяя.

Необходамость $орсярованного язученяя рассматрйваемого 
вопроса в настоячее время бпределяется не только тем, что 
стараняе этого "белого" пятна в советской белорусской ясторяо- 
графяя позволят внеста значмтельный вклад в язученяе важней- 
шей научной проблемы - проблемы формярованяя ясторяческого 
сознанйя я самосознання белорусов в ХШ-нач.ХХ вв., но я по- 
может переоснастоть метадологнческмй, професснональный арсе- 
нал нсторнческой наукн Веларусн нашнх дней •

Очевндно, что перестроечные процессы в бывпмх республяках 
СССР, обострявшйе проблему межнацнональных отношеннй я про- 
блему нацнонально-хулыурного развнтмя входяднх в него наро- 
дов, прйдают особую актуальность тематмке, где на первый 
план выходало бы нсследованяе вопросов.формнровання нсторн- 
ческого сознання н самосознання белорусскоро этноса, меха- 
ннзмов его образуюцйх, вархантов н форм реалмзацнй в йсторн- 
ческом процессе. Достоверная н обьектйвная ннформацня,полу- 
ченная в результате подобного нсследовання будет мметь прак- 
таческое значенне для формяровання научно-обоснованной поля- 
тнкн в такой чрезвычайно делякатной я сложной сфере обцест- 
венного бытая, как нацнональные отношення. Драматаческая 
нсторяя формпрованля коллектавной йстормческой памята бело- 
русскога народа представляет богатейшке, но практаческй не. 
мспользуемые до последнего временн возможностй для проведе- 
нмя нсследованйй подобного рода.



тература.посвячен- 
, ыалопршленнма в

Сушествуюцая ныне моноградяческая лн 
ная нсторнп нсторяческой наукм в ЕССР
качестве "путеводной"ннтн для разматывання накопнвшегося
клубка проблем в этой сфере нсследованйя белорусской культу-
ры.

Целью этого нсследовання, проводамого в Гр.ГУСг апреля 
І992г.- Д.Ю, являетоя нзученме псторнко-культурной почвы 
н механнзмов, формнруюіцмх нсторнческую память белорусов в 
процессе йх многоввкового этннческого развнтмя» аналнз харак- 
терных особенностей ее "вндового" (этнкческого) своеобразяя 
в контексте мсторяко-кулыурного развнтая наяболее родствен- 
ных по лсторнческой судьбе славянскнх культур (украннской, 
русской.польской).

Достнженне поставленной целн вндется через решенне сле-
дуюцйх конкретных йсследовательскжс задач:

I) . йзученне обьектавных (прнродно-вецных) м соцмбкуль- 
турных факторов форммровання йсторнческого сознанмя н само- 
сознання белорусов в ходе основных этапов нх нсторнческого 
развлтня (ХШ-ХУвв., ХУІ-ХУШвв, конец ХУШ-нач.ХХ вв.,І9І7- 
І990-е года).

2) . йзученне й определенке спецнфмкн проявлвнмя лсторя- 
ческой памятн белорусов на какдом мз этях зтапов нсторнческо- 
го развнвмя белорусского этйоса.

3) . Раскрытне структуры псторнческого сознання белорусов, 
закономерностей его развнтня.

4) . Выявлеяй» степенн влнянмя ксторнческого сознанкя бе-* 
лорусов на процессы йх этннческой консолндацнн в разлнчные 
нсторнческне эпэхл.

5) . йзученне сізпенн н спецнфккн проявленмя особенностей 
ксторкчвского сознання в разлнчных соцнальных, професснональ- 
ных к конфесснональных группах белорусской нацнн .

Этапы нсследованпя, проводнмого в рамках 1992-1995 вндят- 
ся следуюіцлм образом:



220

I) . І992г. - первая пол.ІЭЭЗг. йсследованяе характерных 
особенностей нсторнческого 
сознаняя белорусов в перн- 
од Велнкого княжества Лн- 
товского (ХШ-ХУШ вв.).

2) . П пол.І993г.- І994г. йзученяе спецнфйкя нсторм-
ческого сознанмя белорусов 
в пврнод формнрованяя бе- 
лорусской нацнн (ХІХ-нач. 
ХХвв.).

3) . І995г. йсследованне процессов
іормнровання йстормческего 
сознанмя белорусской нацнн 

в советскнй пернод нсторнн 
(І9І7-І992гг). н белорусской 
днаспоры за рубежом (США, 
Канада,Aвcтpaл^я,Пoльшa,Гep- 
мaн^я) .

Практнческое прніененне пр^дполагаемнх результатов, водмтсд 

в:
I. Прогнозярованнн ясторяческях перспектнв развнтня н 

нстормческого сознання н самосознаняя белорусской нацнн,

2. йспользовання полученных в результате нсследовання, 
рекомендадай для прмнятня корректных решеннй в сфере куль- 
турной н нацнональной полнтнкн (для ВС м.СМ Респ.Беларусь),

3. Определеннн путей н методов эффектавного гражданского, 
нравственного воспнтання через обьектмвно показанную нсто- 
рню своего Отечества, в среднвй н высшей школе,

4. Созданнн ряда спецкурсов на нсторнческнх н фнлософскнх 

спецмалнзацнях вузов Белорусскя;
• 5. Напнсаняй 2-х моногра^нй ("йсторяческая память белору- 

сов". Кн.І.ХШ-нач.ХХвв.) я кн.П (І9І7-І990-е гг.) н цнкла 
статей по данной проблеме (к ІУкв. І995г.),
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6. Созданнк йнформацнонного банка данных по мсследуемой 
проблеме й форммрованйй на этой основе в отделе старопечат- 
ной й редкой кнйгй Гродненского государственного нсторлко- 
археологаческого музея коллекцнонного фонда "Мстормческая па- 
мять белорусов".

7. Проведенне международного научного семлнара "йстормче- 
сная память народов Велмкого княжества Лмтовского й Белорус- 
сйй XS-XXeb". (Гродао,І994).

Очевкдно, чю степень реаллзацйй, намеченных в проекте 
задач, будет во многом определяться, как мнф ормацйоянымй 
возмохностаж его"йсточнйкового поля',' так й э^ектмвностью, 
крЕректно прмменясмых в работе с йсточнмкамй, нсследрватель- 
сккх уетодов й прйемов. Каковы в этом отношенйй потенцчальные 
ресурсы, йсследуемых намя основньк вйдов йсточнйков для ре- 
конструкцйй кзучаемьк мсторйческйх явленмй? С первого взгляда, 
картяна представляется достаточно благополучной. Основной 
йсточнйковый фонд во всей его вяцовой, структурной разналяко- 
стй (белорусско-лйтовскне летопнсй ХУ-ХУШвв., мемуары й дневнн- 
км ХУІ-ХХвв, обцественно-полнтйческая н релнгйозная публнцм- 
стмка ХУ-ХХ вв; эпйстолярйй «йсторнческйе сочннення нсторнков 
ХУІ-ХХвв, запксй богатого белорусского фольклора, законода- 
тельство в сфере культуры, перйодмческая печать ХУШ-ХХвв., 
бйблмотечные й рукопнсные собрання цельных йсторйческйх комп- 
лексов документов, сложйвшйхся в процессе деятёльностн людей 
й учрежденйй, йзучавшнх мсторйю ВКЛ й Беларусн й др.\ начн- 
ная с ХУШ века й до нашмх дней все йнтенслвнее входмт в на- 
учный оборот йсторнка-мсследователя белорусского прошлого. 
Б этом легко убедмться, ознакомнвшйсь с бйблйографнческймй 

;:с точннка^ 
аппарату ар;------- - 
/зучеже некоторых йз этйх вйдов йсточнйков с$ормкровало в 
гоос/.йсуой п белорусской йсторйографйй ДХ-ХХвв. уже весьма 

ясследоватвльскув традйцмю. (Летопнсй й хронлкн -

кн^ормацйй м публнкацйямй по -научно-справочному



работы А.Й.Барбашева, Й.Данйловйча, Ф.П.Сушмцкого, А.А.Шахма- 
това, Н.Н.Уладжа,! В.А.Чемермцкого, А.Й.Рогсва; затонозатель- 
ство - нсследованйя Ф.Н.Леонтовнча, Й.А.Юхо;йсторйя архк- 
вов н рукоплсных крллекцйіі - труды А.Ф.Карского, С.Л.Пташц- 
кого, А.&ловадова, П.В.Владммнрова, П.А. Гйльтенбрандта, 
Н.Г.Еережкова; мемуары - монографня А.Й.Малг.дмса; перйодй- 
ка - деяспіхжзводственнад правктельственная довдентацуд - 
статья Н.Н.Уладнка й др. Прн всей относктельной многочнслен 
носта в отечественной мсторнографйй мсслздованйй такого рода, 
нельзя не отметмть, что степвнь вннманмя к йсторкографйческнм 
нсточнйкам у.ученык XIX- ХХвв. к разлмчным к вхдам разнмтся 
й очень сушественно. Многае вйды йсточнйков, пр/-іем не только 
"традйцйонные" для йсторнрграфа - пмсьменные (мемуары, перяо- 
днка), но л фольклррные, нзобразнтельные промзведенмя худо- 
жественной лнтературы н нскусства - осталмсь вне поля зрення 
нсторяков йсторячеркого знання й нсточннковедов. Но в ракур- 
се задач нашей проблемы даже не это главное! Самое сушествен- 
ное то, что аналнзмруемые нсточнлкн не йнтересовалн нашях 
предшественнлков как йсточннкй й факты нсторяогра- 
фйческне, как эврйстнческйе йн $ орм a 
ц й о н н ы е "н й т о ч к н", позволяюдйе распутывать "узел 
кй" нсторнческой памята белорусов ушедкмх веков! й,наконец, 
еце одйн, на наш взгляд суіцественный пробел, прйсутствуюднй 
в работах нашмх предшественнлков - ймй не была предпрннята 
попытка взглянуть на появленне новых вндов йсточняков, как 
на 3- ft к 9, н ° м е р н ы й п р о ц е с с смены разлнчных 
модйфйкацнй фррм йсторйчесхой памята, в ходе "крнсталйзацйй" 
Й22ьк_™123 культур в Восточной Европе. (Раннее средневексвье 
Х-ХШвв., его "зрелый" пернод - ХІУ-ХУвв, новое время - ХУІ- 
ХІХвв., XX век). Огсюда вытекают, как мннммум, два важнейпмх 
следствня: I). Необходамость разработкн т_^п_о_л_огйй^^ 
йсторйографйческйх йсточнйков, образуюцкх йнформацйонное"про- 
странство" нашего йсследованмя й 2).Актнвное прйвлеченне 
професснональной, ’’оруднйной” технологмй, отработанной в сфе- 
ре нссследованйя срцмальной нсторйческой псйхологйй. йбо
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первое, с чем сталкмвается нсторгк прн нзученяй нсточннка - 
это связанность с лнчностью его творца. Его взгляды на млр 
налагают одутммый отпбчаток на текст нсточнйка. Обраіценйв 
с ннм требует от нсследователя серьезных уснлйй по расш$- 
ровке структуры мышлення, чувств, мпровоспрнятйя, создателя 
йсточняка й той соцйально-культурнсй среды, в котсрую он был 
"включен". Поскольку, то с чем ктречается в нстогмеском 
йсточнмке современный нсследователь - не вецн, явяенйк й со- 
бытая, а представленпя о ннх спределенных дадей, лх образы, 
гг’гнработанныо в соотбг'гсггйй с правглаіл;! йх культуры, по- 
е”0".ы:у печь мокет кдта о гыяснеіглч уняверсального мнро- 
г'\і-пняя этгх людей, вырац;енных£Н2іі культурой*'*’. В соответ- 

с так/у поіім.лчярг прярзде хсслэдуемого кстсчняка н 
уьтаіа гтроБф'Лться его йсторйогра^кческая "растафровка" нж 
ках спзавр-лйво зауртлл А.В.ЕпхайлоЕ, нсторйк кулмуры дол- 
'чСн"уч''*гься пзрзводйть назад к ставкть збцн на свом перво— 
начальные места"7° В протпвном случае нензбежен грех нсто- 
рнческого "модерпйз:.;а", наделенне лсторйческого сознання че- 
ловог'а прошлого атрнбутнкОіі прпсуцвй аознанню нашего совре— 
мепнш:а. R сожаленла этот грех не нзжнт многам» белорусскн- 
мл псторлгамн н в назі днн.
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