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Гэтая кніга прысвечана эпосе стварэння Вялі- 
кага княства Літоўскага — часу, мала асветленаму 
паўнацэннымі крыніцамі і, як паказвае аўтар, яшчэ 
недастаткова вывучанаму. Нанова пераглядаючы гі- 
старычныя звесткі, якія датычаць гэтай праблемы, 
М. Ермаловіч даволі абгрунтавана адмаўляе за- 
ваяванне ў XIII ст. беларускіх земляў літоўцамі, 
што лічылася дагэтуль бясспрэчным фактам. За- 
мест гэтага ён прапануе арыгінальную канцэпцыю 
і пацвярджае яе спасылкамі на крыніцы. He ўсё 
тут здаецца досыць пераканаўчым, сустракаюцца 
сцверджанні, на маю думку, занадта катэгарыч- 
ныя, але гэта ўрэшце не так істотна. Галоўнае тое, 
што ў кнізе шмат новых, арыгінальных думак, якія, 
несумненна, заслугоўваюць таго, каб быць уведзе- 
нымі ў навуковы ўжытак. Яны будуць стымуля- 
ваць працу даследчыкаў, вымусяць перагледзець 
застарэлыя ў нашай гістарыяграфіі погляды.

28 лютага 1989 г. 
г. Масква

Л. В. Аляксееі), 
доктар гістарычных навук



ПРЛДМОВА

У гістарычнай навуцы ўмацавалася думка, што ўтва- 
рэнне Вялікага княства Літоўскага ў сярэдзіне XIII ст. 
бярэ пачатак з заваявання літоўскім князем Міндоўгам 
шэрагу беларускіх земляў, і ў першую чаргу так званай 
Чорнай Русі з гарадамі Навагрудкам, Ваўкавыскам, 
Слонімам, Гродна і інш.1 Здавалася б, што такое рэд- 
кае ў навуцы адзінадушша трымаецца на бясспрэчных 
гістарычных сведчаннях. Але ў свой час М. Дашкевіч 
заўважыў, што «ў верагодных крыніцах не дайшло да 
нас ніякіх звестак аб пакарэнні Літвой гэтага ўчастка» 2. 
3 таго часу прайшло больш за 100 гадоў, а ў даследчы- 
каў не з’явілася ніводнай крыніцы, якая б пацвярджала 
літоўскае заваяванне як гэтай, так і якой-небудзь іншай 
беларускай зямлі3.

Нават У. Пашута ў сваёй вялізнай працы аб утва- 
рэнні Літоўскай дзяржавы гаворыць: «У Чорнай Русі, 
якой Міндоўг авалодаў у 40-х гадах XIII ст., выкарыстаў- 
шы цяжкія для Рускай зямлі вынікі мангольскага нашэ- 
сця, княжыў яго сын Войшалк» 4. Але нават гэты даслед- 
чык, кніга якога садзейнічала яшчэ большаму ўмацаван- 
ню ў нашай гістарыяграфіі сцверджання аб літоўскім 
заваяванні Беларусі, відаць, не быў упэўнены ў правіль- 
насці гэтага і іншых сваіх тэзісаў, звязаных з утварэннем 
і далейшай гісторыяй Вялікага княства Літоўскага, калі 
палічыў патрэбным адзначыць: «Далейшыя поспехі на- 
шай навукі, магчыма, прывядуць да перагляду прапана- 
ваных тут аргументаў і вывадаў. Чым хутчэй гэта ад- 
будзецца, тым лепш» 5. Так, перагляд неабходны. Су- 
часная гістарычная навука, перад якой ставіцца задача 
ліквідаваць усе «белыя плямы» нашага мінулага, не 
можа мірыцца з бяздоказнымі сцверджаннямі, і таму 
пытанне аб утварэнні Вялікага княства Літоўскага па- 
вінна быць прыведзена ў адпаведнасць з праўдзівымі 
гістарычнымі сведчаннямі.



НА ЎЗРОЎНІ XVI CT.

Часцей за ўсё тэндэнцыйна скажаецца пачатковая 
гісторыя той ці іншай дзяржавы. Так здарылася і з гі- 
сторыяй Вялікага княства Літоўскага, першыя старон- 
кі якой да непазнавальнасці зацемнены міфам аб лі- 
тоўскім заваяванні Беларусі. Ен мае даўнюю гісторыю. 
Яго ўзнікненне адносіцца да XVI ст., калі ішла абвост- 
раная барацьба Маскоўскай дзяржавы за беларускія і 
ўкраінскія землі, якія знаходзіліся ў той час у складзе 
Вялікага княства Літоўскага. Тады была выкарыстана 
не толькі вайсковая сіла, але і ідэалагічныя сродкі ба- 
рацьбы. Патрэбна было абгрунтаваць законныя правы 
Рускай дзяржавы на Беларусь і Украіну. Гэта і было 
адной з мэт літаратурна-публіцыстычнага твора «Ска- 
занпе о князьях владнмнрскнх», які з’явіўся ў першай 
трэці XVI ст. Дзеля гэтага ў яго і быў уключаны раз- 
дзел «Родословне лнтовскнх князей», змест якога ко- 
ратка зводзіцца да наступнага.

Ратуючыся ад татарскага пагрому Батыя, нейкі Ві- 
цянец, які нібыта быў родам са смаленскіх князёў, уцёк 
у Жамойць (так тут называецца Літва), пасяліўся там 
і ажаніўся з дачкой бортніка. Праз трыццаць гадоў ён 
быў забіты перуном. Пасля гэтага жонку Віцянца за- 
браў ягоны раб конюх Гегіменік. I вось у хуткім часе 
маскоўскі князь Юрый Данілавіч паслаў гэтага Гегіме- 
ніка «на Волоскую землю н на Кневьскую (г. зн. на 
Украіну) п на обь сю страну Меньска (г. зн. у Бела- 
русь)» браць з іх царскія даніны. Гегіменік, «мужь храбр 
зело іі веляка разума», беручы даніны, назбіраў шмат 
багацця, пачаў валодаць многімі землямі і дзякуючы 
нязгодам і міжусобіцам паміж рускімі князямі стаў 
першым вялікім літоўскім князем6. Палітычная мэта 
гэтай выдуманай гісторыі пра літоўскіх князёў Віценя 
і Гедыміна была ясная: літоўскія князі, выкарыстаўшы 
цяжкі для Русі час, самаўпраўна прысвоілі сабе бела-
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рускія і ўкраінскія землі і зараз павінны вярнуць іх за- 
конным іх гаспадарам — маскоўскім князям.

Зразумела, што ў Вялікім княстве Літоўскім усё гэ- 
та не магло застацца без адказу. Тым больш што ў 
1561 г. гэта дзяржава ўступіла ў Лівонскую вайну, і 
пагроза страты беларускіх земляў стала рэальнасцю: у 
пачатку 1563 г. войскі Івана Грознага занялі Полацк. 
У гэты крытычны момант і з’явіліся летапісы, якія ў 
сучаснай навуцы прынята называць беларуска-літоўскі- 
мі, бо ў іх, як лічыў М. М. Улашчык, выкладаецца гісто- 
рыя Вялікага княства Літоўскага і напісаны яны на 
беларускай мове. Менавіта яны і пазней створаная ў 
значнай меры на аснове іх «Хроніка» польскага гісто- 
рыка М. Стрыйкоўскага побач з іншым павінны былі 
даказаць гістарычныя правы Вялікага княства Літоў- 
скага на беларускія землі, у тым ліку і на Полацк, за- 
няты ў той час рускімі войскамі. Захоп літоўскімі кня- 
зямі беларускіх земляў гэтыя летапісы і «Хроніка» 
Стрыйкоўскага, як і «Сказанне о князьях владнмнр- 
скнх», таксама адносяць да часу нашэсця Батыя, толь- 
кі прыпісваюць гэта іншым асобам, а менавіта жамойц- 
кім князям. Чаму гэта так, стане зразумелым, калі пры- 
гадаць, што апошнія ў той час апынуліся ў больш вы- 
гадным становішчы. У выніку Грунвальдскай перамогі 
(1410 г.) спыніліся напады нямецкіх крыжакоў на Жа- 
мойцію (заходняя частка сучаснай Літвы). У той жа 
час шматлікія войны, якія вяліся ў XV—XVI стст. па- 
між Вялікім княствам Літоўскім і Маскоўскай дзяржа- 
вай, адбываліся на беларускіх землях, што аслабляла ў 
дзяржаве пазіцыі іх феадалаў. Жамойцкія магнаты, ад- 
чуўшы сваю сілу, сталі прэтэндаваць на першынство ў 
дзяржаве і таму імкнуліся прыпісаць сабе і заслугу ў 
яе стварэнні. Вялікую ролю ў падрыхтоўцы «Хронікі» 
Стрыйкоўскага адыграў біскуп Гедройц — ідэолаг жа- 
мойцкай нацыянальнай партыі ў другой палове XVI ст. 
Ён забяспечыў Стрыйкоўскага шматлікімі і, відаць, тэн- 
дэнцыйна адрэдагаванымі ім летапісамі. Гедройц і фі- 
нансаваў друкаванне «Хронікі» у Кёнігсбергу ў 1582 г.

Таму не дзіўна, што, паводле беларуска-літоўскіх 
летапісаў і «Хронікі» Стрыйкоўскага, менавіта вялікі 
князь жамойцкі Мантвіл, убачыўшы, што ў выніку на- 
шэсця Батыя рускія землі спустошаны і князі рускія 
разагнаны, даў войска свайму сыну Ердзівілу, і той, 
перайшоўшы Вяллю, а пасля і Нёман, знайшоў гару
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прыгожую і заснаваў на ёй горад, назваўшы яго Нова- 
гарадком і зрабіўшы яго сваёй сталіцай. Пасля гэтак 
жа сама ўзнавіў іншыя гарады, разбураныя Батыем 7.

Аўтары летапісаў і Стрыйкоўскі да непазнавальнасці 
заблыталі гісторыю: паперастаўлялі падзеі, пераймена- 
валі гістарычных асоб, a то і проста рабілі падлог. 
У гэтых адносінах характэрная перадача падзей, якія 
нібыта прывялі да заваявання Літвой Полацка. Тут за- 
сталіся некаторыя дэталі, якія даюць магчымасць ад- 
навіць гістарычную праўду. У Іпацьеўскім летапісе пад 
1162 і 1167 гг. апавядаецца пра міжусобную барацьбу 
полацкіх і мінскіх князёў. У 1162 г. полацкі князь Раг- 
валод пайшоў на аднаго з мінскіх князёў Валадара 
Глебавіча. Апошні, ухіліўшыся ад бою днём, ноччу вы- 
ступіў з сваім войскам, набраным з «літвы», на палачан 
і разбіў іх пад Гарадцом. Паражэнне было страшэн- 
ным, і Рагвалод пабаяўся варочацца назад у Полацк. 
Палачане ўзялі сабе новага князя Усяслава Васілька- 
віча. У 1167 г. ужо сам Валадар Глебавіч пайшоў на 
Полацк і перамог палачан. Усяслаў Васількавіч уцёк 
з Полацка ў Віцебск, а Валадар Глебавіч стаў на ка- 
роткі час полацкім князем, пакуль не быў разбіты на 
Дзвіне 8.

Для аўтараў летапісаў гэтыя падзеі і з’явіліся вель- 
мі зручнымі для апрацоўкі іх у патрэбным кірунку. У іх 
падзеі 1162 і 1167 гг. аб’яднаны ў адно, Валадар Гле- 
бавіч названы Мінгайлам — сынам жамойцкага князя 
Ердзівіла, які быццам бы княжыў у Новагарадку. Дык 
вось нібыта пасля смерці бацькі Мінгайла, разбіўшы 
палачан пад Гарадцом, захапіў Полацк і стаў аднача- 
сова вялікім князем полацкім і новагародскім. Пасля 
яго смерці засталіся два сыны, адзін з якіх, Гінгвіл, 
•стаў быццам бы княжыць у Полацку. Ён, ажаніўшыся з 
цвярской князёўнай Марыяй, прыняў хрысціянства. 
Пасля яго смерці ў Полацку княжыў яго сын Барыс, які 
заснаваў горад Барысаў і пабудаваў у Полацку царкву 
святой Сафіі9. Каб зрабіць гэтыя звесткі яшчэ больш 
пераканаўчымі, Стрыйкоўскі ў сваёй «Хроніцы» сцвяр- 
джаў, што на свае вочы бачыў недалёка ад Полацка 
Барысаў камень, на якім было напісана: «Помогп госпо- 
дн рабу твоему Борнсу, сыну Гннгвнлову» 19 Няма чаго 
казаць, што ўсё гэта выдумка. Барысавага каменя з 
такім надпісам ніколі не існавала і не магло існаваць, 
бо полацкі князь Барыс быў сынам славутага Усяслава
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Чарадзея. I наогул, полацкія князі не маглі паходзіць 
ад жамойцкіх, бо княжылі задоўга да апошніх. Гаворка 
тут можа ісці пра адваротнае — пра паходжанне князёў 
Літвы ад полацкіх, што мае пад сабой, як мы ўбачым 
далей, рэальныя падставы.

Пра тое, як фальсіфікаваў Стрыйкоўскі гісторыю ў 
кірунку перабольшвання літоўскай сілы і небяспекі, 
яскрава сведчыць такі факт, прыведзены ў свой час 
М. Дашкевічам. Рускі летапіс пад 1089 і 1103 гг. паве- 
дамляў, што на рускую зямлю напалі «прузн», г. зн. са- 
ранча. Пад пяром польскага храніста XV ст. Я. Длуга- 
ша «прузн» ператварыліся ў прусаў, адно з балцкіх 
плямёнаў. Стрыйкоўскі ж, беручы гэта месца ў Длуга- 
ша, да прусаў дадаў яшчэ літоўцаў і яцвягаў. Так былі 
ўнесены ў «Хроніку» прыдуманыя напады прусаў, літоў- 
цаў і яцвягаў на рускую зямлю u.

Такім чынам, у XVI ст. у Маскоўскай дзяржаве і ў 
Вялікім княстве Літоўскім узнікла версія пра заваяван- 
не Беларусі Літвой. Толькі ў «Сказаннн о князьях вла- 
дймнрскях» даводзілася, што літоўскія князі зрабілі 
гэта па даручэнні маскоўскага князя, а беларуска-лі- 
тоўскія летапісы і «Хроніка» Стрыйкоўскага сцвярджа- 
лі, што жамойцкія князі па сваёй ініцыятыве ўзялі пад 
апеку беларускія землі, спустошаныя татарамі. Кожны 
з гэтых варыянтаў, як мы бачылі, адпавядаў палітыч- 
ным мэтам варагуючых дзяржаў. У далейшым гіста- 
рычная навука высветліла, што не існавала ніякіх ні 
Мантвіла, ні Ердзівіла, ні Мінгайлы, ні Гінгвіла. Аднак 
міф пра заваяванне Літвой Беларусі застаўся. На месца 
іх былі знойдзены іншыя кандыдаты на ролю заваёўні- 
каў, у прыватнасці Міндоўг, які па сённяшні дзень фі- 
гУРУе Ў гэтай ролі.

Жывучасць версіі пра літоўскае заваяванне Белару- 
сі тлумачыцца тым, што яна была выкарыстана рускай 
дакастрычніцкай гістарыяграфіяй з мэтай пацвярджэн- 
ня рэакцыйнага тэзіса пра выратавальнае значэнне для 
Расійскай імперыі самадзяржаўя. Афіцыйныя гісторыкі 
і сканструявалі схему, паводле якой Расія ў выніку за- 
няпаду самадзяржаўя слабела, а Літва нібыта ў выніку 
зараджэння ў ёй моцнай манархічнай улады Міндоўга 
мацнела і таму яна стала для Рускай дзяржавы такім 
жа страшным ворагам з захаду, як татары з усходу. 
В. Тацішчаў казаў: «Тогда татары, нашед, всем облада- 
лн, лнтовцы бывшую под властню многую часть госу-
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дарства отторгнулн» І2. Тое ж самае паўтарыў і С. Са- 
лаўёў: «Русь находнлась между двумя страшнымн вра- 
гамн: татарамн с востока н Лнтвой с запада» 13 Гэта 
сцвярджалі і іншыя гісторыкі XIX ст. He дзіўна таму, 
што ў дакастрычніцкай гістарыяграфіі тэзіс пра літоў- 
скае заваяванне стаў догмай.

На вялікі жаль, і ў савецкай гістарыяграфіі пытанне 
ўтварэння Вялікага княства Літоўскага таксама не ат- 
рымала дэталёвага асвятлення. Таму ў падручніках і 
працах па гісторыі літоўскае заваяванне Беларусі пры- 
маецца безагаворачна як нешта добра вядомае. Пра ra­
ja сведчыць і кніга У. Пашуты «Образованпе Лнтовско- 
го государства» (1959), а таксама адпаведныя артыкулы 
«Советской нсторнческой энцнклопеднн» і іншыя вы- 
данні. Вось характэрнае для сённяшняй гістарычнай 
навукі тлумачэнне прычын літоўскага заваявання Бела- 
русі і ўтварэння Літоўскай дзяржавы: «Літоўскія князі 
са сваімі дружынамі, карыстаючыся феадальнай раз- 
дробленасцю заходніх земляў Русі і Польшчы, часта 
ўрываліся ў іх прасторы. Уварванне літоўцаў у заходнія 
землі Русі стала асабліва частым з другой паловы 
XII ст. У 20-х гадах XIII ст. дружыны літоўскіх князёў 
гаспадарылі ў Полацкай зямлі, нападаючы адсюль на 
паўднёвыя ўскраіны Смаленскага княства і Чарнігаў- 
шчыну. Літоўскія князі, скарыстаўшы цяжкую барацьбу 
рускага народа з татара-манголамі на ўсходзе і нямец- 
кімі агрэсарамі на захадзе, сталі падначальваць сваёй 
уладзе землі заходняй Русі. Адзін з літоўскіх князёў 
Міндоўг падначаліў сабе другіх князёў Літвы і захапіў 
землі па верхнім цячэнні Нёмана. Гэтым быў пакладзе- 
ны пачатак стварэнню Літоўскай дзяржавы. Утварэнне 
яе вызначалася інтарэсамі літоўскіх феадалаў, якія ха- 
целі ўмацаваць сваё панаванне над літоўскім сялянст- 
вам і ўсталяваць сваю ўладу ў суседніх землях Русі» 14.

Такім чынам, тут вызначаны наступныя моманты 
захопу літоўскімі феадаламі беларускіх земляў: 1) раз- 
дробленасць беларускіх земляў і, як вынік гэтага, іх 
слабасць; 2) частыя літоўскія набегі на беларускія і су- 
седнія рускія землі; 3) барацьба рускіх земляў з манго- 
ла-татарамі і нямецкімі агрэсарамі як фактар, які аб- 
легчыў заваяванне беларускіх земляў літоўскімі феада- 
ламі; 4) захоп Міндоўгам беларускіх земляў па верхнім 
Нёмане; 5) утварэнне яе вызначалася інтарэсамі літоў- 
скіх феадалаў.



ЦІ ТОЛЬКІ РАЗДРОБЛЕНАСЦЬ
I СЛМБАСЦЬ?

Раздробленымі, загразлымі ў міжусобіцах і слабымі 
паказаны ў даследаваннях і падручніках па гісторыі 
беларускія землі XII—XIII стст. Яны быццам бы спыні- 
ліся ў сваім развіцці і толькі чакалі, калі хто-небудзь 
іх заваюе і збярэ ў адзінае цэлае, што нібыта і зрабіла 
Літва, дзе ў выніку развіцця феадалізму ўтварылася 
дзяржаўная ўлада, абапіраючыся на якую літоўскія 
феадалы прыгняталі сваіх сялян і заваёўвалі чужыя 
землі. Чаму не магла ўтварыцца дзяржава на белару- 
скіх землях, дзе феадалізм узнік на некалькі стагоддзяў 
раней, чым у Літве, і як абыходзіліся беларускія феа- 
далы без дзяржаўнай улады, на гэтыя, як і на іншыя 
падобныя, пытанні гісторыкі чамусьці адказу не даюць.

Такі погляд на беларускія землі таго часу вынікае 
з пашыранай у гістарычнай навуцы догмы, паводле якой 
аб’яднанне Беларусі і ўтварэнне беларускай народнасці 
і культуры адбывалася ў XIV—XVI стст. пасля так зва- 
нага літоўскага заваявання Беларусі 15. У сапраўднасці 
ж усё было інакш. Працэс збірання паасобных гістарыч- 

. ных абласцей Беларусі ў адзінае цэлае і ўтварэнне бе- 
ларускай народнасці і культуры пачаўся значна раней 
XIV ст. Як адзначыў акадэмік Б. Д. Грэкаў, «распад Кі- 
еўскай дзяржавы перш за ўсё вынік росту асобных яго 
састаўных частак, кожная з якіх стала праводзіць сваю 
ўласную палітыку, маючы на ўвазе ўласныя мэты» 16. 
Гэтым і было абумоўлена з’яўленне новых эканамічных 
і палітычных цэнтраў, вакол якіх і пачалі фарміравацца 
на старажытнарускай аснове тэрыторыі ўсходнеславян- 
скіх народнасцей (велікарускай, украінскай, белару- 
■скай).

Першапачатковым ядром фарміравання тэрыторыі 
Беларусі была Полацкая зямля. Як сведчаць навуковыя 
даследаванні, Полацкае княства, якое жыло «сваім 
асобным жыццём з першага свайго з’яўлення на гіста-

10



рычнай сцэне» 17, было «найбольш самастойнай палітыч- 
най адзінкай старажытнай Русі»18. Размешчаная на 
скрыжаванні важнейшых гандлёвых шляхоў і аб’ядна- 
ная імі, Полаччына эканамічна ўмацавалася і абагнала 
ў сваім развіцці некаторыя іншыя землі Кіеўскай Русі|9. 
У адрозненне ад усіх іх яна мела сваю княскую дына- 
стыю Ізяславічаў. У ёй склалася багатая арыгінальная 
культура 20.

Як адзначыў Л. Аляксееў, феадальны клас Полач- 
чыны «раней за феадалаў іншых земляў пачаў пашы- 
раць сваю абласную тэрыторыю» 21. Вось чаму Полац- 
кае княства, якое ўзнікла ў IX—X стст. на невялікай тэ- 
рыторыі па Заходняй Дзвіне ў раёне ракі Палаты22, 
ужо к канцу XI ст. «ахоплівала большую частку сучас- 
най Беларусі. Яно ляжала ў асноўным па Заходняй 
Дзвіне, Нёмане і Бярэзіне з іх прытокамі» 23. Хоць у 
пачатку XII ст. княства падзялілася на асобныя ўдзелы, 
пашырэнне яго тэрыторыі працягвалася. Найбольш 
моцны з полацкіх удзелаў — Мінскі— выступаў сапер- 
нікам Полацка ў далейшым збіранні беларускіх зем- 
ляў. Мінскі князь Глеб Усяслававіч выкарыстоўваў 
зручнае геаграфічнае становішча свайго княства, якое, 
знаходзячыся на мяжы Нёманскага і Дняпроўскага во- 
дападзелаў, займала ключавыя пазіцыі на важнейшых 
гандлёвых шляхах. Ён імкнуўся далучыць да сваіх ула- 
данняў паўднёвыя (прыпяцкія), заходнія (нёманскія) і 
ўсходнія (дняпроўскія) землі. Дзеля дасягнення гэтых 
мэт ён ажыццявіў паходы на Слуцк (1116 г.) і разам з 
палачанамі — на Навагрудскую і Смаленскую вобласці 
(1119 г.) 24. Такім чынам, ужо ў намерах Глеба Менска- 
га акрэсліваюцца ў асноўным контуры будучай Белару- 
сі і цэнтральнае становішча ў ёй Мінска.

Аднак пашырэнне тэрыторыі Полацкай зямлі «не 
магло не прывесці да сутычкі з інтарэсамі феадалаў су- 
седніх земляў» 25. Полацкія князі рабілі напады на Ноў- 
гарад, Пскоў, Смаленск. Кааліцыйныя сілы рускіх кня- 
зёў у сваю чаргу спусташалі Полацкую зямлю, разбу- 
ралі яе гарады, нават на некаторы час пазбаўлялі яе 
самастойнасці і далучалі да Кіева, як, напрыклад, По- 
лацка ў 980 г., Мінска ў 1119 г., Полацка ў 1129 г. Ад- 
нак феадальная раздробленасць, якая была вынікам 
феадальнага спосабу вытворчасці, з’яўлялася на той час 
заканамерным і прагрэсіўным этапам гістарычнага раз- 
віцця. Таму яе нішто не магло спыніць. Вось чаму Hi­
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якія рашучыя захады кіеўскіх князёў не маглі стрымаць 
далейшага палітычна-эканамічнага развіцця Полацкай 
зямлі. Феадальная раздробленасць, як слушна адзнача- 
юць даследчыкі, перш за ўсё праявілася ў Полацкай 
зямлі, што сведчыла пра яе больш высокае сацыяльна- 
эканамічнае развіццё ў параўнанні з некаторымі іншы- 
мі землямі26. Гэта і было прычынай таго, што яна, пер- 
шай вылучыўшыся з Кіеўскай дзяржавы, у сваю чаргу 
сама стала дзяліцца на ўдзелы. У кожным з іх замаца- 
ваўся той ці іншы род полацкіх князёў. Аднак па-ра- 
нейшаму для ўсіх іх быў прывабны Полацкі пасад, які 
меў значэнне велікакняскага і за які пачалася паміж 
імі барацьба. Яна дасягнула найбольшай вастрыні ў 
50—60-х гадах XII ст.

Аднак феадальная раздробленасць і звязаная з ёю 
палітычная дэцэнтралізацыя і міжусобная барацьба не 
маглі цягнуцца без канца. Справа ў тым, што ў нетрах 
самой феадальнай раздробленасці выспявалі ўмовы для 
яе адмірання. Ствараючы лепшыя магчымасці для асва- 
ення новых земляў і прыродных рэсурсаў, росту гара- 
доў, развіцця земляробства і рамёстваў, феадальная 
раздробленасць гэтым самым садзейнічала таварнай 
вытворчасці, г. зн. вытворчасці непасрэдна для абмену, 
для гандлю. А гэта ў сваю чаргу вяло да эканамічнага 
і палітычнага збліжэння паасобных земляў. Менавіта ў 
Полацкай зямлі, дзе раней пачаўся працэс феадальнай 
раздробленасці, ён раней і закончыўся. У выніку гэтага 
і міжусобная барацьба полацкіх князёў паступова за- 
ціхла значна раней, чым у іншых старажытнарускіх 
землях. Ва ўсякім разе яна цягнулася не пазней 1180 г., 
калі з выключнай яркасцю выявілася адзінства По- 
лацкай зямлі. У паходзе на Друцк, які падпаў пад уплыў 
Смаленска, удзельнічала шэсць полацкіх князёў, г. зн. 
уся зямля. Праўда, Л. Аляксееў зазначае, што сярод іх 
не было мінскіх князёў. Аднак катэгарычна сцвярджаць 
гэта нельга. Калі не было мінскіх князёў, дык якія ж 
былі? У летапісе, дзе перадаюцца гэтыя падзеі, толькі 
адносна трох князёў пазначаны месцы іх княжання (По- 
лацк, Віцебск, Лагойск) 27. Чацвёрты князь Васілька 
Брачыславіч, як слушна лічыць Л. Аляксееў, быў ізя- 
слаўскім князем 28. Але калі ў гэтым паходзе былі ла- 
гойскі і ізяслаўскі князі, то ці можна лічыць, што там 
не было мінскага князя? Ім мог быць Андрэй Валод- 
шыч, сын таго Валодшы, якога ў 1159 г. Глебавічы па-
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садзілі ў поруб. Чаму ж паход на Друцк вьіклікаў такое 
адзінства полацкіх князёў? Бо тут справа ішла пра аоа- 
рону эканамічна-гандлёвых інтарэсаў усёй Полаччыны, 
у прыватнасці пра валоданне важнейшым для Полац- 
кай зямлі Друцка-Ушацкім волакам2Э. Без агульнасці 
эканамічных інтарэсаў полацкіх земляў не магло быць 
такога ратнага адзінства, якое выявілася ў 1!180 г. Праў- 
да, у 1186 г. лагойскі князь Васілька Валадаравіч і 
друцкі князь Усяслаў, відаць, пад націскам Смаленска, 
які не мог прымірыцца са сваім паражэннем у 1180 г., 
разам з ім і Ноўгарадам выступілі супроць Полацка. 
Аднак гэты паход закончыўся мірна 30, і ўдзел у ім ла- 
гойскага і друцкага князёў не перашкодзіў усталяванню 
згоды між полацкімі ўдзеламі. Гэта пацвярджаюць па- 
дзеі 1195 г„ калі полацкія князі ўдзельнічалі ў паходзе 
на Смаленск і адыгралі вырашальную ролю ў перамозе 
над ім 31. Тое, што ў летапісе ўжыты выраз «полацкія 
князі», гаворыць нам, што іх было некалькі, а можа і 
ўсе. Л. Аляксееў чамусьці сцвярджае, што Друцк і ця- 
пер знаходзіўся пад эгідай смалянаў, на баку якіх зма- 
гаўся супраць чарнігаўскіх Ольгавічаў32. Аднак гэта 
яўна супярэчыць летапісу, у якім сказана, што друцкі 
князь Барыс захапіў у палон смаленскага князя Мсці- 
слава Раманавіча і аддаў яго чарнігаўцам 33 Удзел у 
гэтым паходзе друцкага князя сведчыць, што ваенныя 
падзеі 1180 г. не прайшлі марна: Друцк па-ранейшаму 
знаходзіўся ў шчыльным саюзе з Полацкам і ў сферы 
яго ўплыву.

3 прычыны далейшага развіцця прадукцыйных сіл 
феадальнага грамадства і пашырэння гандлю пачаўся 
працэс феадальнай канцэнтрацыі, на аснове якога ішло 
збліжэнне асобных тэрыторый Полацкай зямлі. I хаця 
ўдзелы працягвалі існаваць яшчэ доўгі час, аднак між- 
усобная барацьба паміж імі не адзначана ў крыніцах, 
як, напрыклад, у сярэдзіне XII ст. Эканамічныя інтарэ- 
сы бралі верх і прымушалі падначальвацца ім. Харак- 
тэрная ў гэтых адносінах грамата полацкага князя Ізя- 
слава (1265 г.), у якой ён піша: «Полотеск Вндьбеск 
одно есть»34. Гэта грамата выяўляе і прычыну такога 
адзінства — гандаль па Заходняй Дзвіне: «Полочаном 
Вндьбляном вольное торгованье в Рнзе, на Готьском 
березе н в Любце». Тут зноў выяўляецца яскравая кар- 
ціна таго, як эканамічныя інтарэсы бяруць верх над 
княскімі адносінамі. Палітычна Полацк і Віцебск —
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два княствы, у эканамічных жа адносінах — «одно есть». 
Такім чынам, няма падстаў гаварыць пра міжусобіцы 
князёў у канцы XII і ў першай палове XIII ст. Пра па- 
літычную ўстойлівасць унутры Полацкай зямлі ў гэты 
час сведчыць і тое, што на полацкім пасадзе на працягу 
30 гадоў (1186—1216) княжыў адзін князь — Уладзімір 
Полацкі. Цяжка знайсці ў іншых старажытнарускіх 
землях такі фенаменальны для часоў удзельшчыны факт. 
Згуртаванню Полацкай зямлі спрыяла і яе барацьба з 
крыжацкай агрэсіяй, пра што будзе гаворка далей. Усё 
адзначанае сведчыць, што напярэдадні і ў час утварэн- 
ня Вялікага княства Літоўскага Полацкая зямля ўяўля- 
ла сабой больш-менш адзінае цэлае і пра міжусобную 
барацьбу ў ёй не можа быць гаворкі.

У Турава-Пінскім княстве таксама назіралася тэн- 
дэнцыя да збліжэння з іншымі беларускімі землямі, 
якая праявілася ўжо ў пачатку XII ст. Нездарма ж Глеб 
Менскі хацеў сілай паскорыць гэты працэс, імкнучыся 
далучыць да сваіх уладанняў прыпяцкія землі, чым на- 
клікаў на сябе вялікі гнеў і жорсткую помсту кіеўскага 
князя. У сувязі з гэтым нам хочацца звярнуць увагу на 
наступны факт. Далучыўшы часова да сваіх уладанняў 
у 1119 г. Мінск, кіеўскі князь у 1131 г. аддаў мінскаму 
князю Ізяславу Тураў і Пінск35, якія былі ў сферы ўплы- 
ву Кіева. I справа, вядома, не толькі ў тым, што Ізяслаў 
быў іх стаўленікам (у часы ўдзельшчыны ўсе князі лёг- 
ка пранікаліся мясцовымі інтарэсамі). Галоўнае ў тым, 
што ўжо тады, відаць, пачалі вызначацца эканамічныя 
сувязі Турава-Пінскай зямлі з Мінскам і, як паказала 
гісторыя, гэтыя сувязі былі невыпадковымі. Яны ўвесь 
час мацнелі, што і прывяло ў будучым да з’яднання Ту- 
рава-Пінскай зямлі з усёй Беларуссю.

У 1158 г. Тураў выйшаў з-пад улады Кіева і ў ім асе- 
ла самастойная княская дынастыя. I хоць на тэрыторыі 
Турава-Пінскай зямлі ўзнік шэраг асобных удзелаў 
(Тураўскі, Пінскі, Дубровіцкі, Слуцкі, Клецкі і інш.), 
аднак князі іх дзейнічалі згуртавана. У пачатку XIII ст. 
Турава-Пінская зямля, пераадольваючы імкненне галіц- 
ка-валынскіх князёў падначаліць яе сабе, усё больш і 
больш звязвае свой лёс з Новагародскай зямлёй. Не- 
здарма ж у 1228 г. новагародцы ўдзельнічалі на баку 
Расціслава Пінскага ў яго барацьбе з Данілам Галіц- 
кім, .?.,Ў 12$3 г- 'х князь Войшалк пры дапамозе пінянаў 
заваёўваў Літву36. I гэтыя сувязі былі невыпадковыя.
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Менавіта ў канцы XII і пачатку XIII ст. па сваім 
эканамічна-палітычным развіцці.на першае месца сярод 
іншых беларускіх земляў выйшла Новагародская зям- 
ля, якую многія даследчыкі неправамерна называюць 
Чорнай Руссю (у той час яна не мела такой назвы). На 
вялікі жаль, гістарычная навука вельмі мала надавала 
ёй увагі і разглядала яе не як суб’ект гісторыі, а толь- 
кі як аб’ект заваёўніцкіх дзеянняў суседзяў. Так, У. Па- 
шута характарызаваў яе «як вельмі істотны фактар гі- 
сторыі Літвы»37. Пытанне аб ролі Новагародскай зямлі 
ў гісторыі Беларусі, у аб’яднанні беларускіх земляў на- 
вукай не распрацавана.

Летапісныя паведамленні і асабліва археалагічныя 
даследаванні, праведзеныя ў апошнія дзесяцігоддзі, да- 
юць магчымасць па-новаму зірнуць на гэту гістарычную 
вобласць Беларусі. На долю Новагародскай зямлі вы- 
пала гістарычная роля стаць у другой палове XIII ст. 
ядром аб’яднання беларускіх і балцка-літоўскіх земляў 
у адзіную дзяржаву. У адрозненне ад Полацкай і Ту- 
раўскай земляў яна была параўнальна новай гістарыч- 
най вобласцю Беларусі, якая ўзнікла на левым беразе 
верхняга Нёмана. Яе фарміраванне пачалося з часу за- 
снавання Новагарадка (сучасны Навагрудак), наконт 
чаго выказана некалькі меркаванняў. М. Дзмітрыеў у 
1858 г. сцвярджаў, што Новагарадок быў заснаваны ў 
1116 г. сынам Уладзіміра Манамаха Яраполкам 38. Ад- 
нак гэта не пацвярджаецца верагоднымі крыніцамі. 
М. Ціхаміраў лічыў, што Новагарадок упершыню ўпа- 
мінаецца ў 1212 г.39 Ен спасылаўся на наступнае месца 
Іпац’ьеўскага летапісу: «В лето 6720. Король отья Пере- 
мышль от Лесьтька Любачев. Лесьтько же зжалнся о 
срамоте своей н после к Новогороду по Мстнслава п 
рекн братьмн есн пондн н сядн в Галнче» 40. Але тут, як 
бачым, гаворка ідзе аб нейкім Новагорадзе ў Галіцкай 
зямлі.

Аднак найбольш верагодна, што да Новагарадка ад- 
носіпца запіс у Сафійскім I летапісе, дзе пад 1044 г. 
сказана: «Ходн Ярослав на Лятву, а на весну заложнл 
Новогород н сделал й». Такі ж запіс і пад тым жа годам 
маецца ў Наўгародскім IV летапісе41 і ў В. Тацішча- 
ва 42. Гэты гісторык быў першым, хто выказаў думку, 
'што ўпомнены тут Ноўгарад і ёсць Новагарадок Літоў- 
скі43, г. зн. сучасны Навагрудак. Аднак яна засталася 
незаўважанай і забытай. На карысць яе гаворыць на-

15



ступнае. Ва ўсіх указаных вышэй летапісах заснаванне 
Новагарадка звязваецца з паходам Яраслава Мудрага 
на Літву. А ў той час, як убачым, пад Літвой разуме- 
лася не сучасная Літва, а тэрыторыя Верхняга Паня- 
моння. Менавіта паход Яраслава Мудрага і меў за мэту 
заваяванне гэтай Літвы. А. Ельскі адзначаў, што Нова- 
гарадок узнік на мяжы Старажытнай Літвы і яцвягаў 44, 
што і слушна, бо пацвярджаецца летапісам, у якім ска- 
зана, што паход на Літву Яраслаў Мудры зрабіў пасля 
паходу на яцвягаў у 1038 г.45 Аб населенасці Новага- 
родскай зямлі ў мінулым яцвягамі сведчыць тапанімі- 
ка 46. Тое, што яцвягі складалі значную частку насель- 
ніцтва ў Новагародскай зямлі, гаворыць за іх важкі 
ўклад, які яны ўнеслі ў справу ўтварэння Вялікага кня- 
ства Літоўскага. Праўда, Ф. Гурэвіч аспрэчвае ўказаную 
дату заснавання Новагарадка. Аднак яе довады вельмі 
няпэўныя, бо ў адной працы яна сцвярджае, што гэты 
горад заснаваны ў першай палове XI ст.47, у другой ска- 
зана, што ў другой палове XI ст.48, пры гэтым не тлума- 
чыць, чаму яна змяніла сваю думку. Пабудова Новага- 
радка павінна была забяспечыць панаванне Кіева над 
яцвягамі і Літвой, аб чым і сведчыць хуткая пабудова 
горада, якая, паводле В. Тацішчава, працягвалася толь- 
кі вясну і лета. Горад адначасова стаў і важным цэнт- 
рам славянскай каланізацыі, аб чым сведчыць наступ- 
нае паведамленне Тацішчава. На падставе летапісу, які 
меўся ў яго распараджэнні, ён пісаў, што ў 1119 г. мін- 
скі князь Глеб ваяваў Новагародскую (Навагрудскую) 
вобласць 49, што належала аднаму з сыноў Уладзіміра 
Манамаха. Гэта паведамленне, сведчачы пра залеж- 
насць Новагарадка ад Кіева, у той жа час паказвае рост 
яго, які быў вынікам каланізацыі і сцягвання вакол 
сябе пэўнай тэрыторыі, што і прывяло да ўтварэння 
Новагародскай вобласці. Каштоўнай з’яўляецца наступ- 
ная вестка пра Новагарадок, якую знаходзім зноў-такі 
ў В. Тацішчава. У ёй паведамляецца, што ў 1130 г. кі- 
еўскі князь Мсціслаў пасля паходу ў Літву вярнуўся ў 
Новагарадок, дзе заклаў царкву (відаць, яе рэшткі вы- 
явіў М. К- Каргер у 1961 г.50), і адтуль пайшоў у Кіеў51. 
Гэта паведамленне пацвярджае значэнне Новагарадка 
як апорнага пункта кіеўскіх князёў для сваіх паходаў 
на Літву.

Амаль праз стагоддзе зноў з’яўляецца вестка аб Но- 
вагарадку на старонках Іпацьеўскага летапісу. У ім пад
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1228 г. паведамляецца аб удзеле новагародцаў разам з 
тураўцамі і пінянамі ў кааліцыі з іншымі князямі ў па- 
ходзе на Камянец супраць Данілы Галіцкага52. На пад- 
ставе гэтага можна меркаваць, што барацьба паміж 
Кіевам і Галічам у той час ішла ў значнай меры з-за 
Турава-Пінскай і Новагародскай земляў. Гэта тым 
больш верагодна, што наступнае паведамленне Іпацьеў- 
скага летапісу пад 1235 г. ясна гаворыць аб залежнасці 
Новагарадка і Літвы ад Данілы Галіцкага: «Даннпл 
возведе на Конрада Лятву Мандога ІІзяслава Нового- 
родьского» 53. Самае каштоўнае ў гэтай вестцы тое, што, 
паводле яе, Новагарадок меў свайго князя. Аднак Но- 
вагарадок не быў толькі цэнтрам асобнага княства. 
Летапісныя звесткі 50—60-х гадоў XIII ст. гавораць аб 
наяўнасці цэлай гістарычнай вобласці — Новагарод- 
скай зямлі54.

Да сярэдзіны XIII ст. Новагародская зямля дасяг- 
нула высокага эканамічнага і культурнага развіцця. Гэ- 
таму садзейнічаў шэраг прычын. Тут было добра разві- 
тае земляробства, якому спрыяла ўрадлівая глеба, што 
не патрабавала вельмі цяжкай апрацоўкі (чаго не было 
ў Падзвінні). Новагародская зямля была краінай раз- 
вітых рамёстваў. Тут выплаўлялася жалеза і была на- 
ладжана вытворчасць разнастайных вырабаў з яго, 
апрацоўваліся каляровыя і каштоўныя металы. Існава- 
лі ганчарнае, кастарэзнае і іншыя рамёствы 55.

Усё гэта ў першую чаргу адносіцца да Новагарадка. 
Так, па насычанасці жалезнымі знаходкамі ён адзін з 
самых багатых у гэтых адносінах гарадоў56. Можна 
меркаваць, што адной з прычын хуткага эканамічнага 
росту Новагарадка з’яўлялася тое, што ён быў разме- 
шчаны побач з багатымі пакладамі балотнай руды, пра 
што можа сведчыць назва блізкага пасёлка Руда. Ад- 
нак вядучай галіной у Новагарадку была апрацоўка 
каляровых і каштоўных металаў. Праца кавалёў'па 
золату і ювеліраў к XII ст. набыла асаблівае значэнне. 
Яна ператварыла іх у досыць заможных гарадскіх жы- 
хароў 57.

Адначасова археалагічныя матэрыялы сведчаць, што 
Новагарадок вызначаўся не толькі інтэнсіўным унутра- 
ным жыццём, але і меў шырокія знешнія сувязі. У гэ- 
тых адносінах асабліва паказальны такі факт. Новага- 
радок, які па памерах сваёй умацаванай часткі (2,5 га) 
належыць да невялікіх гарадоў, па знаходках імпарт-
2. Зак. 752 17



ных прадметаў раскошы сапернічае з усімі старажытна- 
рускімі гарадамі, мае унікальныя рэчы. Новагародскі 
імпарт з поўнай падставай дазваляе лічыць, што ў 
XII—XIII стст. горад вёў інтэнсіўны гандаль рускімі і 
заморскімі таварамі. Новагарадок вёў ажыўлены ган- 
даль з паўднёварускімі гарадамі, з Полацкам, з Пры- 
балтыкай і Польшчай, з Візантыяй і Блізкім Усходам 58.

У выніку развіцця рамёстваў і гандлю і наяўнасці 
густога сельскага насельніцтва на параўнаўча невялі- 
кай тэрыторыі Новагародскай зямлі было шмат гара- 
доў: апроч сталічнага Слонім, Ваўкавыск, Гарадзен 
(Гродна), Здзітаў, Зэльва, Свіслач і інш. Хоць летапіс 
іх упершыню называе толькі ў XIII ст., але яны, як па- 
казвае археалогія, узніклі значна раней — у канцы X— 
пачатку XI ст. Як сведчыць Іпацьеўскі летапіс, у Нова- 
гарадку (1235) S9, у Гародні (1128 і інш.) 60, Ваўкавыс- 
ку (1256) 61, Свіслачы (1256) 62 былі свае князі. Можна 
думаць, што яны былі і ў іншых гарадах, як, напрык- 
лад, у Слоніме (пад 1281 г. у Іпацьеўскім летапісе ўпа- 
мінаецца Васілька Слонімскі, магчыма, князь). Значыць, 
гэтыя гарады з’яўляліся цэнтрамі асобных удзелаў. 
Аднак усе яны шчыльна гуртаваліся вакол Новагарадка, 
князь якога, магчыма, меў для ўсіх іх значэнне вялікага 
князя. Цэнтральнае становішча Новагарадка і вы- 
значыла назву гэтай зямлі. Летапісы не зарэгістравалі 
ніводнага выпадку міжусобнай барацьбы яе кня- 
зёў. Новагародская зямля была краінай развітога феа- 
дальнага грамадства. Ужо ў XI ст. тут панаваў феада- 
лізм і вылучылася сацыяльная верхавіна грамадства, 
быт якой вызначаўся выключнай раскошай63. Наяў- 
насць багатых магіл побач з мноствам безынвентарных 
сведчыць пра рэзкую класавую дыферэнцыяцыю гра- 
мадства Новагародскай зямлі64. Аб высокім сацыяльна- 
эканамічным і культурным развіцці Новагародскай зям- 

сведчаць і археалагічныя даследаванні Ваўкавы- 
ска 65, Слоніма 66, Здзітава 67. Асабліва ў гэтых адносінах 
вызначаўся Гарадзен (Гродна). Археалогія сведчыць 
аб высокім і рознабаковым развіцці яго культуры. Тут, 
як і ў Полацку, у XII ст. склалася свая самабытная 
архітэктура, найбольш выдатным помнікам якой з’яў- 
ляецца Каложская царква 68.

Новагародская зямля мела выгаднае геаграфічнае 
становішча, і гэта асабліва праявілася ў сярэдзіне 
XIII ст.: «У перыяд двух вялікіх бедстваў, якія абрушы-
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ліся на Кіеўскую Русь, Польшчу і Прыбалтыку,—ман- 
гольскагз заваявання і крыжовых паходаў,— Беларус- 
кае Панямонне было адносна бяспечнай тэрыторыяй» 69. 
I таму яно з сярэдзіны XIII ст. стала прытулкам для 
прадстаўнікоў насельніцтва многіх абласцей Усходняй 
Еўропы, якія ратаваліся ад жорсткіх заваёўнікаў з 
усходу і захаду70. Прыліў новага насельніцтва, зразу- 
мела, не мог не выклікаць яшчэ большага развіцця пра- 
дукцыйных сіл Новагародскай зямлі, што ў першую 
чаргу выкарысталі для свайго ўзбагачэння яе феадалы. 
Маючы ў сваіх руках вялікія багацці, яны былі заці- 
каўлены ва ўстанаўленні больш моцнай дзяржаўнай 
улады, з дапамогай якой можна было б трымаць у па- 
корнасці сялян і рамеснікаў, захопліваць новыя землі.

Адначасова тут ва ўмовах скрыжавання этнічна раз- 
настайнага насельніцтва фарміравалася новая арыгі- 
нальная культура. Даныя археалогіі паказваюць, што ў 
ёй «дзівосна перапляталіся мясцовыя, паўднёвыя і за- 
ходнія рысы, але дамінавала ўсходнеславянская куль- 
тура. Вельмі магчыма, што менавіта ў гэтых умовах 
былі закладзены першыя асновы беларускай народна- 
сці»71. Як бачым, найноўшыя навуковыя даныя адхі- 
ляюць укаранелую ў навуцы думку, паводле якой фар- 
міраванне беларускай народнасці і культуры пачалося 
пасля ўваходжання Беларусі ў склад Вялікага княства 
Літоўскага, дзесьці ў XIV—XVI стст.

Усё разам узятае — высокае эканамічнае развіццё, 
прыліў новага насельніцтва, што абумовілі далейшы’ 
рост прадукцыйных сіл, канцэнтрацыя вялікіх багаццяў 
у руках новагародскіх феадалаў і далейшае ўмацаван- 
не іх улады павялічвала палітычную вагу Новагарод- 
скан зямлі сярод іншых гістарычных абласцей Беларусі 
і дало ёй магчымасць стаць новым дзяржаваарганізую- 
чым цэнтрам беларускіх і размешчаных сярод іх балп- 
ка-літоўскіх земляў.

Наяўнасць мяшанага дрыгавіцка-крывіцкага насель- 
HiijTBaJ інвентар могільнікаў72, тып жыллёвых збуда- 
ванняў73 пераканаўча сведчаць пра шчыльныя экана- 
мічныя і культурныя сувязі Новагародскай зямлі з По- 
лаччынай. Новагародскі храм XII ст. носіць на сабе 
яскравыя сляды ўплыву полацка-віцебскага дойлідст- 
ва 74. Нездарма ж некаторыя даследчыкі лічылі, што 
Новагародская зямля належала Полацкаму княству75. 
Ва ўсякім разе бясспрэчна тое, што працэс узаемнага
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эканамічнага і кулыурнага збліжэння паміж беларускі- 
мі землямі ў XII—ХШ стст. не толькі не абмінуў Нова- 
гародскую зямлю, але і выразней за ўсё тут праявіўся. 
Эканамічна магутныя новагародскія феадалы шмат 
зрабілі для збірання ў адзінае цэлае беларускіх земляў, 
эканамічнае і культурнае збліжэнне якіх пачалося 
раней.

Значэнне Новагародскай зямлі як цэнтра новай 
дзяржавы добра разумелі галіцка-валынскія князі, якія 
самі прэтэндавалі на ролю збіральнікаў паўднёва-за- 
ходніх і заходніх старажытнарускіх земляў. I таму 
аслабленне і захоп яе было іх мэтай. Аднак мангола- 
татарскае нашэсце аслабіла Галіцка-Валынскую зямлю, 
і яе князі павінны былі саступіць ролю збіральнікаў 
гэтых земляў Новагарадку.

Такім чынам, у сярэдзіне XIII ст. цэнтр палітычнага 
жыцця Беларусі перайшоў з Полацка ў Новагарадок, 
які стаў асяродкам зараджэння новай дзяржаўнасці. 
Вядома, гэта не гаворыць аб страце Полацкам свайго 
значэння ў далейшай гісторыі Беларусі. Ён яшчэ доўгі 
час быў цэнтрам сваёй зямлі і адыгрываў вялікую ролю 
ў эканамічным, палітычным і культурным жыцці ўсёй 
дзяржавы. Такім чынам, не ўтварэнне Вялікага княства 
Літоўскага было перадумовай фарміравання тэрыторыі 
Беларусі і беларускай народнасці і культуры, а, наад- 
варот, працэс фарміравання тэрыторыі Беларусі, бела- 
рускай народнасці і культуры, які праходзіў на грунце 
эканамічнага і культурнага збліжэння беларускіх зем- 
ляў, і зараджэння новай дзяржаўнасці ў Новагарадку 
быў перадумовай утварэння Вялікага княства Літоў-
скага.



3
ДЗЕ БЫЛА ЛЕТНПІСНАЯ ЛІТВА?

Пытанне аб месцазнаходжанні летапіснай Літвы — 
адно з найважнейшых у нашым даследаванні. Сапраў- 
ды, дзе была тая зямля, імя якой пасля дало назву ад- 
ной з буйнейшых дзяржаў у Еўропе? Гэта праблема 
патрабуе дэталёвага разгляду, бо з яе заблытвання 
найперш і пачынаецца заблытванне гісторыі ўтварэння 
Вялікага княства Літоўскага.

У розныя гістарычныя перыяды пад Літвой разу- 
мелі не адну і тую ж тэрыторыю, не адзін і той жа на- 
род. Яшчэ ў канцы XIX ст. А. Качубінскі аспрэчваў тых 
вучоных, якія «сучаснае этнаграфічнае становішча Літ- 
вы ўзводзілі ў становішча дагістарычнае, ад веку непа- 
рушнае» 76. На жаль, гэта слушная думка была пакіну- 
та ў навуцы па-за ўвагай, і па-ранейшаму ў даследа- 
ваннях і падручніках па гісторыі старажытная Літва 
XI—XIII стст. (уласна Літва) атаясамліваецца з іншай 
гістарычнай вобласцю — Аўкштайціяй, якая займала 
ўсходнюю частку сучаснай Літвы 77.

Адной з прычын атаясамлівання летапіснай Літвы і 
Аўкштайціі з’яўляецца тое, што апошняя ў старажыт- 
нарускіх летапісах не згадваецца. Таму быў зроблены 
вывад, што яна выступае тут пад назвай Літвы 78. Гэта 
стала агульнапрынятым, што і стрымлівала далейшае 
высвятленне пытання, дзе была летапісная Літва XI— 
XIII стст. Даследчыкі, замест таго каб уважліва прачы- 
таць і прааналізаваць адпаведныя месцы летапісаў з 
мэтай даць адказ на гэта пытанне, бяздоказна паўта- 
ралі: Літва — гэта Аўкштайція. Аднак Літва XI— 
XIII стст.— гэта зусім не Аўкштайція і знаходзілася 
яна не там, дзе яе змяшчаюць даследчыкі.

Адказ на пытанне, дзе была летапісная Літва, даюць 
галоўным чынам некаторыя запісы нашых летапісцаў. 
Паведамленні гэтыя, як убачым, пацвярджаюцца тапа- 
німікай і іншымі матэрыяламі.
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Іпацьеўскі летапіс пад 1159 г. паведамляе пра тое, 
што мінскі князь Валадар Глебавіч «ходяше под Лнт- 
вою в лесех» 79, а пад 1162 г., што ён жа выступіў на 
свайго праціўніка «с Лнтьвою»80. Адсюль бачна, што 
Літва знаходзілася па суседству з Мінскім княствам. 
Да такой самай высновы, грунтуючыся на тых жа лета- 
пісных звестках, прыйшоў і А. Насонаў81.

Тэрыторыю, якая ляжала на захад ад Мінска, як 
Літву паказвае, але ўжо з боку Новагарадка (і гэта 
асабліва каштоўна), запіс Іпацьеўскага летапісу пад 
1262 г. Паведамляецца, што князь Войшалк «учннн собе 
манастырь на реце на Немне, межн Лнтвою п Новым- 
городком»82. Як вядома, Войшалк заснаваў манастыр 
пры ўпадзенні ракі Валаўкі ў Нёман, там, дзе цяпер 
знаходзіцца в. Лаўрышава83 (на паўночны ўсход ад 
Навагрудка). Такім чынам, згодна з летапісам, на паў- 
ночны ўсход ад Лаўрышава, за Нёманам, у кірунку 
Мінска знаходзілася Літва, што цалкам адпавядае ле- 
тапісным звесткам 1159 і 1162 гг. Калі б пад Літвой тут 
разумелася Аўкштайція, то летапісец ніяк не сказаў 
бы, што заснаваны Войшалкам манастыр быў паміж 
Літвою і Новагарадком, бо Аўкштайція знаходзілася ад 
Новагарадка не ў паўночна-ўсходнім, а ў паўночна-за- 
ходнім кірунку.

Летапісная Літва была не толькі на правым, але і на 
левьім беразе Нёмана. У 1190 г. князь Рурык Расцісла- 
вавіч вырашыў дапамагчы сваім родзічам — пінскім 
князям у барацьбе з Літвой і сабраўся ў паход на яе, 
але не здолеў дайсці туды, бо зрабілася цёпла і снег 
растаў, а ў гэтай балоцістай краіне толькі і можна вая- 
ваць у моцныя халады 84. 3 гэтага можна зрабіць вы- 
вад, што Літва была недалёка ад Пінскай зямлі, за 
яе балотамі. Пра гэта таксама сведчыць Іпацьеўскі ле- 
тапіс пад 1246 г. £н паведамляе пра літву, якая, зрабіў- 
шы набег на Перасопніцу (на Валыні), вярталася праз 
Пінскую зямлю назад, дзе і была разбіта галіцка-ва- 
лынскімі князямі85. У наступным годзе «літва» напала 
на Мельніцу і Лякоўню (таксама на Валыні) і зноў вяр- 
талася праз Пінскую зямлю, дзе таксама была разбі- 
та 86. У 1262 г. атрады «літвы», пасланыя Міндоўгам на 
валынскія гарады, адступалі: адзін — у кірунку Ясель- 
ды 87, а другі — да Небля88, г. зн. у бок Пінскай зямлі, 
як і ў папярэдніх выпадках. Паколькі кожны раз зварот- 
ны шлях «літвы» праходзіў праз Пінскую зямлю, то
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можна зрабіць вывад, што Літва знаходзілася дзесьці 
па суседству з ёй. Так яно і было, што непасрэдна па- 
цвердзіў Іпацьеўскі летапіс. Пад 1253 г. у ім гаворыц- 
ца, як галіцка-валынскія князі, ідучы праз Пінск на 
Новагарадок, сустрэлі на сваім шляху літву: «Н посла- 
ша сторожу Лнтва на озеро Зьяте (у сярэдзіне XVI ст. 
пры перапісе пінскіх пушчаў яно ўжо называлася ба- 
лотам89) н гнаше через болото до рекн ІЦарье» 90. «Ста- 
рожа» звычайна высылалася для аховы межаў краіны. 
3 гэтага вынікае, што Літва знаходзілася дзесьці ў вяр- 
хоўі левага прытока Нёмана—Шчары. Дарэчы, назва 
гэта балцкага паходжання, азначае «вузкая» 91.

Гэта Літва прыкрывала сабой Новагародскую зям- 
лю з паўднёвага ўсходу, бо галіцка-валынскія воііскі, 
перамогшы яе, «наутрея же пленнша всю землю Ново- 
городьскую» 92. Пра такое ж месцазнаходжанне Літвы 
гаворыць і запіс Іпацьеўскага летапісу пад 1255 г.: 
«Даннловн же (Даніла Галіцкі) пошедшу на войну на 
Лвтву, на Новогородок» 93. Гэта значыць, што галіцкія 
войскі ішлі на Новагарадок той жа дарогай, што і ў 
1253 г., а менавіта праз Літву. Гэтыя факты, відаць, і 
мела на ўвазе Ф. Гурэвіч, калі зазначыла, што ў лета- 
пісных звестках пра Навагрудак у 50—70-х гадах 
XIII ст. «апавядаецца аб пранікненні галіцка-валынскіх 
князёў з Літвы ў гэты горад» 94. У Т. Нарбута мьі чы- 
таем аб тым, што ў 1405 г. тураўскі біскуп Антоній са 
згоды Вітаўта хрысціў у Літве народ у праваслаўную 
веру 95. Было незразумела, чаму менавіта тураўскі біс- 
куп хрысціў Літву, якая, калі яе атаясамліваць з Аўк- 
штайціяй, знаходзілася далёка ад Турава. Але ў святле 
папярэдне сказанага ўсё становіцца ясным. Літва была 
па суседству з Турава-Пінскай зямлёй, і таму зусім на- 
туральна, што яе хрысціў тураўскі біскуп.

У свой час А. Качубінскі меркаваў, што назва «Літ- 
ва», звязваючыся з корнем «лі» ў нашым «ліць», у ль 
тоўскім «ліетус» (дождж), азначае жыхароў вільготнай 
мясцовасці. Ен сцвярджаў таксама, што назва «дрыга- 
вічы» таксама літоўскага паходжання («дрэгнас» — па- 
літоўску «вільготны») 96. Тое, што летапісная Літва ў 
старажытнасці знаходзілася па суседству з балоцістай 
Турава-Пінскай зямлёй, населенай дрыгавічамі, па- 
цвярджае гэтыя меркаванні даследчыка. Пра такое 
суседства сведчаць і археалагічныя даследаваннй 
В. Сядоў на іх падставе лічыць, што дрыгавічы далей
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на поўнач ад Выганаўскага балота не жылі нават у ад- 
носна позні час97. Менавіта Выганаўскае балота было 
прыроднай мяжой паміж Пінскай зямлёй і летапіснай 
Літвон. Яно ж было прычынан і таго, што дрыгавіцкая 
каланізацыя летапіснай Літвы значна замарудзілася і 
таму гэта апошняя магла так доўга праіснаваць. У зго- 
дзе з прыведзенымі фактамі знаходзіцца і паведамлен- 
не М. Стрыйкоўскага пра літву над Нёманам, «якая 
жыла ў пушчах і здаўна прыслужвала Навагрудскаму 
княству» 98.

Характэрна, што на тэрыторыі, якая ў летапісах вы- 
ступае пад назвай Літвы, да сённяшняга дня захаваўся 
тапонім «Літва». Населеныя пункты з такой назвай мы 
сустракаем у Слонімскім (Гродзенская вобл.), Ляхавіц- 
кім (Брэсцкая вобл.), Уздзенскім, Стаўбцоўскім, Ма- 
ладзечанскім (Мінская вобл.) раёнах. Гэта карэнныя 
назвы, якія супадаюць з летапіснай назвай «Літва» і 
якія маюцца толькі ва ўказаным рэгіёне. Іх трэба ад- 
рознівать ад тапонімаў тыпу «Літвінава», «Літвінаві- 
чы», «Ліцвякі» і ім падобных, якія маюцца ў іншых 
мясцінах Беларусі, Расіі, Украіны. З’яўленне іх там 
звязана з высяленцамі з Літвы ў тыя мясцовасці. Адзін 
з такіх тапонімаў — «Літвілішкі» — выяўлены намі на 
тэрыторыі Аўкштайціі (былая Мукснікаўская вол. Ві- 
ленскага пав.). I побач з ім — тапонім «Мінчукі» ". 
Зразумела, што яны былі заснаваны выхадцамі з лета- 
піснай Літвы і суседняй з ёй Міншчыны.

Летапісныя даныя і тапаніміка даюць магчымасць 
арыенціровачна вызначыць тэрыторыю Старажытнай 
Літвы. На поўначы яна межавала з ПолаЦкім княствам 
па нёманскай Бярэзіне. Пазней яна была зблытана з 
дняпроўскай Бярэзінай, якую і лічылі мяжой Літвы з 
Руссю. Так, маскоўскія паслы, прад’яўляючы прэтэнзіі 
на беларускія гарады, гаварылі паслам Вялікага княст- 
ва Літоўскага: «...а рубеже был тем городам с Лнтов- 
ской землею по Березыню» І0°. Пра літоўска-полацкае 
сумежжа тут сведчаць і размешчаныя побач тапонімы 
«Літва» і «Палачаны» (Маладзечанскі р-н), Па гэтай 
жа Бярэзіне ішла паўночна-заходняя мяжа Літвы з 
Нальшчанамі. На ўсходзе Літва межавалася з Мінскім 
княствам, заходні рубеж якога не ішоў далей ракі Усы 
(прыток Нёмана) 101. На ўсходзе левабярэжжа верхня- 
га Нёмана Літва ў глыбокай старажытнасці суседніча- 
ла з другім балцкім племем — лотвай, пра што сведчаць
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аднайменны гідронім (Капыльскі р-н) і тапонімы «Вя- 
лікая Лотва» і «Малая Лотва» (Ляхавіцкі р-н) 102. He 
выключана, што менавіта адсюль і пачалося рассялен- 
не літвы і лотвы: першай — на паўночны захад, дру- 
гой — на поўнач і паўночны ўсход 103. Далей мяжа Літ- 
вы пераходзіла на р. Шчару, вялікі паўднёвы выгіб 
якой і з’яўляўся прыродным рубяжом Літвы на паўднё- 
вым усходзе, поўдні і паўднёвым захадзе. Прыкладна 
па вярхоўі р. Мышанкі і па ніжнім цячэнні р. Валаўкі 
ішоў заходні рубеж Літвы, які ў больш старажытныя 
часы аддзяляў яе ад яцвягаў.

Для навукі мае прынцыповае значэнне высвятленне 
пытання, дзе была «Літва Міндоўга», бо менавіта з яе 
пачаўся працэс аб’яднання балцка-літоўскіх плямёнаў. 
У. Пашута паказваў яе ў Аўкштайціі, на тэрыторыі, 
якая ўключала гарады Вільню, Трокі, Кернаў, Дзял- 
туву, Укмерге 104. Але на гэтай самай карце ён змяшчаў 
(праўда, з пытальнікам) г. Варуту, дзе, як адзначана 
ў летапісе пад 1252 г., бараніўся Міндоўг ад сваіх су- 
праціўнікаў105, на месцы сучаснага пасёлка Гарадзішча 
(Баранавіцкі р-н), што вельмі далёка ад Аўкштайціі. 
У сувязі з гэтым узнікае пытанне, чаму Міндоўг бара- 
ніўся ад ворагаў не ў «Літве Міндоўга», а ў Новагарод- 
скай зямлі, чаму ён кінуў «сваю» Літву і прыйшоў шу- 
каць абарону ў чужой зямлі. У. Пашута не ставіў 
гэтых пытанняў і, натуральна, не даў на іх адказу, як і 
не тлумачыў, чаму ён меркаваў, што Варута знаходзі- 
лася на месцы сучаснага Гарадзішча.

Але ўся справа ў тым, што «Літва Міндоўга», як і 
ўся Літва, знаходзілася не ў Аўкштайціі, а ў Верхнім 
Панямонні, дзе і Варута. Ужо летапіснае паведамленне, 
што «Даншіл возведе на Кондрата Лнтву Мпндовга 
Нзяслава Новогородского» 106, дае зразумець, што «Літ- 
ва Міндоўга» і Новагарадок знаходзіліся блізка адзін 
ад другога. Відаць, гэта апошняе было прычынай таго, 
што Э. Гудавічус, які прысвяціў «Літве Міндоўга» спе- 
цыяльнае даследаванне і які лічыць, што яна знаходзі- 
лася на поўдні сучаснай Літвы, нават не ўказаў, дзе і 
ў якім кантэксце яна ўпамінаецца 107. Блізкасць «Літ- 
вы Міндоўга» ад Новагарадка дае магчымасць вызна- 
чыць (хоць прыблізна) месцазнаходжанне Варуты. 
Хаця яе атаясамліванне з сучасным Гарадзішчам не 
можа з’яўляцца бясспрэчным, аднак яно можа быць 
блізкім да ісціны. Мы са свайго боку пра месцазнахо-
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джанне і назву Варуты выказваем такое меркаванне. 
Між рэкамі Сэрвеччу і Валоўкай ёсць невялічкая рэчка 
Рута і некалькі населеных пунктаў з такой назвай. Маг- 
чыма, на месцы аднаго з іх і знаходзілася Варута. 
У першапачатковай рэдакцыі летапісу, створанай, як 
меркаваў У. Пашута 108, у Новагарадку, магло быць 
напісана, што Міндоўг «вннде во град во Руту». Паўта- 
рэнне прыназоўнікаў характэрна для Новагародскага 
летапісу: «на реце на Немне», «за Домонтом за Наль- 
шанскнм», «Ыа Романа на Брянского» 109. Пазнейшы 
рэдактар, устаўляючы Новагародскі летапіс у Галіцка- 
Валынскі, мог, не разабраўшыся, «во Руту» прыняць за 
адно слова і, зрабіўшы іншыя рэдакцыйныя змены, на- 
пісаць «вннде во град нменем Ворута». Магчыма, што 
Варута знаходзілася на месцы сучасных Карэлічаў, 
якія размешчаны на р. Рута і дзе ёсць гарадзішча 110.

Менавіта «Літву ■ Міндоўга» разам з правабярэжнай 
Літвой і Нальшчанамі ваяваў у 1258 г. татарскі вая- 
вода Бурундай НІ. Але Р. Батура мяркуе, што пад «зям- 
лёй Літоўскай» у летапісе трэба разумець Новагарод- 
скае княства, якое нібыта ўжо належала Літве 112. Ад- 
нак ён не ўлічыў таго, што ў гэты час Новагарадок не 
атаясамліваўся з Літвой, пра што сведчыць згаданае 
вышэй летапіснае паведамленне аб заснаванні Войшал- 
кам манастыра паміж Літвой і Новагарадком. У 1262 г. 
Міндоўг помсціў валынскаму князю Васільку за яго 
ўдзел у паходзе Бурундая нападам на валынскія га- 
рады. Паказальна, што атрады «літвы» і ў гэты раз 
адступалі праз Пінскую зямлю І13, што яшчэ раз свед- 
чыць аб знаходжанні «Літвы Міндоўга» паміж Пінскай 
і Новагародскай землямі. 3 гэтага вынікае, што Бурун- 
дай мог ваяваць адзіную ў той час Літву, якая знахо- 
дзілася ў Верхнім Панямонні і з якой ён перайшоў у 
Нальшчанскую зямлю. Хоць апошняя пакуль што да- 
следчыкамі дакладна не лакалізавана, аднак бясспрэч- 
на, што яна, мяжуючы з Літвой, знаходзілася на паў- 
ночным захадзе сучаснай Беларусі. I калі Бурундай, 
рухаючыся з паўднёвага ўсходу, прайшоў праз Літву ў 
Нальшчаны, то лівонцы і рыжане, якія рухаліся з наў- 
ночнага захаду, праз Нальшчаны (durch Nalsen) 114 
праніклі ў Літву. Гэта яскравае супадзенне ў паказан- 
нях Іпацьеўскага летапісу і Лівонскай Рыфмаванай 
хронікі —яшчэ адно відавочнае сведчанне, дзе была 
старажытная Літва. Суседствам Новагарадка і «Літвы
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Міндоўга» тлумачыцца факт з’яўлення апошняга ў гэ- 
тым горадзе, аб чым будзе ісці гаворка ніжэй.

Было зроблена пярэчанне, што тэрыторыю, паказа- 
ную намі як Літву, з IX ст. займалі славяне і што тут 
з X ст. існаваў старажытнарускі горад Ізяслаўль 115. 
Аднак славяне на гэтым месцы, як і на ўсёй тэрыторыі 
Беларусі, не былі аўтахтонамі, бо да іх, як зазначае 
Ф. Гурэвіч, «тут жылі балцкія плямёны культуры 
штрыхаванай керамікі» 116. На гэта ўказваюць і археа- 
лагічныя помнікі, такія, як Гарадзішча (Баранавіцкі 
р-н), Карэліцкі тракт, Чарэшля (Навагрудскі р-н), Бяз- 
доннае, Кабакі, Ніз (Слонімскі р-н), Валожын (Вало- 
жынскі р-н), Дзяржынск, Навасады, Старая Рудзіца 
(Дзяржынскі р-н), Гарадзілава, Гарадок (Маладзечан- 
скі р-н) і інш.117

Трэба зазначыць, што першапачаткова у канцы X ст. 
падпадала хрысціянізацыі толькі славянскае насель- 
ніцтва, а іншапляменнае заставалася ў язычніцтве 118. 
Вось чаму астравы балцкага насельніцтва яшчэ доўгі 
час існавалі на тэрыторыі Беларусі, як, напрыклад, у 
раёне Абольцаў (Талачынскі р-н), Гайны (Лагойскі 
р-н) і інш.119 Насельніцтва іх было ахрышчана ў ката- 
ліцкую веру па ўмове Крэўскай уніі 1385 г. Між іншым, 
гэтым і тлумачыцца, чаму ў Абольцах і Гайне былі па- 
будаваны першыя касцёлы на тэрыторыі Беларусі. He 
выключана, што насельніцтва гэта, у тым ліку і стара- 
жытнай Літвы, акружанае славянамі, у значнай ступені 
асімілявалася і было не столькі балцкім, колькі языч- 
ніцкім. Як убачым, Міндоўг і Войшалк спачатку былі 
язычнікамі. Нездарма ж пазнейшы Хлебнікаўскі лета- 
піс у адрозненне ад «Аповесці мінулых часов» 120 Літву 
змяшчае сярод славянскіх плямёнаў 121.

У святле прыведзеных намі фактаў цяжка пагадзіц- 
ца з думкай, што найбольш раннія ўпамінанні Літвы 
адносяцца да ўсходняй, цэнтральнай і занямонскай час- 
так сучаснай Літвы 122. Гэта адхіляецца першым жа 
ўпамінаннем Літвы пад 1009 г. у Кведлінбургскіх ана- 
лах. Ужо тое, што ў гэтай лацінамоўнай крыніцы назва 
«Літва» выступае ў славянскай форме і што тут гаво- 
рыцца аб яе сумежжы з Руссю (in confinio Rusciae et 
Lituae) 123, сведчыць аб тым, што гаворка тут можа ісці 
аб Літве ў Верхнім Панямонні, бо толькі ў такім вы- 
падку яна магла межаваць з Руссю, ад якой тэрыторыя 
•сучаснай Літвы была адгароджана яцвягамі124.
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Гэта ж пацвярджаюць і наступныя паведамленні аб 
Літве, звязаныя са згаданымі вышэй паходамі на яе 
Яраслава Мудрага ў 1040 і 1044 гг. У Я. Длугаша зна- 
ходзім дадатковыя звесткі аб гэтым, а менавіта тое, 
што кіеўскі князь «разбіў Літву на палях слонімскіх 
(прыгадаем, што тут ёсць тапонім «Літва») і завало- 
даў ёю да Нёмана» 125, г. зн. захапіў яе левабярэжную 
частку. Прыведзеныя факты абвяргаюць і думку, што 
тапонімы «Літва» ва ўказаным намі рэгіёне з’явіліся ў 
выніку прасоўвання сюды пазней (калі менавіта, не 
ўказваецца) літоўскіх паселішчаў126. Аднак падзеі 
1009, 1040 і 1044 гг. паказваюць, што ўжо ў XI ст. гэта 
мясцовасць называлася Літвой.

Некаторыя даследчыкі, каб даказаць знаходжанне 
старажытнай Літвы на поўдні сучаснай, з назвы рэчкі 
«Летаўка» (правы прыток Віліі ў раёне г. Кернау) вы- 
водзяць назвы «Летува—Летава—Літва» 127. Аднак гэта 
вельмі праблематычна, бо ў самых ранніх пісьмовых 
звестках, як і ў тапаніміцы, адлюстравалася назва «Літ- 
ва», а не «Летува» і «Летава». Ва ўсякім выпадку нель- 
га бачыць толькі ўказаны спрэчны гідронім і не заўва- 
жаць цэлае гняздо адзначаных вышэй красамоўных 
тапонімаў «Літва» ў Верхнім Панямонні. Нельга пры- 
знаць удалай і спробу лакалізаваць на тэрыторыі су- 
часнай Літвы ўладанні літоўскіх князёў XIII ст., згада- 
ных у пісьмовых крыніцах 128. Справа ў тым, што тапо- 
німы, падобныя на імёны названых князёў, ёсць не 
толькі на тэрыторыі Літвы, але і ў іншых мясцовасцях, 
у прыватнасці на Беларусі, як, напрыклад, Таўтвілы 
(Пружанскі р-н), Юткі (Мядзельскі р-н), Даўяты 
(Браслаўскі р-н), Руклі (Аршанскі р-н) і інш. Спасыл- 
ка Р. Батуры на грамату Міндоўга ад 1253 г,129 нічога 
не дае для высвятлення месцазнаходжання старажыт- 
най Літвы ў Аўкштайціі, паколькі ў гэтым дакуменце 
пералічаны землі, якія нібыта належалі Літве, але што 
разумелася пад ёй, тут не відаць. Тое ж і ў адносінах 
дагавора Гедыміна ад 2 кастрычніка 1323 г.130 Ужо тое, 
што гэты князь, называючы сябе каралём Літвы, палі- 
чыў патрэбным у ліку іншых земляў, ад імя якіх ён 
заключыў дагавор, назваць Аўкштайцію і Жамайцію, 
гаворыць аб іх такім агульнавядомым найменні ў той 
час і што тытул караля Літвы, такім чынам, паходзіў 
не адсюль. Гэта ж пацвярджае і П. Дузбург, у якога 
Аўкштайція паказана ў сувязі з падзеямі 1294—1300 гг.
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як «уладанне караля Літвы» (terra regis Litowia) 131, 
з чаго відаць, што Літва і Аўкштайція — розныя ў той 
час геаграфічныя паняцці. Як доўга яшчэ трымалася 
назва «Аўкштайція» ужо ў час існавання Вялікага 
княства Літоўскага, сведчыць упамінанне яе Вітаўтам 
у яго пісьме ад 11 сакавіка 1420 г.132 Тое, што ў 1268 г. 
Нальшчаны названы «правінцыяй Літвы» 133, не гаво- 
рыць аб пашырэнні назвы апошняй на гэту зямлю, a 
толькі аб прыналежнасці яе да Літвы, што і адпавяда- 
ла сапраўднасці, паколькі Войшалк заваяваў яе разам 
з Дзяволтвай у 1264 г. Калі Вартберг паказаў Кернау 
ў Літве 134, то гэта зразумела, бо ён пісаў сваю хроніку 
пасля 1378 г.135, калі назва «Літва» ужо замацоўвалася 
ў тым месцы. Выказана яшчэ думка, што з тэрыторыі, 
якая нібыта з’яўлялася цэнтрам утварэння феадальнай 
Літоўскай дзяржавы (г. зн. з усходу і цэнтра сучаснай 
Літвы), у пачатку XIV ст. знікла назва «Літва» і заме- 
нена там назвай «Аўкштайція» 136. У такім разе незра- 
зумела, чаму гэта назва адтуль знікла і калі і чаму яна 
там зноў з’явілася і замацавалася.

Аднак усё адбывалася інакш: спачатку ўсходняя 
частка сучаснай Літвы называлася Аўкштайціяй, пра 
што могуць сведчыць і такія тут тапонімы, як Аўкштай- 
цы, Аўкштыня, Гаўкштаны, Аўкштадворы, Аўкштэлі і 
ім падобныя ў былых Быстрыцкай, Міляцкай, Міцкун- 
скай, Няменчынскай, Рашанскай, Шырвінскай і Яніш- 
скай валасцях Віленскага пав., у Жосельскай, Альке- 
нішскай і Сумілішскай валасцях Трокскага пав., у 
Аляксандраўскай воласці Лідскага пав. і ў Лынгмян- 
скай воласці Свянцянскага пав.137 I толькі пазней у су- 
вязі з перанясеннем сталіцы дзяржавы ў Вільню у па- 
чатку XIV ст. назва «Літва» з Верхняга Панямоння 
паступова пачала пераходзіць на ўсход сучаснай Літвы 
і замацоўвацца там. Але адначасова яна прадаўжала 
захоўвацца і на ранейшым месцы яшчэ цэлыя стагоддзі. 
У Магілёўскай хроніцы пад 1695 г. гаворыцца, што лі- 
тоўскае пагранічча праходзіла недалёка ад Мінска і 
Слуцка138. Наколькі гэта назва ў Верхнім Панямонні 
мела ўсеагульнае прызнанне і нават афіцыйнае, можа 
служыць той факт, што дзекабрыст А. Бястужаў, жы- 
вучы ў 1821 г. на тэрыторыі сучаснага Валожынскага 
р-на, даў у Пецярбург такі свой адрас: «Лнтва, д. Вы- 
гоннчп, в 40 верстах от Мпнска» 139. Дзе знаходзілася 
ўласна Літва ў старажытнасці, добра ведаў і рускі гіс-
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торык М. Надзеждзін: «Уласна ў «Літве» ёй (літоўскай 
мовай —Л1. Е.) гавораць ужо вельмі нямногія, і мена- 
віта: адно паселішча ў павеце Вілейскім, некалькі сёл 
у павстах Навагрудскім і Слонімскім» *43. Слушна адз- 
началася, што ў часы А. Міцкевіча Літвою называлі не 
толькі сучасную Літву, але і пэўную частку славянскай 
тэрыторыі. Аднак апошняя насіла такую назву не таму, 
што яна калісьці ўваходзіла ў склад Вялікага княства 
Літоўскага 14‘, а таму, што менавіта тут і была ў далё- 
кія часы ўласна Літва.

Са знаходжаннем летапіснай Літвы ў Беларускім 
Паня^монні звязана і тое, што насельніцтва яго, асімі- 
ляваўшыся ў беларусаў, называла сябе па-ранейшаму 
ліцвінамі. Пісьмовыя крыніцы адзначаюць гэта ўжо з 
канца XIII — пачатку XIV ст. Так, П. Дузбург, на- 
прыклад, у сваёй хроніцы два разы (пад 1296 і 1305 гг.> 
піша пра змаганне нямецкіх рыцараў з літоўскімі і 
абодва разы заўважае, што апошнія былі рускімі142„ 
г. зн. толькі па назве былі ліцвінамі, а па сутнасці з’яў- 
ляліся славянамі. У «Хроніцы Літоўскай і Жмойцкай» 
пад 1405 г. гаворыцца пра Андрэя Літвіна, які раіў Ві- 
таўту не ісці на згоду з непрыяцелем, крыкнуўшы пры 
гэтым: «Не мнрн, Внтавте, не мнрн» 143, з прычыны гэ- 
тага Вітаўт празваў яго Нямірам, ад якога і род такі 
пайшоў. Як бачым, ні гэты ліцвін, ні вялікі літоўскі 
князь не гаварылі па-літоўску. У інтэрмедыі драмы 
Георгія Каніскага «Воскресенне мертвых» (1746) пад 
імем Літвіна выведзены беларускі селянін 144. А. Міцке- 
віч (1798—1855), які нарадзіўся пад Навагрудкам, сваю 
айчыну называў Літвой 145. Нават беларускі пісьменнік 
XIX ст. В. Дунін-Марцінкевіч (1807—1884), якога так- 
сама нельга западозрыць у адсутнасці беларускай на- 
цьіянальнай свядомасці, лічыў, што ён вырас сярод 
ліцвшаў 146. Гэтак жа ўраджэнец Гродзеншчыны К. Ка- 
ліноўскі, рэвалюцыйная дзейнасць якога прыпадае на 
60-я гады XIX ст. і які заўсёды звяртаўся да свайго на- 
рода на беларускай мове, як правіла, называў родны 
край Літвой. Называе сябе ліцвінам і адзін з герояў 
трылогіі Я. Коласа «На ростанях» (у ёй паказваюцца 
падзеі пачатку XX ст.) Баранкевіч, хаця ён і беларус 147. 
Мы не будзем больш прыводзіць аналагічныя прыкла- 
ды, бо Я. Юхо пераканаўча паказаў, што назва «Літ- 
ва» на працягу многіх стагоддзяў адносілася да Бела- 
русі і была, па сутнасці, яе гістарычным найменнем 148.

30



Толькі на пачатку XX ст., калі завяршыўся працэс утва- 
рэння беларускай нацыі, назва «Беларусь» замацава- 
лася і за Беларускім Панямоннем, выцесніўшы адтуль 
назву «Літва», якая з таго часу стала адносіцца толькі 
да сучаснай Літвы.

Цяпер коратка спынімся на некаторых іншых гіста- 
рычных абласцях і княскіх родах, якія ў крыніцах упа- 
мінаюцца побач з Літвой. У дагаворы 1219 г. названы 
князі Булевічы і Рушкавічы. Адносна іх месцазнахо- 
джання былі выказаны меркаванні. Так, I. Бяляеў па- 
казваў без размежавання першых і другіх на тэрыторыі 
ад Віліі да Нёмана і Свіслачы і на ўсход да Бярэзіны 
дняпроўскай 149. На жаль, ён не ўказаў ні крыніцы, ні 
меркаванняў, якія яму далі падставу для гэтай высновы. 
У апошні час Э. С. Гудавічум на падставе тапанімікі,. 
якая супадае з імёнамі булевіцкіх і рушкавіцкіх князёў, 
лічыць, што Булевічы валодалі Шаўляйскай зямлёй, 
а Рушкавічы —зямлёй Упітэ 15°. Аднак такія тапонімы 
ёсць і на Беларусі (Булеўскае балота і інш.) 151. Намі 
было выказана меркаванне, што Булевічы знаходзіліся 
на тэрыторыі Стаўбцоўскага р-на, таму што там меліся 
тапонімы Балевічы 152. Гэта, як бачым, супадае са сцвер- 
джаннямі I. Бяляева. Булевічы толькі аднойчы ўпамі- 
наюцца ў летапісах, і таму магчыма, што летапісец не 
зусім дакладна перадаў іх прозвішча. На гэту думку 
наводзіць тое, што ў Нягневічах (Навагрудскі р-н) ёсць 
рэчка з крыху незвычайнай назвай «Буловіч» 153. Гэта 
не так далёка ад Стаўбцоўскага р-на і таму можа быць 
пэўным арыенцірам для лакалізацыі Булевічаў. Таму 
стане зразумелым, чаму Міндоўг так жорстка абышоў- 
ся з булевіцкімі князямі, усіх іх знішчыўшы 1о4. Падна- 
чаленне Булевічаў, якія знаходзіліся на яго шляху ад 
Навагрудка ў Літву, адчыніла яму шлях да заваявання 
апошняй. Адзначым яшчэ, што ў Памераніі ёсць насе- 
леныя пункты Bulitz, Bullen 155. А гэта можа ўказваць 
на заходнеславянскае паходжанне Булевічаў, тым больш 
што імёны іх князёў, як, напрыклад, Вішымут, адносяц- 
ца да славянскіх156. Магчыма, што Булевічы з усім 
сваім родам і князямі ўцяклі з заходнеславянскіх зем- 
ляў, ратуючыся ад анямечвання і хрысціянізацыі, на 
тэрьіторыі, дзе было яшчэ нямала язычніцкага насель- 
ніцтва.

Што да Рушкавічаў, то гэта прозвішча празрыста 
славянскае. На карце Памераніі мы знаходзім Ruske*
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witz 157, што таксама можа ўказваць на месца, адкуль 
яны прыйшлі. Імёны іх князёў — Кінцібут, Ванібут, Бу- 
тавіт, Віжэнік, Вішлій, Кіцэній, Плікасова, Хвал, Сір- 
віт — носяць славянскі характар 158_ Па-ранейшаму ў 
нас адсутнічаюць даныя, якія б далі магчымасць больш- 
менш дакладна вызначыць месца іх княжання. Толькі 
па тапанімічных даных, як гэта робіць Э. Гудавічус, 
вызначаць гэта нелыа. Паколькі ў XIII ст. Рушкавічы 
рабілі напады на Валынь, то мы схільны лічыць, што 
іх уладанні былі па суседству з Пінскай зямлёй. Ві- 
даць, язычніцтва Булевічаў і Рушкавічаў найперш і 
звязвала іх з балцка-літоўскімі князямі.

У свой час Э. Вальтэр зрабіў спробу вызначыць мес- 
цазнаходжанне Нальшчанскай зямлі, якую ён паказваў 
на паўночным захадзе сучаснай Літвы 159. Адным з кры- 
тэрыяў для такой высновы была наяўнасць там тапоні- 
маў тыпу «Налішкі». Аднак, адшукаўшы такі ў Жамай- 
ніі, даследчык зазначыў, што ён нічога агульнага з 
Нальшчанамі не мае. А гэта азначала, што і іншыя па- 
добныя тапонімы нельга было ўпэўнена адносіць да 
Нальшчанаў. Прычынай няўдачы Э. Вальтэра было і 
тое, што ён, атаясамліваючы старажытную Літву з су- 
часнай, не звярнуў увагу на сведчанні, якія супярэчылі 
гэтаму. Так, адзначыўшы, што ў нямецкіх крыніцах 
«Нальсен» і «Наліске» знаходзяцца ў сувязі з паграніч- 
най вобласцю, як бы спрэчнай, не жмудскай і не літоў- 
скай, не заўважыў, што тут вельмі выразна паказана 
становішча Нальшчанаў як тэрыторыі, што раздзяляла 
Літву і Жамойцію. Прыведзенае Вальтэрам паведам- 
ленне Рыфмаванай хронікі, што шлях лівонцаў у Літву 
на Міндоўга пралягаў праз Нальшчаны і што яны зна- 
ходзіліся на дарозе ад Дзвінска да Літвы, таксама па- 
цвярджала месцазнаходжанне і старажытнай Літвы і 
Нальшчанаў. Але гэтыя сведчанні засталіся без уваж- 
лівага аналізу Э. Вальтэра. А. Кіркор атаясамліваў 
Нальшчаны з Гальшанамі 16°. Паводле У. Пашуты, 
Нальшчанская зямля займала ўвесь крайні паўночны 
захад сучаснай Беларусі і крайні паўднёвы ўсход сучас- 
най Літвы (ад Нёмана ніжэй Гродна і да Заходняй 
Дзвіны ў раёне Даўгаўпілса і ад Крэва да Вільні) 161. 
Гэта ў некаторых адносінах слушна, аднак яму не да- 
дзена тлумачэнне. Нальшчаны непасрэдна межавалі са 
старажытнай Літвой, як мы бачылі вышэй, і гэта дае 
падставу іх лакалізаваць на паўночным захадзе Бела-
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русі. У некаторых месцах Рыфмаванай хронікі Наль- 
шчаны маюць назву «Альсен». Яна, магчыма, нямецка- 
га (гоцкага?) паходжання, бо магла ўтварыцца ад слоў 
Ааі (вугор) і Seen (азёры), што значыць «азёры, насе- 
леныя вуграмі». Калі так, то гэта вобласць, відаць, зай- 
мала тэрыторыю паўночна-заходняй часткі Беларускага 
Паазер’я, багатага вуграмі. Бясспрэчна, што карэннымі 
насельнікамі Нальшчанаў былі балты, Але, як вядома, 
гэта раён найбольш ранняга пранікнення славян-крыві- 
чоў, на што ўказвае назва «Крэва» і падобныя ёй. I та- 
му Нальшчаны трэба адносіць да найбольш аславяненых 
к гэтаму часу абласцей. Бадай, неправамерна залі- 
чаць Нальшчанскую зямлю да балцка-літоўскіх, асаблі- 
ва/ал' ўлічыць, што яе князі адсутнічалі ў валынска-лі- 
тоўскім дагаворы 1219 г. Нездарма і нальшчанскі князь 
Даўмонт з усім сваім родам уцёк у Пскоў і там быў 
абраны князем. Пасля XIII ст. назва «Нальшчаны» 
знікла, прынамсі ў пісьмовых дакументах. На іх тэры- 
торыі пазней утварылася Крэўскае княства.

Летапісная назва «Дзяволтва» — мабыць, сцягну- 
тая форма назвы «Дзевалотва», што можа гаварыць аб 
насельніках гэтай вобласці як адгалінаванні балцкага 
племя лотвы, што ў старажытны час насяляла цэнтраль- 
ную і паўночна-заходнюю частку Беларусі І62, тым 
больш што ў Хлебнікаўскім летапісе Дзяволтва і назва- 
на Лотвай 1б3. «Хроніка Быхаўца», створаная ў XVI ст., 
указвае на існаванне Дзевалтоўскага княства 164, якое 
знаходзілася у раёне Вількаміра. Няпэўнасць крыніц 
спарадзіла неразбярыху ў навуковай літаратуры нават 
аднаго і таго ж аўтара. Так, на карце, прыкладзенай да 
кнігі У. Пашуты «Геронческая борьба русского народа 
за незавпснмость» (1956), Дзяволтва паказана ў між- 
рэччы Нявежы і Швентойі. А на карце «Землн п насе- 
ленные пункты Древней Лнтвы» ў кнізе У. Пашуты 
«Образованне Лнтовского государства» на месцы Дзя- 
волтвы паказана вобласць Упітэ, а асноўная частка тэ- 
рыторыі Дзяволтвы аднесена на ўсход ад ракі Швентойі, 
туды, дзе звычайна паказваецца Аўкштайція.

Праблема месцазнаходжання Аўкштайціі таксама 
заблытаная. Нават нельга ўпэўнена сказаць, ці на тэ- 
рыторыі яе была Вільня, бо некаторыя даследчыкі лі- 
чаць, што гэта гістарычная вобласць знаходзілася на 
захад ад Вільні. Тапаніміка сведчыць, што на тэрыто- 
рыі сучаснай Літвы аўкштайты займалі прастору ў
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міжрэччы Меркіс і Стравы і міжрэччы Жаймяны і Швен- 
тойі. Але наўрад ці жылі аўкштайты за правым берагам 
Швентойі, аж да р. Нявежыс, як гэта паказвае У. Пашу- 
та. У адной з нямецкіх хронік гаворыцца, што ў 1332 г. 
лівонцы зрабілі набег на Жмудзь (Жамойцію) і дайшлі 
да Швентойі. У наступным годзе яны зноў хадзілі на 
Жмудзь і дайшлі да Вількенберга (Укмерге) І65. 3 гэта- 
га можна зрабіць вывад, што заходні рубеж Аўкштайціі 
не ішоў далей Швентойі.

Гаворачы аб месцазнаходжанні Жамонціі, тэрыто- 
рыя якой цягнулася да Балтыйскага мора, мы хочам 
звярнуць увагу на наяўнасць значнай колькасці тапоні- 
маў тыпу «Жамойцішкі», «Жамайтэлі» і ім падобных у 
былых Бутрымонскай і Язненскай валасцях Трокскага, 
у Падбярэзскай, Рукойненскай, Янішскай валасцях Ві- 
ленскага пав., у Аляксандраўскай, Беняконскаіі, Ган- 
чарскай і Эйшышскай валасцях Лідскага, у Дубатоў- 
скай воласці Свянцянскага, у Забрэскай і Суботнікаў- 
скай валасцях Ашмянскага паветаў і інш. 166 Гэтыя 
тапонімы досыць сканцэнтраваны і лакалізаваны і 
ўшчыльную ахопліваюць усходнія і паўднёва-ўсходнія 
межы сучаснай Літвы. Е. Ахманьскі заўважыў неадпа- 
веднасць назвы «Жамойція» (нізкая зямля) таму геа- 
графічнаму становішчу, якое займае гэта вобласць, раз- 
мешчаная на высокім месцы. I ён выказвае меркаванне, 
што гэта назва паўстала тады, калі жамайты сядзелі на 
нізінным месцы над р. Нявежай. Але адсюль іх нібыта 
выцеснілі аўкштайты, якія прыйшлі з ашмянскіх высо- 
таў (адсюль і Аўкштайція — высокая зямля). У выніку 
гэтага жамайты і засялілі сваю сучасную мясцовасць, 
выцесніўшы адтуль куронаў 167. Наяўнасць у адных j 
тых жа мясцінах жамойцкіх і аўкштанцкіх тапонімаў 
можа ў некаторай меры пацвярджаць гэту думку. Адна- 
часова адсюль можна зрабіць меркаванне аб магчыма- 
сці таго, што ў нашых летапісах Аўкштанція выступае 
пад старой назвай сваёй тэрыторыі. I гэта найбольш ве- 
рагодна, бо яшчэ ў канны XIX і пачатку XX ст. жыхары 
ўсходняй Літвы нярэдка называліся жамантамі, а літоў- 
ская мова — жамойцкай 168.

3 разгледжанага бачна, што балцка-літоўскія землі 
некампактна цягнуліся з паўночнага захаду на паўднё- 
вы ўсход ад Балтыйскага мора да вярхоўя Шчары. X 
даследаваннях сцвярджаецца аб наяўнасці ў^літоўскіх 
землях ужо ў пачатку ХШ ст. адносна адзінан дзяржа-
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вы І69, сведчаннем чаго нібыта з’яўляецца дагавор 
1219 г. Аднак з гэтым цяжка згадзіцца. У ім упамінаец- 
ца звыш 20 старэйшых князёў, што яскрава сведчыць аб 
выключнай раз’яднанасці гэтых земляў. Выраз «ста- 
рэйшыя князі» адносіцца ў гэтым дагаворы не толькі да 
князёў Літвы, як гэта звычайна сцвярджаецца даслед- 
чыкамі, але і да князёў усіх пералічаных тут земляў. 
Тое, што князі Літвы названы першымі, яшчэ раз па- 
казвае яе месцазнаходжанне ў Верхнім Панямонні. Яна 
была найбліжэй да Валыні і таму названа першай. 
Апроч таго, не звярталася ўвага на адсутнасць у гэтым 
дагаворы нальшчанскіх князёў. А гэта таксама не дае 
права гаварыць аб наяўнасці нават адносна адзінай 
дзяржавы ў балцка-літоўскіх землях. Але самае галоў- 
нае, гэта так званае адзінства было вынікам не ўнутра- 
нага развіцця, а знешняга фактару: балцка-літоўскія 
князі былі пакліканы валынскімі князямі для барацьбы 
з палякамі і тым самым паказалі сябе ў якасці наёмні- 
каў.

На заканчэнне гаворкі аб літоўска-балцкіх землях 
зноў вернемся да старажытнай Літвы. Найбольш важна 
тут будзе падкрэсліць, што яна ўрэзвалася клінам па- 
між Полацкай, Турава-Пінскай і Новагародскай земля- 
мі і побач з імі з’яўлялася адной з гістарычных аблас- 
цей Беларусі. Зразумела, што пры аб’яднанні гэтых 
земляў яна не магла не ўвайсці ў склад тэрыторыі Бела- 
русі як адна з яе састаўных частак. He бачачы такога 
геапалітычнага становішча старажытнай Літвы, нельга 
зразумець, чаму яна ў сярэдзіне XIII ст. апынулася ў 
фокусе палітычнага саперніцтва суседніх з ёю земляў, 
якія імкнуліся заваяваць яе, што было першым звяном 
у пашырэнні іх улады на іншыя землі. У гэтым сапер- 
ніцтве і атрымаў перамогу Новагарадок, які і стаў цэнт- 
рам утварэння новай дзяржавы — Вялікага княства Лі- 
тоўскага.
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4
ЛІТОЎСКІЯ НЛБЕП 1 СЛАВЯНСКАЯ 

КАЛАНІЗАЦЫЯ

«Літоўскія набегі» гістарычная навука разглядае як 
фактар, які нібыта падрыхтаваў заваяванне літоўскімі 
феадаламі беларускіх земляў. Даследчыкі звычайна спа- 
сылаюцца для пацвярджэння гэтага на «Слова аб пал- 
ку Ігаравым». Так зрабіў і У. Пашута. Зазначыўшы, што 
гэты твор паведамляе пра страту полацкімі князямі бы- 
лых пазіцый у Літве і Падзвінні, ён прыводзіць у якасці 
пацверджання наступныя радкі: «Н Двнна болотом течет 
оным грозным полочаном под клнкн поганых. Еднн же 
Нзяслав, сын Васнльков, позвонн свонмп острымн мечн 
о шеломы лнтовськыя, прнтрепа славу деду своему Все- 
славу, а сам под чрьлёнымн іцнты на кроваве траве прп- 
трепан лнтовськнмп мечн... He бысть ту брата Брячнсла- 
ва, ніі другаго Всеслава...» 170 Як вядома, «Слова» не ле- 
тапіс, а мастацкі твор. Таму перад даследчыкам стаіць 
задача высветліць, якія гістарычныя падзеі знайшлі ад- 
люстраванне ў гэтым месцы твора. Хутчэй за ўсё аўтар 
яго, гаворачы пра з’яўленне «паганых» на Дзвіне, меў на 
ўвазе падзеі 1167 г., калі вядомы нам мінскі князь Ва- 
ладар Глебавіч пайшоў са сваім войскам, у складзе яко- 
га, як і ў 1162 г., магла быць і літва, на Полацк, захапіў 
яго і пайшоў далей уздоўж Дзвіны на Віцебск, дзерго 
напаткала няўдача 171. Выкарыстанне полацкімі князямі 
літвы і ліваў як вайсковай сілы ў паходзе на Друцк мела 
месца і ў 1180 г. 172, незадоўга да напісання «Слова». 
Вось гэтыя і ім падобныя факты і далі падставу аўтару 
«Слова» гаварыць пра з’яўленне «паганых» на Дзвіне. 
Але гэтыя факты сведчаць, што не сама «літва» прыйшла 
на Полаччыну, як звычайна сцвярджаецца, а была пры- 
ведзена полацкімі князямі для барацьбы паміж сабой. 
Такія дзеянні былі характэрны не толькі для полацкіх 
князёў. Кіеўскія князі ў міжусобнай барацьбе часта вы- 
карыстоўвалі полаўцаў. За гэта аўтар «Слова» асуджае 
і кіеўскіх, і полацкіх князёў: «Ярославлн (г. зн. кіеўскія
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князі) п всн внуцн Всеславлп (г. зн. полацкія князі)!.. 
Вы бо свопмн крамоламн начасте наводнтн поганыя пол- 
кы на землю Рускую, на жнзнь Всеславлю...» Вось гэтых 
слоў і не прыводзяць даследчыкі, а ў іх якраз і паказана 
праўдзівая прычына з’яўлення «паганых» на Дзвіне.

Што датычыць князя Ізяслава Васількавіча, які загі- 
нуў у барацьбе з літоўцамі, то трэба найперш адзначыць, 
што гэта адзіны герой у «Слове», якога не ведаюць ле- 
тапісы, і таму цяжка сказаць, дзе ён княжыў. Выраз 
«трубяць трубы гарадзенскія» яшчэ не дае падставы га- 
варыць, што ён быў князем у Гарадзені (сучаснае Грод- 
на), бо ў той час гарадоў з такой назвай было шмат. Алс, 
як паказвае «Слова», полацкі і віцебскі князі Брачыслаў 
і Усяслаў Васількавічы не падтрымалі свайго брата Ізя- 
слава ў барацьбе з літоўцамі. Гэтым яно таксама пац- 
вердзіла, што полацкія князі не былі ў варожых адносі- 
нах з Літвой нават і тады, калі з ёю ваяваў іх брат. Такім 
чынам, «Слова» дае праўдзівую гістарычную карці- 
ну адносін паміж Полацкам і Літвой. I таму не маюць 
рацыі тыя даследчыкі, якія вырываюць з тэксту «Слова» 
паасобныя месцы, каб пацвердзіць штучную канцэпцыю 
пра падначаленне Літве беларускіх земляў.

I ўсё ж у першыя тры дзесяцігоддзі XIII ст. у розных 
крыніцах зарэгістраваны тры літоўска-полацкія канф- 
лікты, на якіх завастраецца асаблівая ўвага ў даследа- 
ваннях. Таму яны патрабуюць уважлівага разгляду, 
каб высветліць іх характар.

Першы з іх знайшоў адлюстраванне ў «Хроніцы Ліво- 
ніі» Генрыха Латвійскага пад 1201 г. Тут сказана, што 
летоны, пасля таго як, прыйшоўшы ў Рыгу, заключылі 
мір з хрысціянамі, «наступнай зімой, спусціўшыся ўніз 
па Дзвіне, з вялікім войскам накіраваліся ў Семігалію. 
Пачуўшы, аднак, яшчэ да ўступлення туды, што кароль 
полацкі прыйшоў з войскам у Літву (Летонію), яны кіну- 
лі семігалаў і паспешліва адышлі назад» 173. Найперш 
узнікае сумненне, ці былі гэта літоўцы з тэрыторыі су- 
часнай Літвы, як гэта прынята лічыць, бо ім у такім вы- 
падку не было сэнсу плысці па Дзвіне ў Семігалію, па- 
колькі апошняя знаходзілася на левабярэжжы Дзвіны і 
на поўдзень ад яе была Літва ў сучасным разуменні і 
таму да семігалаў прасцей і бліжэй было дабрацца па 
сушы. Калі ж гэта былі сапраўды літоўцы, то яны жылі 
не на тэрыторыі сучаснай Літвы, а дзесьці далей на ўс- 
ход, побач з Полацкай зямлёй, ім у такім разе зручней
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было дабірацца да семігалаў па Дзвіне. Незразумела, 
чаму В. Данілевіч сцвярджаў, што вынікі гэтага паходу 
полацкага князя ў Літву невядомыя і што, маўляў, такія 
адзінкавыя спробы ўпіхамірыць Літву мала прыносілі 
карысці для Полацка 174. Як мы ўжо ведаем з вышэй 
прыведзенай вытрымкі, летоны, даведаўшыся, што по- 
лацкі князь пайшоў у іх зямлю, адмовіліся ісці ў Семі- 
галію, бо менавіта за намер напасці на апошнюю як на 
яго ўладанне і помсціў Полацк паходам на Летонію. Та- 
кім чынам, тут яўна выявілася сіла Полацка і бяссілле 
Летоніі. Звяртаем увагу і на тое, што «Хроніка Лівоніі» 
засведчыла прыналежнасць Семігаліі Полацку.

Паводле Я. Длугаша, у 1216 г. літоўскія дружыны 
ўварваліся ў ваколіцы Полацка і сталі рабаваць іх. Яны 
нібыта былі разгромлены і выгнаны смаленскім князем 
Мсціславам Давыдавічам 175. Такую магчымасць нельга 
адмаўляць. Якія б дружалюбныя адносіны паміж сусед- 
німі землямі ні былі, яны тым не менш не перашкаджалі 
спробе пажывіцца пры нагодзе за кошт суседа. А такая 
нагода ў 1216 г. магла з’явіцца. Полацкі князь у гэты 
юд сабраў войска, каб ісці на Рыгу, але раптоўна памёр. 
Таму літоўскія дружыны, якія былі ў складзе полацкага 
войска, маглі выкарыстаць замяшанне ў Полацку і па- 
чаць рабаваць пры адыходзе менавіта яго ваколіцы. 
Можна таксама дапусціць, што з-за часовай адсутнасці 
князя ў Полацку палачане звярнуліся да смаленскага 
князя, які мог быць удзельнікам паходу на Рыгу і таму 
прысутнічаў тады ў Полацку, расправіцца з літоўцамі. 
I ўсё ж такога не было. Па-першае, наяўнасць літвы ў 
войску Уладзіміра гаворыць аб цесным саюзе Полацка з 
ёю ў гэты час. Па-другое, смаленскім князем у гэты час 
быў не Мсціслаў Давыдавіч, а Уладзімір Рурыкавіч, які 
княжыў тут у 1214—1219 гг. 176 Па-трэцяе, гэты апошні 
таксама не мог бы прыйсці на дапамогу Полацку, бо 
ў той час удзельнічаў разам з іншымі князямі ў паходзе 
на Суздаль 177. Усё гэта адмаўляе факт нападу на По- 
лацк і разгром яго Мсціславам Давыдавічам у 1216 г.

Адзначаецца і яшчэ адзін факт, калі ў 1225 г. літва 
напала на Полацкую, Наўгародскую і Смаленскую зем- 
лі. Сапраўды, у Лаўрэнцьеўскім летапісе чытаем: «Тою 
же знмы воеваша Лнтва Новгородскую волость, н понма- 
ша множество много хрнстнан н много зла сотворнше, 
воюя около Новгорода, н около Торопца н Смоленска, н 
до Полотьска, бе бо рать велнка ака же не было от ца-
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чала мнру» 178. Аднак у тым жа летапісе, паводле Ака- 
дэмічнага спіса, гаворыцца аб нашэсці Літвы ў раён Та- 
рапца і Таржка, а Полацк не называецца 179. I гэты запіс 
больш праўдзівы, бо ён супадае з адпаведным запісам 
Ыаўгародскага I летапісу 18°. А каму, як не наўгародцам, 
лепш было ведаць, на каго ў гэты.м выпадку нападала 
Літва. Як бачым, усе тры факты, якімі аперыруюць да- 
следчыкі ў пацвярджэнне нападаў Літвы на Полацк, 
з’яўляюцца малаверагоднымі. I сапраўды, як і ў XII ст., 
так і ў XIII ст. Літва з’яўлялася зброяй у руках Полац- 
ка для барацьбы з суседнімі землямі. Больш за тое, каб 
кампенсаваць свае страты ў Ніжнім Падзвінні, якім 
завалодалі крыжакі, Полацк усё больш умацоўваў су- 
вязь з Літвой і свой уплыў на яе. Аб гэтым і сведчыць 
усё большы лік набегаў літвы на Пскоўскую, Наўгарод- 
скую і Смаленскую землі. Вось іх пералік паводле 
Пскоўскага, Наўгародскага і Суздальскага летапісаў: 
1200 г,—на Ловаць да Налюця, 1310 г —на Хадынічы, 
1213 г —на Пскоў, 1217 г,—на Шэлонь, 1223 г —на 
Тарапец, 1224 г —на Русу, 1225 г—на Таржок і Тара- 
пец, 1229 г.— на Любну, Марэву і Селігер, 1234 г,—на 
Русу, 1238 г. — на Пскоў, 1245 г —на Таржок і Бежыцу, 
1247 г.—на Пскоў, 1248 г —на Зубцоў. Дарэчы, заўва- 
жым, што А. Сабалеўскі на падставе гэтых звестак зра- 
біў вывад, што_Дітва ў той час не была ля Вільні і Тро- 
каў, а ў раёне Усвятаў, між Віцебскай і Смаленскап зем- 
лямі І81. Але ён не ўлічыў, што Усвяты, далей якіх за 
«літвой» не гналіся наўгародцы ў 1223, 1225 і 1245 гг., 
былі крайнім полацкім уладаннем, дзе яна і знаходзіла 
сабе надзейнае прыстанішча. Апроч таго, ён не ўзяў пад 
увагу, што ўказаныя ім словы літоўскага паходжання, як 
«твань», «нетра» і іншыя, сустракаюцца не толькі ва ўка- 
заным ім месцы Смаленшчыны, але і на ўсёй тэрыторыі 
Беларусі і ўсюды там, дзе ў далёкія часы жылі балцкія 
плямёны.

Аднак вернемся да разгляду так званых літоўскіх на- 
падаў. Найперш зробім заўвагу, што не заўсёды летапіс- 
цы адрознівалі «літву» ад суседніх народаў. Так, у Пскоў- 
скім летапісе пад 1213 г. чытаем: «Нзгнаша от себя пско- 
внчн князя лнтовьского Владнмнра Торопецкого» 182. 
Такім чынам, нават князь з Тарапца, сын вядомага 
Мсціслава Удалога, называецна літоўскім. На жаль, да- 
следчыкі не звяртаюць увагі на такія дэталі. Калі ў той 
час у разрад літоўскіх залічваўся князь з Тарапца, то
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гэта яшчэ ў большай меры магло рабіцца ў адносінах 
полацкіх князёў. У свой час гісторык I. Бяляеў зазна- 
чыў, што ў летапісах літва і палачане прымаліся за ад- 
но, і пад імем літоўскіх набегаў разумеліся полацкія 183. 
I хаця літва і палачане не заўсёды ўспрымаліся за адно, 
аб чым сведчаць запісы ў Наўгародскім I летапісе пад 
4 91, 1198, 1258 і 1262 гг., аднак у выснове I. Бяляева 
^сЦў рялікая Д°ля праўды. Усе гэтыя набегі былі перш 
за ўсё зброяй полацкай палітыкі незалежна ад таго, хто 
ў іх прымаў большы ўдзел — палачане ці літва. Як па- 
казваюць летапісы, у пераважнай большасці выпадкаў 
літва складала галоўны кантынгент полацкага войска і 
таму гэтыя набегі ў летапісах і называліся набегамі 
літвы. Нельга згадзіцца з думкай, што яны прыносілі 
ўзбагачэнне князям Літвы, мэтай якіх было рабаванне, 
захоп палонных, жывёлы, што з’яўлялася адной з крыніц 
назапашвання багацця класа феадалаў, які ў той час там 
фарміраваўся І84. Бясспрэчна, што ўдзел у гэтых набе- 
гах не мог быць бескарыслівым. Аднак у цэлым яны не 
толькі не ўзбагачалі і не ўзмацнялі Літву, але яшчэ 
больш яе знясільвалі, бо, як правіла, пераважная боль- 
шасць з іх заканчвалася паражэннем, стратай палонных 
і нарабаванага, вялікан колькасцю забітых. На жаль, усё 
гэта замоўчваецца ў даследаваннях ва ўгоду штучнай 
схеме: Літва мацнела, Полацк слабеў. Такі сумны зыход 
мелі набегі 1200, 1210, 1225, 1229,” 1234, 1245, 1248, 
1253 гг., і толькі рэдкія з іх, як у 1217 і 1223 гг., заканч- 
валіся больш-менш шчасліва. Некаторыя паражэнні на- 
сілі яўна катастрафічны характар. Так, у 1225 г. загі- 
нула 2 тыс. «літвы» з агульнай колькасці 7 тыс., а ў 
1245 г. Аляксандр Неўскі пад Тарапцом знішчыў больш 
8 князёў, а пад Жыжцом і ўсіх астатніх. А колькі ж та- 
ды загінула простых воінаў? Пры такім стане рэчаў бу- 
дзе няправільна гаварыць, што гэтыя набегі прыносілі 
карысць Літве. He, гэта магло быць толькі ў інтарэсах 
полацкіх феадалаў. У. Пашута лічыў, што пра паднача- 
ленае становішча палачан сведчыць Ноўгародскі I лета- 
піс, які пад 1258 г. паведамляе пра напад ужо не «поло- 
чан с лнтвой», як раней, а «лнтвы с полочаны» на Сма- 
ленск 18э. А крыху вышэй у сваёй кнізе гэты даследчык 
папракае той самы летапіс за тое, што ў ім пры паведам- 
ленні пра паход 1240 г. на Вендэн на першае месца ста- 
віцца Літва, тады як галоўную ролю там адыгралі нем- 
цы 186. Гэтым самым аспрэчыў і свой уласны довал на-
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конт адносін Полацка і Літвы. He меў рацыі У. Пашута 
і тады, калі сцвярджаў, што гэты паход на Смаленск 
быў «справай рук Таўцівіла» 187, які княжыў у той час у 
Полацку. Вядома, што яшчэ задоўга да Таўцівіла пала'- 
чане хадзілі на Смаленск, а цяпер прымусілі ісці і яго. 
Што набегі літвы на Ноўгарад залежалі ад полацкай па- 
літыкі, сведчыць і такі факт. Як толькі Полацк і Ноўга- 
рад у 1262 г. заключылі мір, літва не толькі спыніла на- 
бегі на наўгародскія землі, але і разам з палачанамі ста- 
ла дапамагаць наўгародцам, як, напрыклад, пры паходзе 
на Юр'еў супраць немцаў у 1262 г. 188

Літву выкарыстоўвалі для аслаблення Галіцка-Ва- 
лынскай зямлі і турава-пінскія князі. У канцы 20-х га- 
доў XIII ст. адносіны паміж Валынню і Пінскам настоль- 
кі абвастрыліся, што ўзнік канфлікт. Піняне ў 1227 г. за- 
хапілі г. Чартарыйск. У наступным годзе Даніла Галіцкі 
вярнуў яго назад. Пасля гэтага пінскі князь Расціслаў 
арганізаваў супраць яго кааліцыю князёў, у якой сярод 
іншых удзельнічалі тураўцы і новагародцы. Але яна па- 
цярпела паражэнне, і Пінск падпаў пад уплыў Валыні,. 
князі якой прымушалі пінянаў ваяваць з суседняй Літ- 
вой. Са свайго боку пінскія князі неаднаразова прапуска- 
лі літву праз свае землі для нападу на Галіцка-Валын- 
скае княства. Пра сувязь пінскіх князёў з літвой свед- 
чьіць Іпацьеўскі летапіс пад 1247 г., калі апісвае набег 
літвы на Валынь пры садзейнічанні пінскага князя Мі- 
хаіла 189.

Як бачым, у навуцы непамерна перабольшана значэн- 
не так званых літоўскіх набегаў. У даследаваннях скру- 
пулёзна падлічваецца іх колькасць ды яшчэ без уліку 
іх вынікаў. I на падставе гэтага робяцца высновы пра 
літоўскае наступленне на славянскіх суседзяў. I ў той жа 
час замоўчваецца славянская, перш за ўсё крывіцкая і 
дрыгавіцкая, каланізацыя балцка-літоўскіх земляў. Што 
да літоўскіх небагаў на славянскія землі, то калі яны і 
былі, усё адно не маглі спыніць шырокую плынь крывіц- 
кай і дрыгавіцкай каланізацыі ў балцка-літоўскія землі.

Як паказваюць матэрыялы археалогіі, гідраніміі, 
тапанімікі, лінгвістыкі, балцкія плямёны (латыгола, лот- 
ва, літва, яцвягі і інш.) засялялі амаль усю тэрыторыю 
Беларусі190 да прыходу сюды славян на мяжы VI— 
VII стст. н. э. 191 Славянскае засяленне ішло з некалькіх 
бакоў. Калі дрыгавічы рухаліся з поўдня на поўнач (ад 
Прыпяці да Дзвіны), то крывічы — па Бугска-Нёманскім
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міжрэччы з захаду на ўсход і паўночны ўсход 192. 3 заха- 
ду, як сведчыць летапіс, прыйшлі і радзімічы. Трэба за- 
значыць, што апроч гэтых галоўных славянскіх насель- 
нікаў Беларусі тут аселі і часткі іншых плямёнаў, дарогі 
якіх ішлі праз Беларусь,— севяран, славенаў, дулебаў. 
Усё гэта спрыяла больш інтэнсіўнай славянскай кала- 
нізацыі і асіміляцыі ранейшага насельніцтва. Працэс 
гэты, пачаўшыся, ужо не мог спыніцца і ішоў на праця- 
гу стагоддзяў. Хаця не выключана, што напачатку (і гэ- 
та заканамерна) славянская каланізацыя сустракалася 
з варожасцю карэннага насельніцтва, аб чым могуць 
сведчыць разбураныя і пагарэлыя балцкія гарадзішчы. 
Аднак у далейшым сужыццё славян і балтаў працякала 
мірна. Але славянская каланізацыя (і асіміляцыя) не 
ўсюды адбывалася раўнамерна. Як ужо гаварылася вы- 
шэй, асобныя астравы балцкага насельніцтва на тэрыто- 
рыі Беларусі заставаліся аж да канца XIV ст. Вось гэта 
акалічнасць і дала ў апошні час Е. Ахманьскаму ў яго 
працы аб літоўскай этнічнай мяжы на ўсходзе прапана- 
ваць новую канцэпцыю ўтварэння Вялікага княства 
Літоўскага. Паводле яе, цэнтральная Літва (усход сучас- 
най), абапіраючыся на гэтыя астравы балцкага насель- 
ніцтва, заваявала заходнерускія землі. Неабгрунтава- 
насць гэтага сцверждання відавочная. Па-першае, незра- 
зумела, чаму цэнтральная Літва не магла гэтага зрабіць 
значна раней, калі славянскае насельніцтва было астраў- 
ным у моры балцкага. Па-другое, адрэзаныя вялізнай 
адлегласцю і сотнямі гадоў адзін ад аднаго, наўрад ці 
захавалі гэтыя балцкія рэшткі пачуццё адзінства паміж 
сабой, асабліва калі ўлічыць, што ва ўсходняй, паўночнай 
і цэнтральнай частках Беларусі жылі балцка-латышскія 
плямёны, да якіх балцка-літоўскія плямёны не мелі асаб- 
лівай сімпатыі. Па-трэцяе, незразумела, чаму гэтыя лі- 
тоўскія плямёны, як лічыў іх Е. Ахманьскі, стварылі сла- 
вя'нскую дзяржаву, за пяць стагоддзяў існавання якой 
у афіцыйным жыцці не прагучала ніводнага літоўскага 
слова. I апошняе (можа, самае галоўнае), крыніцы ні 
разу не пацвярджаюць факту якой-небудзь падтрымкі 
цэнтральнай Літвы з боку якіх-небудзь балйкіх астравоў, 
як і наогул якога-небудзь заваявання ёю беларускіх зем- 
ляў.

Найбольшым з балцкіх астравоў у Беларусі, відаць, 
і была Старажытная Літва. I хаця яна была акружана 
балотамі і пушчамі, аднак і яе не абмінула славянская
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каланізацыя (яна тут пачалася пазней і працякала па- 
вольней). Калі гэты працэс пачаўся, дакладна сказаць 
немагчыма, можна выказаць толькі некаторыя меркаван- 
ні. Вядома, што паўднёвая частка летапіснай Літвы была 
заваявана Яраславам Мудрым у 1040—1044 гг., у выні- 
ку чаго і быў заснаваны Новагарадок. I з гэтага часу, 
верагодней за ўсё, пачалася славянская каланізацыя ле- 
вабярэжнай Літвы. Аднак у правабярэжнай, можна ду- 
маць, яна пачалася раней.

Густынскі летапіс пад 1128 г. адзначыў, што кіеўскі 
князь Мсціслаў паслаў свае войскі ў Літву да Ізяслаўля. 
Такім чынам, гэты горад, які знаходзіцца ад Мінска за 
18 км на паўночны захад, быў зафіксаваны летапісцам 
на літоўскай тэрыторыі. 3 летапісу таксама вядома, што 
Ізяслаўль (Заслаўе) узнік у канцы X ст. 193, што пацвер- 
джана і археалогіяй 194. Значыць, да гэтага часу крыві- 
чы і дрыгавічы, каланізаваўшы іншыя балцкія плямёны, 
назвы якіх засталіся невядомымі, падышлі да чарговага 
балцкага племя — літвы, усходняя мяжа рассялення 
якога, як мы высветлілі, праходзіла на захад ад Мінска. 
Відаць, Ізяслаўль і быў адным з першых цэнтраў кры- 
віцка-дрыгавіцкай каланізацыі Літвы. Можна мерка- 
ваць, што з канца X ст. пачынаецца сумеснае жыішё бе- 
ларускіх плямёнаў з літвой.

Крывічы былі самымі блізкімі суседзямі балцка-лі- 
тоўскіх плямёнаў, з якімі больш за ўсё сустракаліся, што 
знайшло сваё адлюстраванне ў называнні латышамі ўся- 
го славянскага імем сваіх спрадвечных суседзяў крыві- 
чоў — крэвамі (крээвс). Крээвс — рускі, Крээвссэме ■— 
руская зямля. Усё гэта сведчыць пра шматвяковыя сувя- 
зі балтаў і крывічоў 195.

Першапачатковы старажытнарускі летапіс называе 
літву ў ліку народаў, якія давалі даніну Русі. I як пака- 
зана Л. Аляксеевым, даніна літвы ішла Полацкаму 
княству, з’яўляючыся адной з асноў яго эканамічнай ма- 
гутнасці 196. Але гэта адносіцца толькі да правабярэж- 
най Літвы, бо левабярэжная была пад уладай Кіева.

Літва паступова стала адной з крыніц ваеннай магут- 
насці полацкіх князёў. Гісторык I. Бяляеў лічыў, што 
Усяславу Брачыслававічу ўдалося ў 1071 г. вярнуць сабе 
полацкі пасад з дапамогай Літвы. Але асабліва цесныя 
сувязі з ёй трымала Менскае княства, якое было ў непас- 
рэдным суседстве з ёй. Глеб Менскі ў 1104 г. адбіў каа- 
ліцыю паўднёварускіх князёў таму, што выкарыстаў, ві-
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даць, лТтву. Саюз з ёй і быў асновай шырокіх палітыч- 
ных планаў Глеба. Можна з упэўненасцю сказаць, што, 
прынамсі, з пачатку XII ст. летапісная Літва з’яўлялася 
пастаянным ваенным саюзнікам полацкіх князёў. Вось 
чаму пасля пераможнага паходу кіеўскіх князёў на По- 
лаччыну ў 1128 г. і высылкі яе князёў у Візантыю ў 
1129 г. адбыліся іх паходы на Літву (1130, 1132 гг.). A 
Густынскі летапіс паход кіеўскіх князёў у 1128 г. назы- 
вае паходам на Літву да Ізяслаўля, тым самым раскры- 
ваючы дужкі гэтай «Літвы». Магчыма, што і паходы 1130 
і 1132 гг., якія ў рускіх летапісах паказваюцца як пахо-

Месцазнаходжанне Старажытнай Літвы: 1 — прыблізныя межы Ста- 
ражытнай Літвы, 2 — тапонім «Літва»
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ды на Літву, таксама былі паходамі на Ізяслаўль, які ў 
той час заняў месца Мінска, далучанага часова да кіеў- 
скіх уладанняў. Ізяслаўль, відаць, і абараняла войска, 
набранае з літвы, якая жыла вакол гэтага горада.

Іпацьеўскі летапіс, гаворачы пра падзеі 50—60-х га- 
доў XII ст., паказвае, адкуль мінскія князі чэрпалі дадат- 
ковыя сілы для барацьбы з полацкімі князямі. Адзін з 
самых непакорных — Валадар Глебавіч — у 1159 г., ад- 
мовіўшыся мірыцца з полацкім князем Рагвалодам, «хо- 
дяше под лнтвою в лесах», г. зн. збіраў там сілы для ба- 
рацьбы са сваім праціўнікам, а ў 1162 г. з літвою нанёс 
цяжкае паражэнне палачанам.

Але калі да 70-х гадоў XII ст. Літва выкарыстоўваец- 
ца галоўным чынам мінскімі князямі ў барацьбе з Полац- 
кам, дык пачынаючы з 80-х гадоў яна служыць інтарэ- 
сам усёй Полацкай зямлі. Характэрна, што ў 1180 г. пры- 
вялі літву пад Друцк не суседнія з ёю мінскі і ізяслаўскі 
князі, а палачане. Гэта і сведчыць пра ўмацаванне сувязі 
з Літвой усёй Полацкай зямлі, а не асобных яе ўдзелаў, 
як гэта было раней. Ноўгарад добра бачыў, што вайско- 
вая сіла Полацка знаходзіцца ў Літве, і таму імкнуўся 
пасварыць іх паміж сабой. Спроба гэта была зроблена 
яшчэ ў 1191 г. Тады наўгародцы вырашылі навязаць па- 
лачанам паход на Літву. Праўда, У. Пашута зазначыў, 
быццам гэта палачане хацелі ў асобе наўгародцаў знай- 
сці сабе саюзнікаў супраць літвы і нават эстаў. Памыл- 
ковасць гэтага меркавання відавочная: палачанам ніко- 
лі не было патрэбы ваяваць з Літвой і тым больш з эста- 
мі, якія былі суседзямі наўгародцаў, а не палачан. Апош- 
нія разумелі, што ісці на Літву — усё адно, што секчы 
сук, на якім сядзіш. I таму не толькі адмовіліся ад пахо- 
ду на яе, але ў 1198 г., як паведамляе Наўгародскі I ле- 
тапіс, прыйшлі з ёю ваяваць Вялікія Лукі.

У сувязі са славянскай каланізацыяй балцка-літоў- 
скіх земляў стаіць пытанне з’яўлення агульных полацка- 
літоўскіх князёў. Непасрэднае суседства, працяглае 
гістарычнае сумеснае жыццё беларускіх і балцка-літоў- 
скіх плямёнаў не маглі не прывесці да сваяцкіх адносін 
паміж полацкімі князямі і літоўскімі кунігасамі. I. Бя- 
ляеў на падставе летапіснага паведамлення, якое свед- 
чыла, быццам пры нараджэнні славутага полацкага кня- 
зя Усяслава Чарадзея прысутнічалі «валхвы», рабіў вы- 
вад, што маці гэтага князя была ліцвінкай і сам Усяслаў 
быў напаўліцвінам. Аднак справа не толькі ў сваяцкіх
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адносінах. Полацкія князі, якія ў адрозненне ад князёў 
іншых старажытнарускіх земляў маглі княжыць толькі 
ў Полацкай зямлі, страціўшы з той ці іншай прычыны 
свой пасад, уцякалі ў балцка-літоўскія землі. Вядома, 
што ў 1129 г. не ўсе полацкія князі былі ўзяты ў палон і 
адпраўлены ў Візантьгю. Некаторыя з іх пазбеглі гэтага 
і, можна думаць, знайшлі сабе прыстанішча ў Літве. Ві- 
даць, адным з іх быў Васілька Святаслававіч, які ў 
1132 г. пасля выгнання з Полацка кіеўскага стаўленіка 
Святаполка адразу стаў тут князем. За такі кароткі час 
ён, вядома, не мог прыехаць з Візантыі. Полацка-літоў- 
скім князем быў і Гердзень — сын полацкага князя Да- 
віда Расціслававіча, чаго не адмаўляе сучасная наву- 
ка |9'. Такім чынам, перш чым стаць «літоўскім» князем 
у Полацку каля 1265 г„ Гердзень быў полацкім князем 
Нальшчанаў. Беларускія'гісторыкі XIX ст. М. Без-Карні- 
ловіч 198 і А. Кіркор 199 даводзілі, што Гердзень быў баць- 
кам вялікіх князёў літоўскіх Віценя і Гедыміна.

3 паходжаннем апошніх звязана пытанне ўтварэння 
Віленскага ўдзела Полацкага княства, што адбылося, ві- 
даць, на пачатку XII ст. Васкрасенскі летапіс паведам- 
ляе, што пасля 1129 г. «внльняне взяша нс Царяграда 
князя полотского Ростнслава Рогволодовнча детей: Да- 
внла князя, да брата его Мовколда князя» 20°. Давіл 
(магчыма, Давід) і быў першым віленскім князем, ад яго 
ў далейшым, як сведчыць гэты летапіс, паходзяць Гер- 
дзень (Ердзень), Віцень і Гедымін. Гэта тым болей ве- 
рагодна, што, як гаварылася вышэй, крывічы ішлі з за- 
хаду па Нёмане і Вільня магла быць адным з першых 
буйных крывіцкіх паселішчаў на новым месцы. Нездарма 
ж нямецкі храніст П. Дузбург у пачатку XIV ст. упамі- 
наў Крывіцію201, якая, на думку П. Шафарыка, знахо- 
дзілася на поўнач ад Новагарадка, дзе ў значнай 
колькасці маюцца тапонімы накшталт «Крэва» і «Крыві- 
чы» 202. He выключана, што гэтыя крывічы былі язычні- 
камі. Сапраўды, у «Жыцці трох вялікіх мучанікаў» 
гаворыцца пра трох знатных ліцвінаў, якія ў першай па- 
лове XIV ст. паплаціліся жыццём за прыняцце права- 
слаўя. Але прозвішчы іх: Круглец, Кумец і Няжыла — 
чыста славянскія.

Мы лічым, што зусім неправамерна ставіць Васкра- 
сенскі летапіс у адзін шэраг з гісторыка-публіцыстычны- 
мі творамі XVI ст., у якіх тэндэнцыйна скажалася гісто- 
рыя Вялікага княства Літоўскага 203. Вядома, як і кож-
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ная крыніца, запіс аб першых віленскіх князях патрабуе 
крытычнага падыходу, аднак, на нашу думку, у ім шмат 
праўдзівага. У. Пашута лічыў вартым увагі сведчанне 
гэтага летапісу пра сына Гердзеня цвярскога біскупа 
Андрэя і тым самым прызнаў праўдзівасць яго 204. На- 
вошта ж тады адмаўляць іншыя звесткі гэтага летапісу, 
якія не супярэчаць даным сучаснай гістарычнай навукі? 
Хіба не мог узнікнуць Віленскі ўдзел Полацкага княст- 
ва і хіба не маглі вільняне ўзяць сабе полацкіх князёў, 
калі вядома, што Вільня заснавана крывічамі, існавала 
доўгі час як Крывы Горад, ці Крывічград, прынамсі, ужо 
ў XI ст., магчыма, была адной са сталіц крывічоў 205? Ча- 
му не маглі паходзіць вялікія літоўскія князі Віцень і 
Гедымін ад віленскіх князёў? Чамусьці не звяртаецца 
ўвага на тое, што браты Гедыміна насілі славянскія 
імёны Віцень і Воін. Таксама няма падстаў лічыць імя 
Гедыміна літоўскім. У свой час В. Юргевіч назваў 
кур’ёзам паходжанне імёнаў літоўскіх князёў Ягайлы, 
Кейстута, Гедыміна, Свідрыгайлы, Скіргайлы, Войшал- 
ка, Вітаўта і іншых шукаць у літоўскай мове. Ён шляхам 
філалагічнага аналізу паказаў славянскае паходжанне 
імёнаў літоўскіх князёў 206.

Полацкія князі, апынуўшыся на балцка-літоўскіх зем- 
лях, у паганскім асяроддзі, з палітычных меркаванняў 
прыкідваліся язычнікамі, пра што ў свой час слушна заў- 
важыў А. Кіркор 207. У сувязі з гэтым заслугоўвае ўвагі 
тое, што ў пераліку балцка-літоўскіх князёў у дагаворы 
1219 г. самы першы і самы старэйшы з іх носіць славян- 
скае імя Жывінбуд. Гэтак жа сама і літоўскія князі 
(Міндоўг, Войшалк, Даўмонт, Таўцівіл і інш.), апынуў- 
шыся на княскіх пасадах у суседзяў славян, прымалі 
праваслаўе- Відаць, ні полацкія, ні літоўскія князі не 
вызначаліся рэлігійным фанатызмам і таму па некалькі 
разоў мянялі сваю веру дзеля палітычных інтарэсаў 
(Міндоўг, Таўцівіл). Тое, што Воін стаў полацкім кня- 
зем, таксама сведчыць пра ягоную прыналежнасць да 
роду полацкіх князёў (полацкае веча не прымала князёў 
чужых дынастый). А гэта ў сваю чаргу з’яўляецца пац- 
вярджэннем таго, што яго браты Віцень і Гедымін так- 
сама паходзяць з роду полацкіх князёў. Такім чынам, 
можна з вялікай доляй упэўненасці сказаць, што з канца 
XIII ст. у Вялікім княстве Літоўскім запанавала полац- 
кая княская дынастыя.

Гаворачы пра ўзаемаадносіны хрысціянства і языч-
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ніцтва, трэба ўлічваць яшчэ адну акалічнасць. Пашырэн- 
не хрысціянства на беларускіх землях было далёка не 
мірным працэсам. Яно суправаджалася ўзмацненнем фе- 
адальнай эксплуатацыі. А гэта не магло не выклікаць 
супраціўленне шырокіх мас сялянства, што часам набы- 
вала форму барацьбы з хрысціянствам. Трэба думаць, 
што нямала было сялян, якія, ратуючыся ад феадальнага 
прыгнёту і звязанага з ім хрысціянства, уцякалі ў балц- 
ка-літоўскія землі і там доўгі час заставаліся язычнікамі. 
Таму пашырэнне хрысціянства на беларускіх землях не- 
каторым чынам спрыяла славянскай каланізацыі ў 
балцка-літоўскіх землях. Доўгі час заставаліся язычні- 
камі і асіміляваныя балты. Усё гэта дае падставу мер- 
каваць, што прыналежнасць да язычніцтва не была вы- 
ключнай адзнакай балтаў не толькі ў XI—XII, але і ў 
XIII—XIV стст. і нават на пачатку XV ст. Гэтым, ві- 
даць, і тлумачыцца тое, што ў асяроддзі беларусаў аж 
да XX ст. у значна большай ступені, чым у іншых сла- 
вянскіх народаў, захаваліся перажыткі паганства.

Полацкая каланізацыя, якая ішла галоўным чынам 
па р. Віліі ў глыб балцка-літоўскіх земляў, садзейніча- 
ла далейшаму росту Крывога Горада — Вільні, што 
ўзвышала значэнне віленскіх князёў. Новагарадок мог 
быць цэнтрам Вялікага княства Літоўскага да таго часу, 
пакуль яно не выходзіла за межы Нёманскага басейна. 
Па меры пашырэння дзяржавы ўсё больш акрэслівалася 
яго нявыгаднае становішча — ізаляванасць ад іншых 
земляў, асабліва тых, што ляжалі ў Дзвінскім басейне.

У гэтых адносінах Вільня была ў лепшым станові- 
шчы. Размешчаная на скрыжаванні важных гандлёвых 
шляхоў, у тым ліку і на Віліі, якая злучала яе з Полац- 
кай зямлёй, яна ўсё больш набывала цэнтральнае зна- 
чэнне ў дзяржаве. «Яшчэ да часу княжання Гедыміна 
Крывы Горад развіўся ў такое значнае паселішча, што 
Гедымін палічыў патрэбным перанесці ў яго сталіцу 
Вялікага княства Літоўскага» 208. Няма падставы сцвяр- 
джаць, што адной з прычын перанясення сталіцы ў 
Вільню з’яўлялася тое, што яна была размешчана «ў 
цэнтры карэннай літоўскай зямлі, цэнтры народнасці» 209. 
Па-першае, што разумець пад карэннай літоўскай зям- 
лёй? Ёю была перш за ўсё зямля летапіснай Літвы, 
якая, як мы бачылі, знаходзілася ў Верхнім Панямонні, 
у акружэнні славянскіх земляў. Па-другое, Аўкштайція 
і Нальшчаны ўжо даўно былі аб’ектам крывіцкай кала-
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нізацыі, вынікам чаго і было ўзнікненне Крывога Гора- 
да — Вільні, які, паводле даных археалогіі, «быў засна- 
ваны крывічамі ў час пашырэння тэрыторыі Полацкага 
княства ў раннюю феадальную эпоху на захад» 210. Таму 
становішча Вільні вызначалася не тым, што яна была 
цэнтрам «карэннай літоўскай зямлі», а тым, што гэта 
быў адзін з даўніх і буйнейшых цэнтраў крывіцкай ка- 
ланізацыі балцка-літоўскіх земляў. Праўда, там жыло 
разам з крывіцкім і карэннае насельніцтва, стаяла свя- 
цілішча паганскага бога Пяркунаса, аднак усё гэта ўжо 
не было вырашальным фактарам. Тут, як і паўсюдна на 
балцка-літоўскай тэрыторыі, куды пранікала крывіцка- 
дрыгавіцкая каланізаныя, працягваўся інтэнсіўны пра- 
цэс асіміляцыі. Наколькі ён быў моцны, сведчыць і тое, 
што ў летапісе, дзе апавядаецца аб заснаванні Гедымі- 
нам Вільні (як мог літовец даць ёй славянскую назву?), 
Вілія ўжо не называецца па-літоўску Нярысам 2П. А. Ка- 
чубінскі памыляўся, калі лічыў, што беларуская мова 
пашырылася на захад ад Вільні толькі ў апошнія дзе- 
сяцігоддзі XIX ст.212, бо ўжо ў кнізе, выдадзенай у 1861 г., 
гаворыцца, што ў прасторы паміж Вільняй і Трокамі 
просты народ, г. зн. карэннае насельніптва, гаворыць 
па-беларуску 2І3. Але А. Качубінскі зусім слушна адзна-' 
чаў, што Віленская губерня... уваходзіць у тэрыторыю 
беларускага племя і сама Вільня ўжо за рубяжом літоў- 
скім 214. У свой час У. I. Ленін адзначаў, што ў Віленскай 
губерні літоўскім з’яўляецца толькі Трокскі павет215. 
Такі вынік быў прадвызначаны яшчэ ў XI—XIII стст. 
заснаваннем тут Вільні і іншых крывіцкіх калоній у 
Нальшчанах і Аўкштайціі.

Такім чынам, перанясенне сталіцы Вялікага княства ; 
Літоўскага з Новагарадка ў Крывы Горад — Вільню 
было вынікам далейшай крывіцка-дрыгавіцкай калані- 
зацыі ў глыб балцка-літоўскіх земляў. Яно сведчыла 
таксама, што на першае месца ў гэтай дзяржаве выхо- 
дзіла Полаччына. А гэта выклікала змену новагародскай 
дынастыі на полацкую. У святле прыведзеных фактаў 
нельга пагадзіцца са сцверджаннем пра «паступовае пра- 
нікненне» 216 і «наступленне Літвы на Русь» 217. Фактыч- 
на было паступовае адступленне Літвы пад націскам 
славянскай каланізацыі. Прычым утварэнне Вялікага 
княства Літоўскага не толькі не спыніла, а, наадварот, 
яшчэ больш паскорыла асіміляцыю балцка-літоўскага на- 
сельніцтва. Ф. Д. Гурэвіч лічыць, што прасоўванне ме-
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жаў беларускай мовы ў зону пашырэння літоўскіх 
археалагічных помнікаў, відаць, адносіцца да XIV ст.218, 
г. зн. да таго часу, калі ўжо ўтварылася Вялікае княства 
Літоўскае. I ў гэтым нічога дзіўнага няма, бо ў нова- 
ўтворанай дзяржаве беларуская культура была паную- 
чай, а беларуская мова — дзяржаўнай. На падставе 
гэтага нельга пагадзіцца з думкай, што Беларусь у Вя- 
лікім княстве Літоўскім была падначалёнай 219 і займа- 
ла ў ім нераўнапраўнае становішча 22°. У такім выпадку 
становіцца незразумелым, чаму падначаленая, эксплуа- 
туемая і нераўнапраўная краіна ўвесь час пашырала 
сваю тэрыторыю, а пануючая, якой лічыцца Літва, тра- 
ціла сваю тэрыторыю і насельніцтва. Усё гэта гаворыць 

I за тое, што беларускі народ у складзе Вялікага княства 
Літоўскага прадаўжаў тварыць сваю гісторыю, развіваў 

। культуру, а не рабіў толькі ўклад у чужую гісторыю 221.
Тое, што ўтварэнне Вялікага княства Літоўскага па- 

спрыяла славянскай каланізацыі балцка-літоўскіх зем- 
ляў і асіміляцыі іх насельніцтва і што пануючай куль- 
турай у ім стала беларуская культура і дзяржаўнай 
мовай беларуская, характарызуе гэту дзяржаву як сла- 
вянскую. Такім чынам, не так званыя літоўскія набегі 

| на заходнерускія землі, а славянская каланізацыя балц- 
ка-літоўскіх земляў была значным фактарам ва ўтва- 

І рэнні Вялікага княства Літоўскага.



5
ДЛЯ КЯГО БЫЛА БОЛЬШЛЯ ПНГРОЗА?

Мангола-татарскае нашэсце і нямецкая агрэсія ў су- 
часных падручніках па гісторыі і навуковых даследаван- 
нях паказваюцца як фактары, што нібыта паспрыялі sa­
xony беларускіх земляў Літвой: «Барацьба Русі з тата- 
ра-мангольскімі заваёўнікамі значна аблегчыла літоў- 
скім князям ажыццяўленне іх захопніцкай палітыкі ў 
адносінах да рускіх земляў. Ва ўмовах татара-манголь- 
скай няволі некаторыя феадалы Русі ў асобе Літоўскай 
дзяржавы бачылі сілу, якая не толькі можа даць адпор 
татарскім і нямецкім захопнікам, але і разам з тым будзе 
садзейнічаць далейшаму ўмацаванню іх панавання над 
сялянскімі масамі» 222. Прыблізна тое ж самае сказана 
і ў другім даследаванні: «Феадалы, якія прыйшлі да ўла- 
ды ў Аўкштайціі, пайшлі на змову з феадаламі значна 
больш развітай Беларусі, напалоханымі Ардой і Ордэ- 
нам. Падзяліўшыся рэнтай з літоўскімі пануючымі кла- 
самі, беларускія феадалы ўвайшлі ў яго склад» 223_ Але ж 
добра вядома, што Беларусь, за выключэннем яе крайніх 
паўднёвых мясцін, не ведала мангола-татарскага на- 
шэсця Значыць, феадалам Беларусі не было ніякай па- 
трэбы шукаць абароны ў Літоўскай дзяржавы ад тата- 
раў. Больш таго, паводле сведчання летапісаў, літоўскія 
князі ніколі не атрымлівалі ніякіх перамог над мангола- 
татарамі.

Праўда, у вядомай «Хроніцы Быхаўца» апавядаецца 
пра дзве бітвы, у якіх нібыта былі разгромлены літоўскімі 
войскамі татары,—■ пад Магільным і пад Койданавам. 
Аднак шэраг акалічнасцей прымушае сумнявацца ў тым, 
што яны ў сапраўднасці былі.

Вось што гаворыцца пра Магільнянскую бітву. Пасля 
таго як літоўскі князь Рынгальт немалы час пракняжыў 
у Новагарадку, рускія князі Святаслаў Кіеўскі, Леў Ула- 
дзімірскі і Дзмітрый Друцкі рашылі выгнаць яго з Нова- 
гарадка. Узяўшы сабе на дапамогу ад цара заволжскага
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некалькі тысяч татараў, яны рушылі на Новагарадок. 
I вось Рынгальт сустрэў іх на Нёмане, ля Магільна (за- 
раз на тэрыторыі Уздзенскага р-на, Мінскай вобл., пе- 
райменавана ў Нёман), і ў лютым баі, які працягваўся 
цэлы дзень, разйў сваіх праціўнікаў, атрымаў вялікую 
перамогу і з багатай здабычай вярнуўся ў Новагара- 
док 224. У «Хроніцы Быхаўца» не ўказана, калі адбылася 
гэта падзея. У ранейшай гістарычнай літаратуры яна 
адносілася да 1235 г.225 Але прыняць гэтую дату нельга, 
бо тут упамінаюцца татары, якія з’явіліся на Русі толькі 
ў канцы 30-х гадоў XIII ст. Апроч таго, Рынгальт не мог 
княжыць у 1235 г. у Новагарадку, бо ў гэты час тут кня- 
жыў Ізяслаў, як сведчыць Іпацьеўскі летапіс. Сярод кня- 
зёў, што ішлі на Рынгальта, упамінаецца Леў Уладзімір- 
скі. Гэта магло б дапамагчы ўстанавіць найбольш вера- 
годную дату гэтай падзеі, калі б яна сапраўды была. 
У Іпацьеўскім летапісе пад 1274 г. сказана, што шэраг 
рускіх князёў, сярод якіх быў і галіцкі (а не ўладзімір- 

князь Леў, разам з татарамі ішлі на Новагара- 
дсж 226, які ў той час быў сталіцай Вялікага княства Лі- 
тоўскага. Паколькі рускія князі і татары рухаліся на 
Новагарадок ад Слуцка 227, то іх шлях мог праходзіць 
і праз Магільна. Аднак летапіс, які падрабязна асвятляе 
гэты паход рускіх князёў і татараў, нічога не гаворыць 
пра бітву пад Магільнам. Як мы ведаем, у «Хроніцы Бы- 
хаўца» сказана, што гэта бітва была вялікай і што рускія 
і татары пацярпелі страшэннае паражэнне, і яны, вядо- 
ма, пасля такой няўдачы не маглі б ісці далей Новага- 
радка. А між тым летапіс гаворыць, што яны, перайшоў- 
шы р. Сэрвеч, падышлі да Новагарадка і ўзялі яго 
акольны горад. Выдуманым з’яўляецца і сам князь Рын- 
гальт, бо нідзе ў іншых крыніцах ён не ўпамінаецца. 
Апроч таго, «Хроніка Быхаўца» называе яго вялікім 
князем, але ў 1274 г. ён не мог быць такім, бо ў гэты час 
у Новагарадку княжыў Трайдзень. He мог быць ён і баць- 
кам Міндоўга, бо апошні загінуў у 1263 г., а ў «Хроніцы 
Быхаўца» сказана, што Міндоўг стаў княжыць пасля 
смерці Рынгальта. Усё сказанае не пацвярджае таго, 
што была бітва пад Магільнам, у прыватнасці, у 1274 г., 
найбольш верагодным для яе, асабліва калі ўлічыць, што 
ў «Хроніцы Літоўскай і Жмойцкай» яна значыцца пад 
1284 г.228 (у гэтай крыніцы многія падзеі зрушаны на 
10—15 гадоў наперад). Тым не менш усё гэта не выклю- 
чае таго, што гэтая бітва была. Магчыма, што яна была
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калі-небудзь, але яе апісанне ў «Хроніцы Быхаўца» з яў- 
ляецца скажоным да непазнавальнасці, як гэта адбыло- 
ся і з бітвай пад Гарадцом у 1161 г., аб чым мы гаварылі 
раней. He выключана, што і бітва пад Магільнам адбы- 
лася таксама ў полацкія часы, а пасля была прыпісана 
літоўскім князям.

Малаверагодная бітва пад Койданавам, бо звесткі 
пра яе яшчэ больш супярэчлівыя. У «Хроніцы Быхаўца» 
сказана, што заволжскі татарскі цар Балаклай сабраў 
вялікую раць і пайшоў на Русь. А Вялікі князь Скірмант, 
сабраўшы сваё войска ў Койданаве, перамог усю раць 
татарскую і самога цара забіў 229. У літаратуры гэта па- 
дзея адносілася да 1241 г.230 Апроч таго, указваецца яшчэ 
адна бітва пад Койданавам, у якой нібыта Міндоўг у 
1249 г. разбіў татараў, якіх узначальваў Кайдан, і яго 
саюзнікаў галіцка-валынскіх князёў Данілу і Васілька. 
Прычым сцвярджаецца, што Кайдан загінуў тут, і таму 
пайшла назва «Койданаў», які да гэтага называўся Кру- 
тагор’ем. Гэта найбольш пашыраная версія, і яна нават 
увайшла ў сучасныя падручнікі па гісторыі Беларусі231. 
У «Запісках Кацярыны II» прыведзены звесткі аб бітве 
пад Койданавам у 1276 г., якія нагадваюць падзеі бойкі 
1241 г.

Паколькі ўсе гэтыя бітвы звязаны з татарамі, то яны 
не маглі адбыцца ні ў 1241, ні ў 1249 гг., бо, як паказва- 
юць даследаванні, першае ўварванне татараў на тэры- 
торыю Беларусі адбылося ў 1258 г.232 Бітву 1241 г. мы 
наогул павінны адкінуць як выдуманую, бо ніколі не 
было ні вялікага літоўскага князя Скірманта, ні татар- 
скага хаыа Балаклая. Нешта ёсць падобнае ў падзеях 
1249 і 1258 гг. Сапраўды, князем літоўскім тады быў 
Міндоўг, разам з татарамі ішоў валынскі князь Васілька 
(яго брат Даніла, прыкінуўшыся хворым, ухіліўся ад 
гэтага паходу). Але татараў узначальваў не Кайдан, a 
Бурундай, і, што самае важнае, ніякай перамогі Міндоўг 
не атрымліваў: татары на чале з Бурундаем без супра- 
ціўлення занялі землі Літоўскую і Нальшчанскую (нага- 
даем, што гэта тэрыторыя на захадзе сучаснай Белару- 
сі). Гэта пацвярджае і Наўгародскі I летапіс, у якім 
сказана, што татары ўзялі ўсю зямлю Літоўскую, а са- 
міх пабілі 233.

Трэба зазначыць, што ёсць яшчэ сумненні ў праўдзі- 
васці існавання Кайдана. Сярод татарскіх ханаў, воена- 
чальнікаў і ваяводаў ён не значыцца 234. Праўда, у татар-
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скага хана Менгу Цімура, які цараваў у Залатой Ардзе 
з 1266 па 1280 г., быў сын Кадан 235. Менавіта ў Менгу 
Цімура галіцкі князь Леў Данілавіч прасіў дапамогі ў 
паходзе на Новагарадок. У 1274 г. Менгу Цімур даў та- 
тарскае войска, але яго ўзначальваў не Кадан, а ваяво- 
да Ягурчын 236. Паводле Галіцка-Валынскага летапісу, 
татары хадзілі на Новагарадок і ў 1277 г. Таму можна 
меркаваць, што яны ішлі праз Койданаў. Але, па-першае, 
пацярпеўшы там паражэнне, яны б не пайшлі далей. Па- 
другое, узначальваў гэта войска татараў не Кайдан, a 
ваявода Мамшэй 237. Усё адзначанае сведчыць, што Кой- 
данаўскай бітвы не магло быць ні ў 1274, ні ў 1276, ні 
ў 1277 гг. Апроч таго, тапонім «Койданаў» на Беларусі 
не адзін (населены пункт з такой назвай быў таксама 
недалёка ад г. Паставы 238, што таксама ставіць пад сум- 
ненне паходжанне гэтай назвы ад імя татарскага хана.

3 вышэйсказанага вынікае, што Магільнянская і Кой- 
данаўская бітвы — гэта хутчэй за ўсё міфы, створаныя ў 
XVI ст., для ўзвелічэння літоўскіх князёў, якія быццам 
толькі адны маглі супрацьстаяць мангола-татарскім за- 
ваёўнікам, чаго ў сапраўднасці не было.

Вядома, нельга адмаўляць пагрозы татарскага на- 
шэсця, якая вісела над беларускімі землямі, бо ўварван- 
ні татараў, як мы ўжо бачылі, сапраўды былі. Аднак і 
нельга справу паказваць так, нібы толькі Літва магла 
абараніць Беларусь ад татарскай заваёвы. Яна не магла 
абараніць і сваёй зямлі ад татараў, як гэта было ў 1258г. 
Вось чаму беларускія феадалы не маглі бачыць у асобе 
літоўскіх князёў сілу, здольную абараніць іх ад татараў. 
Вось чаму беларускім феадалам не было патрэбы дзя- 
ліцца з літоўскімі феадаламі сваёй «рэнтай».

Тое, што Беларусь не ведала мангола-татарскага па- 
грому і панавання, мела для яе важнае значэнне, якое 
пакуль што яшчэ не ацэнена ў гістарычнай навуцы. Як 
вядома, мангола-татарскае панаванне перапыніла і зама- 
рудзіла працэс палітычнага аб’яднання рускіх і ўкраін- 
скіх земляў, падарвала іх прадукцыйныя сілы. Усяго гэ- 
тага пазбегла Беларусь. Яе аб’яднанне не было спынена, 
а яе прадукцыйныя сілы ў выніку прытоку новага на- 
сельніцтва яшчэ больш узраслі. Усё гэта і было прычы- 
най таго, што фарміраванне тэрыторыі Беларусі і ўтва- 
рэнне беларускай народнасці пайшлі хутчэй, чым анала- 
гічныя працэсы ў іншых усходнеславянскіх землях. Так, 
калі ў першай палове XIV ст. пры Іване Каліце пачало
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толькі ўзвышацца Маскоўскае княства, то беларускія 
землі к гэтаму часу амаль усе былі сабраны і аб’яднаны 
ў Вялікім княстве Літоўскім. Беларускія феадалы выка- 
рысталі ў сваіх інтарэсах выгадную для іх кан’юнктуру, 
у прыватнасці аслабленне рускіх і ўкраінскіх земляу у 
барацьбе з татарамі, і заваявалі значныя часткі іх тэ- 
рыторый.

Паколькі культурныя цэнтры Беларусі не былі раз- 
бураны, беларуская культура развівалася без перашкод, 
што было прычынай яе высокага ўзроўню. Таму яна і 
заняла пануючае месца ў Вялікім княстве Літоўскім, a 
беларуская мова стала ў ім дзяржаўнай.

Што да нямецкай агрэсіі, то яна сапраўды з’явілася 
цяжкім ударам для Полацка. У выніку яе Полацкае 
княства было адсечана ад Балтыйскага мора, што істот- 
на паўплывала на далейшую гісторыю Беларусі. Аднак, 
гаворачы пра гэта, нельга справу паказваць так, нібы 
беларускія землі знаходзіліся ў бязвыхадным становіш- 
чы і іх магла выратаваць толькі Літва. He меншую па- 
грозу нямецкая агрэсія несла і народам Прыбалтыкі, якія 
разам з Полаччынай сталі аб’ектам нападу «псоў-рьша- 
раў». Апошнім удалося, пакарыўшы балцкія плямёны 
прусаў, куршаў і земгалаў, з трох бакоў акружыць Жа- 
майцію. Над ёй, як над іншымі балцкімі землямі, навіс- 
ла смяротная пагроза. Са сказанага відаць, што нямец- 
кай агрэсіяй былі запалоханы не толькі беларускія, але 
яшчэ ў большай ступені феадалы балцкіх земляў; 
Калі Полаччына траціла набытыя ёю ў Ніжнім Падзвінні 
землі, то балты трацілі свае карэнныя землі. Дык хіба 
маглі’ феадалы Літвы ў гэты час адважьіцца на заваёву 
беларускіх земляў, хіба маглі бёларускія феадалы ў іх 
асобе бачыць абаронцаў ад нямецкай агрэсіі?

У даследаваннях па гісторыі адзначаецца, што ня- 
мецкая агрэсія прымусіла балцка-літоўскія землі аб яд- 
нацца і гэтым самым паскорыла працэс утварэння Лі- 
тоўскай дзяржавы. Гэта, маўляў, і дало магчымасць 
літоўскім феадалам заваяваць беларускія землі, якія ні- 
быта былі раз’яднаныя. Аднабаковасць гэтай схемы ві- 
давочная, бо застаецца незразумелым, чаму тая ж самая 
нямецкая агрэсія не прымусіла аб яднацца беларускія 
землі. Мы ўжо гаварнлі, што раз’яднанасць беларускіх, 
у прыватнасці полацкіх, земляў у XIII ст. надзвычай пе- 
рабольшана. На горкім вопыце пазнаўшы смяротную 
пагрозу нямецкай агрэсіі, Полаччына шчыльней згуртоў-
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валася для адпору ворагу. Трэба сказаць, што Полацк 
не адразу разгледзеў сапраўдную сутнасць нямецкіх ры- 
цзраў, Полацкі князь Уладзімір у 1186 г. даў нямецкаму 
манаху Мейнарду, відаць, угледзеўшы ў яго дзейнасці 
толькі місіянерскі, а не захопніцкі характар, дазвол на 
права хрышчэння ліваў, якія залежалі ад Полацка. Яшчэ 
больш легкадумна паставіліся напачатку да рыцараў у 
іншых краінах Усходняй Еўропы. Літоўцы (летоны) у 
1202 г. заключылі дагавор з біскупам Альбертам супраць 
земгалаў. Мазавецкі князь Конрад у 1225 г. запрасіў 
тэўтонаў для барацьбы з прусамі. He раз сумесна з ры- 
царамі дзейнічалі пскоўскія і наўгародскія атрады. Гэ- 
тая бесклапотнасць і была адной з прычын першых по- 
спехаў немцаў ва Усходняй Еўропе. Для ІІолацка яна 
абярнулася стратай Ніжняга ГІадзвіння.

Згуртаванасць Полаччыны ў барацьбе з крыжакамі 
вельмі добра выяўлена ў «Хроніцы Лівоніі». Так, павод- 
ле яе, для паходу на тэўтонаў «полацкі кароль Вальдэ- 
мар (Уладзімір) сабраў войска з усяго свайго каралеў- 
ства, а таксама ад суседніх каралёў (удзельных князёў 
Полаччыны), сваіх сяброў і з вялікай храбрасцю спу- 
сціўся ўніз па Дзвіне» 239. Хіба магло быць такое пры 
міжусобнай барацьбе?

Смяротная пагроза нямецкай агрэсіі, якая навісла як 
над Полацкам, так і над балцка-літоўскімі землямі, па- 
трабавала з’яднання іх сіл. Яскравым сведчаннем гэтаму 
можа^ыць тое, што войска Уладзіміра Полацкага, з 
якім ён у 1216 г. сабраўся ісці на Рыгу, напалову скла- 
далася з літоўцаў, Важным фактарам у арганізацыі ад- 
пору рыцарам было ўмацаванне сувязей Полацкай зямлі 
з суседнімі рускімі землямі, у першую чаргу з Наўга- 
родскап і Пскоўскай. Пацверджаннем гэтага з’яўляецца 
жаніцьба наўгародскага князя Аляксандра Неўскага на 
дачцы полацкага князя Брачыслава ў 1239 г. Саюз По- 
лацкай і Наўгародскай земляў быў важнай умовай пера- 
могі над нямецкімі агрэсарамі на Чудскім возеры ў 
1242 г., што ў далейшым палегчыла і абарону беларускіх 
земляў ад крыжакоў. Адзінства Полацкай, Наўгародскай 
і Пскоўскай земляў прывяло до перамогі над немцамі 
і ў 1262 г. пад г. Юр’евам.



6
ШТО Ж ЗАВЛЯВАЎ МІНДОЎГ?

Hi раздробленасць беларускіх земляў, ні літоўскія 
набегі на іх, ні мангола-татарскае нашэсце і нямецкая 
агрэсія — усё тое, што ў гістарычнай навуцы прымаецца 
за фактары, якія нібыта абумовілі так званае літоўскае 
заваяванне беларускіх земляў, нельга прызнаць перака- 
наў;ымі довадамі. Сцверджанне пра літоўскае панаван- 
не над Беларуссю трымаецца, па сутнасці, на традыцыі, 
якая ідзе ад гісторыка-публіцыстычных твораў XVI ст. 
Аднак іх легендарнасць, як было паказана вышэй, не вы- 
клікае сумнення.

Немалаважную ролю ў жывучасці міфа аб літоўскай 
заваёве мела тое, што дзяржава называлася Літоўскай. 
Але мы ўжо паказалі, што ў час утварэння яе назва «Літ- 
ва» адносілася не да сучаснай Літвы. Акрамя таго, не 
варта на ўсе выпадкі гісторыі пашыраць звыклае ўяў- 
ленне, што дзяржава атрымлівае назву ад той сваёй 
часткі, якая дамінавала падчас яе ўтварэння. Заходняя 
балцкая зямля Прусія была ў канцы XIII ст. канчаткова 
заваявана немцамі і пасля анямечана. Аднак назвы сва- 
ёй яна не толькі не страціла, але і пашырыла яе на захад. 
У 1618 г. Прусія была далучана да Брандэнбурга 24°, ад- 
нак і пасля гэтага захавала сваю назву, якая перайшла 
на Брандэнбург. Дык хіба на падставе яе назвы трэба 
лічыць Прусію дзяржавай не немцаў, а прусаў? Нешта 
падобнае адбылося і з Літвой. Заваяваная Новагарад- 
ком, яна таксама не страціла сваёй назвы і стала пашы- 
раць яе на захад, у тым ліку і на сучасную Літву. I таму 
як нельга лічыць, што назва «Прусія» пашыралася з Бер- 
ліна, так і нельга лічыць, што назва «Літва» пашырала- 
ся з Вільні. Цікава адзначыць яшчэ адну паралель. Як 
назва прусаў перайшла на ўсходніх немцаў і яны сталі 
называцца прусакамі, так і назва «літва» перайшла на 
панямонскіх беларусаў, якія доўгі час называліся ліцві- 
намі.
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Прынята лічыць, што ў поўнай назве дзяржавы «Вя- 
лікае княства Літоўскае, Рускае і Жамойцкае» другая 
ўключае ў сябе беларускія і ўкраінскія землі. Аднак ёсць 
падставы (на жаль, на іх не звяртаецца ўвага), якія мо- 
гуць гаварьшь за тое, што паняцце «Рускае» стасавалася 
толькі да ўкраінскіх земляў, а паняцце «Літоўскае» — 
толькі да беларускіх земляў. Так, калі ў выніку Люблін- 
скай уніі 1569 г. украінскія землі перайшлі да Кароны, 
г. зн. да Польшчы, і, такім чынам, больш не належалі 
Вялікаму княству, то летапісы апошняга, створаныя ў 
гэты час (Красінскага, Рачынскага, Румянцаускі, Яўрэ- 
інаўскі і інш.), называюць сваю дзяржаву княствам Лі- 
тоўскім і Жамойцкім 241. Таму можна зрабіць вывад, што 
пад «Літоўскім» тут разумеюцца беларускія землі, а пад 
«Жамойцкім» — літоўскія ў сучасным разуменні. Пака- 
зальна і тое, што беларуская мова тады часамі выступа- 
ла пад імем літоўскай. Так, Л. Зізаній, тлумачачы зна- 
чэнне загалоўка сваёй кнігі «Катэхізіс», гаворыць, што 
«по-лнтовскп — это оглашенне, русскнм же языком на- 
рнцается беседословне» 242. Тут значэнне слова «літоўскі» 
тоеснае паняццю «беларускі», якое ў сваю чаргу адроз- 
ніваецца ад паняцця «рускі». Гэтак жа і Л. Бярында ў 
сваім «Лекснконе» (1627) беларускую мову таксама на- 
зывае літоўскай. I ўжо ў XVIII ст. біскуп В. Садкоўскі 
пагражаў на слуцкім епархіяльным саборы мясцовым 
папам, якія ў сваёй практыцы ўжывалі беларускую мову: 
«Я вас скарэню, знішчу, што б і языка не было вашаго 
праклятаго літовского» 243. Гэтыя і іншыя падобныя фак- 
ты паказваюць, што паняцці «Літва» і «літоўскі» ў міну- 
лым перш за ўсё адпавядалі сучасным паняццям «Бела- 
русь» і «беларускі».

Застаецца яшчэ адзін довад на карысць версіі літоў- 
скай заваёвы Беларусі, а менавіта тое, што ў канцы 40-х 
гадоў XIII ст. у Новагародскай зямлі стаў княжыць вы- 
хадзец з Літвы Міндоўг. Але ці з'яўлялася гэта толькі 
вынікам заваявання ІІовагарадка Міндоўгам? Для вы- 
святлення такога пытання трэба прыгадаць тое, што мно- 
гія літоўскія князі і феадалы, пацярпеўшы паражэнне 
ў міжусобнай барацьбе, перабягалі ў суседнія краі (у 
Ордэн, Рыгу, рускія землі), дзе былі жаданымі людзьмі, 
там іх ахвотна прымалі, кампенсавалі страчаную маё- 
масць. Прыняўшы хрысціянства і атрымаўшы вайсковую 
сілу, яны нападалі на літоўска-балцкія землі, чынячы 
там пагром і разбурэнні 244. Нямала прыкладаў такіх пе-
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рабежчыкаў у Ордэн прывёў у сваёй кнізе У. Пашута.
Цікавы лёс двух нальшчанскіх перабежчыкаў „Суксе 

і Даўмонта, якія, ратуючыся ад Войшалка, уцяклі з ра- 
дз'імы: першы — у Рыгу, другі — у Пскоў. Яны сталі вер- 
нымі служкамі сваіх новых айчын і заклятымі ворагамі 
сваёй зямлі. Вось што гаворыць пра Суксе нямецкая 
хроніка: «Суксе нарадзіўся ў Літве, прыняўшы хрысці- 
янства, ён жыў сярод ордэнскіх рыцараў, вызначаючыся 
храбрасцю і богабаяззю. Загінуў у час паходу на Літ- 
ву» 245.

Гэтак сама вядзе сябе ў адносінах да Літвы і Даў- 
монт, абраны ў 1266 г. пасля прыняцця ім хрысціянства 
пскоўскім князем. Вось некалькі вытрымак з Наўгарод- 
скага I летапісу: «В лето 6774 (1266). Вложн бог в серд- 
це Довмонту благодать свою... отомстнтн кровь кресть- 
янскую, н понде с пльсковнчн на поганую Лнтву, н по- 
воеваша много... н пособн бог князю Довмонту с 
пльсковнчн н множьство много нх (літвы) побнша, a 
ннне в реце нстопнша... Того же лета на знму ходнша 
пакн пльсковнчн на Лнтву с князем Довмонтом. В лето 
6775 (1267)... ходнша новгородцы с Ельферьем Сбысло- 
внчем н с Доумонтом с пльсковнчн на Лнтву, п много нх 
повоеваша» 246.

Прыклад Даўмонта паказвае, што з’яўленне ў той ці 
іншай рускай зямлі князя з Літвы не можа быць доказам 
заваявання яе Літвой, бо ён мог быць там не як заваёў- 
нік, а як перабежчык ці наёмнік. Адсюль вынікае, што 
абранне ў сярэдзіне XIII ст. у некаторых рускіх землях 
князёў літоўскага паходжання было сведчаннем не ўз- 
мацнення Літвы, а, наадварот, яе распаду і аслаблення, 
бо яны там былі не яе стаўленікамі, а яе ворагамі.

Такім перабежчыкам, па ўсім відаць, быў і Міндоўг, 
бо паводзіны яго цалкам нагадваюць паводзіны іншых 
літоўскіх перабежчыкаў. Важна зазначыць, што ўсе па- 
пярэднія звесткі пра Міндоўга характарызуюць яго вы- 
ключна як наёмніка. Першы раз ён упамінаецца ў дага- 
воры 1219 г., дзе ён разам з іншымі балцка-літоўскімі 
князямі абавязаўся перад галіцка-валынскімі князямі 
ваяваць супраць палякаў 247. Гэтак жа сама і ў 1237 г. ён 
разам з новагародскім князем Ізяславам паводле жадан- 
ня Данілы Галіцкага ваяваў з Конрадам Мазавец- 
кім 248. У 1245 г. Міндоўг зноў на баку Данілы Галіцкага 
ў яго барацьбе з чарнігаўскім князем Расціславам24Э. 
Дзесьці ў прамежку 1245—1246 гг. ён быў запрошаны
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куронамі для дапамогі ім у змаганні з немцамі. Аднак 
пад крэпасцю Амботэн ён пацярпеў страшэннае пара- 
жэнне і вымушаны быў адступаць. Крыжакі напалі на 
яго ўладанні і хаця не ўзялі яго ўмацавання, аднак на- 
неслі вялікія спусташэнні і разбурэнні яго зямлі 25°. Гэта 
не магло не прывесці да аслаблення пазіцый Міндоўга 
ў Літве, што і выкарысталі яго праціўнікі. У міжусобнай 
барацьбе, якую яны развязалі супраць Міндоўга, ён па- 
цярпеў паражэнне і быў вымушаны ўцякаць у суседні 
Новагарадок. Яўны намёк на ўсё гэта ёсць у Іпацьеўскім 
летапісе, дзе гаворыцца, што Міндоўг пазней выгнаў лі- 
тоўскіх князёў «за ворожьство с ннмн» 251. Значыць, Мін- 
доўг помсціў за варожыя адносіны да яго.

Для кожнага перабежчыка з Літвы было абавязко- 
вым прыняцце хрысціянства: у Ордэне — заходняга, ка- 
таліцкага абраду, у старажытнарускіх землях — усход- 
няга, праваслаўнага. Тое ж самае зрабіў і Міндоўг. 

, Густынскі летапіс пад 1246 г. паведамляе: «Мнндовг 
! прнять веру хрнстнанскую от Востока co многнмн свонмн 

бояры... непомнозе же сын его Войшелк пострнжеся во 
I нночество». На жаль, гэта летапіснае паведамленне за- 

стаецца па-за ўвагай даследчыкаў. I гэта не выпадкова, 
бо факт прыняцця Міндоўгам хрысціянства «от Востока» 
пацвярджае тое, што ён не заваяваў Новагарадок, а быў 
абраны тут князем, як пазней Даўмонт у Пскове. Яму як 
заваёўніку не патрэбна было б прымаць праваслаўе. Ха- 
рактэрна, што гэтак сама, як і Даўмонт уцёк у Пскоў 
«с 300 Лнтвы», так і Міндоўг у Новагарадок з’явіўся^з. 
многімСбаярамі, якія” таксама прьінялі хрысціянства. 
Гэта дадатковае сведчанне, што Міндоўг быў адным з 
перабежчыкаў, якія ўцякалі з Літвы з усім сваім родам 
і акружэннем.

Хаця Густынскі летапіс і пазнейшая крыніца 
(XVII ст.), але адзначанае паведамленне, бясспрэчна, 
заслугоўвае поўнага даверу. Справа ў тым, што ўсе па- 
дзеі, пра якія гаворыцца тут, а менавіта гібель аўстрый- 
скага герцага Фрыдрыха, смерць князя Яраслава Усева- 
ладавіча (бацькі Аляксандра Неўскага) і прыбыццё 
пасольства ад папы рымскага да татараў — гэтыя па- 
дзеі сапраўды адбыліся ў 1246 г. Пры гэтым звяртае на 
сябе ўвагу строгае захоўванне летапісцам храналагічнай 
паслядоўнасці ў перадачы падзей: першая з іх адбылася 
15 чэрвеня 252, другая — 30 верасня 253, трэцяя — уво- 
сень 254. Паколькі паведамленне пра Міндоўга пастаў-
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лена апошнім, то можна думаць, што яго хрышчэнне ад- 
былося дзесьці позняй восенню ці ў пачатку зімы, г. зн. 
у канцы года (тады сакавіцкага, на пачатку 1247 г.). 
Прыняцце Міндоўгам праваслаўя трэба лічыйь пачаткам 
яго княжання ў Новагарадку ў канцы 1246 ці пачатку 
1247 г. Мы не ведаем, хто быў князем у Новагарадку не- 
пасрэдна перад Міндоўгам. Як ужо адзначалася, у лета- 
пісе пад 1237 г. упамінаўся новагародскі князь Ізя- 
слаў 255, але нічога не вядома пра далейшы яго лёс: да- 
куль княжыў тут і чаму перастаў княжыць. Пазней, у 
1256 г., упамінаўся нейкі князь Ізяслаў у Свіслачы. Маг- 
чыма, што гэта — былы новагародскі князь.

Новагародскія феадалы добра ведалі Міндоўга як 
князя суседняй Літвы і ўдзельніка сумесных паходаў, як 
гэта было ў 1237 г. Галоўнай мэтай выбрання Міндоўга 
новагародскім князем была задума выкарыстаць яго для 
заваявання Літвы, што ўваходзіла ў планы багатых 
новагародскіх феадалаў як першае звяно пашырэння 
сваёй улады на іншыя суседнія землі і аб’яднанне іх. 
У гэты час для Новагарадка склаліся спрыяльныя ўмовы. 
Самая важная з іх тая, што Новагародскай зямлі ўдало- 
ся выйсці з-пад залежнасці ад галіцка-валынскіх князёў 
у першую чаргу таму, што іх зямля была аслаблена ман- 
гола-татарскім нашэсцем. I гэта адбылося недзе на па- 
чатку 40-х гадоў XIII ст. Так, калі ў 1237 г. па волі Да- 
нілы Галіцкага супраць Конрада Мазавецкага разам з 
«Літвой Міндоўга» выступіў і новагародскі князь, то ў 
міжусобнай барацьбе на баку тых жа князёў у 1245 г. 
выступіў толькі Міндоўг. Ва ўсякім выпадку ўсе далей- 
шыя дзеянні Новагарадка выяўляюць у ім самастойную 
сілу, што, натуральна, і выклікала супраць яго адпавед- 
ную рэакцыю галіцка-валынскіх князёў. У той жа час 
Літва як наёмная сіла значна аслабела. У такой сітуа- 
цыі Міндоўг для новагародцаў быў добрай знаходкай. 
Пакрыўджаны сваімі суайчыннікамі, ён лепш, чым хто- 
небудзь, з большай зацікаўленасцю і рашучасцю мог 
заваяваць сваю былую радзіму. Гэты вопыт Новагарадка 
быў эфектыўным, таму яго пазней паспяхова выкарыста- 
лі полацкія і пскоўскія феадалы. Яны таксама далі прьі- 
тулак выгнанцам з Літвы і выбралі іх сваімі князямі. 
Неўзабаве Міндоўг прыступіў да заваявання Літвы, г. зн. 
да выканання таго, дзеля чаго ўзялі яго новагародцы. 
Іпацьеўскі летапіс пад 1252 г. сведчыць: «В то же лето 
нзгна Мнндовг сыновца сваего Тевтевнла н Еднвнда,
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пославшю ему на войну его co вуем свонм co Выконтом,. 
на Русь воевать ко Смолсньску н рече: «Што кто прн- 
емлеть собе держнть», вражбою бо за ворожьство с ннмн 
Лнтву зане, попмана бе вся земля Лнтовьская н, бесчнс- 
леное пменне нх прнтрено бо богатьство нх, н посла на 
не вон свое хотя убнтн я» 256. Тут, як і далей у летапісе, 
нібы ў люстэрку^ адбілася гістарычная праўда. Як ба’ 
чым, Міндоўг пайшоў на хітрасць. Падгаварыўшы сваіх 
пляменнікаў Таўцівіла і Едзівіда з іх дзядзькам Вікон- 
там ісці пад Смаленск, ён паслаў наўздагон сваё войска,. 
каб забіць іх. Відаць, Міндоўг паабяцаў ім дапамагчы* 
бо як інакш, не выклікаючы падазрэння, ён мог паслаць. 
за імі сваё войска. У. Пашута гэты факт тлумачыў тым, 
што Міндоўг сапраўды паслаў іх ваяваць да Смаленска 
і нават абяцаў аддаць ім усё, што яны возьмуць. Больш 
таго, спасылаючыся на Суздальскі і Наўгародскі ле- 
тапісы, кожны з якіх называе розныя даты (1248, 
1245 гг.), а таксама на папскага пасла Плана-Карпіні’ 
які падарожнічаў па Русі ў 1245—1246 гг., гэты даслед- 
чык сцвярджаў, быццам паход жамойцкіх князёў са- 
праўды закрануў полацка-віцебскія землі і паўночную' 
частку Смаленшчыны 257. Але далей У. Пашута прызнаў,, 
што фактычна Міндоўг «нзгна» жамойцкіх князёў 258.

Значыць, Таўцівіл, Едзівіт і Віконт (ці Вікінт) былі 
выгнаны з Літвы. Гэта адбылося ў выніку таго, што 
Міндоўг «Літву зане, папмана бе вся земля Лнтовьская». 
Прачытаеш гэтыя словы і здзіўляешся з-за таго, што 
бясконца гавораць і пішуць пра заваяванне Міндоўгам 
так званай Чорнай Русі, у той час як у сапраўднасці ён 
«Лнтву зане». Гэтыя словы з выключнай яскравасцю па- 
цвярджаюць, што Міндоўг быў перабежчыкам у Нова- 
гарадку, а не яго заваёўнікам. Бо калі б ён з Літвы за- 
ваяваў Новагарадок, дык навошта яму было займаць 
Літву? Словы «панмана бе вся земля Лнтовьская» гаво- 
раць, што Міндоўг да гэтага не валодаў ніводнай част- 
кай яе. Значыць, ён прыбьтў у Новагарадок, страціўшы 
Літву.

У свой час М. Дашкевіч заўважыў, што даследчыкі не 
растлумачылі словы «вражбою бо за ворожьство с ннмп 
Лнтву зане» 259. I гэта зразумела, бо ў гэтых словах за- 
ключалася абвяржэнне міфа пра заваяванне Міндоўгам 
Новагародскай зямлі, які быў узяты на ўзбраенне афі- 
цыйнан гістарыяграфіяй. Сам М. Дашкевіч таксама не 
рызыкнуў парушыць казённае адзінадушша ў гэтым пы-
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танні. У навуцы таксама не ставілася пытанне, чаму бе- 
ларуска-літоўскія летапісы, перапоўненыя байкамі пра 
розных міфічных жамойцкіх князёў, якія нібыта кня- 
жылі ў Новагарадку, ні слова не гавораць пра гістарыч- 
на праўдзівага князя Міндоўта, які сапраўды быў т\т. 
I толькі «Хроніка Быхаўца» перадае звесткі Іпацьеўска- 
га летапісу пра Міндоўга, аднак выкінуўшы адтуль сло- 
вы пра заваяванне ім Літвы, бо яны закрэслілі б байкі 
гэтага летапісу пра заваяванне літоўскімі князямі Нова- 
гарадка і Полацка. Характэрна, што і У. Пашута, пера- 
казваючы гэта месца Іпацьеўскага летапісу, таксама 
апусціў словы «Лнтву зане» і ніяк не каменціруе словы 
«понмана бе вся земля Лнтовьская» 2б°.

Гэтыя словы летапісу ясна паказваюць, што ўтварэн- 
не Вялікага княства Літоўскага пачалося не з заваяван- 
ня Новагародскай зямлі Літвой, а, наадварот, з завая- 
вання Новагародскай зямлёй Літвы. Гэтую заваёву но- 
вагародскія феадалы ажыццявілі сваімі сіламі пры да- 
памозе перабежчыка з Літвы Міндоўга. Апошні, помсця- 
чы князям Літвы за іх «ворожьство» да яго, адбіраючы 
ад іх «бесчнсленое нменне нх», дзейнічаў у інтарэсах 
новагародскіх феадалаў. I таму не дзіўна, што феадалы 
Літвы аказалі ўпартае супраціўленне Міндоўгу. Адсюль 
яскрава бачна, што дзеянні Міндоўга вызначаліся інта- 
рэсамі Новагарадка, а не Літвы. Сапраўды, калі пры- 
няць супрацьлеглы пункт погляду, дык становіцца не- 
зразумелым, чаму ўтварэнню Літоўскай дзяржавы ўвесь 
час перашкаджаюць не беларускія, а літоўскія феадалы.

У. Пашута не меў рацыі, калі гаварыў, што «ўсё ішло 
адносна гладка, пакуль Міндоўг дзейнічаў у межах 
Аўкштайціі, але яго наступленне на правы жамойцкіх 
князёў выклікала феадальную вайну»261. Гэта супярэ- 
чыць фактам. Мы ўжо не будзем казаць, што У. Пашута 
прымаў летапісную Літву за Аукштайцію, да якой М.ін- 
доўг не меў ніякіх адносін. У летапісе нічога не гаворыц- 
ца пра Жамойцію. У ёй сказана, што Міндоўг заняў Літ- 
ву. Словы ж «понмана бе вся земля Лнтовьская» свед- 
чаць пра захоп не толькі «Лнтвы Міндоўга», але і права- 
бярэжнай Літвы. Аднак паняцце «вся земля Лптовьская» 
ў той час не пашыралася на Жамойцію. Калі пасля за- 
бойства Міндоўга Транята стаў князем Літвы і Жамой- 
ціі, летапіс гэта і зафіксаваў: «1 ренята нача княжнтн 
во’всей земле Лнтовьской п в Жемотн» 262. Пра Міндоў- 
га ж там ні разу не сказана, і таму няма ніякіх падстаў
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сцвярджаць, быццам ён наступаў толькі на правы жа- 
мойцкіх князёў. Невядома таксама, чаму У. Пашута на- 
зываў Таўцівіла і Едзівіда жамойцкімі князямі. Яны былі 
сынамі брата Міндоўга Даўспрунга 263, а той у дагаво- 
ры 1219 г. названы князем Літвы. Вікінт — жамойцкі 
князь, але ён быў выгнаны таму, што разам з пляменні- 
камі пайшоў у паход. Потым ён сапраўды быў у Жамой- 
ціі. Такім чынам, няма падстаў сцвярджаць, што толькі 
жамойцкія князі аказалі супраціўленне Міндоўгу. У пер- 
шую чаргу і галоўным чынам яму супрацьстаялі князі 
Літвы, інтарэсы якіх перш за ўсё закрануў ён.

Таўцівіл, Едзівіт і Вікінт, як і іншыя выгнаннікі з 
Літвы, страціўшы апору на сваёй зямлі, былі вымушаны 
звяртацца па дапамогу звонку. Даведаўшыся пра намер 
Міндоўга забіць іх, яны ўцяклі да галіцка-валынскіх кня- 
зёў Данілы і Васілька, ведаючы, што прымуць іх там з 
радасцю. I не памыліліся.

Захоп Новагарадком Літвы не мог не выклікаць тры- 
вогі ў галіцка-валынскіх князсў. Узмацненне Новагарад- 
ка ў выніку пашырэння яго ўлады на Літву давала яму 
магчымасць узяць першынство ў аб’яднанні заходнерус- 
кіх земляў. А на гэту ролю прэтэндавалі самі галіцка-ва- 
лынскія князі. Даніла Галіцкі даўно добра разумеў геа- 
палітычнае значэнне Літвы. Нездарма ён быў жанаты на 
сястры Таўцівіла і Едзівіда 264. I вось калі Міндоўг апы- 
нуўся ў Новагарадку і заваяваў Літву, ён ператварыўся 
з ранейшага саюзніка галіцка-валынскіх князёў у іх за- 
клятага ворага, і таму яны адразу ацанілі ўсю сур’ёз- 
насць становішча. У здзяйсненні сваіх далейшых наме- 
раў наступіў падыходзячы момант для ўмяшання ў спра- 
вы Новагародскай дзяржавы. Даніла Галіцкі адразу 
адправіў паслоў да польскіх князёў са словамі: «Яко 
время есть хрестьяном на поганее, яко самн нмеють рать 
межу собою» 265. Гэты выраз тлумачыць, чаму ў Галіц- 
ка-Валынскім летапісе адсутнічае паведамленне аб пры- 
няцці Міндоўгам праваслаўя ў 1246 г.: яно б супярэчыла 
прыведзеным словам Данілы Галіцкага і рабіла б бяс- 
сэнсавым яго заклік да барацьбы з паганымі. Але справа, 
вядома, была не ў паганстве, бо менавіта са збеглымі 
феадаламі-язычнікамі галіцка-налынскія князі ішлі на 
саюз.

Збеглыя князі Літвы накшталт іншых перабежчыкаў 
з яе з’яўляліся паслухмянымі служкамі новых гаспада- 
роў. Тыя паслалі іх у Ордэн і Рыгу, у Жамойцію і да
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яцвягаў з мэтай стварэння кааліцыі супраць новай дзяр- 
жавы, што ўрэшце і ўдалося зрабіць шляхам подкупу. 
Аднак калі гэтым удзельнікам кааліцыі адводзілася дру- 
гарадная роля, дык на сябе галіцка-валынскія князі 
ўзялі галоўную задачу — барацьбу з Новагарадком як 
цэнтрам новай дзяржавы. Гэтым самым яны зноў пака- 
залі, што для іх галоўным ворагам было не паганства, 
а хрысціянская Новагародская зямля, і разгарнулі суп- 
раць яе шырокі наступ адразу ў трох кірунках — на Ваў- 
кавыск, Слонім і Здзітаў, у выніку чаго «пандоста к Но- 
вугороду» 266 і «понмаша грады многы», «возвратншеся 
в домы» 267. 3 гэтага бачна, што галіцка-валынскія князі 
не ставілі сваёй задачай на той час заваяванне Новага- 
родскай зямлі: яны яе разбуралі і рабавалі і гэтым са- 
мым знясільвалі.

Даведаўшыся, што немцы збіраюцца дапамагчы Таў- 
цівілу ў барацьбе з Міндоўгам, Даніла Галіцкі даў яму 
сваё войска і полаўцаў. 3 гэтай сілай Таўцівіл пайшоў 
у Рыгу, дзе прыняў каталіцкае хрышчэнне, Міндоўг уба- 
чыў што вакол яго сціскаецца варожае кола, і вырашыў 
таксама дзейнічаць подкупам у адносінах з Рыгай. Тут 
у яго была перавага над Вікінтам і Таўцівілам: казна 
новагародскіх феадалаў была багатая. Але адных рас- 
кошных дароў было мала. Рыжскім біскупам Андрэем 
была пастаўлена ўмова: прыняць хрышчэнне ад папы, і 
толькі тады Аііндоўг адолее ворагаў, г. зн. яму будзе 
аказана патрэбная дапамога. Рымская курыя ўжо даўно 
ўважліва сачыла за падзеямі ва Усходняй Еўропе і вы- 
карыстоўвала кожны зручны момант для пашырэння 
там уплыву каталіцкай царквы. Асабліва прыдатнымі ў 
гэтых адносінах былі моманты варожасці і саперніцтва 
паміж асобнымі землямі, у прыватнасці Новагародскай 
і Галіцка-Валынскай. Папа рымскі Інакенцій XIV не пра- 
мінуў даць у гэтым выпадку згоду на хрышчэнне Мін- 
доўга і ўручэнне яму каралеўскай кароны. Паводле Гу- 
стынскага летапісу, гэта адбылося ў Новагарадку ў 
1252 г. (паводле некаторых іншых меркаванняў, у 
1253 г.). Праз два гады такая ж самая карона была ўру- 
чана ад імя папы рымскага Данілу Галіцкаму.

Становішча Міндоўга крыху палепшылася. Рыга не 
ваявала з ім, у яго войску з’явіўся нямецкі атрад. Паміж 
войскамі Міндоўга і Таўцівіла адбыліся дзве бітвы і 
абедзве безвынікова. У час першай Міндоўг знаходзіўся 
ў сваёй роднай Варуце, і яго праціўнікі абмежаваліся
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рыцарскім турнірам, падчас другой ужо сам Міндоўг 
абклаў горад Вікінта Твірымець, але, паранены, павяр- 
нуў назад. Ворагі Міндоўга добра разумелі, што сіла яго 
ў Новагародскай зямлі і што без знясілення яе немаг- 
чыма перамога над ім. Вось чаму Таўцівіл паслаў ней- 
кага Рэўбу да Данілы Галіцкага з просьбай: «Пондн 
к Новугородку» 268. Просьба была выканана з задаваль- 
неннем. Даніла сабраў вялікую сілу: з ім былі яго брат 
Васілька, сын Леў і сват — палавецкі хан Цягак. Па да- 
розе яны ўзялі з сабой пінскіх князёў. Апошнія, як свед- 
чыць летапіс, пайшлі неахвотна. I гэта зразумела. Паход 
арганізоўваўся не толькі супраць Новагарадка, але і 
супраць Літвы, якая служыла заслонай Новагародскай 
зямлі з паўднёвага ўсходу. А пінскім князям не хацела- 
ся варагаваць са сваімі суседзямі, з якімі ў іх даўно ўжо 
вызначыліся агульныя эканамічныя інтарэсы. Літва ака- 
зала супраціўленне: паслаўшы старожу на воз. Зьяце, 
гналася за галіцка-валынскім войскам да р. Шчары. 
Даніла вымушаны быў зрабіць суровае ўнушэнне сваім 
войскам, асабліва тым, якія не хацелі ваяваць. Супра- 
ціўленне Літвы было зломлена, і «наутрее же пленпша 
всю землю Новогородьскую, оттуда же возвратншеся в 
дом свой» 269. Аднак гэтага было недастаткова. Даніла 
паслаў свайго брата Васілька і сына Рамана на заход- 
нюю частку Новагародскай зямлі — Гарадзенскае княст- 
ва (гэты факт і дае падставу лічыць, што яно ўваходзіла 
ў склад Новагародскай зямлі). Там быў захоплены Га- 
радзен (Гродна), а пасля таго як Даніла дадаткова «по- 
сласте многы своя пешьте н конннкы», «пленнша всю 
вотчпну нх п страны нх» 27°.

Як бачым, у выніку гэтага паходу была занята лева- 
бярэжная Літва і ўся Новагародская зямля. I хоць Мін- 
доўг паслаў свайго сына пад Турыйск, хоць да гэтага 
часу яму ўдалося падкупіць яцвягаў, справа была прай- 
грана, і ён папрасіў у Данілы міру. Аднак умовы яго, 
прапанаваныя Міндоўгам, былі, відаць, непрымальныя 
для Данілы Галіцкага. Мір быў заключаны пасля яшчэ 
аднаго паходу Данілы «на Лнтву, на Новогородок» ^1.

Чамусьці У. Пашута нічога не гаварыў пра гэты па- 
ход, магчыма, таму, што гэтае месца летапісу ясна ўказ- 
вае на знаходжанне летапіснай Літвы паміж Пінскай і 
Новагародскай землямі. А менавіта гэты паход і выра- 
шыў зыход справы і прымусіў Новагарадок заключыць 
мір на ўмовах, прадыктаваных Данілам Галіцкім. Вось
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чаму нельга паказваць заканчэння вайны 1248—1254 гг. 
як трыумф палітыкі і дыпламатыі Міндоўга, як гэта 
сцвярджаў У. Пашута, зазначаючы, што за Міндоўгам 
засталася Чорная Русь» 272. Пры гэтым не растлумачыў, 
чаму ён змяніў свой ранейшы погляд, паводле якога гэты 
мір з’яўляўся перамогай Данільг 273, што больш адпавя- 
дае сапраўднасці. У. Пашута яшчэ пісаў: «Заваяваць 
Літву нікому не ўдалося» 274. Але Літву і Новагарадок 
ніхто і не хацеў заваёўваць. Мы бачылі, што галіцка-ва- 
лынскія князі тры разы займалі Новагародскую зямлю 
і два разы Літву і кожны раз пасля «возвратншеся в дом 
свой». Для заваявання і асабліва ўтрымання ў сваіх ру- 
ках Новагародскай зямлі і Літвы ў іх проста не было 
сіл: Галіцка-Валынская зямля на той час была занята 
барацьбой з мангола-татарамі і вайной за аўстрыйскую 
спадчыну. Вайна 1248—1254 гг. была выклікана завая- 
ваннем Літвы Новагарадком, што прывяло да пашырэн- 
ня тэрыторыі і ўзмацнення Новагародскай дзяржавы. 
Таму галіцка-валынскія князі, якія вялі вайну з Нова- 
гарадком, мелі на мэце прымусіць яго адмовіцца ад Літ- 
вы. Яны гэтага дасягнулі. Міндоўг павінен быў здаво- 
ліцца толькі роляй князя Літвы, у той час як Новагара- 
док узяў сабе другога князя — Войшалка, старэйшага 
сына Міндоўга.
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7
ПАЛІТЫКА ВОЙШЛЛКА

I ДРУГОЕ ЗАВЯЯВАННЕ ЛІТВЫ

Як бачым, першая спроба заваявання Літвы Новга- 
родскай зямлёй закончылася няўдачай. Галоўнымі пра- 
ціўнікамі гэтага былі: знутры — літоўскія феадалы, a 
звонку — галіцка-валынскія князі. Гэтыя дзве сілы най- 
больш паслядоўна змагаліся за раз’яднанне Новагарад- 
ка і Літвы і давялі сваю справу да канца.

Аднак, нягледзячы на першую няўдачу і спусташэн- 
не, якое прынеслі тры паходы галіцка-валынскага войска 
на Новагародскую зямлю, яе феадалы не адмовіліся ад 
свайго намеру заваяваць Літву. Але яны ўлічылі горкі 
вопыт першай сваёй спробы, выканаўца якой — Мін- 
доўг — аказаўся дрэнным, няўмелым палітыкам. Яго 
дзеянні выклікалі міжнародны канфлікт, цэлая каалі- 
цыя дзяржаў выступіла супраць Новагародскай дзяржа- 
вы. Асабліва няўдалым палітычным манеўрам Міндоўга 
быў саюз з Ордэнам. Па-першае, гэта вельмі пашкодзіла 
балцка-літоўскім землям. Паводле гэтага саюзу, Мін- 
доўг рабіў за кошт іх зямельныя ахвяраванні Ордэну і 
адмаўляўся ў дапамозе Жамойціі ў час барацьбы яе з 
немцамі. Рыцары, развязаўшы сабе рукі ўмовай з Мін- 
доўгам, разгарнулі шырокае наступленне супраць Пру- 
сіі і Жамойціі. 3 другога боку, манеўр Міндоўга нічога 
не даў і Новагарадку — не спыніў галіцка-валынскага 
наступлення, што і было галоўнай прычынай няўдачы.

Улічваючы праваслаўны фанатызм будучага новага- 
родскага князя Войшалка, можна думаць, што прыняцце 
Міндоўгам каталіцтва выклікала незадаволенасць нова- 
гародцаў і ў шэрагу з іншым з’явілася прычынай пазбаў- 
лення яго княскага пасада ў Новагарадку.

Такім чынам, роля Міндоўга ў гісторыі яўна пера- 
большваецца. Ён фактычна не быў стваральнікам Вялі- 
кага княства Літоўскага, як гэта да апошняга часу тлу- 
мачыцца ў літаратуры 275. He ён зрабіў сваёй сталіцай 
Новагарадок 276, а Новагарадок выбраў яго сваім кня-

68



зем. He літоўскую ўладу ажыццяўляў тут Міндоўг277, a 
быў выканаўцам дзяржаўных імкненняў Новагарадка. 
Таму, не апраўдаўшы надзей новагародскіх феадалаў, 
ён і страціў новагародскі пасад.

Праўда, апошнім часам сцвярджаецца, што сталіцай 
Міндоўга быў не Новагарадок, а Вільня 278. Аднак гэта 
супярэчыць піоьмовым крыніцам. Неліьга ігнараваць і 
тапаніміку: у Навагрудку ёсць гара Міндоўга 279 і гай 
Міндоўга 28°. Вільня ж упершыню як сталіца Вялікага 
княства Літоўскага ўпамінаецца толькі ў 1323 г.

Мы не ведаем дакладна, калі Міндоўг пакінуў Но- 
вагарадок, гэта, відаць, адбылося ў 1254 г., калі быў 
заключаны мір з галіцка-валынскімі князямі, Але ад імя 
Новагарадка ў гэтай акцыі ўдзельнічаў не Міндоўг, a 
Войшалк.

Новагародскім феадалам, як і раней, патрэбны быў 
князь-ліцвін, які, захапіўшы Літву, мог бы з’явіцца там 
як наследны гаспадар. I гэта ў будучым спраўдзілася. 
Па-другое, ён меўся быць такім жа непераборлівым у 
сродках для дасягнення сваіх мэт, такім жа рашучым і 
вераломным, як і Міндоўг. Будучыня паказала, што 
Войшалк у гэтых якасцях не толькі не ўступаў свайму 
бацьку, але і перасягаў яго. Па-трэцяе, патрэбны быў 
адначасова тонкі палітык і дыпламат, які б дзейнічаў 
больш дальнабачна і меў менш ворагаў, чаго не здолеў 
зрабіць Міндоўг. I тут новагародскія феадалы таксама 
не памыліліся. Нарэшце, князь гэты павінен быць больш 
прывязаным да Новагарадка, больш дзейнічаць у яго 
інтарэсах. Міндоўг жа, як вядома, у асноўным помсціў 
за свае крыўды, ва ўсіх яго ўчынках бачна імкненне най- 
перш задаволіць асабістыя інтарэсы. ён больш прыста- 
соўваўся да адпаведных умоў, чым сам іх ствараў, свед- 
чаннем чаго з’яўляецца яго пераход з язычніцтва ў пра- 
васлаўе, з праваслаўя ў каталіцтва, потым зноў у языч- 
ніцтва. Войшалк быў поўнай процілегласцю Міндоўга. 
Назаўсёды звязаўшы свой лёс з Новагарадком, ён быў 
праваслаўным фанатыкам. Служэнне Новагарадку і 
праваслаўю—вось тая спружына, якая рухала дзей- 
насць Войшалка. У гэтых адносінах ён нагадваў Даў- 
монта, які, нягледзячы на літоўскае паходжанне, верна 
служыў Пскову і праваслаўю, за што быў абвешчаны 
пасля смерці святым.

Воаь такі чалавек стаў новагародскім князем. У той 
час яму было 32 гады (паводле Тацішчава, ён нарадзіў-
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ся ў 1223 г.). Першай буйной дзяржаўна-дыпламатычнай 
справай Войшалка было заключэнне міру з галіцка-ва- 
лынскімі князямі. У летапісе сказана: «Потом же Вом- 
шелк створн мнр с Даннлом н выда діцерь мнндовгову 
за Шварна, сестру свою» 281. Прыйсці да згоды было ня- 
лёгкай справай. Ен выступаў ад імя пераможанай і зня- 
сіленай краіны. У такім незайздросным становішчы трэ- 
ба было заключыць выгадны для сябе мір. Войшалк 
добра разумеў галоўны пралік Міндоўга: захоп Літвы 
выклікаў варожасць галіцка-валынскіх князёў. Таму яго 
асноўнай задачай было перацягнуць былых праціўнікаў 
на свой бок і на пэўны час абапірацца на іх дапамогу. 
Гарантыяй гэтага стала выданне дачкі Міндоўга за сы- 
на Данілы Галіцкага. Сама летапісная формула свед- 
чыць, што ўсё было зроблена супраць волі Міндоўга. 
Праўда, апошні ў 1252 г. таксама разам з пытаннем пра 
мір ставіў і пытанне «о сватьстве», але, відаць, на іншых 
умовах, і таму зараз ужо не Міндоўг выдаваў «свою 
дшерь», а Войшалк выдаваў «дгцерь Мнндовгову н свою 
сестру за Шварна». Аднак замацаванне міру ўступлен- 
нем у сваяцтва праз шлюб было звычайнай з’явай, якая 
ў большасці выпадкаў не гарантавала трываласці па- 
гаднення. Таму Войшалк пайшоў на незвычайны ўчынак. 
Ён аддаў Новагародскую зямлю разам з Новагарадком, 
Слонімам, Ваўкавыскам і астатнімі гарадамі сыну Да- 
нілы—Раману. Такі дзіўны крок сучаснікі не маглі рас- 
тлумачыць інакш як імкненнем Войшалка пастрыгчыся 
ў манахі. У сапраўднасці ж гэта быў вельмі тонкі і даль- 
набачны палітычны ход. Войшалк канчаткова ўваходзіў 
у давер да галіцка-валынскіх князёў. У. Пашута сцвяр- 
джаў, нібыта па ўмовах міру «Чорная Руоь засталася за 
Літвой» і «што ў ёй правіў Войшалк» 282, не тлумачачы 
і не аналізуючы таго факта, чаму патрэбна было Мін- 
доўгу аддаваць Войшалку Новагародскую зямлю. Мы 
ўжо ведаем, што яна ніколі не належала Літве, а ўсё 
было наадварот. Больш таго, У. Пашута гаварыў, што 
Міндоўг пакінуў за сабой Новагарадок, а Войшалку ад- 
даў усе астатнія гарады Новагародскай зямлі, таму 
Войшалк перадаў Раману Новагарадок ад імя Міндоўга, 
а Ваўкавыск, Слонім і іншыя гарады—ад сябе. Гэта як 
быццам пацвярджаецца словамі летапісу: «...вдасть... Но- 
вогородок от Мнндовга н от себе п Вослоннм н Волко- 
выеск п все городы». Але гэты тэкст летапісу дае падста- 
вы для розначытанняў у залежнасці ад таго, куды ад-
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несці словы «н от себе» — да Новагарадка ці да астат- 
ніх гарадоў. Затое летапісны запіс пад 1257 г. ясна га- 
ворыць, што Войшалк ад сябе, а не ад Міндоўга перадаў 
Раману Новагарадок: «Войшелк бе дал Новогородок 
Романовн» 283. Як бачым, тут летапіс не згадвае Міндоў- 
га. Чаму ж ён фігуруе ў папярэднім тэксце? Войшалк 
мог прадбачыць, што ў яго адсутнасць Міндоўг мог прэ- 
тэндаваць на Новагарадок і ўсю зямлю і пры зручным 
выпадку вярнуцца туды. Забягаючы крыху наперад, ска- 
жам, што пільнасць Войшалка не была лішняй. Хто-хто, 
а ён ведаў свайго бацьку. Сапраўды апошні, выхваляю- 
чыся, неўзабаве паабяцаў Данілу Галіцкаму, падбіваю- 
чы яго ісці на татараў (ён не мог ім дараваць нападу Бу- 
рундая на яго зямлю ў 1258 г.): «Прншлю к тобе Рома- 
на с новогородце» 284. Відаць, ён і хацеў, карыстаючыся 
адсутнасцю Рамана з войскам і занятасцю галіцка-ва- 
лынскіх князёў барацьбой з татарамі, нейкім чынам вяр- 
нуцца ў Новагарадок. Звычайна даследчыкі ўказваюць 
на прыведзеныя вышэй словы Міндоўга як на сведчанне 
залежнасці ад яго Новагарадка і пры Рамане. Але яны 
не ўлічваюць, што новагародцы аказаліся непаслухмя- 
нымі, і Міндоўгу прыйшлося пасылаць сваё войска, у 
той час як Раман прывёў «мало люднй» 285.

Вооь чаму Войшалк прымусіў Міндоўга пацвердзіць 
і ад сябе перадачу Новагародскай зямлі. Адсюль упамі- 
нанне Міндоўга пра перадачу земляў Раману гаворыць 
не аб прыналежнасці яму гэтай тэрыторыі, a пра канчат- 
ковае і прымусовае адрачэнне ад яе, у той час як Вой- 
шалк аддаваў яе, як убачым, толькі да часу.

Тое, што Войшалк без хістанняў аддаваў Новагарод- 
скую зямлю галіцка-валынскім князям, сведчыць пра яго 
дальнабачнасць. Ён добра разумеў, што Новагародская 
зямля з’яўляецца для галіцка-валынскіх князёў адным з 
самых прывабных кавалкаў, валоданне якім адчыняе ім 
дарогу да літоўскіх і полацкіх земляў. Ён таксама бачыў 
тыя ўнутраныя і знешнія супярэчнасці, у якія пападала 
Галіцка-Валынская зямля, і таму прадбачыў яе неміну- 
чае аслабленне, у выніку якога яна не толькі не зможа 
ўтрымаць за сабой Новагародскую зямлю, але і сама 
стане аб’ектам захопу суседзяў. Вось чаму Войшалк 
пайшоў на такую смелую палітычную камбінацыю, як 
перадача Новагародскай зямлі галіцкаму князю. Апроч 
таго, гэта забяспечвала яго Новагародчыне мірнае жыц- 
цё на пэўны час.
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Варта ўвагі і тое, што Войшалк перадаў Новагарод- 
скую зямлю не Шварну, а Раману. Шварн, жанаты з 
сястрой Войшалка, меў бы ў выпадку перадачы яму Но- 
вагародскай зямлі законныя правы на яе. Іншая справа 
з Раманам. Няўдалы прэтэндэнт на аўстрыйскую карону, 
ён мог быць задаволены становішчам новагародскага 
князя і не прад'яўляць ніякіх прэтэнзій на Новагарод- 
скую зямлю як законную яго спадчыну. Распальванне 
супярэчнасцей паміж сынамі Данілы Галіцкага ў іх да- 
маганнях на Новагародскую зямлю, як мы пабачым да- 
лей, стане пастаянным элементам палітыкі Войшалка і 
з’явіцца нават прычынай яго смерці.

Аддаўшы Новагародскую зямлю пад надзейную ахо- 
ву галіцка-валынскіх князёў, Войшалк пакінуў яе. Куды 
ён пайшоў і з якой мэтай? Летапіс так пра гэта гаво- 
рыць: «Нде Войшалк до Галнча к Даннловн князю н 
Васпльковп, хотя прнятн мннскп чнн» 286. Прыкінуўшыся 
богабаязным манахам, Войшалк, аднак, настойліва ства- 
раў умовы для дасягнення сваіх палітычных мэт. Вн ба- 
чыў яшчэ адну перашкоду ў аб’яднанні Новагародскай 
зямлі з суседняй Літвой, а менавіта язычніцкае насель- 
ніцтва апошняй. Дарэчы, зазначым, што ў Іпацьеўскім 
летапісе пад 1262 г. сказана, што Войшалк стаў княжыць 
у Новагарадку, будучы язычнікам, і вызначаўся таму вы- 
ключнай жорсткасцю. I толькі пасля, прыняўшы хрысці- 
янскую веру, стаў іншым чалавекам. Аднак гэтае месца— 
пазнейшая ўстаўка ў летапіс. Густынскі летапіс пад 
1246 г. і іншыя запісы Іпацьеўскага летапісу яскрава 
сведчаць, што Войшалк перайшоў у хрысціянства да Ta­
ro, як стаў князем у Новагарадку. Сваё знаходжанне ў 
Галіцкай зямлі Войшалк выкарыстаў для падрыхтоўкі 
хрышчэння Літвы, для чаго патрэбны былі значныя рэ- 
лігійныя сілы. Іх, відаць, не хапала ў самога Новагарад- 
ка, на землях якога не было тады яшчэ ніводнага мана- 
стыра. Таму Войшалк тры гады знаходзіўся ў Палонін- 
скім манастыры, дзе збіраў манахаў для заснавання ма- 
настыра ў Новагародскай зямлі. Мала таго, ён пайшоў у 
Грэцыю, у Афонскі манастыр, зноў жа, відаць, з мэтай 
прывесці і адтуль манахаў. Аднак з прычыны вайсковых 
перашкод Войшалк вымушаны быў, дайшоўшы да Бал- 
гарыі, вярнуцца з дарогі. Ен цалкам увайшоў у давер да 
галіцка-валынскіх князёў. Выказвалася меркаванне, што 
Войшалк знаходзіўся ў Галіцкай зямлі ў якасці залож- 
ніка, што гэтым самым гарантавала бяспеку Рамана ў
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Новагарадку. Такая магчымасць не выключана. Але як 
бы там ні было, галіцкія князі паверылі ў яго намер 
аддацца выключна манаскаму жыццю, сведчаннем чаго 
былі манахі, якіх ён браў з сабою, і адпусцілі яго. Гэта 
была вялікая дыпламатычная перамога Войшалка. Яму 
толькі тое і патрэбна было. Летапіс не ўказвае даклад- 
най даты вяртання Войшалка ў Новагародскую зямлю. 
Апісанне ўсяго яго жыцця дадзена пад 1262 г. Аднак, бе- 
ручы пад увагу, што Войшалк пакінуў Новгарадок у 
1254 г., прабыў у Палонінскім манастыры тры гады, ды 
яго падарожжа цягнулася не менш за паўгода, можна 
лічьшь, што Войшалк вярнуўся дадому не пазней як на 
пачатку 1258 г. Пасля вяртання ён не раскрыў адразу 
сваіх палітычных намераў. Ён працягваў насіць маску 
богабаязнага манаха і заснаваў манастыр. Тое, што гэты 
манастыр знаходзіўся паміж Новагарадком і Літвой, 
сведчыць пра яго галоўнае прызначэнне—стаць у да- 
лейшым асяродкам хрышчэння апошняй.

Заснаваўшы манастыр і дзеля прыліку пасяліўшыся 
ў ім, Войшалк перайшоў да ажыццяўлення галоўнай 
мэты вызвалення ад галіцка-валынскай залежнасці. Але, 
каб зрабіць гэта, трэба было знайсці іншага саюзніка. 
Тут Войшалк звярнуў увагу на Полацк, дзе ў той час 
княжыў Таўцівіл.

Калі і як з’явіўся ён у Полацку? Адны лічаць, што 
Таўцівіл быў залежным ад Міндоўга і дзякуючы яму 
стаў княжыць у Полацку 287. Другія сцвярджаюць, што 
Таўцівіл пашырыў сваю ўладу на Полацк у той час, 
калі пасля прыбыцця ў Рыгу яму абяцалі дапамагаць 
«божпн дворяне н бнскуп н вся воя рнжская» 288. Аднак 
ніводнай з гэтых спрэчных думак нельга даць веры. 
Таўцівіл ніколі не мірыўся з Міндоўгам, ніколі не зале- 
жаў ад яго і ні з яго дапамогай, ні з дапамогай рыжан 
не пашыраў сваёй улады на Полацк. Верагодней за ўсё, 
што Таўцівіл (як і Едзівід) быў князем у правабярэжнай 
Літве, шчыльна звязанай з Полацкай зямлёй. Вось чаму 
ён больш за ўсё і быў незадаволены ўладай Міндоўга і 
адыграў у далейшым вядучую ролю ў перамозе над ім і 
выгнанні яго з Літвы. He дзіўна, што Міндоўг, стаўшы 
новагародскім князем, вырашыў перш за ўсё з ім распра- 
віцца. Таўцівіл, як вядома, у сваёй барацьбе з Міндоў- 
гам уступіў у саюз з галіцка-валынскімі князямі. Але 
тыя, дасягнуўшы сваёй мэты — раз’яднання Новагарадка 
і Літвы, страцілі ўсялякую цікавасць да Таўцівіла і не
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падумалі дапамагчы яму ўсталявацца ў Літве. Ды ў ле- 
тапісе ж і сказана, што Даніла на Таўцівіла «гнев пмею- 
шу» 289. Таму зразумела, што ён, затаіўшы гнеў на свай- 
го былога саюзніка, вымушаны быў шукаць сабе іншых 
гаспадароў. I знайшоў іх у асобе полацкіх феадалаў. 
Яны не маглі не бачыць, што Літва дажывае апошнія 
дні свайго палітычнага існавання. Толькі было няясна, 
каму дастанецца яна. Правабярэжная Літва ўжо даўно 
была ў залежнасці ад Полацка, адкуль ён чэрпаў матэ- 
рыяльныя сродкі і вайсковую сілу. Але адкырта далу- 
чыць яе да сябе Полацк не рашаўся. На Літву, апроч яго, 
было яшчэ некалькі прэтэндэнтаў: Новагарадок, Валынь’ 
Жамойція. Таму захоп яе мог выклікаць вялікія ўсклад- 
ненні: прыклад Новагарадка быў яшчэ свежы ў памяці. 
З'аставалася чакаць зручнага моманту. А пакуль, каб 
умацаваць свае пазіцыі ў гэтым складаным саперніцтве, 
Полацк вырашыў па прыкладу Новагарадка прыдбаць 
законнага спадкаемца Літвы. У гэтым галоўная прычы- 
на з’яўлення Таўцівіла на полацкім пасадзе. Немалое 
значэнне ў выбранні яго полацкім князем было і тое, 
што Таўцівіл меў пэўны ўплыў у Літве, пра што свед- 
чыць і летапіс: «Лптовьская земля в руку бе нх» 29°. A 
полацкім феадалам асабліва патрэбна была ў гэты час 
немалая вайсковая сіла, і, беручы да сябе Таўцівіла, яны 
разлічвалі на яго ўплыў у Літве, у чым і не памыліліся. 
У паходзе 1258 г. на Смаленск удзельнічалі аб’яднаныя 
сілы Полацка і Літвы. Абранне Таўцівіла полацкім кня- 
зем пацвердзіла і тое, што ён быў з правабярэжнай Літ- 
вы і меў цесныя сувязі з Полацкам і, магчыма, сваяцтва 
з яго князямі.

Войшалк быў упэўнены, што атрымае дапамогу ад 
Таўцівіла, бо той быў зацікаўлены ў аслабленні Галіц- 
ка-Валынскай зямлі, чаму садзейнічала вызваленне з-пад 
яе залежнасці Новагарадка. Акрамя гэтага, Войшалк 
ведаў, што ён лёгка дамовіцца з Таўцівілам і таму, што 
той захаваў гнеў да галіцка-валынскіх князёў. Дзякую- 
чы Таўцівілу і праз вераломства Войшалк схапіў Рама- 
на Данілавіча (і, магчыма, забіў яго), стаўшы такім чы- 
нам паўнапраўным гаспадаром Новагародскай зямлі. 
Адбылося гэта ў 1258 г., незадоўга да паходу Бурундая 
і Васілька на Літву, Апошні ў час гэтага паходу шукаў 
Рамана па гарачых слядах.

Толькі зараз галіцка-валынскія князі ўбачылі далёка- 
сяжныя планы Войшалка і зразумелі, якую яны зрабілі
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памылку, адпусціўшы яго. Вядома, дзеянні Войшалка 
яны не пакінулі без пакарання. Даніла Галіцкі пайшоў 
на Новагародскую зямлю, захапіў Ваўкавыск, марна 
шукаў ворагаў сваіх — Войшалка і Таўцівіла. Пасля па- 
слаў атрад на Зэльву, а сына Льва— на Гарадзен. Ад- 
нак галіцка-валынскія князі не мелі сіл, каб справіцца з 
Войшалкам і вярнуць сабе Новагародскую зямлю. Яны 
ўсё больш падпадалі пад уладу мангола-татараў, якія ў 
гэтым самым 1258 г. прымусілі іх удзельнічаць у паходзе 
на Літву, куды і пайшоў Васілька. Цікава, што Бурун- 
дай, ідучы на Літву і разграміўшы яе, пакінуў у спакоі 
Новагродскую зямлю. У гэтым таксама нельга не ба- 
чыць дыпламатычнага поспеху Войшалка, які, відаць, 
звярнуў увагу Бурундая на тое, што новагародцы, па 
сутнасці, сарвалі паход Данілы Галіцкага на Кіеў праз 
Вязвягль, накіраваны супраць татараў 291.

На гэты час прыпадае пачатак адкрытай варожасці 
паміж Войшалкам і Міндоўгам. Летапіс адзначае, што, 
пасля таго як Войшалк стаў жыць у заснаваным ім ма- 
настыры, «отец же его Мнндовг укоревашеться ему по 
его жптью, он же на отца своего не любовашеть вель- 
мн» 292. У. Пашута тлумачыў гэту варожасць тым, што 
Войшалк прыняў хрысціянства. Але, па-першае, Войшалк 
быў хрысціянінам, прынамсі, ужо з 1246 г., а летапіс 
гаворыць пра псаванне адносін паміж імі пасля засна- 
вання Войшалкам манастыра, г. зн. пасля 1258 г. Па-дру- 
гое, трэба ўлічваць, што варожасць была ўзаемная. Вя- 
дома, яе карані не ў рэлігійных разыходжаннях. Яе 
прычынай было нарастанне варожасці паміж Новагарад- 
ком і Літвой. Міндоўг не мог не бачыць, што манастыр, 
заснаваны Войшалкам на мяжы з Літвой, прызначаўся 
для яе хрышчэння, якое магло ажыццявіцца толькі па- 
сля яе захопу.

3 другога боку, тонкі палітык, Войшалк не мог не 
бачыць нетрывалага становішча Міндоўга, хоць знешне 
здавалася, што Міндоўг дасягнуў сваёй мэты—аб’яднан- 
ня ўсіх балцка-літоўскіх земляў. Сапраўды, пасля пера- 
могі Літвы ля воз. Дурбе ў 1260 г. Жамойція ўзнялася 
на барацьбу з Ордэнам, звярнуўшыся да Міндоўга па 
дапамогу, пры гэтым згаджаючыся прызнаць яго ўла- 
ду. Зазначым, што Міндоўг заўсёды станавіўся зброяй 
тых, хто яму прапаноўваў уладу: яшчэ у 1246 г. ён пры- 
няў запрашэнне новагародцаў стаць у іх князем, а ў 
1251 г. ён, апынуўшыся ў крытычным становішчы, пры-
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няў каралеўскую карону і ўступіў у саюз з Ордэнам, які 
выкарыстаў гэта ў барацьбе з Жамойціяй. Цяпер Мін- 
доўг таксама не адмовіўся ад прапановы жамойцкага 
князя Траняты прыняць уладу над Жамойціяй. Ён пары- 
вае з Ордэнам, адракаецца ад хрысціянства і зноў пера- 
ходзіць у язычніцтва. Пад яго ўладай апынуліся ўсе 
балцка-літоўскія землі. Вось гэты час і меў на ўвазе 
летапісец, гаворачы пра Міндоўга: «...Н нача княжнтн 
однн во всей земле Лнтовской н нача гордетн вельмн п 
вознеся гордостью н славою велнкою н не творяшу про- 
тпв° се®я ннкакого же» 293. Гэтыя словы прыводзяцца 
заўсёды даследчыкамі як сведчанні вялікай дзяржаўнай 
сілы Міндоўга. Аднак гісторыя на гэтым не спынілася, 
і яе далейшы ход паказаў зусім адваротнае. Тут будзе 
дарэчы нагадаціь словы Л. Любаўскага, што ў літоўскіх 
землях «абазначыўся ўжо сацыяльны падзел грамадства, 
з’явіліся зародкі дзяржаўнай улады, але ўсё гэта было 
пакуль простым фактам, не набыло цвёрдага юрыдычна- 
га характару і таму было хісткім і зменлівым» 294. Далей- 
шыя падзеі яскрава пацвердзілі гэта. Сапраўды, Міндоўг 
стаў ахвярай палітычнай камбінацыі Траняты, якому 
была патрэбна не столькі ўлада Міндоўга, колькі дапа- 
мога Літвы ў барацьбе з Ордэнам. I калі гэта барацьба 
скончылася перамогай Жамойціі, адразу ж пачалося 
саперніцтва феадалаў Жамойціі і Літвы, знешняй прая- 
вай чаго была ўзаемная варожасць паміж Транятам і 
Міндоўгам.

Транята зрабіў усё, каб аслабіціь Міндоўга. Так, ён 
падбіў апошняга на паход зімой 1261—1262 гг. у Ліво- 
нію, абяцаючы, быццам на дапамогу яму прыйдуць рус- 
кія, а лівы і латышы паўстануць супраць немцаў. Аднак 
нічога гэтага не адбылося. Міндоўг вымушаны быў ні з 
чым вярнуцца з Лівоніі 295. Здрада Траняты была віда- 
вочнай, і Міндоўг павінен быў выслухаць дакоры нават 
сваёй жонкі за тое, што ён «дарэмна слухае такую мал- 
пу, як Транята», які прадае яго, што ён дарэмна адрок- 
ся ад каталіцтва і парваў сувязі з Ордэнам. Міндоўг му- 
сіў прызнаціь, што паступіў неразумна, але вяртацца на- 
зад не можа 29е.

Сапраўды, саюз з Ордэнам і быў галоўнай сілай, 
якая трымала Міндоўга, бо ён не меў цвёрдай унутранай 
апоры нават у сваёй Літве. Таму, парваўшы з Ордэнам, 
ён убачыў хісткасць свайго становішча і міжволі паві- 
нен быў, як ён сам сказаў, следаваць указанням Траня-
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ты і жмудзінаў 297, якія не маглі дараваць яму саюз з 
Ордэнам і не хацелі мірыцца з яго ўладай. У асяроддзі 
жамойцкіх феадалаў узнікла змова з мэтай забіць Мін- 
доўга. На бок Траняты перайшоў і нальшчанскі князь 
Даўмонт, у якога Міндоўг забраў жонку. Без саюза з 
Нальшчанамі, якія знаходзіліся паміж Жамойціяй і 
Літвой, Транята, вядома, і не мог марыць пра авалодан- 
не Літвой. Нальшчаны, як адзначала адна нямецкая 
хроніка, былі спрэчнай тэрыторыяй паміж Жамойціяй і 
Літвой 298 (гэта сведчанне, дарэчы, можа ўказваць на тое, 
што Аўкштайція выступала пад назвай Жамойціі). Та- 
му, згаварыўшыся з нальшчанскім князем Даўмонтам, 
Транята атрымаў вялікую перавагу над Міндоўгам.

Міндоўг бачыў усё гэта і вырашыў у барацьбе з жа- 
мойцкімі і нальшчанскімі феадаламі выкарыстаць такі 
ж прыём, што і ў 1248 г. у барацьбе з Таўцівілам, Едзі- 
відам і Вікінтам. Ен паслаў многіх з іх, у тым ліку і 
Даўмонта, ваяваць за Дняпро, пад Бранск2", мяркую- 
чы расправіцца са сваімі ворагамі. Аднак змоўшчыкі 
перахітрылі яго. Даўмонт вярнуўся з дарогі назад, даг- 
наў Міндоўга, забіў яго і двух ягоных сыноў. Забойства 
Міндоўга азначала крах справы аб’яднання усіх балцка- 
літоўскіх земляў вакол летапіснай Літвы.

Стаўшы князем «во всей земле Лнтовской н Жемо- 
тн» 30° Транята не мог адчуваць сябе ў бяспецы, ведаю- 
чы, што ў Полацку і Новагарадку сядзяць такія ж са- 
мыя, як і ён, законныя спадкаемцы Літвы. Таму ён вы- 
рашыў расправіцца паасобку з Таўцівілам і Войшалкам. 
Першага ён выклікаў да сябе пад выглядам запрашэння 
дзяліць «землю і добыток Мнндовгов»301. Намер быў 
просты: забіць Таўцівіла, захапіць полацкіх баяраў, якія 
прыехалі з ім, і, карыстаючыся гэтым, навязаць ІІолац- 
ку сваю волю і князя. Усім балцка-літоўскім землям, 
аб’яднаным пад уладай аднаго князя, гэта было зараз 
пад сілу.

Таўцівіл паехаў да Траняты з такім самым контрна- 
мерам: забіць Траняту, завалодаць яго княскім пасадам 
і далучыць Літву да Полацка. План гэты быў, бясспрэч- 
на, прадыктаваны Таўцівілу полацкімі феадаламі. Дзе- 
ля гэтага яны ўзялі яго да сябе. He дзіўна, што Таўці- 
віла суправаджала цэлая світа полацкіх баяраў, каб 
трымаць яго пад сваім кантролем і дапамагчы ў ажыц- 
цяўленні забойства Траняты. Аднак гэтаму плану не 
суджана было збыцца: Транята апярэдзіў. Намер Таў-
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цівіла выдаў полацкі баярын Пракоп. Ен, мабыць, на- 
лежаў да партыі тых полацкіх баяраў, якая змагалася 
за саюз са Смаленскам. Таўцівіл быў забіты, а полацкія 
баяры захоплены. Рабілася спроба захапіць і забіць сы- 
нз Таўцівіла, які знаходзіўся ў Полацку, але палачане 
Дапамаглі яму ўцячы ў Ноўгарад. Гэты факт пацвяр- 
джае меркаванне, што Таўцівіл у свой час не быў па- 
стаўлены ў Полацку Міндоўгам, як сцвярджаюць нека- 
торыя гісторыкі, а быў добраахвотна выбраны полацкім 
вечам, якое лічыла яго законным князем, і таму палача- 
не не выдалі яго сына.

Палачане, апынуўшыся ў складаным становішчы, 
павінны былі пайсці на часовую ўступку Траняту і пры- 
няць ад яго князя. Наўгародскі I летапіс, адзіная кры- 
ніца, якая паведамляе пра гэта, не называе імя стаўле- 
ніка Траняты ў Полацку. Выказвалася меркаванне, што 
гэтым князем быў Гердзень 302, сын полацкага князя 
Давыда Расціславіча 303. Значыць, Транята фактычна 
пасадзіў у Полацку не літоўскага князя, а полацкага 
князя з Нальшчанаў. Гэта магло б быць яшчэ адным 
сведчаннем на карысць таго, што палачане нават у цяж- 
кі момант сваёй гісторыі не бралі да сябе князёў іншых 
дынастый. Аднак катэгарычна сцвярджаць, што гэтым 
князем быў Гердзень, нельга, бо ў крыніцы аб гэтым 
сказана вельмі цьмяна.

Забойства Таўцівіла вывела Полацк з далейшай ба- 
рацьбы за літоўскую спадчыну. Цяпер была чарга Вой- 
шалка. Але той аказаўся больш хітрым і дальнабачным, 
каб за нішто ісці ў рукі Траняты. Прачуўшы аб забой- 
стве Міндоўга, «Войшелк убоявся того же н бежа до 
Пннська н ту жнвяшеть» 304. Гэтыя словы летапісу свед- 
чаць, што Войшалк разгадаў намер Траняты. Але не 
адзін толькі страх і не ён перш за ўсё гоніць Войшалка 
ў Пінск, што і паказалі будучыя падзеі. Перацягнуўшы 
на бок Новагарадка пінянаў, якія ўжо даўно адчувалі 
на сабе цяжар залежнасці ад галіцка-валынскіх князёў, 
Войшалк уважліва сачыў за падзеямі ў Літве, не спяша- 
ючыся з адкрытым умяшаннем у яе справы. ён добра 
разумеў, што феадалы Літвы не будуць мірыцца з жа- 
мойцкім панаваннем, і, можна думаць, раздзімаў гэтыя 
супярэчнасці, што і дало свае вынікі. Транята быў забі- 
тьт конюхамі-парабкамі Міндоўга 305. Смерць Траняты 
азначала крах намераў жамойцкіх феадалаў аб’яднаць 
усе балцка-літоўскія землі вакол Жамойціі.
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Наўрад ці можна пагадзіцца з думкай, што падзеі 
пасля смерці Міндоўга «зноў пацвердзілі ўнутраную 
цвёрдасць Літоўскай дзяржавы»30S. Наадварот, падзеі 
да і пасля смерці Міндоўга пацвердзілі ўнутраную сла- 
басць Літвы. Галоўнай прычынай гэтай слабасці быў не- 
пераадольны антаганізм паміж Літвой і Жамойціяй. Ме- 
навіта ў кароткі перыяд 1260—1263 гг. канчаткова па- 
казала сваю нежыццяздольнасць ідэя аб’яднання балц- 
ка-літоўскіх земляў як вакол Літвы, так і вакол Жамой- 
ціі.

Войшалк быў адным з тых людзей, якія разумелі ўсю 
марнасць асобнага ад славянскіх земляў аб’яднання 
балцка-літоўскіх земляў і таму назаўсёды звязаў свой 
лёс з Новагарадком. Паміж Жамойціяй і Літвой не было 
і не магло быць трывалых эканамічных сувязей. Апроч 
таго, летапісная Літва, акружаная амаль з усіх бакоў 
славянскімі землямі і ўсеяная славянскімі калоніямі, 
вядома, не магла быць прыцягальнай для Жамойціі з 
яе кампактнай тэрыторыяй і аднародным язычніцкім 
насельніцтвам. Феадалы Літвы і Жамойціі не мелі да- 
статковых сіл, каб узяць верх адных над другімі. Усё 
гэта не пацвярджае меркавання, што Літва ў выніку 
ўсталявання ў ёй манархічнай улады Міндоўга мацнела. 
Наадварот, як мы бачылі, манархічная ўлада Міндоўга 
выклікала яшчэ большы антаганізм паміж Літвой і Жа- 
мойціяй. Дзеля аб’яднання іх і іншых балцка-літоўскіх 
земляў патрэбны быў іншы цэнтр, якім і стаў Новагара- 
док.

3 Новагарадка і прыйшла сіла, якая пачала аб’яд- 
ноўваць у адзінае цэлае Новагародскую, Пінскую, Літоў- 
скую, Полацкую землі. Войшалк, даведаўшыся, што Тра- 
нята забіты, а Літва і Жамойція ў стане разгубленасці 
і безначалля, вырашыў, што прыйшла пара дзейнічаць. 
Гэтага ён толькі і чакаў. ён распачаў непасрэдную рэа- 
лізацыю той мэты, якую не ўдалося здзейсніць Міндоўгу, 
калі той быў новагародскім князем,— поўную і канчатко- 
вую заваёву Літвы. У. Пашута, грунтуючыся на пака- 
заннях Наўгародскага I летапісу, сцвярджаў, што апорай 
Войшалка былі «вон отца н прнятелн» 307. Аднак галіц- 
ка-валынскі летапісец, які, бясспрэчна, лепш ведаў са- 
праўднае становішча ў суседніх землях, сведчыў пра ін- 
шае: «Воншелк понде с Пнняны к Новогороду н оттоле 
поя co собою Новогородце н понде в Лптву княжнть» 308. 
Вядома ж, ні ў Пінску, ні ў Новагарадку вояў Міндоўга
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не было. Войшалк у заваяванні Літвы абапіраўся толькі 
на сілы Новагарадка і саюзнага з ім Пінска. Паказаліьна, 
што У. Пашута ў сваёй кнізе не прывёў гэтага летапіс- 
нага сведчання. Тое ж самае мы бачым і ў сучаснага 
даследчыка Э. Гудавічуса, які, робячы мантаж з лета- 
пісных звестак 1263—1265 гг., не ўключыў у яго ўпомне- 
нага паведамлення 30э. У дадзеным выпадку важна ўжо 
не тое, што паказваецца, а тое, што замоўчваецца. За- 
моўчваецца ж галоўнае: Войшалк заваёўваў Літву і ін- 
шыя балцкія землі з Новагарадка сіламі пінянаў і нова- 
гародцаў. Такім чынам, тое, што было крыху зацемнена 
ў дачыненні заваёвы Міндоўгам Літвы з Новагарадка, 
тут, у дачыненні Войшалка, ужо выступае адкрытым 
тэкстам. Як сведчыць далей летапіс, «Лнтва же вся прн- 
яше н с радостью своего господнтнча» 31°, г. зн. прыхіль- 
на сустрэла Войшалка, як свайго законнага гаспадара. 
На гэта і разлічвалі новагародскія феадалы, калі бралі 
Войшалка сваім князем. Але, відаць, прыязна ставіліся 
да Войшалка толькі ў «Літве Міндоўга», тым часам як 
астатняя Літва аказала супраціўленне Войшалку. У ле- 
тапісе пад 1264 г. чытаем: «Воншелк же нача княжнтн 
во всей земле Лнтовской м поча ворогн свон убнватн, нз- 
бн нх бесчнсленное множество, а друзнн разбегошося 
камо кто вндя»311. Характэрна, што і гэта месца апус- 
ціў Э. Гудавічус, а Пашута далучыў яго да заваявання 
Войшалкам Нальшчанаў і Дзяволтвы. Усё гэта сведчыць 
пра тое, што Войшалку супраціўляліся літоўскія феада- 
лы, што яны былі галоўнымі ворагамі ўтварэння Вяліка- 
га княства Літоўскага і што Войшалк, будучы правадні- 
ком палітыкі новагародскіх феадалаў, жорстка распра- 
віўся з літоўскімі феадаламі, большасць якіх была зні- 
шчана, а частка разбеглася.

Але моцы Новагарадка і Пінска хапіла Войшалку 
толькі для заваявання Літвы. Бачачы гэта, ён зноў пай- 
шоў на саюз з галіцка-валынскімі князямі. Магчыма, ён 
бярог уласныя сілы і хацеў грэбці жар чужымі рукамі. 
Войшалку нялёгка было зноў увайсці ў давер да іаліц- 
ка-валынскіх князёў, і ён сыграў на іх слабай струн- 
цы — на іх імкненні валодаць Новагародскай зямлёй і 
Літвой.

Войшалк прызнаў іх вярхоўную ўладу над сабой: 
«Нарекл бо бяшеть Васнлка отца себе м господнна» 312. 
Галіцка-валынскія князі пасля гэтага згадзіліся дапа- 
магчы Войшалку ў заваяванні іншых балцка-літоўскіх
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земляў. Няма чаго казаць, што яны дзейнічалі недаль- 
набачна, трацячы свае сілы на заваяванне таго, што ім 
не магло належаць. Галіцка-Валынская зямля і без Ta­
ro была аслаблена залежнасцю ад татараў, пасля смер- 
ці Данілы Галіцкага ўжо абазначыўся яе распад. Вось 
чаму так смела пайшоў Войшалк на знешняе паднача- 
ленне яе князям.

Атрымаўшы дапамогу Шварна і Васілька, Войшалк 
не менш жорстка расправіўся з феадаламі Дзяволтвы і 
Нальшчанаў і, далучыўшы гэтыя вобласці да сваіх ула- 
данняў, вярнуўся «во своясн»313, г. зн. у Новагарадок. 
Такім чынам, утварэнне Вялікага княства Літоўскага 
суправаджалася амаль пагалоўным вынішчэннем феада- 
лаў балцка-літоўскіх земляў. Усё гэта лішні раз пярэ- 
чыць тым сцверджанням, што ўтварэнне гэтай дзяржа- 
вы вызначалася інтарэсамі літоўскіх феадалаў.

Нельга пагадзіцца і з тым, што «Войшалк не рабіў 
замаху на язычніцтва ў Літве» 314. Галоўнай мэтай пасля 
заваявання Літвы Войшалк лічыў хрышчэнне яе. Для 
таго і быў заснаваны ім Лаўрышаўскі манастыр. Але, 
відаць, магчымасцей гэтага апошняга дзеля хрышчэння 
Літвы было недастаткова. Таму Войшалк у 1265 г. увай- 
шоў у зносіны з пскоўскім князем, які абяцаў яму пры- 
слаць светароў з Пскова, бо яны больш за іншых знаё- 
мыя з мовай і звычаямі Літвы 315. Войшалк, вядома, не 
атрымаў іх, бо ў 1266 г. пскоўскім князем стаў Даўмонт, 
былы нальшчанскі князь, які ўцёк у Пскоў, ратуючыся 
ад Войшалка. Вооь чаму хрышчэнне Літвы ці, магчыма, 
нейкай часткі яе зацягнулася да 1405 г., калі толькі ве- 
рыць Т. Нарбуту, звесткі якога не заўсёды вызначаюцца 
праўдзівасцю.

Захоп Новагарадком Літвы, Нальшчанаў і Дзяволт- 
вы быў адначасова і ўдарам па Полацку, які пасля стра- 
ты Ніжняга Падзвіння страціў і сваю апору ў гэтых зем- 
лях. Каб карыстацца і ў далейшым матэрыяльнымі 
рэсурсамі і вайсковай сілай літоўска-балцкіх земляў, По- 
лацк павінен быў прызнаць «волю» Новагарадка. Ў гэ- 
тым і заключаўся стратэгічны план Войшалка. Паднача- 
ленне Полацка Новагарадку, відаць, адбылося ў 1265 г. 
Грамата полацкага князя Гердзеня, напісаная 22 снежня 
1264 г.316, не гаворыць пра залежнасць Полацка і Віцеб- 
ска ад Войшалка. Затое грамата полацкага князя Ізя- 
слава, напісаная крыху пазней, ужо сведчыць пра гэ- 
та 317.
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Летапісныя кірыніцы нічога не гавораць пра тое, ці 
заваяваў Войшалк Жамойцію. Магчыма, каб ажыцця- 
віць гэту мэту, дзеля чаго патрэбна была новая дапамо- 
га галіцка-валынскіх князёў, ён аддаў сваё княства 
Шварну, а сам зноў пайшоў у Галіцкую зямлю. Цікава 
падкрэсліць, што ў 1254 г. Войшалк не пажадаў аддаць 
княства яму, бо асцерагаўся, што, жанаты з яго сястрой, 
той будзе мець законныя правы на яго ўладанне. Зараз 
жа ён не баяўся гэтага, бо Шварн не меў дзяцей, значыць, 
у выпадку яго смерці княства не пераходзіла ў спадчыну 
яго нашчадкам. Перадача гэта не спадабалася брату 
Шварна — галіцкаму князю Льву Данілавічу, які хацеў 
сам валодаць Новагародскай і Літоўскай землямі, злу- 
чанымі зараз у адзінае цэлае. Вось чаму гэты князь і 
забіў Войшалка, «завнстью оже бяшеть дал землю Лн- 
товськую брату его Шварновн» 318. Аднак, паводле іншых 
крыніц, што, магчыма, болей праўдзіва, Шварн памёр 
раней за Войшалка, і апошні зноў вярнуўся ў сваё кня- 
ства. Пасля ён прыехаў на перагаворы са Ліьвом Дані- 
лавічам, які лічыў Літоўскае княства сваёй спадчынай 
пасля смерці брата Шварна. Войшалк не згадзіўся на 
прэтэнзіі Льва і быў забіты за гэта 319. Але запозненая 
помста Льва не дала ніякіх вынікаў для яго. Вялікім кня- 
зем літоўскім стаў Трайдзень, які працягваў палітыку 
Войшалка. Аднак далейшы разгляд гісторыі Вялікага 
княства Літоўскага не ўваходзіць у задачу гэтага да- 
следавання.



ЗЛКЛЮЧЭННЕ

Аб яднанне Войшалкам Новагародскай, Пінскай, Лі- 
тоўскай, Нальшчанскай, Дзевалтоўскай і Полацка-Віцеб- 
скай земляў у адзіную дзяржаву было фактычна трыва- 
лым пачаткам утварэння Вялікага княства Літоўскага. 
У гэтым і заключалася важнейшая гістарычная заслуга 
Войшалка. Але калі далучэнне балцкіх земляў Літвы, 
Нальшчанаў і Дзяволтвы да Новагарадка было гвалтоў- 
ным, то далучэнне Пінска, Полацка і Віцебска праходзі- 
ла добраахвотна. Гэтак сама пазней да Вялікага княства 
Літоўскага далучаліся і іншыя беларускія вобласці. Та- 
кое аб’яднанне было вынікам гістарычнага працэсу эка- 
намічнага, палітычнага і культурнага збліжэння 'бела- 
рускіх земляў у басейнах рэк Дзвіны, Дняпра, Нёмана, 
на аснове чаго ішло фарміраванне тэрыторыі Беларусі. 
Вырашальную аб’яднаўчую ролю ў складванні і пачат- 
ковай гісторыі Вялікага княства Літоўскага меў найперш 
Новагарадок. Нездарма ж і герб гэтага горада — коннік 
з мячом у руцэ—стаў дзяржаўным гербам Вялікага кня- 
ства Літоўскага 32°. Важнае значэнне Новагарадка ва 
ўтварэнні Вялікага княства Літоўскага і ў пашырэнні 
тэрыторыі гэтай дзяржавы паказаў і М. М. Улашчык321. 
I хаця пазней, у пачатку XIV ст., Новагарадок страціў 
сваё цэнтральнае значэнне, аднак яшчэ доўга жыла па- 
мяць аб ім як сталіцы. Вось чаму ў летапісах XVI ст. 
яшчэ гаворыцца аб «Новогородской державе, над Нем- 
ном лежачее» 322, якая прасціралася «ад Внлнн аж до 
жродел Неменовых, где ся за Копылем пять мнль почп- 
нается» 323.

Складванне гэтай «Новагародскай дзяржавы» было 
паскорана і знешнімі палітычнымі прычынамі — пагро- 
зай з боку крыжакоў і татараў. ф. Энгельс адзначыў, 
што ўкраінскія і беларускія землі «знайшлі сабе абаро- 
ну ад азіяцкага нашэсця, далучыўшыся да так званага 
Літоўскага княства» 324. Як бачым, Ф. Энгельс гэту
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дзяржаву лічыў Літоўскай толькі па назве, што і адпа- 
вядае сапраўднасці. Уласна літоўскія (у сучасным зна- 
чэнні гэтага слова) землі ў гэтай дзяржаве займалі 
толькі дзесятую частку яе тэрыторыі, і з прычыны гэта- 
га яны, вядома, не маглі мець у ёй дамінуючага значэн- 
ня. Звычайна ў старой гістарыяграфіі факт пашырэння 
ў Вялікім княстве Літоўскім славянскай мовы, культуры 
тлумачыўся тым, што, маўляў, літоўскія князі заваявалі 
славянскую тэрыторыю, і таму, каб кіраваць такой вя- 
лізнай тэрыторыяй, павінны былі прыняць славянскую 
мову і культуру як пануючыя ў дзяржаве. Як мы бачылі, 
ніякага літоўскага заваявання нават у самым пачатку 
гісторыі Вялікага княства Літоўскага не было. Ф. Эн- 
гельс адкінуў такое яўна валюнтарысцкае тлумачэнне 
ўтварэння Вялікага княства Літоўскага, адзначыўшы, 
што ў гэтай дзяржаве «ва ўладанні саміх літоуцаў» былі 
толькі «паўночныя землі Прыбалтыкі» 325, г. зн. уласна 
літоўскія землі, а не ўсе землі дзяржавы. К. Маркс так- 
сама разглядаў Вялікае княства Літоўскае як славян- 
скую, «рускую» дзяржаву. Ён пісаў у сваёй працы 
«Сценька Разін»: «Русь тады была падзелена на дзве 
дзяржавы: Маскву і Літву» 326. Славянскі характар Вя- 
лікага княства Літоўскага быў ужо прадвызначаны, як 
мы бачылі, пры ўтварэнні гэтай дзяржавы ў сярэдзіне 
XIII ст.

Падсумоўваючы ўсё сказанае ў гэтай кнізе, мы пры- 
ходзім да наступных высноў.

Ніводная гістарычная крыніца не пацвярджае літоў- 
скага заваявання Чорнай Русі і іншых беларускіх зем- 
ляў, што нібыта і паклала пачатак утварэнню Вялікага 
княства Літоўскага. Такое сцверджанне ўзнікла ў сярэ- 
дзіне XVI ст., каб ідэалагічна абгрунтаваць права Вялі- 
кага княства Літоўскага на беларускія землі, значная 
частка якіх тады часова была занята войскамі Івана 
Грознага. Гэтая версія цераз «Хроніку» М. Стрыйкоў- 
скага перайшла ў многія кнігі па гісторыі, пазней была 
некрытычна прынята шмат якімі даследчыкамі і, стаўшы 
традыцыйнай, доўгі час не пераглядалася.

Значнай перашкодай для аб’ектыўнага асвятлення 
працэсу ўтварэння Вялікага княства Літоўскага з’яўляец- 
ца атаясамліванне летапіснай Літвы з усходняй часткай 
сучаснай Літвы. Аднак гістарычныя сведчанні і тапані- 
міка паказваюць, што пад уласна Літвой у XI—XIII стст. 
разумелася тэрыторыя Верхняга Панямоння, якая зна-
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ходзілася паміж Полацкай, Турава-Пінскай і Новагарод- 
скай землямі і якая побач з імі з’яўлялася адной з гіста- 
рычных абласцей Беларусі. Менавіта яна і была далуча- 
на да Новагарадка спачатку ў 50-х гадах XIII ст. літоў- 
скім перабежчыкам Міндоўгам, а пасля ў 60-х гадах 
XIII ст. канчаткова яго сынам Войшалкам. Гэта было 
першым звяном у пашырэнні ўлады Новагарадка, які 
дасягнуў к таму часу значнага эканамічнага, палітыч- 
нага і культурнага развіцця, на іншыя беларускія і бал- 
цка-літоўскія землі. Толькі гэтым можна і вытлумачыць, 
чаму Новагарадок стаў першай сталіцай Вялікага княст- 
ва Літоўскага. Адсюль, з Беларускага Панямоння, дзе 
знаходзілася летапісная Літва, і пайшла назва новай 
дзяржавы як Літоўскай.

Тое, што ўтварэнне Вялікага княства Літоўскага су- 
праваджалася заваяваннем балцка-літоўскіх земляў 
(Літвы, Нальшчанаў, Дзяволтвы), знішчэннем і выгнан- 
нем іх феадалаў, адхіляе пашыранае ў навуцы сцвер- 
джанне, што ўзнікненне гэтай дзяржавы дыктавалася 
інтарэсамі літоўскіх феадалаў. Паколькі ўтварэнне Вя- 
лікага княства Літоўскага было найперш вынікам эка- 
намічнага, палітычнага і культурна-этнічнага збліжэння і 
аб’яднання беларускіх земляў, то гэты гістарычны пра- 
цэс быў у інтарэсах беларускіх феадалаў. Гэтым жа 
тлумачыцца і тое, чаму ў Вялікім княстве Літоўскім па- 
нуючае месца заняла беларуская культура і дзяржаўнай 
стала беларуская мова.
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