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“Была б вострая і цікавая кніга...”

“Мемуары і дзённікі як крыніцы па гісторыі Беларусі” — адна з 
няскончаных прац Мікалая Мікалаевіча Улашчыка. Тэма планава- 
лася яму як навуковаму супрацоўніку сектара крыніцазнаўства да- 
савецкага перыяду Інстытута гісторьгі СССР AH СССР на 1981— 
1986 гг. У асабістым архіве вучонага, што зберагаецца ў Аддзеле 
рэдкіх кніг і рукапісаў Цэнтральнай навуковай бібліятэкі імя Якуба 
Коласа Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі, выяўлены ліст 
(машынапісная копія), накіраваны ў дырэкцьпо інстытута за 
подпісам загадчыка сектара доктара гістарычных навук В.І.Бута- 
нава. Прывядзём дакумент на мове арыгінала:

“Тема: Мемуары н дневннкн как нсточнпкн по нсторнн Бсло- 
русснн (середнна XVI — середнна XIX столетнй).

Обоснованпе необходнмостп работы подобного рода. В настоя- 
шее время нсследованлй, посвяіценных мемуарам н дневннкам, нет. 
Очеввдно, в связп с этнм в научной лнтературе ссылок на подобные 
внды нсточннков не встречается (ссылкн на мемуары есть лшпь в 
работах, касаюіцнхся Отечественной войны 1941—1945 гг.).

Мемуары н дневннкн, содержашне матерналы по нсторнм Бело- 
русснн, нмеются с середнны XVI ст. (т[ак] н[азываемый] дневннк 
Евлашевскоі о), за более поздннй пернод нх нмеется немало. Ппса- 
лнсь дневннкн н мемуары едва лн не нсключнтельно шляхтнчамн 
на польском языке. Некоторые нз авторов заннмалн вндные посты 
в государстве (мннскнй воевода Завнша, внтебскнй — Храповнц- 
кнй, новогрудскнй каштелян Обуховнч, берестейскнй — Матуше- 
внч), оставнлн свон запнскн также Радзнвнллы. йз дневнпков, 
кроме документов лйчного порядка, есть н обшественные. В суіц- 
ностн, это протоколы заседаннй сеймов й сеймнков. Нанбольшее 
значешіе средн ннх пмсст Дневнлк Люблйнского сейма.

Содержанне как мемуаров, так н дневннков разное, что завнсело 
от уровня знаннй, осведомленностн автора н его ннтересов, соцн- 
ального положення н пр. Многне нз мемуаров пнсалмсь во время 
бесчнсленных войн н содержат в основном сообіценіія о военных 
событмях, друтне представляют нанболыішй ннтерес для уяснення 
бытовых условнй, ннтересы некоторых сосредоточены главным 
образом на дслах хозяйственных н т. д.

Орпентнровочньгіі план работы. Работа предполагается 
частачно характера археографнческого, т. е. должна отвечать на 
вопросы, где в настояіцее время находнтся рукопнсь (еслн она су- 
іцествует), в каком она внде, кем, когда н по какнм правнлам бьша 
опублнкована, как была встречена чнтателямн, нмеются лн перево-
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встречена чнтателямн, нмеются лн переводы на другне языкн. Естест- 
венно. что каждая работа должна быть проаналнзнрована с точкм зрення 
ее содержання.

Предполагается также уясннть, какне нз неопублнкованных мемуа- 
ров н дневннков нахолятся в разных храннлніцах.

Обьем работы — 18 лнстов. Срок нсполнення — первый квартал 
1986 г.”

Над гэтай кнігай Мікалай Мікалаевіч працаваў да апошніх дзён свай- 
го жыцця. Да 3 ліпеня 1986 г. ён быў-у Інстытуце гісторыі кансультан- 
там, a 14 лістапада 1986 г. на 81-м годзе адышоў у вечнасць, пакінуўшы 
ўнікальны запавет “Што ня зроблена”1. 3 яго вынікае. што вучоны раз- 
глядаў манаграфію пра мемуары як трэці выпуск вялікай працы пра 
публікацыю крыніц па гісторыі Беларусі (“Нарысы па археаграфіі і 
крыніцазнаўству гісторыі Беларусі феадальнага перыяду” 1973 года 
лічыў 1-м выпускам, “Уводзіны ў вывучэнне беларуска-літоўскага ле- 
тапісання” 1985 года — 2-м выпускам, у 4-ы выпуск меркаваў дайь аг- 
ляд юрыдычных матэрыялаў). Але паслухаем самаго Гісторыка.

‘Тэту тэму распачаў, але. бясспрэчна, не скончу. Пакуль перачытаў і 
зрабіў нататкі з успамінаў Храпавіцкага, Маскевіча, Абуховічаў, 
Вайніловіча, Матушэвіча. У Кракаве перачытаў, але не зрабіў ніякіх 
запісаў з “Паментнікаў” Корвін-Мілеўскага. Яшчэ перад вайною ў мяне 
былі ўспаміны пра вайну 1812 г., калі ён быў на Беларусі (ці толькі пе- 
раходзіў праз яе), тое ж — нямецкага афіцэра. Гэты матэрыял (пра 1812 
г.), пэўна, бязмежны. Вялізная колькасць успамінаў пра паўстанне 1831 
г., у большасці выдадзеных у Пуацье. Пра 1863 г. на Беларусі бачыў 
мала. Павінна быць значная колькасць. Спецыяльна не займаўся, але 
павінна быць надта многа пра 1917 - 1920 гг.

Калі не браць усяе тэмы, якую ўсё роўна не абхопіш, то варта было б 
узяць Вайніловіча, Корвін-Мілеўскага, Ваньковіча (“Шча-нячыя гады”) 
і Касакоўскага (сем тамоў памятнікаў Касакоўскага знаходзяцца ў 
Бібліятэцы Акадэміі навук у Варшаве)2. Варта дадаць яшчэ Пілсудскага 
і каго-небудзь з блізкіх да яго людзей. Была б вострая і цікавая кніга на 
8—10 аркушаў” .

Публікацыя раздзелаў з няскончанай кнігі М.Улашчыка пра мемуары 
істотна дапаўняе раней выдадзеныя працы даследчыка, не толькі дазва- 
ляе азнаёміцца з творчай лабараторыяй вучонага. але па-свойму пад- 
крэслівае значнасць збору, апрацоўкі, выдання і вывучэння мемуарнай і 
эпісталярнай спадчыны самаго вучонага. “Хроніка” Мікалая Улашчыка 
(як надрукаваныя раздзелы, так і рукапіс, што знаходзіцца ў 
А.М.Улашчыка — сына вучонага) ужо стала аб’ектам навуковага 
аналізу Л.Званаровай, якая засяродзілася на параўнанні вобразу часу ў 
“Хроніцы” і ўспамінах Зінаіды Гіпіус (у зб. “Русь—Літва—Беларусь”.
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Зінаіды Гіпіус (у зб. “Русь—Літва—Беларусь”. М., 1997). Неацэн- 
ным скарбам уяўляюцца і нататкі Аляксея Каўкі “Роздумы на 
схіле”, зробленыя ў 1983—1986 гг. у часе гутарак з Мікалаем 
Мікалаевічам і ўключаныя аўтарам у спецыяльны раздзел “Казаў 
Улашчык” яго кнігі “Будам жыць!” (Менск—Масква, 1998).

* * *

Тэксты, што склалі кнігу, захоўваюцца ў Цэнтральнай навуко- 
вай бібліятэцы імя Якуба Коласа, яны ўяўляюць сабой пераважна 
маіпынапісы з рознай ступенню падрыхтоўкі да друку, маюць ру- 
капісныя праўкі і ўстаўкі. Некаторыя тэксты з’яўляюцца ру- 
капіснымі накідамі са шматлікімі скарачэннямі, у гэтых выпадках 
скарачэнні разгортваліся без агаворак, назвы такіх тэкстаў паз- 
начаны літарай Н.

Тэксты друкуюцца ўпсршыню, за выключэннсм “Воспомнна- 
ннй” Эдварда Вайніловіча, што былі ўключаны ў зборнік “Русь— 
Літва—Беларусь”.

Укладальнікі ўніфікавалі бібліяграфічныя апісанні, выправілі 
арфаграфічныя памылкі, зверылі цытаты. Прапушчаныя ў 
арыгінале словы ўстаўлены ў квадратных дужках. Лічбавыя заўвагі 
належаць аўтару, заўвагі складальнікаў адзначаны зорачкай.

Віталь Скалабан

1 Упершыню надрукаваны ў “Беларускім гістарычным аглядзе”, 1996. том 3. сшьггак 
І.с.44—46.

2 Успаміны М.С.Касакоўскага зберагаюцца ў Архіве Польскай акадэміі навук у Вар- 
шаве. Успаміны М.М.Улашчык часам называў “памятнікамі” (ад польск. pam?t- 
niki).

3 Цытуецца паводае арьггінала. што зберагаецца ў Аддаепе рэдкіх кніг і рукапісаў 
ЦНБ імяЯ.Коласа НАН Беларусі.
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ПРЕДНСЛОВНЕ

Что собой представляют мемуары в качестве нсторнческого 
нсточннка, нзвестно давно. Напнсанные часто спустя много лет 
после опнсанных событнй, онн не могут отлнчаться точностью, 
даты н нмена в ннх нередко спуганы, даалогн обычно нзобретены 
автором, но вместе с тем онн дают то, чего недостает офйцнальным 
нсточннкам: доносят атмосферу своего временн, сообідают деталн. 
которых нельзя найта нп в какнх офлцнальных м неофнцнальных 
документах.

Для нсторнографнн Белорусснн вопрос о мемуарах обстонт 
очень остро, так как нмн до последнего временм почтн ннкто не 
пользовался й тем более не пытался дать нсточннковедческой 
оценкн.

Родоначальннком белорусской мемуарнстнкн можно счнтать 
новогрудского подсудка (заместнтеля судьн Новогрудского воевод- 
ства) Федора Евлашевского. В лнтературе за его пронзведеннем 
утвердшіось названне “Дневішк”, но он напнсан в теченне не более 
чем двух лет перед самой смертью автора (об этом см. ннже). Это 
одан нз немногнх авторов, пнсавшнх по-белорусскн (на старобело- 
русском языке), после него на том же языкс пнсал еіце нгумен Афа- 
наснй Фнлшшовнч.

В XVII ст. Белоруссня дала ряд авторов, но все онн пнсалн на 
польском, реже на латннском языке, значнтельная часть этах 
мемуаров опнсывает событня, пронсходпвпше за пределамн Бело- 
руссші, в особенностн много о Росснн. Семнадцатое столетне, осо- 
бенно начнная с 1648 г., было чрезвычайно бурным, целымн деся- 
тнлетнямн не прекраіцалась война н поэтому значнтельная часть 
мемуаров касается военных событнй. Авторы XVII ст. — шляхта, 
болыпей частыо средняя, хотя пнсалн н магнаты. Мемуары 
XVIII ст. касаются в гораздо большей мере обстановкн в мнрное 
время, много вннмання уделялось борьбе магнатов между собой, 
разного рода событням, пронсходнвшнм на сеймнках, гораздо 
меньше пнсалн о хозяйстве.

Разделы Р[ечн] П[осполнтой] м обстановка в это время в Бело- 
русснн отмечены мало.’

Маскевнч Самунл. “Паментннкн”’*, что можно перевестн как 
“мемуары”. Нздал учнтель Внленской гнмназнн Ян Закржевскнй в 
1838 г. Преднсловня, а вместе н бнографнн Маскевнча нет. Боль-

‘ Відавочна, што тэкст “Преднсловня” няскончаны.
" Maskiewicz Samuel. Pami?tniki do historyi Rossyi i Polski wieku XVI i XVII. Wilno, 
1838.
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шая часть памятннка нмеет внд дневннка, т. е. запнсн следуют с 
указаннем дней. Но на самом деле вйдно, что это пнсалось по па- 
мята, спустя много временн. Почта целнком отсутствует разбнвка 
по дням в запнсях за 1610—1611 гг., когда Маскевнч нзлагает свон 
наблюдення за жнзнью русскнх в Москве (с.37 52). Далее следу- 
ют отметкн о днях начнная с 4 апрсля, возможно, что в этн днн де- 
лалнсь какне-то отметкн, но весь памятннк ішсался позже. Датнро- 
ванные запнсн следуют до конца января 1613 г. (с.52—75). Запнсн 
Масксвнча прсдставляют нсточннк первостепенного значення прн 
нзученнн йнтервенцмн 1611—1612 гг. в Россню н, в частностн, о 
захвате Москвы, тем более, что автор не ограннчнлся опнсаннем 
чнсто военных дел, а постарался дать очерк жнзнн московской зна- 
тн начала XVII ст. Прн этом он ннкак не старается показать свонх 
в розовом свете, а протнвннка очерннть. О москвнчах говорнт с 
уваженнем, отмечая нх храбрость н всеобіцее участне в восстаннн н 
борьбе протнв ннтервентов.

Уйдя нз Москвы, Маскевнч какое-то время служнл в войске на 
Укранне, после чего прнехал в свое родовое поместье на Ново- 
грудчнне, откуда, одаако, часто отлучался то в Варшаву, то в дру- 
гне места. О своей родной Новогрудчнне он, в суіцностн, не сооб- 
іцает ннчего, н его “памятннкн” для нсторнн Белорусснн представ- 
ляют ннтерес только с точкн зрення лнчностн автора, его поведе- 
НЙЯ, взглядов н т[ому] подобного.

Псрвые запнсн относятся к 1594 г. (д[олжно] б[ыть] к 1595), ког- 
да он мельком н неверно говорш о нападсннн Налнвайко. 
Очевндно, пнсал по памятн, в большой мере — по слухам.

Вообіце же память у Маскевнча, вндамо, была нсключнтельная, 
дав ему возможность напнсать очень содержательную кннгу о тра- 
піческнх обстоятельствах 1610— 1612 гг.

Маскевнч. Нзд. 1838. Внльно. Преднсловня нет. Нзд[ал] 
учнтель Внленской пімназнн Ян Закоржевскнй.

1594. Налнвайко “появнлся п делал в Лнтве много плохого. 
Нмел несколько гысяч прн себе людей, а гультайство около него 
собнралось, чтобы сваволнть. Протнв пошлн повеіы м денежные 
люда” (с.1). Налнвайко уходнл, но под Лубнамн “достал’” в рукн 
карателей (с. 1). О Могнлеве Маскевнч не знает.

1602. В том году появнлся царь московскнй Дмнтрнй, сын 
йоанна, называемого тнран, у князя Адама Вншневецк[ого] в Бра- 
гмне. Далее все нзвестное о встрече у короля, о Марнне Мнншек. 
Годунов с женой н сыном отравнлнсь (с.2).

попал (польск.).
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1605 . Маскевнч с отрядом отправнлся в Брагнн к Вмшневецко- 
му, но, узнав о смертн Лжедмнтрня, остался там, потом поехал во 
Львов (с.З).

1606 1 февр. Глебовнч женнлся на кн. Корецкой, взял прнданого 
30 тыс. “готовкой” (с.З). Мясопуст польскнй н русскнй (с.4). В де- 
ревне Язловецкого взбунтовалнсь “хлопы”. Нх много было по- 
сечено (Подолйя) (с.4).

1607 (нюль?). В Гродао была конфедерацня, к которой 
прнмкнул король (с.9). Появнлся второй Дмнтрнй (с.9). Всзде Ук- 
ранна, но что вкладывалось в этот тсрмнн? Маскевнч все время в 
двнжсннн по Украшіе н Польше в составе хоругвн (с.9 11). Мать 
была в Сервсчу (с.11). В войске короля, шедшего к Москве было 12 
тыс., кроме пехоты, лнтовскнх татар н запорожцев (с. 11). Что пред- 
ставляло собой войско н волонтеры, хоропю узналн как Лнтва, так 
н Русь Белая, где это войско проходало (с.П) (большне шкоды 
прйчмнялн) (с.11). Часть войска скоро возврашалась домой с до- 
бычей, добытой (неясно)* за граннцей (с.12). Опнсашк положення н 
укрепленнй Смоленска (с. 12). У Дорогостайского, командо- 
вавш[его] лнтовскнмн снламн, было 700 [человек] пехоты н 6 ору- 
днй (с. 13). Запорожцев было около 40 тыс. н еше все прнбывалн 
(с.15). Крестьяне у Смоленска пряталнсь co скотом в лесах, нх на- 
ходаш н отбнралн скот (с. 15, 16).

“Царнка” нового выдвннул Меховскнй (с. 18). Перечпсленне, ка- 
кне бзряды пошлн к Тушнну (с. 18, 19). Всего около 40 тыс., а запо- 
рожцев раза в два больше (с.19). Заруцкнй с Волынн (с.19). В обозе 
везлн жнвность н деньгп (с.20). Ян Сапега после бегства самозван- 
ца в Калугу стал у самозв[анца] гетманом вместо Рожннского 
(с.20). От Сможнска до Рославля шлн лесамн, болотамн» где нногда 
только птнца пролетала, от змей н мелкнх мушек падалн лошада 
(с.23).

Бнтва под Клупшном 4.VII.1610? (с.25—29). После этого двнну- 
лнсь к Москвс. Навстречу выехало много бояр, которые прннеслн 
прнсяіу Владаславу н сообпдалн о пострнженнн В.Шуйского (с.ЗО). 
12 йюля прнехалй к Можайску (с.ЗО). У столмцы былн 22.VII (с.ЗО). 
2 сентября Мстнславскнй прмгласмл к себе в гостн. Следует опнса- 
нне угоіцення н забав на пнру (с. 32, 33). 9 октября вошлн в Москву, 
свернув хоругвн (знамена) (с.ЗЗ). Своевольннчалн, включая жен н 
дочерей внднейшнх бояр (с.ЗЗ). Маскевнч стал на дворе брата 
Шуйского, рядом с домом Головнна, брат которого жнл на Же- 
майтнн. Онн подружнлнсь н обеіцалн сообшать друг другу в случае 
опасностн co стороны свонх (с.38), но “бунт начался как гром” 
(с.38). Маскевнч бывал в Москве на свадьбах. Опнсывает пнры у

' Так у арыгінале.
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московской знатн, насмешкн русскнх, что полжн танцуют 
(несолндно), у русскнх же танцуют только блазны (с. 39, 40). О су- 
дах (с.41—42), о трезвостн, продаже спнртного, о том, что учнть 
нностранные языкн запреталось, н лішіь тот Головнн, который 
был в Лнтве, скрытно учнл латмнскнй н немецкнй (с.42—43). Царь 
у русскнх выше закона, вернее, царь — это закон, все прочне бес- 
правные (с.43). Краткое опнсанне царского дворца в Кремле (с.44). 
Опнсанне Москвы, Кнтай-города: нзвозчнкй, церквн (с. 46, 47). “Н 
все это мы в трн дня обратмлн в попел” (с.47). Восстанне в Москве 
н улнчные бон (с.49). Подробное опнсанне, как свделн в осаде в 
Москве, как прнходмл Сапсі а н как нз этого ннчего не получнлось, 
как потерялн Белый город. Подробно опнсал, как пытался сохра- 
ннть свон сокровшда (дорогой крест носнл на шее, остальное доб- 
ро, погруженное на коня, постоянно водал за нйм “пахолнк’”, но 
все это пропало) (с.66, 67). Как было органнзовано (спровоцмрова- 
но) убнйство Ляпунова (с.66). Когда стоял на Волге у Роднн н на- 
палн москвнчн, то у Маскевнча был портной Андрей нз Цнрнна 
(с.74). Рассказ о Бржезнцком, пьяннце, за которым раз прнехала 
карета с чертом, чтобы забрать его в пекло. He потеряв прнсут- 
ствня духа, Бржезнцкмй отговарнвался, ставнл условня, покуда не 
запел петух. Черта нсчезлн, Бржезнцкйй пошел в монастырь каять- 
ся, перестал пнть водку н не пнл ее полгода, а затем стал пнть 
мальвазню больше, чем раньше водкн (с.81—82).

Радзнвнлл Богуслав. Автобмографня. Варшава, 1979. Редактор 
Т.Васнлевскпй. (Boguslaw Radziwill. Autobiografia. WstQpem 
poprz^dzil i opracowal T.Wasilewski).

Первые 99 страннц нагшсаны Васнлевскнм. В сушностн коммен- 
тнрована та же автобнографмя Радзнвнлла. За пределы запнсок 
Радзнвнлла Васнлевскнй почтн не выступает. Очень много вннма- 
нмя родственным связям; едва лн это нужно в таком обьеме н в та- 
кой работе. Самн запнскн Радз[нвнлла] — с. 2—154. Его перепнска 
с разнымн значнтельнымн лвдамн — с. 196 234. Затем мтннерарп- 
ум князя, составлен Васнлевскнм - с. 235—259. Комментарнн — 
с. 267— 316. Указателн: нменной — с. 317— 354 (указ[атель] коммен- 
тнрованный), географ[нческнй] — с. 355—378.

Оснаіцена работа капнтально, однако для меня значенне ее 
очень невелнко. О Слуцке, Несвнже, Мннске н т. д. очень крагко, 
между прочіім. Князь был космополнт по рожденню н воспнтанню. 
Мечтал об удельном княжестве — Новоі'рудском воев[одстве]. Нз 
автобнографнн не ввдно, чтобы это была фнгура значнтельная.

’ слуга (польск).
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По его прнказу в Слуцке возведены укреплення — началнсь 2.IV 
н закончены 10.VIII.1654 г. (с.136). Перед тем — ннтересные данные 
о борье за Могнлев н Быхов (с. 135).

“Днарнуш” внтебского воеводы Яна Антоіпш Храповпцкого 
как нсточннк для нсторнн Белорусснн

а) Бнографнческне данные о Храповнцком
Белорусская шляхта (а отчастн н магнаты) в теченне XVI—XX 

ст[олетнй] оставнла немало памятннков характера мемуаров н 
дневннков. “Днарнуш” (дневннк) Храповнцкого среда ннх выде- 
ляется как скрупулезностью запнсей, так н продолжнтельностью: 
он велся с 1656 по 1685 г.

Я.А.Храповнцкнй (1.X.1612 — 3.XI.1685) пронсходал нз старой 
белорусской шляхетской фамнлнн, прожнвавшей в северной Бело- 
русснн, точнее — у самого Внтебска1. Как его предкн, так н блн- 
жайшая родня — современннкн заннмалн в Внтебском воеводстве 
вндные должностн2. Первый нз нзвестных предков Храповнцкого 
был Мнханл Даішлбвнч. Сьш Мнханла — Федор Мнхайловнч, вн- 
тебскнй хорунжнй, женнлся на дочерн внтебского городннчего 
Елене Дашковнч. Эта семья тоже прннадлежала к старннной пра- 
вославной белорусской фамнлнн н находалась в родстве с Сапега- 
мн, моіць которых, впрочем, определнлась лншь во второй половн- 
не XVI в. Жена прннесла Федору Мнхайловнчу в првданое нменне 
Храповнчн, расположенное км в 20 от Внтебска, в связн с чем по- 
томкн Федора сталн нменоваться Храповнцкнмн3. Сын Федора, 
йван Храповнцкнй, был внтебскнм хорунжнм; вторая жена его 
пронсходала нз Глеббвнчей, одной нз самых вндных фамллнй Ве- 
лнкого княжества Лнтовского. Глеббвнчн былн кальвйннстамн, н, 
возможно, под нх воздействнем Нван Храповнцкнй перешел нз 
православня в кальвнннзм. Сын Нвана Крыстоф (Хрнстофор), отец

1 Фактнческая сторона бнографнн Храповнцкого нзлагается по “Вступленмю” к 
“Днарнушу”, напнсанному польскнм ученым Тадеушем Васнлевскнм, нздателем 
тома первого “Днарнуша". Cm. Jan Antoni Chrapowicki. Diariusz. Cz^c pierwsza: lata 
1656—1664. Opracowal i wst^pem poprzedz.il Tadeusz Wasilewski. Warszawa, 1978.

2 Прнмерно до начала XVI ст. феодалы. а также служнлые люда Белорусснн, как н 
всего Велпкого княжества Лнтовского, называлнсь боярамн. Позже феодалы сталн 
нменоваться шляхтой, тогда как названне “бояре” перешло к верхушке крестьян, 
положснне которых с теченнем временн стало лншь несколько отлнчаться от поло- 
ження крепостных.

’ Тадеуш Васнлевскнй называет Внтебіцнну северо-восточной частью ГІолыпн (с.6). 
Поскольку эта часть Белорусснн ннкогда Польше не прннадлежала, такое названне 
неправомочно. В скобках указаны страннцы “Днармуша” в нзданнн 
Т.Васнлевского.
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Яна Антоння, как л все его детн, первоначально былн кальвн- 
ннстамн.

Для Белорусснн XVI ст. переход нз православня в кальвнннзм у 
шляхты н магнатов был явленнем нередам, н фамнлня Храповнц- 
кііх не являлась в этом смысле нсключеннем. Однако в болыпннстве 
случаев в более нлн менее отдаленном будуіцем кальвнннсты 
оставлялн эту веру, но возврашалмсь не в православне, а прннн- 
малн католнцнзм. To же пронзошло н с Храповнцкнмн.

Хрнстофор Храповнцкнй женнлся на шляхтянке Елене Войно- 
Ясенецкой, тоже пронсходавшей нз старннной православной фа- 
мнлйй, но, возможно, что н она ко временн выхода замуж стала 
кальвнннсткой (с. 19, 20).

Ян Антонйй первоначальное образованне получнл, вііднмо, до- 
ма, в дальнейшем же обучался в Кракове в коллегнн Новодворско- 
го (с. 21). В 1635 г. в возрасте 23 лет Храповнцкнй с целой іруппой 
молодежн арнстократнческого нлн знатного шляхетского пронс- 
хождення (Глеббвнч, Завнша, Зеновнч, Рудомнно) уехалн для учебы 
за гранвду. Первоначально онн подалнсь в Лейден, оттуда — в 
Бельгню н Англню, затем короткое время пробылн в Парнже, 
обучаясь в Сорбонне, после чего отправнлнсь в Нталню, где 
учнлнсь в Рмме, Болонье н Падуе (с. 23, 24). Будучн в Падуе, Хра- 
повнцкнй в 1637 г. перешел в католнцнзм; то же сделалн незавнсн- 
мо от него его братья, оставшнеся на родане (с. 24, 25). Как правн- 
ло, переход в католмцнзм сопровождался полоннзацней (католн- 
цнзм в Белорусснн целые столетня назывался “польской верой”, н 
понятае “католнк” н “поляк” стало ндентнчным), т. е. переходом, 
прежде всего в пнсьменностн, на польскнй язык. (Впрочем, к сере- 
днне XVII ст. на польскнй язык в пнсьменностн перешлм едва лн не 
все магнаты, а также н верхушка белорусской шляхты, включая н 
ту, которая сохраняла православне).

йз трех хрнстнанскнх релнгнй (православне, католнцнзм н 
кальвнннзм) католнцнзм для шляхты Речн Посполмтой стал нал- 
более выгодной, обеспечлваюіцей всего болыпе шансов на жлзнен- 
ный успех. Все последуюіцее поведенле Храповлцкого говорнт за 
то, что смена реллглл была пролзведена ™ в результате трезвого 
расчета, н вообіце это был человек, умевшнй нзвлекать выгоду в 
самых разнообразных условнях. Так, будучн связанным с Бмржан- 
ской лннней Радзнвнллов, кальвнннстов, н получая от князя Богус- 
лава во временное пользованне нменне н охранный лнст, обере- 
гавшнй это владенне от грабежа шведов, Храповнцкнй в то же 
время был в хорошнх отношеннях с полйтнческйм протнвнмком 
Радзнвнллов Павлом Сапегой н от него тоже получал “в держашіе” 
нмення. Будучн вндным полнтнческнм деятелем, он нспользовал
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это для ллчного обогаіденля. Так, когда представлтелл Веллкого 
княжества Лнтовского, чтобы сколько-нмбудь укреплть королсв- 
скую власть, наплсалл “манлфест”, в котором требовалл, чтобы 
наследнлк Яна Казлмлра был лзбран еіце прн жлзнл короля, то 
Храповлцклй согласллся подплсать этот документ ллшь в том 
случае, еслм ему будет дано в аренду на трл года большое лменле 
Лабно. (Кстатл, это лменле оставалось в пользованлм Храповлц- 
кого всю жлзнь) (с. 48). Званле влтебского воеводы Храповлцклй 
получмл как бы в ввде компенсацлл за поддержку Млхалла Корл- 
бута Вліпневецкого прл лзбранлл его королем (с. 55). Другле сто- 
роны его деятельностл показывают скорсе не реллглозного фана- 
тнка, а карьерлста: будучл потомком православной шляхты, он 
отллчался в отношенлл православных нетертілмостью л в то же 
время создал в Влтебске Бернардлнсклй монастырь, выделнв для 
него участок землн л подарлв каменный дом (с. 58). Храповлцкому 
прлходнлось вестл судеблый процесс с собственнымл сьшовьямл 
(от первой жены), требовавшлмл наследства, оставшегося от умер- 
шей матерл (с. 57) н т. д. Правда, на фоне событлй, пролсходлвшмх 
в XVII в. в Речм Посполлтой, поведенне Храповлцкого не кажется 
чем-то особенным.

Вскоре после возвраіценля на родлну, в 1638 г., влтебская шлях- 
та лзбрала Яна Антонля послом в сейм, л в дальнейшем он был 
послом сдва лл не во всех сеймах свосго временл от Влтебского 
(позже от Смоленского) воеводства. Отец Яна Антонля оставался 
кальвлнлстом л был главой кальвлнлстов в воеводстве, кроме того, 
он пользовался поддержкой Радзнвнллов, несмотря на все это, пос^ 
лом в сейм прошел его сьш-католлк, прлтом, согласно уверенлю 
отца, “co всеобшего согласля шляхты” (с. 27). Значлт, к тому вре- 
менл на самом севере Белорусслл преобладанле католмческой 
частл шляхты определллось с полной сллой.

С 164j г. судьба Храповлцкого надолго оказалась связанной co 
Смоленшлной, чему благопрлятствовало то, что смоленсклм вое- 
водой был Глебовлч, родственнлк Храповлцклх. В 1646 г. Ян Ан- 
тонлй стал капмтаном Дорогобужа, в то время погранлчного с 
Росслей города, а вместе с тем л полнтлческнм агентом, собл- 
равшл.м сведенля о положенлл в Росслл, в частностл в Москве. В 
влде компенсацнл за эту работу он получлл около Дорогобужа н 
вообіце на Смолешцлне немалые земельные владенля. В 1650 г. 
Храповлцклй становлтся смоленсклм хорунжлм.

Будучл обязанным наблюдать за положенлем в Росслл в тот пе- 
рлод, когда шла напряженнейшая борьба с восставшлмл народамл 
Укралны л Белорусслл, зная о часто лзменявшемся настроенлн 
крымского хана, Храповлцклй еіце в 1652 г. счлтал, что Россля в
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открытую борьбу с Речью Посполнтой не вступнт (с. 34), в связн с 
чем не прннял ннкакнх мер, чтобы увезтн подальше от граннцы 
свое нмуіцество, в том чнсле й бнблнотеку (с. 40).

Вступленне в войну Росснн н быстрое продвнженне русскнх 
войск прнвело к тому, что все владення Храповнцкого не только на 
Смоленіцнне, но н на Мшпцйне, оказалнсь занятымн русскнмн. 
Отец н братья Яна Антоння находнлнсь в Смоленскс, где н былн 
взяты в плен. Двое нз братьсв н отец в плену н умерлн, а третнй 
брат — Юрнй - перешел на службу к русскнм н стал родо- 
начальннком русской лмннн Храповнцкнх4.

б) Днарнуш
Храповнцкнй начал пнсать свой дневнпк 1 января 1656 г., когда 

находнлся на востоке Подляшья (сейчас Белостокское воеводство 
Польпш), на том клочке, который не был занят нн русскнмн, нн 
шведскнмн войскамн. Запнсывая свон впечатлення в теченнс 29 лет 
(до 1685 г.), Храповнцкнй оставнл 7 томов дневннка. Спустя боль- 
ше чем сто лет после смертп автора, в 1786 г. его правнук дал ско- 
пнровать рукопнсь (с. 63—65). Отдельные фрагменты копнп былн 
напечатаны Мечнславом Свенторжецкнм в “Петербургском ежене- 
дельннке” (Tygodnik Petersburski) в 1841 г. (с. 66). Где-то незадолго 
до 1845 г. собнратель древностей йоснф Русецкнй прнобрел всю 
скопнрованную рукопнсь, а также (по крайней мере) нмел доступ 
ко второму н третьему тому орнгннала (с. 67).

В 1845 г. Русецкнй нздал отдельной кннгой по копмн дневннк 
за 1668—1672 гг., напнсав краткое к нему введенне н добавмв что- 
то вроде пространного оглавлення5. Почему Русецкнй выбрал для 
нздання названные годы, почему, начав с 1668 г., не довел до кон- 
ца, т. е. до 1685 г., остается неясным. Русецкнй печатал дневннк, 
точно прндержнваясь рукопнсн, не делая ннкакнх прнмечаннй, не 
дополняя сокраіценно напнсанных слов, лншь отмечая курснвом 
встречакшімеся в тексте латннскне слова н выраження.

Эта публнкацмя в том же году была подвергнута резкой крнтн- 
ке6. Автор рецензмн отметнл сугубо лнчный характер дневннка, 
что, надо сказать, не совсем справедлнво, тем более в отношеннн 
1668 г., так как в этом месте вннманме Храповнцкого было сосре-

4 Одан нз потомков Юрня Александр Васнльевнч Храповнцкнй (1749— 1801) в 1783— 
1793 гг. был статс-секретарем Екатернны II н оставнл Дневннк (Памятные запнскн) 
за 1782—1793 гг.СПб., 1901.

5 Dyaryusz wojewody witebskiego Jana Antoniego Chrapowickiego jako przyczynek do 
dziejow czasow Jana Kazimierza, Michala Wiszniowieckiego, Jana Sobieskiego. krolow 
polskich, wyd. przez J.Rusieckiego. Warszawa, 1845.

6 Kazimierz Wladysiaw Wojcicki. Biblioteka Warszawska. 1845. T.l. S. 468.
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доточено на деятельностн сейма. Вследствне лн рецензнн, нлн по 
какой другой прнчнне, но Русецкнй больше не напечатал нз днев- 
ннка ннчего. Нужно сказать, что впоследствнн эта публнкацня за- 
служнла гораздо более высокой оценкі-і (с. 70, 71). He зная рукопн- 
сн, мы в дальнейпіем будем говорнть ллшь о тех частях дневннка, 
которые опублнкованы.

Часть первая дневннка (1656—1664 гг.) была нздана Тадеушем 
Васнлевскнм в 1978 г. (см. выше). Эта публнкацня сделана на очень 
высоком археографнческом уровне. Тіцательно нзучнв лнтературу 
н архнвные йсточннкн, касаюіцнеся рода Храповнцкнх, Васнлев- 
скнй нагшсал не только подробную бнографню самого автора 
дневннка, но н всей фаммллн, прнложнв прн этом генеалогнческне 
таблнцы как рода Храповнцкнх, так н Войно-Ясенецкнх 
(родственннков по жене) (с. 551—557). В конце публнкацнн поме- 
іцен словарь, названный “Словарь старопольскнх н латннскнх 
слов, чаіце употребляемых”. Действнтельно, в этом словаре боль- 
шйнство слов старопольскнх, латмнскнх нлн такнх, которые звучат 
по-современному, но ранее нмелн нной смысл. Так, выраженне 
“хлеб” означало кроме прямого смысла еіпе н оплату солдатам за 
пнтанне во время постоя н т. д. Вместе с тем, в словарь попалл сло- 
ва, не нмеюіцне нн к польскому, нн к латннскому языку отношенмя. 
К такнм, напрнмер, относяіся “чсрнец” (монах), “дьяк” (в смысле сек- 
ретарь), “грамота”, “город” н ряд другнх (с. 558—560). Чрезвы- 
чайно подробно u co знаннем дела составлены указателн, в част- 
ностн мменной, в котором указаны не только нмена н фамнлнн, но 
также прнведены данные о служебном положеннн нлн званнн, 
прнчем еслі-і сведення недостаточно проверены, то это оговорено.

Также подробен н указатель географнческнй, но здесь названня 
населенных пунктов даны “глухле”, т. е. без указання повета нлн 
воеводства. Естественно, что географнческне названня за предела- 
мн Полыпй даны в польском пронзношенмн, а так как онн в 
основном касаются Белорусснн, то нередко названня в указателе 
расходятся с тем, как это ппшется по-русскн. Напрнмер, “Пясэчна” 
нлм “Пясэчно” по-русскн значнт “Песочное”, вместо “Дятлово” 
напнсано “Зденцел” п т. д.

“Днарнуш” напнсан на хороіпем польском языкс с очень не- 
большой прнмесью латннского. Публнкуя дневнкк, Т.Васнлевскнй 
везде даез перевод с латннского на польскнй. В нзданнн отмечены 
все поправкн, внесенные в текст автором, а также добавлены (в 
квадратных скобках) нмена н фамнлнн тех лнц, говоря о которых 
Храповнцкнй указал лншь чнн йлн званне.

Ввнду того что Храповнцкнй всегда указывал место, где он де- 
лал запнсн, то Васмлевскйй смог вычертнть карту местностей, где в
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этн годы бывал Ян Антоннй. Впрочем, карты сделаны лніпь для 
западной Белоруссмн н северо-восточной Польшп, тогда как по 
центральной н восточной Белорусснн, а также Бряніцйне н Север- 
іцмне, где в 1664 г. был Храповнцкнй, подобных карт нет.

Свер.х того, в кнмге находатся несколько фото с нзображеннем 
рукопнсн, портретов ліш, часто упомннаемых в дневннке (Ю.Глс- 
ббвнч, Й.А.Хованскнй), герб Храповнцкнх н некоторые другне. На 
стр. 544 -550 помеіцены трм пнсьма, пнсанные Храповшікнм князю 
Богуславу Радзнвнллу.

За все те 9 лет, которые отражены в двух нзданных к настояіце- 
му временн томах, Храповнцкнй едва лн прожнл н одан месяц на 
одном н том же месте, но в первые месяцы 1656 г. он находатся нлн 
в Подляшье, нлн в западной Белоруссют, тогда как с 1661 г. он пе- 
редвнгается по центральной Белорусснм, часто возвраіцаясь на за- 
пад. Начнная же с 1664 г. он проделывает длнтельный путь нз 
восточной Белорусснн на Бряншнну, оттуда — на Северіцнну, a 
затем опять возвраіцается в восточную Белоруссню (Крнчев, Мо- 
гмлев), а потом в Мннск.

Какне данные, касаюшнеся Белоруссюі, содержатся в этом 
дневннке?

Дневннк представляет собой часть, н прнтом меныпую, нз того, 
что напнсал этот деятель. По подсчетам Т.Васнлевского, Ян Анто- 
ннй в 1658 г. отослал 101 пнсьмо н получнл 105 (с. 7). Дневннковые 
же запмсп за этоз год очень краткме: онн вместнлмсь в страннцы 
147—182 кннгн, что составляет около двух печатных лнстов. В то 
же время трн пнсьма, прнложенные в конце кннгн, заннмают 6 
сзраннц. Поэтому, даже еслн счнтать, что пнсьма укладывалнсь в 
одну страннцу, то н тогда обьем пнсем, посланных в том же 1658 
году, должен был составнть 7 печатных лнстов. Правда, судя по 
дневнпку, в 1668 -1672 гг. Храповнцкнй стал пнсать гораздо 
меньше пнсем, чем ранее, но н прн этом онн заннмалн гораздо 
больше места, чем сам дневннк. йз той массы пнсем (всего вероят- 
нее, мх было болыпе тысячн), которую в свое время напнсал Хра- 
повнцкнй, к настояіцему временн нзвестны лншь несколько, но на- 
до полагать, что нменно в ннх Ян Антоннй всего полнее выразнл 
свон мыслн, наблюдення, требоваішя, пожелання н т. д.

По мненню Т.Васнлевского, Храповнцкнй делал запнсн каждый 
день сразу, еслн же за какой-лнбо день (днн) получался пропуск, то 
он заполнялся спустя самое краткое время — когда все было в па- 
мятн свежо.

В первые годы дневннковые запнсн большей частью чрезвычай- 
но краткн (впрочем, подобные нередкм н в конце 60-х гг.). В ряде 
случаев онн состоят нз одной строкн нлн даже нз одного слова.
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Так, напрнмер, 14 сентября 1656 г. запнсано: “В Бресте. Дождь”. 21 
того же месяца еіце короче: “Погода” (с. 100). Былн, правда, й в то 
время более. суіцественные, но йх очень немного, да н онй не очень 
пространные. Напрнмер, 6 октября 1656 г. Храповнцкйй запнсал: 
"... староста”* прнехал в Каменец (Брестская обл.) н сообіцмл, что 
в Бресте началась эпндемня й что в Польше эпвдемйя уже 
значнтельная (с. 101).

В ранннх запнсях (1656 — начало 1657 г.) в обязательном по- 
рядке даны запнсй о погоде й о том, кому послал й от кого получнл 
пнсьма; отсутствне подобных заппсей — очень редкое нсключенне. 
Этй элементы обязательны на протяженйй всего дневннка.

В 1654—1656 гг. русскйе войска занялй почта всю Бслоруссйю н 
часть Подляіпья. Понятно, что прм таком положеннн Храповйцкйй 
почтй нмчего не мог сообіцйть о положснйй в Белоруссйй. Но с 
теченйем временн, после заключення мнра между Рсчью Посполн- 
той й Швецйей, когда русскйе сталн терпеть пораження н отсту- 
пать на восток, Храповнцкмй тоже (хотя бы только наездамн) пе- 
редвйгался к востоку, а вместе с тем возрастало его значенне как 
полнтнческого деятеля, поскольку он прйннмал вйдное участне в 
переговорах с русскям правйтельством.

Естественно, что во время войны его всего больше йнтересовал 
ход военных действнй как в Белоруссйй, так н на Украйне. По со- 
стоянню связй того временй, сообшення о военных действйях прй- 
ходйлй с большнм опозданйем. В некоторых случаях это былй 
правдоподобные сообшсння от лмц, блнзкйх к правнтельственным 
кругам, в другнх же — Храповнцкому передавалн просто слухй. 
Поэтому сведення сго нередко моглй оказаться фантастнческймй, 
однако в болыпйнстве случаев онй былн блнзкм к реальным.

Вообше, Храповнцкнй в своем дневннке выступает в первую 
очередь как полйтнческнй деятель Речм Посполйтой, касаясь дру- 
гнх вопросов редко. йз протйвнмков Речн Посполнтой Храповнц- 
кнй упомннает шведов Ракочн, но всего чаіце русскйх, прнтом о 
русскйх военных снлах под командованнем Й.Хованского. Оробен- 
но часты подобные зэпйсй в начале 1660 г. : в январе за 2, 7, 8 й 14, 
в феврале за 24, в марте за 6 н 14 й т.д. 2 января сообіцается, что 
Хованскнй находался в Заблудове, 7 н 8 января — “москва” сожгла 
Мнлейчнцы н Янов (Брестская обл.), 14 января — русскне штурмом 
взялл Брестскнй замок (с. 218—220). В апреле Хованскнй неудачно 
штурмовал замок в Ляховнчах (с. 235). 28 йюля — Хованскнй раз- 
бнт под Полонкой (Гродненская обл.) (с. 250). В дальнейшем сооб- 
ідается об отходе Хованского на восток, к Мйнску, “в глубь Русм”

Слова не чытаецца.
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(с. 252). 13 мая 1661 г. — сообіценне, что русскне сдалн Гродно, где 
оказалось всего 30 человек, да н то больных (с. 285).

Ряд запнсей сообіцает о борьбе магнатскнх группнровок, в 
частноста о борьбе за Тыкотнн (в Подляшье), где умср сторонннк 
союза co іпведамн велнкнй гетман Велнкого княжества Лнтовского 
Януіл Радзнвнлл. Вскоре после его смертн город был захвачен сто- 
ронннкамн Павла Сапегн, но 13 нюля 1656 г. к Тыкотану подошел 
отряд шведов н частн Богуслава Радзнвнлла. Онн разгромнлн за- 
севшмй в замке отряд полковнпка Оскерко, убнв прн этом много 
“нашнх” (с. 95). Однако в дальнейшем, на рассвете 27 января 1657 г., 
Тыкотнн после мссячной осады был взяг штурмом снламн Сапегн 
(с. 112).

В дневннке есть немало нзвестнй о положеннн на Укранне. 16 
октября 1658 г. подпнсан “мнр в Гадяче” с казакамн (с. 172). 
(ймеется в внду мнр, подпнсанный с йваном Выговскнм.) Значнт, 
сообіценне об этом дошло до Храповнцкого через месяц. 29 мая 
1659 г. отмечен прнезд от Вьповского делегацнн (прнехалн Кон- 
стантнн Выговскнй н Юрнй Немнрнч) (с. 193). 2 февраля 1661 г. 
запнсано, что началнсь на Укранне “бунты за Днепром” во главе с 
Гоголем, но войско оказалось протнв этого (с. 279). 24 йюня 1661 г. 
на сейм прнбылн послы от Юрня Хмельннцкого (с. 269). 18 фсвраля 
1663 г. нз Львова получено нзвестне, что П.Тетеря стал запорож- 
скнм гетманом (с. 386). 27 февраля 1664 г. Храповнцкнй запнсал, 
что Богун “взят под стражу” (с. 462). Несколько ранее отмечено, 
что “пахолмкн” нз войска Речн Посполнтой где-то в районе 
Трубчевска “набралн массу хлопов” (с 449). 25 февраля того же ro­
fla Храповнцкнй запнсал, что татары гналн много пленных. Неко- 
торые нз пленных убегалн, “но нх нужно было выдавать обратно” 
(с. 460).

В 1664 г. становятся частымн запнсн о встречах русскнх пбслов с 
уполномоченнымн Речн Посполнтой, о начале переговоров об 
условнях мнра. Дело это продвнгалось очень медаенно. 10 февраля 
сообіцается, что русскне уполномоченные еіцс остаются в “стотм- 
це” (Москве) (с. 454). 25 марта комнссары Речн Посполнтой нахо- 
дятся в Могнлеве (с. 472). 29 мая от русскнх уполномоченных нз 
Смоленска был получен запрос, сьехалнсь лм все уполномоченные 
Речм Посполмтой (с. 486). 25 мюня пронзошла четвертая всгреча с 
русскнмн, прнчем с царской татулатурой получнлось такое за- 
трудненне, что уполномоченные прн встрече снделн молча (с. 495). 
Прн встрече 3 нюля русскне послы сказалн, что царь начал войну 
за бесчестье в тнтулах (с. 497). 15 іполя русскне заявнлн, что Россня 
готова уступмть Внтебск без всякнх условнй, но за уступку Полоц- 
ка н Дннабурга нужна денежная компенсацня. тогда как уполно- 
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моченные Речн Посполнтой требовалн, чтобы русскне возвратнлн 
все занятые террнторнн бесплатно н уплатнлн бы 10 мйллнонов 
(злотых?) за убыткн (с. 501) н т. д.

По сравненйю с восннымн новостямн сообіценйя, касавшнеся 
внутренней обстановкн в Белорусснн, бедны, но онн хорошо пока- 
зывают бедственное положенне края. 17 декабря 1661 г. Храповнц- 
кнй переправнлся через Неман у Еремнч (Новогрудское воеводство) 
н запнсал, что край “полностыо опустошен. Везде голод” (с. 320). 
17 н 18 января 1662 г. у Смнловнч (км 60 южнее Мннска) “все опус- 
тошено” (с. 326). Отправнвшнсь нз местечка Березнно (недалеко от 
Смнловнч) на Белыннчн, должны былн проехать 10 мнль без оста- 
новкн, так как в этой местностн не осталось нн одной хаты (с. 326). 
У Толочнна (восточная Белоруссня) в мсстностн, по которой про- 
шлн войска “русского воеводы” (Стефана Чарнецкого), пронзведе- 
ны такне опустошення, что Храповнцкнй ночевал в пустой хате, a 
лошадям досталось лшпь гннлой соломы с крьппн (с. 330). Вообіце, 
еслн Храповнцкнй указывал, кто нз деятелей Речн Посполнтой был 
вйновнмком разорення края, то почта всегда это оказывался 
“русскнй воевода”, хотя н у всех остальных военачальнмков было 
не лучше.

В районе Внлейкн стоялн полкн “русского воеводы”, которые 
“снльно угнеталн народ” (с. 330). He обошел этот полководец н 
владенмй самого Храповнцкого, где постугмл не лучшс, чем в дру- 
гнх местах. 9 февраля 1662 г. отмечено, что Чарнецкнй co свонмн 
частямн ночевал в нменнн Храповнцкого Лумжнне н что это про- 
нзошло “не без значнтельного уіцерба в гумне” (очевндно, было 
взято немало зерна н фуража, н прнтом бесплатно) (с. 331). Вла- 
дсння Храповнцкого грабнлн несмотря на то, что тот запасся за- 
іцнтным уннверсалом (вндамо, от самого велнкого гетмана). 16 
ноября 1661 г. нз Лабненского “ключа” (группа нменнй, обьедн- 
ненных обтмм управленнем) забралн (продуктов н фуража?) на 70 
злотых (с. 370). Несколько ранее пан Эрнест Корф, став с пехотной 
хоругвью в Лабне, возбудал снльное недовольство, так как 
“хлопам чнннлн немалые крмвды” (с.342).

Как вндам, Храповнцкнй запмсывал в дневннк “крнвды” всего 
охотнее в тех случаях, когда это касалось его владеннй, редко упо- 
мнная, что то же пронсходнло повсеместно, прнчем грабнлн не 
только войска, но н кто-то нз местных жнтелей. Так, 15 нюля запн- 
сано, что пять человек нз челяда пана Внндарского грабнлн по де- 
ревням, а нх пан в войске не служнл (с. 354).

Без конца следуют запнсм об унмчтоженных селеннях: 29 нюля 
1660 г. сообшается о сожженмн нменмя Андрнанкн, находавшегося 
в пользованнн Храповнцкого (с. 254). 1 августа того же года — о
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сожженнн местечка Ботькн (с. 254). 22 августа - о сожженнн Сто- 
ловйч (с. 256) н т.д.

Когда в 1664 г. Храповмцкнй переехал нз восточной Белорус- 
снн в Бряніцнну, то в пограннчных районах Росснн положенне ока- 
залось почтн такнм, как н в Белорусснн. Так, в деревне Гроховке не 
смоглн достать даже соломы для лошадей (с. 445). В другнх местах, 
правда, было получше: в деревне Лукове (Комарнцкая волость) 
всего было достаточно, крестьянскне постройкн очень хорошн, но 
населенне все разбежалось (с. 450). Когда Храповнцкнй повернул 
обрапю н прмехал в Белорусслю, то картнна оказалась знакомой: 
в Крпчеве удалось достать немного хлеба, хотя н по дорогой цене, 
но для лошадей — ннчсго (с. 470).

Совсем бедно представлены матерналы о хозяйстве. Подобные 
сообшення появнлнсь лншь тогда, когда автор дневнмка попал в 
свон владенля, расположенные на Мнніцйнс; Так, Храповнцкнй 
сообіцает, что в 1662 г. жать рожь н ячмень началн 31 нюля (с. 356). 
Сеять в Лабне началн в том же году 1 сентября, но дожда началмсь 
настолько снльные, что продолжать смоглн только 28 сентября 
(с. 363, 364). Первый раз пустллн лошадей на траву 9 мая (с. 401).

Прочме сведенля, касаюіцнеся Белорусснн, бедны, но тем не ме- 
нее іі онн представляют значмтельный ннтерес, поскольку часто 
совершенно уннкальны. К ннм прежде всего относятся запіісн о 
погоде. Уже отмечалось, что подобные запнсл нмеются за десяткн 
лет н прнтом почтл ежедневно. Конечно, этн загмсл нмеют сллш- 
ком обіцлй характер, понятно, что точных данных о температуре л 
о коллчсстве выпавшлх осадков у него не могло быть, кроме того, 
часть заплсей сделана в Полыпе, куда Храповлцклй часто уезжал, 
н тем не менее это, влдлмо, еданственный лсточнлк хотя бы л прн- 
млтлвных сведеннй о погоде за целых 29 лет.

Мз лсторлл меднцнны в Белорусслл можно отметлть, что для 
леченля жены Храповлцкого (когда он находался в Польше) лз 
Бельска прнезжал цлрюльнлк (с. 206), а сам автор дневнлка, бо- 
левшнй ллхорадкой, 5 і-поля 1660 г. лечллся “секретным порошком 
пз йндліі", полученным от лезунтов (с. 249). В прлмечанлл к этому 
месту лздатель отметнл, что это был хлнлн. Около селення Веллкая 
Берестовлца (Брестское воеводство) Храповмцкому показалп ка- 
мень с дырой (лзвестняковый). Хлоп, показавшлй этот памятннк, 
сообіцлл, что есліі взбеслвшлйся трл раза пролезет через дыру н 
затем трл раза обойдет вокруг, то выздоровеет, л что подобных 
нсцеленнй было уже много. Кроме того, отмечено, что на этом 
камне рослм какне-то цветы, которые досконально нзлечнва ш от 
лнхорадкн (с. 422).

19



В 1664 г Храповнцкнй сделал запнсь, возможно, одну нз пер- 
вых касаюіцнхся архсологнн. На крайнем востоке Белорусснн, у 
селеннй Радачнн м Лабово, он уввдел длннный, но не особенно вы- 
сокнй курган. Ёму сообіцйлм (очевндно, окрестные крестьяне), что 
это могнла богатыря Волота (с.446).

7 февраля 1661 г. курьер, ехавшнй к Храповнцкому, уввдел не- 
задолго перед рассветом звезду, наверху которой находалась мет- 
ла. To же вндел н сам Храповнцкнй (с. 280).

Для характернстнкн обстановкн того временн в Белорусснн 
можно отметать, что Храповнцкнй как католнк пользовался но- 
вым стнлем в календаре, но в то же время он часто упомннает н 
“русскнй”, в частностн, когда сообіцает о праздннках. Іак, 
“русская пасха” в 1663 г. была 29 апреля (с.399). “Русского Борнса 
в 1662 г. было 3 августа (с. 357). В нюле 1662 г. отмечен Нлья 
(с. 356). 16 декабря “по русскому календарю” в Бельске была яр- 
марка (с. 272).

Ннтересно отметнть, что Храповнцкнй, сам уроженец Русн, по- 
ннмал под выраженнямн “Русь” нлм “Белая Русь”. 1 йюля 1663 г.в 
дневнмке запнсано, что прнехал казак нз Русн, нз Репнхова (с. 410)- 
Репнхово находатся в Оршанском районе Внтебском област^. 19 
августа того же года войска нз-под Кременца двннулнсь ‘ на Русь 
н должны былн стать между Могалевом н Шкловом (с. 418). 
Значнт, (в представленнн Храповнцкого) Кременец — это не 
“Русь”, а что-то другое, точнее, это Укранна. Очевндно, Храпо- 
вмцкнй под “Русью” поннмал восточную часгь Белорусснн, распо- 
ложеннуіо к востоку от Березнны, ту местность, которую раньше 
называлн русскнмн волостямн. Ту же “Русь Храповнцкнй назы- 
вает также Белой Русью. Так, в запнсм 3 апреля 1663 г. сказано, что 
Велннг (слуга Храповвдкого) поехал на Белую Русь, чтобы сооб- 
ШНТЬ хозямну О состояннн его нмушества (с. 394). В феврале 1669 г. 
Храповнцкнй еіце раз выбрался “на Белую Русь”, прнчем ехал через 
Беларучь — Логойск — Борнсов - Репнхово (Дневннк 1845 г., 
с.93). В данном случае неясно относнлнсь лн Беларучь н Ло- 
гойск, расположенные с запада от Березнны, к Белой Русм нлм же 
онн упомннаются как селення, расположенные по путн іуда.

Йзредка в дневннке встречаются матерналы, характернзуюпше 
метрологню Белоруссмм того временн, в частноста, показываюшне, 
что одна п та же мера в разных местах была неодннакового разме- 
ра. Так, 3 апреля 1662 г. слуга прнвез от пана Бобровнмцкого Хра- 
повнцкому овса батьковской меры 11 &очек (бочка офнцнально с

7 В белорусском языке "волот” означает “богатырь”, “велнкан’ .
$ Жучкевнч В.А. Краткнй топоннмнческнй словарь Белорусснн. Мннск, 1974. С. 321
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середаны XVIII ст. — 407 лнтров), а после нзмерення на месте ока- 
залось, что было бочек 12 н 4корца (с. 340).

Как нн бедны матермалы, относяіцнеся к Белорусснн, за 1656— 
1664 гг., онн кажутся богатымн по сравненню с 1668—1672 гг. За 
этн годы дневннк содержнт данпые почтн нсключнтельно о сейма.х 
н о положенмн на Укранне, в частностн о борьбе там разлнчных 
группнровок н о турецкой опасностн.

Поскольку в 1669 г. Храповнцкнй был назначен внтебскнм вое- 
водой, то можно было ожвдать, что он уделнт какое-то вннманне 
не только этому событню, но также н Внтебску. Однако в теченне 
1669 н 1670 гг. об этом нет нн слова. Зато вьезд в Внтебск в 
качестве воеводы опнсан Храповнцкнм в деталях. Это пронсходнло 
с большой помпой. Храповнцкнй, который прнехал к городу (5 
февраля 1671 г.) на санях после церемоннй (не сказано, что под 
этйм следует поннмать), вьехал в город на кбне, предшествуемый 
собственной надворцой хоругвью н частью “обывателей” (внднмо, 
знатнейшнмн представнтелямн города). За воеводой велн его ко- 
ней, потом шла молодежь н разного рода люда, в конце отряд кон- 
нвды н цехн, а с обенх сторон улмцы толпнлся простой народ. Вое- 
вода проехал к фарному костелу, откуда проследовал в православ- 
ную церковь, где свяіденннк обратнлся к нему на латннском языке с 
прнветствнем. После этого Храповвдкнй поехал в свой “палац”, 
где іцедро угостнл многочнсленных гостей, прн этом было много 
пальбы нз оруднй. Пнры продолжалнсь несколько дней н после 
этого. 10 февраля гостей набралось столько, что хозянн не помннл 
чего-лнбо подобного ранее. 11 февраля на обеде было “все воевод- 
ство”, н лйіпь 13 воевода удосужнлся наведать ратуіпу, где “делал 
порядок”, a 14 обьезжал замок н воеводскнй двор (с. 236).

Очсвндно, в связн с назначеннем на воеводство кто-то нз прн- 
блнженных Храповнцкого напнсал как бы пьесу, главным дей- 
ствуіоіднм ллцом которой был воевода. Во всяком случае 16 нюня 
Храповлцкнй был на “дналоге”, где было “прекрасно показано с 
декорацйямн”, как он в Падуе у гроба святого Антонмя переходал 
нз кальвнннзма в католнчество (с. 233).

Сверх этого в дневннке отмечено еше несколько прн- 
мечательных обстоятельств. Так, 9 ноября 1671 г. Храповнцкнй 
получнл пнсьмо, в котором сообіцалось, что украннскне казакн 
нмеют намереййе, “перейдя Сож, опустошмть белорусскне края” 
(с. 265). 10 марта 1672 г. прніпло нзвестне, что смоленская шляхта, 
услышав о прнходе казаков к Могнлеву, собнрается бсжать в Смо- 
ленск под заіцшу крепостн (с. 278). 10 нюня запнсь о болыпом 
пожаре в Гродно. Пожар начался от Немецкого рынка, сгорело 60
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домов (с. 289), a 23 августа Храповнцкнй запнсал, что новогруд- 
ская піляхта не желает ндтн протнв турок (с. 304).

Мы, следовательно, нспользовалн только часть дневннка, ту, 
которая напечатана. He нзданы дневннкн за 1665—1667 н 1673— 
1885 іт. Понятно, угадать, что в ннх есть, невозможно, однако за- 
пнсн за эта годы едва лн богаче, чем за те, за которые опублнкова- 
ны. Значнт, можно сказать, что дневнмк Храповнцкого помогает 
уясннть некоторые деталп жнзнн, о которых в другнх йсточннках 
нет ннчего, но не более. Вместе с тем стонт отметнть, чтр дневннк 
обрнсовывает фнгуру самого автора, что для нас очень небезраз- 
лнчно. В теченме XVI XVIII ст[олетнй] в Белорусснн было шесть 
воеводств, н что собой представлялн возглавлявшне нх лнца, пред- 
ставляет большой ннтерес.

25.XI.1981.

Обуховнчм.
В 1859 г. нзвестный нстормк Мнханл Балмнскнй нздал в Внльно 

кннгу, содержаіцую дневннк последнего смоленского воеводы Фн- 
лнппа Казнмнра Обуховнча (с. 1—46), его сына Федора йероннма 
(с. 53—64), друіого сына — Мнханла (с. 65—104) н, наконец, 
“памятннк” Яна Цедровского (с. 141 152). На страннцах 47—52 
прпложены речн Фнлнппа Обуховнча, сказанные нм в разное время 
н по разным поводам. Названне этой кнлгй чуть лн не по- 
старннному длннное9. Во вступнтелЬной статье (с. I—XIX) Балнн- 
скнй отметнл, что в его время, т. е. в середане XIX ст., открывается 
очень много так называемых семейных дневнпков (днарнушей), н 
прнтом не только в бнблнотеках (говоря так, автор нмел в внду 
вообіце хранмліпца. — НУ-), а н в семейных архпвах, добавнв к 
этому, что “в давней Польше” едва лн не в каждой шляхетской 
семье был обычай делать разного рода памятные запнсн (с. 1).

Балмнскнй нашел публмкуемые нм дневімкн “трн года назад” 
(т. е. в 1856 г. — Н.У) в прннадлежавшем Обуховмчам нменнн Bu­
na, находавшемся в Новогрудском уездех(Мннской губ. — Н.У.). 
Пожар в помешенмм, где находалась рукопнсь, уннчтожнл едва лн 
не все, что там было. К счастью, владелец рукопнсп Александр 
Обуховнч разрешнл своему соседу Адольфу Кобылннскому 
прочнтать н снять копню с “даарнуша”, то же разрешено было 
сделать н нсторнку Ннколаю Малнновскому. Дневннк печатается 
по копмн, снятой А.Кобылннскнм (с. II, III).

9 Pami?tniki historyczne do wyjasnienia spraw publicznych w Polsce XVII wieku. Poshiguj^ce w 
dziennikach domowych Obuchowiczow i Cedrowskiego pozostale. wydal z r^kopismu, wst^pem i 
przypisami objasnil Michal Balinski. Wilno, 1859.
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В преднсловнн Балнііскнй (в очень краткой форме) нзложнл 
бнографнн всех тронх Обуховнчей, чьн пронзведення он печатал.

Фнлнпп Казнмнр окончнл академню Замойскнх10 , откуда вынес 
хорошее знанне древнмх языков. В жмзнн он чнслмлся хорошнм, 
еслн не выдаюіцнмся оратором, несколько раз был нзбран послом в 
сейм, а в 1648 г. его нзбралн маршалком (предводателем. — Н.У.) 
“рыцарского круга” на сейме (с. Ill, IV). В знак уваження к его за- 
слугам король в 1653 г. назйачнл Обуховнча смоленскнм воеводой 
(с. IV). Вскоре после этого началась война с Россней, н Смоленск 
после неболыпого сопротнвлення был сдан русскнм. Балннскнй 
старается оправдать Обуховнча, руководлвшего обороной Смолен- 
ска, указывая на разные прнчпны скорой сдачн: полуразрушнв- 
пшеся стены кремля, недостаток боепрнпасов н продуктов, немно- 
гочнсленность гарннзона, но вместе с тем отмечает, что Обуховнч 
был лучпшм оратором, чем вонном (с. VI). Сдавая Смоленск, Обу- 
ховнч выговорнл себе право уехать свободно домой, что н сделал, 
но “дома” его ждало острое недовольство шляхты, н однн нз шлях- 
тнчей нз того же Новогрудского воеводства, что н Обуховнч, Ко- 
муняка напнсал ядовнтое пнсьмо на белорусском языке (у Баліін- 
ского — на пннском дналекте. — Н.У.) (с. VII), высменвая не- 
удачного воеводу. В частностн, Комуняка напнсал фразу, ставшую 
нзвестной в шляхетском кругу во всей Речн Посполнтой: “Лучше 
было бы, пане Фнлнпе, смдсть тебе в Лнпе”, т. е. в свосм нменнм (с. 
VII). Умер Ф.Обуховнч 6 сентября 1656 г. (с. X).

Следуюіцнй дневшік пнсан Федором йероннмом Обуховнчем; 
он начат в 1656 н закончен в 1700 r. (с. XIII).

Третнй дневнмк пнсан Ммханлом Обуховнчем, братом Федора, 
в 1660—1662 гг., тогда, когда автор находмлся в плену в Москве; в 
плен Федор Обуховнч попал к Петру Хованскому под Маледью 
(недалеко от Бреста. — Н.У.) (с. XIV).

Дневннк Цедровского был нзвестен в разных спнсках по шля- 
хетскнм домам Новогрудского воеводства. В 1855 г. он был на- 
печатан в переводе на русскяй язык (ЧОЙДР’, т. 23).

Дневннкм всех Обуховнчей посвяіцены главным образом обше- 
полнтнческой обстановке в Речн Посполнтой, а так как главным 
полйтнческнм событаем в годы, когда пнсалнсь дневннкя, было 
крестьянско-казацкое восстанне на Укранне н в Белорусснн, а за- 
тем война с Россней, то основная масса нзвестнй н относнтся к 
этнм сюжетам.

10 Академня Замойскнх {основана в 1595 г. Яном Замойскнм в г.Замостье (Польша)].
" Чтення в Обшестве нсторнн н древностей росснйскнх прн Московском уннверснтете.

У 1855 г. выданне называлася “Временннк нмператорского Московского обшества 
нсторнн н древностей росснйскнх”.
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Всего болыпе данных относнтельно положенмя в Белорусснн нз 
дневнмков Обуховмчей нмеется у самого воеводы, хотя нх там тоже 
немного. Так, Обуховнч сообідает, что 1643 год останется в памятн 
тем, что былм “неслыханные морозы”, снег в том году держался до 
половнны мая, в результате чего “убогне людн” пршплн в крайннй 
упадок, тем более что в 1642 г. был снльный неурожай (с. 11). В за- 
пнсях за 1648, 1649, 1652, 1953 гг. содержнтся ряд сообіценнй о ходе 
восстання крестьян н меіцан в Белоруссмн н о борьбе шляхты с от- 
рядамн украшгах казаков.

За 1648 г., напрнмер, отмечено, что “у нас в Лмтве” разгорелся 
огонь возмуіцення co стороны “гультайства” (бездельннков. 
Н.У.). Отряды Хмсльнйцкого появнлнсь в поветах Стародубском, 
Речнцком__Мозырском, Пннском н “немало замков на Белой Русн 
было уннчтожено” (с. 19, 20).

В сборннке вслед за дневннком Фнлнппа Обуховнча помевден 
“днарнуш” Федора йероннма, а затем Мнханла, но так как Мн- 
ханл нзлагает событая, пронсходавіпне в 1660—1665 гг., а Федор 
— начнная с 1673 г., то естественнее будсг раньше сказать о днев- 
ннке Мнханла. Вообше, “даарнуш” делмтся на две частн, первая нз 
которых пйсана в 1660—1662 п., во время нахождення автора в 
плену в Москве, вгорая же озаглавлена “Дневнлк экспедмцнн про- 
тнв русскнх (буквально — “протмв “Москвы”) в 1664 г.”, хотя ре- 
ально этот дневішк закончен в 1665 г.

Начннается этот памятннк сообшенмем, датмрованным 23 янва- 
ря 1660 г., что автор вьппел нз Ковеля во главе отряда войск, со- 
сгоявшнх нз 8 хоруівей казацкнх м 5 драгунскнх. Под Малечью 
(Брестская обл. — Н.У.) его отряд был разбнт русскнм войском под 
командой Петра Хованского, прнчем Обуховнч, тяжело раненный, 
был взят в плен (с. 65). Дневннк сообіцает, что йван Хованскнй 
(отец Петра, командовавшнй всемн русскнмн снламн, находав- 
шммнся в Белорусснн н Лнтве) в то время взял Гродно, затем напал 
на Заблудов, в котором находалась масса беглецов (очсвндно, нз 
Белорусснн. Н. У.), н взял нх в плен. После Заблудова Хованскнй 
двннулся на Брест н взял его, а отгуда двннулся на север. Обуховнч 
сообіцает, что Хованскнй всю местность от Бреста до Новогрудка 
выжег, шляхта прн этом прнсягала русскнм (с. 68). Пленный Обу- 
ховнч был доставлен в Москву от Малечн через Мядель — Глубо- 
кое — Полоцк — Внтебск — Смоленск — Вязьму — Можайск 
(с. 68). Каждого пленного конвонровало два стрельца.

Далее дневннк содержнт данные почтн нскліочнтельно о пре- 
бываннн в Москве, н, такнм образом, этот нсточннк гораздо более 
важен для нсторнн Росснн. Автор подробно сообшает, как с ннмн 
обраіцалнсь офмцнальные русскне ллца, какне выдавалнсь
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“кормовые”. Очень подробно опнсана встреча послов прнбывшего 
посольства от нмператора Свяіценной Рнмской нмпернн; посмот- 
реть на это зрелшце в чнсле прочнх был прнглашен н Обуховнч 
(с. 74—78). Затем так же пространно нзложены псреговоры между 
пленнымн н русскнм правнтельством относнтельно обмена нх на 
находавшнхся в плену русскмх (с. 77—87). Затем следует опнсанне 
праздннка Креіценмя н прнезда шведского посольства (по сравне- 
нйю с прнемом посольства нмператора, этот прнем был скромным) 
(с. 87—93). Вскоре Обуховнч н ряд другнх пленных былн освобож- 
дены. Поездке от Москвы до гранвды посвятены последнне стра- 
нмцы дневннка (с. 96—104).

Другой дневннк того же Мнханла Обуховнча представляет со- 
бой отдельное пронзведенне, начатое в январе 1664 н окончснное 3 
нюля 1665 г. Оно озаглавлено как “Дневннк похода протнв 
Москвы в 1664 г.” Выраженне “Москвы” означает не собствсішо 
город Москву, а русскнх вообіце. В начале дневннка дается обіцая 
характернстнка обстановкн в войске Речм Посполнтой, нахо- 
давшегося в то время почтн целнком на Севершнне, но первые за- 
пнсн говорят, что армня находалась в районс Рославля. Обуховнч в 
этом походе был команднром хоругвм (с. 108). Ннтересна его за- 
пнсь, сдсланная 16 января 1664 г. в районе деревнн Жабово. Там он 
вндел очень длннную могнлу, о которой “москвнч” (вндамо, мест- 
ный жнтель) сообшал, что в ней похоронен богатырь, называемый 
Волот, н что он был такой велмчнны, что заполннл всю могйлу 
(с. 110).

После разных демаршей н стычек с русскнмн войскамн н каза- 
камн армня двннулась на запад, к Белорусснн. На “Русн” в районс 
Крнчева — Могнлева “было tiycTo”, так как Хованскнй “всю Русь 
выжсг н нстребнл”. Король прнехал в Мопнлев, но в это время го- 
род от нензвестной прнчнны сгорел (с. 126, 127). В это же время 
прншло мзвестне, что Хованскнй под Вшсбском разбнт н что рус- 
скне ушлн нз-под Шклова н сталн у Дубровны. Отряд Обуховнча 
пошел к Чаусам, где непрнятеля не оказалось. По слухам, около 
Горок стоял с отрядом Долгорукнй (с. 128, 129).

Заканчнвается дневннк сообшенмем о болезнм й затем о смертм 
Чарнецкого, велнкого гетмана коронного, прнчем Обуховнч огзы- 
вается о нем как о крупном деятеле н выдаюшемся полководце 
(с. 135).

Дневнмк Федора Нероннма начннается с автобнографнческнх 
запнсей. Молодой Обуховнч несколько лет провел во Францмн прн 
дворе бывшего короля Яна Казнмнра, отрекшегося от престола. 
Домой он вернулся в 1670 г., а в 1673 г. участвовал в походе протнв 
гурок к Хотнму. Обуховнч пошел в этот поход по своему желанню
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н за свой счет. Прнбыв в Рожанку, находятуюся к югу от Бреста, 
Обуховнч стал ротмнстром Пятнгорской хоругвн, сформнрованной 
в Новогрудском воеводстве (с. 56, 57). После разгрома турок армня 
Велнкого княжества Лмтовского не захотела больше служнть, но 
Обуховнч, по просьбе велнкого н польного гетманов, co своей хо- 
ругвью пошел к Велнкому кііяжеству (с. 57). В 1675 г. отправнлся в 
йталню, был в Рнме, Болонье, Венецнл, в 1679 г. его лзблрают 
послом в сейм от Мозырского повета (с. 58).

В дальнейіпем дневнлк содержлт сведенля о смертл короля Мл- 
халла Влшневецкого, об лзбранлл, а затем о смертл Яна Собесско- 
го л об лзбранлл Августа Саксонского. Все это — в самых обіцлх 
выраженлях. В том же духе наплсано л о борьбе между Сапегамл л 
шляхтой. Последнле заплсл относятся к началу XVIII ст., когда 
шла Северная война л когда шведекме войска вступллл в пределы 
Новогрудского воеводства, в связл с чем л автору дневнлка 
“досталось от нлх”. Но даже л это сказано Обуховлчем в обіцсй 
формс.

йз всех помеіценных в сборннке дневнлков всего больше мате- 
рлалов по лсторлл Белорусслл содержлт “памятнпк” Яна Цедров- 
ского, хотя он очень невеллк по размеру.

“Памятнлк” в начале содержлт разного рода автоблогра- 
флческле данные. Ян Цедровсклй родллся 3 марта 1617 г. в селенлл 
Погост, в трех мллях от г. Слуцка, в семье шляхтлча среднего до- 
статка, однако автор не огметлл, что его семья (да л он сам) прл- 
надлежалл к кальвлнлстам. В возрасте 14 лет (в 1631 г.) отец от- 
правлл Яна л его брата Стефана в Кёнлгсберг для лзученля немец- 
кого языка л обученля в “Королевской академлл” (надо поннмать, 
в Кёнлгсбергском унлверслтете. — Н.У.).

В 1637 г. (очевндно, после окончанля унлверслтета) отец отдал 
Яна на службу Богуславу Радзлвлллу, в то время [велнкому] хорун- 
жему Веллкого княжества Ллтовского. Co сволм патроном Ян по- 
ехал за гранлцу: в Гданьск — ІДетнн Любек - Гамбург — Ко- 
пенгаген — Амстердам, затем побывалл еше в ряде голландсклх 
городов, а потом морем направллмсь в Кале, откуда — в Парлж 
(тут автор делает выпад протлв Людовлка VIV, который, вступлв в 
союз с “Турком”, губнт “нашу отчлзну”). Прожлв 7 месяцев в Па- 
ряже, отправлллсь в йталню, затем обратно в Парлж, лз которого 
уехалл в Англлю; в Лондоне князь Богуслав встречался с англлй- 
скнм королем. Возвратлвшлсь лз Англлп в Голландмю, Цедров- 
скнй морем отплыл в Гданьск н затем в Кёнмгсберг, после чего от- 
правнлся домой (с. 141 143). В 1641 г. управляюіцнй нменнямн 
князя Богуслава поручнл Цедровскому отвезтн князю, нахо- 
давшемуся в Голланднн, денын. Цедровскнй морем поехал нз
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Гданьска, но страшная буря в Северном море заставнла корабль 
повернуть обратно к Зунду, где его встретнла флотнлня пнратов. 
Уходя от ннх, корабль выброснлся на берег, н уцелевшне пассажн- 
ры н команда отправнлнсь далее пешком. йз этого похода Цедров- 
скнй вернулся на роднну в 1642 г. В вознагражденне за труды князь 
Богуслав дал Цедровскому в держанне нменне в Поддяпіье (с. 143, 
144).

Собственно лнчные загпісн заканчмваются на этом (сообшення 
о женнтьбе, о смерта дочерн н прочее нмеют слншком семейный 
характер).

Запнсн (н прнтом представляюіцне большой ннтерес) начмнают- 
ся с 1655 г. После занятая Внльно русскнмн войскамн Цедровскнй 
ушел в Жемайтню, где, очевіідно, жнл спокойно, так как пользо- 
вался покровнтельством шведского короля. В апреле 1656 г. он 
уехал “домой” (надо полагать, в Погост. — Н. У}. Прнехав в свое 
нменне, начал сразу пахать под яровое; было это 28 мая (по какому 
стнлю, автор не отмечал, но обычно все авторы того временн поль- 
зовалнсь новьш календарем, еслн же “русскнм”, то об этом дела- 
лось прнмечанне). Цедровскнй запнсал, что тогда он посеял только 
9 кварт гороха, которые купмл в Мннске, намолотал же более чем 
полторы бочкн11.

В 1656 г. в Мннском воеводстве появнлось невероятное ко- 
лнчество мьппей, которые портнлн зерно н вообіпе продукты как в 
поле, так н в храннлншах, результатом чего был страшный голод. 
Голод держался до урожая 1657 г., последствнем было то, что люда 
елн всякую падаль, было н людоедство, что автор ввдел свонмн 
глазамн.

В 1656 г. Мннское воеводство (следует поннмать, шляхта вое- 
водства) обратнлось к царю с просьбой, во-первых, чтобы мннскнй 
воевода Арсеньев не судал “за печатямн”, т. е. чтобы не прнсылал 
полмцейского (нлн вообіце уполномоченного) с лмстом бумагн, на 
котором была оттнснута печать, что означало ордер на арест. Во- 
вторых, чтобы воевода нс требовал шляхту на работу для ремонта 
Мннскоіо замка. Шляхта уполномочнла Цедровского отвезтн этн 
просьбы царю, находнвшемуся в то время в Друе (городок на Двн- 
не). Царь разрешнл шляхте судаться по прежнмм законам (вндамо, 
по Статуту 1588 г. — Н. У.), освободнв от суда воеводы н от работы 
по ремонту замка (с. 147).

Весьма содержательны сообіцення Цедровского о двнженнн в 
Мннском воеводстве крестьян. Он жалуется, что шляхте прншлось

11 Кварта содержала около 0,7 лнтра, значнт всего было посеяно прнмерно 7 лнтров 
гороха, а собрано около 600 лнтров (в бочке — 407 лнтров). Урожай был настолько 
велнк, что автор, всего всроятнее, нз-за этого н сделал соответствуюшую запнсь.
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терпеть “безграннчные грабежн” от свонх мужнков (хлопов). пол- 
ковннком у которых был какой-то Деннс Мурашко, центром же 
двнження стало селенне Камень. Этот Мурашко н его люда подго- 
варнвалн (к протесту протнв свонх господ) не только крестьян, но 
н челядь, а некоторых нз ннх впнсывалн в свон реестры, т. е. офн- 
цнально зачнслялн в ряды повстанцев. Двнженне утнхло лмшь тог- 
да, когда повстанцев разгромнлн в Прусовнчах, прнчем было убм- 
то несколько крестьян, прннадлёжавшнх самому Цедровскому. 
Цедровскнй утверждает, что крестьянское восстанне было одной нз 
важнейшнх прнчнн наступнвшего голода (с. 147, 148). Очевндно, 
это в добавленне к тем убыткам, которые нанеслн мышн.

Далее Цедровскнй рассказывает, как мннская шляхта боролась 
протнв русскнх, н вместе с тем же показывает, насколько нерешн- 
тельно это делалось. “Осеііью 1658 г., — пншет Цедровскнй, — мы 
сталн всем Мннскнм воеводством под командой нашего полковнн- 
ка пана Юношн Короля Подоского, который, желая оказать услугн 
Речн Посполнтой, хотел хлтростыо разгромнть русскнй гарннзон, 
стоявшнй в Мннске. Но русскне, укрепнвшнеся в уннатской церквн, 
былн осторожны”. Автор в этом месте снльно чего-то не договарн- 
вает. Очевндно, шляхта сделала наНаденне на церковь, но, получнв 
отпор н-^пасаясь возмездая, “спасая нашнх жен н детей”, разбежа- 
лась по домам. Дело на этом нс кончнлось, так как, собравшнсь в 
Камене Харецком, несколько [человек] шляхты н плескосннскнх' 
крестьян разгромнлм русскнй отряд (более чем в трвдцать человек) 
отборной пехоты (стрельцов?), которые отлучнлнсь нз отряда Дол- 
горукого для грабежа. Долгорукнй же шел на Логойск н вел с со- 
бой пленного гетмана Госевского.

После поірома отряда в Камене Цедровскнй боялся оставаться 
дома, так как думал, что нз отряда русскмх, находнвшегося в Борн- 
сове, будет совершено нападенме на тех, кто нстребнл стрельцов, н 
поэтому уехал в Слуцк под заіцнту снльных укрепленнй этого го- 
рода(с. 148).

На последннх страннцах дневннка Цедровскнй передает собы- 
™я очень непоследовательно. Очевндно, онн былл пнсаны много 
лет спустя после опнсываемых нм событнй. Так, после запнсей за 
1667, 1670 н 1672 гг. Цедровскнй запнсал, что в 1658 г., после раз- 
грома “гультаев” Мурашко в Прусовмчах, воеводство (шляхта. — 
/7.5.) отправнло его л Прнчевского в Борнсов к Шереметьеву ска- 
зать, что онн нстребнлн не царскнх людей, но разбойнлков, н 
чтобы это не повреднло отношенню царя к ннм (мннской шляхте). 
Шереметьева в то время в Борнсове уже не было, н депутаты гна-

плешеннцкнх? (см.: Помнікі мемуарнай літаратуры Беларусі XVII ст. Мн., 1983. С.
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лнсь за ннм до Шклова, но не застав н там, передалм свое отноше- 
нне борнсовскому воеводс (с. 150).

Под 1672 годом вместе с запнсямн о событнях за этот год со- 
держатся нзвестня н за іораздо более ранннй псрнод, в частностн 
за 1660 г., когда шла война, в частностн после разгрома Хованско- 
го под Полонкой н Ляховнчамн. В это время он прнехал к 
Чарнецкому в Свержень (на Немане. — Н.У.) н провожал его до 
Березнны. Далее следует непонятное сообіценне: Цсдровскнй, оста- 
внв Чарнецкого у Березнны. прнехал домой (в Погост?), где оказа- 
лось, что “гультан” Русецкого, нмея уннверсалы Чарнецкого н Са- 
пегн, разгромнлн его дом, а самого едва не зарубнл Святскнй, сын 
Хрнстофора Хрнстозома (с. 150).

Самый конец “памятннка” подтверждает, что автор впнсывал в 
него то, что прнпомннал о событнях, пронсходнвпшх довольно 
давно. Так, после запнсей, помеченных 1672 годом (н содержаіднх, 
как отмечено, сообіцення н за 1658 г.), следуют запнсн за 1652, 
1654, 1655, 1667, 1669, 1675, 1676, 1680 н 1682 гг. В этнх запнсях го- 
ворнтся о смертн сестры автора, затем Грнгорня Мнрского, Януша 
н Богуслава Радзнвнллов н еіце несколькнх человек. За 1682 г. со- 
обіцается, что в Внльно, по науіценйю незунтов, воевода Пац раз- 
репшл снять с евангелнческого (кальвннского) собора крест, а за- 
тем ученнкн незунтов разгромнлн сам собор, сожглм находнвшпеся 
там кнмгн, нздевалнсь над пасторамн, а одного ребенка броснлн в 
костер, в заключенне забралм серебро, бывшее в соборс, » колоко- 
ла. Был разгромлен н шгппаль (дом прнзрення для ненмуіцнх. — 
Н.У.)

Для Цедровского, остававіпегося кальвлннстом, такне сообіце- 
ння воспрнннмалнсь настолько болезненно, что он запнсал это на 
последнем лнсте своего “памятннка”.

“Памятннк” Пасека*_счнтается в лмтературе о мемуарах н днев- 
ннках как бы эталоном: “Вот еслн бы как у Паска” н пр. По срав- 
ненню с другнмн “паметннкарамн” Пасек шппет очень жнво, часто 
отмечая обыденные, ежедневные случан нз жнзнн, даже об обычаях 
той местностн, где он находался (в Даннн, убнв вола, не дают про- 
пасть н каплн кровл, но, смешав с крупой, налнвают в кі-шікн, ва- 
рят н едят, н пр.). Днвнзня Чарнецкого, в которой служнл Пасек, 
затем прмшла в Подляшье, а оттуда - в Белоруссню (около Мстн- 
бова), затем бон у Ляховнч (с. 134—135). Былм у Полонкн (с. 137). 
Поручнк панцнрной хоругвн Войннлонч (с. 137). Бнтва под Ляхо- 
внчамн (с. 138 146). Лпчное участне Пасека в бою. Жнво, может, 
немало н хвастовства. Разговор где-то под Ляховнчамн с бабой.

' Pasek Jan Chrzyzostom. Pami?tniki. Wroclaw — Warszawa, 1929.
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Баба говорнт на непонятном языке: по Пасеку, это русскнй (с. 147). 
В Ляховнчской крепостн собралась масса шляхты, д[олжно] б[ыть], 
с окружаюіцей местностн. Шляхтянкн очень краснвы н хорошо 
одеты (с. 150). Двнженне снл Чарнецкого к Борнсову — Могнлеву 

Крнчеву (с. 150- 158). Огшсанне бнтвы где-то в вост[очной] Бе- 
лорусснн (на р. Басе) (с. 160—168).

1661 г. — “освободалн русскне, лнтовскне н белорусскне края” 
(с. 199).

1661 г. — собрался в свою команду — на Белую Русь (с. 262).
1662 г. Ехал с отрядом в р-не Нарочь—Жодшпкн. В лесной де- 

ревне услышал крнкн женішіны. Оказалось, волонтеры Мурашко 
грабят двор тпляхтянкн бедной. Пасек воспротнвнлся. Началась 
перепалка, затем — драка co стрельбой. Людей Мурашкн выбнлн 
(с. 273). He тот лн это Деннс Мурашко? Мурашко упомннается в 
1600 г. прн бнтве у Басм как командар волонтеров (с. 159, тоже 
с. 165). Шляхтянка начала голоснть: “святой народ Чарнецкого, 
проклятый — Сапегн” (с. 274). Ночью прнехал сам Мураіпко —- 
установнть, кто побнл его людей. Оказался грамотным, чнтал до- 
кумент Пасека, пнсанный по-польскн (с. 275). Несколько раз упо- 
мннает Пасек Мазепу. Еіце одна стычка с пальбой. Верх взял Пасек 
(с. 276—278). Одпн нз партнн Мурашко был “значны лнтвнн” — 
Шемет (с. 279). Поручено провожать русскнх послов. С этнм вы- 
ехал нз Койданова до Смолевнч. Остановнлся у богатого москаля!!! 
(с. 294). Туда прнехалн послы (с. 294). На пнру посол начал: “царь 
государь Велнкой, Белой н Черной Русн самодержец” (с. 295). По- 
сол прнглашал Пасека на обед, на “лебеднное гузно н на колено 
белугй” (с. 296). Пасек нлкогда не слышал о белуге, н редактор под 
строкой обьясннл, что это такое (с. 296). Смоловнчм — [не] Смоле- 
внчн, а что-то другое, около Вязьмы, так как далее ндет Дорогобуж 
н Смоленск (с. 297). Ряд выраженіій по-русскн разговор с 
членамн делсгацнн. Взанмная похвальба (с. 300). Прнехалн в Ново- 
грудок, занятый отрядом конфедератов. Начался спор. Пасек во- 
оружнл всех, включая русскнх, выбнл конфедерат[ов] нз поме- 
шен[ня], требовал от Новогрудка 130 коней. Войт был арестован н 
свдел в кандалах. Наконец, конфедератов напугал, с меіцанамн 
сговорнлся, поехалн к Мостам (с. 308 309). йсторня, как Мазепу 
разделм н посадалм на лнхого коня (с. 325).

To, что “Лнтва” выскандалмла себе право третмй сейм собнрать 
у нее, для поляков “утяжлнво” (с. 510). Подробное опнсанне ручной 
выдры, которая ловнла хозянну столько рыбы, сколько он проснл 
(с 512- 517). Собнраясь в поход протнв турок у Вены, король Со- 
бесск[нй] долто ждал у Кракова лнтовское войско н пошел не до-
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ждавшпсь. Судя no тексту, лмт[овское] войско в бнтве не 
участвовало (с 534—536).

В указателе: Мазепа — гетман казацкнй (с. 627).
К сожаленпю, только лнчный указатель. Для меня очень важен 

географнческнй, которого, однако, нет.

П.А.Толстой. Однпм пз первых русскпх авторов, пнсавшнх о Бе- 
лорусснн, был стольнпк Петр Андреевнч Толстой, посланный ца- 
рем Петром за граннцу. Человек немолодой (во время поездкп ему 
нсполннлось 52 года), достаточно по своему временн образованный 
н весьма умный (это ему Петр поручнл уговорнть царевнча Алексея 
вернуться домой). Толстой много чего увндел во время путе- 
шествня, но то, что напнсано нм о Белорусснп, не представляет 
большого пнтереса. Белорусспя (нлн в представленнн Толстого 
Польша, хотя н отлнчаюшаяся от “настояіцей” Польшп) была для 
Толстого заурядной страной, не нмевшей чем поразнть путе- 
шественннка н во многпх отношсннях похожей на Россню. Проехав 
через всю Белоруссню с востока на запад, Толстой нп словом не 
обмолвнлся о прнроде. Очевндно, леснстая равнмна казалась ему 
настолько обычной, что он не находнл в ней ннчего, что бы стонло 
отметнть. Прнмерно то же получплось с большей частью Польшн; 
картнны прпроды, заставлявпше путнпка обратнть на ннх вннма- 
нне, начпнаются только в горной местностн, в частностн в Альпах. 
Всего более вызвалп его любо[пытство] Неаполь н его окрестноста 
(путеіпествпе Толстого окончнлось в йталнн).

Толстой выехал пз Москвы ранней весной (27.ІІІ. 1697 г.?). Ехал 
он санным путем на Смоленск. Ночевал раз “у смоленского іплях- 
тнча Станкевкча” (№ 2, с. 171)*. Гранпца между Рсчью Посполптой 
н Росспей шла тогда по реке Йвате, погранпчная деревня была Ро- 
маново. Здесь уже начпнаются ошпбкн. Толстой утверждает, что 
это село прннадлежало княжне Слуцкой, княжна же находалась “в 
опеке нлн обороне воеводы Тронцкого пана Оляховского” (с. 173). 
Ко временм поездкп Толстого род князей Слуцкпх давно вымер 
(последпяя представнтелышца этой фамнлмп — Софня умерла в 
1612 г., став к тому времснп княгнней Радзнвнлл). Тронцкнх воевод 
не было; дело пдет о троцком воеводе, но в 1697 г. этот пост занн- 
мал [Богуслав Алексапдр Уннховскнй].

Затем проехал в Горкп, прннадлежавшне тогда гетману ВКЛ 
Сапеге. В этом городке Толстой насчнтал около тысячн дворов. 
Впрочем, размеры городов едва лн не самая ненадежная часть све- 
деннй Толстого (преувелнченне), зато расстояння между населен-

’ Тут і далей спасылкі на публікацыю дарожных нататак стольніка П.А.Талстога ў 
часопісе “Русскнй архнв” за 1888 г.
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нымн пунктамн у него достаточно точны, а отмечал он едаа лн не 
все пункты, через которые проезжал. Переехав через глубокую реку 
Басю, Толстой 30 марта прнехал в Могнлев. Могнлев был королев- 
скнм городом, но, как н вся Могнлевская экономйя, он находался в 
пользованнн Сапегп, управляюіцнм которого был шляхтнч Бурба. 
За разрешеннем вьехать послалн в “верхннй город” к Бурбе, тот 
прнказал Толстому жшь в предместье, а в город пускать только 
временно “для какой нужды случнться” (№ 2, с. 175).

Нн одан нз населенных пунктов Белорусснн не был опнсан 
Толстым так основательно, как Могшіев; завнсело это всего веро- 
ятнее от того, что Могнлев был в то время самым болыпнм нз го- 
родов в Белорусснн н одннм нз самых больпшх в ВКЛ. “Город Мо- 
гнлев веллк, — гпшіет Толстой, — н около города посады велнкне, 
много в посадах садов. Тот город Могмлев больше Смоленска. 
Кругом посадов город земляіюй от рекн Днепра зачат н такн в ре- 
ку Днепр прнведен”. Замок (Верхннй город) тоже земляной, “зело 
высок”. В городе было двое проезжнх ворот каменных н двое дере- 
вянных, башен не было (башнм в действнтельностн былн). Камен- 
ный город назывался жіггелямн королевской экономней, а попро- 
сту “королевская кухня” (Могнлевская экономня прннадпежала к 
чнслу так называемых столовых государственных нменнй, доходы 
от которых поступалн в непосредственное веденне короля).

Жнтелн в болыпннстве меіцане “благочестнвой” (т. е. право- 
славной) веры. Толстой в любом населенном пункте едва лл [не] 
всею больше вннмання уделял церквам, монастырям, церковной 
службе, проявляя оданаково ннтерес как к православным, так н 
католмческнм, н уннатскмм обрядам н нарядам духовенства. В Мо- 
гнлевс он отметмл налмчне Братского монастыря, около которого 
гянулась высокая камснная ограда н в котором находалась собор- 
ная каменная церковь “немалая, нзрядного строенмя” (с. 175).

Кроме Браіскоіо. в Могнлеве был еіце Спасскнй монастырь с 
церковью н на посаде 3 церквн каменных н 8 деревянных, а за го- 
родом монастырн мужской н женскнй.

Толстой отмечаст богатство меіцан: “домов зело много, строе- 
ння каменнын, многне домы деревянньш хорошего строення”. 
Много в городе было н евреев, тоже жнвшнх хорошо. Улмцы в Мо- 
гнлеве былн вымошены (очевцдно булыжннком. — Н.У.). Находн- 
лось много торговых рядов н лавок каменных, в которых было 
много разных товаров. Вообіце, Толстой отмечает, что в городе 
харчу всякого много н рыбы жнвой немало, однако все недешево”.

Очевмдно, Толстой сравннвал цены могнлевскне с московскнмн, н 
могнлевскне оказалмсь выше московскнх.
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В среду на Страстной неделс Толстой пошел на церковную 
службу в Братскнй монастырь, после чего добавнл к прежнмм за- 
пнсям впечатлення о цсрквн этого монастыря: “Та церковь подпн- 
сана вся стенным нзрядным пнсьмом (фрескй!), нконостас резной 
золоченый велнкнй, нзрядной работы”. Нконостас н нконы былн 
завешены “крашенмною вншневою н по той крашеннне пнсаны 
сграстл Хрнстовы жнво добрым ппсьмом” (с. 176). В пасхальную 
ночь свяшенннкн н дьяконы былн в золоченом облачсннн “зело 
богатом” (с. 178), в церквах — масса золоченых свечей. Во время 
ночной службы пронсходала частая пальба нз городскнх орудкй 
(с. 178). По обычаю могнлевцев, в первый день пасхн все находн- 
лнсь в свонх домах, вечсром же “казнодей” сказал “казанне зело 
нзрядно” (с. 179). На пасху Толстой был пршлашен в гостн к купцу 
Захару Антуфьевнчу, у которого оказалась масса серебряной доро- 
гой посуды (№ 2, с. 179). “Езувнты” в то время стронлн в Могнлеве 
“кляштор” (монастырь”) (с. 177), но вообіце, судя по запнсям Толс- 
того, католнкн в Могнлеве былн не только в меныпннстве, но по 
сравненню с православнымн н весьма небогаты. Отметнл Толстой 
н юрндаческое положенне города, что он “по королевскнм прнвн- 
леям вольны город”, а “економ меіцан могнлевскнх нн в чем нс ве- 
дает, а судат нх всех в делах войт” (с. 177).

Все эта данные, очевндно, не вызывают сомнення. Онй показы- 
вают город на вершлне его благополучмя, город, в котором нме- 
лмсь не только мастера-ремесленнйкн, но н художннкя, город co 
свонмн давннмн традацнямн, однако размеры Могнлева, согласно 
Толстому, вызывают нс просто недоверне, а явно фантастнчны. По 
его данным, в городе было 20 тыс. хрнстнанскнх домов н 10 тыс. 
еврейскнх. Прн таком размере в доме должно жнть, по крайней ме- 
ре, по 10 человек (чем больше город, тем больше жнтелей прнхо- 
датся на дом). Значнт, еслн прннять цмфру домов по Толстому, то в 
Могнлеве в конце XVII ст. жнло около 300 тыс. человек, но столько 
тогда не было н в Варшаве, а в Москве чнслнлось по перепнсн 
1701 г. 16357 дворов.

Очевндно, Толстой напряженно собнрал сведення о городе, но 
пробыл там только неделю, 7 апреля двннулся дальше на запад. 
Дорога, по которой он ехал, была обычной для того временн ( го- 
ворнтся не о состояннн дорогн, а о населенных пунктах, через ко- 
торые он проезжал). Нтак, Толсзой посхал на запад через Булы- 
жнчн — Половчнн (Головчнн?) — Тетернно (везде отмечено, кому 
прннадпежалм этн населенные пункты, а также налнчне в ннх хра- 
мов, незавнснмо от релнгнн). Бобр, по данным Толстого, было 
“местечко велнкое н домов жндовскнх в нем богатых много, н мес- 
то людное”. Далее “Крупень” (должно быть, Крупкн) (с. 179) н т. д.
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Перед Борнсовом отмечено местечко Нага (очевндно, Нача), 
Ложнйца (д. б., Лошннца) (с. 180). Как обычно, прнехав в новый 
город, Толстой отмечает, на каком он расстояннн от Москвы н 
блнжайшего города, как в мнлях, так н в верстах, н, напрнмер, от 
Борнсова до Мннска 14 мнль польскнх, а русскнх 70 верст (везде в 
мнле пять русскнх верст), а от Москвы до Мннска 800 верст (с. 183).

В Борнсовс отмечено наллчне земляного замка, сам же город 
(посад) невелнк, уннатов нет, но есть католнческнй костел (с. 181).

Как н везде, в Борнсове Толстой прнсматрнвался к духовенству 
(здесь — католнческому) н отметнл, что прн ксендзе прнслужнвает 
“хлопчнк” (с. 181). В Борнсовском костеле находался камень, на 
котором была как бы человеческая ступня. Естественно, что духо- 
венство обьявнло это проявленнем чудодейственной снлы (с. 183). 
Далсе проехал через “Жндано”, т. е. Жодано.

Мннск после Могнлева показался, вндамо, неболылнм поселе- 
ннем, кроме того, в нем православный элемент был несравнммо 
слабес, чем в Могнлеве, однако н там он наіпел, что в городе 
строення каменного ...немало”, есть дом Глеббвнча, однако нежн- 

лой (с. 184). Стонт Мннск на реке “Внсловнце” (т. е. Свнслочн). Это 
река небольшая, на ней мельннца “о четырех камнях” (с. 185). йз 
Мннска поехал на Черкасы—Койданов—Жуков Борок—Мнр. 
Ммр невелнк, однако н здесь отмечено налпчне богатых домов 
(с. 186). йз Мнра посхал на Слонйм—Свнслочь (м этот городок 
Толстой называет Внсловнчн), затем переехал реку Нарву, граннцу 
между Польшсй н ВКЛ (с. 188). В Бельске населенне чуть лм не все 
православное, но н там оказалнсь четыре уннатскне церквм, меіца- 
не богатые. Прн переезде через Буі оіметнл, что река шнре Москвы 
н очень быстрая. В Варшаву прмехал 30 апреля, значнт, затратал 
на дорогу от Могнлева 23 дня.

Толстой сообшает, что Внсла впадает в море под Гданьском н 
что по реке ходат масса судов с разнымн товарамн (с. 191). Под- 
робно опнсан “замок” Собесского (Вяланов); путнмк очарован его 
роскошью. йз Варшавы поехал на Радом—Ченстохов, 12 мая был 
“на цесарской” граннце (с. 199, 201), 22 прнехал в Вену, которая 
оказалась городом зело людным . Вндел цесаря н его семью 
(с. 324—331). 15 нюня — в Венецнн, где много всего ннтересного, 
прекрасно поют в костеле, далее Падуя (Падва) (с. 343, 361). В Ра- 
гузе говорят по-славянскн (№ 2, 5, с. 6). “Рагузская шляхта” (с. 10), 
Тшппанская шляха” (с. 19), “каплмца” (с. 22). По дороге в Неа- 
поль в коляске. На поле много хлеба жатого, молотят быкамн 
(с. 24). Везувнй курнлся. Его названня Толстой не знал (с. 25). 
“йнтраты” церквн (с. 26). йезунтскнй шпнталь н школа очень по- 
нравнлнсь (с. 45—47).
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Matuszewicz Marcin. Pami^tniki Marcina Matuszewicza, kasztelana 
brzeskiego-litewskiego. Wydal Adolf Powinski. Warszawa, 1876.

йз предасловня Повннского: Рукопнсь прннадлежнт Марнн Ру- 
сецкой. Рукошісь в одаом томе, 1601 лнст’. йздатель счнтает, что 
собственноручная рукопнсь. Данные запнсаны с 1714 по 1765 г. 
(с. I). Перевод латннскнх слов.

Повннскнй: О zyciu і pismach Marcina Matuszewicza.
Матушевмч пнсал стнхн (с. Ш). йз мннской шляхты, род за- 

можный, заннмалн разные должностн. Дед был богат. Дед отдал 
отца Матуіпевнча ко двору Домнннка Радзнвплла. Радзнвнлл ото- 
слал его за грашіцу вместе с Сапегой, конюшнм лнтовскнм н боб- 
руйскнм старостой (с. IV).

Бартошевнч назвал “памятннкн” бесценным памятннком с 
точкн зрення полнтнческой н обычаев (с. XVIII).

Начал пнсать свой памятннк с 1754 г. н затём пнсал о современ- 
ностн (с XXII). Очевндно, нмел “raptularze”", служнвшне основой 
для памятннка (с. XXIII). Рукопнсь чнстая, без поправок, гшсано 
одной рукой, нет смены нм черннл, нн рукн. Очевндно, делал запн- 
сн, которые позже перенес в целую рукопнсь (с. XXIII). Очень 
большая память. Знал генеалогнн многнх фамнлнй (с. XXIV). Знал 
хорошо латынь. Переводчнк Горацня н Буало (с. XXVII).

Повннскнй ставнт Матушевнча очень высоко. Конец предасло- 
вня посвягцен поэтнческому творчеству, главным образо.м рассмот- 
ренню переводов.

Maluszewicz Marcin”. Pami^tniki Marcina Ma­
tuszewicza, kasztelana brzeskiego-litewskiego. 1714—1765. Wydal Adolf 
Powinski. Warszawa, 1876. T.l.

Предасловне Повннского (c. I—II). Затем — o жнзнн н 
сочнненнях Матушевнча —тоже Повннского (с. ІІІ--ХІ).

В преднсловпн передаются факты мз жнзнн Матуіпевнча, взятые 
нз самнх “памятнкков”. Хвалнт Матушевнча как поэта н очень 
культурного человека.

Родался 11.XI.1714 г. в нменпн Ельно около Каменца, которое 
его отец держал у гетмана Л.Потея. На пятом году умел чнтать н 
пнсать (с. 3). Ксёндз Гнжнцкнй взял его в Каменецкую школу (с. 3). 
Затем — в незунтской школе в Бресте (с. 3). йнспектор там был 
настолько строг, что одан нз ученлков утопнлся, а двое сбежало (с. 4). 
Затем незунтская школа в Дрогпчмне (с. 4). Затем — незунтская 
іпкола в Варшаве, знанне латннского языка, чтенне латннскнх ав- 
торов (с. 6), учнл франпузскнй (с. 6).

'1601 страянца.
" запнсные кннжкн (польск.).
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В это время (1731 г.) в Варшаве нз-за Слуцка между Радзнвнл- 
ламн шла борьба (с.7).

Сапегн рекомендовалн Матушевнча королю в грандмушкетеры 
(с. 8). Очень подробно, с указаннем чннов, кто был на сеймнке нлн 
в Варшаве прн выборе короля, относнтельно подробно об Ольке- 
ннках, но это с чужнх слов (с. 23).

Русское войско, бывшее в ВКЛ, “ннгде не жглн н не грабнлн”, 
только пугалн (с. 34). Это прн подготовке выборов короля в 1736 г. 
(с. 34).

Есть запнсн о конфедерацнях в Ошмянском повете, о даслока- 
цнн нх снл, но так как это гшсалось по памятн, то не очень досто- 
верно (с. 36—37).

В 1722 г.?* мать Матушевнча начала процесс на тысячу бнтых 
талеров в связн с перенесеннем места ярмаркн. В 1722 г. Мнхал Са- 
пега продал отцу Матушевнча Расну с ярмаркой, а затем добыл 
себе прнвнлей на ярмарку в Высоком на день св. Якова, за неделю 
до Мльннской ярмаркн в Расне. В Расну прнезжалн купцы нз 
Вроцлова, Гданьска с товаром, нз Москвы — с мехамн, туркн нз 
Хотмма — с лошадьмн. Затем Сапега, подляшскнй воевода, сооб- 
іцнв, что у него торг бесплатный, расставнл по дорогах стражу, 
которая заворачнвала купцов, ехавшнх в Расну, в Высокое (с. 39), н 
такнм образом перенес Расненскую ярмарку в Высокое. Очень под- 
робно о разных случаях борьбы с русскнмн войскамн. Все мелочь.

Все событня 1735 г. Борьба на стороне Станнслава Леіцннского 
за трон.

1736 г. Продавал жнто нз двух комяг* в Добрынове над Внслой в 
Плоцком воеводстве, так как там оно было дороже, чсм в Гданьске 
(с. 59). Нмення Тумнн, Телятнчн, Лнтвнновнчн н Зубачн, Высоцкне 
фольваркн былн проданы генералу артнллермн лнтовской Сапеге 
за 100 тыс. н 17 (!) злотых (с. 60).

Сестра Куннгунда, сейчас вдовствуюшая после Рушнца (с. 67). 
Когда пнсано?

Внтебскнй каштелян — Снруть (с. 68).
Родателн Матушевнча хотелн восстановнть Расну как местечко 

н с этой целыо осажнвалм там евреев (с. 66).
В доме полностыо распоряжалась мать, она же начннала н вела 

судебные процессы, протнв волн всей семьн отдавала дочерей за- 
муж (с. 72).

Через пару недель после свадьбы (сестра Матушевнча, выданная 
за Лехнпцкого) отец стал протестовать, так как женнх прнбыл не-

' Год у рукапісе закрэслены.
’ komiega— баржа для перевозкн хлеба (польск.).
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нзвестно озкуда, “непэвны іпляхтнч”, нет у него нн одного дома, не 
было у него для сестры кареты (с. 72).

Выход замуж Радзнвнлловны за князя Нейбургского н вопрос о 
переходе Слуцкого княжества опять в рукн Радзнвнллов (с. 75—76).

Чтобы получнть место секретаря брестского гродского, отец 
Матушевнча обеіцал брестскому старосте н канцлеру ВКЛ Сапеге 
500 дукатов (с. 82). Судья брестскнй н часть іпляхты репшлн не 
допускать Матуіпевнча до секретарства (с. 83).

Понятовскнй продал чнн подскарбля лнтовского Сологубу за 
100 тыс. злотых польскйх (с. 90). У Сологуба от первого брака два 
сына: однн, Поснф, — теперешннй внтебскнй воевода (с. 90). Сест- 
ра с Лехннцкнм разведена стараннем брата полковннка (с. 92). Ка- 
менецкне меіцане забралн снлой у отца Матуілевнча часть грунта 
орного (с. 93). Это в нменнн, куплснном у Сузнна, а те лмелм массу 
землл, купленной л заставной у каменеіцслх меідан. Гродскле акты 
былн в плохом порядке (с. 93). Однл находалнсь в соборной 
церквл, другле — у авгусгшіцев (с. 96). Акты у августнлцев лежалн 
в фрамугс в стене в шкафчмке л там лз-за сыростл в стене, так как 
знма была морозная с оттепелямл н было мокро, кроме того, часть 
выпала на пол, болыпе 200 лмстов так сгннлм, что когда оттаялм, 
то поплылл (с. 96). Собрав, что было сухнм, перенеслм в костел 
незултов (с. 96). Все было перемешано (с. 96). Свон речл, пересы- 
панные латнной, прлводнт (с. 106 л др.). Пьяные н трезвые без 
конпа ссорятся, стреляют н убнвают друг друга. Збойсклй у пере- 
воза через Неман наехал co слугамн на Чнжа л так того отделал, 
что тот еле жлв уплатлл за это 2000 талеров (с. 113).

Мать Маіушевнча прнказала шляхтнча Ластовского так бнть 
канчукамл, что готумер (с. 125). Это у Плоцка. Зять Матушевнчей 
релшл сделать так, что Ластовсклй не был шляхтнчем. Для этого 
он взял лз костела метрнчсскне кннгн н на члстом ллсте впнсал по- 
койного. Так как у Матуліевлча был почерк, похожнй на ксендзов- 
скпй, то мать “с слльнымл угрозамл прлступала к нему”, чтобы он 
сделалподлог (с. 126). Жену Ластовского, которая ехала в Плоцкое 
воеводство, Матуліевлча отец задержал н держал в своем нменлм 
(с. 127). Ксёндз Яроцкнй, плебан стоклншскнй, прнказал поджечь 
зданле, в котором спала мать Матушевнча, но, по счастью, она не 
сі орела (с. 130). Поджег дом пастух, которого ксёндз напонл л 
уплатнл(с. 130).

Почтн все — внецінне событня; быта нет.
Злмой 1743 года ввделн два солнца, одно от другого шагов на 

30. Была ввдна комета с далнным хвостом, на западе (с. 148). От 
этого н до сего временн падеж скота (с. 148).
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Перед поеданком люблннского воеводы в костеле, где он был, 
гаслн свечн, а конь не давался, чтобы на него сел (с. 150).

Ковенскнй маршалок нграл в карты так несчастлнво, что про- 
нграл все до последнего шелега, даже табакеркн, часы, запонкн 
(с. 151). Хорошнй конь за 16дукатов(с. 153).

Что брат Матушевйча “terazniejszy”* полковннк, повторяется 
десяток раз (с. 162 н др.).

Ссоры вообіце, ссоры на сеймнках, мелкне дела, тнтулы прн 
каждом упомннаннм человека делают кннгу скучной н малосодер- 
жательной. Разве справочннк генеологнческого порядка.

Споры о наследстве, о возвраіценнн првданого после умершей 
(с. 167). У Матупіевнча без конца непрнятелн, с которымн спорят 
везде.

В Каменцс ярмарка (с. 170). С помоіцью фактора Сосновскнй 
взялся оплатнть долгн князя крайчего, для чего князь отдал ему “w 
tenute““ Клецк н Тнмковнчн (с. 171).

Князь вызвал в Черновчнцы врача, задержал его там под делн- 
кагным арестом, лмпшв коня. С помоіцью Матушевнча врач бежал, 
вернее, его в прнсутствнн Матушевнча не решнлнсь арестовать. От 
князя была погоня. В Бресте врача караулнлн сто человек, но он 
сумсл уйтп (с. 172).

Радзнвнллы н Сапегн сеймнка не хотелн (с. 173).
Дылевскнй, стольннк смоленскнй, на сеймнке выступал протнв 

дассндентов н евреев. О евреях: еслн нх выгнагь, то край бы опус- 
тел, но еслн кастрнровать, то было бы хорошо (с. 195). Уввдев ря- 
дом сндяіцнх пнара н незунта, депутат на коленях благодарнл бога 
(с. 196).

Рассказ стародубовского старосты о событаях в Чарновчнцах. 
Трое кн. Радзнвмллов - однн крайчнй, другой ловчнй, третнй вое- 
вода новогрудскнй. Хорунжнй выехал нз Белой в Черновчнцы, a 
перед собой послал 200 человек бравых (с. 200). Онн должны былн 
взять крайчего. Тоі выбежал с пнстолетом, но его ухватнлн н вы- 
рвалн пнстолет. Его арестовалн (с. 200). Жена крайчего была под 
замком. Ее выпустнлн, под замком былл н ее сыновья маленькне 
(с. 200), снделн нзолнрованно в маленькой комнате, где пнталнсь н 
отправлялн все естественные потребноста. Была там н масса мет- 
ресс крайчего. Те отвечалн, что одна была украдена, другая увезе- 
на, третья продана родателямн, а одну давндгородоцкнй ксёндз, 
украв у родателей, продал князю (с. 201). Нх отправнлн к родным 
(с. 201). Былн там н “кадеткн” — краснвые молодые девушкн, ко- 
торые “дозревалн”, дожвдаясь своего временн (с. 201). Былн босые,

* нынешннй (польск.).
” в аренду (польск.).
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в однпх рубашках. голодные. всегда под замком (с. 201) . Крайчего 
снлой посаднлн в карету н повезлн в Белую (с. 201). Потом его фа- 
ворнта. жлда Снмона, нашлн н повезлн в Белую. У него нашлн 200 
тыс. золотых (с. 201). Это 1748 год.

1749. Проходало русское войско (7-летняя война), везде [все] в 
порядке. за всс платнлн (с. 204).

1750. Сестре Текле посаг назначен в 100 тыс. злотых (с. 215).
Опмсывает разные уннження, которые пережнл. чтобы стать 

подкоморнем брестскнм (с. 219. 220, 221).
В ‘'заезд’” на Булков — наперед несколько сот земян м шляхты 

(с. 225). Спешно прнехал в Булков на рассвете (отец Матушевнча 
был заставным посессором Булкова).

Увіідел выстроенных несколькмх сот людей, готовых к нападе- 
нйю. Служашле л арендатор убежалм. но дело до бктвы не дош- 
ло — прнехал судья Ожешко (с. 225).

Пшездецкнй купнл Мннское войтовство (с. 237). Продавалось н 
Мннское староство (с. 237).

Кажется, что автор ннгде н ннкогда не задержнвался больше, 
чем на неделю. Он все время в двнженнн, без конца встречн, дела. 
ннтрнгн — гоняется то за чйном. to за деньгамн. Местность. где он 
был, его не ннтересует ннсколько.

М а т у ш е в н ч, т. 2. 1754г.
Сватался к дочке лйтовского хорунжего. Отец потребовал, 

чтобы женнх отдал ему какой-то важный документ. Матушевнч не 
согласнлся н сказал невесте, что у нпх ннчего не будет (с. 3). Дед 
автора был сперва коморннком, потом скарбнлком Мннского вое- 
водства (с. 6). Жена прннесла деду Юнцевнчн в прнданое (с. 6). С 
1663 г. — смоленскмй подчаіпнй (с. 6). Отец автора в 1688 г. был на 
сейме, где судалн Леіцннского (с. 7). В 1691 г. отец взял в Мйнском 
воеводстве чоповое н шележное (с. 7). Нмел 13 нменнй, средм ннх 
йслочь н Лабешцнну. Все это утратнл в связн с неудачей аренды 
чопового (с. 7). 1695 г. — развод (с. 8).

Отец автора — сперва мннскмй чашннк, потом стоклнпіскнй 
староста (с. 11). Учнлся у мннскнх незунтов (с. 11). В 16 лет отдан 
ко дворх Домннлка Радзквнлла (с. 11). Дом Сапег — 
“наймоцнейшнй” в Лнтве (с. 11). Отец предложнл отцу Матуше- 
внча ехать за граннцу с Сапегой. Тот стал (отец) продавать коней, 
чтобы кметь деньгм, л продал на 200 талеров (с. 11). Два раза Ca­
rrera брал у него по 50 талеров, в 1692 г. поехалн за гранішу (с. 11). 
Взялн с собой клецкого кононпка нз меіцан, высокой эрудацнн 
(с. 12). За граннцей былн 5 лет (с. 12). Жена соседа Эсткн перешла в 
нудейскую веру н сбежала с евреем в Амсгердам (с. 13). Начало

’ наезд (польск.).
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XVII] ст. Отец автора вернулся йз чужнх краев й навез много ве- 
іцей. купленных дешево, распродав, получмл много денег, за кото- 
рые кхпші нменіія (с. 16, 17). Прмнадлежа к Сапегам, был протйв 
іпвсдов, нз-за чего с дйвйзйсй броднл по разным местам (с. 17). Бу- 
дучн под Плоцком, отец женнлся (с. 17). Отец еіце раз в Рнме накх- 
шіл разных веіцсй, которые затем выгодно продал в Польше (с. 19). 
Год не сказан. Матушевйч, отец. вывез йз Гданьска много зерна н 
заработал 16 тыс. тынфов, а всего — 50 тыс. злотых, за что взял в 
заставу Расну й одолжйл Сапеге 20 тыс. (с. 21). Русское свято (с. 21).

Дед автора держал мйнское й оршанское чоповое (с. 9). Год не 
указан. Брат деда, волынсклй подвоевода. убнв значйтельное лйцо 
на дуэлн, сбежал на Мйнншну к брату, где й умер, а его жена сго- 
рела (с. 10). Дед жйл лет 90 (с. 16). Отец автора учнлся у незуйтов в 
Мннске (с. 11), окончйл школу в 16 лет (с. 11). Когда отец подрос, 
его отправйлн за гранйцу вместе с молодым Сапегой Яном учнться, 
чю этот Сапега любнл тратйть деньгй й амурннчать, а Матушевнч 
должен был его сдержйвать (с. 11). Уехалй в 1692 г. (с. 12). Прм Са- 
пср с^іолеіісг'мй каноннк “клецкнй меіцачук”, человск высскоБу 
ученогтй (с. 12). Спекулйруя хлебом в Бресте, заработал отец круп- 
ные суммы (с.20). Два раза прнвознл йз-за граннцы разные товары 
й, продавая йх дома. заработал крупные суммы (с. 19, 20). Сапега 
создал ярмарку в Высоком, в связй с че.м ярмарка в Расне заглохла 
(с. 22). Знал языкй досконально: французскмй, йтяльянскйй, немец- 
кнй. ремного по-йспанскй (латынь не упомянута) (с. 24). Умел рм- 
совать м йграть (с. 24).

Автор женйлся в 170 9 г., ймея 3 7 лет (с. 25). С 1710 по 17 25 г. же- 
на роднла 13 детей, а одного “уронйла”* (с. 25—26).

Сапега продал отцу Матушевйча местечко Расну, где ранее бы- 
ла ярмарка, а вместе [с этнм] он добыл прйВйлей на ярмарку в Вы-.« 
соком, которое оставалось за нйм (Сапегой). Затсм он стал везде 
разглаіпать. что в Расне ярмаркй не будет, а будет в Высоком. 
Чтобы это подкрепйть, Сапега поставнл на дороге в Расну конный 
лйтовскйй регймент, который не разрешал купцам ехать в Расну. 
Несмотря на все это, ярмарка в Расне сохранйлась, а в Высоком не 
прнвйлась (с. 21, 22). Дает характерйстнку своего отца, конечно, 
чрезвычайно лестнуіо (с. 23). В чйслс прочего давал деньгй на 
костслы, в свонх нменйях Городшце, Рогачах й Шешове постройл 
церквн (с. 24). Часто чнтал жйтйя святых, в особенностй цснйл 
пройзведенйя Фомы Кемпнйского (с. 24). Досконально знал языкй 
францу'зскйй, йтальянскйй. немецкнй й немного по-йспанскй (с. 24). 
Умел рйсовать й йграть на флейте (с. 24). Умер в 83 года (с. 25). Ав- 
тор нмел 14 детей, а одного жена “поронйла” (с. 25—27). Опйсано,

' poronila —выкннула (польск.).
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где родмлмсь детм, когда кто был кумом (с. 25—27). После смертм 
[отца] между братьямм началмсь свары. В особенностн брат Вацлав 
напал на автора “с фурмей’”, потом еіце бесконечмые ссоры (с. 27— 
29). Рогачм в Беловежской пуіце (с. 28).

Обрад похорон отца. Брат автора “с фурмей” сразу потребовал, 
чтобы было прочмтано завеіцанме, чмталм ночью, пока нмкто нз 
гостей не прмехал (с. 27). Тяжелые ссоры с братьямм о наследстве (с. 
30, 31). Покупал олмву для освсіценмя (с. 33). На Тромцу ехал в 
костел м встретмл телегу с убмтымм (постреляннымм) двумя своммм 
креетьянамм м однмм княжескмм (с. 33). Оказалось, что брат автора 
в первый день Тромцы собрал дворовых с ружьямм м крестьян с 
косамм н серпамм. Дело в том, что между владенмямм было болото, 
на котором обе соседнмс деревнм паслн скот. Тогда паслм крестья- 
не мз Чернева. йх предупредмлм, что собмраются бмть, м онм бежа- 
лм домой. Но протмвная вооруженная сторона доілла до деревнм, 
стала выгонять скот мз сараев, а крестьяне — не давать, тогда на- 
павшме сталм стрелять по нмм. Командовал акцмей не брат, но 
подстароста его Домбровскмй (с. 34). ймел долга 32 тыс. злотых. 
Хозяйствованье начал с того, что стал осушать болота (с. 35).

"Сейммк в Бресте, где получмлся скандал м чуть не промзошло 
убмйство Флеммнга (с. 41). Грызня между шляхтмчамм, доносы, 
фабрмка фалыпмвых документов м пр. (с. 42—43). Свадьба. Кратко 
— обрядность (с. 45). Прм пожаре сгорелм экмпажм м лошада 
перечмсленме экмпажей (с. 46). Ммнская мельннца была отдана по 
контракту на трм года ммнскйм старостой йвановскмм ммнскмм 
меіцанам (с. 69).

Прміпло сообіценне, что воевода новоі'рудскмй, полковнмк гу- 
сарскмй, в своем мменмм на Лмтве умер (с. 76).

Перед сейммком в Бресте в 1755 г. рекомендовал хорунжему лм- 
т'овскому Радзмвмллу, чтобы он за грм дня до сейммка прмказал 
отряду свомх гусар в 200 человек стать в двух ммлях от Бреста, в 
Черновчмцах, а также чтобы м другмм свомм отрядам тоже прмка- 
зал стать поблмже, чтобы протнвнмкм зналм это (с. 82), что радзм- 
вмлловскме смлы стоят в предместье Бреста. Затем разгласмл, что 
Флеммнг, подскарбмй, больше экономмй Кобрмнской м Брестской 
держать не будет (с. 82). Стал с братом в Августманове, м про- 
тмвная сторона всю ночь караулмла мх, чтобы онм іам не собралм 
сейммка (с. 83). Прмнммал меры, чтобы “тумульту”" не было, но, 
войдя утром в костел, уввдел, что одмн мз его стороннмков душмл 
протнвннка за горло м едва не удавнл. Освободмв убмваемого, 
услышал, что в другом конце костела ухватмлмсь за саблм (с. 83), 14 

' с яростью (польск.).
* шума, суматохн (польск.).
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человек протлвной партлл порублено (с. 84). Офлцер Радзнвллла, 
лотарлнжец, которого обвлннлл в невыгодном высказыванлн про- 
тлв князя, был казнен (с. 86).

Похороны отца оплатлл одлн автор, братья не далл нлчего 
(с. 92). Выборы депутатов, дракл, лнтрлгл (с. 97, 98). Волосовскнй, 
каплтан конного реглмента ллтовской булавы, встретлв поручлка 
того же реглмента Боруцкого, началл ругаться, затем подраллсь за 
чупрлны л блллсь кольямл, следствлем была дуэль (с. 103), но до 
дуэлл не дошло, так как был суд (крысрехт* назначлл князь) (с. 103). 
Подробно, с указанлем родства, говорлтся, как доблваллсь разных 
должностей it аренд, как враждовалл лз-за этого (с. 105—107). 
Протлвнлкл Чарторыйскнх с помоіцью Радзлвллла (вернее, вы- 
полняя воліо Радзлвллла) стараллсь не допустлть, чтобы влленсклм 
епнскопом стал Масальсклй, сторонннк Чарторыйсклх (с. 108). Дал 
псрвому млнлстру Брллю 3 тыс. червонных, а тот дал заплску, что 
нпкогда Масальсклй не станет влленсклм еплскопом (с. 109). Все 
совалл Брлліо л друглм, власть лмеюіцнм, деньгл, за что получалн 
чйны (с. 110—114). Выехав нз Всховы, сразу начал пнсать дневнмк 
для князя Радзлвллла, который сейчас же л отослал в Несвлж 
(с. 115). Перечлслснле ряда крестьян, жлвшлх в Влланове ллм на 
Кобрлніцлне (с. 124—127). Бесконечное оплсанле расследованля о 
попытке врагов доказать, что Матушевлчл — не шляхта.

Перед сесслей скарбового трлбунала враждуюшле партлл прн- 
менялл очень разллчные средства борьбы. Маршалком на сесснл 
должен быть Завлша, стародубовсклй староста. Протлвнлком был 
Францковлч, подстароста пннсклй, стороннмк лптовского канцле- 
ра (?), пршласлл сволх стороннлков на пьянку, а когда ехал млн- 
склй депугат Володковлч, протлвнлк Францковлча (его стороны), 
то Францковлч прнгласнл л его, а там навалмлнсь на него целой 
бандой л нанеслм 20 сабельных ран. Неожнданный прлезд трлбу- 
нальского маршалка спас Володковлча, все разбежаллсь (с. 140, 
141).

Без конца упомлнанля о разводах л новых женнтьбах.
Дело о невесте Матушевлча выйтл за него замуж ллл нет - 

решалось родней невесты с учетом отношенлй между покровлтеля- 
міі женлха л невесты. Это то же, что позже (да л раньше) касалось 
коронованных особ (с. 144). Покровлтелем Матушевлча был Радзл- 
вйлл, влленсклй воевода л велмкнй гетман (с. 145). Это было 
(сватовство) в Ковно. Оттуда Матушевнч поехал в Несвнж, к 
празднованню дня св. Млханла, потом в Слуцк, к брату Радзлвлл- 
ла. На лменлны слуцкого князя Матушевлч наплсал “вершы”, ко-

Kriegsgencht — военный суд (немец.).
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торые князь “ласкаво прннял” (с. 145). Послс обеда гостн поехалн 
на полмнлм от Слуцка для развлеченнй. Там было место, огра- 
ннченное шпалерамн (сделана улвда нз шпалер), а в середане этого 
было высокймн шпалерамн огорожено несколько курганов с окна- 
мн. Под пшалерамн былн выкопаны рвы, полные воды. Нз-за шпа- 
леров с тылу гналн днкнх свнней, которые выскакнвалм через окна 
в пшалерах, а оттуда - на пшрокуіо арену, окруженную высокнм 
барьером. На свнньях верхом снделн куклы (фнгуры евреев), одетые 
в разнообразные наряды. Панове стрелялм по бегаюіцнм свнньям 
(с. 145). Былм также п дакне уткн, сделанные нз стекла. По ннм то- 
же стрелялм панове, н онн “убнтые” тонулн. “Была м нных масса 
веіцей особенных, сделанных для днвертасмента н потехн, которых 
трудно оішсать” (с. 146). Оттуда гостн поехалн обратно в Слуцк, 
где слушалн нтальянскую оперетту, а всчером былн танцы. Утром 
Матушевнч пошел к князю хорунжему, “пал к его ногам, отдаваясь 
на его протекцмю в моем деле, а одновременно прося, чтобы он 
удержал просяшего на месте в качестве депутата на трнбунал от 
Мннского воеводства” (с. 146). “Целовал больного князя в ногн. 
Князь прннял все это мнлостнво н обеіцал сделать все, о чем его 
проснл”. Это [был] князь йероннм (с. 146).

“Тем временем кн. Радзнвнлл, мечннк лнтовскнй, маршалок 
трнбунальскнй, прнехал в Мннск, н вьезд его был пышный. Шло за 
ннм двестн драгунов, людей отборньіх нз его надворных снл, шло 
сто человек нз янычарской хоругвн, тоже надворных, кроме того - 
сто человек венгерской пехоты трнбунальской. Встречать князя 
выехало за полмнлн все Мннское воеводство” (с. 147).

Радзнвнлл получнл нзвестае, что одна стена в замке, co стороны 
скарбца, упала н нзорвала на несколько сог тысяч сукна н дорогнх 
мехов, лежавшнх в сундуках, но он был очень доволен, получнв нз- 
вестне, что Матушевнч вынграл (с. 171).

17 5 6 г о д

Пнлм каву (с. 177). Сразу после свадьбы - болен (с. 177). Ковен- 
скнй сеймнк лет 50 как не был сорван (с. 178). Депутат трнбунала 
Пресецклй, который в деле Матушевнча брал взяткн н от Радзн- 
внллов, н от протнвной стороны, по прнказу Радзнвнлла был нзбнт 
почта до смертм (с. 180). Очень беспоконлся о том, кто будет сей- 
мнкамн нзбран депутатом на трнбунал. Сеймнкн Ковенскнй, Мнн- 
скнй н Брестскнй (с. 181). Флемннг дал 2 тыс. злотых внтебскому 
каштеляну Снрутю н 200 злотых - Забеле, ковенскому маршалку [за 
to], что его нзберут депутатом от Ковна (с. 182). Перед выборамн в 
Бресте прнказал своему адмнннстратору, чтобы выставнл поболь-
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іпе внна, меда, водкн н прочнх кухонных веіцей как можно больше 
представнл в Брест. Хотел, чтобы брат раздал нужным людям 200 
червонных, для чего следовало сделать заем, но брат не захотел (с. 184). 
В деревне Велнкой жнл сгарнк, которому было больше ста лет (с. 189). 
В молодостн был псарем у Доммннка Радзнвнлла (с. 189).

Слуцкнй князь Нероннм Радзнвнлл нмел около трех тысяч вой- 
ска, не счнтая земян н казаков, отправляюіцйх военную службу с 
землн (с. 200).

Опнсанне парада нлн просто смотра войск гетманом (с. 223- 
225). Получнв от гетмана (кажется, за ннчто) тысячу червонных, 
палк ногам нцеловал нх (с. 227). Часто цнтнрует болыпне пнсьма, 
пнсанные самнм н полученные от кого-то. Значнт лн это, чго делал 
копнй нлн жечто был секретарь, нлн, наконец, что это фантастнка.

Без конца о том, что его обвнннлн, что он не шляхтнч. Нз раз- 
говора на эту тему с Радзнвнллом: “Разве мало случаев, что шлях- 
тянка выходат за хлопа?” (с. 240-241). Начало семнлетней войны 
(с. 242).

1757 год

Ехалн к Жнровнцам, чтобы отдаться под покровнтельство Жн- 
ровнцкой богоматерн (уннатской), католмкн (с. 289). Это не однн 
раз.

Этот год был тяжелым, весна голодная, подданные прнходнлн с 
мешкамн за хлебом во двор. Вндя, что всех не снабдать, тем более 
что некоторые, у кого хлеб был, пряталн его н шлм за помошью к 
пану, репійл так: кто хотел получнть хлеб - пускай работает за 
деньпі н за зтн деньгн чтобы купмл хлеб нлн у пана, йлн на базаре 
в Высоком (с. 295). Вначале людн боялнсь этого н не хотелн, тогда 
пан прнказал двонх, кто прншел за хлебом, отправнть на работу в 
йтальянскнй сад, а за работу прнказал накормнть, дать порцню 
водкп н вечером заплатнл по шестаку. С этого временн крестьяне 
сталн ходать на работу, н прн долгом дне стал платнть по 2 шеста- 
ка (с. 295). Шла семнлетняя война, н Апраксян с русскнм войском 
был в Гродно (с. 297).

Под конец - о Помпадур, ее всеснлнй, о неудачных для францу- 
зов бнтвах с прусакамм (с. 314-315).

Матушевнч, т. Зн. 1758 1762.
1758 г. Бочка венгерского внна - 22 червонных злотых (с. 3). 

Матушевнч с полковннком Пашковсккм н Борецкнм делнлн день- 
гн: кому сколько дать (с. 3). Это в связн с сеймнком в Бресте (с. 3). 
Канцлер, зная о подготовке гетмана (Радзнвнлла?), прннял свон
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меры. В начале сеймнка Матушевнч прнвел около 100 [человек] 
шляхты. Набралось немало п еіце сторонннков (с. 4). Флемннг, 
подскарбнй. Заехал Матушевнч к нему - оказать почтенне (с. 4, 5). 
Пашковскому дал 25 червонных, “чтобы был нашнм секретным 
прнятелем” (с. 5). Как только Островскнй начал говорнть (в бер- 
нарданском костеле собралнсь), к нему подбежалн Пашковсклй н 
А.Гейштор, слута брата моего хорунжего, сейчас же стаіцнлн его с 
лавкм н вытолкалн. Он скрылся в алтаре’ (с. 5). Чтобы Товянскнй 
уступнл, сложнвшнсь, давалн ему 150 червонных, но брестскнй вое- 
вода предупреднл, чтобы не уступал (с. 5). Сеймнк сорвалн (с. 5).

Споры н дракн между разнымн группнровкамн (с. 6). Матуше- 
внч всегда прав (с. 6).

Поблагодарнв бога, что нх партпя спокойно н с достоннством 
вышла нз того сеймнка, сошлнсь вместе н сталн пнть н веселнться 
(с. 7). Брат Матушевнча, полковннк, проснл, чтобы тот подарвл 
ему двух “хлопов”, которые находнлнсь в Пмнском повете у 
Гедройця, так как купнл нменне, в котором было только 9 
“хлопов”, нуждался в рабочей снле (с. 10). Поэтому, где было мож- 
но, собнра.л людей н садал нх в нменнн (с. 10). Гедройць, однако, не 
только не отдал “хлопов”, но, напмвппісь, стал утверждать, что 
Матушевнч не шляхта (с. 11).

Радзнвнлл доложен был отдать дочь свою за Масальского, 
польного гетмана лнтовского (с. 13).

1 7 5 9 [год]

Опять расчеты, кому сколько следует дать на сеймнке (с. 39).
Подробно, как был утвержден гсрцог курляндскнй в Варшав- 

ском замке, как шлн цехіі, кто был в зале (с. 40-42).
Радзнвнлл, лмтовскмй хорунжнй, для короля около Варшавы 

устронл охоту, на которую медведа, кабаны, лосн бы.'пі прнвезены 
в клетках к Варшаве [co Слуцка], друтае звсрн нз Белой, а также 
волков, пмснц, серн (с. 42). Князь под Уездовом прнказал огоро- 
дать полмнлн, насаднть деревьев, сделать нз деревьсв краснвые 
улнцы, в середане для короля - двухэтажный зал, покрытый фран- 
цузскнм зеленым сукном н бархатом, вокрут паркана - лавкн для 
публнкй. Когда охотнпкм сталн с мушкетамн, а король занял мес- 
то, пустнлн зверей. Охотнлнсь около 5 часов (с. 43). Затем - карна- 
вал.

Переводнл с французского сатнры Буало (с. 46). Это - между де- 
лом.

’ Недакладнасць перакладу, трэба: в рйзнйце. У Матушэвіча: do zakrystyi.
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1 7 6 0 [год]

Готовясь к Брестскому сеймнку, Матушевнч разослал 2 тыс. 
тынфов, “собнрая прнятелей на сеймнк” (с. 65). Радзнвнлл, хорун- 
жпй, нз Белой прнказал выдать ему 1 тыс. злотых, что касается 
Радзнвнлла, велнкого гетмана, то на него вообіце надежд не было 
(с. 65). Флемннг, подскарбнй, держал Кобрннскую н Брестскую 
экономнн, почему нмел большое влнянне на шляхту (с. 65). Прн- 
ехав в Белосток, узналн о расстреле Володковнча (с. 70). Одна нз 
Володковнчанок была за Радзнвнллом (с. 70). йх враг Пшездец- 
кнй (с. 70). В Мннске сессня трнбунала, где Володковнч хулнганмл. 
Это репійлн нспользовать его врагн (с. 70, 71). Была трнбунальская 
хоругвь (с. 75). Володковнч сам был судья н подскарбмй Главного 
трнбунала (с. 76). Одан нз депутатов, бывшйх там, вырвал у Во- 
лодковнча саблю, за что был богато вознагражден Чарторыйскн- 
мн: жсннлся на дочерн маршалка краковского каштеляна 
[Понятовского] Карася н взял большое прнданое н, кроме того, 
стал внце-экономом в Могнлеве (с. 11). Ночью Володковнча рас- 
стрелялм, опасаясь, что друзья постараются его освободать (с. 77). 
Володковнч, узнав [о] нензбежноста казнл, снльно плакал (с. 77). 
Князь хорунжнй (Радзнвнлл). Был он нензмернмо умен н очень бы- 
строй “suspicyi”*, очеііь любнл “magnificencya”**, но только для по- 
каза, а внутренне был скупой, любнл прнхлебательство н похвалы, 
очень любнл охоту, нмел несколько тысяч своего войска, но сам 
был боязлнв н поэтому для тех, кто ему служнл, был строгнй н же- 
стокнй, многнх арестовывал н долго держал под стражей, не желая 
судать (с. 85). Матушевнч у него “был в ласке” (с. 85).

У этого князя хорунжего был Вольскнй, ловчнй велмкнй князя, 
злой по характеру, многнх невіінных обвннял, н прнводнвцпій в 
нсполненне все жестокостн князя, н сам был жесток: за малые по- 
ступкн был у него обычай давать 500 розог нлн plag’”. Говорят, 
что прн выслежнваннн н облаве зверя за то, что люда не догляделн, 
прнказал несколько крестьян повеснть (с. 85). Вольскнй после смер- 
та князя помчался в Несвнж сообтнгь, что хорунжнй умер, не 
оставнв завеіцанйя (с. 85, 86). Князь несвнжскнй прнказал вьшус- 
гнть всех сйдевшнх в тюрьме: некоторые, выйдя на воздух, тут же 
умерлн (с. 86).

Когда бумага хорунжего прнвезлн в Несвнж, Радзнвнлл Карл 
нашел в ннх договор хорунжего с йероннмом, направленный про- 
тйв него, пмсанный рукой ксендза, блнзкого к Карлу (с. 87). Мар-

‘ догадлнвостн (латйн.).
" вепнколепне ілатйн.).
"’ ударов кнутом (польск.).
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тнн Радзнвнлл был арестован братом свонм Нероннмом н прнвезен 
в закрытой карете нз Белой в Слуцк, просвдел 6 лет (с. 87).

Когда прнехал Матушевнч в Брест, у него на обед собралась вся 
шляхта (с. 93). Во дворе ходал н понл всех, но сам не пнл (с. 93). 
Однако такп напнлся, л по настоянню Сосновского поехалн к 
Флемннгу, где пнлн еіце (с. 94). Брат корнл Матушевнча, что он 
целовал Флемннга в жнвот (с. 94). Ходалн с братом к конкуренту 
Кропннскому, проснлн, чтобы тот отступнлся, тот не согласнлся 
(с. 94). Наконец, Кропннскпй уступнл, однако Матушевнч не стал 
депутатом (с. 95).

Гетман (Радзнвнлл) прнслал Матуіпевнчу какне его пункты 
вставнть в лнструкцнн сеймнка (с. 96).

В Слоннме умер Сапега, подканцлер. В связн с этнм началась 
борьба за этот чнн (с. 99). Чарторыйскне добнвалнсь для своего 
кандвдата (с. 99). Кн. Огннская выдала на этб несколько сот тыс. 
злотых, чтобы провестн своего (с. 99). Чоповое н шележное Брест- 
ского воеводства было у Матушевнча (с. 100). Брнль, королевскнй 
мнннстр, заговорнл ласково с Матуіпевнчем (с. 101, 102). С Радзн- 
внллом, оставнвшнм Матушевнчу 100 злотых. Тому не так быля 
дорогн деньгн, как ласка (с. 102).

17 6 1 [год]

Рожденне детей (с. 107 л др.). Кумовья все с чннамн.
Переводал Горацня на польскнй (с. 107). Подготовка к выборам 

в трнбунал: разослал 2 тыс. тынфов шляхте (с. 107). Реіпнлн, что 
необходнмо утром сорвать сеймнк, чтобы не прошел неугодный 
депутат (с. 109). Пршпло пнсьмо-наказ от Радзнвнллов, чтобы де- 
путат был Матушевнч, нначе сорвать сеймнк (с. 110). На сейм дол- 
жен быть вынесен вопрос о плохой монете, что снльно отражалось 
на жнзнн страны (с. 116). У Седлнцкого был славный фельдшер 
Мнллер, которому пан разрешал везде езднть, почему тот замного 
зарабатывал (с. 116). После смерта бездетного Седлмцкого между 
его родаей началась борьба за наследство (с. 117). Пллн каву 
(с. 118). Полностью - как вертелся перед велнкнм коронным гетма- 
ном, проезжавшнм через Расну (с. 117, 118). Стольннк Смоленского 
воеводства Дылевскнй, будучн послом от воеводства в сейме, в 
1748 г. внес предложенне кастрнровать всех евреев (с. 128).

Пнсал стнхм в честь кн. Радзнвнллов (с. 136, 137).
Прн споре за участок землн одна сторона выставнла толпу кре- 

стьян с ружьямн, косамн н цепамл. Когда Матушевнч подьезжал к 
толпе, послышалась стрельба н крнкн. Матушевнч побежал к месту
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н увндел, что крестьяне разбегаются, у протнвной стороны одан 
крестьянмн убнт (с. 149). Разбнты протнвннкн Матушевнча (с. 149).

“Хлоп” Матушевнча был убнт, н труп его лежал на дороге. 
Убнлн крестьянс ксендза Буховецкого (с. 150).

1 7 6 2 [год]

Смерть Елнзоветы - радость Чарторыйскнх (с. 158). Вьезд в 
Внльно внленского епнскопа кн. Масальского (с. 170 -172). Умер 
велмкнй гетман Радзнвнлл. Он всегда стоял заодно с королем. Вто- 
рая его особенность: держался так, что был прпхнльным с Петер- 
бургскнм двором, в особенностн с Елнзаветой. Ел мало, спал ма- 
ло, так был занят (с. 176). Смерть Радзпвнлла вызвала rope у сто- 
ронннков н радость у протнвнігков, в особенностн польного гетма- 
на н епнскопа внленского Масальскнх (с. 176). Мечннк лнтовскнй 
был сын гетмана. Жнл в Несвнже (с. 176). Встретмв мечннка, Богуш 
дал тому выпнть, с горя мечннк напнлся пьян, пользуясь чем 
мечннк добыл у князя в заставу Дубннкн, даюіцмс 30 тыс. ежегод- 
ного дохода, а Абрамовнчу, внленскому подвоеводачу, пожнзненно 
Суботннкн (с. 177). Богупі - внленскнй мечннк (с. 176).

Похороны гетмана: в зале дворца Радзнвнллов. Какой гроб, что 
лежало у гроба, кто был, кто говорнл речь (с. 182). Король начал 
раздавать оставшнеся после гетмана владення: староство Порчевс- 
кое - Коссаковскому, подскарбню надворному коронному, ста- 
роство Каменецкое - Вельгорскому, кухмнстру [лнтовскому], Осец- 
кое - Гедройцу н т. д. (с. 184).

Матушевнч, т. 4Н. 1763-1764 гг.
Новый год встретнл в Несвнже у внленского воеводы. Много 

пнлн за здоровье князя, стрелялн нз штурмовых оруднй так, что 
высыпалн окна н далн треіцнны стены (с. 3). Очень пнл князь. 
Стрелял сам князь (подноснл фнталь) (с. 3). Матушсвпч пытался 
получмть от молодого Радзнвнлла те суммы, которые должен был 
ему покойный (с. 3). Вдова воеводы жнла в Мнре, пнсала по- 
польскн стнхн (с. 4). Врачн у магнатов - немец м француз (с. 5, 6). 
Внленскнй воевода прнслал 30 тыс. злотых, чтобы Матушевнчу 
досталась “ласка” маршалка трнбунала, но бьыо поздно (с. 7). 
Маршалок Масальскнй, сын велнкого гетмана, умер просгудав- 
шнсь (с. 6). Удальрнк Радзнвнлл, конюшнй лнтовскнй, влюбнлся в 
Валнховскую, проснл жену о разводе, хотя не был способен к 
брачной жнзнн (с. 9, 10). Чтобы добыть денег, продал свое коню- 
шество Вростовскому за 500 тыс. злотых червонных (с. 10). Он же 
продал секретно пнсарство лнтовское Тнзенгаузу (с. 10). Тнзенгауз
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действовал через метрессу королевского камердннера (с. 10). Перед 
очередным сеймнком шел торг о том, кто будет маршалком. кого 
лзберут на сейм. Все за деньгн.

В Слонмме сейммк пронсходал в дворце Огннского, но Огмн- 
скйй оцегшл дворец с депутатамн своей волнской частью, марша- 
лок слоннмскнй Воловнч с депутатамн упшн к бернардмнам н там 
пронзвелл выборы, выбралн Радзнвнлла, подкоморня лнтовского, 
м Кобылннского (с. 11). На Брестскнй сейммк Матуіпевнч послал 
2 тыс. злотых, чтобы нзбралм его брата (с. 11).

Обычно лечнл раненных цнрульнмк (с. 20).
В Внльно Чарторыйскне держалн русского полковнмка 

Пучкова, чтобы он доноснл нмператрнце о событаях. Чарторыйс- 
кне - протав Радзмвллла, внленского воеводы (с. 25).

Епнскоп внленскнй выстушіл протнв Радзнвнлла, указывая на 
его поведенне. Потом Нарбуг, лндскнй маршалок, сказал, что от- 
дается co всем рыцарскнм сословнем под покровнтельство ямпе- 
ратрнцы (с. 26). Проснл Пучкова все сообіцнгь нмператрнце (с. 26).

Маннфест. Все это, собравшнсь на Главный трнбунал (сессня?) 
(с. 27). Протмв Радзлвнллов, указывая на его насклйе. Еше манн- 
фест (с. 29-30).

П.Коссаковскнй. BocnoMMHaHMs*.
Прочнтать было нужно, но нзвлечь нз этнх запнсок можно не- 

много. В обшем, дух тот же, что у Матушевнча, но v 
Косс[аковского] гораздо снльнее выпмрает клан, возможно, пото- 
му, что это лмцо духовное н, значнт, детей (офнцнальных) не нмел. 
Очень мпого о своем главном враге - Тнзснгаузе, немало н о дру- 
гтіх врагах, которые стараллсь перехватнть доходные аренды нлн 
вообше что-то денежное. Без конца сообіценмя о денежных 
расчетах, везде фнгурнруют долгн: чуть лн [не] каждое упомннае- 
мое лнцо кому-то должно, а прн полученнн какого-то нмення нлн 
даже наследства обязательно ндет разговор о тяготеюшн.х на этом 
лмуіцестве долгах.

Высзупает епмскоп н в роде свата: будучн в Варшаве, создал 
проект сватовства лнтов[ского] ловчего Забело с варшавской 
каштелянкой, за которой должно следовать 100 тыс. злотых прн- 
даного. Но этого женмху было мало, л егшскоп хлопотал, чтобы 
ему назначмлм 9 тыс. пенснн (с. 141).

О первом разделе Р[ечл] П[осполйтой] нет нмчего. Это было что- 
то совсем далекос для Коссак[овского]. Вообше, все только мелкая 
возня о прнобретенлм еіце н еше, об устройстве брата н племяннн- 
ков, о какой-то еше посесснн. Хотя около короля не был постоянно

’ Так у арыгінале.

49



нлн даже часто, но все время напомннается. что король подпнсал 
кому-то такую-то должность млн пенсню.

Р am і е t п і k і Jozefa Kossakowskiego. biskupa In- 
fianckiego 1738-1788. Wydal Adam Dorowski. Warszawa. 1891.

Преднсловне - А.Доровскнй. Коссаковскнй был хорошнм 
человеком. но легкомысленным. Протавнлся деспотнзму Тнзенгау- 
за (с. 2). Был автором несколькнх кннг, в том чнсле для детей (с. 2). 
Бнскуп й его семья прннадлежалн к фанатпческнм республнканцам 
(с. 3). з. е. отстанвалн анархню. Мнханл Коссаковскнй - внтебскнй 
воевода (с. 4). Родался в 1 "38 г.. в 1769 г. - шамбелян Августа III. 
Стал духовным, каноннком внленскнм (с. 4). С 1775 г. - пнсарь 
ВКЛ. С 1781 г. - “бнскуп” ннфлянтскнй (с. 4). С 1788 г. в Постоян- 
ном совете. протнвннк любых реформ (с. 4). На с. 7 преднсловне 
кончается. Отец, жнвішій около Ковно, был хороіпнм хозяйном: 
рубнл леса. копал ставы н канавы, собнрал ремесленннков (с. 10). 
Сам автор в детстве болел оспой н стал рябым. В то время еше не 
зналн о прнвнтйн оспы (с. 11). Учмлся в йезунтской іпколе. окончйв 
в 17 лет, знал латнну. немного счет (арнфметнку?), начало геогра- 
фнн Европы. катехнзнс н пр. (с. 12). В 1757 г., когда проходнло рус- 
ское войско, мать Коссаковского подпнсала контракт на поставку 
продуктов н фуража, на этом Коссаковскнй, скупавшнй нужное по 
краю. заработал 16 тыс. пнастров. Войско ннчего не брало даром 
(с. 18). Однн нз Коссаковскнх, владелец нмення на Жмудн Бнле- 
внч[н], женнлся на дочерн мельннка, “хлопа”. Опасаясь гнева опе- 
куна (отца автора), бежал н вообше нсчез (с. 20, 21).

Возврашаясь нз Слуцка в Вмльно, наехал на банду грабнтелей, 
спасся тем, что заявнл, будто он тоже банднт. Четырс часа был как 
бы членом банды, потом сумел отделмться (!!!) (с. 26-27).

В главе первой (1737-1763) о разделах не могло м быть нмчего. 
Глава вторая (1763-1775) - оразделах вскользь.

Епмскопом назначен перед смертью Августа III. прнмерно в 
1763 г. Сестренцевнч ранее был кальвннпстом н гувернером кня- 
жат Радзмвнллов (с. 56). Шймон Коссаковскнй, будуідмй гетман, 
- младцпій в семье (с. 59). Пулавсклй, конфедерат, через Брест 
“впал’” в Волковысскнй п Слоннмскмй поветы, агнтгйруя за прн- 
соеданенне к конфедерацмн (с. 64).

Матушевмч был связан с Барской конфедерацней. прнннмал ме- 
ры для соедмнення с конфедерацней генеральной (с. 65). Купнл 
нменне около Ковно Скоруле [у] Скорульского за 130 тыс. зло- 
тых[...] (с. 65).

ворвался. наехал (польск.).
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Брат Коссаковского, вернувшнсь нз Саксоннн в 1772 г., созда- 
вал отряды, с которымн воевал в Жемайтнн. Всего успешнее под 
Внлкомнром, где разбнл роту русскнх. Двнженне охватнло воевод- 
ства Мннское, Полоцкое, Мстнславское (с. 73). Услышал о разгро- 
ме Огннского под Столовнчамн н [его] бегствс с Хомннскнм за гра- 
ннцу (с. 74).

Далее - 1774 г., о разделе - ннчего (с. 77). О том, как старался 
добыть суфраганню’ в Троцком воеводстве (с. 81-83).

Все время матерналыіые ннтересы: взял должность, псрехватнл 
нмення, ссорнлся с Тнзенгаузом.

Фольварк Гарабурдншкн (с. 95).
Обіцая обстановка в 70-е іт. - грызня между группнровкамн, по- 

гоня за должностямн н нменнямн, ннкакого ннтереса о нацнональ- 
ном государственном деле.

Как (за какую сумму) выдавалм замуж сестру “бнскупа”, боль- 
ную (с. 107).

Громадная часть - высказывання протнв Тнзенгауза. Шляхет- 
ско-магнатскне групгтровкіі, большей частью родственннкн, гры- 
зугся за нмення н должностн. Все кругом в долгах (с. 122 н др.). 
Всзде еслн не верхуілка Речн Посполнтой, то все же знать - епнско- 
пы, воеводы н др. чнны. С братом грызня тоже (с. 137). Будучн в 
Варшаве, “уложнл” проект сватовства ловчего лнтовского Забело 
с Соболевской, варшавской каштеляншей, хотя посаг в 100 тыс. 
злотых “не мог сделать женнха счастлнвым” (с. 141). Но епнскоп 
ввдел возможность добыть ему еіде 9 тыс. злотых пенснн (с. 141). 
“Война” за орден голубой (с. 146). Новогрудскнй воевода Неселов- 
скнй - твердый, хладнокровный (с. 150). Смерть родственнмка Яко- 
ва Коссаковского выразнлась в тревоге за те 50 тыс. злотых, кото- 
рые дал покойннку (с. 157).

“Днарнупі” Нгнатня Лопатннского12.
По своему характеру пронзведенне Лопатннского - не дневннк, 

а мемуары, напнсанные, когда автору было 42 года. Всего вероят- 
нее, онн созданы в очень короткнй срок, без позднейшнх доделок 
нлй переделок. Сколько автор прожнл после создання “даарнуша” 
- нензвестно.

Родался Лопатанскнй в 1722 г. в нменнн своего оша Лопатнне, 
недалеко от Мстнславля. Род Лопатннскнх не прннадоежал к вер- 
хушке феодалов Велнкого княжества Лнтовского, однако брат ав-

■ Суфраган — епнскоп без епархнн (польск.).
12 Dyaryusz zycia Ignacego Lopacinskiego, pisarza skarb. W[ielkiego] K[si?stwa] L[itewskiego], 

brata rodzonego wojewody brzeskiego. Biblioteka Warszawska. 1855. T. III. S. 393-425. 
(Тэкст y квадратных дужках М.М.Улашчыка.)
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тора был брестсклм воеводой, т. е. заннмал вйднейпшй пост в Ве- 
лнком княжсстве. Рано потеряв отца, автор рос под надзором ма- 
терн, а потом - старшего брата. Учнться, т. е. нзучать латннскнй 
язык, Лопатннскнй начал в возрасте 10 лет дома, а потом был от- 
дан в іпколу в Мстнславле (с. 397). Будучн іпкольнйком, в костелс 
прнсутствовал на зассданнп сеймнка н вндел побоніце между враж- 
дуюіцнмн группамн, в результате чего двое умерлн оі ран, а ране- 
ных оказалось довольно много (с. 398). В дальнейшем борьба меж- 
ду разнымн группнровкамн еше более ожесточплась. так как дело 
іпло о выборе короля после смертн Августа II. Прн поддержке рус- 
ского правнтельства (в Речь Посполнтую былн введены значнтель- 
ные русскнс воннскне частн) королсм был нзбран сын умершего 
короля - Август Третнй Саксонскнй. Протнвннк его, Станмслав 
Лсіцмнскнй, должен был бежать в Кённгсберг.

Лопатннскне стоялн за Лсіцннского, но самн по себе онн не 
представлялл снлы н прндержнвалнсь свонх покровнтелей Сапег, 
хнтроумные же Сапегн, не будучн уверены в успехе какой-лнбо нз 
сторон, однн поддержнвалн Леіцннского, другне Августа. Когда 
борьба между соперннкамн евце не окончнлась, Лопатннскнм было 
поручено доставнть лз Мстлславля в Кёнлгсберг значмтельную 
сумму денег. Дело было рлскованное, так как прл встрече с русскл- 
мн ллл co стороннлкамл Августа можно было не только потерять 
деньгл, но л получлть более основательные непрлятностл, тем бо- 
лее поездка оказалась рлскованной, [потому] что дело пролсходлло 
весной, во время разллва рек. Несколько раз, как Лопатннскне 
(операцней ведал старпілй брат, потому что сам автор был еіце 
мальчнком) н лх челядь находнлпсь на краю гнбелл, но в конце 
концов добраллсь до Кёнмгсберга, а там выяснллось окончательно, 
что у Леідйнского нет нлкаклх шансов, л он постарался уехать во 
Францлю. Естественно, что, узнав об этом, его стороннлкм пото- 
ропллнсь тоже уехать лз Кёнлгсберга л заявнть о своей прнвер- 
женностл к Августу. Лопатлнскне же повернулл в Влльно. Поездка 
нз Кёнлгсберга сначала водой, затем сухопутьем оказалась немно- 
гнм лмшь спокойнее, чем дорога в Пруссню (с. 400 404).

После прлезда в Влльно брат определлл автора в школу пларов 
(в то время в Речл Посполлтой монопольное право на образованне 
незунтов было уже утрачено). Как проходмлн занятня н чему он 
там научнлся, автор не сообіцает, но опнсываез страшный пожар, a 
затем катастрофу, которая случнлась в зданмн, где должен был 
начаться спектакль: пол в “театре” провалнлся н масса народа в 
большей нлн меньшей мере была покалечена (с. 411-413).

За 1740 і . Лопатянскнй отмстйл, что была необычайно жесто- 
кая знма, когда погнблн птвды н вымерзлн деревья (с. 416).
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Нанболее яркой частью “даарнуша” является опнсанне “сражс- 
ння” между Лопатннскнмн н нх прнверженцамн й Корсаком. В 
“Пане Тадеуше” Мвдкевнча “наезд” нмеет в обіцем эпнческнй, да- 
же юморнстнческнй характер, у Лопатннского “наезд” получнл 
почтн трагнческое освеіценне, хотя убнтых н не было.

Дело пронсходнло в 1742 г., т. е. когда автору нсполннлось 20 
лет. Спор шел о государственном нменнн - кто должен был по- 
лучнть его в пользованне. Обе стороны началн собнрать снлы. У 
Лопатннского собралось 52 человека. У его протнвннка основной 
снлой оказалнсь “хлопы” (крестьяне). Лопатннскнй отмечает на- 
лнчне в своем отряде “союзнмков”, т. е. бойцов нз нменнй, друже- 
скн расположенных к нему, не оговарнвая, кто онн былм, но упо- 
мннает свонх “слуг”, т. е. челядь.

Направнвшнсь в поход, отряд Лопатннского занял по дороге 
крестьянскйй двор, где услышалн, что протнвннк собнрает снлы н 
намеревается выступнть протнв ннх. Тогда партня Лопатанского 
укрепнла тьш двора, в котором засела, бревнамн н стала ждать 
врага.

“Союзннкн” Лопатннского, узнав, что протнвннк двннулся 
протнв ннх, разбежалмсь. Сам Корсак н его блнжайшее окруженне 
нмелн огнестрельное оружне, “хлопы” же былн вооружены цепамн 
п косамн. “Слугн” Лопатннского выстрелшш в Корсака, но 
“благодаря бога, не попалм”. Отряд Корсака подбежал ко двору, 
где засела партмя Лопатннского, ворвался туда н началась пота- 
совка. Скоро среда сторонннков Лопатмнского оказалось несколь- 
ко человек раненых, кто пулямн, кто косамн. Нанболее ретнвый нз 
его сторонннков пытался бежать, но, снльно нзбнтый цепамн, он 
сдался. Сам Лопатннскнй вырвался на коне, но был ранен выстре- 
лом в ногу н тоже сдался (с. 417-420). Его довезлп до корчмы, а на- 
завтра доставнлн в Мстнславль. где еврей-лекарь сделал операцню, 
так как в ноге уже началась гангрена. Пораженные участкн лекарь 
срезал брнтвой, а потом стал резать н сам больной. Нога была спа- 
сена (с. 422-423).

Опнсаннем этой нелепой стычкн “днарнуш” н оканчнвается. 
Небольшой по обьему “даарнуш” хорошо освеіцает одну нз сторон 
жнзнн своего временм.

Кнтовнч". Pami^tniki ks. A.Kitowicza. Wydane przez Wladyslawa 
Zawadzkiego. Lwow, 1882. (T. 1 III).

T. 1. Нз преднсловня Завадского: Времена Ст[анмслава] Авгус- 
та. [Кнтовнч] - ксёіідз. Речнцкнй пробош. (Тнтулярный прелат] 
Волборской капнтулы (с. 1).
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Родался в 1728 г. Был [Барскнм] конфедератом (с. II). Умер в 
Речмце в 1804 г. (Похоже, поляк.) Был человек практнческого скла- 
да. Поннмал в лошадях н в выгшвке (с. Ill, IV).

Нанлучшее время - правлепнс Августа III. Недоволен реформа- 
мн четырехлетнего сейма (с. XVII-XIX, ХІІ-ХІІІ).

Запнсн регулярные вел с 1743 г. (с. 3). 1744 г. - эпнзоотня. 
Началась на Укранне. Затем - везде (с. 4). Всеобіцая - 4 года (с. 4).

1748 г. - саранча (с. 12). Подробпое опнсанне (с. 13).
Т. 3. Юзеф Коссаковскнй. когда его вешалн. оказался в грязном 

белье, так как экономнл на прачке (с. 2). Перечмсленне кого н как 
казннлн в Варшаве в 1794 г. (с. 1-7). Целнком матернал касается 
Полыпм н лшпь мельком о ВКЛ, в частноста о восстаннн в Внльно 
в 1794 г. н о военных действлях в Лнтве н западной Белорусснн 
(конец кнмгн).

Тучков С.А. Запнскн Сергея Александровнча Тучкова, под 
ред[акцней] п вступнтельной статьей К.А. Военского. СПб., 1908, 
287 с.

С конца XVII ст. о Белорусснн началн пнсать русскне. Все онн 
былн дворянамн, но образовательный ценз, нмушественное поло- 
женне н спецнальностн нх былн разные, в связн с чем н вннманне 
свое во врсмя пребывання в Белорусснн онн сосредоточнвалн на 
разных вопросах, хотя едва лн не обязательным было положенне 
крестьян. Обіцнм для всех было то, что зналн онн ранее о Белорус- 
снн очень мало нлм совсем нмчего. В этом смысле С.А.Тучков не 
представлял нсключсння.

Тучков был сыном генерала. Грамоте учнлся он сперва у дьячка, 
потом - у солдата (с. 3), в дальнейшем наставннкн у него чнслятся 
более квалнфнцнрованные. Прн полученнн офнцерского чнпа (в 17 
лст) он владел несколькнмн мностраннымн языкамн н как артнлле- 
рнст основательно знал то, что полагалось знать офішеру с этой 
спецнальностью. В молодостн увлекался поэзней н сам пнсал стмхн, 
что, однако, было пресечено отцом. В воснных событаях он выка- 
зал себя смелым н нннцматнвным офлцером.

Особенностью “Запнсок” Тучкова является его ярко выражен- 
ное отрнцательное отношенне к нмператорам Павлу 1 н Алексан- 
дру I, а вместе с тем он весьма крнтнческн относнлся к порядкам 
вообіде, суіцествовавшнм в его время в Росснн. Так, по мненмю 
Тучкова, у Павла 1 не хватало “нн ума, нн духа, нм просвеіцення” 
(с. 117). В отношеннн Александра время показало, “что он ве- 
лнчайшнй в свете лнцемер” (с. 130). Еіце в начале царствованмя, - 
runner Тучков об Александре, в нем “ввден был дух неогра- 
нмченного самовластня, мшення, злопамятностн, недоверчмвостн,
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непостоянства в обегцанііях, обманов, желання наказывать выше 
законов” (с. 260). Прнслужннкн царей не лучше свонх господ: 
“Шешковскнй (начальннк тайной полнцнм прн Екатернне П. - 
Н. У.) - самый хладнокровный мучнтель” (с. 43). Россня же вообіде 
“находалась под самодержавнем, которое превосходат образ дес- 
потнческого н тнраннческого правленмя” (с. 74). Когда Тучков на- 
ходался в армнн, во время войны co Швецней, был арестован Ра- 
дшцев, н все, связанные с эті-ім деятелем, прнвлекалнсь к ответ- 
ственностн. Тучков сообшал, что Радашев в своей кннге “Езда нз 
Петербурга в Москву” (очевндно, самой кннгн он не ввдел, а пере- 
давал по слухам) “пнсал с велнкой вольностью, в сйльных выраже- 
ннях... протнву деспотнзму” (с. 42).

В своей жнзнн Тучкову прнходалось побывать в разлнчных 
местностях страны: на Укранне, в Фннляндан, Белорусснн, Лнтве, 
на Д°ну, на Кавказе, н он постарался охарактёрнзовать каждый нз 
этнх районов, вернее, его населенне, прнчем делал это, по возмож- 
ностн, беспрнстрастно. йз всех районов Тучкову всего больше по- 
нравнлась Укранна (Левобережная), где он уввдел (впервые н едва 
™ не [едннственный] раз в жнзнн) жнлье крестьян н вообіде сель- 
ского люда чнстым, а в то же время отметнл недовольство укранн- 
цев закрепоіценнем н введеннем подушной податн н вообіце рус- 
скнхпорядков (с. 16-18).

Совершенно в йном свете у него выглядят фіінны: нзбы у ннх 
топятся по-черному, освеіденне лучнной, все онн суеверны, самн 
“злонравны, сердаты н не терпят русскнх” (с. 53).

Весной 1792 г. Тучков был направлен в Полоцк, а затем, перейдя 
Двнну, направнлся в Внльно. Поскольку это было до второго раз- 
дела Речн Посполнтой, то, следователыю, отряд вступнл на чужую 
террнторню. Прнчнну этого обьяснялн необходнмостью борьбы с 
конфедератамн.

В Полоцке Тучков встретнлся с гетманом Велнкого княжества 
Лнтовского, а одновременно русскнм генералом Коссаковскнм, 
которого в начале восстання 1794 г. повстанцы в Внльно повеснлн. 
Характернстнкн этого деятеля Тучков не дал, как не осуднл н по- 
встанцев за казнь. От Полоцка Тучков co своей частью прнбыл в 
Белосток (Бслый Сток), где находался дворец Яблоновской, сестры 
короля Станнслава-Августа. По мненшо Тучкова, дворец этоі по 
сравненню с дворцамн в Петербурге, Петергофе, Останкнне был 
бедным (с. 68).

Около двух лет Тучков пробыл в Внльно л Троках, Старых н 
Новых. Очевндно, он очень пытлмво прнглядывался к окружаю- 
іцсму н старался понять новые ддя него условня жнзнн н новые, 
нензвестные порядкн. Белосток был крайннм пунктом, куда Тучков
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заходал на западе, нз чего следует, что в собсгвенно Польше он не 
бывал. Как н другне авторы того временн, он счнтал Речь Поспо- 
лмтую члсто польскнм государством, в котором, однако, нмелнсь 
разные провннцмн, чем-то отлнчавшнеся одна от другой, но основа 
всех была одннакова. Этой основой была піляхта. Шляхтой Тучков 
в основном н заннмался. Часть дворян (шляхты) чнслнлась очень 
богатой, но большпнство было “совершенно бедно”. Бедные дво- 
ряне завнселн от богатых, “почта как русскне крестьяне у свонх 
помеіцнков” (с. 69). Бедное дворянство, кроме службы у богатых, 
заннмалось земледелнем н часто, по ненменню собственной землн, 
наннмало у другнх, нлн, лучше сказать, платнло подать, нзвестную 
под названнем “чннш”..., н ог того такнх дворян называлн м поны- 
не называют “чнншовая шляхта” (с. 72). В некоторых случаях 
шляхтнчн былн работннкамн у евреев (с. 69). Этн піляхтнчн былн 
одеты в кафтаны н лаптн, “но прн какой-ннбудь старой заржав- 
ленной сабле” (с. 72). Власть богатых была настолько вслнка, что 
онн моглзі телесно наказывать бедных шляхтнчей, а за убнйство 
своего крестьяннна платнлн только небольшой шграф (с. 70). 
Тучков делял шляхту на трп разряда, в завнснмостн от матерналь- 
ного положення. Выспше, т. е. самые богатые, зналн французскнй 
язык, часто ездалн за іраннцу, пренмуіцественно во Францню, н 
подолгу там жнлн. Среднне, получнвшне какое-то образованне, 
становнлнсь стряпчнмн, судьямн. “Онн вообіце гостепрннмны н 
любнлн в то время угоіцать свонх посетнтелей” (с. 73). Йз бедных 
редко кто был трамотным; онн служнлм у богатых, а также в армнн 
солдатамн под названнем “товармпш”. Особенно в плохнх условн- 
ях бедная іпляхта жнла в Белорусснн, Лнтве, северных провннцнях 
Полыші (с. 74). В полнтнческом отношеннн полякн “расположсны 
к республнканскому правленмю” (с. 69). Очень кратко Тучков оста- 
новнлся на таком важном для Речм Посполнтой дсле, как сеймнкн: 
магнаты нмелм свон “партнн”, т. е. группы шляхты, которая вы- 
ставляла своего патрона кандадатом в послы на сейм н вообіце 
отстанвала его пнтерссы. Магнаты кормнлн н понлн во время сей- 
мнков свою “партню” (с. 72).

В отношеннм релнгнн, сушествовавшей в Польше, у Тучкова нет 
опредсленностн. В начале он утверждает, что вера там была като- 
лнческая, что там много монахов, но мало сельского духовенства, 
что чнслнтся масса святых н что “знатнейшне монастырн” былн 
обязаны содержать школы (с. 75). Крестьяне в Белорусснн н Лнтве 
“суть греческого нсповедання” (с. 80). Но в то же время о меіцанах, 
т. е. жнтелях городов н местечек, а также о евреях очснь кратко (у 
евреев “вся торговля, откупы, аренды, вннокуренные н пнвоварен- 
ные заводы”, все ремесла) (с. 76).
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Государственные пмення сдаются в аренду. У помеіцнков право 
пропкнацнп, т. е. право свободной выделкн сппртного н вольной 
его продажн, почему (очевцдно) в стране сйльно развнто пьянство 
(с. 79). Помеіцнкн в Росснйской Польше” нмеют право продавать 
свонх крестьян в розннцу: мужчнна стонт прнмерно 200 руб., жен- 
іцнна - 100 руб. (с. 79)13.

В заключенне Тучков сообідает, что “язык, употребляемый про- 
стым народом... весьма разннтся от настояіцего польского, 
употребляемого дворянством. Он блнже подходат к русскому н не 
ймеет такого набора латннскнх п немецкнх слов”, как суплнка, фа- 
тыга іі пр. (с. 81). Учнтывая прнведенные прммеры н разнмцу между 
языком польскпм н лнтовскнм, можно думать, что ллтовского 
Тучков “не заметпл” совершенно.

Тучков находался в Внльно в качестве командуюіцего артнлле- 
рней, когда там началось восстанне (весна 1794 г.). Он подробно 
оппсывает обстановку в этом городе в начале восстання, уход нз 
города русскнх войск, нх возвраіценне после получення подкрепле- 
нйя н взятне Внльно (с. 82-113).

Дальнейшне его зашіскп касаются Мннска, Шклова н вообше 
центральной н восточной Белорусснн. Нз запнсок во время пребы- 
вання в Мннске нанболее нптересны данные о татарах. В Мннске, 
как н в ряде друтнх населенных пунктов Белорусспн, нздавна (с XV 
ст.) жнлн татары. Выясняя обстановку, Тучков пользовался мате- 
рналамп, касавшпмнся Полыпн (гетман Конецпольскпй упомн- 
нается в качестве органнзатора вооруженных снл татар), но вооб- 
ше он нзображает положенне татар достаточно достоверно н бело- 
русскнх. ГІо его данным, татары “ммелн пренмуіцество как посе- 
ленные войска, нмелн землн, не платнлн ннкакнх податей, но зато 
служнлн в войске, п многне нз нііх достпглн высшііх военных 
чйнов, теперь же онп запнсаны в подуіпный оклад” (с. 142). У татар 
осталась мусульманская релнгня, но нет многоженства, носят онн 
польское платье п почтн совершенно забылн свой язык. Тучков 
предложнл сформнровать нз татар гусарскпй полк, но Павел I прн- 
казал формнровать не гусарскнй, a “no прпмеру чугуевскнх каза- 
ков . Команднром полка был назначен Тучков, но очень скоро нм- 
ператор назначнл другого (с. 143, 144).

Вскоре Тучков был назначен командаром батальона, стоявшего 
в Шклове, что дало возможность ему запнсагь свон впечатлення 
как о самом городе, так н о Зорнче, владельце Шклова, которому 
этот город с окружаюшей местностью был подарен Екатернной II. 
По мненню Тучкова, Шклов в его время представлял собой

Под Росснйской Польшей”, внднмо, нмеется в внду севсрная Белоруссня, отошед- 
іпая к Росснн прн первом разделе Речн Посполнтой.

57



“йзрядный городок” (с. 150). В Шклове с деревнямй, к нему отно- 
сяіцймйся, чйслйлось до 6 тысяч душ (с. 152). Прйбыв в подарен- 
ный ему город, Зорйч нашел собранный с населенйя нэлйчнымй 
мйллйон рублей(с. 152).

Зорйч, располагая огромнымн средствамн. создал в Шклове ка- 
дстскйй корпус, куда шляхта охотно отдавала свойх сыновей. В 
корпусе Зорнча кадеты содержалмсь лучіпе, чем в государственном, 
й “былм больше образованы в обіцежйТйй”. После окончання 
Шкловского корпуса кадеты прйнймалнсь в армісю офйцерамй с 
тем же чнном, что н йз государственного (с. 153). Кроме того, Зо- 
рмч устронл в Шклове театр, й его “балеты былй весьма хорошм, a 
также музыка й пенйе”. В Шклове же былн созданы фабрнкн шел- 
ковая, полотняная, парусная, канатная, суконная, кожевенная. 
Продукцйя этйх прсдпрнятйй расходовалась в своем хозяйстве, 
многйе же нзделня раздавалмсь в вмде подарков (с. 155).

В заключенле Тучков йзложйл свой наблюдення в обобідаюіцем 
ввде. Этй взгляды весьма тйпйчны для того временн.

“Мы оставнлй Белоруссню, - пнсал Тучков. Жйтелд ее, а нан- 
паче черный народ й земледельцы в нравах й обычаях свойх со- 
ставляют какую-то смесь русскйх, поляков, малороссов н лйтвы. 
Онй столь же бедны й находятся в таком же невежестве, как й поль- 
скне мужйкй. Co стороны релйгнн разделяется народ на трн часта: 
одна йсповедует греческую, другая - рнмскую веру, а третья 
прнзнаег унню, не говоря о жндах, которых там велдкое множе- 
ство, н онй во всем сходны с польскймй” (с. 157).

He быв в Польше й пожйв лйіпь на самой окрапне Лйтвы, 
Тучков не знал нй Польшй, нй Лнтвы, но в его представленйй вся 
западная Белоруссня была Лйтвой, отсюда й утвержденме, что у 
могйлсвскйх белорусов в языке есть элементы лнтовскйе, а также й 
украннскйе. Что касается польского, то в те времена этот язык был 
очень распространен в Белоруссйй, в особенностй в западной ее 
частй.

Севергнн В.М.Н Зэпйскй путешествйя по западным провкнцмям 
Россййского государства. Спб., 1802.

Выехал йз Петербурга 15 февраля на Петергоф - Ямбург - 
Нарву - Тарту -- Рнгу - Кейданы - Ковно - Вйльно. Очень резко 
отрйцательно об эстонцах й хорошо о латышах (с. 28). В Кейданах 
делают польскйе брйчкм, очень хоропше (с. 40). В Ковно - “полякй 
й жйды” (с. 45). В Вйльно - “болыпйнство полякй й жйды” (с. 61).

Нз Вйльно через Лнду - Желудок - ІЦучйн - Сквдель в Гродно 
(с. 62). Счйтал, что все это Лнтва. “В Каменке делают йзразцы с 
зеленой муравою, также горшкн й кружечкн с бурою муравою”.
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Мелкнхтакнх заводов, “сказывалн”, много (с. 70). “Печь для обжн- 
га прнготовленной посуды сделана в яме, около одной саженн глу- 
бнною н в 3/4 саженн шнрнною, кругловатой, под ветхой деревян- 
ной кровлею. Кшізу яма несколько уже. Положенные в оную това- 
ры покрываются старымм обломкамн прежннх работ н землею. 
Возле сей ямы сделана такая же простая печь, коей жар туда сооб- 
іцается” (с. 70, 71). Около Скаделя много данх груш, ранее тоже 
слнв (с. 70, 71). Земледелне н скотоводство около Гродао в лучшем 
состояннн, чем раньше (с. 72). Быкн (у Гродно) “крупные, тучные м 
в нзобнлнн” (с. 72). Масса пчел, много льна (с. 72).

Бнала-Сток (с. 73). Кратко о музее в Белостоке, который долж- 
ны былн перевезтн в Петербург (с. 73-83). Яблоновская, урожден- 
ная Сапега. Друнчнн, Бнльск (с. 92). В Подляшье - район 
“Друнчнно” - былн монахн “шнзматнкн, базнлмане н пнары”. 
Первые нмелн только две бедные, деревянные церквн, да м монаше- 
ствуюіцнх особ было только двое, одан престарелый мгумен, н 
другой моложе. йзвестно, что шнзматнкн отлнчаются от унеятов 
тем, что снн последнне повмнуются Папе, а первые Патрнарху ца- 
реградскому. Одеянне шпзматнков подобно одеянню греко-рос- 
снйскнх монашествуюіцнх особ, н все прочее тоже подобно (с. 92, 
93). Простой народ большей частыо унназы, а богатые н дворяне 
католшн (с. 94). “Унеяты называются также базнлнанамн” (с. 94). 
Пнары учат бесплатно (с. 94). Внноград н абрнкосы на вольном 
воздухе в Семятнчах (с. 112). Картофель в Гродно, как н во всей V' 
Лнтве (с. 115). В Гродно “водятся огурцы”. Много гороху, чечевн- 
цы, іппмната, іцавеля, петрушкн, луку. Проса нет, много ржн, пше- 
ннцы, льну, коноплн. Зерна н волокна (с. 115, 116). “Садоводство 
нмеет охотннков”: много дакнх іруш, слнв, яблонь, барбарнсу 
(с. 116). Журавль называе'гся “боцнон” (с. 117). Масса свнней 
“тучных” (с. 117). Масса зверей, среда ннх “вол днкнй”, т. е. зубр 
(с. 118). Сам его не ввдел, по опнсанню польскях ученых (с. 118). В 
Немане лососн, форель, ммногн (с. 119). Уі рн, селява - любнмая 
всемн (с. 119). В Гродно продают крахмал, горшкн, кружкн, кон 
скую сбрую. Полотна дешевы. Деготь, железо, стекло - редкн. До- 
рога н плоха соль (с. 120, 121). Все это Лнтва. V

Народ от прнроды недеятельный н склонный к ленн (с. 125). 
Народ неопрятный, “научается прнмерамн лучшаго рода жнзнн от 
россман” (с. 125). Колтун (с. 125). Хаты без труб. Блнже к Ново- 
грудку - дубовый лес (с. 131). Новогрудок - город “нзрядный” 
(с. 133). Далее - Корелмчн - Мнр Свержень - Колосово - Койда- 
ново - Грнчнн (Грнчнк) - Мннск (с. 134). Камней меньше нлн мало. 
Все Лнтва. В Турце масса холстов (с. 136). “Свержень - неболь- 
шое, весьма прнятное местечко” (с. 137). В Столбцах очень хорошая
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белая соль, Говорят, нз Пмнска (с. 137). Кейданово. В Мннске - 
“жйды”, полякн, немного русскнх. “Довольно хорошнх каменных 
строеннй, нзрядный гостнный двор н кішжная лавка” (с. 139). йз 
Мннска - Шмелевнчн - Жодано - Борнсов - Крупкн -Молявка - 
Толочнн - Коханово - Орша (с. 140). Масса ульев, от медведей - 
палаткн, т. е. подкур (с. 141). Разного рода ловушкн на медведя, 
ранее - на волка (с. 141 142). Река Березнна - Березовка (с. 114). 
Соль вдет нз Подолнн, а Борнсов - главный склад солей (с. 144). 
На дороге от Борнсова на Лошнвду автор впервые уввдел лаптн 
(с. 146). В Крупках водку настанвают на анре (с. 148). На р. Бобре - 
“пнльная мельннца’” (с. 149). В Бобре цсрковь “унеятская”, а жн- 
телн - полякн (с. 149). Река Друд, нлн Друец (с. 151). В Толочнне 
прекрасные стальные ножй н вйлкн co стальнымн черенкамн. Го- 
ворят, нх делают в Смолянах (с. 152). В Оршерека Рпімца (с. 138).

Вторнчная поездка нз Петербурга. Выехал 3 мюня 1803 г. На 
Тосну - Чудово Новгород. Далее - Псков - Опочку - Лыкошково. 
В Клястнцах “унсятская церковь” (с. 84), то же н далее. Полоцк. 
Домов около тысячн (с. 87). Жнтелей - с лшпком 2500 (с. 87). 
'Тород ссй нмеет разных художннков, как жнвопнсцев, маляров, 
серебряннков, портных, сапожнмков, гончаров, кожевннков н ка- 
мешцнков. Около города находятся кнрпнчные заводы”. Торгуют 
внноградным внном н пряностямн. “Садоводства мало”, а в огоро- 
дах капуста, свекла, горох, бобы, морковь, огурцы, редька, мак, 
чеснок, лук, хрен, петрушка, селлерм, пастарнак н пр. (с. 87, 88). 
Пробыл в Полоцке неделю, собнрая сведенмя о городе н уезде - ре- 
кн, озера, пространство, рыба (с. 88). Днкне зверн. Рыба: сомы, ле- 
шн, шукн, судакн, окунн, плотва, лмнн, селява (с. 88, 89). Зверн: 
лось, медведь, серна, волк, рысь, барсук, лнс, заяц (с. 89). Птацы - 
орлы, потатуйкн (с. 89). Ульн долбленые (с. 89). йз растеннй бук 
(с. 90). Культуры, “более нскусством возделываемые”: шептала, сн- 
бнрскнй гороховннк, яблоня, груша, слнва, вншня, терн (с. 90). Бо- 
бовнмк сушеный н толченый шел в пшцу (с. 90).

Рожь сеют в августе, яровой хлеб - в мае-нюне. Пашут сохамн, 
боронят смыкамн, серпы обыкновенные (с. 90). Хлеб сушат в 
“суіпйлах”, слово “озеред” ему нензвестно, а потом - в овннах, мо- 
лотят цепамн, веют лопатамн, мелют в ручных жерновах (с. 91). 
Лен рвут незрелый, мочат 4-5 дней, расстнлают, лежнт 3 5 недель, 
мнут, очніцают іцеткамн н шлют в Рнгу. “йз охлопьев делают 
толстый холст”. Семя продают в Рнгу. масло не делают. Конопля 
пренмуідественно ддя себя (с. 91, 92). “Многне болота через обсу- 
шнванне рвамн превраіцают в пашнн н сенокосы, на конх сено бы- 
вает хорошее” (с. 92). Торф. Около Полоцка розовый кварц

* лесопмльня.
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(с. 92), также яшма, серпентнн, бурый железняк, охра (с. 93). йз- 
вестняк (с. 94). Около Полоцка - серный нсточннк (с. 94). Нн о ка- 
ком другом месте, как о Полоцке. Далее Сенно. “Народ, как н в 
предыдуіцйх странах, - неопрятной” (с. 97). Курнловіцнзна. Везде 
так. В Бешенковнчах большая ярмарка (с. 98). Сенно. Дома дере- 
вянные ветхне. Хрнстнан 380, свреев 480 (с. 99). Домов около 600 
(на 860 жнтелей?) (с. 99). Хотя хлеб родат нзрядно, жнтелм больше 
заняты льном (с. 99). Две четвертн овса стонт I р. 30 коп. (с. 100). 
“Народ бедной, худой” (с. 100). Серный колодец (с. 100). В Оболь- 
цах церковь “унеятская” (с. 101). Дорогн обсажены березамн 
(аллея). Толочнно - “нзрядное местсчко”. У Толочнна (Староселье) 
в поле мак (с. 103).

В Шклове гостнный двор каменный на 120 лавок (с. 103). Домов 
1009 (с. 103). Двеярмаркн (с. 104). Евреев всех больше (с. 104).

Могнлев. Легенда о князе Льве в польскнх летопнсях. Основан в 
1320 г. “По Ульяне, княжне Внтебской”, (прннадлежал Лнтвс) 
(с. 105-106). Епархнальный Спасскнй монастырь. Духовная семн- 
нарня, в ней 400 студентов (с. 106). В школе прн незунтском мона- 
стыре 103 ученнка. Россейское главное народное учмлніце, в нем 
109 ученнков (с. 107). Купцов хрнстнан 117, евреев 68, меіцан хрнс- 
таан 2816, евреев 3602, ремесленннков 1234 = 7837 (с. 108). Домов 
ЖЙЛЫХ 1940, прочнх здашій - 138 (с. 108). йз евреев нет мастеров: 
слесарей, кузнецов, кожевннков, столяров, плотннков, горшечнн- 
ков, медннков, седельннков. йз хрнстнан нет шмухлеров н жестян- 
іцігков (с. 109). Торгуют Рнга, Франкфурт, Бреславль, Кённгс- 
берг, Лейпцнг, русскне столнцы (с. 109). Ремесленнпкн выделывают 
до 70 000 кож в год (с. 109). “Жмтелн здешнне, как н во всей Бсло- 
русснн, благовоспнтанные, говорят чнстым польскнм языком, a 
простой народ польскмм языком нспорченным. Росснйскнм языком 
говорят только прнродные россняне; прочне же мало его знают” 
(с. 110). “Богатые н дворяне суть большею частшо католнческого 
нсповедання, а простой народ - унеяты” (с. 110). “Простой народ н 
крестьяне большею частню весьма бедны, грубы н неопрятны” 
(с. 110). В трех верстах от города - “увеселнтельное место” Пнлен- 
берг, ранее Пасека, потом купца Яншнна (с. 111). Жнвопнсь, ста- 
тум, вазы (с. 111). Полыковнчн (с. 112). “Садоводством в Могнлеве 
многне заннмаются с успехом, нбо н почва здешняя лучше” (с. 114). 
В садах яблокн, дулн, много вншен. Арбузы, “нлн по-здепшему ка- 
вуны”, дынн н пр. Сотня вншен - 4 коп., а ведро - 30 коп. Копа 
огурцов - 8-10 коп., фунт говяданы 6 коп. (с. 115).

Чаусы. Жлтелей 1187 (с. 116). Лавок 12 (с. 116).
Чернков. Домов 410, лавок 21, жмтелей: меіцан хрнстнан - 75, 

евреев - 1576, мастеров - 114 (с. 118).
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Мстнславль. [Река] Вехра. Прн незунтском монастыре школа, в 
ней 113 ученнков (с. 123). В малом народном учнлшце 86 ученнков 
(с. 123). Домов 500. Жнтелей: мешан хрнстнан - 887, евреев - 1957 
(с. 124). Лесов около Мстнславля мало (с. 126). “Везде, кроме льна, 
много коноплн” (с. 127). Местечко Горы.

Внтебск. Прн Успенском соборе - главное народное учнлніпе. в 
нем 111 ученнков (с. 135). Домов 2000 (с. 135), жмтелей около 15000 
(с. 135). Садов мало (с. 135). Несравннм с Полоцком.

Почтн все жнтелн Велнжа унеяты (с. 137).
Ученнков нашел в Новгородской губ. - 420, Псковской - 349, в 

Внтебской - 678, Могнлевской- 732; всего - 2179 (с. 162).

Ломачевскмй А. Запнскн жандарма. Воспомннання с 1837 по 
1843 г. “Вестннк Европы”, 1872. Т. 34. С. 242-288, 723-757; Т. 35. 
С. 296-326.

В т. 34 автор рассказывает о своем назначеннн начальннком 
жандармского управлення в Мннск, характернзует верхушку как 
светскую, так н духовную, заправлявшую деламн главным образом 
в Мннской губ., вместе с тем, поскольку Мннская губ. составляла 
часть жандармского округа, касается обстановкн в Внльно.

Вообіце, “Запнскн” натшсаны в первую очередь для самопро- 
славлення. Все, что Ломачевскнй нн делал, все это показывает его 
предельную честность н добросовестность, а вместе с тем н прозор- 
лнвость. уменме добнраться до сутн дела, разоблачать недобросо- 
вестных работннков, в том чнсле н жандармов.

Одно нз самых жуткнх мест в “ воспомннанмях” - рассказ о том, 
как помеіцнца Стоцкая, прнревновав свою молоденькую гор- 
нпчную к повару (своему любовннку), прнказала засечь ее розгамн 
в своем прнсутствнм, а затем разрубнть тело на кускн. В передаче 
Ломачевского это звучнт так, что ему прншлось проявнть большую 
ловкость, чтобы узнать об этом, хотя как начальннк жандармского 
управлення он должен был знать обстоятельства дела, может быть, 
раньше тех, кто ему об этом рассказал.

В пернод пребывання Ломачевского в Мннске, была лнквндн- 
рована церковная уння, т. е. уннаты былн обраіцены в правосла- 
вне. К положенмю об уннатах Ломачевскнй обраіцается несколько 
раз, заодно характернзуя главных деятелей этого дела. Отмечая, 
что в Белорусснн православная вера чнслнлась “хлопской”, а като- 
лнческая - “панской”, т. е. что католнческой релмгнн прндержм- 
валнсь паны, шляхта, в большой мсрс меіцане, тогда как крсстьяне- 
’’хлопы” былн уннатамн нлн православнымн, Ломачевскнй пмшет: 
“Всяклй, кто только в состояннн был заменнть лаптн сапогамн, 
стыдался уже прннадлежать к хлопской вере” (т. 34, с. 248). Далее

62



он утверждает. что уннчтоженне уннм бесспорно составляет одно 
нз самых знаменательных событнй в нсторнн мшгувшего царство- 
вання, т. е. правлення Ннколая I (с. 251). Заявленне это, можно ска- 
зать, весьма страннос, так как в правленне Ннколая I пронзошло 
восстанне в Польше, Лнтве п Белорусснн, была подавлена венгер- 
ская революцня н, наконсц, пронсходнла Крымская война. Ставнть 
хотя бы одно нз этнх событмй в одмн ряд с лнкввдацней уннн, 
значнт, оценнвать обстановку в стране чрезвычайно прнмнтнвно. 
“Замечательным” счнтает Ломачевскнй н то, что после поездкн 
мнннстра народного просвеіцення Протасова в 1828 г. в Белорус- 
сшо в духовных учебных заведеннях было отделено обученне унна- 
тов от католнков, католнческая Духовная академня нз Внльно пе- 
реведена в Петербург, а в Жнровнцах учреждена Уннатская семн- 
нарня (с. 249). Естественно, что главный деятель “воссоедннення” - 
мнтрополнт Н.Семашко назвап геннальным архнпастырем (с. 249). 
(Герцен назвал его “во нуде предателем”.)

Вторая половнна “воспомннаннй” почтн целлком посвяіцена 
распутыванню громкого в то время дела. Началось с того, что 1 мая 
1840 г. в Юрбурге былн задержаны два студента н одан гнмназнст, 
нз Внльно намеревавшнеся бежать за граннцу, прнчем у одного нз 
студентов была найдена поэма “в высшей степенн преступного со- 
держання протнв государя н особ августейшего семейства” (т. 34, 
с. 281).

Вестн следствне по это.му делу было поручено чнновннку гу- 
бернского правлення Аннснмову н прнсланному спецмально нз Пе- 
тербурга Покровскому, кромс того, в нем участвовал ряд жандар- 
мов разного звання нз Внльно. Следователям показалось, что осу- 
днть тронх молодых людей, в чем бы онн не обвннялнсь, это слшп- 
ком мелкое дело, н онн постаралнсь раздуть его, намерсваясь 
“доказать”, что суіцествовал обіпнрный заговор. Обшая обстанов- 
ка благопрнятствовала такой попытке. В феврале 1839 г. в Внльно 
был казнен Шнмон Конарсклй, эмнссар польскнх эмнгрантов, тай- 
но вернувшнйся в Россню н успевшнй создать сеть подпольных 
групп. В чнсле тех, кто оказался его сторонннкамн, чнслнлнсь н 
русскне офнцеры. Члены комнсснн посчнталн, что все это способ- 
ствует созданіоо большого “заговора”, н в этом направленнн н по- 
велн все дело.

Прн обысках на квартнра.х у арестованных в Юрбурге былл 
найдены пнсьма от лнц, жмвшмх в разных местах Росснн. Адреса- 
тов тоже арестовалн, но у ннх оказалнсь пнсьма еіце от кого-то; 
взялн н тех. Однако, следователям нужны былн не вообіце люда, a 
заговор, в этом направленмн н поіпло следствне. Главным дей- 
ствуюіцмм лнцом был Анйсймов, который, не стесняясь средствамн
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(заковывал в кандалы, бнл, рассказывал арестованным небылнцы, 
ссылаясь на несуіцествуюіцне показання), заставнл двонх нз аре- 
стованных дать показання, что во время казнн Конарского в Внль- 
но находался еіце одйн эмнссар эмшрацнн Залесскнй; в конце 
концов, был получен даже н спнсок участннков заговора. Это уже 
было серьезно.

К моменту ареста в Юрбурге в Внльно прнехал новый генерал- 
губернатор - Мнрковнч, которого легко убедалн в налнчнн заго- 
вора. Однако в Петербурге прнсылаемые туда матерналы следствня 
(частпчііо онн поступалн к нмператору) не удовлетворялн, н тогда 
председателем комнссші по разбору дела был назначен Владнмнр 
йвановнч Назлмов, будуіцнй внленскнй генерал-губернатор. На- 
знмов настоял на включенші в комнссню Ломачевского.

Прн первом посеідешш допроса, который велн Аннсммов н По- 
кровскнй, допрашнваемый студент Рокнцкнй, закованный в канда- 
лы, пожаловался, что Аннснмов, ухватав его за волосы, бнл голо- 
вой о стену, всяческп ругал н, наконец, плюнул в лнцо. Прн разго- 
воре с Ломачевскнм оба следователя ннсколько не отрвдалн этого, 
счнтая, что нначе п нельзя (Рокнцкнй отрнцал налнчне заговора). 
Это была позмцпя не только двух названных, но н жандармскмх 
офнцеров, однн нз которых заявнл, что “лучше обвшшть невпіпіо- 
го, потому что онн все здесь (т. е. полякн. - Н.У.) внноваты, рака- 
лнн’” (т. 34, с. 750). Когда выясннлось, какнм образом Аннснмов 
получал нужные ему “данные”, тот пал на коленн перед Назнмо- 
вым н сказал, что он делал все “не нз чувства местн..., но едан- 
ственно нз усердня к престолу, будучн убежден, что бесчнсленные н 
нескончаемые кознн поляков угрожают опасностн (!) Россіш н ее 
монарху” (т. 35, с. 305).

Нзучая матерналы дела н находя в mix разного рода несуразно- 
ста, а также н нсправлення дат, Ломачевскнй пршпел к выводу, что 
ннкакого заговора не было, в чем также убедал Назнмова. Следо- 
вателіі не готовнлн прямо тексзов, которые арестованные должны 
былм подпнсать нлй переппсать (чгобы показать, что показання 
пнсалй собственноручно), но нз вопросов, поставленных нм, н об- 
іцего тона допросов арестованные догадывалнсь, что требовалось 
следствню, н в таком духе н давалн показання. Одан нз ннх оказал- 
ся такнм догадлнвым, что составнл даже спнсок членов заговора. 
Он передал этот спмсок следователю, но тот, чтобы првдать веса 
делу, напнсал, что спнсок был зашнт в воротннк шннелм аресто- 
ванного, где его н обнаружнлп.

Несогласня между генерал-губернатором Мнрковнчем (он под- 
держнвал версшо, что заговор был) н Назнмовым закончнлнсь тем,

негодян, бестнн.
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что был назначен новый председатель комнсснн - Кавелнн. Нако- 
нец, дело закончнлось, реальное было отделено от фантастйкн. 
Пытавшнхся бежать осудалн (очень строго), арестованных по ого- 
вору освободалн, создателн заговора отстранены от работы, a 
главнейпше - высланы в отдаленные места (т. 35, с. 325).

Хотя Ломачевскнй пнсал свон “Запнскн” главным образом для 
самовосхвалення, однако, опнсав поведенне Стоцкой, а затем на- 
мерення создать заговор (все, кто вел следствне по этому делу, на- 
меревалнсь получнть солндные вознаграждення едва лм не за спа- 
сенне отечества), раскрывает жуткую обстановку кануна отмены 
крепостного права, атмосферу безответственностн адмнннстрацнн. 
Двое другнх авторов мемуаров, касаюпшхся обстановкн в Внльно в 
60-е гг. (Ннкотнн н Мосолов), стремнлнсь представнть органы 
властн в самом лучшем ввде. В этом отношеннн зашіскн Ло- 
мачевского являются редкнм нсключеннем, так как нагшсаны в 
несколько более поздней эпохе, запнсн Й.А.Ннкотнна н Мосолова 
содержат только восторженные дафнрамбы властям.

Ннкотнн [Й.А.]Н. йз запнсок. Спб., 1905.
В Внльно. йз прнмечаннй (с. 3). Ннкотан с 1851 - чмновннк 

особых порученнй в Внльно у губернатора, с. 12.VI.56 г. - тот же 
чйн у генерал-губсрнатора (с. 3). Вскоре по прнезде Назнмова прн- 
нес ему 6 томов свонх трудов по нсторнко-статнстнческому опнса- 
нню Внленской губершш (с. 6). Все в беллетрнзованной форме.

Всей работы 380 стр. “уборнстого пнсьма” (с. 6). Это одан том. 
Остальные, вндймо, того же обьема. 18. VII. 56 г. “нсполннлось мое 
пламенное желанне” стал чмновнмком особых порученнй прн ге- 
нерал-губернаторе (с. 11).

Крестьяне с 1861 г. ждалм болыпего, - “как нн велжо было нх 
разочарованне, но не было нн одного прнмера неповнновенйя по- 
мешнчьей власта” (с. 14). Прнезд в Внльно нмператора. Адрес. 
Ходзькн (с. 28, 29).

Мосолов |А.Н.|. Внленскне очеркн 1863 -1865 гг. (нз воспомнна- 
ннй очевндца). Русская старнна, 1883, окт., с. 181 200; ноябрь, 
с. 391-406; декабрь, с. 573-628.

В журнале нет подпнсн н вообіце не указано, кто нх напнсал. 
Нет в тексте, нет н в оглавленнн. Автор сообіцает, что очеркн на- 
пнсаны нм по горячнм следам, в 1866 г., а последнне событня опн- 
саны за 1865 г. (с. 181). “Состоя прн генерал-губернаторе, я прннн- 
мал более нлн менее участне во всех почта делах управлення, а по- 
тому н запнскм эта носят на себе отпечаток временн н представля-
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ют последовательные очеркн двухлетнего управлення і~рафа Мура- 
вьева Сев[еро]-3ап[адаым] краем” (с. 181) (с 1 мая 1863 по май 1865 г.).

В начальной часта автор дает обіцнй обзор обстановкн в 
Сев[еро]-3ап[адном] крае, упомннает о прошеннн дворян По- 
дольской н Ммнской губерннй прнсоеданнть нх губернмн к Поль- 
ше (с. 183). Неубедательность этого требовання, по Мосолову, за- 
ключается в том, что в Мннской губерннн прожнвало 740 тыс. пра- 
вославных н 168 тыс. католнков (с. 183). Отсюда н прославленне 
уннм, нначе бы православные былн бы в меныпннстве.

Дается характернстнка лнц, блнзкнх к Муравьеву в внленскнй 
пернод, первый расстрел, утвержденный Муравьевым (Плятер) 
(с. 189). В обіцей форме - о бнтвах в Лнтве (“Молодецкое дело”) - 
бнтва гвард[ейского] Фннляндского полка с повстанцамн (с. 190). 
Очень кратко - о действмях отрядов Сераковского, Колышкн, 
Мацкевнча (с. 190). Мнтрополнт Семашко, епнскоп Красннскнй 
(с. 192). Прн характернстнке протнвннков не впадает в шарж. 
Очень одобряет старообрядцев Внтеб[ской] губ. (с. 194). Опнсан 
расстрел Ншоры н другнх на Лукншках (с. 196). Очень высоко оце- 
ннл поведенне перед казнью Кольппкн н вместе отметнл растерян- 
ность Сераковского (с. 197). Проводы жнтелямн высылаемого епн- 
скопа Красннского. Протнв ннх мер не прнннмалось (с. 199).

Метод работы Муравьева н его аппарата (с. 391- 392). “Адрес” 
вмленскнх дворян (с. 393 394). Домейко. Разного рода торжества 
(фейерверкн, пнры) (с. 394-396). Попытка убнйства Домейко. По- 
нмка убнйцы, казнь (с. 397- 398). Разного рода адмнннстратнвные 
перемены в крае, назначення (с. 573-578). Арест н казнь Мацке- 
внча. Начало работ по “обрусенню” края (с. 595-597). Краткле со- 
обіденмя о сожженнн целых “околйц” в Гродненской губ., вместе с 
тем не смакует свнрепостн победателей (с. 600). Замена неугодных 
Муравьеву католйческмх высшнх деятелей угоднымн.

Характернстнка внднейшнх деятелей восстання в Вмльно 
(Здановнч, Далевскнй), отмечал нх стойкость м неусзрашнмость. 
Очень высоко оценнвает Калнновского (с. 604- 605). Малаховскнй, 
который сумел бежать, Свенторжецкнй (с. 605). Относнтельно под- 
робно опнсана командаровка в Мннск полк[овннка] Лосева, его 
деятельность там н обстановка в этой губерннн. Очень туманно, 
как был получен адрес н фамнлня (Внтоженец) Калнновского. Кто 
выдал не сообшает (с. 606 -607). (Парфмановнч.) Как был аресто- 
ван. “Несмотря на все уснлня членов комнсснн, нм не удалось нс- 
торгнуть от Калнновского подробного показанмя о лмчностях, со- 
ставляіоіцнх революцнонную органнзацню края. Он, однако, от- 
кровенно сознался, что был распорядателем жонда во всем крае, н, 
как вндно нз показаннй другнх лнц, он умел поддержать падаю-
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іцйй революцнонный дух польского населення. Помеіднкн его 
страіпнлнсь, он свободно разьезжал между ннмн, воодушевлял не- 
решнтельных н запугнвал слабых. Калнновскнй был лет 26, креп- 
кого сложення н с лнцом жесткмм н выразнтельным; короткне ру- 
сые волосы былн зачесаны пазад; такмм я ввдел его в тюрьме за 
несколько дней до казнн” (с. 608).

“Было ясное холодное утро; Калнновскнй шел на казнь смело; 
првдя на плоіцадь, он встал прямо лнцом к внселнце н лшпь по 
временам квдал взоры в далекую толпу”. Когда назвалн дворянн- 
ном, крнкнул: “У нас нет дворян!” (с. 608).

О “Мужмцкой правде”, о крестьянском вопросе - нмчего. Калн- 
новскнй - это деятель польского нацнонального двнження. Мосо- 
лов едва лн н понял программу н характср деятельностн этого ге- 
роя.

После Муравьева начальннк штаба корпуса жандармов - Пота- 
пов.

“Воспомшіаішя” Эдварда Войннловнча14

На краю плоіцада Леннна в Мннске находатся нзяшное зданне, 
построенное в романском стнле. Это костел, который раныпе на- 
зывался у міпічан Новым нлн Красным. сейчас это Дом кнно’

“Добрые люда” много раз пыталнсь получмть разрешенне на 
уннчтоженнс этого памятннка, но наконец отступнлнсь.

Костел построен в 1905-1906 гг. на средства богатого помешнка 
Эдварда Войннловнча, владельца нмення Савнчм, расположенного 
недалеко от Слуцка. Войнмловнч фнгура очень ннтересная: он 
был заместнтелем, а затем председателем Мннского обіцества сель- 
ского хозяйства (еданственной органнзацнн такого рода, разре- 
шенной царскнм правнтельством в Белорусснн), членом Государ- 
ственного совета, депутатом Государственной думы от Мннской 
губерннл, он же в конце 1920 года стал кандадатом в презвденты 
Западнобелорусской автономнн в пределах Полыпн. (Да, да. Было 
н такое).

В возрасте свыше 70 лет Войннловнч напнсал “Воспомннання”, 
которые вскоре после его смертн, в 1931 г., мздал Януш Мвашкевлч, 
спецмалнст по нсторнн Белорусснн н Лнтвы ХІХ-ХХ стст. Руко- 
пнсь оказалась настолько обьемнстой, что ее разделнлн на две 
частн; к сожаленйю, вторая часть до сего временн не уввдела света. 
Кроме “Воспомннаннй” Войннловнча Нвапікевнч нздал еше ме-

14 Woyniflowicz Edward. Wspomnienia. 1847-1928. Cz?risc pierwsza. Wilno, 1931, XXIV + 
365 c.

’ У 1990 r. будынак вернуты рымска-каталіцкай канфесіі.
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муары н дневнмкн разных авторов, уроженцев Белорусснн нлй 
Лнтвы.

В данном случае пытаюсь ознакомнть чнтателей с первой 
частью работы Войннловнча.

В белорусской нсторнографнн мемуары почтм не нспользуются, 
говоря точнее, онн нспользуются лмшь в нсследованнях, посвяшен- 
ных отечественной войне. Значнт лн это, что за более ранннй перн- 
од этот вад нсточннков отсутствует нлн же, что еслн мемуары л 
есть, то онн не представляют ннтереса?

Co всей определенностью можно сказать, что онл есть н что 
данные, содержаіцнеся в мемуарах, часто отсутствуют в остальных 
вндах нсточннков. Почему же онм в таком случае не нспользуются? 
Можно думать, что важнейшсй пркчнной является отсутствне ра- 
бот, в которых было бы обраіцено вннманне как на налнчне ме- 
муаров, так н на нх ценность. Поэтому задачей данной статьн н 
является показ на прнмере “Воспомннаннй” одного авгора важ- 
ностн н значнмостн этого внда нсточннков.

В снлу нсторнческн сложнвіпнхся условнй мемуары на белорус- 
ском матернале напнсаны почтн все на польском языке, а авторы 
нх являются шляхтнчамм. (Сам Войннловнч выраження “шляхтнч” 
почтй не употреблял, а пользовался термнном “земяне”, поннмая 
под этйм термнном помеіцмков. В свое время - в XVII-XVIII столе- 
тнях — поняіня “шляхтач” й “земяннн”, в особенностн в западной 
Белорусснн, былм йдентйчнымн. но потом “шляхтйч” “одолел” 
“земянмна”, й последннй термнн в сутноста вышел нз употребле- 
ння.) Под “шляхтой” же Войнйловйч поннмал тех, кто, прмнадлежа 
к шляхетскому сословйю, лнчно заннмался обработкой землн. К 
такой шляхте автор “Воспомннанйй” относнлся с нескрываемым 
пренебреженнем. В другмх случаях Войннловнч под шляхтой понн- 
мал тот класс, который по-русскм называется дворянством.

“Воспомйнання” Войнйловнча охватывают псрнод с 1847 по 
1921 год. Автор нх был нензменным руководаз елем полнтнческнх н 
экономмческнх органнзацнй, созданных в конце XIX - начале XX 
столетня польскнмн помеіцнкамн в Белорусснн; напнсаны онн жн- 
во н эмоцнонально.

Нанболее сушественны в работе главы VIII XI (с. 196-332), на- 
пнсанные с нспользованнем документов, предыдушне же 195 стра- 
нмц основаны на воспомннаннях. Нанболее ценной является часть 
вторая, в которой нзложены событня, пронсходавшне с начала ре- 
волюцнн н до 1921 года, но содержательна н предыдушая. Человек 
большой энерпій н ннмцнатмвы, Войннловнч был первой фнгурой 
среда католнческого н полонмзнрованного белорусского дво- 
рянства конца XIX - начала XX столетня, участвуя в качестве пср •
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вого лнца во всех обіцественных м хозяйственных делах в губернмн. 
В качестве члена Государственного совета н Государственной думы 
он встречался с нанболее внднымн полйтнческнмй деятелямн стра- 
ііы того временн, включая нмператора н нмпсрагрнцу. Знакомый 
co Столыпнным еіце в то время, когда тот был предводнтелем дво- 
рянства Ковенской губершш, а затем гродненскмм губернатором, 
Войннловнч встретнлся с ннм в Петербурге, когда Столыпнн стал 
главой правнтельства н предложнл Войннловнчу пост ввде- 
мнннстра земледелня. Далее упомннаются встречн с Внтте, Плеве, 
не говоря о том, что вся верхушка тнтулованной н нетнтулованной 
зната Белорусснн, Лнтвы н Укранны была ему знакома.

Однако достаточно большой ннтерес представляют н загмсн на 
такне, гораздо более скромные темы, как состоянне Слуцка в то 
время, когда автор проходал там гнмназнческйй курс, как деятель- 
ность Мкнского обіцества сельского хозяйства, где Войннловнч 
был сперва заместнтелем, а потом прсдседателем, важны данные о 
развнтмн страхового дела в Белорусснн; длнтельное время Войнй- 
ловнч был опекуном малолетннх Радзнвнллов (после смертн князя 
Антона) н поэтому хороіпо знал нмушественное положенне н во- 
обіце обстановку в этой семье не только во время опекунства, но н 
в прошлом.

Все, что нн пнсал Войннловнч, касается только “земян”, прн том 
тех, кто был познатнее, очень редко упомннается “застенковая” 
шляхта, т. е. та, которая лнчно заннмалась обработкой землм, о 
налнчнн городскнх ремесленннков можно узнать лппіь тогда, когда 
перечнслялся состав Совета в 1917 г., о крестьянах мельком как о 
“темной массе” н нн разу о рабочнх.

Войнмловнч начал пнсать свон “Воспомннання” в 1917 г. (с. XXII). 
В феврале 1918 г. его нменне Савнчм разгромнлм, н семейный ар- 
хйв, в котором былн собраны документы почтн за 300 лет, погнб. В 
некоторых случаях событня, пронсходавшне в Мннске нлн в нме- 
ннн Войннловнча, базнруются на нзвестнях, полученных через раз- 
ных лнц, находнвшнхся в этах местах, тогда как сам автор был в 
Варшаве. Подобные нзвестня нмеют более нлн менее фантастнчес- 
кнй характер. К такнм, напрнмер, относнтся опмсанне вступлення в 
конце 1918 г. в Мннск частей Красной Армнн (с. 224). (Войннловнч 
знает даже н в 1921 г. только Красную гвардопо.) Фантастнчны 
некоторые нзвестня, почерпнутые нз польской печата 1920 г. 
(Мннск занят “казакамн генерала Балаховнча”) (с. 297). Впрочем, 
сам автор, запнсав в свой дневннк некоторые нз подобных сообіце- 
ннй, отмечал дальше нх фантастнчность.

В “Воспомйнаннях” почтн полностью отсутствует бытовая сто- 
рона его жнзнн, очень немного сказано н о лнчной жнзнн автора
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(всего больше в первой главе, посвяіценной детству й юношеству). 
Главное вннманйе в главах, относяіцйхся до 1917 года, уделенс 
создапню м деятелыюста Мйнского обіцества сельского хозяйства, 
участню в его рабоге крупнейіпнх помеіцйков Мннской губерішн.

Внйманйе автора “Воспомннанйй” за 1904-1914 гг. сосредо- 
точено главным образом на обстановке в Петербурге, поскольку он 
в 1905 году стал членом Государственного совета, а затем депута- 
том Государственной думы. Нм подробно опнсано открытне пср- 
вой думы. Этй разделы, одаако, не представляют особого йнтереса, 
поскольку о подобном нмеется более подробная йнформацмя в дру- 
гйх нсточнйках.

Редактор дал к работе Войнйловйча предасловйе, в котором 
кратко йзложйл бнографню автора “Воспомннанйй”, сделал ряд 
прнмечанйй й в конце кнйгй поместйл несколько документов, в том 
чнсле декларацню от 29 апреля 1921 г. о прекрашенйй деятельностп 
Совета Мннского обшества сельского хозяйства, очерк о вознйкно- 
вснйй польского Нацнонального совета в Белоруссйй (май 1917 г.), 
обрашенне Нацнонального польского совета белорусскйх земель к 
польскому сейму относнтельно кооптнрованйя в состав сейма 
представптелей “кресов” (в конце обрашення прйложен м спйсок 
кандадатов в ссйм, предлагаемый Советом). Документ этот не да- 
тнрован, но прмнят он был в конце 1918 йлй в начале 1919 г., по- 
скольку декрет о созыве сейма был йздан 28 ноября 1918 г., мемо- 
рнал, напнсанный Эдвардом Войнйловнчем, о положенйй право- 
славного духовенства Белоруссмм, протокол заседання Совета 
Мшіского обідества сельского хозяйства от 20 октября 1925 г. (т. е. 
давно распушепной органнзацйй) относйгельно прннесенйя в дар 
государству Тугановпчей (нмсння, в котором в свое время бывал 
Адам Мйцкевйч: мменне это расположено в бывшей Мйнской гу- 
бернйіі).

В преднсловмй Нвашкевйч сделал упор на заслугн Войнмловйча 
в деле создання Мйнского обшества сельского хозяйства. Собствен- 
но Нвашкевнч восхвалял Войнйловнча не столько за созданне са- 
мого Обшесгва, сколько за то, что эіа орі анйзацня под руковод- 
ством своего председателя стала польской no характеру своей дея- 
тельностн. “Мннское обшество сельского хозяйства, ппшет 
Мвашкевнч, которое должно было служнть целям русмфнкацнм 
края, стало чнсто польской органйзацмей, обьеданяюіцей в своем 
составе несколько сот помеіцйков-поляков йз забранных губернпй 
(понймаются губернйй, бывшнеранее в сосі аве Речн Посполйтой. - 
Н.У.) (с.Х.) “Собранйя Обіцества, - продолжает Мвашкевйч, - ко- 
торые пройсходалй четыре раза в год, прйвлекалм в Мйнск массу 
землевладельцев, которыс прндавалй городу йсключйтсльно поль-

70



скнй характер. Везде был слыпіен польскнй язык, в магазннах н на 
улнцах полно было загорелых дворянскнх лвд. Былн сльппны чаіце 
всего разнообразные оттенкн кресовых говоров” (с. XI). Здесь ре- 
дактор снльно хватал через край. В начале XX ст. Мннск был мно- 
гоязычным городом (населенне его говорнло по крайней мере на 
четырех языках - белорусском, русском, еврейском н польском), 
польскйй язык был слышен не только во время сьездов Обшества, 
но реже, чем другне. Прмбытне в город с населеннем в 100 тыс. 
человек несколькнх сотен человск, говорігвіпмх по-польскн, не мог- 
ло нзменнть обіцето характера говора города.

Очевндно, учнтывая бедность сообіценнй в “Воспомннаннях” 
относнтельно крестьян, йвашкевнч нашел нужным обратнть внн- 
манне чнтателей на эту сторону дела. Впрочем, н редактор сказал 
об этом предельно скупо, ограіінчнваясь обпшмн фразамн. 
“Отношенне Войннловнча, - пшпет редактор, - к крестьянам было 
насквозь патрнархальным, отцовскнм. Он смотрел на нмх как на 
соседей, опекал, помогал, входал в нх нужды, ннтересовался нх 
жнзнью, любнл с ннмн разговарнвать” (с. XV), вместе с тем йваш- 
кевнч умалчнвает, что Войнмловпч был крайннм протнвннком ка- 
кмх-лйбо перемен в аграрном строе, вернее протнвннком передачн 
малейшей частн помеіцнчьей землн крестьянам.

Подчеркнвая “крестьянскую” сторону деятельностн Войнйловн- 
ча, йвашкевнч обошел молчаннем некоторые другне, прнтом весь- 
ма суіцественные вопросы. Так, Войнмловнч неоднократно в свонх 
мемуарах высказывал недовольство полнтнкой польскнх помешн- 
ков (пометнков собственно Польйш “конгрессовой”, т. е. вхо- 
давшей в состав Росснн), нгнорйровавшнх ннтересы помешмков 
белорусскнх, “кресовых” н вообгце относнвпшхся к ннм свысока. 
Умолчал йвашкевнч н о том, что Войнмловнч пытался как-то свя- 
заться с белорусскнмн нацноналнстамн н после создання Польско- 
го государства требовал для белорусскнх земель автономнн, явно 
намереваясь возглавнть автономное белорусское правнтельство. 
Преднсловне, конечно, не может нзменнть характер самнх мемуа- 
ров, однако оно показывает, на что редактор хозел обратнть внн- 
манме чнтателя, а что затушевать.

Войнмловнч был владельцем 1500 десятнн землн в Слуцком уез- 
де Мннской губерннн (почвы этого уезда чнслнлнсь лучшймн во 
всей Белоруссші). Следовательно, он относнлся к помешнкам сред- 
него достатка, однако как в мемуарах, так н во всей деятельностп 
вообте он был выразнтелем настроеннй н ннтересов помеіцнков, 
крупных “земян”.

В свонх “Воспомннаннях” Войннловнч называет десяткн фамн- 
лнй, но еслн это фамнлнн жнтелей Белорусснн, то это графы
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Чапскйе, Горваты, Оскеркн, Свйды, КенсвйЧй, графы ТышкевйЧй, 
но всего больше уделено вннманйя РадзйВйллам. Всячеснй 
подчеркйвая, что он поляк, й отмечая свой заслугй в деле развйтня 
польской культуры в Белорусснн, Войнйловйч полностью нгнорп- 
рует мслкую шляхту, несмотря на то что нменно она была массо- 
вой базой польского влйянйя в Белоруссйй. Редкйе упоммнання о 
ней ймсют йронйческнй характер. Что касается белорусскнх кре- 
стьян, то о нйх упомйнается крайне редко, прмтом как о темной 
массс. Войнмловйчу, кажется, ннкогда не прйходало в голову, что к 
работе руководамого н.м Обіцества сельского хозяйства следует 
прйвлечь й крестьян.

Вместе с тем Войнйловйч не был чем-то вроде нностранца в Бе- 
лорусснн, нмчем не связанного с коренным населенйем, чуждым ему 
по языку, іі не знаюіцйм его быта. Сам Войнйловйч пйсал, что он 
“владел белорусскйм языком так же хорошо, как й польскйм, по- 
стоянно употреблял его в сношенмях с работннкамн в своем хо- 
зяйстве й в теченйе десятков лет был в постоянном контакте co все- 
мй проявленйямй белорусскоіо двйжснйя”. Он был также знаком 
co всемй белорусскнмй йздэнйямй, правда, крайне немногочнслен- 
йымй перед революцйей (с. 210, 211). Все это прйвело к тому, что 
полякй йз Полыпй склонйы 6ылй счйтать его скорее белорусом, 
чем поляком, чзо Войнйловйч, однако, отрнцал (с. 211). Действй- 
тельно, его “белорусйзм” заходал йе очень далеко, й еслн, напрй- 
мер, другой помешйк Ммнской губернйй - Роман Скнрмунт стал 
члено.м белорусской Рады, то у Войннловйча, очевндно, об этом не 
вознйкэло даже й мыслй.

Войнйловнч подчеркнул, что его пробелорусскйс настроення не 
былн чем-то йсключйтсльным. “Значйтельная часть польскйх зем- 
левладельцев (в Белоруссйй), пйсал он, охватываюіцей часть 
губернйй Вйленской, большмнство Гродненской, всю Мннскую, 
Могйлевскую й Вйтебскую, представляют собой автохтонов, шлях- 
гу мсстйого пройсхождення, когда-то православную, но вообше 
ужс в XVII в. католйческую й полонйзованную. Эта шляхта 
чувствовала свое кровное едннство с местным народом, прйтом же 
знала его язык, обычай, нйсколько не стремйлась к его полоннза- 
цйй й сочувствовала проявмвшемуся уже во второй половнне 
XIX в. нацйональному двйженйю, правда, очень слабому, но суше- 
ственному, первымй пнонерамн которого былй польскне помеіднкй 
как Чечот, Зан, Сырокомля, Дунйн-Марцйнкевйч й много другйх” 
(с. 210). Как нзвестно, первыс трое йз названных былн безземель- 
ны.мй й называть йх землевладельцамн нет основанйй.

Вообіце йз “Воспомйнанйй” Войнйловйчэ отчетлнво вйдно, что 
в его время сутествовалй полякй, еслй можно так выразйться,
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“настояіцне”, т. е. уроженцы Полыпн, н другне, хотя тоже назы- 
вавнпіе м счмтавшне себя полякамн, но как бы второго сорта - это 
уроженцы “кресов”, на которых “настояідне” смотрелн сверху вннз, 
не учнтывалн ннтересов “кресовых” помеіцнков п смотрелн на Бе- 
лоруссню как своего рода колонню, в которой “конгрессовые” 
должны командовать по своему усмотренню. Укоряя “настояіццх” 
поляков в неблагодарностн, Войннловнч несколько раз напомннал 
нм, что краса польского народа, крупнейшне деятелн лнтературы н 
полнтнкн вышлн главным образом нз Белорусснн. В нанболее пол- 
ном спнске упомннаются такне полнтнческне деягелн, как Костюіп- 
ко н Рейтан, пнсателм Мнцкевнч, Словацкнй. Сырокомля, Оданец, 
нсторнк Корзон, юрнст Спасовнч, художннк Семнрадскнй (с. 225). 
За нсключенцем Словацкого, роднвшегося на Укранне, все осталь- 
ные былн уроженцамн Белорусснн. Отмечено нм н то, что вндней- 
шне герон трнлогнн Сенкевнча былн тоже уроженцамн Белорусснн, 
а отдаленный предок самого автора “Воспомннаннй” Войннло- 
внч во время “бунта Хмельннцкого” командовал хоругвью в армнн 
князя Нереммя Віппнсвецкого.

Конечно, в нашем представленнн участае в погромах, 
учннявшнхся войскамн М.Вншневецкого, не может вызвать восхй- 
шення, но в польскнх шляхетскнх кругах, для которых трнлогня 
Сенкевнча значмла чуть лн не больше, чем Евангелне, а ее герон 
достойны прямо-такн божеского почнтання, упомннанне Войннло- 
внча должно было пронзвестн достаточно снльное впечатленне.

В “Воспомннаннях” Войннловнч нзложнл (весьма, впрочем, 
кратко) свою бнографню с начального этапа, т. е. с появлення на 
свет. Родался он в нменнн своего деда по матерн Ваньковнча - 
Слспянкс около Мннска (сейчас это район ботаннческого сада в 
Мннске). Детство н отчастн юность его прошлн в условнях сло- 
жнвшегося помеодічьего быта в нмеіпш отца - Савнчах. Домаш- 
ннм языком был польскнй, вторым - белоруссклй. Бонны научнлн 
мальчнка французскому н немецкому, а когда прншло время по- 
ступать в гнмназню, его научнлн н русскому. Гнмназнческнй курс 
Войнмловііч проіпел в Слуцке, где находалась старейшая в Бело- 
русснн средняя школа (сушествует с 1617 г.). Во врсмя восстання 
1863 г. мать наказала екіу ндтн в повстанческнй отряд (с. 18). 
Случайность удержала его, н поэтому нменне Войнмловнчей не бы- 
ло конфнсковано. После гнмназмн Войннловнч окончнл Петер- 
бургскнй технологнческнй ннстнтут, студенчество которого было 
снльно затронуто революцнонным двнженнем, но Войннловнча это 
нмкак не коснулось. После окончання ннстнтута он уехал за гра- 
нмцу н работал в Германнн рабочмм на заводе, а затем в Бельгнн 
помоіцнйком машнннста. Возвраіцаясь домой, остановнлся на год
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в Снлезнн, где работал в Агрономнческом ннстнтуте, так как ему 
предстоялн занятня по хозяйству в своем нменнн. В промежутке 
между Бельгней н Снлезнсй он был во Францнн н посеіцал Сор- 
бонну. Такнм образом, Войннловнч к 25 годам получнл весьма со- 
лндное образованне, обіцее н спецнальное.

В 1874 г. после смертн отца он становнтся владельцем нмення. 
Очевндно, это нменне давало очень хорошнй доход, так как к 
1905 г. Войнпловііч не только погаснл те обязательства, которые 
лежалн на нменнн, но н выложнл почтн 300 тыс. рублей на по- 
стройку в Мннске костела в память свонх умершнх детей (с. XIII); 
костел этот офнцнально нменовался Снмеона н Елены. Можно ду- 
мать, что создатель костела потратнл на его постройку далеко не 
все, что у него было, но еслн н все, то накопнть за 30 лет 300 тысяч, 
да еіце учнтывая, что был уплачен весь долг, то окажется, что Са- 
внчн давалн очень высокнй доход.

Еіце с конца XIX ст. Мннск уснленно добнвался у правнтельства 
разрешення открыть уннверснтет нлм хотя бы какое нное высшее 
учебное заведенне, обеіцая постронть зданме н вообіце взять боль- 
шую часть расходов в этом деле на себя. В Мшіске лмелнсь две пу- 
блнчные бнблнотекн, ютнвшнеся в небольшнх помеіценнях, н не- 
болыпой церковно-археологнческнй музей. Располагая крупнымн 
средствамн н желая нх употребнть на обіцественные нужды, Вой- 
ннловнч тем не менее не отдал свон дснын на постройку здання 
унмверснтета, хотя бы й будупіего, нлм дія сушествуюшей бнблно- 
текн, но поступнл так, как поступалм шляхтнчн нлн магнаты в 
XVII нлн XVIII стст., т. е. постронл костел. Следует лн нз этого, 
что Войннловнч не поннмал значення уннверснтета ллм бнблноте- 
кн? Нет, он поннмал прекрасно, но костел должен был служнть де- 
лу укреплсння польско-католмческого влмяння, тогда как уннвер- 
снтет, бнблнотека нлн другое какое культурно-просветнтельное 
учреждсннс могло пронзвестн обратное воздействне.

He надумался он постронть н школу в свонх владеннях для кре- 
стьянскнх детей. “Отеческне заботы” о крестьянах шлн по какому- 
то другому руслу .

В 1876 г. по лннцнатнве мнннстра внутренннх дел Л.С.Макова 
(владельца нмення в Мннской губерннн) в Мннске было создано 
Обідество сельского хозяйства, председателем которого нзбралн 
губернатора князя Трубецкого, а его заместнтелем - 
Э.Войннловнча. Спустя 12 лет, в 1888 г. Войнлловнч становнтся 
председателем Обіцества н остается нм до 1921 r. В начале XX в. 
Войннловнч - участннк Ммнского комнтета об улучшсннм сельско- 
хозяйственной промышленностн, в 1904 г. он - член Государствен- 
ного совета, а затем депутат первой Думы.
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Вскоре после февральской революцнм помеіцнкн Мннской гу- 
бернюі началн создавать польскне нацнональные органнзацмн для 
заіцнты свонх ннтересов, прежде всего для того, чтобы сохраннть в 
непрнкосновенностн все свон землн: надо полагать, что руководя- 
іцая роль в этом деле прннадлежала Обіцеству. Органнзацнн этн с 
самого начала должны былн стать в -определенную познцню к 
“контрессовым”, которые находалнсь в Польше н которые готовы 
былн сделать какне-то уступкн крестьянам. Очевндно, даже среда 
свонх еданомышленннков Войннловнч был нанболее правым, так 
как даже после 1917 года он, обраідаясь к условням освобождення 
крестьян в 1861 году, находал нх “неправнльнымн”: “правнльным” 
же, судя по всему, было освобожденне безземельное15. Всякнй, кто 
высказывался за прннуднтельное отчужденне хотя бы за плату ка- 
кой-лнбо частн помеіцнчьей землн, вызывал у автора “Воспомнна- 
ннй” раздражешіе.

Создавілнеся в 1917 году в Мннске н другнх городах Белорус- 
снн помеіцйчьн “союзы” нмелн целыо захватнть в свон рукн власть 
в крае, что нензбежно вело к сепаратнстскнм тенденцням, вылн- 
вавпшмся в требованне предоставлення польскймн властямн (коіда 
была создана Польша) краевой автономнн, а в то же время это Be­
no к тому, что белорусскне помеіцмкн пыталлсь завязать контакты 
с белорусскнмн нацноналнстамн. Контакты эта былн очень незна- 
чнтельны, так как белорусов, согласных на совместную работу с 
помешйкамн, оказалось очень мало (в ряде мест Войннловнч упо- 
мннаст Дубейковского, Ладнова н некоторых другнх).

Во время немецкой оккупацнн (февраль-декабрь 1918 года) 
пронзоіплн два собрання мннскнх помеіцнков. На первом йз ннх 
был прннят меморандум, обрашенный к немецкнм властям, в кото- 
ром было сказано, что помеіцнкн благодарят оккупантов за то, что 
те установнлн в стране порядок, а также выразмлн свое желанне 
отделнться от Росснн н жкть совместно с “народамн запада”, опн- 
раясь на снльное немецкое государство, пожелалм даже (вопрекн 
нсторнческнм зрадшшям) восстановлення Велмкого княжества Лн- 
товско-Белорусского (термннологня нсточнмка. - Н.У.) под немец- 
кой опекой н просмлн генерала Фалькенгайна (командуюіцего не- 
мецкнмн оккупацноннымн снламн в Белорусснн. - Н.У.) сообіцнть 
об этом нмператору Внльгельму (с. 208, 209). Этот документ, кото- 
рый Войннловпч не согласнлся подпнсать, передал генералу граф

15 Как не вспомннть здесь, что Броннслав Залесскнй, тоже уроженец Слуцкого уезда 
Мннской губерннн, друг Тараса Шевченко, после ссылкн, став членом-экспертом 
Редакцнонных комнсснй в конце 50-х годов XIX ст., до последнего дня отстанвал 
требованне, чтобы у помешнков осталась вся земля (Улаіцнк Н.Н. Предпосылхн кре- 
стьянской реформы 1861 года в Днтве н западной Белорусснн. М., 1965. С. 12).
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Юрнй Чапскпй (с. 209). Но обстановка в 1918 году очень быстро 
нзменялась. В ноябре немецкая армня потерпела пораженне, в Гер- 
маннн пронзошла революцня, н немсцкая армня в конце 1918 года 
стала уходать нз Белорусспн. Направляясь вслед за немцамн 
(вернее, перед ннмн), Войннловнч в начале 1919 года оказался в 
Варшаве, где сразу начал полнтнческую деятельность.

Уже 4 января пронсходало собранне небольшой группы (30-35 
человек), на котором Войннловнч председательствовал, н где он 
разьяснял собравшнмся суіцность “белорусской концепцшГ, бро- 
снв одновременно собравшнмся упрек, что онн нгнорнруют 
“кресовые ннтересы” (с. 228, 229). Н в дальнейшем Войншювнч не 
раз упрекал “настояшмх поляков, напомнная нм, что когда в 1915 
году появнлнсь беженцы нз Польшн, то в Белорусснн нм оказывалн 
всяческую помошь, теперь же когда пршплось бежать “белорусам”, 
то полякн мх встречают чуть лн не враждебно, в лучіпем случае со- 
вершенно равнодушно относятся к нх бедствням (с. 230, 231).

6 января по нннцнатнве могнлевскнх помеіцнков Мпрослава 
Обезерского, Константнна Гордялковского н другнх было созвано 
органнзацнонное собранне “Союза поляков нз белорусскнх кре- 
сов”, на собраннн оказалась “вся Мнншнна”; 9 января пронзошло 
новое собранне, на котором был утвержден устав прнсутствовало 
400-500 человек. В суіцностн такой Союз уже сушествовал ранее, 
но, внднмо, не был оформлен органнзацнонно. В дальнейшем 
основной его задачей стало созданне вооруженных смл для борьбы 
протнв Советской Росснн. В результате подобной деятельностн 
была сформнрована Лнтовско-Белорусская давнзня, командовал 
которой генерал Вацлав йвашкевнч. Войннловнч прнводат справ- 
ку, что в эту дйвнзйю с 20 декабря 1918 по 9 августа 1919 года бы- 
ло завербовано 16996 добровольцев (с. 219, 220). Конечно, как бое- 
вая еднннца эта днвнзня не могла быть сформнрована без прямого 
участня правнтельства, тем более она сразу вошла в состав поль- 
ской армнн. 16 января пронсходнло зассданнс “Союза поляков нз 
Белорусснн”. В Союзе уже чнслмлось 300 человек, председатель- 
ствовал Войннловнч (с. 232). Пнлсудскнй якобы пожелал, чтобы нз 
Белорусснн в будуіцнй сейм было нзбрано 12 человек, нз ннх от 
Мннской губернмн шесть, от Могнлевской - два, от Внтебской н 
йнфлянт (Латгалнн) четыре. Кандадатов в послы должен был 
выбрать не “Союз поляков нз белорусскнх кресов”, но “Польскне 
кресовые советы” (о каком-лнбо народном голосованнн нет м на- 
мека) (с. 232). 18 января Войннловмч напряженно работал весь день 
у графа Генрнха Потоцкого, у которого находался капнтан 
Фостер, представнтель амернканской мнсснн, которому было по- 
ручено в Парнже на мнрной конфсрснціш рефернровать вопрос о
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восточіюй граннце Полыпн. Будуіцне граннцы Лнтвы намечал 
Мейштовнч, Белорусснн - Войнмловнч н Карл Незабытовскнй. 
Решнлм требовать граннц по Днепру н Двнне, но включнть н 
“Ннфлянты”, находяіцііеся на правом берегу Двнны. Toro же 18 
января в фнлармоннн был налажен вечер, главным вопросом в ко- 
тором была оборона “кресов”. На вечере прнсутствовал премьер 
Падеревскнй (с. 233). 23 февраля у графа Генрнха Потоцкого был 
большой обед в честь французского посла Нуланса. Войннловнч на 
вечере вел с французскнм атташе разговор о восточных граннцах 
Полыіім. Вечером того же дня было собранне “кресовцев”, на кото- 
ром выступалн Роман Скнрмунт, М.Поровскнй н Студннцкйй 
(с. 240). 3 марта болыпой раут на пользу “кресов” (с. 241). 15 марта 
Войннловнч, Р.Скнрмунт н Мейштовнч у внце-председателя Па- 
рнжского комптета (очевндно, внце-председателя Польского комн- 
тета в Парнже); разговор о восточных граннцах Польшн (с. 242).

31 мая по мнйцйатнве Дубейковского пронсходало собранне 
Польско-Белорўсского обіцества. По мненню Войннловйча, “с 
Дубейковскнм всегда можно поладать” (с. 248). 29 нюня на 
очередном заседаннн выступал по-белорусскн Алекскж, затем 
“немного шовнннстнческн” - представнтель “кресовой стражн” 
Мельхнор Ваньковнч (с. 250). 28 шоля в гостнннце “Европа” был 
ужнн, органнзованный Дубейковскнм с целью ознакомлення вар- 
шавян с белорусскмм двнженнем (с. 255). Выступал по-польскн 
Дубейковскнй, высказавшнйся за “одну нераздельную Белоруссню 
с” Польшей”. 5 августа пронсходало заседанне Польско-Белорус- 
ского союза, на котором председателем был нзбран Мнрослав Обе- 
зерскнй, а заместнтелем - Дубейковскнй (Войннловнч от прсдссда- 
тельства отказался) (с. 257).

В конце августа 1919 года Войннловнч вернулся в Савнчн, отку- 
да часто наезжал в Мннск н Вйльно н в другне места. Оставаясь 
нензменным председателем Мннского обіцества сельского хо- 
зяйства, Войннловнч в 1919 1921 годах уделяет этой органнзацнм 
очень мало вннмання, что н понятно, поскольку Обшество в это 
вре.мя сушествовало больше номннально. Главное внмманне Вой- 
ннловнча было сосредоточено на вопросах гораздо более важных: 
сохраненне всей землн в руках помеіцнков, образованне в составе 
Польского государства Белорусской автономпн (в которой власть, 
разумеется, должна была прннадлежать помеіцнкам, персонально 
же возглавлять ее должен был Войннловнч) н установленпе гранмн 
с Россней по Двнне н Днепру; прнтязання самого Войннловнча н 
его сторонннков на Правобережную Укранну, поскольку там у ннх 
земель не было, не распространялнсь. Все онн соглашалнсь провес- 
тн на юге граннцу по южной гранмце бывіпей Мннской губерннн.
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Судя no запнсям Войннловнча, как он сам, так н его стороннжн 
развнлн в этн годы в Варшаве энсргнчную деятельность, требуя, 
чтобы в состав Польшн вошла вся Белоруссня в качестве автоно- 
мші. Автономня нужна была для того, чтобы не допустнть того, 
что пронзошло в Польше, где сейм постановнл отдать часть поме- 
іцнчьмх земель крестьянам. В своей “автономнн” белорусскне по- 
меіцнкм надеялнсь не допустать этого. 24 шоня 1920 года Войннло- 
внч был прннят Пнлсудскнм п начал, естественно, с жалоб на воз- 
можность нзьятня у помеіцнков частм земель. Этн лнтання у Пнл- 
судского сочувствмя не встретнлн. В результате Войннловнч посчн- 
тал, что хотя Пнлсудскнй человек незаурядный, одпако он деятель 
не “государственный, а партнйный”, поннмая под этнм, что его 
собеседннк учнтывал ннтересы не одннх помеіцнков (с. 286-288).

Что реально делалн этн созданные в Варшаве органнзацнн (по 
крайней мере -как отражена нх деятельность в “Воспомннаннях”)?

29 января 1919 г. у Войннловнча пронсходнло собранне Совета 
Союза мннскнх землевладельцев. Договорнлнсь, что будут нзо всех 
снл бороться протпв попыток пзьятня какой бы то нн было частн 
землм у помешнков. В этом деле надеялнсь на поддержку помешн- 
ков Познанн п даже частн дворян “конгрессовой Польшн” (с. 236). 
Как это можно было сделать, т. е. как Войннловнч н его едано- 
мышленннкн намеревалнсь отстоять свон права на землю, не гово- 
рнтся, но ясно, что это можно было сделать только через сейм н, 
конечно, в том случае, еслп Белоруссня будет находнться в сфере 
действпя законов сейма. Между тем н на сейм надежды былн не 
очень велнкн. 9 февраля 1919 г. Войннловнч вндел делегатов сейма 
от крестьян, которые шлн на заседанпе, н вот какое было его 
впечатленне: “Ясно, что ндут представнтелн партнн, а не народа: 
шлм пренмуіцествснно крестьяне с мыслямн о чужом клевере. о 
чужом лесе, а не с заботамп о роднне” (с. 238). Да, такне делегаты 
явно не намеревалнсь бороться за то, чтобы в Белорусснл земля 
осталась у помеіцнков.

21 января “Союз землевладельцев” на еженедельном заседаннн 
чествовал память борцов, погнбшнх за дело возрождення Польшп, 
а вместе с тем собнрал деньгн для Лнтовско-Белорусской днвнзнн 
генерала йвашкевнча (с. 234).

С 13 октября 1920 г. запнсн касаются почтн целнком условнй 
мнра с Советской Россней, прежде всего граннц. Войнпловнч до 
крайностн возмушен тем, что по прелнмннарному мнру Мннск 
остается за пределамн Полыпн, больше того - Мннск делается сто- 
лнцей Советской Белорусспн (с. 296). Следуюшнй день, правда, 
прннес автору радость: Мннск, по сообіценням газет, был занят 
“казакамн генерала Балаховнча” (с. 297). Радость, однако, была
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недолговечной: сообіценне оказалось газетной уткой, а вскоре Ба- 
лаховнч, который н на вершмне успеха находался далеко от Мнн- 
ска, оказался разгромленным н огброшенным в Польшу. 14 октяб- 
ря 1920 г. в Варшаве пронсходнло массовое собранне поляков нз 
белорусскнх “кресов”. Прніпло человек 500-600. Все былн снльно 
возмуіцены тем, что болыпая часть Белорусснн остается вне преде- 
лов Польпш. ‘Твоздем собрання был отчет Мнрослава Обезерско- 
го, делегнрованного благодаря прннятым мерам кресовых органн- 
зацнй... в Рнгу в качестве спецналмста по белорусскнм вопросам” 
(с. 298). Прослушав доклад Обезерского, собранне прнняло пнсь- 
менный протест “кресового народа”, весь пернод после разделов 
труднвшегося для дела возрождення Полыпн, а в решаюіцнй мо- 
мент преданного этой самой Польшей (с. 299).

Что же должна была представлять собой Белоруссня после 
включення ее в состав Полыіш?

Войннловнч несколько раз возвраіцается к этому вопросу, каж- 
дый раз отмечая, чго былн сторонннкн прямого включення сс в сос- 
тав Полыпн, в частностн этого требовалн пограннчные с Полыпей 
уезды Гродненской губернйн н Внленіцнны, тогда как “вся Бело- 
руссня” настанвала на уннн нлн шнрокой автономнн. В Варшаве, - 
продолжает Войннловнч, - уже кружнлн слухн, что как генерал 
Желнговскнй с согласня польского правктельства захватнл Вн- 
леніцнну, так н генерал Балаховнч захватнл Мннск, н что уже даже 
создано временное правнтельство Белорусснн в составе Эдварда 
Войннловнча, Романа Скнрмунта, Юрня Чапского н Ольгерда 
Свнды (с. 300).

После длнтельных дебатов было решено настанвать на том, что 
в составе Польшн должію находаться все Вслпкое княжество Лн- 
товское, разве с небольшнмн нзмененнямн на условнях самой шн- 
рокой автономнн (с. 301). “Эту концепцню мы должны былн про- 
воднть всемн сшіамн в обіцественных н ггравнтельственных сферах, 
как кто умеет н может” (с. 301). С этой целью Войнмловнч хотел 
встретнться с Пнлсудскнм, а поскольку это оказалось невозмож- 
ным, то устронлм встречу с внце-мнннстром нностранных дел 
Пнльтцем (с. 301). Обезерскнй стал председателем Польско- 
Белорусского обшества (с. 301). Когда велмсь персговоры в Pure, 
главным стал вопрос уже не о граннцах по Днепру н Двнне (для 
всех быпо ясным нереальность этого), но Войннловнчу н другнм 
хотелось, чтобы граннца была проведена как можно дальше на во- 
сток, в обшем так, чтобы нх нмення оказалнсь в пределах Полыпй. 
Адмнннстрацня Несвнжского майората представнла мнннстру 
внутреннлх дел князю Сапеге проект, оснаіденный планамн н раз- 
нымн документамн, в которых доказывалась необходамость прове-
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дення гранпцы no реке Птнчн (с. 302). Поясннм, что Птнчь проте- 
кает в 10 км к западу от Мннска н что прн такой іранпце почтн все 
владення Радзнвнллов находалнсь бы в Польше (так же, как н нме- 
нне Войннловнча). Осталось бы в Полыпе н нменне Станьковэ, 
прннадаежавшее одному пз актнвных деятелей, о котором часто 
упомннал Войннловнч, - графу Юрню Чапскому, но в то же время 
замок другого Чапского, владельца нмення Прнлукн, оказывался у 
самой Птнчн, но на левом, т. е. советском, берегу. Одан нз деятелей 
лагеря Войннловнча, В.Рачкевнч, предлагал провестн граннцу 
значнтельно западнее - по реке Случь. Рачкевнч аргументнровал 
необходамость подобной граннцы те.м, что в гаком случае в Поль- 
ше останутся 250 гыс. дес. землн, прннадлежавшей русскому банкм- 
ру Агаркову (в Полесье. Н.У), которая пойдет под колоннзацн- 
онный фонд для поляков (с. 302). Авторы проектов проведення 
граннцы по рекам напнралн п на то, что охранять граннцу по су- 
хопутью будет несравннмо дороже, чем по рекам (с. 310). Мннскне 
помеіцнкн, которые к тому временн везде выставлялм себя предста- 
внтелямн Белорусснн, обратнлнсь к Сапеге с просьбой делегнро- 
вать в Рнгу представнтеля Белорусснн, ссылаясь на то, что пред- 
ставнтелн от Укранпы н Лптвы есть, а от Белорусснн нет, но это не 
дало ннкакнх результатов (с. 310). Тогда Войннловнч попытался 
направнть в Рпгу Романа Скнрмунта, но Мннское обіцсство сель- 
ского хозяйства высказалось за посылку двонх делегатов, ссылаясь 
на то, что Скнрмунт не участвовал в работах “Кресовых советов” 
(с. 313) (все это делалось уже в январе 1921 г.). 8 марта 1921 г. по- 
лучено нзвестне, что на террнторнн к востоку от Польшн создано 
трн воеводства: Белостокское, Полесское н Новогрудское, т. е. что 
получнлась не уння с Польшей, а аннексня (с. 317). Этнм польское 
правнтельство давало знать всем “представнтелям Белорусснн”, 
что онн ннкого не представляют, так как властн вообше не желалн 
ннчего слышать о Белорусснн, прпзнавая лншь “кресы”.

В конце кннгн находнтся ряд документов, юже в бо.тьшннстве 
пнсанных Войннловнчем, местамн онн повторяют то, что сказано в 
тексте, местамн же содержат новые факты. Как н в “Воспомнна- 
ннях”, в прнложеннн главное вннманне уделено “земянам”: это нх 
пмення былн центрамн распространення польской культуры, это 
сыновья “земян” в первуіо очередь пошліі воевать протнв больше- 
внков н т. д.,

Новым по сравненню с “Воспомннаннямн” является более де- 
тальная нсторня возннкновення в Мннске “Польскнх народных 
советов на Белой Русн”. Работа в этом направленнн началась сразу 
после февральской революцнн, в марте, что показывает высокую 
органнзованность мннскнх “земян”. Созданный для этого Времен-
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ный комнтет должен был органнзовать выборы среда “польской 
народностн губерннн” н затем н сам “народный сьезд”. Губерння 
была разделена на 40 округов, прнмерно в граннцах волоста. О 
предстояіцйх выборах следовало сообіднть во все нмення, города, 
местечкн н шляхетскне застенкн. Каждый округ посылал по два 
депутата. Сьезд открылся 21 мая 1917 года. Всех депутатов было 
74, нз ннх 31 нз мелкой шляхты н крестьян, 15 помепціков, 10 нн- 
теллнгентов, 6 панскнх адмнннстраторов, 5 ремесленннков (с. 336, 
337). Сьезд постановнл создать Польскую раду Мннской землн, 
которая должна будет выделнть йсполннтельный комнтет Рады. 
Председателем этой органнзацнн был мзбран йероннм Кеневпч 
(крушіый помеіцнк Мозырского уезда) (с. 337). В ііюне 1918 года 
(когда губерння была оккупнрована немцамн) собрался второй 
сьезд Рады, на котором прнсутствовало 63 человека, нз ннх 25 
шляхты н крестьян, 15 ннтеллнгентов, 12 помегцнков, 5 мсіцан н 
ремесленннков. Председателем опять был нзбран йероннм Кеневнч 
(с. 337).

Новые данные также содержатся в документе, согласно которо- 
му белорусскне помеіцнкн выдвмнулм свонх депутатов в Польскмй 
Сейм. Когда пронсходнлн выборы в Сейм (конец 1918 г.), то туда 
попалі-і только представнтелн “конгрессовой” Польпш н западііой 
Галнцнн, а от остальных частей, в том чнсле м от Белорусснн, - 
ннкто. Однн депутат в Сейм выбнрался от 50 тысяч жнтелей. Вой- 
ннловнч н его сторонннкн подсчнталн, что в Белоруссші н “йн- 
флянтах” прожнвают 600 тысяч поляков, н поэтому выдвннулм в 
Сейм 12 послов, которых следовало кооптнровать, средн ннх Вла- 
днслав Рачкевнч будуіцнй польскнй эмнгрантскнй презндент 
(с. 339, 340).

Одну часть деятельноста поляков, однако, нн Войннловнч н нн- 
кто другой (Мельхнор Ваііьковнч, Коссаковскнй) не раскрылм. В 
Мннске в тот пернод, когда там была советская власть, суіцссгво- 
вала польская глубоко законспнрнрованная военная органнзацня, 
о деятельноста которой можно только предполагать. В 1922 г. в 
“Внленской газете” была помеіцена статья, в которой говорнлось, 
что прн царнзме польскне помеіціікн в Белорусснн находалйсь в 
прнвнлегнрованном положеніш. Чрезвычайно раздраженный этнм 
Войннловнч в внленской же газете “Слово” поместнл развернутый 
ответ, стараясь показать, как угнетены былм этн помешнкн. Ненз- 
вестно, какая подпнсь стояла под статьей предыдушей, но Войнк- 
ловнч называет автора ее “земяннном нз-над Березмны”. Судя по 
всему, этнм “земянмном” был Мельхнор Ваньковнч, очень плодо- 
внтый впоследствнн автор. В одной нз свонх кнйг16 Ваньковнч рас-

16 Wankowicz Melchior. Szezeni^celata. Пншу no памятм
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сказывает, как осенью 1917 года было разгромлено его нменне, a 
вместе с тем делает неясные намекн на свос участне в подпольной, 
антнсоветской работе. Об этом, конечно, знал н Войннловнч н в 
одном месте своей статьн напнсал, что сам Ваньковнч с братом 
вьшолнял “непоследнее заданне” прм взятнн Мннска (ммеется в 
внду в августе 1919 года) (с. 344, 346). О том же, н прмтом тоже 
очень ту.манно, пншет в неопублжованных мемуарах Коссаков- 
скнй (Рукопнсь находнтся в Бнблнотеке Академнн наук в Варша- 
ве)’.

Удавнтельным образом, о “Воспомннаннях” Войннловнча нет 
нн слова не только в пятнтомной нсторнн Белоруссмн17, но н в сов- 
сем недавно вышедшей работе Сташкевнча18.

Судя по обстановке, нзложенной саммм автором, он начал пн- 
сать”Воспомннання” едва лн раныпе 1924- 1925 годов, н, такнм 
образом, даже относктельно “недавнне” событня отстоялн от вре- 
менн напнсання на 30-40 лет, не говоря о более ранннх. Все авторы 
“Воспомннаннй” пніпут не под впечатленнем только что пронсхо- 
днвшнх событнй, разговоров н т. д., а спустя много лет, оценнвая 
нх с точкй зрення опыта прожнтых десятнлетнй. Поэтому отноше- 
нне автора к опнсываемым событням следует не нз того временн, 
которое опнсывается, а того временн, когда пнсалнсь “Воспомн- 
нання”.

Начнем с того, что так отчеглнво проявлено в “Воспомннаннях” - 
об отношеннн “кресового” Войннловнча к “конгрессовым”. В 1863 
году кресовые полностью шлм за Варшавой, стараясь как можно 
точнее следовать ее гаслам ’ (лозунгам), а после неудачм восстання 
пострадалн гораздо снльнее “конгрессовых”. В 1905 году н позже 
нскоторые нз конгрессовых”, высылаемые нз Польшн, оселн в 
Ммнскс н пыталнсь стать руководнтелямн “кресовых”, счнтая это 
как [бы] делом совершенно естественным, чзо, однако, встретнло 
отпор: “гостн” былм поставлены на место. Событня 1915-1921 го- 
дов показалн крайнюю черствость “конгрессовых”: в то время как 
в 1915 году беженцы нз Польшн получалн всемерную поддержку, [а 
к] бежавшнм нз Белоруссмн в 1919 1920 гг. нх “братья” оказалмсь 
в Польше совершенно равнодушны.мн к бедам “кресовых”. Болыле 
того: Роман Дмовскнй одан нз самых влнятельных польскнх по- 
лнтнков как в дореволюцнонное время, так н в 1919-1920 гг. 
счнтал, что Польша - это террнторля, где большннство составляют 
полякн нлн хотя бы католнкн. В таком случае Белоруссня должна

Недакладнасць аўтара. Трэба: в Архнве Академнн наук в Варшаве.
17 Гісторыя Беларускай ССР. Мінск, 1973. Т. 3
18 Сташкевнч Н.С. Прнговор революцнн. Крушенне антнсоветского двнження в Бело- 

русснн 1917-1925. Мннск. 1985.
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была осгаться за пределамн Полыпн. Это до крайностн возмуіцало 
Войншювнча, отстанвавшего вдею, что к Польше должны отойта 
все землм, где есть хотя бы следы польской культуры.

Однако, что такое Белоруссня в представленнн Войннловмча? 
Когда он пнсал свон “Воспомпнання”, это было нечто совсем ре- 
альное: суіцествовала Бслорусская ССР, а геррнторня, отошедшая 
к Польше, называлась Западной Белоруссней (офнцнально в 
Польше - это “восточные кресы”, т. е. окранна Польшн).

Адам Мнцкевпч, творчество которого в основном связано с Бе- 
лоруссней (“Пан Тадеуш”, “Свнтезянка” н пр.), пнсал: “Лнтва - 
моя отчнзна”, - т. е. в его представленнн все бывшее Велмкое кня- 
жество Лнтовское было Лнтвой, так же, всего вфоятнее, поннмалн 
н в семье Войннловнча. Однако разннца между белорусом н лмтов- 
цем (хотя бы в языке) была настолько ошутамой, что счнтать нх 
чем-то еданым было невозможно. В польской лнтературе н нсіо- 
рмографнм для такого случая для Белорусснн прнменялось назва- 
нне “Лнтовская Русь” (так, напрнмер, Белоруссню называл Мнхал 
Федоровскнй, поляк, собравшнй огромную массу белорусского 
фольклора). Старая термннологня встречается у Войннловнча - 
“наш край... Лнтва н Белоруссня (с. 173), Лнтовскне губернмн: Вн- 
ленская, Гроднснская н Ковенская” (с. 173), - однако это уже 
случайное выражеюіе, обычно же он Белоруссню называет Белорус- 
сней. У него даже есть выраженне “наш белорусскнй люд” (с. 38). 
Вторым родным языком у него был белорусскнй (см. выше), дпя 
Войішловмча в Петербурге графння Потоцкая пела “тосклнвые 
белорусскне песнн” (с. 158).

В связн с этнм следует обрататься к бнографнческнм сведенням, 
нзложенным самнм Войнлловнчем. Нздавна, чуть лл не с начала 
XIX ст., укрепнлось мненле, что белорусы - это крестьяне л, в не- 
когорой частл, меіцане, что касается господствуюіцего класса, т. е. 
магнатов л іпляхты, то онл - полякл ллл ллтовцы, вернее, только 
полякн, так как ллтовцы ополячмлмсь. Вознлкает вопрос: былм в 
Белорусслл когда-ллбо собственные эксплуататоры, т. е. феодалы, 
ллл же белорусы - лзвечно бесклассовый народ? Версля о том, что 
все помеіцлкм в Белорусснн былн полякамн, повторяется до по- 
следннх дней. В “Воспомннаннях” Войннловнча это нзложено в 
полном протйворечнн с тем, чю уівфждаюі ученые Бе юрусснн.

йсторня прнобретення Войннловнчамн нмення Савнчн следую- 
іцая. В XVI столетнн оно прмнадлежало князьям Олельковнчам- 
Слуцкнм, затем его отдалн в заставу (в залог) шляхтнчу Тель- 
шевскому, за определенную сумму денег (в те времена это была 
обычная операцня). Ввнду того что князь денег не возвратнл, нме- 
нне перешло в собственость от княжны Софыі Слуцкой, последней
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в роде Слуцкнх (позже княгннн Радзнвнлл), Анне Тельшевской. У 
Тельшевской было трн мужа, одан пз которых был Войннловнч. В 
своем завеіцаннн Тельшевская оставнла Савнчн свонм детям ог 
Войннловнча (с. 3). Войннловнч подчеркнвает, что его род местный 
белорусскнй (с. 5). С того временм н до самой революцнн Савмчм 
находнлнсь в роде Войннловнчей. В XVII ст. (дата не уточнена) его 
предкн перепілн в католнцнзм. Автор отмечает, что через такне же 
фазы переходалн’ “все старннные русскне роды, мсключеннй не 
было” (с. 5)19. Полоннзацня фамнлмм отразнлась н на напнсаннн: 
раньше пнсалн с одннм “л” (“Войннловнч”), позже - с двумя 
(“Войнйлловнч”). To же пронсходнло н с другнмн фамнлмямн: в 
XVI ст. пнсалн “Радавнл”, позже сталм пнсать “Радзнвнлл” (с. 5).

Белоруссня для Войннловмча это родной край, второй родной 
язык его - белорусскнй. Чего, однако, желает автор “Воспомнна- 
ннй” своей Родане? Стать как можно скорее н как можно полнее 
польской! Нет, Войннловнч ннгде прямо не сказал, что он желает, 
чтобы белорусы как можно скорее уі-ратнлм свой язык н культуру в 
пользу польского, но через всю работу настойчнво проводатся 
мысль, что онн, давно полоннзованные “земяне”, велн работу по 
прнданню Белорусснн польского характера. Следовательно, в кон- 
це концов, желал полоннзацнн.

Что можно сказать персонально об авторе “Воспомннаннй”? 
Безусловно, это человек шнроко образованный н деловнтый, хо- 
ропімй органнзатор н хозянн (недаром же Столыпнн предложнл 
ему пост внце-мнннсгра земледелмя). Вместе с тем поразнтельна его 
полнтнческая слепота н даже нанвность. Он отстанвает непрнкос- 
новенность помеіцнчьей землн, когда у него уже ннкакой землм пе 
осталось, он советует (не сказать требует), чтобы Пнлсудскнй за- 
воевал землн до Днепра н Двнны (н даже за Двнной). Такое іребо- 
ванне предполагает, что сам Пнлсудскнй не мог додуматься до это- 
го. Естественно, что для такоіо плана Войннловмч предложнть 
Пнлсудскому вооруженные снлы, которые бы выполнмлм такое 
требованне, не мог. Тогда для чего было давать такой “совет”?

22.VIII.1986 г.

‘ Так у арыгінале.
19 Это утвержденне неверно, так как нменно около Слуцка до самой революцмн со- 

храннлась православная шляхта.
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