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artykuly

Aleksander Krawcewicz
(Grodno)

Formowanie si^ koncepcji genezy Wielkiego Ksi^stwa 
Litewskiego w polskiej historiografii1

Polska nauka historyczna tradycyjnie wiele uwagi poswi^ca Wielkiemu 
Ksi^stwu Litewskiemu (dalej: WKL) — najblizszemu s^siadowi i dawne- 
mu sprzymierzencowi Korony Polskiej. Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze 
wystepowanie w naukach historycznych tzw. narodowego punktu widzenia 
zazwyczaj tr^ci subiektywizmem. Polska historiografia dotycz^ca genezy 
WKL zajmuje jednak szczegolne miejsce w dorobku badaczy tego zagad- 
nienia w innych krajach. Osi^gni^cia polskich historykow cz^sto wyzna- 
czaly kierunki poszukiwan uczonym z innych krajow, szczegolnie z bylych 
republik radzieckich.

Znamienn^ cech^ polskiej historiografii dotyczacej genezy WKL jest 
jej niezmiennosc na przestrzeni calego ostatniego stulecia. Wspolczesni 
historycy polscy, podobnie jak ich poprzednicy w koncu XIX w., widza 
powstanie WKL jako konsekwencj? wewn^trznego rozwoju etnosu balc- 
kiego. Koncepcja ta si^ga swymi korzeniami do tzw. kronik bialorusko- 
litewskich z XV i XVI ww., a scislej mowi^c do zawartych w nich legend2. 
Maciej Stryjkowski na podstawie legendy opart swoj^ teori? o Ryngol- 
dzie jako pierwszym wielkim ksi^ciu litewskim, zmudzkim i ruskim, wy- 
niesionym do tej godnosci w Nowogrodku przez „wszystkie stany”. Wy-

1 Artykul napisany zostal dzi?ki pomocy Fundacji im. braci Jana i Jedrzeja Sniadec- 
kich w Krakowie.

2 H. H. Улаіцнк, Введенйе в йзученйе белорусско-лйтовского летопйсанйя, 
Москва 1985, с. 162.
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borutego dokonanow 1200 r. (wgdzieIa„O pocz^tkach...), albo w 1219 r. 
(Kronika...)3.

W XVII w. Wojciech Kojalowicz-Wijuk powtarza Stryjkowskiego w wa- 
riancie lacinskim4. O Ryngoldzie jako tworcy panstwa litewskiego pisali Te­
odor Narbutt5, Joachim Lelewel6, JozefJaroszewicz7, Michal Balinski. Wed- 
hig T. Narbutta i M. Balinskiego Ryngold przyjql tytul wielkiego ksi?cia 
w 1230 r. Historycy wspolczesni uwazaj^, ze Ryngold — to mityczne imi? 
ojca Mendoga.

W pracach wspomnianych historykow wyraznie wyst^puj^dwie koncep- 
cje genezy WKL: 1 — zjednoczenie poszczegolnych dzielnic Litwy przez 
jednego z ksiqz^t; 2 — scisly zwi^zek pomi?dzy powstaniem panstwa li­
tewskiego i podbojami na Rusi.

Za pierwsz^ naukow^ rozpraw? w tej kwestii uznaje si? prac? Juliusza 
Latkowskiego „Mendog, krol litewski”, wydan^ w Krakowie w 1892 r.8 Poz- 
niejsza polska historiografia na temat genezy WKL stanowi w rzeczywis- 
tosci jedynie rozne warianty konstrukcji J. Latkowskiego. Wedhig jego wer- 
sji WKL jest produktem ewolucji socjalnej plemion litewskich. W toku tej 
ewolucji powstala arystokracja — ksi^z?ta, z ktorych kazdy kontrolowal te- 
rytorium swego rodu albo plemienia. Pozniej w srodowisku starszyzny ple- 
miennej znalazla si? uzdolniona, energiczna osobowosc — Mendog, ktory 
zjednoczyl wszystkie terytoria pod swojq. wiadz^. Byl to pocz^tek WKL. 
Inni badacze wskazywali takze na inne czynniki, lecz glownej idei — ewo­
lucji — nikt nie kwestionowal. J. Latkowski akcentowal scisly zwi^zek ge­
nezy panstwa litewskiego z nabytkami teiytorialnymi na Rusi. Niektorzy 
histoiycy nie zgadzali si? z nim w sprawie chronologii wydarzen, natomiast 
sam fakt podboju Rusi nie podlegal dyskusji. Pojmowanie przez historykow 
polskich procesu powstania WKL najkrocej mozna wyrazic slowami ze slyn- 
nego poematu „Slowo o wyprawie Igora”: „Rus siabnie — Litwa si? umac- 
nia”9. Osobliwosci^ rekonstrukcji wydarzen wedhig J. Latkowskiego byla 
teza o pocz^tkach rozrostu terytorialnego Litwy kosztem Rusi jeszcze przed 
zjednoczeniem tej pierwszej pod rz^dami Mendoga. Do pierwszej polowy

3 M. Stryjkowski, Opoczqtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i do- 
mowych slawnego narodu litewskiego, ztnojdzkiego i ruskiego, Warszawa 1978, s. 187; 
tenze, Kronikapolska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, Warszawa 1846, t. 1, s. 251.

4 Wijuk A. Kojalowicz, Historiae Lituaniae pars prior, Dantisci 1650 pars alterior, 
Amsterodami 1669.

5 T. Narbutt, Dzieje (starozytne) narodu litewskiego, Wilno 1838, t. 4, s. 69-70.
6 J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi az do unit z Polskq, [w:] Dziela, Warszawa 1969, 

t. 10, s. 134.
7 J. Jaroszewicz, Obraz Litwy pod wzgl^dem jej cywilizacji, Wilno 1844, s. 38.
8 J. Latkowski, Mendog, krol litewski, Rozprawy Akademii Umiej^tnosci, Wydzial 

Filozoficzno-Historyczny, Krakow 1892.
9 Слово o полку Нгореве, Москва—Ленннград 1950, с. 24.
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XII w. Litwa byla obiektem ekspansji ruskiej, natomiast w drugiej polowie 
tego stulecia przeszla od obrony do ofensywy. Podwaliny mocnego panstwa 
zostaly zalozone na przelomie XII i XIII ww., kiedy uksztaltowala si^ wla- 
dza starszyzny plemiennej. Litwa byla wowczas w posiadaniu ziem ruskich. 
Pierwsze podboje litewskie mialy miejsce nie na Czarnej Rusi, jak dot^d 
pisano, lecz na Rusi Bialej. Mendog —jeden z pi?ciu ksi^z^t, tworz^cych 
starszyzn? — pol^czyl kilka ksi?stw w jedno panstwo. Stalo si? to pomi?- 
dzy 1226 i 1236 r. Na utworzenie mocnego panstwa wplyn?la rowniez ko- 
niecznosc obrony przed Krzyzakami10.

Do podobnych wnioskow doszedl rowniez Witold Kamieniecki. Badacz 
ten uwazal, ze powstanie WKL bylo wynikiem wielusetletniego rozwoju spo- 
leczenstwa litewskiego. Proces ewolucji przyspieszyly kontakty ze Slowiana- 
mi. Model panstwowosci wschodnioslowianskiej stal si? wzorcem dla pan­
stwo wosci litewskiej. „Mozaika drobnych ksi?stewek, prowadzacych polity- 
k? na wlasn^r?k?, musiala si? stopic w jedno cialo, w panstwo litewskie”11.

Fryderyk Papee uwazal, ze pierwsza organizacja panstwowa na Litwie 
powstala w warunkach ekspansji Litwinow na Rus i zagrozenia ze strony 
Krzyzakow. Mendog dokonal zjednoczenia Litwy zabijaj^c i wyp?dzaj^c 
z kraju rywali. Jednoczesnie Litwa zacz?la si? rozszerzac na Rus12.

Najwi?ksza aktywnosc w badaniach nad genez^ WKL przypada na okres 
mi?dzywojenny. W pierwszej polowie lat 30. powstaly niemal jednoczesnie dwie 
rekonstrukcje wydarzen towarzysz^cych utworzeniu WKL autorstwa Henryka 
Paszkiewicza i Henryka Lowmianskiego. Wlasne pogl^dy na ten temat wypo- 
wiadali rowniez Stanislaw Zaj^czkowski, Jan Adamus, Jan Jakubowski.

Oryginaln^wersj? opracowal H. Paszkiewicz. W odroznieniu od innych 
badaczy, ktorzy uwazali Mendoga za tworc? panstwa i dyskutowali tylko 
o chronologii i szczegolach biegu wydarzen, Paszkiewicz uznawal Mendo­
ga nie za tworc? WKL, a jedynie za odnowieciela panstwa. Na podstawie 
szczegolowej analizy zrodel pisanych, glownie tekstu ukladu zawartego mi?- 
dzy grup^ksi^z^t litewskich a Ksi?stwem Halicko-Wolynskim z 1219 r., ba­
dacz doszedl do wniosku, ze zjednoczone panstwo litewskie istnialo juz w os- 
tatniej cwierci XII w. Zdaniem Paszkiewicza pierwszym wladc^, ktory zjed- 
noczyl Litw?, byl ojciec Mendoga i Dowsprunka, nieznany z imienia ksi^- 
z?, ktorego pozniejsza tradycja nazywa Ryngoldem. Pi?ciu ksi^zat wymie- 
nionych na pierwszym miejscu w ukladzie z Ksi?stwem Halicko-Wolynskim 
z 1219 r. bylo czlonkami j ednego rodu — ksi4z?tami dzielnicowymi, ktorzy 
po smierci ojca Mendoga wladali Litwq. pod zwierzchnictwemjednego z nich 
— Zywibunda. Paszkiewicz wysunql przypuszczenie, ze w tekscie latopisu 
Hipackiego slowo „тарейшсн” nalezy odczytywac w liczbie pojedynczej

10 J. Latkowski, Mendog, krol litewski, s. 1,2, 4, 10, 24.
11 W. Kamieniecki, Genezapanstwa Litewskiego, Warszawa 1915, s. 49-50.
12 F. Papee, Poczqtki Litwy, „Kwartalnik Historyczny” 1927, t. 45, s. 467-469.

7



jako „тарейшей” i odnosi do samego Zywibunda, a nie do wszystkich pi?- 
ciu ksiqzqt13. Wersja Paszkiewicza spowodawala dyskusj? na V Powszech- 
nym Zjezdzie Historykow Polskich w 1930 r. w Warszawie. Jakubowski pow- 
torzyl swoje wczesniejsze przypuszczenie o istnieniu na Litwie przed Men- 
dogiem federacji kilku samodzielnych ksi^stw. Zdaniem Adamusa przy ana- 
lizie ukladu z 1219 r. nie wolno ograniczac si? do interpretacji jednego slo- 
wa, poniewaz w takim wypadku wazne wnioski historyczne bed^ zalezne 
od braku lub istnienia jednej fajeczki nad liters J. Adamus zaznaczyl row- 
niez, ze slowo „тарейшен” nalezy odczytywac w liczbie mnogiej i powo- 
lal si? na badania Gruszewskiego14.

Paszkiewicz w obszernej pracy „Jagiellonowie a Moskwa” (1933 r.) roz- 
win^l tez? o wspolistnieniu w pocz^tku XIII w. instytucji starszych ksi^z^t 
i wladzy wielkoksi^z?cej w osobie Zywibunda, a pozniej Dowsprunka — 
brata Mendoga. Mendog, przejqwszy wladz? po bracie i zjednoczywszy pan- 
stwo (w 1. 1226-1236), odnowil dzielo swojego ojca. Paszkiewicz uwazal 
rowniez, ze istnial scisly zwi^zek pomi?dzy ksztaltowaniem si? wladzy wiel- 
koksi^z?cej i podbojami na Rusi. Rozwoj stosunkow litewsko-ruskich wi- 
dzial jako nieustann^ walk?. W X-XII ww. ksi^z?ta kijowscy organizowali 
wyprawy na Jacwingow i Litwinow, aby obronic Rus przed napadami po- 
gan. Litwa chciala i musiala brae od otaczaj^cego j^swiata wi?cej niz mogla 
ofiarowac sama. Nie mogla zadowolic swoich potrzeb poprzez slabo rozwi- 
ni?ty handel. „Jedynym ujseiem energii Litwinow, dajacym stosunkowo szyb- 
ko i latwo powazne sukcesy, byly nieustanne rabunkowe wyprawy na zie- 
mie blizszych i dalszych s^siadow”15. Ksi?stwa ruskie z pogranicza litew- 
skiego dla zapewnienia sobie pokoju wspomagaly swych poganskich s^sia- 
dow — uprzedzaly o niebiezpieczenstwie, zaopatrywaly w zywnosc, ulat- 
wialy przeprawy przez rzeki itp. Paszkiewicz uwazal, ze nie nalezy lekce- 
wazyc „roli elementu ruskiego w budowaniu litewskiego panstwa”. Poprzez 
podboj ziem ruskich, bezposrednio wl^czonych do wielkiego ksi?stwa, wlas- 
ciciele Litwy wzmacniali swoje stanowisko w kraju. „Wielcy ksi^z?ta Lit- 
wy, aby umocnic sw^ pozycj? wewn^trz kraju, osi^gn^c zwierzchnictwo 
nad poszczegolnymi kunigasami, korzystali z pomocy wojsk zaleznych oden 
ksi?stw ruskich”16. Docenienie aktywnej roli elementu ruskiego w sprawie 
budowy WKL odroznia Paszkiewicza od innych badaczy, ktorzy uwazali 
s^siednie ziemie wschodnioslowianskie niemal wylqcznie za bierny obiekt 
litewskiej ekspansji.

13 H. Paszkiewicz, Litwa przed Mendogiem, [w:] Pami^tnik V Powszechnego Zjazdu 
Historykow Polskich, Lwow 1930, t. 1, s. 252-253, 247-248.

14 Tamze, t. 2 (protokofy), s. 77-78.
15 H. Paszkiewwicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1: Litwa a Moskwa w 13-14 wieku, 

Warszawa 1933, s. 26, 53-54, 57-61.
16 Tamze, s. 72,27; tenze, Zzagadnieh ustrojowych Litwyprzedchrzesciahskiej, ,,K.war- 

talnik Historyczny”, t. 44/1, s. 311.
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Po drugiej wojnie swiatowej H. Paszkiewicz prawdopodobnie zmienil 
swoj pogl^d na rol? Mendoga w utworzeniu panstwa. W wydanej na emig- 
racji pracy pisal: „Nie przypuszczam, by ktos przed Mendogiem mogl na 
dhizej wladz? wielkoksiqz?c^ utrzymac. Z tego punktu widzenia trzydzies- 
toletnie prawie panowanie tego wladcy stanowi okres przelomowy w dzie- 
jach Litwy”17.

,,Najwi?ksze jak dot^d osi4gni?cie mediewistyki lituanistycznej18” — tak 
Juliusz Bardach scharakteryzowal w 1988 r. prac? Henryka Lowmianskie- 
go „Studia nad poczqtkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego” (1931- 
1932)19. Podstaw^ pracy Lowmianskiego bylo szczegolowe opracowanie 
zrodel pisanych i wykorzystanie danych archeologicznych. Lowmianski 
stworzyl panoramiczny obraz ustroju plemiennego dawnych Litwinow: gos- 
podarki, osadnictwa, struktury spolecznej, organizacji rz^dow i genezy pan­
stwa. Poniewaz zrodel pisanych dotycz^cych Litwinow zachowalo si? nie- 
wiele, Lowmianski poshigiwal si? analogiami z zycia mieszkancow Prus 
i Liwonii, znanymi z kronik i dokumentow krzyzackich. Metoda ta wydaje 
si? w^tpliwa w przypadku odtworzenia genezy powstania WKL, dlatego, 
ze rola Litwinow w tym panstwie byla inna niz Prusow i Lotyszy w Zako- 
nie Krzyzackim.

Lowmianski stworzyl wlasn^ teori? powstania panstwa. „Monarchia nie 
powstala w wyniku ewolucji plemiennych zwi^zkow panstwowych —jak 
to niemal powszechnie przyjmowano w literaturze, — lecz na ich ruinie; 
czynniki tworcze tkwily w organizacji druzyn, b?dqcej wytkwitem ekspan- 
sji lupieskicj, a znajduj^cej si? wlasnie poza obr?bem ustroju terytorialne- 
go”20. Zdaniem Lowmianskiego przeksztalcenie ustroju plemiennego w mo- 
narchiczny (powstanie panstwa) bylo rezultatem ewolucji wewn?trznej, 
przyspieszonej warunkami zewn?trznymi, przede wszystkim ekspansj^ na 
Rusi. „Panstwo litewskie wylonilo si? nie na tie obrony przed Zakonem, 
lecz ekspansji na Rusi”21. Niemniej jednak w okresie zwi^zku litewsko-krzy- 
zackiego (1250-1260), Krzyzacy brali bezposredni udzial w budowie mo- 
narchii litewskiej. Pozniej badacz zrezygnowal z tezy udzialu Krzyzakow 
w organizacji WKL22. Prymitywno-rabunkowa (do 1240 r.), a potem poli- 
tyczno-zaborcza ekspansja litewska przyczynila si? do powstania instytucji 
druzyny — zespolu zawodowych wojownikow pod dowodztwem ksi?cia.

17 H. Paszkiewicz, The origin of Russia, New York 1954, s. 199 (polskie tlumaczenie 
tej pracy: Poczqtki Rusi, Krakow 1996).

18 J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 402.
19 H. Lowmianski, Studia nadpoczqtkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego, Wilno 

1931-1932, t. 1-2.
20 Tamze, t. 2, s. 369.
21 Tamze, s. 237-238, 142.
22 H. Lowmianski, Agresja zakonu krzyzackiego na Litw^ w wiekach 12-15, „Przegi^d 

Historyczny” 1954, t. 45. s. 345.
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Dia zabiezpieczenia srodkow dla swego statego utrzymania druzyny poszly 
nie przeciwko swemu spoleczenstwu, co wymagatoby zbyt duzo wysilkow 
i prowadziloby do wojny domowej, a skierowaly si? przeciwko Rusi i za- 
cz?ly na stale osiadac w ruskich miastach. „Obecnie straceni ze stolcow knia- 
ziowskich potomkowie Ruryka ust?puj^ miejsce kunigasam litewskim”23. 
Ten proces zaczal si? okolo 1240 r. Jednak Litwini szybko si? zruszczali 
i zaczynali reprezentowac lokalne ruskie interesy. „Starsi wodzowie — or- 
ganizatorzy ekspansji — szybko si? upewnili, ze Litwa pozbawila si? cz?sci 
swych sii, natomiast zasilala zalogi ruskich grodow „zywotnym i dzielnym 
elementem litewskim”. „St^d wyplywala logiczna koniecznosc stworzenia 
w kraju niezb?dnego dla podtrzymywania organizacji druzynnej aparatu pan- 
stwowo-fiskalnego, wzorowanego chocby na formach ustrojowych ruskich, 
coraz lepiej przez Litwinow poznawanych — koniecznosc podboju spole- 
czenstwa litewskiego przez druzyny”24. Zmiany te dokonaly si? pod kie- 
rownictwem Mendoga. Ziemi? litewsk^ (pozniej w XIV w. — terytorium 
Ksi?stwa Trockiego) Mendog opanowal przed koronacj^w 1253 r., cal^Auk- 
sztot? — w latach 1254-1258, Zmudz— w 1261 r. Lowmianski polemizuje 
z Paszkiewiczem, ktory przesuwal pocz^tki panstwa do XII w. Lowmianski 
twierdzil, ze ksiqz?ta, wymienieni w ukladzie z 1219 r. byli nie monarcha- 
mi, lecz wodzami „band lupieskich”25.

Lowmianski przydawal takze duze znaczenie elementowi ruskiemu 
w procesie tworzenia WKL, ale glownie jako biernemu obiektowi litew- 
skiej ekspansji. O znaczeniu w WKL Litwinow i Rusinow Lowmianski 
wiele pisze w pracy „Uwagi w sprawie podloza spolecznego i gospodar- 
czegouniijagiellonskiej”, wydrukowanejporazpierwszy w 1934 r. (ostat- 
ni przedruk w 1983 r.).

Wydaje si?, ze w pracach Lowmianskiego pojawia si? oczywista sprzecz- 
nosc mi?dzy twierdzeniem badacza o pelnej dominacji Litwinow w pahstwie 
i istnieniem duzej ilosci faktow przcczacych tcj tezie. Interesuj^ce s^sposo- 
by za pomoc^ ktory ch autor prdbuje rozwi^zac t? sprzecznosc. Na przyklad, 
fakt duzej przewagi liczebnej Slowian nad Baltami w WKL Lowmianski 
uwaza za nieistotny dla zycia panstwowego. „О wladzy politycznej posz- 
czegolnych terytoriow decydowala g?stosc i jakosc ludnosci rycerskiej, bo- 
jarskiej”26. Zdaniem Lowmianskiego bojarstwa litewskiego bylo w WKL 
duzo wi?cej niz ruskiego. Do takiego wniosku historyk doszedl poprzez ba- 
dania rejestrow wojsk WKL w XVI w., przede wszystkim z 1528 r. Wyko-

23 H. Lowmianski, Studia nad poczqtkami..., t. 2. s. 271, 348, 350.
24 Tamze, s. 350-351.
25 Tamze, s. 346, 329.
26 H. Lowmianski, Uwagi w sprawiepodloza spolecznego i gospodarczego unit jagiel- 

lonskiej, [w:] H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksi^stwa Litewskiego, 
Poznan 1983, s. 391.
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rzystuj^c dla ustalenia narodowosci bardzo wqtpliwe kryterium przynalez- 
nosci wyznaniowej (katolicy — Litwini, prawoslawni — Rusini), badacz 
wywiodl tez?, ze Litwini stanowili w XVI w. 60% calej liczby rycerstwa 
i mechanicznie przeniosl ten wniosek do XIII w. Jednoczesnie Lowmianski 
przyznal, ze sila militarna ziem ruskich byla wi?ksza, niz to wydaje si? po 
analizie rejestrow. Oprocz tego Rus gorowala nad wojskiem litewskim w nie- 
ktorych aspektach techniki wojennej. Ale szlachty litewskiej zawsze bylo 
wi?cej. „Do tego dodac nalezy psychiczne nastawienie Litwinow, dzi?ki mlo- 
dosci cywilizacyjnej, tudziez sukcesom wojennym i politycznym od paru 
wiekow, bardziej wytiwalych i wojowniczych, z^dnych tupow, zwyci?stw 
i zdobyczy terytorialnych”27.

W^tpic nalezy, czy zasadne s^takie wnioski wobec ziem, ktore posiadaly 
o wiele wi?ksze terytorium niz Litwa etnograficzna i od dawna rz^dzily si? 
ustrojem feudalnym, ktorego podstaw^byla wojskowa sluzba rycerska, wy- 
nagradzana nadawaniem ziemi. Zreszt^ z tych samych rejestrow wojsko- 
wych z XVI w. mozna bylo wysnuc inne wnioski, calkowicie odmienne od 
Lowmianskiego, jak to uczynil Anatol Hryckiewicz28.

Przyznajmy racj? Zaj^czkowskiemu, ktory zwrocil uwag?, ze „Lowmianski 
opiera si? niekiedy na niezupelnie pewnych zalozeniach, uzyskanych drog^ 
analogii i regresji”. Zaznaczyl on tez zbytni^hipotetycznosc konstrukcji Pasz- 
kiewicza i przyznal kwesti? genezy WKL nadal otwart^29. Sam Zaj^czkow- 
ski przyjmowal raczej punkt widzenia Paszkiewicza z zastrzezeniem hipo- 
tetycznosci, mi?dzy innymi przyruszczenia wspdlnoty rodowej pi?ciu ksi^- 
z^t starszych z 1219 r., tudziez zwierzchnictwa Dowsprunka. To znaczy, ze 
Zajqczkowski, jak wi?kszosc jego kolegow, niektorych kunigasow, wymie- 
nionych w ukladzie z 1219 r. uwazal za wladcow w rodzaju monarchow30.

W Polsce powojennej problemem genezy WKL nikt si? szczegolnie nie 
zajmowal. Milcz^co uznawano zasadnicze rozwi^zanie tej kwestii. Nie od-

27 Tamze, s. 393.
28 A. Грнцкевнч, Распределенйе магпатскйх u шляхетскйх владенйй в Белорус- 

cuu no йх велйчйне й этнйческой прйнадлежностй владельцев (16в.), [в:] Воп- 
росы ucmopuu, Мннск 1978, вып. 5, с. 94-105. Wedlug Hryckiewicza w polowie 
XVI w. arystokracja pochodzenia litewskiego stanowila mniej niz polow? magnaterii 
Bialorusi i catego WKL, ate posiadala okolo polowy magnackich latyfundiow. Szlachta 
bialoruska stanowila okolo 80% ogohi szlachty i posiadala do 80% catego funduszu 
ziemskiego sredniej i drobnej szlachty. Wedlug spisu wojskowego z 1528 r. w WKL 
bylo 41 rodzin magnackich, w tym 18 — litewskiego (w tym 5 prawoslawnych), 17 
— bialoruskiego i 5 ukrainskiego pochodzenia.

29 S. ZajEtczkowski, Przeglqd badah nad dziejami Litwy do 1385 r., [w:] Pami^tnik VI 
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, Lwow 1930, s. 8.

30 S. Zaj^czkowski, Rec.: H. Paszkiewicz, „Jagiellonowie a Moskwa", t. I: „Litwa 
a Moskwa w 13-14 wieku ”, Warszawa 1933, „Ateneum Wilenskie” 1934, t. 9, s. 305; 
tenze, Rec.: H.Lowmianski, „Studia nadpoczqtkami spoleczenstwa ipanstwa litew­
skiego”, Wilno 1931-1932, t. 1-2, „Kwartalnik Historyczny” 1932, t. 46/1, s. 457.
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naleziono nowych zrodel pisanych, a znane wczesniej byly wielokrotnie 
zbadane i przedyskutowane. Niektore szczegoly swojej przedwojennej kon- 
cepcji uscislal jedynie Lowmianski. Badania te dopelnial i rozwijal jego 
uczen Jerzy Ochmanski.

Wedhig Ochmanskiego wieszpacowie litewscy mogli realizowac panstwo- 
w^ide? dwoma sposobami: albo poprzez podporz^dkowanie wlasnego spo- 
teczenstwa, albo przez przejscie od najazdow lupieskich na ziemie s^siadow 
do podbojow terytorialnych. „Zmuszenie do uleglosci wlasnego spoleczen- 
stwa nie bylo rzecz^ latwa, prowadzilo bowiem do ostrych konfliktow kla- 
sowych. Korzystniejsze wydawaly si? zdobycze terytorialne, gdyz w tym 
wypadku mozna bylo posluzyc si? silami swego spoleczenstwa i w toku ak- 
cji wojennej narzucic mu okreslone obowi^zki fiskalne na rzecz panstwa”31. 
Wieszpacowie — nosiciele idei panstwowosci litewskiej — obrali, rzeczy- 
wiscie, Izejsz^drog? i zamiast narzucac organizacj? panstwow^ swym wies- 
niakom, skierowali ich przeciwko s^siedniej Rusi. W pierwszym cwierc- 
wieczu XIII w. organizacja plemienna na Litwie pocz?la si? przeksztalcac 
w zwi^zek plemienny, ktory stanowil wazny krok na drodze do utworzenia 
organizacji panstwowej. Na czele zwi^zku plemiennego stala grupa pi?ciu 
„starszych ksi^z^t” (traktat z 1219 r.). Badacz wypowiada przypuszczenie, 
ze litewski zwi^zek plemienny, oferuj^c Rusi Halicko-Wlodzimierskiej 
w 1219 r. pokoj i przymierze, wymogl na ksiqz?tach ruskich zgod? na zaj?- 
cie Rusi Czarnej z Nowogrodkiem. St^d Ochmanski wywodzi tez? o no- 
wym charakterze napadow litewskich na Rus — przeksztalcenie ekspansji 
rabunkowej w polityczno-zaborcz^. Tutaj badacz dopuscil si? elementarne- 
go bl?du logicznego, poniewaz nie wolno na nieudowodnionym wniosku 
opierac nowego wniosku. Wedhig Ochmanskiego w pierwszej polowie 
XIII w. oprocz Litwy istnialjeszcze jeden osrodek panstwotworczy na Zmu- 
dzi. Sposrod kilku wazniejszych rodow litewskich na przelomie XII i XIII 
ww. wybili si? Ryngoldowicze (Ryngold — to mityczne imi? ojca Dowsp- 
runka i Mendoga). Jego synowie utwierdzili stanowisko swego rodu na Lit­
wie. Pocz^tkowo glowna rola polityczna na Litwie nalezala prawdopodob- 
nie do starszego brata — Dowsprunka, ale od 1238 r. slychac tylko o Men- 
dogu jak o najpot?zniejszym wladcy. Przywodca zmudzkiego osrodka pah- 
stwotworczego — ksi^z? Wykint ustqpil swemu szwagrowi Mendogowi. 
Okolo 1240 r. Mendog zapewnil sobie panowanie nad cal^ Auksztot^32.

Ochmanski zajmowal si? rdwniez kontaktami balto-slowiahskimi w ok- 
resie sredniowiecza, scislej mowi^c granic^ etniczn^ litewsko-rusk^. Sto- 
sunki pomi?dzy Baltami (Litwinami) i Bialorusinami (Rusinami) od VII do 
XIII w. badacz postrzegal jako nieustann^ walk? o terytorium. Na poczqtku 
przewag? mieli Rusini, pozniej zaczql si? „triumf Litwy”. „Powstale przed

31 J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 43.
32 Tamze, s. 45-46.
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polow^XIII w. panstwo litewskie zjednoczylo pod swoj^ wladzgwszystkie 
ziemie etnicznie litewskie i ogarn?lo tez ziemie etnicznie mieszane litew- 
sko-ruskie oraz terytorium przylegle do rdzennej Litwy, zasiedlone wyl^cz- 
nie przez Rusindw. Litwa wracala do swych granic etnicznych sprzed eks- 
pansji ruskiej”33. W rzeczywistosci proces przemieszczania si? Slowian na zie­
mie Baltow trwal nieprzerwanie i bialorutenizacja Litwinow ciqgnela si? jesz- 
cze w XX w., na co zwraca takze uwag? tenze Ochmanski34. Teza „triumfu 
litewskiego” wydaje si? wi?c bye nierealn^. W trakcie poszukiwania przebie- 
gu granicy pomi?dzy dwoma wrogimi — zdaniem Ochmanskiego — ludami, 
historyk nie zwrocil nalezytej uwagi na wnioski szeregu badaczy (w tym Low- 
mianskiego) o istnieniu pomi?dzy dwoma etnosami wielkiej strefy osadnict- 
wa mieszanego baho-slowianskiego35. Ochmanski w swojej pracy wylicza tez 
duz^ ilosc przykladow pokojowego wspolzycia Bialorusinow i Litwinow na 
tych terenach w XVI w. Nie wiadomo zatem, na jakich podstawach badacz 
ten oparl swoj wniosek o poczuciu wyzszosci Litwinow wobec Bialorusinow36.

Z pewnosci^ mozemy konstatowac stabilnosc konceptualn^ polskiej his- 
toriografii na temat genezy WKL. Pogl^dy na przebieg procesu mog^ bye 
bardzo zroznicowane, ale glownych tez mowi^cych, ze panstwo to powstalo 
w wyniku rozwoju wewn?trznego spoleczenstwa litewskiego oraz w scis- 
lym zwiq^zku z zaborami ziem na Rusi — nikt nie kwestionowal. Te dwie 
tezy wyst?puj4 w polskiej historiografii jako pewniki, nie podlegajqce dy- 
skusji. Na nich opieraj^si? wszystkie rekonstrukeje procesu tworzenia WKL.

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukac w polsko-rosyjskiej konfron- 
taeji ideologicznej XIX w., szczegolnie aktywnej po powstaniu styeznio- 
wym. Wowczas rosyjskie elity intelektualne zacz?ly aktywnie popierac ca­
rat w jego polityce rusyfikaeji „Kraju Polnocno-Zachodniego”. W pracach 
historycznych, pisanych w 1. 80. XIX w. i na poez^tku XX w., W. Antono- 
wicz, N. Daszkiewicz, F. Leontowicz, M. Lubawski i inni koncentrowali 
uwag? gldwnie na roli „ruskiego elementu” w WKL. Ksi?stwo nazywali oni 
panstwem „litewsko-ruskim”.

W odpowiedzi polska nauka historyezna utworzyla koncepcj? wczesno- 
feudalnego panstwa litewskiego, ktore formowalo si? rownolegle z podbo-

33 J. Ochmanski, Litewska granica etniezna na wschodzie od epoki plemiennej do 16 
wieku, Poznan 1981, s. 24.

34 Tamze, s. 80; zob.: przyp. 46.
35 J. Tyszkiewicz, Proces slawizacji ziem dorzecza Niemna w 6-11 w., „Przegl^d Histo- 

ryezny” 1973, t. 54, s. 6, 16, 17, 18, 20 (mapa 2); B. B. Седов, Славяне Верхнего 
Поднепровья й Подвйнья, Москва 1970, с. 192; Е. М. Катонова, Данные гйд- 
ронйшаі о балто-словянскйх контактах на севере Белоруссші, [в:] Матерй- 
алы. Этнонймйческйе балто-словянскйе коптакты в настояіцем й прошлом, 
Москва 1978, с. 85.

36 J. Ochmanski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w 19 wieku (do 1890 r.), Bialystok 
1965, s.48.
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jami s^siednich ziem wschodnioslowianskich. Pozniej panstwo to utworzy- 
lo dobrowoln^ uni? z Polska i zostalo jej skiadow^ cz?sci^. Rosjanie zga- 
dzali si? z faktem podboju ruskich ziem przez Litwinow, ale neutralizowali 
jego znaczenie teori^ „dominacji ruskiej kultury” (Bialorusinow i Ukrain- 
cow nie uznawano za samodzielne etnosy). Tendencyjnosc historiografii ro- 
syjskiej podkreslal Lowmianski37. Zas J. Jakubowski nadmienial, ze po po- 
razce powstania styczniowego rz^d carski wyznaczyl historykom znaczne 
fundusze dla udowodnienia odwiecznej ruskosci historycznej Litwy38.

Ze wzgl?du na niewielk^ ilosc zachowanych zrodel istniala mozliwosc rdz- 
nej ich interpretacji. Jedna i druga strona odnalazla wiele argumentow dla po- 
parcia swojej wersji: Rosjanie najpierw w ustroju wewn?trznym panstwa, Po- 
lacy—w historii politycznej. Nalezy zaznaczyc, ze dyskusja pomi?dzy bada- 
czami odbywala si? na poziomie naukowym z uwzgl?dnieniem racji oponen- 
ta. Podtekst polityczny byl starannie maskowany przez obie strony39.

Najwi?ksz^ moim zdaniem, trudnosci^ w budowaniu rekonstrukcji ge- 
nezy WKL przez historykow polskich byla widoczna sprzecznosc pomi?- 
dzy aksjomatem o litewskosci panstwa i faktem udziahi w jego tworzeniu 
„ruskiego elementu”. Sprzecznosc t? zlikwidowano argumentem „militar- 
nym” przez przyj?cietezyo odwiecznej litewsko-ruskiej konfrontacji, ktora 
skohczyla si? zwyci?stwem Litwinow i podbojem olbrzymich ziem na Rusi. 
Latopisy i kroniki rzeczywiscie zanotowaly aktywn^ militarno-rabunkow^ 
dzialalnosc Litwinow od drugiej polowy XII w. Obiektami lupieskich na- 
jazdow stalo si? blizsze i dalsze s^siedztwo Litwinow, w tym takze ziemie 
ruskie. Byl wszakze jeden wyjqtek, ktorego historycy albo nie zauwazali, 
albo znaj^c, nie nadawali mu wi?kszego znaczenia. Chodzi o poludniowych 
i poludniowo-wschodnich s^siadow dawnych Litwinow, a mianowicie 
o przyszle ziemie bialoruskie. Zrodla pisane zachowaly wiadomosci o kil- 
kudziesi?ciu lupieskich wyprawach Litwinow w XII i XIII ww. W zadnym 
z nich nie odnajdziemy jednak najmniejszej wiadomosci o najezdzie Litwi­
now na takie miasta bialoruskie, jak Nowogrddek, Grodno, Slonim, Wolko- 
wysk, Pinsk, Polock i inne. Na tie naprawd? wielkiej militarno-rabunkowej 
aktywnosci Litwinow wobec wszystkich s^siadow nie mozna tego zjawiska 
uznac za przypadek. Odwrotnie, w tychze zrodlach mozna odnalezc wiado­
mosci o wspolpracy Litwinow z Bialorusinami, na przyklad ksi?cia Wsie- 
woloda z Gercike oraz o wspolnej wyprawie Polocczan z Litwinami prze- 
ciwko Wielkiemu Nowogrodowi. Paszkiewicz nie ukrywal zdumienia, ,,ze

37 H. Lowmianski, Studia nadpoczqtkami..., t. 1, s. IX.
38 J. Jakubowski, Historiogrqfia Litwy, „Przegl^d Wilenski” 1922, nr 7-8, s. 5.
39 B. T. Пашуто, Образоваіше Лйтовского государства, Москва 1959, с. 332- 

340. Zarowno Paszuto (s. 368), jak i historycy litewscy uwazaj^, ze na pocz^tku 
powstalo wczesnofeudalne panstwo litewskie, ktore pozniej przez podboje ziem na 
Rusi przeksztalcilo si? w WKL.

14



stosunkowo maio zachowalo si? wiadomosci o zlupieniu samego Polocka”. 
Jezeli przyjrzec si? blizej tym wiadomosciam, to znajdziemy tam nieauten- 
tyczne zrddla, a mianowicie: wiersz z dziela literackiego, krotk^informacj? 
z „Historii” Dlugosza i wiadomosc z latopisu Lawrientiewskiego, z ktorego 
nie wynika, ze chodzi o rabowaniu wlasnie Polocka40. H. Lowmianski zwraca 
tez uwag? na przyklady wykorzystania Litwinow przez Polocczan w wal- 
kach wewn?trznych, wspolnych polocko-litewskich wyprawach i w sprzy- 
mierzeniu si? przeciwko Krzyzakom. Wedhig tego badacza „napady litew- 
skie na Polock nie osiggn?Iy wi?kszego napi?cia, poniewaz Poiocczanie ch?t- 
nie si? sprzymierzali z poganami przeciw wlasnym rodakom i przepuszczali 
przez swoj kraj rabunkowe oddzialy litewskie, szukaj^ce zdobyczy w boga- 
tych republikach pskowskiej i nowogrodzkiej”41.

Informacja zaczerpni?ta ze zrodel pisanych nie pozwala, moim zdaniem, 
przyj^c wniosku o podboju ziem bialoruskich przez Litwinow. Odwrotnie, 
istniej^ce dokumenty, materialy archeologiczne oraz lingwistyczne swiad- 
cz^ o pokojowym charakterze litewsko-bialoruskich stosunkow42.

Rozpowszechnionym stereotypem polskiej i nie tylko polskiej historio- 
grafii jest pogKd, ze Mendog i jego naast?pcy budowali pahstwo o charak­
terze litewskim. Brak jakiegokolwiek dowodu na to, aby WKL zapewnialo- 
by panowanie Litwinow nad Bialorusinami. Organizacja panstwowa opie- 
rala si? na systemic feudalnym, gdzie pochodzenie narodowe nie mialo is- 
totnego znaczenia. Panuj^ca dynastia, jak rowniez cz?sc arystokracji byla 
pochodzenia baickiego. Jednak cala organizacja panstwowa zostaia zbudo- 
wana wedhig wzorca wschodniosiowianskiego. Feudalowie pochodzenia 
ruskiego (prawoslawni i katolicy) stanowili znaczngilosc magnaterii i prze- 
wazaj^c^ilosc szlachty43. Zadna instytucja panstwowa WKL nie moze bye 
uwazana wi?c za rdzennie litewsk^. Arystokracja litewska, ktdra jakoby 
podbila Rus, nie miala nawet rodzimej nazwy na okreslenie wlasnego stanu 
i przyj?la rusk^—bojarow. Nawet herb panstwa posiadal bialorusk^nazw? 
Pogon (Pahonia).

Interesuj^cym przykladem wplywu stereotypu myslenia na kierunek ba- 
dan naukowych stanowi praca znanego historyka WKL J. Jakubowskiego. 
Badacz ten uznal, ze „terytorium etnograficznie litewskie nie zajmowalo 
nawet czwartej cz?sci calego panstwa”, ale na podstawie rejestru wojska 
z 1529 r. wyniosl, ze w calym panstwie litewskim w XVI w. ludnosc rdzen­
nie litewska, jezeli nie stanowila wi?kszosci, to przynajmniej rownala si?

40 H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa..., s. 31.
41 H. Lowmianski, Studia nadpoczqtkami..., t. 2, s. 269.
42 Zob. przyp.: Я. Г. Зверуго, Верхнее Понеманье e 9-12 вв., Mhhck 1989, c. 15;

B. B. Седов, Лйтовскйе племена, [в:] Фшшо-угры й балты в эпоху средневе- 
ковья, Москва 1987, с. 417; Г. В. Штыхаў, Крывічы, Мінск 1992, с. 95, 106.

43 Zob. przyp. 28; J. Ochmanski, Ruskie wzory organizacyjne w panstwie Litewskim w 14- 
15 wieku, [w:] J. Ochmanski, Dawna Litwa. Studia historyczne, Olsztyn 1986, s. 76.
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pod wzgl?dem liczebnym ludnosci ruskiej”44. Oczywiscie, wniosek ten zos- 
tal odrzucony przez innych historykow jako malo wiarygodny.

Historykiem, ktory wyraznie odszedl od dawnych stereotypow (wyl^cz- 
nej litewskosci WKL i litewsko-ruskiej konfrontacji) jest J. Bardach. W slad 
za bialoruskim historykiem W. Piczet  ̂Bardach proponuje rozumiec poj?cie 
WKL i jednoczesnie prawa i ustroju litewskiego nie w sensie narodowym 
lecz panstwowym. Badacz ten poddaje w wqtpliwosc realne istnienie anta- 
gonizmu mi?dzy Litw^a Rusi^45.

Zrodla historyczne i archeologiczne swiadcz^, ze najwazniejszym zjawi- 
skiem w polowie XIII w. w dorzeczu Niemna (centrum panstwa) byl proces 
etnicznego wspoldzialania pomi?dzy Bahami i wschodnimi Slowianami. 
Charakter i rezultaty tego procesu s^ dobrze znane. Slowianie przenikali od 
VI-VII ww. na ziemie Baltow i pokojowo asymilowali tych ostatnich. Ut- 
worzenie WKL nie zahamowalo tego procesu i nie zmienilo jego charakte- 
ru. Proces ten trwal jeszcze w poczqtkach XX w.46 St^d wniosek o podboju 
przez Baltow (Litwinow) s^siadow Slowian (Bialorusinow) wydaje si? bye 
nieprzekonywuj^cy. Powstanie WKL jest raczej wynikiem kontaktow bal- 
to-wschodnioslowianskich (litewsko-bialoruskich), niz ewolueji plemiennego 
ustroju Litwinow (chociaz taka ewolueja niewqtpliwie miala miejsee).

Aktywne przesiedlenie Slowian wschodnich na tereny dorzecza Niemna 
zacz?lo si? w koncu X w. W XIII w. istniala tu juz obszerna strefa kontakto- 
wa z mieszanym balto-wschodnioslowianskim osadnictwem. Wszystkie 
miasta — Nowogrodek, Grodno, Wolkowysk, Slonim, Wilno i inne byly 
slowianskimi, ale wyst?powaly jako centra ekonomiczno-administracyjne 
calego terytorium47.

Impulsem do rozpocz?cia nowego procesu panstwotworczego staly si? 
wielkie wydarzenia polityezne w polowie XIII w., tj. najazd mongolsko- 
tatarski i zagrozenie krzyzackie. Pod bezposrednim wplywem tych czynni- 
kow w strefie mi?dzyetnicznych kontaktow powstalo nowe pahstwo—WKL. 
Wydaje si?, ze panstwo to od samego poez^tku bylo dwuetniczne, wszakze 
z dominacj^elementu wschodnioslowianskiego.

44 J. Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowosciowymi na Litwie przed Unici Lu- 
belsku, Warszawa 1912, s. 6, 10.

45 J. Bardach, Studiaz ustroju iprawa Wielkiego Ksiystwa Litewskiego 14-17 w., War­
szawa—Bialystok 1970, s. 6, 19.

46 W. Kamieniecki, Geneza panstwa litewskiego, s. 45; A. Bruckner, Polacy a Litwini. 
J^zyk i literatura, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa—Lublin— 
Lodz—Krakow 1914, s. 363; M. F., Witebsk i Witebszczyzna, „Ziemia”, Warszawa 
1912, s. 516-518; J. Jakubowski, Studia..., s. 2-3; J. Ochmanski, Litewskagranica..., 
s. 5; tenze, Litewski ruch..., s. 59, 62.

47 A. Краўцэвіч, Стварэнпе Вялікага кпястваЛітоўскага, Мінск 1998, с. 76-122.
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Змест

Пытанне ўзнікнення Вялікага княства Літоўскага мае ў польскай гістарыягра- 
фіі багатую літаратуру. Неаднойчы, аднак, гісторыя пісалася па заказу бягучай 
палітыкі. Паводле польскіх даследчыкаў, рускія княствы сталі аб’ектам мілітар- 
най экспансіі літоўскіх плямёнаў і не адыгралді ніякай актыўнай ролі ў станаў- 
ленні ВКЛ. Многа разоў, на аснове неабгрунтаваных тэзісаў будаваліся новыя 
палажэнні, ствараючы няпэўныя навуковыя канструкцыі.
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Генадзь Семянчук, Аляксей Шаланда
(Гродна)

Да пытання аб пачатках
Вялікага княства Літоўскага ў сярэдзіне ХШ ст. 
(яшчэ адна версія канструявання мінуўшчыны)

„Jesli nie mozna przeszlosci апі „ odbic ", апі 
„zrekonstruowac", to nie pozostaje піс in­
nego, jak tq przeszlosc narracyjnie konstru- 
owac... Historyk nie „odbija" ani nie ,,re- 
konstruuje " czegos go towego, tylko na to cze- 
kajqcego, lecz proponuje taki czy inny opis 
przeszlosci’’^.

Jerzy Topolski

Паглыбленне шматвекавых узаемаадносінаў паміж славянамі 
і балтамі (у першую чаргу літоўскімі плямёнамі і протабеларускі- 
мі) у палітычнай, гаспадарчай і культурнай сферах прывяло да ад- 
ной з вялікіх і значных падзей у гісторыі Еўропы XIII ст. —да ўтва- 
рэння Вялікага княства Літоўскага, апошняй класічнай раннесярэд- 
нявечнай дзяржавы. Праблема генезісу ВКЛ не аднойчы разгляда- 
лася польскімі, літоўскімі, расійскімі і беларускімі даследчыкамі2, 
аднак надалей застаецца прывабнай для навуковых пошукаў. Зда- 
валася б, што тыя нешматлікія крыніцы, якія датычацца перыяду 
пачатковай гісторыі ВКЛ, ужо дастаткова і поўна каментаваліся

1 J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznan 1998, ss. 12, 13.
2 B. Антоновнч, Очерк ucmopun Велйкого княжества Лйтовского do половй- 

ны 15 столетйя, Кнев 1878; J. Latkowski, Mendog, krdl litewski, [w:] Rozprawy 
Akademii Umiej^tnosci. Wydzial Filozoficzno-Historyczny, Krakow 1892; M. Лю-
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ў гістарыяграфіі. Больш таго, існуюць ужо даволі ўстойлівыя эмпі- 
рычныя схемы і канцэпцыі па дадзенай праблеме:

— аб дзяржаватворчых працэсах сярод літоўскіх плямёнаў у XII 
— пачатку XIII ст.ст. і іх сувязь з генезісам ВКЛ;

— актыўная захопніцкая палітыка літоўскіх плямёнаў у адносі- 
нах да суседніх славянскіх тэрыторый, як шлях паўставання ВКЛ, 
альбо супрацьлеглы погляд, дзе актыўным бокам выступаюць сла- 
вяне ў выглядзе захопу літоўскіх земляў Наваградскім княствам. Па- 
добныя падыходы адразу скіроўвалі навуковыя дыскусіі ў галіну 
палітыкі, бо прымушалі вышукваць этнічную (літоўскую альбо бе- 
ларускую) прыналежнасць Вялікага княства Літоўскага ад першых 
момантаў яе існавання;

— перабольшванне знешняй пагрозы з боку мангола-татарскай 
і крыжацкай агрэсіі для рускіх княстваў на тэрыторыі Беларусі, 
што выклікала з аднаго боку пошук саюзнікаў сярод суседніх 
неславянскіх народаў, а з другога боку, аблегчыла „несправядлі- 
вы” захоп „аслаблых” рускіх земляў літоўцамі. Далей эвалюцыя 
гэтых поглядаў прыводзіла да праблемы сацыяльных адносінаў 
рускага (беларускага і ўкраінскага) сялянства і мяшчанства з лі- 
тоўскімі феадаламі.

Слабасць галоўных палажэнняў генезісу Вялікага княства Літоў- 
скага, якія сфармаваліся ў папярэдняй гістарыяграфіі, грунтоўна 
паказаў беларускі даследчык Алесь Краўцэвіч, прапанаваўшы свой 
уласны канцэптуальны падыход да праблемы3. Ён лічыць, што Вя- 
лікае княства Літоўскае паўстае ў сярэдзіне XIII ст. у балта-славян-

бавскнй, Очерк ucmopuu Лйтовско-Русского государства до Люблшіской 
унйй включйтелыю, Москва 1910; W. Kamieniecki, Geneza Panstwa Litewskie- 
go, Warszawa 1915; H. Lowmianski, Studia nadpoczqtkami spoleczenstwa i pan­
stwa litewskiego, Wilno 1931 -1931, t. 1 -2; H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Mosk- 
wa, t. 1: Litwa a Moskwa w 13-14 wieku, Warszawa 1933; J. Totoraitis, Mindau­
gas, Lietuvos karalius, Kaunas 1934; A. E. Пресняков, Лекцйй noрусской ucmo­
puu, т. II, выпуск 1, Западная Русь u Лйтовско-Русское государство, Моск- 
ва 1939, с. 44-65; В. Т. Пашуто, ОбразовапйеЛйтовскогогосударства, Моск- 
ва 1959; Z. Ivinkis, Pirmasis Lietuvos karalius Mindaugas ir jo palikimas, Roma 
1965; J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1990; M. Ep- 
маловіч, Па слядах аднаго міфа, Мінск 1991; С. В. Думнн, Другая Русь 
(Велйкое княжество Лйтовское й Русское), [в:] Мсторйя Отечества: лю- 
дй, йдей, решенйя, Москва 1991, с. 76-126; А. Ю. Дворннченко, Русскйе землй 
Велйкого княжества Лйтовского (до начала XVI в.). Очеркй ucmopuu обіцй- 
ны, сословйй, государственностй, Санкт-Петербург 1993; В. Насевіч. Па- 
чаткі Вялікага княства Літоўскага: Падзеі і асобы, Мінск 1993; Е. Gudavi- 
cius, Mindaugas, Vilnius 1998; A. K. Краўцэвіч, Стварэнне Вялікага княства 
Літоўскага, Мінск 1998.

3 A. К. Краўцэвіч, Стварэнііе Вялікага княства Літоўскага, Мінск 1998; ён 
жа, Фарміраванне канцэпцыі генезісу Вялікага княства Літоўскага ў поль-
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скай кантактнай зоне ў басейне верхняга і сярэдняга Нёмана, дзе 
абсалютна не прасочваецца ніякай канфрантацыі паміж пражыва- 
ючымі там этнасамі. Знешняя пагроза з поўдня (мангола-татары) 
і паўночнага захаду (нямецкія рыцарскія ордэны) з’явіліся штурш- 
ком да пачатку дзяржаваўтварэння на тэрыторыі Беларускага Па- 
нямоння. Вынікам гэтага працэсу стаў саюз усходняславянскага 
княства са сталіцай у Наваградку з адным з літоўскіх нобіляў Мін- 
доўгам, які мог адбыцца каля 1248 г. Усё гэта дазваляе Алесю Краў- 
цэвічу сцвярджаць, што Вялікае княства Літоўскае ад самага па- 
чатку было біэтнічнай дзяржавай з дамінаваннем усходнеславян- 
скага элемента4.

Тым не менш, шэраг аспектаў генезісу ВКЛ, на нашу думку, не 
атрымалі дастатковага асвятлення. У першую чаргу гэта: 1) генеа- 
лагічныя праблемы рускіх і літоўскіх княжацкіх дынастый, якія па- 
навалі ў Беларускім Панямонні; 2) праблема легітымнасці і пера- 
емнасці ўлады на рускіх землях, якія першпачаткова ўвайшлі ў склад 
ВКЛ; 3) праблема ўзаемаадносін Літвы і яе бліжэйшых суседзяў, най- 
перш рускіх княстваў беларускага Панямоння і Падзвіння.

Агульнавядома, што на позняй стадыі першабытнага ладу ў вы- 
ніку грамадскага падзелу працы, з’яўлення прыватнай уласнасці, 
маёмаснай і сацыяльнай дыферэнцыяцыі знікае род, як падстава са- 
цыяльнай структуры грамадства. Яму на змену прыходзіць сям’я. 
Па розных прычынах гэтыя працэсы адбываліся неадначасова ў сла- 
вянаў і балтаў. У апошніх яны мелі месца значна пазней. У выніку 
гэтага ў той час (ХІІ-ХІІІ ст.ст.), як славяне мелі ўжо дзяржавы і раз- 
вітыя сацыяльныя, палітычныя, эканамічныя і культурныя інсты- 
туты, балты перажывалі перыяд разлажэння радавога ладу5.

Сям’я, заснаваная на шлюбе, у сярэднявеччы мела сярод іншых 
гаспадарча-эканамічную, камунікатыўныю і рэгулятыўную функ- 
цыі. Асабістыя і маёмасныя адносіны, якія ўзнікалі са шлюбу і пры- 
належнасці да сям’і рэгуляваліся звычаёвым правам: зямельным, 
спадчынным і сямейным. Важнай формай шлюбу з’яўлялася пры- 
мацтва, пры якім мужчыну прымалі ў дом і ў сям’ю жонкі і цесця, 
калі іх двор не меў свайго сына-нашчадка. Прававое становішча

скай гістарыяграфіі, „Беларускі гістарычны часопіс” 1998, № 1, с. 47-54; ён 
жа, Да праблемы ўтварэння Вялікага княства Літоўскага, „Bialoruskie Ze- 
szyty Historyczne” 1996, nr 1 (5), s. 5-22; ён жа, Працэс балта-славянскіх кан- 
тактаў на Панямонні і ўтварэнне Вялікага княства Літоўскага, „Bialoru­
skie Zeszyty Historyczne” 1998, nr 9, s. 5-25.

4 A. K. Краўцэвіч, Стварэнне..., c. 122, 174.
5 H. Lowmianski, Studia nad poczqtkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego, 1.1, 

rozdz. IV; J. Powierski, Czynniki warunkujqce rozwdj polityczny ludow zachodnio- 
baltyckich, „Acta Baltico-Slavica” 1990, t. XIX, s. 93-143.
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зяця-прымака (незалежна ад яго сацыяльнай прыналежнасці) цал- 
кам залежала ад галавы сямі6. Разам з тым, прымацтва лічылася 
адным з законных шляхоў перадачы маёмасці някрэўнаму. Другой 
падобнай магчымасцю было ўсынаўленне альбо адопцыя чужога 
прадстаўніка. На распаўсюджванне інстытуту адопцыі і прымацтва 
і звязаныя з імі спадчынныя і маёмасныя правы, а таксама на ро- 
лю жанчыны ў сям’і і яе юрыдычныя правы на спадчыннасць ся- 
род народаў Цэнтральнай і Усходняй Еўропы ў сярэднявеччы звяр- 
нуў увагу яшчэ Генрык Лаўмяньскі7. На жаль, гэтыя каштоўныя 
назіранні не атрымалі далейшага больш глыбокага развіцця. Заў- 
важана, што саюзы, якія вынікаюць з натуральнага альбо канвен- 
цыянальнага сваяцтва, якое абапіраецца на праўна-звычаёвых кры- 
тэрыях, з’яўляюцца больш трывалымі і мацнейшымі ў акрэсленых 
гістарычных умовах за іншыя (утвораныя палітычнымі, гаспадар- 
чымі альбо сацыяльнымі абставінамі)8. На падобных нормах у ад- 
носінах да шлюбу і сям’і грунтавалася легітымнасць і пераемнасць 
улады ва ўсходніх славян.

У сувязі з гэтым неабходна згадаць пачатковы перыяд гісторыі 
Кіеўскай Русі. Летапісныя паведамленні часам выразна звязваюць 
працэс сватаўства альбо шлюбу з усталяваннем (ці перайманнем) 
палітычнай улады. Да часоў праўлення Вольгі (40-я гады X ст.) ад- 
носіцца першая адпаведная згадка, якая датычыцца праекта шлю- 
бу яе і драўлянскага князя Мала пасля забойства мужа Вольгі, кня- 
зя Ігара: „Реша же Деревляне: «се князя убпхомь рускаго; понмемь 
жену его Вольгу за князь свой Маль н Святослава, н сотворнм ему, 
яко же хошемь»”9. Падобным чынам паводзіць сябе Уладзімір 
у 978 г., які пасля забойства Яраполка, кіеўскага князя, „залеже же- 
ну братьню грекнню (...) от нея же роднся Святополк”10. Відавоч- 
на, што мы бачым сітуацыю, калі пасля перамогі аднаго князя над 
другім пераможцу пераходзяць не толькі пасада (дзяржаўная ўла- 
да), а таксама жонка, магчыма, з дзецьмі, што ў вачах сучаснікаў 
адлюстроўвала пераемнасць ды легітымнасць вышэйшай улады, на- 
ват пры прымусовых дзеяннях. Падобныя легенды, звязаныя з ут-

6 Этнаграфія Беларусі: Энцыклапедыя, Мінск 1989, с. 212-213, 415, 489; Іосіф 
Юхо, Крыніцы беларуска-літоўскага права, Мінск 1991, с. 134-152.

7 Н. Lowmianski, Studia naddziejami Wielkiego Ksiqstwa Litewskiego, Poznan 1983, 
s. 220-224.

8 J. Szymanski, Genealogia, [w:] Nauki pomocnicze historii od schylku IV do kohca 
XVIII w„ Warszawa 1972, s. 347.

9 Повесть временных лет, Москва-Ленннград 1950, ч. 1, с. 40 (далей: ПВЛ); 
Новгородская перваялетопйсь старшего й младшего йзводов, Москва-Леннн- 
град 1950, с.ПО.

10 ПВЛ, ч. 1, с. 55-56.
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варэннем дынастый (і як вынік — дзяржаў), вядомы вельмі шыро- 
ка сярод індаеўрапейскіх народаў, што знайшло адлюстраванне ў мі- 
фічных казках і рытуалах11. Напрыклад, у чэшскага храніста Кос- 
маса з Прагі дынастыі чэшскіх князёў Пржэмыславічаў і перайманне 
ёю законнай улады пачынаецца са шлюбу дачкі князя Крока Лібу- 
шы з чалавекам простага роду Пржэмыслам12. Шэраг міфічных ле- 
гендаў аб шлюбных пачатках пануючых дынастый і ролі жанчыны 
ў гэтых сувязях з тэрыторыі Даніі, Фрыгіі, Ірландыі прыводзіць 
у сваёй працы Яцэк Банашкевіч13.

На працягу XI ст. сярод розных галін роду Рурыкавічаў перава- 
жаў парадак гарызантальнага наследавання ўдзелаў, што нараджа- 
ла частыя ўзаемныя прэтэнзіі і спрэчкі, прыводзіла да ваеннага су- 
працьстаяння. Таму пытанне спадчыннасці было галоўным на Лю- 
бецкім з’ездзе князёў у 1097 г. Паводле летапісу, там было выраша- 
на: „кождо да держнть отчнну свою: Святополкь Кыевь Нзяслав- 
лю, Володнмерь Всеволожю, Давыдь н Олегь н Ярославь Свято- 
славлю, а нм же роздаяль Всеволод городы: Давыду Володнмерь, 
Ростнславнчема Перемышьль Володаревн, Теребовль Васнлковн”14.

Прапанаваны ў Любечы вертыкальны прынцып пераемнасці ўла- 
ды значна раней замацаваўся ў Полацку. Зноў жа летапісы паве- 
дамляюць аб гэтым вельмі дакладна: пасля забойства ў сярэдзіне 
70-х гг. X ст. полацкага князя Рагвалода і яго двух сыноў (апошняе 
было зроблена з мэтай ліквідацыі законных спадчыннікаў Полац- 
кай дзяржавы, магчымых канкурэнтаў), князь Уладзімір бярэ за 
жонку Рагнеду, тым самым узаконіўшы свае правы на Полацкае 
княства15. Трагічная гісторыя Рагнеды, якую пазней называлі ў кры- 
ніцах Гарыславай, скончылася тым, што пасля няўдалага замаху 
на свайго мужа Уладзіміра, яна разам са старэйшым сынам Ізясла- 
вам была адасланая на радзіму16, што фармальна сведчыла аб ад- 
раджэнні асобнай полацкай княжацкай дынастыі Рагвалодавічаў, 
як аднаго з галоўных сімвалаў суверэннасці ў сярэднявечным гра- 
мадстве. Як адзначала Наталля Якавенка, „в средневековом созна-

11 Джэймс Дж. Фрэзер, Золотая ветвь: Мсследованйя магйй й релйгйй, Моск- 
ва 1983, с. 253-270; В. Я. Пропп, Мсторйческйе корнй волшебной сказкй, Ле- 
нннград 1986, с. 27-30.

12 Kosmas z Pragi, Kronika Czechow, Warszawa 1968, s. 98-103.
13 J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium porownawcze nad wczes- 

nosredniowiecznymi iradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986, s. 62-74.
14 ПВЛ, 4. 1, c. 170-171. '
15 M npude Володймерь на Полотескь, u убй Рогьволода й сына его два, й дьчерь 

его поя жене (ПВЛ, ч. 1, с. 54).
16 Лаврентьевскаялетопйсь, [у:] Полное собранйерусскйх летопйсей,т. I, Моск- 

ва 1962, слупок 299-301 (далей: ПСРЛ і нумар тома).
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ннн полнтнческая незавнснмость землн, в отлнчнн от представле- 
ннй современных, не была обязательно тождественной понятню го- 
сударственной сувсренностн, поскольку правосознанне не знало не- 
посредственного господства государства над лнчностью поддан- 
ного. Средневековой человек подчннялся не государству, а друго- 
му человеку”17. Менавіта панаванне ў Полацку нашчадкаў Ізясла- 
ва ёсць яскравае сведчанне таго, што гэтая дзяржаўная адзінка ра- 
ней за іншыя землі Усходняй Еўропы ператварылася ў „отчнну” 
асобнай галіны Рурыкавічаў.

Увогуле, у сярэднявечнай гісторыі можна сустрэць шмат выпад- 
каў, калі ўзнікала праблема пераемнасці ўлады пры згасанні дына- 
стыі ў княствах і каралеўствах і вырашэнне яе праз шлюб апошняй 
прадстаўніцы роду з пэўным прэтэндэнтам. Шлюб выступаў у та- 
кіх выпадках не толькі як сродак палітыкі, але і як адзін з магчы- 
мых шляхоў да ўзаконьвання ўлады новага манарха. Напрыклад, 
адзін з герояў нашага артыкула Данііл Раманавіч Галіцкі ў 1252 г. 
ажаніў свайго другога сына Рамана з Гертрудай Бабенберг, апош- 
няй законнай прадстаўніцай з роду аўстрыйскага герцага Фрыд- 
рыха18, з надзеяй атрымаць апошняму спадчынныя правы: „Король 
же Оугорьскын возведе нскаше помоіцн хотяше прпятп землю Не- 
мецкоую н посла к Даннловн рекын: «Пошлн мн сына Романа да 
вдамь за нь сестро герцнковоу н вдамь емоу землю Немецкоую»”19 
(падкрэслена намі — аўт.). Нават у XV ст. Ян Длугаш у сваіх „Роч- 
ніках альбо хроніках”, апісваючы другую вайну польскага караля 
Баляслава Смелага (1058-1079/80 гг.) з Руссю ў 70-х гадах XI ст. вы- 
камбінаваў, што рускія землі павінны перайсці Баляславу як спад- 
чына па маці, Марыі-Дабранезе, дачцэ Уладзіміра Вялікага20. Вар- 
та адзначыць, што вайсковы захоп нейкай часткі, не кажучы ўжо 
аб усёй тэрыторыі княства-дзяржавы, ніколі не забяспечваў спакой- 
нага панавання, а толькі выклікаў незадаволенасць і прэтэнзіі дзяр- 
жаў (княстваў)-суседзяў. Вайсковыя захопы заўсёды выклікалі па- 
літычнае супрацьстаянне ў рэгіёне і, як правіла, кончыліся альбо 
вяртаннем на зыходныя пазіцыі, альбо пошукам нейкіх шляхоў уза- 
коньвання ўлады новага гаспадара. I яшчэ адно. Як правіла, ваен-

17 Н. Н. Яковенко, Место князя в сйстеме мйровоспрйятйя позднесредпевеко- 
вой Украйны-Русй, [у:] Наш радавод. Матерйалы международной научной 
конферейцйй „Культура народов Велйкого княства Лйтовского й Белорус- 
cuu. XIII — нач. XX вв. ", кннга 3, часть III, с. 475-476.

18 В. Т. Пашуто, Очеркй no ucmopuu Галйцко-Волынской Русй, Москва 1950, 
с. 255-256.

19 Нпатьевская летопйсь, ПСРЛ, т. II, слп. 820
20 Гл.: J. Powierski, Kryzys rzqddw Boleslawa Smialego. Polityka ijej odzwierciedle- 

nie w literaturze sredniowiecznej, Gdansk 1992, s. 182.
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ныя дзеянні за спрэчныя тэрыторыі пачыналіся тады, калі ў прэ- 
тэндэнтаў, на іх думку, знаходзілася дастаткова законных падстаў 
на гэта. Класічны прыклад: лёс Галіцка-Валынскага княства пасля 
згасання дынастыі тамтэйшых князёў. У 1323 г. раптоўна паміра- 
юць атручаныя баярамі Андрэй і Леў Юр’евічы, апошнія з роду Ра- 
манавічаў. Пасля ўзаемнага ўзгаднення Вялікага княства Літоўска- 
га, Польшчы, Венгрыі і Мазоўша Галіцка-Валынскім князем ста- 
новіцца Юрый II Баляслаў Трайдэнавіч, сын мазавецкага князя 
Трайдэна і дачкі Юрыя I Львовіча Марыі, як адзін з галоўных за- 
конных прэтэндэнтаў на гэтую пасаду. Пазней, недзе каля 1331 г., 
князь Вялікага княства Літоўскага і Рускага Гедымін выдаў замуж 
за яго сваю дачку. Пасля гвалтоўнай смерці Юрыя II у 1340 г., які 
не пакінуў нашчадкаў, у выніку працяглай вайны тэрыторыя Га- 
ліцка-Валынскага княства была падзелена паміж Польшчай, ВКЛ 
і Венгрыяй21. Правы ВКЛ грунтаваліся на тым, што сын Гедыміна 
Любарт быў жанаты з дачкой уладзімірскага князя: „а Любарта 
прнняль володнмерьскнн князь к дочце в всю землю Волыньскую”22.

Праз дынастычны шлюб князя Альгерда Гедымінавіча з дачкой 
віцебскага князя Яраслава Васільевіча Ульянай да Вялікага кня- 
ства Літоўскага было далучана Віцебскае княства23. Жаніцьба Ягай- 
лы з польскай каралеўнай Ядвігай узаконіла яго правы і правы яго 
нашчадкаў на Польшчу. Пры гэтым даваліся абяцанні злучыць Літ- 
ву і Польшчу ў адзінае цэлае24, нягледзячы на тое, што існавала пэў- 
ная колькасць прэтэндэнтаў на трон Вялікага княства Літоўскага 
як сярод Альгердавічаў (Андрэй Полацкі, Скіргайла і іншыя), так 
і Кейстутавічаў (Вітаўт). Так, шлюб Хаакана VI, караля Нарвегіі, 
з Маргарытай, дачкой дацкага караля Вальдэмара IV Аттэрдага 
ў 60-х гадах XIV ст. спрыяў палітычнаму аб’яднанню абодзвюх кра- 
ін, а нашчадкам іх даваў легітымныя правы яшчэ і на Швецыю. Бо 
менавіта нарвежская дынастыя Фолкунгаў з’яўлялася законным дзе- 
дзічам шведскага трона25.

21 W. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 54-56; 
K. Myslinski, Polska a Ksi^stwo Halicko-Wlodzimierskie na przelomie XIII i XIV 
wieku, [y:] Галйцько-Волйнська держава: передумоей взнйкнення, історія, куль- 
тура, традйціі, Львів 1993, с. 7-8.

22 ПСРЛ, т. XXXV, с. 61, 85,110, 133.
22 Тамжа,с. 61,85, 110, 132.
24 Н. Lowmianski, Wcielenie Litwy do Polski w 1386 r. [w:] H. Lowmianski, Prusy — 

Litwa — Krzyiacy, Warszawa 1989, s. 310-316, 397-400; J. Krzyzaniakowa, J. Och- 
manski, Wladyslaw II Jagiello, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lodz 
1990, s. 86-94.

25 Z. H. Nowak, IVspolpraca polityczna panstw unii polsko-litewskiej i unii kalmarskiej 
w latach 1411-1425, Torun 1996, s. 14-16.
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Цікавае сведчанне на карысць важнасці дынастычных шлюбаў для 
пераемнасці і легітымізацыі ўлады, а таксама ўтварэння новых ды- 
настый, змсшчана ў „Хроніцы Быхаўца”. Пасля захопу Гедымінам 
Кіева (1324?), кіеўскі князь Станіслаў апынуўся ў Бранску і ,,w tot czas, 
buduczy kniaziu Stanislawlu kijewskomu u Bransku, wyhnanomu od weliko- 
ho kniazia Gidymina, y prysla k nemu kniaz Iwan rezanski. Buduczy u sta- 
rosty swoiey, prosiaczy jeho, aby do neho pryiechal y doczku u neho ponial 
imenem Olhu, bo syna ne mel, tolko odnu tuiu doczku, y po smerty ieho aby 
byl welikim kniazem rezanskim. Y kniaz Stanislawl do neho jechal; y doczku 
w neho ponial, po smerty ieho byl welikim kniazem rezanskim”26. Нягледзя- 
чы на тое, што пададзеная інфармацыя аб захопе Кіева Гедымінам 
сёння ставіцца пад сумненне27, варта звярнуць увагу на жаданне ay- 
Tapa хронікі матрыманіяльным шляхам прывязаць князя Станіслава 
да новага ўладання, зняўшы тым самым прэтэндэнта ад Кіева.

Усё вышэйзгаданае з’яўляецца падставай для разумення працэ- 
саў, якія працякалі ў сярэдзіне XIII ст. на землях беларускага Па- 
нямоння і Літвы, і якія прывялі да ўтварэння Вялікага княства Лі- 
тоўскага. Пачнем з таго, што паходы рускіх князёў X — пачатку 
XIII ст.ст. на Літву і яцвягаў, а таксама звязаная з імі каланізацыя 
тэрыторыі ўсходнеславянскімі плямёнамі прывялі да таго, што Літва 
падзялілася на „Літву Рускую” і „Літву Уласную” (не блытаць 
з „Літвой уласнай”, прапанаванай Мацвеем Любаўскім, тэрыторы- 
яй, якая зрабілася ядром ВКЛ XIV-XV ст.ст. і складалася з этнічна 
балцкіх і ўсходнеславянскіх земляў28). Абедзве назвы ўмоўныя, уво- 
дзяцца намі для адрознення земляў у Ніжнім і Сярэднім Панямон- 
ні, якія ў XII — сярэдзіне XIII ст.ст. былі падпарадкаваны рускім 
княжацкім цэнтрам, і землі, якія захоўвалі палітычную і гаспадар- 
чую незалежнасць. Вызначэнне межаў кожнагаз выдзеленых умоўна 
арэалаў патрабуе асобнага даследавання. Больш таго, у сярэдня- 
веччы вельмі цяжка правесці лінеарную мяжу не толькі паміж этна- 
самі, нават паміж дзяржавамі. Прыкладам, палітычную мяжу ў XII- 
XIII ст.ст. паміж „Літвою Рускай” і „Літвою Уласнай” (а нас ціка- 
віць якраз яна, а не этнічная мяжа паміж балтамі і славянамі) боль- 
шасць даследчыкаў праводзіць па правабярэжжы Нёмана29.

26 Хронйка Быховца, [у:] ПСРЛ, т. XXXII, Москва 1975, с. 137.
27 Олена Руснна, Кйівська вйправа Гедііміна (текстологічнйй аспект пробле- 

мй), [у:] Запйскй наукового товарйства імені Шевченка, т. ССХХХІ. Праці 
Комісіі спеціальннх (допоміжннх) історнчннх днсцнплін, Львів 1996, 
с. 147-157.

28 М. К. Любавскнй, Областное деленйе й местное управленйе Лйтовско-Рус- 
ского государства ко временй йзданйя первого Лйтовского Статута, Моск- 
ва 1893, с. 3, 10-12.

29 Н. Lowmianski, Poczqtki Polski. Zdziejdw Slowian w I tysiqcleciu n.e., Warszawa 
1967, s. 81-82; J. Ochmanski, Litewska granica etniczna na wchodzie od epoki ple-
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Менавіта ў „Літве Рускай” у XI ст. узнікаюць першыя славян- 
скія гарады — Горадзень (Гродна), Новагарадок (Навагрудак), 
Услонім (Слонім), Ваўкавыск — цэнтры славянскай каланізацыі 
гэтых земляў, а таксама цэнтры палітычныя, культурныя і экана- 
мічныя30. 3 утварэннем тут удзелаў узнікаюць Гарадзенскае, На- 
ваградскае і іншыя княствы і асобныя княжацкія дынастыі. Аб 
тым, што ў пераемнасці ўлады ўлічваўся „вотчынны” прынцып, 
гаворыць выкарыстанне ў адносінах да панямонскіх рускіх кня- 
зёў прозвішчаў „Гарадзенскі”, „Наваградскі”, „Ваўкавыскі” і г.д.31 
Змешанае насельніцтва рускай Літвы (гэта пацвярджаюць археа- 
лагічныя даследаванні)32 мела цесные кантакты як з Літвой улас- 
най, так і іншымі рускімі княствамі: Валынскім, Турава-Пінскім, 
Полацкім.

Узрастанне з сярэдзіны XII ст. вайсковай актыўнасці балцкіх пля- 
мёнаў, выкліканае разлажэннем родавага ладу і фармаваннем пле- 
мянной арыстакратыі — кунігасаў — прымусіў князёў славянскіх 
памежных цэнтраў (Полацк, Наваградак, Горадзень, Менск) раз- 
глядаць іх як рэальную сілу, саюз з якімі даваў ім не толькі пэўныя 
гарантыі ўласнай бяспекі, але дадатковыя сродкі для правядзення 
больш актыўнай унутранай і знешняй палітыкі. У сувязі з гэтым 
так званыя набегі Літвы на суседнія землі можна падзяліць на дзве 
асноўныя групы:

— з мэтай узбагачэння (Русь, Мазоўша, Польшча). Яны не мелі 
ніякіх палітычных задач. Падлічана, што да 1263 г. у рускіх летапі- 
сах, нямецкіх і польскіх хроніках зафіксавана 75 літоўскіх нападаў

miennej do XVI wieku, Poznan 1981, s. 28-34, mapa 1; A. K. Краўцэвіч, Стварэн- 
не..., c. 79-93, 198, карты 4 i 5.

30 J. Tyszkiewicz, Proces slawizacji ziem dorzecza Niemna w VI-XI ww., [w:] „Prze- 
gl^d Historyczny” 1973, t. LXIV, zesz. 1, s. 1-21; tenze, Cultural processes connec­
ted with expansion of the Rus of Kiev towards Lithuania in the 9th—11th centuries, 
[w:] „Archaeologia Polona” 1973, t. XVI, s. 107-126.

31 Нпатьевскаялетопйсь, [y:] ПСРЛ, т. II. Москва 1962: 1150 г. i 1151 г. — Ба- 
рыс Гародзенскі, слп. 410, 413, 427, 433; 1166 г. — Глеб Гародзенскі, слп. 
528; 1184г. — Мсціслаў Гародзенскі, слп. 631; 1238 г. — Ізяслаў Новага- 
родскі, слп. 776; 1256 г. — Ізяслаў Свіслацкі, слп. 831; 1260 г. — Глеб Ваў- 
кавыскі, слп. 847.

32 Ф. Д. Гуревнч, Древпостй Белорусского Понеманья, Москва—Ленннград 
1962; Я. Г. Зверуго, Верхнее Понеманье в 9-13 вв., Мінск 1989; A. К. Краўцэ- 
віч Працэс балта-славянскіх кантактаў на Панямонпі і ўтварэнне Вялікга 
княства Літоўскага, „Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 1998, nr 9, s. 5-25; ён 
жа, Стеарэнне..., с. 93-98, 195-196, карты 2 і 3; С. А. Піваварчык, Этнічны 
склад населыііцтва Беларускага Папямонпя Х-ХШ cm. cm. (па археалагічных 
матэрыялах), [у:] Чалавек. Этнас. Тэрыторыя. Праблемы развіцця заходпя- 
га рэгіёпа Беларусі, Матэрыялы міжнароднай навукова-практычнай кан- 
ферэнцыі. У 2-х частках, Брэст 1998, с. 10-14.
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на суседзяў. 3 іх на Русь 35, на Куронію і Інфлянты 28, на польскія 
землі 1233.

— выкарыстанне Літвы ў княжацкіх міжусобіцах і знешнепалі- 
тычных акцыях (Полацк, Мснск, Валынь)34.

Толькі ў Іпацьеўскім летапісе пад 1252 г. сустракаем адзіную згад- 
ку, хутчэй намёк, аб магчымым тэрытарыяльным захопе рускіх зем- 
ляў літоўскімі князямі, калі Міндоўг высылае сваіх пляменнікаў Таў- 
цівіла і Эдзівіда з іхнім дзядькам Выкінтам да Смаленска: „Н рече: 
«Што хто прнемлеть собе дерьжнть»”. Прапанаваўшы ім нерэаль- 
ную ў той сітуацыі задачу, сам Міндоўг у гэты час рабаваў іх маён- 
ткі ў Літоўскай зямлі. Больш таго, як паведамляе крыніца, паслаў 
за імі ўздагон забойцаў35.

Трывалым палітычным і эканамічным кантактам спрыяла і куль- 
турная блізкасць. У XIII ст. паміж культурамі славянскага і балцка- 
га насельніцтва беларускіх земляў было больш агульнага, чым ад- 
рознага, нават у такой сферы як рэлігія. Нягледзячы на тое, што пра- 
васлаўе існавала на беларускіх землях ужо даволі доўга, язычніцтва 
яшчэ не здавала свае пазіцыі, аб чым сведчыць распаўсюджаная з’я- 
ва двухвер’я. Яшчэ больш моцныя пазіцыі паганства мела сярод зме- 
шанага насельніцтва „рускай Літвы”, што пацвярджаюць археала- 
гічныя даследаванні36. Пераканаўчым сведчаннем узаемных уплы- 
ваў хрысціян славян на язычнікаў балтаў можа лічыцца інфармацыя, 
якую пакінуў ананімны аўтар (дамініканскі альбо францысканскі ма- 
нах) трактата „Descriptio terrarum”, напісанага ў 50-х гадах XIII ст.:

33 Н. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1: Litwa a Moskwa w 13-14 wieku, War­
szawa 1933, s. 95; G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czasow naj- 
dawniejszych do wspolczesnosci, 1.1, Poznan 1998, s. 34, 69-77.

34 Іпацьеўскі летапіс, ПСРЛ, т. II: 1162 r. — „Том же лете прнходн Рогьво- 
лодь на Володаря с Полотьчаны к Городцю. Володарь же не да ему полку 
вь дне, но ночь выступн на нь нз города с Лнтьвою н много зла сотворнся 
в ту ночь”, слп. 519; 1180 г. — „н прндоша Полотьскнн князн вь стретенне 
помагаюше Святославоу (...) с ннмн же бяхоуть н Лнбь н Лнтва”, слп. 620; 
1219 г. — „прнслаша князн Лнтовьскнн к велнкон княгннн Романове н Да- 
ннловн н Васнлковн мнрь да(р)юше (...) всн мнр дашакнязю Даннловн н Ва- 
снлкоу н бе земля поконна. Ляхом же не престаюшнмь пакостяіцнмь, н прн- 
веде на ня Лнтвоу. 14 воеваша Ляхы”, слп. 735-736; 1238 г. — „Даннль же 
возведе на Кондрата Лнтвоу Мнньдога Нзяслава Новгородьского”, слп. 
776; Новгородская первая летопйсь старшего й младшего йзводов Москва— 
Ленннград 1950, с. 238: 1198 г. — „На туе же осень прнндоша полочане 
с Лнтвою на Лукн н пожгоша хоромы”.

35 ПСРЛ,т. II, слп. 815.
36 Я. Г. Зверуго, Верхнее Понеманье в ІХ-ХШ вв., с. 193-196; У. Лобач, Паган- 

ства і хрысціянства ў сярэднявечнай Беларусі (к. XIV-XVIII cm. cm. Д [у:] Вес- 
ці Полацкага дзяржаўнага універсітэта, Серыя А. Гуманітарныя навукі. 
1996, т. 2, с. 3-11.
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„Літоўцы, Яцвягі і Нальшанцы лёгка хрысціліся, бо ад самой калы- 
скі былі выгадаваны славянскімі карміцелькамі. 3 гэтай прычыны 
мы маглі бы бяспечна сярод іх знаходзіцца”37. Дарэчы, той жа аўтар 
дае абсалютна іншую характарыстыку жмудзінам язычнікам: „у тым 
краі (Жмудзі — аўт.) ніколі не прапаведавалася без мяча”38.

Літоўскія князі згадваюцца ўпершыню ва ўсходнеславянскіх ле- 
тапісах пад 1219 г., калі яны заключылі мірную дамову з Валынню. 
„Вь лете 6723. Божнмь повеленнемь прнслаша князн Лнтовьскнн 
к велнкон княгннн Романове н Даннловн н Васнлковн мнрь дарю- 
ше. Бяхоу же нмена Лнтовьскнх князеп се старешен Жнвнньбоудь, 
Давять, Довьспроункь, брать его Мндогь, брат Довьяловь Внлн- 
канль, а Жемотьскын князн Ерьднвнль, Выкынть, а Роушьковнчевь 
Кннтнбоуть, Воннбоут, Боутовнть, Внженкь н сын его Вншлнн, Кн- 
теннн Плнкосова, а се Боулевнчн Вншнмоуть, его же оубн Мнндо- 
го ть н женоу его пояль, н братыо его побшгь Еднвнла, Спроьден- 
ка, а се князн нз Даволтвы Юдькн, Поукенкь, Бнкшн, Лнкннкь сн 
же всн мнрь даша князю Даннловн н Васнлкоь н бе земля покон- 
на”39. Пры гэтым летапісец адлюстраваў пэўную сацыяльную суб- 
ардынацыю і геаграфічную лакалізацыю літоўскіх князёў.

Асобна згадваюцца старэйшыя князі: Жывінбуд, Даўят і яго брат 
Вілікаіл, Даўспрунк і яго брат Міндоўг. Кім былі гэтыя „старэй- 
шыя князі” ў сацыяльнай лесвіцы літоўскага грамадства? Пытан- 
не, на якое спрабуюць адказаць амаль усе даследчыкі, якія вывуча- 
юць праблемы генсзісу Вялікага княства Літоўскага. Генрык Паш- 
кевіч у дамове 1219 г. бачыць яскравае сведчанне далейшага раз- 
віцця працэсу дзяржаўнай кансалідацыі Літвы, які пачынаецца не- 
дзе на мяжы ХІІ-ХІІІ ст.ст. Пералічаных першымі „старэйшых кня- 
зёў” ён лічыць прадстаўнікамі аднаго роду, які навязаў бліжэйшым 
і больш далёкім суседзям сваю ўладу і верхавенства. Жывінбуд як 
вярхоўны ўладар Літвы працягваў справу бацькі Міндоўга, невя- 
домага нам па імені40. Падобную пазіцыю ў інтэрпрэтацыі дамовы

37 Marvin L. Colker. America rediscovered in the thirteenth century?, [w:] „Spekulum. 
A Journal of medieval studies” 1979, vol. 54, no. 4, p. 723 — Dicti Lectaui letuesi et 
Nalsani de facili baptizantur eo quod a Christianis nutricibus ab ipsis cunabulis sunt 
enutriti. Ideo poterimus inter illos sekurius conuersari.

38 Tamze, s. 722 — „terra paganorum que Samoita (...). Huie numquam fuit absque 
gladio predicatum ’’.

39 ПСРЛ, t. II, слп. 735-736. У Іпацьеўскім летапісе гэтая падзея пададзена 
пасля 1215 г. У свой час храналогію дадзенага фрагмента летапісу ўдак- 
ладніў Міхайла Грушэўскі (артыкул Хронольогія подій Галіцько-Волйнськоі 
літопйсй, [у:] Запйскй Навукового Toeapucmea імені Шевченка, Львів 1901, 
т. XLI, с. 16).

40 Н. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, s. 49-53.
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1219 г. займаў Уладзімір Пашута. Ён лічыў, што ў дамове адлюст- 
равана вялікакняжацкая ўлада („старьшнн”), якая абапіраецца на 
залежных альбо саюзных князях, а гэта ў сваю чаргу сведчыць аб 
наяўнасці ў Літве адносна адзінай дзяржавы. Праўда, дзяржава гэ- 
тая ўяўляла сабою не іерархію феадальных сеньёрый, а комплекс 
розных тэрыторый41. Ежы Ахманьскі лічыць, што дамовы паміж 
літоўскімі кунігасамі ў першай чвэрці XIII ст. (1207 г., 1219 г.) свед- 
чаць аб фармаванні племяннога саюза на літоўскіх землях, на чале 
якога стаялі „старэйшыя князі”. Гэты саюз, у сваю чаргу, з’явіўся 
важным крокам на шляху ўтварэння дзяржаўнай арганізацыі. Больш 
таго, дамова 1219 г. на думку польскага даследчыка, дазволіла гэ- 
таму літоўскаму саюзу плямёнаў атрымаць згоду рускіх князёў на 
захоп Чорнай Русі з Наваградкам, узамен за мір з боку Літвы і па- 
літыку нападаў на Польшчу42.

Шэраг гісторыкаў займаюць альтэрнатыўную пазіцыю. Павод- 
ле Генрыка Лаўмяньскага, на пачатку XIII ст. у Літве не было вы- 
разных слядоў манархіі: на Жамойці — увогуле, у Аўкштоце — да 
часоў панавання Міндоўга. Параўноўваючы сацыяльную сітуацыю 
на літоўскіх землях (у першую чаргу, Аўкштоце) з сітуацыяй у Пру- 
сіі і Жамойці, якую зафіксавалі крыжацкія хронікі XIII-XIV ст.ст., 
ён прыходзіць да высновы, што „старэйшых князёў” з дамовы 
1219 г. нельга лічыць ані манархамі, ані ўладарамі асобных тэры- 
тарыяльна-палітычных адзінак — земляў. Гэта былі наймацней- 
шыя правадыры дружын, якія мелі паўнамоцтвы заключаць знеш- 
нія дамовы ад свайго імя, а таксама падуладных ім другарадных 
правадыроў і, урэшце, усяго вольнага насельніцтва літоўскага пле- 
мені43. Адмаўляе існаванне адзінай дзяржавы (у любой форме) у лі- 
тоўскіх плямёнаў да сярэдзіны XIII ст. і Алесь Краўцэвіч, падзяля- 
ючы погляд Г. Лаўмяньскага адносна сацыяльнага статуса „ста- 
рэйшых князёў” з дамовы 1219 г.44

У той жа час, у сярэдзіне XIII ст. у Панямонні ўжо існавала дзяр- 
жава, аб чым згадваюць крыніцы, і што бясспрэчна прымаюць усе 
даследчыкі. Як за такі кароткі адрэзак часу Міндоўгу ўдалося ства- 
рыць дзейныя дзяржаўныя істытуты? На нашу думку, гэта магло 
адбыцца толькі шляхам пераймання Міндоўгам гатовых дзяржаў- 
ных інстытутаў у суседніх славянскіх княствах, і ў першую чаргу 
з тэрыторыі „рускай Літвы”. Каб зразумець гэты працэс, трэба

41 В. Т. Пашуто, Образованйе Лйтовского государства, с. 338-340,
42 J. Ochmanski, Historia Litwy, s. 44-45.
43 H. Lowmianski, Studia naddziejami Wielkiego Ksi&twa Litewskiego, Poznan 1983, 

s. 311-315.
44 A. K. Краўцэвіч, Стварэнне..., c. 130-133.
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ўважліва разгледзець адносіны літоўскіх князёў і, у прыватнасці, 
Міндоўга з рускімі княствамі — Полацкім, Галіцка-Валынскім і, 
асабліва, Наваградскім.

На жаль, крыніцы вельмі скупа адлюстравалі падзеі першай па- 
ловы XIII ст., якія адбываліся ў Літве і яе бліжэйшых славянскіх 
суседзяў. Але і тыя, што захаваліся, дазваляюць зрабіць шэраг важ- 
ных высноў і шмат у чым па-новаму рэканструяваць той час. Па- 
іншаму можа быць асэнсавана генеалагічная інфармацыя, на якую 
шматлікія даследчыкі не звярталі належнай увагі, хаця генеалагіч- 
ны фактар меў вялікае значэнне ў палітычнай гісторыі сярэднявеч- 
нага грамадства. У першую чаргу гэта датычыцца праблем спад- 
чыннай перадачы вышэйшай улады. Менавіта радавод вызначаў 
правы на ўладу і пераемнасць яе сярод кіруючых дынастый. Сва- 
яцкія сувязі альбо супрацьстаянне сем’яў адна адной шмат у чым 
вызначала характар і змест палітычнай барацьбы ў сярэднявеччы, 
якая даволі часта прыводзіла да ўзвышэння адных і поўнага вы- 
нішчэння другіх кланаў45. Таксама „генеалагічны метад” дазваляе 
вывучаць не толькі гісторыю канкрэтнага рода, але яго ўклад у гра- 
мадска-палітычнае і культурнае жыццё свайго часу.

У дагаворы 1219 г. (цытаваным вышэй) паміж Валынню і літоў- 
скімі князямі, крэўныя адносіны сярод „старэйшых” адлюстраваліся 
толькі ў дачыненні да Даўята і яго брата Вілікаіла, Даўспрунка і яго 
брата Міндоўга, а сярод іншых аднаго з Рушкавічаў — Віжэйка, які 
меў сына Вышлія, а таксама Булевіча-Вішымута і яго двух братоў 
Едзівіла і Спрудзейка. Гэта дазваляе меркаваць, што князь Жывін- 
буд, згаданы першым, не з’яўляўся бацькам ні Даўята з братам, ні 
Даўспрунка з Міндоўгам, бо гэта было б адлюстравана летапісцам, 
добра знаёмым нават з такімі дробнымі літоўскімі княжацкімі сем’я- 
мі як Рушкавічы і Булевічы. Паводле реканструкцыі Вячаслава На- 
севіча, калі лічыць, „што перад намі княжацкая сям’я-абшчына, дык 
Жывінбуд, напэўна, з’яўляецца сынам яе заснавальніка, а Даўят з Ві- 
лікаілам і Даўспрунк з Міндоўгам — сынамі двух памерлых раней 
старэйшых братоў Жывінбуда”46. Хто быў бацькам Міндоўга і Даў- 
спрунка — дакладна невядома. Паводле беларуска-літоўскіх летапі- 
саў, і ў прыватнасці „Хронікі Быхаўца”, ім быў міфічны князь Рын- 
гольт, які жыў шмат гадоў у Новагародку: „у umre, a ро sobi zostawil 
syna swoiho na kniazenij Nowhorodskom Mindowha”47. Нягледзячы на

45 O. B. Дмнтрнева, Генеалогйя, [y:] Введенйе e спецйальные йсторйческйе duc- 
цйплйны, Москва 1990, с. 9-10

46 В. Насевіч, Пачаткі Вялікага княства Літоўскага: Падзеі і асобы, Мінск 
1993, с. 28.

47 ПСРЛ, т. XXXII, с. 132.
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непраўдападобнасць згаданага паведамлення, звяртае ўвагу на сябе 
імкненне аўтара летапісу падкрэсліць легітымнасць ўлады Міндоўга 
ў Наваградку як вынік атрымання яе ў спадчыну па бацьку.

На думку Вячаслава Насевіча, самым верагодным прэтэндэнтам 
на ролю бацькі Міндоўга з’яўляецца вядомы з „Хронікі” Генрыха 
Латыша князь Даўгеруд (Даўгерд)48. Ён прадстаўлены як адзін з „ма- 
гутнейшых літоўцаў” (potentioris de Lethonia), прынцыповы вораг 
немцаў, які актыўна праводзіў палітыку саюзу з рускімі княствамі, 
дзеля гэтага ў 1213 г. ездзіў у Ноўгарад Вялікі з мэтай заключэння 
пагаднення супраць Ордэна мечаносцаў. Аднак на зваротным шляху 
быў схоплены крыжакамі і загінуў у зняволенні ў Вендзенскай тур- 
ме49. Калі прыняць за В. Насевічам, што Даўгеруд быў бацькам Мін- 
доўга і Даўспрунка, дык яго дачка, жонка князя Герцыкі Усевала- 
да з полацкай галіны Рурыкавічаў, была іх сястрой. Князь Усева- 
лад, паводле Генрыха Латыша, вельмі актыўна падтрымліваў сваіх 
сваякоў у барацьбе з рыцарамі мечаносцамі, таму быў даволі пава- 
жаны сярод літоўцаў50. Асоба князя Усевалада па-рознаму інтэр- 
прэтуецца даследчыкамі: адны бачаць у ім сына полацкага і друц- 
кага князя Барыса Давыдавіча, пры гэтым чытаючы нямецкую 
транскрыпцыю Vissewalde як Васіль51, другія адносяць яго да мен- 
скай галіны полацкай дынастыі — Глебавічаў, робячы яго сынам 
лагожскага (лагойскага) князя Васількі Валадаравіча52.

Шлюб мяркуемай сястры Міндоўга з Усеваладам Герцыкскім 
быў адлюстраваннем палітыкі Даўгеруда, накіраванай на пошук 
саюзнікаў супраць крыжацкай агрэсіі сярод усходнеславянскіх 
княстваў. Для полацкіх альбо менскіх князёў падобны саюз пры- 
носіў свае карысці, аб якіх гаварылася вышэй. He трэба забываць 
таксама, што нямецкая пагроза была асабліва актуальнай у пер- 
шыя дзесяцігоддзі XIII ст. для полацкіх удзелаў (Герцыке, Куке- 
нойс) у Падзвінні. I не толькі для Полацка, але і для Ноўгарада 
Вялікага і Пскова.

Як працяг прарускай палітыкі Даўгеруда сярод літоўскіх нобі- 
ляў можна лічыць шлюб дачкі Даўспрунка, пляменніцы Міндоўга, 
з галіцка-валынскім князем Данілам Раманавічам, які адбыўся па-

48 В. Насевіч, Пачаткі Вялікага княства Літоўскага, с. 28.
49 Heinrici. Chronicon Lyvoniae, [w:] Scriptores rerum Germanicarum in usum scho- 

larum, Hannoverae 1874, s. 63, XIII, 4; s. 107, XVII, 3; s. 110, XVIII, 4.
50 Tamze, s. 63, XIII, 4.
51 W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tabi. 32; Jan Powierski, Ksi^z- 

niczka pomorska w Polocku [w:] Pomorze slowianskie i jego sqsiedzi w X-XV w., 
Gdansk 1995, s. 99, 111-112.

52 Э. M. Загорульскнй, Гепеалогйя полоцкйх князей Мзяславйчей, Мннск 1994, 
с. 26.
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між 1242-1245 гг.53 Праўда, паўстае пытанне: хто быў ініцыятарам 
гэтага матрыманіяльнага саюзу — сам Міндоўг ці сыны Даўспрун- 
ка Таўцівіл і Эдзівід? У любым выпадку не думаем, каб падобны 
палітычны акт адбыўся без згоды Міндоўга, вялікага князя.

Аб прыхільнасці Міндоўга на пачатку сваёй дзейнасці да саюзаў 
з рускімі князямі сведчыць дагавор 1219 г. Другі раз ён узгадваец- 
ца ў летапісе пад 1238 г. таксама з усходнеславянскім князем: „По 
том же лете Даннль же возведе на Кондрата Лнтвоу Мнньдога Нзя- 
слава Новгородьского”54. Заставаліся саюзнымі адносіны Міндоў- 
га з валынскімі князямі Данілам і Васількам і ў 1245 г. Менавіта 
апошнія просяць дапамогі ў літоўскага князя ў барацьбе з Расціс- 
лавам, сынам Міхаіла Чарнігаўскага пад час хатняй вайны ў Га- 
ліцка-Валынскай зямлі. „Даннло же н Васнлко посласта в Лнтвоу 
помоіцн просяіца, н послана бысть от Мнндога помоіць”, якая, 
праўда, не паспела на рашаючую бітву пад горадам Яраславам55.

Нас асабліва цікавіць летапіснае паведамленне пад 1238 г. Гэтая 
звестка па-рознаму тлумачыцца гісторыкамі. Шэраг даследчыкаў 
у дадзеным паведамленні бачаць бясспрэчны факт дзяржаўнасці ле- 
тапіснай Літвы, з моцнай княжацкай уладай у асобе Міндоўга56. 
Ежы Ахманьскі лічыў, што Міндоўгу падпарадкоўваліся ў гэты час 
большасць літоўскіх тэрыторый са сваімі дынастыямі, і па яго волі 
гэтыя князі ўдзельнічалі ў вайсковых выправах. Для падмацавання 
гэтага палажэння польскі даследчык прыводзіць не пацверджаны 
крыніцамі факт аб удзеле Даўмонта Нальшанскага ў паходзе 1238 г. 
на Конрада Мазавецкага, які арганізаваў Даніла Галіцкі57. Гжэгаж 
Блашчык увогуле бачыць у гэтым летапісным паведамленні факт 
падпарадкавання Міндоўгу навагрудскага князя Ізяслава58. Паводле 
В. Насевіча, звестка з Іпацьеўскага летапісу дае падставы сцвяр- 
джаць, што, па-першае, Літва належыць Міндоўгу; па-другое, Ізя-

53 D. Dabrowski, Malzenstwa Daniela Romanowicza (aspekt genealogiczny i politycz- 
ny, [w:] Venerabiles, Nobiles et Honesti. Studia z dziejdw spoleczenstwa Polski sred- 
niowiecznej. Prace ofiarowane prof. Januszowi Bieniakowi, Torun 1997, s. 48-50.

54 ПСРЛ, т. II, слп. 776. У летапісе гэтая падзея пададзена пасля 1235 г. У свой 
час храналогію дадзенага фрагмента Іпацьеўскага летапісу ўдакладніў Мі- 
хайла Грушэўскі (артыкул „Хронольогія...”, с. 27)

55 ПСРЛ,т. II, слп. 801,805.
56 J. Latkowski, Mendog, krol litewski, s. 325-326; H. Lowmianski, Studjanadpoczqt- 

kami spoleczenstwa i panstwa litewskiegofWWno 1932, t. 2,s. 271,276-277; H. Pasz- 
kiewicz, Poczptki Rusi, Krakow 1996, s. 217-221; A. E. Пресняков, Лекцйй no 
русской ucmopuu, c. 46; B. T. Пашуто, ОбразованйеЛйтовского государства, 
с. 374; Е. Gudavicius, Mindaugas, s. 200-201.

57 J. Ochmanski, Historia Litwy, wyd. 3, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 45-46.
58 G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do 

wspolczesnosci, 1.1, Poznan 1998, s. 35.
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слаў Наваградскі дзейнічае сумесна з Міндоўгам, што сведчыць аб 
іх цесных сувязях; па-трэцяе, і Ізяслаў, і Міндоўг выступаюць як ва- 
салы-наёмнікі князя Уладзіміра-Валынскага59.

Сапраўды, летапісец сваім кароткім паведамленнем дазваляе зра- 
біць некалькі магчымых інтэрпрэтацый тагачаснай сітуацыі. Па- 
першае, цесны саюз паміж Галіцка-Валынскім і Наваградскім кня- 
ствамі, не выключаючы нават васальныя адносіны. Па-другое, проз- 
вішча Ізяслава „Наўгародскі” сведчыць не толькі аб тым, што ён 
быў з Наваградка, але і аб тым, што гэта была яго вотчына (па ана- 
логіі з князямі полацкімі, пінскімі, тураўскімі альбо гарадзенскімі). 
Па-трэцяе, Ізяслаў і Міндоўг дзейнічаюць разам і наўрад ці гэта бы- 
ло выпадкова, хутчэй за ўсё яны былі звязаны нейкімі сувязямі. Па- 
чацвёртае, „Літва” Міндоўга ў дадзеным выпадку — гэта дружы- 
на, войска, а не нейкае тэрытарыяльнае ўладанне, хаця Міндоўг са- 
праўды яго меў, з цэнтрам у Варуце60. Першым на гэтую акаліч- 
насць звярнуў увагу Генрык Лаўмяньскі61. Пацвярджэнне дадзена- 
му меркаванню знаходзім у крыніцах: Міндоўг пасылае ў 1259 г. 
часткі свайго войска на чале з ваяводамі Сырвідам Рушкавічам 
і Хвалам на Луцк, дзе яны панеслі паразу ад войска Данілы і Ва- 
сілька Раманавічаў62; у 1262 г. той жа Міндоўг пасылае некалькі сва- 
іх атрадаў у розныя бакі: „В лето 6770. Ндоша Лнтва на Ляхы вое- 
вать от Мнндовга. (...) Вьспомяноу Мнндовгь оже Васнлко князь 
с богатыремь воеваль землю Лнтовьскоую н посла рать на Васнл- 
ка н воеваша около Каменца (...); дроугая же рать воеваша тое же 
неделе около Мельннце, бяше же с ннмн воевода Тюднямнновнчь 
Ковднжадь”63; пад 1282 г. „Володнмер же н Юрьн начаша рать свою 
наряжатн на Болеслава. Володнмер же послав м Лнтву возведе”64.

Паспрабуем разгледзець кожнае з палажэнняў больш дакладна. 
Улічваючы беднасць крыніцазнаўчай базы, адразу трэба адзначыць, 
што наша аргументацыя шмат у чым будзе абапірацца не на пра- 
мыя, а на ўскосныя факты.

Пачнем з таго, што паміж Міндоўгам і Ізяславам маглі быць сва- 
яцкія адносіны, г.зн. літоўскі князь мог быць жанаты з дачкой кня- 
зя Ізяслава. Зыходзячы з узросту першых дзяцей Міндоўга, можна 
меркаваць аб часе гэтага магчымага шлюбу. Сын Войшалк першы 
раз згадваецца ў Іпацьеўскім летапісе пад 1253 г., як адзін з актыў-

59 Вячаслаў Насевіч, Пачаткі Вялікага княства Літоўскага, с. 29-30.
60 Э. Гудавнчюс, Лйтва Мшідовга, [у:] Проблемы этногенеза й этнйчсской йсто- 

рйй балтов, Внльнюс 1985, с. 219-227.
61 Н. Lowmianski, Studia naddziejami Wielkiego Ksi^stwa Litewskiego, s. 261,267-268.
62 ПСРЛ, t. II, слп. 839-840
63 Там жа, т. II, слп. 855-856
64 Там жа, т. II, слп. 891
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ных удзельнікаў вайны 1252/53 гг. паміж кааліцыяй на чале з Дані- 
лам Галіцкім і новай Наваградска-Літоўскай дзяржавай: „Ммндог 
же посла сына сн н воева около Тоурьска”65. Гэта сведчыць аб яго 
адпаведным узросце (мінімум 18-20 гадоў), калі можна было кіра- 
ваць вайсковай адзінкай у сярэднявеччы. У 1254 г. паміж ваюючы- 
мі бакамі быў заключаны мір, які замацавалі шлюбам дачкі Мін- 
доўга (невядомай па імені) з трэцім сынам Данілы Раманавіча, 
Шварнам66. Даказана, што шлюбны ўзрост дзяўчыны ў сярэднія вякі 
вызначаўся ў межах ад 13-14 да 20 гадоў67. Аб дарослых дзецях Мін- 
доўга ад першага шлюбу летапісец нагадвае нам яшчэ раз у сувязі 
з яго смерцю: „бяше ше оу него сынь Воншелкь же дьчн, дшерь же 
отда за Шварна за Даннловнча до Холма”68. Такім чынам, на нашу 
думку, шлюб Міндоўга і Ізяслаўны мог адбыцца ў другой палове 
20-х гадоў XIII ст., нават на мяжы 20-х і 30-х гадоў XIII ст.

Дадзеная акалічнасць (шлюб) тлумачыць, на якіх падставах з’я- 
віўся ў Наваградку Міндоўг: пасля згасання роду Ізяслава па муж- 
чынскай лініі, ён уладкаваўся там, дзякуючы шлюбу з апошняй дзя- 
дзічкай роду (падкрэслена намі — аўт.). Бо паводле родавых звыча- 
яў ён лічыўся законным спадкаемцам як зяць, адаптаваны праз цес- 
ця, альбо выконваў функцыю апекуна свайго сына Войшалка, які 
пасля смерці Ізяслава Наваградскага рабіўся законным нашчадкам 
Наваградскага княства „па кудзелі”. Пацвярджвае падобнае мер- 
каванне летапісная згадка аб наяўнасці ў Войшалка „княженнне 
свое”, якое ён пакінуў пасля міру з Данілам Галіцкім у 1254 г., пры- 
няўшы манаскі стан69. Вядома, што ўсталяванне Міндоўга ў Нава- 
градку магло адбыцца толькі пры падтрымцы мясцовага баярства, 
якому было з каго выбіраць.

У свой час Г. Лаўмяньскі, разглядаючы факт жаніцьбы Усевала- 
да Герцыкскага з дачкой магутнага літоўскага князя Даўгеруда і тыя 
правы, якія меў славянскі князь сярод літоўцаў, адзначыў: „літоў- 
цам не была чужая інстытуцыя адопцыі да роду асоб, звязаных сва- 
яцкімі сувязямі (...)• Такога тыпу пранікненне чужых быццам бы 
элементаў да роду па структуры жорстка крэўнай было магчымым 
толькі дзякуючы жаніцьбе, г.зн. уступленню ў шлюб з дзядзічкамі 
роду: асяданню ў маёнтку жонкі, толькі дзякуючы адопцыі плямен- 
нікаў дзядзькамі, шваграў братамі жонак і г.д.”70 Аб існаванні

65 Там жа, т. П. слп. 818-819.
66 Там жа, т. II, слп. 830-831.
67 Н. Л. Пушкарёва, Женіцйны Древней Русй, Москва 1989, с. 75.
68 ПСРЛ, т. II, слп. 858.
69 Там жа, т. II, слп. 830-831.
70 Н. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksi^stwa Litewskiego, s. 220-221.
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і прыйманні інстытута адопцыі як прававога элемента сярод сла- 
вянскага насельніцтва сведчыць прыклад Шварна, сына Данілы Ра- 
манавіча Галіцкага, які, будучы мужам сястры Войшалка (дачкі 
Міндоўга), атрымаў у 1267 г. з рук апошняга права ўладання Літ- 
вой: „Посем же Воншелкь да княженне свое зятю (швагру — аўт.) 
своемоу Шварновн, а самь оупять восхоте прнятн мннскнн чннь”, 
пры гэтым назваўшы Шварна „сын мон”71.

Стаўшы легітымным спадкаемцам уладанняў свайго цесця, На- 
ваградскага князя, Міндоўг далучыў уласныя літоўскія ўладанні ад- 
паведна звычаёваму сямейнаму праву, паводле якога прымак, іду- 
чы ў сям’ю жонкі, уносіў сваю маёмасць, тым самым аб’ядноўваю- 
чы яе з набытай. Гэтак, як пазней, у канцы XIV ст., па ўмовах Крэў- 
скага акту 1385 г. Ягайла, ажаніўшыся з Ядвігай, зрабіўся каралём 
Польшчы, але як уладар Літвы адракаўся на карысць Кароны Поль- 
скай кіруючых правоў над сваімі ўладаннямі72. Магчыма, з Міндоў- 
гам таксама была заключана нейкая дамова (палітычная прагра- 
ма), якая не захавалася ў крыніцах, але прасочваецца ў далейшых 
дзеяннях яго самога і сына Войшалка.

У выніку шлюбу Міндоўга з Ізяслаўнай утварылася дзяржаў- 
нае ядро будучага Вялікага княства Літоўскага і Рускага з новай 
балцка-славянскай дынастыяй на чале. Аб’яднаннем „рускай Літ- 
вы” з часткай Літвы Міндоўга магчыма вытлумачыць хуткае дзяр- 
жаўнае будаўніцтва ў славяна-балцкім рэгіёне. Цікава, што пер- 
шымі акцыямі Міндоўга у новай якасці стала не ўмацаванне сва- 
ёй улады сярод усходнеславянскага насельніцтва, а аб’яднанне 
ўсіх літоўскіх земляў пад яго ўладай. He выключана, што падоб- 
ная палітыка з’явілася выкананнем дамовы паміж Наваградкам 
і ім пры шлюбе, што выклікала незадаволенасць іншых літоўскіх 
князёў. У першую чаргу, гэта былі пляменнікі Міндоўга Таўцівіл 
і Эдзівід, аб чым можна здагадацца з наступнага летапіснага па- 
ведамлення. У 1248 годзе „пзгна Мнндогь сыновца своего Тевте- 
внла н Еднвнда пославшомоу на вонноу co воемь свонмн, на во- 
нноу co Выконтомь на Роусь ко Смоленькоу. (...) вражбою бо за 
ворожьство с ннмн Лнтвоу зане понмана бе вся земля Лнтовская 
н беіцнсленое нменне нх, прптрано бе догатьство нх”73. Альбо як 
згадваў аўтар „Хронікі Быхаўца”: „Y panuiuczy welikomu kniaziu 
Mindowhu na Nowohorodcy y na ruskich horodach, y naczal zbiwaty ple- 
mia swoie”74.

21 ПСРЛ, t. II, слп. 867.
72 Гл. спасылку 24.
73 ПСРЛ, т. II, слп. 815.
74 ПСРЛ, т. XXXII, с. 132.
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Адной са складаных праблемаў з’яўляецца пытанне аб паходжан- 
ні цесця Міндоўга — князя Ізяслава. Ён згадваецца толькі аднойчы 
ва ўжо цытаваным намі паведамленні аб паходзе на Конрада Ма- 
завецкага ў 1238 г. Паводле меркавання В. Насевіча, ён мог нале- 
жаць да нашчадкаў гарадзенскіх князёў75. На нашу думку, больш 
падстаў гаварыць аб ягоным пінскім паходжанні. Ускоснымі фак- 
тамі, якія гэта пацвярджаюць, можна лічыць наступныя:

1) Удзел наваградцаў у 1228 г. у кааліцыі, якую супраць Данілы 
Галіцкага стварыў пінскі князь Расціслаў. Спрэчка ўзнікла з-за Чар- 
тарыйска і з-за захопу галіцка-валынскім князем дзяцей Расцісла- 
ва76. He выключана, што важкай прычынай удзелу наваградцаў былі 
хутчэй за ўсё крэўныя сувязі іх князя з пінскімі князямі.

2) Ізяслаў выступае ў 1238 г. як васал (саюзнік?) Данілы Галіцка- 
га, троху раней у падобнай сітуацыі апынуліся пінскія князі, калі 
Уладзімір Пінскі ў 1229 г. бараніў ад яцвягаў Берасце па загадзе 
Данілы77.

3) Пасля параднення Ізяслава з Міндоўгам і ўмацаваннем апош- 
няга ў Навагрудку пінскія князі супрацоўнічаюць з літоўцамі: князь 
Міхаіл Пінскі ў 1247 г. папярэджваў літоўцаў аб галіцка-валынскай 
пагоні78.

4) У вядомым паходзе Данілы і Васількі на Наваградак у 1253 г. 
пінскія князі ўдзельнічалі толькі пад прымусам: „В лето 6761. Тев- 
тнвнль прнсла Ревбоу река пондн к Новугородоь. Даннло же пон- 
де с братомь Васнлкомь н co сыномь Лвомь н с Половцн co сва- 
томь свонмь Тегакомь. Н првде к Ппньскоу князн же Пнньсцен нме- 
яхоь лесть н поя е co собою неволею на вонноу”79.

5) Пасля забойства Міндоўга ў 1263 г. ягоны сын ад Ізяслаўны 
Войшалк уцёк у Пінск (як можна зразумець — да родзічаў) і мена- 
віта пры дапамозе пінян вярнуў сабе ўладу: „По Мнндовговоу же 
оубнтьн Воншелкь оубоявься того же бежа до Пнньска п тоу жн- 
вяшть”, адкуль пазней пасля смерці Траняты „Воншелкь понде с Пн- 
няны к Новоугородоу н оттоле поя co собою Новгородце н понде 
в Лнтвоу княжнть. Лнтва же вся прняша п с радостью своего гос- 
поднча”80. Нсабходна адзначыць, што дружынаў пінян і наваград- 
цаў хапіла, каб аднавіць законную ўладу Войшалка ў Літве. I яш- 
чэ, летапісец ужыў акрэсленне „господнч” у адносінах да Войшал-

75 В. Насевіч, Пачаткі Вялікага княства Літоўскага, с. 145.
76 ПСРЛ, т. II, слп. 752, 753; М. Ермаловіч, Старажытная Беларусь: Полацкі 

і Новагародскі перыяды, Мінск 1990, с. 302-303.
77 ПСРЛ, т. II, слп. 754.
78 Там жа, т. II, слп. 798.
79 Там жа, т. II, слп. 818.
80 Там жа, т. II, слп. 860, 861.
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ка, тэрмін, які ў мове старажытнай Русі азначаў „сын господнна, 
господаря”81. Гэта можа сведчыць аб тым, што ў вачах сучаснікаў 
спадчыннасць улады Войшалка ў „Літве ўласнай” і яе легітымнасць 
не выклікалі сумніву.

3 усяго вышэйадзначанага можна зрабіць выснову, што князь 
Ізяслаў Наваградскі прыходзіўся блізкім сваяком пінскім князям. 
Верагодна, ён быў братам (стрыечным?) Уладзіміру (згадваецца 
ў 1229 г.) і Міхаілу (згадваецца пад 1247 г.) Пінскім. Але ўзнікае 
пытанне: якім чынам пінскія князі апынуліся ў „рускай Літве”, калі 
ў XII ст. у Гарадзенскім княстве (а да яго ў той час, відаць, належа- 
лі Ваўкавыск, Слонім і Наваградак) панавала галіна валынскіх Ру- 
рыкавічаў, родапачынальнікам якой быў князь Усеваладка82. Пры 
згасанні гэтай галіны на сынах Усевалдкі, князях Барысе, Глебе 
і Мсціславе (апошні згадваецца ў Іпацьеўскім летапісе пад 1183 г.83) 
вялікае значэнне для далейшага лёсу панямонскіх тэрыторый меў 
шлюб іх сястры з турава-пінскім князем Юрыем Яраславічам 
у 1144 г.: „Тон же знме Всеволодь отда две Всеволодковне Володн- 
мерн вноуце, еднноу за Володнмнра за Давндовнча, а другоу за 
Ярослалнча за Дюрдя”84. Толькі гэтая акалічнасць магла адчыніць 
шлях яго нашчадкам да ўлады ў княствах „рускай Літвы”.

Як адзначалася вышэй, цэнтралізатарскія памкненні Міндоўга 
на тэрыторыі ўласнай Літвы прывялі яго да канфлікту з пляменні- 
камі Даўспрункавічамі Эдзівідам і Таўцівілам у 1248 г. (у Іпацьеў- 
скім летапісе пададзена недакладная храналогія — 1252 г.85), якія 
звярнуліся за дапамогай да свайго швагра Данілы Раманавіча: „Оне- 
ма же оуведавшнма н бежаста ко князю Данплоу н Васнлковн н прн- 
ехаша во Володнмерь. Мнндоговн же прнславшю слы своя река 
«не чннн нма мнлостн». He послоушавьшнма нма Даннловн н Ва- 
снлковн зане сестра бе ею за Даннломь”86. Падобныя дзеянні не 
маглі не сапсаваць адносіны паміж Міндоўгам і Раманавічамі.

У выніку некалькіх вайсковых паходаў галіцка-валынскіх кня- 
зёў Данілы і Васілька (1249/50, 1250, 1251, 1251/52, 1252/53 гг.) га- 
рады (Горадзен, Ваўкавыск, Слонім) і землі (Наваградская) „ру-

81 Словарь древнерусского языка (XI-XIVвв.), под ред. Р. й. Аванесова, Моск- 
ва 1989, т. II, с. 366-367.

82 А. П. Госцев, О вознйкновенйй удельного Городенского княжества й князьях 
городенскйх, [у:] Наій родавод. Кннга I, Гродно 1990, с. 107-109; A. В. Со- 
ловьёв, Городенскйе князья й Деремела, [у:] „Russia Mediaevalis” 1992, tomus 
VII, l,s. 70-73,84.

82 ПСРЛ,т. II, слп. 631.
84 Тамжа,т. ІІ,слп. 317; A. В. Соловьёв, ГороденскйекнязьяйДеремела,С- 71-72.
85 М. Грушэўскі, Хронольогія подій Галіцько-Волйнськоі літопйсй, с. 35.
86 ПСРЛ, т. ІІ,слп. 815.
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скай Літвы” захопліваліся даволі лёгка, але кожны раз яны заста- 
валіся пад юрысдыкцыяй Міндоўга87. Вячаслаў Насевіч бачыць у гэ- 
тым факце свядомы выбар насельніцтва Наваградчыны на карысць 
Міндоўга, што было бы цяжка растлумачыць, калі б літоўцы лічы- 
ліся захопнікамі, а галіцка-валынскія князі вызваліцелямі88. Поў- 
нае падпарадкаванне дзяржавы Міндоўга Галіцка-Валынскаму кня- 
ству не адбылося яшчэ таму, што ні Даніла, ні Васілька не мелі 
ніякіх законных правоў на гэтыя тэрыторыі, таму іхнія паходы хут- 
чэй нагадвалі свядомае ўмяшальніцтва ва ўнутраныя справы суве- 
рэннай дзяржавы і грабежніцкі набег: „(1252/53) Наоутрея же пле- 
ннша всю землю Новгородьскоую (...) оттоуда же возвратншася 
(галіцка-валынскія войскі — аўт.) с помоіцью Божнею прнемше 
плень велнкь”89.

У гэты час для маладой дзяржавы вельмі важным з’явіўся мір, 
які быў заключаны паміж Данілам Галіцкім і Міндоўгам у 1254 го- 
дзе. Паводле летапісу, „Воншелкь створн мнрь с Даннломь н выда 
діцерь Мнндогдовоу за Шварна сестроу свою н прнде Холмь к Да- 
ннлоу оуставнвь княженне свое н воспрнемь мннскнн чннь н вдасть 
Романовн сыновн королевоу Новогородькь от Мнндога н от себе 
іі Вослоннмь, н Волковыескь н все городы, а сам проснся нтн во 
Святоую Гороу”90. Пры аналізе дадзенай мірнай дамовы паміж Мін- 
доўгам і Данілам паўстае шэраг пытанняў. Чаму галоўным прад- 
стаўніком новай дзяржавы выступае Войшалк, а не сам Міндоўг? 
На якой падставе ўлада ў „рускай Літве” перадавалася Раману Да- 
нілавічу, а не Шварну, які ажаніўся з дачкой Міндоўга? Чаму Вой- 
шалк раптоўна адыходзіць ад актыўнай палітычнай дзейнасці, пры- 
маючы манаскі сан?

Каб адказаць на першае пытанне, трэба звярнуць увагу на зме- 
ны, якія адбыліся ў сям’і Міндоўга. Па-першае, сын ад Ізяслаўны, 
Войшалк, стаў дарослым і як законны нашчадак мог распараджац- 
ца землямі Наваградскага княства, бо правы Міндоўга, відаць, бы- 
лі надалей намінальнымі. Адыход яго ад улады ў Наваградку тлу- 
мачыцца як звычаёвым правам, так і тым, што да 1254 г. Міндоўг 
быў ужо жанаты другі раз з Мартай, удавой па забітым ім Вішы- 
монце Булевічу91. Таму як бацька Войшалка і кароль Літвы (кара- 
нацыя Міндоўга адбылася ў 1253 г.92) ён стаяў над ім ва ўладнай

87 М. Грушэўскі, Хронольогія подій Галіцько-Волйнськоі літопйсй, с. 35, 37-38;
A. К. Краўцэвіч, Стварэнне..., с. 147-149.

88 В. Насевіч, ІТачаткі Вялікага княства Літоўскага, с. 41.
89 ПСРЛ,т. II, слп. 819.
90 Там жа, т. II, слп. 830-831
91 Там жа, т. II, слп. 736.
92 A. К. Краўцэвіч, Стварэнне..., с. 152-153.
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іерархіі, але рэальную ўладу ў „рускай Літве” меў Войшалк. I гэта 
было другой акалічнасцю. Больш таго, як вынікае з дамовы і паз- 
нейшых падзей, у гэты час у Наваградска-Літоўскай дзяржаве ўтва- 
рыўся своеасаблівы палітычны дуумвірат. У выніку заключанага 
ў 1254 г. міру, пасля перманентнай вайны, Раман Данілавіч атры- 
маў славянскую частку Наваградска-Літоўскай дзяржавы (у гэтым 
адлюстравалася ўзмацненне галіцка-валынскага ўплыву), а Міндоўг 
заставаўся князем „Літвы ўласнай”, захоўваючы пры гэтым вяр- 
шынства над Раманам і над тэрыторыяй усяго Верхняга Панямон- 
ня93. Зімой 1254/55 г. Даніла Галіцкі, арганізоўваючы паход на яц- 
вягаў, звязваўся непасрэдна са сваім сынам Раманам, а недзе праз 
паўгода ў паход галіцка-валынскіх князёў супраць татараў ужо Мін- 
доўг як сеньёр прысылае Рамана з наваградцамі: „Мнндовгь к Да- 
ннлоу прншлю к тобе Романа н Новогородце”94.

Як вынікае здамовы 1254 г., мір замацоўваўся шлюбам сястры 
Войшалка і Шварна Данілавіча, але Наваградак, Слонім і Ваўка- 
выск перадаваліся іншаму сыну Данілы — Раману. На якой падста- 
ве? Адзінай падставай такой камбінацыі мог быць шлюб Рамана 
з дачкой князя Глеба, які згадваецца ў якасьці цесця сына Данілы95. 
Такім чынам былі знойдзены магчымыя прававыя падставы для ўла- 
ды Рамана ў Наваградку. Легітымнасць вынікала толькі з таго, што 
князь Глеб меў правы на нейкую частку земляў Наваградскага кня- 
ства. Хутчэй за ўсё гэта былі тэрыторыі з цэнтрам у Ваўкавыску. Бо 
менавіта там яго паланіў у 1258 г. Даніла Раманавіч96. Падобнае мер- 
каванне прымушае думаць нас аб сваяцкіх адносінах Глеба Ваўка- 
выскага з Ізяславам Наваградскім, які мог прыходзіцца яму братам. 
А згаданы ў 1254/55 гг. разам з Глебам Ізяслаў Свіслацкі ці не быў 
яго сынам, які, магчыма, названы ў гонар старэйшага брата?

Адзінае, што было незразумелым для даследчыкаў — гэта мана- 
ства Войшалка. Вячаслаў Насевіч мяркуе, што ён пасля заключэн- 
ня дамовы 1254 г. не вярнуўся да бацькі, бо апынуўся ў якасці за- 
ложніка галіцкага князя, а акт хрышчэння Войшалка ў гэты момант 
быў нейкім імпульсіўным парывам97. Пры гэтым забываецца, што

93 Там жа, с. 150-151.
94 ПСРЛ, т. II, слп. 831, 838; М. Грушэўскі, Хронольогія подій Галіцько-Волйн- 

ськоі літопйсй, с. 38-40.
95 „Вь лето 6764. Повде Даннло на Ятвязе с братомьн сыномь Лвомь, н с Ше- 

варномь (...) н посла по Романа в Новьгородокь. 14 прнде к немоу Романь 
co вснмн Новгородцн н с отцемь свонмь Глебом н co Нзяславомь co Внс- 
лочьскымь” — ПСРЛ, т. II, слп. 831.

96 ПСРЛ, т. II, слп. 847; М. Грушэўскі, Хронольогія подій Галіцько-Волшіськоі 
літопйсй, с. 40-41.

97 В. Насевіч, Пачаткі Вялікага княства Літоўскага, с. 43.
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маці яго была хрысціянкай, ды і бацька, каб атрымаць карону 
„льстнво” хрысціўся ў каталіцтва98. Вельмі цяжка паверыць, каб 
падчас хрышчэння ў каталіцызм Міндоўга з другой жонкай Мар- 
тай і малодшымі сынамі Руклем і Репейклем у 1251 г. у гэтым акце 
свядома не ўдзельнічаў старэйшы сын Войшалк. Хутчэй за ўсё ён 
ужо з дзяцінства быў ахрышчаны ў праваслаўную веру сваёй маці.

На нашу думку, магчыма іншае тлумачэнне адыходу Войшалка 
да манаскага жыцця. У сітуацыі, калі ён быў вымушаны аддаць свае 
(захопленыя) уладанні Раману Данілавічу, яму нічога не засталося. 
Бо Літва замацоўвалася за бацькам Міндоўгам і яго сынамі ад дру- 
гой жонкі Марты — Руклем і Репейклем. Неаднойчы сустракаецца 
ў гісторыі, што паводле звычаёвага права даволі часта перавагу на 
вяршынства ва ўладзе мелі старэйшыя дзеці ад апошняй жонкі. На- 
прыклад, Уладзімір Кіеўскі планаваў перадаць уладу Барысу аль- 
бо Глебу, сынам ад апошняй жонкі, сястры візантыйскага імпера- 
тара Анны"; у пачатку XIII ст. планы Святохны, другой жонкі Ба- 
рыса Друцкага ў Полацку наконт свайго сына Уладзіміра-Войце- 
ха100; Альгерд сваім наступнікам на пасадзе вялікага князя літоў- 
скага прызначыў старэйшага сына ад другога шлюбу Ягайлу101. 
У Польшчы з 1089 г. другая жонка Уладзіслава Гсрмана, сястра гер- 
манскага імператара Генрыха IV Юдыта Марыя, актыўна рыхта- 
вала ўмовы пераходу польскага трону сваім дзецям, таму рознымі 
спосабамі спрабавала пазбавіцца ад дзяцей польскага князя з пер- 
шага шлюбу102. He выключана, што падобная сітуацыя склалася 
ў Наваградска-Літоўскай дзяржаве і справакавала варожыя адно- 
сіны ў гэты момант паміж Войшалкам і ягоным бацькам Міндоў- 
гам, што зафіксавана ў летапісе: „онь же на отца своего нелюбова- 
шеть велмн”103.

Нягледзячы на свой тагачасны стан (манаства), Войшалк нада- 
лей заставаўся законным пераемнікам улады ў Літоўскім княстве, 
як у яго славянскай частцы, гэтак і літоўскай. Таму няма нічога дзіў- 
нага, што пасля забойства Міндоўга разам з сынамі ад другога шлю- 
бу ў 1263 г. (сітуацыя падобная да лёсу полацкага князя Рагвалода 
і яго сыноў у сярэдзіне 70-х гадоў X ст., а таксама да смуты, якая 
ўзнікла ў Літве пазней, у 1264 г., калі былі забітыя і Таўцівіл, і Тра-

98 ПСРЛ, т. II, слп. 817.
99 A. Poppe, Spuscizna ро Wlodzimierzu Wielkim. Walka о tmn kijowski 1015-1019, 

[w:] „Kwartalnik Historyczny” 1995, R: CII, zeszyt 3-4, s. 7-8.
100 Jan Powierski, Ksi^zniczka pomorska w Polocku, s. 110-115.
101 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wladyslaw II Jagiello, Wroclaw—Warszawa— 

Krakow—Gdansk—Lodz 1990, s. 42, 53.
102 J. Powierski, Kryzys rzqddw Boleslawa Smialego, s. 306-307.
ЮЗ ПСРЛ, t. II, слп. 859.
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нята) да актыўнага палітычнага жыцця вяртаецца манах Войшалк 
— адзіны легітымны спадкаемца бацькоўскай спадчыны: „Вон- 
шелкь же нача княжнтн во всен землн Лнтовьскон (падкрэслена на- 
мі — аўт.) н поча ворогн свое нзбнватн”1 °4. Менавіта ў гэты час кан- 
чаткова былі далучаны да Літвы іншыя ўласна літоўскія землі — 
Дзяволтва і Нальшаны, якія прыйшлося вяртаць сілай пры падт- 
рымцы галіцка-валынскіх князёў Васіля і Шварна105. Мусім звяр- 
нуць увагу на такую акалічнасць, што забойства Міндоўга паставі- 
ла пытанне аб уладзе ў аб’яднанай Літве. Акрамя Войшалка прэ- 
тэндэнтамі на яе трон лічыліся Транята (сын сястры Міндоўга) і Таў- 
цівіл (сын брата Міндоўга). Вось чаму ўзнікла патрэба ў Траняты 
дзяліць набытак Міндоўгаў з Таўцівілам Полацкім у той час, калі 
фактычна яму належала ўся ўлада: „Тренята нача княжнтн во всен 
земле Лнтовьскон н в Жемотн. Н посла по брата своего по Товтн- 
внла до Польтьска, река тако «прнедн семо розделнвь землю н до- 
бытокь Мнндовьговь»”106. Яго турбаваў прававы аспект улады, які 
магчыма было вырашыць альбо дамовай аб падзеле Літвы паміж 
прэтэндэнтамі, альбо фізічнай ліквідацыяй сем’яў саміх прэтэндэн- 
таў. Транятай выкарыстаны быў апошні варыянт як самы надзей- 
ны і распаўсюджаны ў сярэднявечнай Еўропе107.

Войшалк пад канец 1264 г. пераняў ўладу ў Наваградска-Літоў- 
скай дзяржаве, а з дапамогай галіцка-валынскіх князей значна яе 
ўзмацніў. Праўда, ён на працягу амаль трох гадоў дзяліў гэтую ўладу 
са сваім шваграм Шварнам108. Чарговы палітычны дуумвірат у Лі- 
тоўскай дзяржаве мог з’явіцца толькі як аднаўленне ўмоў пагад- 
нення 1254 г., якія былі скасаваныя Міндоўгам у 1258 г., як рэак- 
цыя апошняга на сумесны паход татараў з Раманавічамі на Паня- 
монне. Зноў жа ўсталёўваўся хутчэй за ўсё падобны тэрытарыяль- 
ны і палітычны падзел. Шварн княжыў у славянскай частцы дзяр- 
жавы, а Войшалк — у літоўскай, спраўляючы адначасова функцыі 
вярхоўнага ўладара Наваградска-Літоўскай дзяржавы.

Недзе на пачатку 1267 г. крыніцы зафіксавалі акт свядомай аб- 
дыкацыі Войшалка, вяртанне яго ў манастыр і перадачу ім улады 
ў Літоўскай дзяржаве свайму швагру Шварну Данілавічу109. Дарэ-

104 Там жа, слп. 861.
105 Там жа, слп. 863
106 Там жа, слп. 860-861.
107 Там жа, слп. 861.
108 Там жа, слп. 862 — „Вь лето 6772. Княжашоу же Воншельковн в Лнтве 

н поча емоу помагатн Шварно князь”; слп. 864 — „Вь лето 6776. Княжа- 
тоу Воншелковн во Лнтве н Шварновн”.

109 Там жа, т. II, слп.867; М. Грушэўскі, Хронольогія подій Галіцько-Волйнськоі 
літопйсй, с. 46-47.
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чы гэты агульнадзяржаўны ўчынак з’яўляецца яскравым пацвяр- 
джэннем вярхоўнай улады ў Наваградска-Літоўскай дзяржаве ме- 
навіта Войшалку. А з другога боку, пераемнасць і легітымнасць ула- 
ды на тэрыторыі новастворанай дзяржавы надалей захоўвалася, не- 
залежна ад этнічнага паходжання асобы князя.

Праўда, застаецца пытанне: чаму Войшалк зноў аддаў уладу 
ў Літве, на гэты раз Шварну? Вяртанне Войшалка ў манастыр, на 
думку Аляксандра Праснякова, адбылося пасля выканання ім акта 
помсты і аднаўлення бацькоўскай справы, вырашэння шэрагу знеш- 
непалітычных праблем110. Уладзімір Пашута лічыў, што перадача 
ўлады Войшалкам адбылася ў спрыяльны момант, калі ўся Літоў- 
ская зямля была падпарадкавана яму111. Вячаслаў Насевіч дадзены 
ўчынак Войшалка бачыць у святле нейкіх унутранных псіхалагіч- 
ных матываў літоўскага князя, якія былі выкліканы альбо палітыч- 
нымі інтрыгамі, альбо жаданнем пакуты за пралітую кроў112. „Як 
глыбока асабістае рашэнне” ацэньвае чарговы адыход Войшалка 
ў манастыр Алесь Краўцэвіч113.

Сапраўды крыніцы не паведамляюць нам аб нейкіх знешне- аль- 
бо ўнутрыпалітычных прычынах, якія паўплывалі на дадзены ра- 
дыкальны ўчынак князя Войшалка. Тут маглі скласціся ў адно і псі- 
халагічныя фактары (стомленасць, хрысціянская мараль), і палітыч- 
ныя (добрыя стасункі з галіцка-валынскімі і мазавецкімі князямі, 
стабільнасць унутры дзяржавы), і дынастычныя (сам Войшалк, як 
вынікае з летапісаў не меў сям’і, таму спадзяванні былі на дзяцей ад 
шлюбу яго роднай сястры са Шварнам Данілавічам).

Забойства Войшалка ў 1267 альбо на пачатку 1268 г. Львом Дані- 
лавічам ва Уладзіміры і смерць Шварна Данілавіча каля 1270 г.114 па 
сутнасці абарвалі прамую дынастыю аб’яднанай Літвы — зародка 
ВКЛ. Папросту ні Войшалк, ні яго сястра са Шварнам не пакінулі 
прамых нашчадкаў на трон Міндоўга. У сувязі з гэтым далейшая 
спадчыннасць адбывалася па бакавых адгалінаваннях роду Даўгеру- 
да — Міндоўга, верагодна, да адной з іх належаў князь Трайдэн, які 
пачаў княжыць у Наваградска-Літоўскай дзяржаве ў 1270 г.115

Высновы:
1. Утварэнне Вялікага княства Літоўскага адбывалася шляхам 

аб’яднання Наваградскага княства („рускай Літвы”) і ўладанняў Лі-

110 A. Е. Пресняков, Лекцйй no русской ucmopuu, т. II, выпуск 1, с. 54.
111 В. Т. Пашуто, Очеркй no ucmopuu Галйцко-Волынской Русй, с. 293.
112 В. Насевіч, Пачаткі Вялікага княства Літоўскага, с. 57.
113 А. Краўцэвіч, Стварэпне..., с. 162.
114 Там жа, т. II, слп. 868-869.
115 Там жа, т, II, слп. 869.
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тоўскага князя Міндоўга („уласнай Літвы”) у выніку магчымага 
шлюбу апошняга з дачкой Ізяслава Наваградскага; іншымі слова- 
мі, шляхам славянска-балцкай дынастычнай уніі.

2. Утвораная Міндоўгам дынастыя ў этнічным сэнсе з’яўлялася 
змешанай балцка-славянскай, а ў культурным — значна славяні- 
заванай.

3. Вялікае княства Літоўскае ад самага пачатку мела славяна-бал- 
цкі характар. Ад славян — права, дзяржаўны апарат, адміністра- 
цыйны падзел і гарады, васальную іерархію, характэрную для Русі, 
культурныя здабыткі ; ад балтаў — вайсковая сіла, кіраўнік ды- 
настыі і псіхалагічны аптымізм. Сітуацыя змянілася ў другой па- 
лове XV ст., калі палітычныя прыярытэты перайшлі ў рукі этнічна 
літоўскім родам — Гаштольдам, Манівідам, Давойнам, Гальшан- 
скім, Кежгайлам.

116

4. Дынастычная унія, заснаваная на звычаёвым праве (адопцыя) 
вырашала праблемы легітымнасці і пераемнасці ўлады ў манархіч- 
ных дзяржавах на працягу ўсяго сярэднявечнага перыяду не толькі 
на Русі, Літве, Польшчы, але і ва ўсёй Заходняй Еўропе.

5. У сувязі з гэтым патрабуецца перагляд тэзаў аб нейкім зава- 
яванні Літвой рускіх зямель Верхняга Панямоння, альбо наадва- 
рот, Наваградскім княствам — Літвы. Больш падстаў ёсць для 
таго, каб лічыць, што ядро Вялікага княства Літоўскага, утвора- 
нага ў сярэдзіне XIII ст. у выніку славяна-балцкай уніі, у далей- 
шым актыўна далучала разнастайнымі шляхамі і літоўскія, і сла- 
вянскія (рускія) землі.

Streszczenie

Mimo trwaj^cych juz dhigoletnich sporow na temat genezy Wielkiego Ksi?stwa Litew- 
skiego nie widac perspektywy ostatecznego wyjasnienia okolicznosci powstania tego pan- 
stwa. Nad nauk^dominuj^bowiem wspolczesne racje narodowe historykow litewskich, pol- 
skich, rosyjskich i bialoruskich. Kazda historiografia wykazuje sklonnosci do tworzenia sche­
matow uzasadniajacych wlasne potrzeby, pozostaje glucha na argumenty badaczy z innych 
krajow. Zrodla do poznania genezy WKL s^jedne, rozna pozostaje tylko ich interpretacja.

116 J. Ochmanski, Ruskie wzory organizycyjne w pahstwie litewskim XIV-XV wieku, 
[w:] Dawna Litwa. Studia historyczne, Olsztyn 1986, s. 75-82; A. Б. Дворннчен- 
ko, Русскйе землй Велйкого княжества Лйтовского (do начала XVI e.). Очеркй 
ucmopuu обіцйны, сословйй, государственностй, Санкт-Петербург 1993.
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РОД МШДОЎГА
Даўгеруд 
(+1214)

I-----
Эдзівід

I 
Даўспрунк 

X NN, сястра 
князя Выкінта 
Жамойцкага

Міндоўг(+1263) 
х 1. NN дачка князя 

Ізяслава Наваградскага; 
х 2. Марта, удава князя 
Вышымута Булевіча 
X 3. NN, сястра Марты, 
жонка князя Даўмонта

Нальшанскага

NN, 
х Лугвен

Транята(+1265)

NN 
х князь Усевалад 

з Герцыке

----------- 1
Таўцівіл NN, 
(+1264) х князь

Даніла Галіцкі

Войшалк NN, Рукля Рупекля
(+1268) хкнязь (+1263) (+1263)

Шварн Данілавіч

РОД ІЗЯСЛАВА НАВАГРАДСКАГА

Юры Яраславіч, князь Турава-Пінскі (+ пасля 1162)
X. Всеваладкаўна Гарадзенская

NN,
Рамана Д анілавіча

Уладзімір Пінскі 
(+ пасля 1229)

Глеб Ваўкавыскі (?) 
(згад. 1256)

Ізяслаў Свіслацхі 
(згад. 1254)

Ізяслаў Наваградскі 
(згад. 1235)

Яраслаў Пінскі (+ пасля 1184)

X князя

Міхаіл Пінскі 
(+ пасля 1247)

NN, х князя 
Міндоўга

N сын 
(згад. 1242)

Войшалк NN, х князя
(+ 1268) Шварна Данілавіча

Расціслаў Фёдар Дзямід Юры 
(+ пасля 1242) (+ пасля 1262) (+ пасля 1292) (+1292)
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В. А. Сабалеўская
(Гродна)

Гаспадарчае жыццё „рухлівых беластоцкіх” 
і „апатычных гарадзенскіх” яўрэяў у сярэдзіне — 
II палове XIX стагоддзя

У 1880 годзе ў расійскім яўрэйскім часопісе „Рассвет” быў надру- 
каваны артыкул гарадзенца Н. Бендэтсона, які апісаў яўрэяў Бела- 
сточчыны і Гарадзеншчыны наступным чынам: „Гарадзенскія яў- 
рэі за адсутнасцю камерцыйнага руху, не адрозніваюцца энергіч- 
насцю, выглядаюць істотамі апатычнымі, між тым як беластоцкія 
яўрэі ахоплены жыццём, рухлівыя, мітусяцца ў віхуры жыцця”1. Ta- 
Tae нечаканае акрэсленне навяло на думку паспрабаваць высвет- 
ліць прычыну ажыўлення эканамічнага жыцця беластоцкіх яўрэяў 
ў параўнанні з іх гарадзенскімі суайчыннікамі.

У 40-я гг. XIX ст. гарадзенская яўрэйская абшчына заставалася 
буйнейшай у губерніі. На 1843 год яе колькасць складае 8 569 чала- 
век, калі ў той жа час у Беластоку губернская статыстыка зафікса- 
вала 6 759 яўрэяў2. Але паступова гарадзенская суполка змяншаец- 
ца, каб у 1855 г. дасягнуць 8 464 чалавек, у той час як беластоцкая 
яўрэйская абшчына налічвала 9 330 душ3.

Яўрэйская прамысловасць Гродзенскага павета ў 1844-1853 га- 
ды была развіта нязначна (гл. мал. 1).

1 Н. Бендетсон, Черты йз обіцественной жнзіш, „Рассвет” 1880, № 25, с. 692.
2 Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі ў Гродне (далей: НГАБ у Грод- 

не), ф. 1, ап. 20, спр. 1112, л. 4.
3 Там жа, ап. 28, спр. 708.
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Малюнак 1. Стан прамысловасці Гродзенскага павета ў 1844-1853 гг.

Калі ў 1844 г. на фоне агульнай невялікай колькасці зарэгіст- 
раваных фабрык і заводаў прадпрыемствы, што належалі яўрэ- 
ям, складаюць 60%, то ў наступныя гады яны наогул знікаюць са 
старонак губернскай статыстыкі. Узгаданае пад 1844 г. прадпры- 
емствы цалкам належаць да вытворчасці тканін. Па аб’ёмах вы- 
пушчанай прадукцыі ў гэты час на першы план выступаюць дзве 
фабрыкі яўрэя Б. Вольмана з мястэчка Крынкі Гродзенскага па- 
вета. На адной з іх у 1844 годзе выраблялася 11 700 аршын сукна 
на 11 700 рублёў, на другой — 8 140 аршын на 6 934 руб. Яны пе- 
расягалі прадпрыемствы мясцовага памешчыка A. А. фон Ліп- 
харта, які ў тым жа годзе атрымаў са сваіх фланелевых фабрык 
у мястэчку Крынкі з адной 3 122, а з другой — 4 725 руб. прыбыт- 
ку. Яшчэ менш прыбытку прынесла фабрыка яўрэя А. Кугеля (па- 
месце Гутаўляны Гродзенскага павета). На ёй было выраблена 
сукна на 932 руб.4

Зусім іншым было становішча ў прамысловасці Беластоцкага па- 
вета (гл. мал. 2).

Тут на працягу 1844-1853 гг. яўрэі ўносілі істотны ўклад у разві- 
цё асобных галін эканомікі. Пашырэнне агульнай колькасці прад- 
прыемстваў адбываецца перш за ўсё за кошт павялічэння ўдзелу 
іншаземцаў. Але і лік яўрэйскіх фабрык у гэты час заставаўся знач- 
ным. У 1844 г. яўрэйскія прадпрыемствы складаюць 32%, у 1850 — 
28%. У 1870 г. доля прадпрыемстваў, належаўшых яўрэям, дасяг- 
нула нават 65%.

4 Там жа, ап. 20, спр. 1152.
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Малюнак 2. Стан прамысловасці Беластоцкага павета ў 1844-1853 гг.

Асноўная маса яўрэйскіх прадпрыемстваў у Беластоцкім павеце, 
таксама як і ў Гродзенскім, канцэнтравалася вакол вытворчасці тка- 
нін (гл. мал. 3).

На іх вырабляліся сукно, фланель, воўна, дадаткова ў невялікай 
колькасці хусткі і ваўняныя коўдры. Значную канкурэнцыю яўрэ- 
ям Беласточчыны ў гэтай сферы склалі іншаземцы, пераважна аў- 
стрыйскія і прускія падданыя. Расійскі ўрад прыхільна ставіўся да 
іх жадання адчыняць свае прадпрыемствы на тэрыторыі рэгіёна. 
Іншаземцаў жа вабіла наяўнасць меншай канкурэнцыі і недастат- 
ковая насычанасць рынку тканінамі. Маючы значныя (па мясцо- 
вых уяўленнях) капіталы, замежнае абсталяванне і падтрымку не- 
каторых прадстаўнікоў мясцовай знаці (напрыклад, графа В. Кра- 
сінскага), яны з ахвотай прымалі ўдзел у развіцці эканомікі краю. 
Асабліва шмат прадпрыемстваў заснавана іншаземцамі на праця- 
гу 1842-1845 гг. Сярод іх фабрыкі Ф. Віншэ, Герца і Бэтхера, Г. За- 
херта, М. Кісгена, В. Кіхлера, Г. Клейнэрта, A. X. Каміхаў, А. Ло- 
рэнса, X. Moca, I. Шульца і іншых5. Наступны ўсплёск назіраецца 
ў 1847-50 гг., калі з’яўляецца 12 новых прадпрыемстваў. У адроз- 
ненне ад фабрык, што належалі мясцовым жыхарам альбо яўрэям, 
фабрыкі многіх іншаземцаў існавалі нядоўга.

Яўрэйскія суконныя прадпрыемствы вылучаліся большай стабіль- 
насцю. Існаванне большасці яўрэйскіх фабрык прасочваецца бес- 
перапынна напрацягу 1844-1853 гг. Сяродіх прадпрыемствыЯ. Вей-

5 Там жа, ап. 20, спр. 1152; спр. 1461.
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Малюнак 3. Развіццё ткацкай прамысловасці Беластоцкага павета ў 1844-1853 гг.

нрайха, К. Гальперна, Ш. Гальперна, I. Гольберга і іншых. Заўва- 
жана, што калі фабрыкі іншаземцаў у часы крызісаў разараліся, то 
яўрэйскія фабрыкі толькі на некаторы час прыпынялі сваё існаван- 
не ці змяншалі аб’ём вытворчасці. Адной з прычын устойлівасці яў- 
рэйскіх прадпрыемстваў бачыцца іх велічыня. Калі фабрыкі інша- 
земцаў у сярэднім выраблялі прадукцыі на 360 034 руб., то фабрыкі 
яўрэяў — на 9 013 руб. Яўрэйскія прадпрыемствы былі абсталява- 
ны 20-30 машынамі, на іх працавала 20-25 чалавек. Малое прад- 
прыемства лягчэй магло згарнуць ці пераарыентаваць вытворчасць, 
часова спыніць дзейнасць.

Суконныя прадпрыемствы, названыя „неяўрэйскімі”, належалі 
мясцовым памешчыкам. Яны дэманструюць самы шырокі дыяпа- 
зон аб’ёмаў вытворчасці. Побач з прадпрыемствам, атрымаўшым 
прадукцыі на 3 122 руб. (A. А. фон Ліпхарта), сустракаецца буйная 
фабрыка В. Захерта — 50 000 руб., на якой зафіксавана 120 рабо- 
чых6. У якасці рабочай сілы на прадпрыемствах гэтай катэгорыі 
працавалі прыгонныя сяляне, у час крызісаў фабрыка атрымліва- 
ла дастатковыя для далейшай працы сродкі з сельскай гаспадаркі. 
Гэтым тлумачыцца ўстойлівасць прадпрыемстваў неяўрэяў.

Беластоцкім яўрэям належалі прадпрыемствы ў наступных сфе- 
рах вытворчасці: гарбарнай, тытунёвай, шкіпінарнай, алейнай, цаг- 
лянай, вапнавай. У такой галіне, як свечкавая і мылаварная пра- 
мысловасць у Беластоку ў 1844-1853 гг. выяўлены выключна яўрэй- 
скія фабрыкі. Яны належалі М. Блоху (да 3 625 пудоў свечак і 1 910 
пудоў мыла ў 1851 г.), Л. Гальперну (адпаведна 733 і 1 000 пудоў),

6 Там жа, ап. 20, спр. 1152; ап. 21. спр. 30.
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М. Ш. Кур’янскаму (1 300 і 100 пудоў), A. -Л. Мядоўніку (670 пу- 
доў свечак у 1845 г.)7

У 60-я гг. колькасць яўрэйскіх прадпрыемстваў у сферы вытвор- 
часці тканін трохі зменшылася. Іх доля ў агульнай масе фабрык гэ- 
тай галіны ў Беластоцкім павеце ў 1866 г. склала 23%8.70-я гг. XIX ст. 
уносяць ажыўленне ў вытворчасць тканін на Беласточчыне. На пра- 
цягу 1870-1872 гг. тут адчынена яўрэямі 13 новых прадпрыемстваў. 
Сем з іх канцэнтраваліся ў г. Беластоку, астатнія заснаваны ў Бела- 
стоцкім павеце: у мястэчках Заблудава, Міхалова і Кнышын ды вё- 
сках Разалін і Пяшчанікі9. Гэтыя прадпрыемствы мелі паўсаматуж- 
ны характар —■ на большасці з іх колькасць машын не перасягала 
чатырох. Працавалі на іх звычайна сваякі і знаёмыя гаспадара.

У гэтыя гады адчыняюцца прадпрыемствы і ў іншых галінах вы- 
творчасці: вязальнай — 1871 г. — фабрыка С. Ліпмана, 1872 г. — 
М.-Ю. Б. Сегаля; кардоннай — 1862 г. — A. Е. Левіна10. Сустрака- 
юцца звесткі пра тытунёвыя прадпрыемствы Ш. 3. Рабінерсана, 
Б. Ш. Гарфінкеля (1862), I. А. Гарфінкеля, фірмы Ф. Айзенштата, 
М. X. Зільберблата, які працаваў пад знакам фірмы I. Заблудоўска- 
га11. Тут вырабляліся папулярныя гатункі папярос „Для Варшавы”, 
„Pije Kuba do Jakuba”, „Parisiana”, „Беласток”12. Тытунёвая прамыс- 
ловасць краю знаходзілася ў гэты час на ўздыме. У 1862 г. у Грод- 
не з’яўляецца буйнейшае ў Беларусі прадпрыемства гэтай галіны 
— фабрыка Е. Шарашэўскага і Ф. Ш. Русоты, дзе ў 1887 г. выраб- 
лялі 4 864 пуды тытуню для палення, 22 416 пудоў махоркі, 9 316 
тысяч цыгарэт і 48 202 тысяч папярос. У 1887 г. тут працавала 688, 
а ў 1897 г. — 1 340 рабочых13. Існавалі і дробныя тытунёвыя фаб- 
рыкі Б. Гадаса і 3. Фінкельштэйна.

У 1883 г. беластоцкія фабрыканты адчулі на сабе дзеянне экана- 
мічнага крызісу. На пачатку 1884 г. уласнікі буйных прадпрыем- 
стваў вымушаны былі скараціць колькасць гадзін працоўнага дня 
ці звольніць некаторую колькасць рабочых. Цяжэй усіх пераносілі 
крызіс дробныя яўрэйскія прадпрыемствы, абсталяваныя 3-10 ткац- 
кімі станкамі. Практычна ўсе яны аказаліся зачыненымі. На 31 лі- 
пеня 1884 г. у пошуках працы апынуліся 200 яўрэяў, 125 хрысціян, 
50 іншаземцаў14.

7 Там жа, ап. 13, спр. 528.
8 Там жа, ап. 22, спр. 1662.
9 Там жа, спр. 1098, 1883, 1884, 1889, 1889; ап. 23, спр. 23, 24, 181, 188, 189.

10 Там жа, спр. 1259; ап. 23, спр. 24, 189.
11 Там жа, ап. 8, спр. 1263, 1264, 1266; ап. 22. спр. 1267.
12 Там жа, ап. 8, спр. 1263, л. 3-8.
13 Там жа, ф. 8, ап. 2, спр. 1115; спр. 804, л. 747.
14 Там жа, ф. 1, ап. 8, спр. 1155, л. 23.
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Табліца 1. Рамяство ў Беластоцкім павеце ў 1887 г.

Сфера вытворчасці майстры чаляднікі вучні агульная 
колькасць

Тканіны і вопратка 1202 619 832 2553
Скура і вырабы з яе 468 202 623 1293
Дрэваапрацоўка 265 165 114 535
Камунальная гаспадарка 420 — 44 464
Металаапрацоўка 136 103 166 405
Бытавое абслугоўванне 206 60 112 378
Будаўнічыя матэрыялы 
і спецыяльнасці

131 92 149 372

Харчасмакавая 150 46 69 265
Рамізнікі 196 — — 196
Выдавецкая справа 30 25 22 77
Прадметы раскошы 21 9 16 46
„Вольныя” прафесіі 28 28
Вяроўкі 6 5 9 20
Сельская гаспадарка 17 — — 17
Свечы і мыла 4 4 3 11
Лакі, фарбы, кляі, сургуч, 
чарнілы, вакса

3 — 1 4

Вата 2 1 — 3
Разам 3158 1322 2159 6667

У 90-я гг, па сведчаннях губернскай статыстыкі, колькасць яў- 
рэйскіх прадпрыемстваў зноў узрастае. Сярод 135 уласнікаў фаб- 
рык Беластоцкага павета ў 1890 г. налічвалася 88 яўрэяў, сярод 154 
уласнікаў заводаў — 116 яўрэяў15.

Але асноўная маса яўрэяў, занятых у вытворчасці, знайшла сабе 
прымяненне не ў прамысловасці, а ў рамястве. Прычына гэтай з’я- 
вы на паверхні — адсутнасць у яўрэяў магчымасці набыцця перша- 
пачатковага капіталу, неабходнага для заснавання прадпрыемстваў. 
Традыцыйна яўрэйскае рамяство канцэнтравалася вакол вытвор- 
часці вопраткі, абутку і харчовых прадуктаў, што было абумоўле- 
на запаветамі рэлігіі (патрабованні шаатнэзу, кашруту). Немалая 
колькасць яўрэяў займалася дрэваапрацоўкай (сталяры, цесляры, 
пільшчыкі, бондары), а таксама далучаных да яе вытворчасці шкі- 
пінару, дзёгцю і смалы. Пра стан яўрэйскага рамяства ў Беластоц- 
кім павеце ў 1887 г. сведчыць вышэйпададзеная табліца16.

У канцы 80-х і ў 90-я гг. XIX ст. у гарадах краю з’яўляецца без- 
ліч маленькіх майстэрань, задавальняўшых мясцовы попыт на фо- 
таздымкі, друкаваную прадукцыю, упаковачныя матэрыялы, пя- 
чаткі і г.д. Асабліва шмат такіх майстэрань было ў індустрыяльна 
развітым Беластоку. У 1893-1898 гг. тутадчынена 11 маленькіх дру-

15 Там жа, ап. 17, спр. 1758, л. 4-22.
16 Там жа, ап. 8, спр. 1862, л. 6.
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карань, якія выдавалі кнігі, друкавалі афішы, аб’явы, візітныя кар- 
ткі, этыкеткі і іншыя. Яны былі абсталяваны 1-2 станкамі, многія 
з якіх былі ручнымі.

Дакументы НГАБ у Гродне ўтрымліваюць звесткі пра 18 кніж- 
ных лавак, якія былі адчынены яўрэямі ў Беластоцкім павеце на пра- 
цягу 1882-1898 гг. Звычайна пры крамах заводзілі таксама і біблія- 
тэкі. Пра тое, што кніжная прадукцыя цешылася попытам, свед- 
чыць той факт, што ў Беластоку акрамя мясцовых жыхароў адчы- 
нілі свае крамы зяльвянін I. М. Індурскі, гродзенцы A. X. Шапіра 
і JI. X. Сырнік, сланімчанін М. Г. Мілакоўскі17. Пакупнікамі ў гэ- 
тых крамах з большага былі таксама яўрэі. Але гэта не значыць, 
што тут можна было набыць выключна літаратуру на іўрыце і іды- 
шы. Кліентам прапанаваліся кнігі і на замежных мовах, а Л. Б. Ты- 
коцінскі ў 1882 г. у сваім прашэнні ў губернскае праўленне падкрэс- 
ліваў рост попыту на рускую кнігу18.

Але і ў такім вялікім прамысловым цэнтры як Беласток далёка 
не ўсе яўрэі мелі шанцы знайсці сабе сталую працу. Бедната перабі- 
валася часовымі дробнымі заробкамі і жабрацтвам. Няздольная 
ўносіць за сябе падаткі, яна абцяжарвала суполку, заможныя чле- 
ны якой згодна з узаконенай урадам традыцыяй „кругавой парукі” 
мусілі ўносіць грошы таксама і за немаёмасных. Такі стан рэчаў не- 
пакоіў не толькі кіраўнікоў абшчыны, але і кіраўніцтва краіны. Яно 
з канца XVIII ст., г.зн. з моманту ўключэння яўрэяў у лік падданых 
Расіі, было занепакоена схільнасцю яўрэяў да „невытворчых”, а зна- 
чыць і падазроных ці то нават небяспечных для іншых громадзян, 
радоў дзейнасці. Тут перш за ўсё меліся на ўвазе выраб і гандаль 
спіртнымі напоямі, распачаты яўрэямі, на думку ўладных струк- 
тур, выключна з каварнай мэтай „спойвання сялянства”.

Марачы пра ўніфікаванне падданых, улады пастаянна разгляда- 
лі праекты „прывядзення яўрэяў у карысны для дзяржавы стан”19. 
Большасць насельніцтва краіны складалі сяляне, таму было выра- 
шана, што і яўрэі павінны далучыцца да сельскагаспадарчай пра- 
цы. Першыя задумы „асяляньвання” яўрэяў узніклі ўжо напрыкан- 
цы XVIII ст. Аўтарам самага вядомага праекта, які наклаў выраз- 
ны адбітак на фарміраванне „яўрэйскага заканадаўства” Расійскай 
імперыі I паловы XIX ст, быў сенатар Г. Р. Дзяржавін. Ён прапана- 
ваў „не пернікам, дык бізуном” далучыць яўрэяў да вядзення зем- 
ляробства ў спецыяльна вызначаных для гэтага раёнах. „Дармае-

17 Там жа, ап. 7, спр. 1998; ап. 9, спр. 79, 659, 892.
18 Там жа, ап. 9, спр. 76, л. 1,7.
19 Г. Бэкон, Положеіше евреев после разделов Польшй, [в:] Главы йз ucmopuu 

й культуры евреев Восточной Европы: в 6 ч. — йерусалнм 1995, ч. 6, с. 217.
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ды гэтыя падманам і пранырствамі прабывалі ў дастатку за кошт 
сваіх гаспадароў і ўтрымлівалі іх заўсёды свімі даннікамі”20, а таму 
падлягалі прымусоваму перавыхаванню ў добрых падданых.

Развіццё гэтых поглядаў мы назіраем у дзвюх „Яўрэйскіх кан- 
стытуцыях” I паловы XIX ст: „Усталяваннях пра яўрэяў” 1804 
і 1835 гг. Яны вызначаюць шляхі набыцця яўрэямі зямлі. Для гэта- 
га існавалі тры магчымасці:

1) сяліцца на ўласных, „набытых купляю незаселеных землях, пра- 
даваць іх, аддаваць у заклад, дарыць і завяшчаць у спадчыну”;

2) арэндаваць прыватныя надзелы;
3) засяляць дзяржаўныя землі21.
Для гэтай мэты „Усталяванне” 1804 года вызначае 30 000 дзеся- 

цін у Новарасійскім краі, а „Усталяванне” 1835 года не толькі ўзба- 
гачае зямельны масіў, вызначаны для каланізацыі на поўдні, але 
і кладзе пачатак гісторыі земляробчых калоній у мяжы аселасці. Ак- 
рамя таго, абодва законы вызначаюць шэраг ільгот для пажадаў- 
шых змяніць свой статус яўрэяў. Гэта вызваленне ад падаткаў на 
5-10 гадоў (па „Усталяванню” 1835 года на казённых землях — да 
25 гадоў), ад рэкруцкай павіннасці на 25-50 гадоў, ад грашовых зем- 
скіх падаткаў на 10 гадоў. Вызначаны невысокія пазыкі, скасаваны 
недаімкі ў казённых падатках22.

Для ўдакладнення статуса яўрэя-земляроба распрацавана спе- 
цыяльнае „Усталяванне”, якое ўбачыла свет у 1844 годзе. Дзейні- 
чаючы прывычнымі метадамі, дзяржава імкнулася вырашыць яў- 
рэйскія праблемы за кошт саміх жа яўрэяў. Таму для фінансаван- 
ня выдаткаў на пасяленне быў уведзены спецыяльны „каробачны 
збор” з яўрэяў.

У Гродзенскай губерні ў 1847 годзе вызначана 407 надзелаў для 
яўрэяў-земляробаў, але толькі 202 з іх было заселена23. Яўрэі не спя- 
шаліся асвойваць нетрадыцыйны для іх від дзейнасці. Гэта пацвер- 
дзілася ў 1849 г., калі губернская адміністрацыя правяла апытанне 
яўрэяў Гродзенскай губерні з мэтай вывучэння становішча. Жаданне 
перабрацца на казённыя землі Гродзенскай губерні і заняцца сель- 
скай гаспадаркай выказалі 2 сям’і (14 чалавек) з беластоцкага га-

20 Г. Р. Державнн, Сочйненйя. С обьяснйтельнымй прймечанйямй Я. Грота: в 9 
т., Нздательство Пмператорской Академнн Наук, Санкт-Петербург 1872, 
т. 7, с. 248.

21 Л. О. Леванда, Полный хронологйческйй сборнйк законов й положенйй, каса- 
юірйхся евреев от Уложенйя царя Алексея Мйхайловйча до настояіцего вре- 
менй (от 1649 до 1873 года), [в:] Мзвлеченйе йз Полного Собранйя законов 
Россййской ймперйй, Санкт-Петербург 1874, с. 55.

22 Там жа, с. 363, 365.
23 НГАБ у Гродне, ф. 1, ап. 13, спр. 399, л. 746.
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радскога яўрэйскага грамадства і 110 сем’яў (1 149 чалавек) з Бела- 
стоцкага павета (кнышынскае, ясяноўскае, гарадоцкае, заблудаў- 
скае грамадствы)24. Але і гэтыя лічбы пададуцца значнымі, калі мы 
параўнаем іх з колькасцю жадаючых перасяліцца з Гарадзеншчы- 
ны. 3 Гродна планавалі пераехаць на казённыя землі губерні 5 сем’- 
яў (35 чалавек), з Гродзенскага павета — 2 сям’і (16 чалавек)25. Жа- 
даўшых рушыць у Наварасійскі край, каб падымаць дзікія, ніколі 
не быўшыя ў апрацоўцы землі, было яшчэ менш. Губернская ста- 
тыстыка 1852-1854 гг. зафіксавала толькі 2 сям’і з Ганёндза Бела- 
стоцкага павета, 2 з Гродна і 1 з Волі Гродзенскага павета, якія бы- 
лі пераселены ў Херсонскую губерню26.

Цікава, што кагальныя вярхі імкнуліся паспрыяць перасяленню 
сваіх бяднейшых адзінаверцаў у сельскую мясцовасць. Сярод даку- 
ментаў НГАБ у Гродне захоўваюцца дзве прапановы ўплывовых 
беластоцкіх купцоў I гільдыі Ісаака-Давіда Заблудоўскага і Копе- 
ля Гальперна, накіраваныя на стымуляванне распаўсюджання ка- 
ланізму. Першы звярнуўся ў 1843 г. з просьбай дазволіць яму на- 
быць у Гродзенскай губерні зямлю для пасялення 100 яўрэяў-зем- 
ляробаў27. Другі паведамляў, што „намераны набыць у Гродзенскай 
губерні зямлю для пасялення 100 душ яўрэяў мужчынскага полу пры 
дачы ім ад мяне патрэбнай дапамогі”28.

Мясцовая адміністрацыя таксама не заставалася ў баку і працяг- 
вала ўладкоўваць яўрэяў-земляробаў на казённых землях. Звярнуў- 
шы ўвагу на тое, што большасць кандыдатаў на новае званне імк- 
нецца перабрацца на землі губерні, улады асабліва паспрыялі арга- 
нізацыі пасяленняў на Гродзеншчыне. У 1850 г. у Гродзенскай гу- 
берні заснавана 21 калонія. Большасць з іх насіла біблейскія назвы: 
Галілейская, Ізраільская, Сіёнская, Ааронава, Іерусалімская, Іар- 
данава, Аўраамава, Сараўская, Лотава, Ісаакава, Палясцінская, Ха- 
наанская. Некаторыя атрымлівалі назвы ў гонар асоб царскай сям’і: 
Мікалаеўка, Аляксандраўка, Канстанцінава, Паўлава. Тут была па- 
селена 171 яўрэйская сям’я29.

Але нельга не заўважыць, што імкненні ўрада змяніць прафе- 
сійную структуру яўрэйскага грамадства заставаліся марнымі. 
У наступныя гады колькасць яўрэяў-земляробаў, і так нязначная 
ў параўнанні з агульнай колькасцю яўрэйскага насельніцтва, ска-

24 Там жа, л. 49, 172-174, 176-178, 212-215, 279-281, 396-405, 570, 575, 581-584, 
589-591 аб.

25 Там жа, л. 45, 342, 607, 791.
26 Там жа, спр. 899, л. 30-30 аб.
27 Там жа, ап. 20, спр. 968, л. 1.
28 Там жа, спр. 1167, л. 1.
29 Там жа, ап. 13, спр. 445, л. 10-10 аб.
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рачаецца. Калі ў 1857 г. у Гродзенскай губерні іх зарэгістравана 
2 774 асоб, то ў 1859 г. іх было ўжо 1 793, а ў 1860 г. — 1 376 душ30. 
I вінаваціць у правале гэтага накірунку палітыкі адносна яўрэяў 
улады павінны былі перш за ўсё сябе саміх. Паселішчы будавалі- 
ся марудна і таму атрымаўшыя пасярод зімы дазвол на пераезд 
яўрэі часта аказваліся літаральна пасярод голага поля, у незавер- 
шаных хатах сам-насам з марозам і віхурай. Размеркаваная сярод 
іх дзяржаўная зямля мела звычайна дрэнную якасць. Вось што 
пісалі яўрэі тржцянскага, кнышынскага, ганёндзскага грамадстваў 
Беластоцкага павета ў 1851 г. гродзенскаму губернатару: „Прось- 
біты, жадаючы пасяліцца на казённых землях і займацца хлеба- 
робствам, у лютым звярнуліся да Вашага Правасхадзіцельства 
з просьбай аб адводзе ім з гэтай мэтай казённай зямлі ў Ваўкавы- 
скім павеце ў двары Лапанаве. Адправіліся мы ў гэты двор Лапа- 
наў. Аказалася:

1) што на ім няма ні ракі, ні цякучых вод (...) гэта зямля высокая 
і вельмі складана дастаць ваду праз выкопванне калодзежаў.

2) што не маецца пашавых лугоў, патрэбных для выпасу скаціны.
Праз гэтыя нязручнасці мы знаходзім немагчымым пасяліцца са 

сваімі сем’ямі на гэтай зямлі для хлебаробства”31.
Вядома, поспеху яўрэйскага земляробства заміналі і іншыя аб- 

ставіны: недасведчанасць гэтых традыцыйна гарадскіх жыхароў 
у сельскай гаспадарцы; адсутнасць неабходных для набыцця жы- 
вёлы і інвентара сродкаў; дрэнныя ўраджаі, неспрыяльнае над- 
вор’е, эпідэміі і эпізаотыі. Да таго ж далучалася нядобразычлі- 
васць мясцовых жыхароў, якія глядзелі на новых суседзяў як на 
дзіўны выбрык прыроды і імкнуліся ўсяляк ім шкодзіць. Яўрэі Сі- 
найскай калоніі скардзіліся, напрыклад, што дзяржаўныя сяляне 
вёсак Крывічы і Залацеева Слонімскага павета паляць сабраныя 
імі сена і збожжа.

Расчараваныя каланісты жадалі вярнуцца на ранейшае месца 
жыхарства, але кагалы не жадалі прымаць назад разораных уш- 
чэнт адзінаверцаў. Вяртанню перашкаджала таксама тая абставі- 
на, што вяртаючыся ў мяшчанства яўрэі павінны былі разлічыц- 
ца за пазыкі і ўнесці ў казну падаткі за гады, праведзеныя ў кало- 
ніі, а ўсе здатныя да ваеннай службы павінны былі быць аддадзе- 
ны ў рэкруты32.

30 П. Бобровскнй, Матерйалы для географйй й статйстйкй Россйй, собран- 
ные офйцерамй Генерального штаба. Гродненская губернйя, Санкт-Петер- 
бург 1863, ч. I, Прйложенйя, с. 206; там жа, с. 207; там жа, ч. П, с. 216.

31 НГАБ у Гродне, ф. 1, ап. 13, спр. 540, л. 1-1 аб.
32 Там жа, спр. 869, л. 129.
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Улады былі вымушаны пераглядзець свае адносіны да перспек- 
тыў яўрэйскага земляробства. Прызнаннем правалу дзяржаўных ме- 
рапрыемстваў у гэтай галіне стаў закон ад 22 кастрычніка 1859 г., 
які перапыніў пасяленні яўрэяў на казённых землях Заходняй гу- 
берні. У 1864 г. ім забаронена сяліцца на прыватных надзелах. На- 
рэшце 12 лютага 1865 г. яўрэйскім каланістам нададзена было пра- 
ва свабодна пераходзіць у іншыя саслоўі. У 1866 г. перапынены пе- 
равод яўрэяў у званне каланістаў, адменена фінансаванне гэтага ме- 
рапрыемства з каробачнага збору.

Фармальна названыя вольнымі людзьмі яўрэі Расійскай імперыі 
фактычна былі запрыгонены так сама, як і сяляне. Кожны яўрэй 
з моманту нараджэння павінен быў быць прапісаны да пэўнага ка- 
галу (пасля 1844 г. —да яўрэйскага грамадства). Высокая канцэнт- 
рацыя гэтай групы насельніцтва ў гарадах пры абмежаванасці рын- 
ку і невялікай колькасці прамысловых прадпрыемстваў абумовіла 
наяўнасць моцнай канкурэнцыі. Вынікам гэтага было беспрацоўе 
і далейшае збядненне нізоў абшчыны.

Закон дазваляў міграцыю яўрэяў па тэрыторыі мяжы аселасці, 
але для гэтага яны мусілі мець спецыяльныя пашпарты, выдадзе- 
ныя кагалам. Дакумент гэты можна было атрымаць толькі цалкам 
разлічыўшыся з грамадствам па падатках. Такім чынам бяднейшыя 
яўрэі, якія якраз і павінны былі пераязджаць у пошуках працы, каб 
зарабіць на жыццё і на выплату тых жа падаткаў, афіцыйным шля- 
хам атрымаць дазвол на міграцыю не маглі. Гэта вымушала іх схі- 
ляцца да пазазаконных пераездаў. I хаця мясцовыя ўлады непры- 
хільна ставіліся да прыезджых, якія стваралі канкурэнцыю для мяс- 
цовых яўрэяў ды яшчэ і не былі падаткаплацельшчыкамі, амаль пры 
кожнай абшчыне жылі іншагароднія. Губернская статыстыка за- 
фіксавала, напрыклад, на 1850 г. у заблудаўскім грамадстве Бела- 
стоцкага павета 535, пры суражскім — 53, пры чадзецкім — 129 
перасяленцаў33.

Перыядычна ўлады вымушаны былі рэагаваць на скаргі абшчын- 
ных кіраўнікоў і прымусова высяляць яўрэяў на ранейшыя месцы 
жыхарства. У 1832 г. з гарадоў і мястэчак Гродзенскай губерні (Брэ- 
ста, Кобрына, Бераставіцы, Лунны і г.д.) назад у Беластоцкую воб- 
ласць выселена 9 чалавек мужчынскага полу34. Адміністрацыю асаб- 
ліва клапаціла тое, што асноўная маса несанкцыянаваных перася- 
ленцаў, асабліва асеўшых на вёсцы, займалася беспатэнтным вы- 
рабам і гандлем спіртнымі напоямі. Вось і ў 1895 г. з вёскі Слабо-

33 Там жа, ап. 29, спр. 496, л. 71 аб.-72.
34 Там жа, ап. 10, спр. 61, л. 3.
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ды Беластоцкага павета было выведзена 7 яўрэйскіх сем’яў, якія ган- 
длявалі гарэлкай каля ваенных казармаў35.

Удзел яўрэяў у вырабе і продажу алкагольных напояў на вёсцы 
здаўна непакоіў адміністрацыю. Яна забараняла ім дзейнасць у гэ- 
тай сферы і „Усталяваннямі” 1804 і 1835 гг. магла праводзіць пры- 
мусовыя перасяленні яўрэяў з сельскай мясцовасці36. Але ў гарадах 
яны мелі большую свабоду і шынкарылі тут вельмі актыўна. 
У 1845 г. яўрэі Беластока ўтрымлівалі 113 шынкоў, 2 гарэлачныя 
і 2 піваварныя заводы37. У 40-50-х гадах сям’я Заблудоўскіх утрым- 
лівала 3 аракавыя заводы ў Беластоку і мястэчку Уладаўцы Брэсц- 
кага павета. Буйнейшы з іх, належаўшы Ісааку Давідавічу Заблу- 
доўскаму, у 1844 г. вырабляў 975 вёдзер араку на 8 775 руб. У 80-я гг. 
колькасць яўрэйскіх „устаноў” не змяншалася. Дакументы падаюць 
адрасы 22 шынкоў, якія мелі права гандляваць пасля 23-х гадзін. 
Найбольшая іх канцэнтрацыя прыпадае на вул. Базарную (10) і Лі- 
павую (3), па 1 на Калужскай, Паштовай, Загараднай, Школьнай, 
Маставой, Нямецкай, Кладбішчанскай, Аляксандраўскай і Старой 
Шасейнай38. Улады зацята змагаліся з яўрэйскім вінакурэннем і да 
канца XIX ст. атрымалі ў гэтай барацьбе пэўныя поспехі. У 1898 г. 
мясцовыя чыноўнікі зазначалі, што ўвядзенне казённага продажу 
алкаголю прывяло да ліквідаці 118 шынкоў у г. Беластоку і 68 — 
у Беластоцкім павеце39.

Наогул, сведчанні пра яўрэйскі гандаль у Беластоку і Беластоц- 
кім павеце ў дакументах губернскай адміністрацыі далёка няпоў- 
ныя. Справа ў тым, што асноўная маса яўрэяў займалася дробным 
беспатэнтным гандлем і ўсяляк пазбягала рэгістрацыі. Як правіла, 
яны прапанавалі пакупнікам галантарэю, мыла, свечкі, вырабы 
з жалеза, рознага роду дробязі. Немалая колькасць яўрэяў купляла 
ў сялян збожжа і, дастаўляючы яго ў горад уласным коштам, пе- 
рапрадавала яго з карысцю для сябе. Заможнае купецтва займала- 
ся замежным гандлем. Часцей за ўсё прадметам іх аперацый стана- 
віліся ці тое ж збожжа, ці лес. Гандаль лесам, напрыклад, пасяхова 
праводзіла вядомая сям’я Заблудоўскіх40.

Такім чынам, у сярэдзіне і ў палове XIX ст. яўрэйская суполь- 
насць унесла значны ўклад у індустрыялізацыю краю і развіццё ры- 
начных адносін у рэгіёне. Дзейнасць іх была паспяховай і шматгран-

35 Там жа, ап. 9, спр. 364, л. 2.
36 Л. О. Леванда, Полный..., с. 362.
37 НГАБ у Гродне, ф. 1, ап. 20, спр. 1462, л. 12 аб.
38 Там жа, ап. 8, спр. 2246, л. 129-130.
39 Там жа, ап. 18, спр. 484, л. 28-35, 74-75 аб.
40 Там жа, ап. 29, спр. 458, л. 3.
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най. Яна праявілася ў рамястве, прамысловасці, гандлі, сельскай 
гаспадарцы, фінансавых аперацыях і г.д. Насупсрак абвінавачван- 
ням антысемітаў, вельмі значная доля яўрэяў была ў гэты час заня- 
та ў вытворчай сферы, хаця незбалансаваная палітыка ўрада не 
спрыяла замацаванню іх ні ў сельскай гаспадарцы, ні ў вытворчас- 
ці. Улады абмежаваліся фармальным ухваленнем „далучэння яўрэ- 
яў да прамысловасці”, не прадугледзеўшы практычных мерапры- 
емстваў па яго падтрымцы, што прывяло да дамінавання ў прамыс- 
ловасці рэгіёна іншаземных падданых, а не мясцовых жыхароў.

Streszczenie

Zydzi w potowie XIX w. odgrywali znacz^ca rol? w zyciu gospodarczym guberni gro- 
dzienskiej. W 1844 r. nalezalo do nich niemal 60 proc, fabryk. W nast?pnych dziesi?ciole- 
ciach wprawdzie dynamiczniej rozwijal si? przemysl nalez^cy do przedsi?biorcow innych 
narodowosci, lecz fabryki nalez^ce do wlascicieli zydowskich wykazywaly wi?ksza stabil- 
nosc i byly bardziej odporne na wszelkie zjawiska kryzysowe.
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Сяргей Токць 
(Гродна)

Царскае чыноўніцтва Беластоцкага, Бельскага 
і Сакольскага паветаў у другой палове XIX ст. — на 
пачатку XX ст.

Уваходжанне часткі былых земляў Рэчы Паспалітай у склад Ра- 
сійскай імперыі паклала пачатак фармаванню тут яе мясцовага ад- 
міністрацыйнага апарату і дзяржаўнай бюракратыі — асобым спо- 
сабам арганізаванага чыноўніцтва. Эфектыўнасць царскай палітыкі 
ў „Заходніх” губернях у вялікай ступені залежала ад асабовага скла- 
ду сярэдняга і ніжэйшага звяна чыноўніцкага корпусу. Найперш гэ- 
та датычыла ўрадавых мерапрыемстваў у сферы нацыянальнага 
і рэлігійнага жыцця, паколькі асабістыя сімпатыі і антыпатыі гу- 
бернскіх і павятовых урадоўцаў маглі моцна паўплываць на іх вы- 
нікі, звесці на нішто любыя пачынанні вярхоўнай улады. Таму праб- 
лема вывучэння чыноўніцкага корпусу мясцовых дзяржаўных уста- 
ноў Расійскай імперыі паводле такіх параметраў, як веравызнанне, 
сацыяльнае і геаграфічнае паходжанне, валоданне зямельнай улас- 
насцю, адукацыйны ўзровень уяўляе значны навуковы інтарэс і даз- 
валяе лепш зразумець іншыя праблемы гісторыі гэтага перыяду. 
Асаблівую цікавасць, на наш погляд, уяўляе сабой даследаванне 
складу чыноўніцтва Беластоцкага, Бельскага і Сакольскага паве- 
таў. На пачатку XIX ст. азначаныя паветы разам з Драгічынскім 
утваралі асобную Беластоцкую вобласць на чале з намеснікам, 
а ў 1843 г. былі далучаны да Гродзенскай губсрні. Наяўнасць адмі- 
ністрацыйнай мяжы з Царствам Польскім і этнічнага беларуска-
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польскага памежжа выклікала вялікую ўвагу з боку ўрада да кад- 
равай палітыкі на гэтай тэрыторыі.

Асабліва востра перад урадам паўстала праблема камплектавання 
дзяржаўнага апарату ў „Заходніх” губернях добранадзейнымі ў па- 
літычных адносінах кадрамі пасля паўстання 1831 г. 15 красавіка 
1832 г. выйшаў сенацкі ўказ, які абвяшчаў ільготы расійскім чы- 
ноўнікам, прызначаным у „Літоўскія” губерні. Да апошніх былі ад- 
несены Віленская, Гродзенская, Ковенская і Мінская губерні1. Гэ- 
тым чыноўнікам аплачвалася дарога да месца службы, выдаваліся 
пад’ёмныя грошы, захоўвалася пенсія за ранейшую службу. У снежні 
таго ж года азначаныя ільготы былі пашыраны на настаўнікаў і ўсіх 
служачых Міністэрства народнай асветы2. У 1842 г. азначаныя іль- 
готы распаўсюджваліся і на Беластоцкую вобласць3. 12 кастрычні- 
ка 1835 г. выйшаў царскі ўказ аб зменах у парадку правядзення два- 
ранскіх выбараў у „звернутых ад Польшчы губернях”4. Згодна з ім 
права быць абраным ад дваранства на мясцовыя дзяржаўныя паса- 
ды надавалася толькі тым асобам, якія праслужылі не менш 10 га- 
доў на дзяржаўнай ваеннай ці грамадзянскай службе. Яшчэ ў 1831 г. 
урад пачаў рэалізацыю палітыкі „разбору” шляхты, у выніку чаго 
значная частка прадстаўнікоў прывілеяванага саслоўя траціла свае 
правы, у тым ліку і права паступлення на грамадзянскую дзяржаў- 
ную службу. Снежаньскі ўказ 1831 г. дазваляў аднак прымаць на 
службу асоб, якія не даказалі свайго дваранскага паходжання5. Згод- 
на з наступным указам ад 11 кастрычніка 1832 г. шляхта, якая не 
даказала сваіх дваранскіх правоў, была падзелена на два разрады6. 
У першы ўвайшлі тыя шляхцічы, хто на момант выдання ўказу ад 
19 кастрычніка 1831 г. валодаў зямлёй з прыгоннымі сялянамі, ці 
даказаў, што валодалі яго бацькі і дзяды. Яны паступалі на службу 
на правах асабістых дваран. Шляхта другога разраду паступала на 
службу на правах дзяцей канцылярскіх служачых з больш доўгім 
тэрмінам для атрымання першага класнага чыну. Калі пазней ім 
удавалася даказаць сваё дваранскае паходжанне, то тэрміны атры- 
мання чыноў пераглядаліся ўжо на ўмовах патомнага дваранства.

У 1851 г. віленскі генерал-губернатар прадпісаў падначаленым 
яму губернатарам сабраць звесткі аб рэлігійным складзе чыноўні- 
цтва. Паводле даных гродзенскага губернатара ў яго губерні слу-

1 Полное Собранне Законов Росснйской ймпернн (далей: ПСЗ РН), собра- 
нне 2, том 7, № 5293.

2 ПСЗ РН, собр. 2, т. 7, № 5861.
3 ПСЗ РН, собр. 2, т. 17, № 15507.
4 ПСЗ РН, собр. 3, т. 10, № 8463.
5 ПСЗ Рй, собр. 2, т. 6, № 4982.
6 ПСЗ РН, собр. 2, т. 7, № 5746.
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жылі 1 539 чыноўнікаў і служачых, уключаючы асоб саслоўнага са- 
макіравання, у тым ліку і яўрэяў. Адносна веравызнання яны раз- 
мяркоўваліся: каталікоў — 1 225 (79,6%), праваслаўных — 210 
(13,6%), пратэстантаў — 48 (3,1%), мусульман — 35 (2,3%), іудзеяў 
— 21 (1,4%)7. Паводле азначаных даных у паліцэйскіх установах 
Беластоцкага, Бельскага і Сакольскага паветаў служылі 52 каталі- 
кі, 6 праваслаўных і 2 мусульман.

У 1855 г. літоўскі мітрапаліт Іосіф Сямашка дасылае лісты ў Пе- 
цярбуг з данымі аб канфесійным складзе чыноўнікаў Віленскай 
і Гродзенскай губерняў з мэтай звярнуць увагу ўрада на засілле „ла- 
ціна-польскай” партыі ў мясцовым дзяржаўным апараце. Ён пры- 
водзіць лічбы, што сярод чыноўніцтва азначаных губерняў наліч- 
ваецца ўсяго 140 праваслаўных і 723 „іншаверцы”. У вышэйшым 
кіраўніцтве губерняў згодна з гэтымі данымі было 27 праваслаў- 
ных і 84 „іншаверцы”, сярод паліцэйскіх спраўнікаў і гараднічых 
— траціна „іншаверцаў”, сярод станавых прыставаў — толькі 9 пра- 
васлаўных і 57 „іншаверцаў”, сярод членаў губернскіх і павятовых 
судоў — 7 праваслаўных і 72 „іншаверцы”8. У лютым 1855 г. Міка- 
лай I сакрэтна даручыў генерал-губернатарам у „Заходніх” губер- 
нях паступова замяшчаць усе паліцэйскія пасады рускімі чыноўні- 
камі праваслаўнага веравызнання шляхам іх пераводу з унутраных 
губерняў імперыі. У чэрвені таго ж года названы загад быў яшчэ 
раз пацверджаны. Пры гэтым „туземцаў” прадпісвалася пераводзіць 
на службу у велікарасійскія губерні9.

Пасля заканчэння Крымскай вайны і смерці Мікалая I пачына- 
ецца некаторая лібералізацыя ўнутранай палітыкі царызму. 26 жніў- 
ня 1856 г. быў выдадзены царскі ўказ, які скасоўваў усе ранейшыя 
абмежаванні для ўраджэнцаў „Заходніх” губерняў пры паступлен- 
ні на дзяржаўную службу10. У той жа дзень Камітэт міністраў па- 
станавіў адмяніць сакрэтныя загады ад 1855 г. аб паступовай заме- 
не чыноўнікаў-католікаў на праваслаўных11. Гэта, аднак, ужо не маг- 
ло аказаць істотнага ўплыву на змены ў асабовым складзе чыноў- 
ніцкага корпусу ў Беларусі, а хутчэй азначала ўсведамленне ўра- 
дам няўдачы сваёй папярэдняй кадравай палітыкі.

3 мэтай правядзення аналізу чыноўніцкага складу дзяржаўных 
устаноў Беластоцкага, Бельскага і Сакольскага паветаў намі было

7 Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі у Гродне (далей: НГАБ у Грод- 
не), фонд 1, вопіс 22, справа 7077, аркуш 6.

8 С. Шолковнч, Сборнйк статейразьясняюіцйх польское дело no отношенйю 
к Западной Россйй, вып. 2, Внльно 1887, с. 293.

9 НГАБ у Гродне, ф. 1, в. 22, с. 801, a. 1.
Ю ПСЗ Рй, собр. 2, т. 31, № 30885, 30886.
н НГАБ у Гродне, ф. 1, ф. 22, с. 801, a. 1.
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даследавана 112 фармулярных спіскаў чыноўнікаў, якія служылі 
ў паліцэйскіх, судовых і гарадскіх установах гэтых паветаў за 1857 
год12. Фармулярныя паслужныя спіскі ўтрымлівалі інфармацыю пра 
паходжанне і службовую кар’еру чыноўнікаў. Паводле веравызнан- 
ня разгледжаныя ўрадоўцы падзяляліся: католікаў — 100, права- 
слаўных — 9, мусульман — 2, не ўказана — 1. Такім чынам, служа- 
чыя каталіцкага веравызнання складалі абсалютную большасць аса- 
бовага складу мясцовых дзяржаўных устаноў. Напрыклад, у бела- 
стоцкім земскім судзе, фактычна галоўнай урадавай установе ў па- 
веце, з 18 чыноўнікаў 16 былі католікамі. Да іх ліку належаў і зем- 
скі спраўнік Фелікс Параўскі. Яго службовы фармулярны спісак 
сведчыць аб тым, што беззямельны шляхціч Параўскі скончыў 
у 1819 г. Свіслацкую гімназію і паступіў на царскую ваенную служ- 
бу13. Падчас службы ён прыняў удзел у падаўленні паўстання 1831 г. 
Верагодна, што гэты факт з яго біяграфіі выклікаў давер у царскіх 
улад. 3 1834 г. Параўскі выйшаў у адстаўку і перайшоў на грама- 
дзянскую службу, займаючы розныя паліцэйскія пасады ў Гродзен- 
скай губерні. У гарадскіх паліцыях Беластока, Бельска і Саколкі слу- 
жылі 14 класных чыноўнікаў, якія паводле веравызнання падзяля- 
ліся: католікаў — 10, праваслаўных — 3, мусульман — 1. Аднак 
менавіта праваслаўныя займалі галоўныя пасады гараднічых. У Бе- 
ластоцка-Сакольскім і Бельскім павятовых судах служылі 33 чы- 
ноўнікі. Паводле веравызнання ўсе яны былі католікамі. Сярод 26 
сакратароў і пісараў гарадскіх дум, магістратаў і ратушаў католі- 
каў налічвалася 24, праваслаўных — 1, мусульман — 1. Адзіным 
праваслаўным чыноўнікам быў архіварыус бельскага магістрата Мі- 
хаіл Базілеўскі, які паходзіў з духоўнага саслоўя і скончыў павято- 
вае духоўнае вучылішча. Перавага католікаў сярод павятовага чы- 
ноўніцтва вынікала з канфесійнага складу мясцовай шляхты, бо ме- 
навіта з гэтай саслоўнай групы ўлады набіралі служачых для бю- 
ракратычнага апарату.

Склад даследаванага намі чыноўніцтва Беласточчыны адносна 
сацыяльнага паходжання выглядаў наступным чынам: дваран — 
95, дзяцей обер-афіцэраў — 11, дзяцей духавенства — 2, казённых 
сялян — 2, дзяцей прыказнаслужыцеляў — 1, выхадцаў з купецкага 
саслоўя — 1. Абсалютная большасць дваран тлумачылася перава- 
гамі, якое імперскае заканадаўства надавала гэтаму прывілеявана- 
му саслоўю пры паступленні на дзяржаўную службу, а таксама ты- 
мі абставінамі, што менавіта дваране мелі найлепшыя магчымасці 
атрымаць неабходную для грамадзянскай дзяржаўнай службы аду-

12 НГАБ у Гродне, ф. 2, в. 37, с. 2145, 2146, 2147, 2148, 2152, 2155.
із НГАБ у Гродне, ф. 2, в. 37, с. 2148, а. 364.
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кацыю. Дваране пераважна і займалі кіруючыя пасады. Але сустра- 
каліся адступленні ад гэтага правіла. Так, бельскі земскі спраўнік 
Чарэшня паходзіў з сям’і пскоўскага купца. Беластоцкі гараднічы 
маёр Аляксандр Трусаў паходзіў з „дзяцей прыказнаслужыцеляў”. 
У Беластоцка-Сакольскім і Бельскім павятовых судах з 33 чыноў- 
нікаў толькі 1 належаў да обер-афіцэрскіх дзяцей, а ўсе астатнія былі 
дваранамі. Сярод сакратароў і пісараў гарадскіх дум і магістратаў 
таксама дамінавалі дваране — 22. 3 чатырох астатніх 1 чыноўнік 
належаў да казённых сялян, 2 — да обер-афіцэрскіх дзяцей, 1 — да 
духоўнага саслоўя.

Зямельнай уласнасцю, пераважна дробнай, валодалі 20 чыноўні- 
каў. Ужо ўзгаданы гараднічы Трусаў купіў у Беластоцкім павеце 
13 сялянскіх душ, сакольскі гараднічы Якаў Матушынскі набыў 10 
душ у сваім павеце. Спадчынным землеўласнікам сярод гарадскіх 
паліцэйскіх чыноўнікаў быў толькі справавод беластоцкай гарад- 
ской паліцыі татарын Мустафа Міхайлоўскі, які сумесна з братам 
і сястрой валодаў у Сакольскім павеце 18 сялянскімі душамі. Нека- 
торыя чыноўнікі мелі таксама ў прыватнай уласнасці дамы ў гара- 
дах, як сельскі засядальнік беластоцкай павятовай паліцыі Антон 
Грэгатовіч, якому належаў у Беластоку каменны і драўляны дамы 
з прыбудовамі і 2 дзесяціны гароду. Найвышэйшы паказчык зем- 
леўласнікаў быў сярод служачых павятовых судоў. I гэта не выпад- 
кова, паколькі суддзі і падсудкі выбіраліся на дваранскіх сходах па- 
меснай шляхтай са свайго асяроддзя. 3 33 чыноўнікаў Беластоцка- 
Сакольскага і Бельскага судоў 9 мелі зямельныя валоданні, але ні 
ў воднага не было болей за 100 душ. Напрыклад, Беластоцка-Са- 
кольскі павятовы суддзя Сапоцька меў ва ўласнасці ўсяго 4 сялян- 
скія душы. Сярод 26 гарадскіх сакратароў і пісараў дробнай зямель- 
най уласнасцю валодалі 3 служачых.

У фармулярных спісках не ўказвалася месца нараджэння чыноў- 
нікаў. Але, на нашу думку, істотнае значэнне мае інфармацыя, дзе 
дзяржаўны службовец пачынаў сваю кар’еру, паколькі з чыста прак- 
тычных меркаванняў большасць паступала на службу паблізу род- 
нага гнязда. Сярод разгледжаных чыноўнікаў сваю службовую кар’- 
еру пачыналі ва ўстановах Беласточчыны 79 чалавек (70.5%), што 
з вялікай верагоднасцю сведчыла аб іх мясцовым паходжанні. Ра- 
зам з тым усе 3 паліцэйскія гараднічыя не належалі да мясцовых 
ураджэнцаў і да паступлення ў паліцыю служылі ў войску. Беластоц- 
кі гараднічы Аляксандр Трусаў, ураджэнец горада Рыгі, быў удзель- 
нікам яшчэ вайны 1812 г., пасля чаго займаў пасады ковенскага 
і беластоцкага павятовых земскіх спраўнікаў14. 3 28 разгледжаных 

14 НГАБ у Гродне, ф. 2, в. 37, с. 2148, а. 551.

62



намі чыноўнікаў земскіх паліцэйскіх устаноў толькі 2 служылі ў свой 
час за межамі Гродзенскай губерні. А сярод служачых судовых па- 
вятовых устаноў усе 33 чыноўнікі служылі выключна ў сваёй гу- 
берні, прычым 26 з іх толькі на Беласточчыне. Сярод гарадскіх пі- 
сараў усяго адзін паступіў на дзяржаўную службу за межамі Гро- 
дзенскай губерні ў Царстве Польскім.

Аб тутэйшым паходжанні большасці чыноўнікаў сведчыла і тая 
інфармацыя, што амаль усе яны вучыліся ў мясцовых навучальных 
установах. Усяго ж адукацыю ў дзяржаўных установах атрымалі 88 
чалавек (76,6%), сярод іх адзін няпоўную вышэйшую. У сярэдніх 
навучальных установах, пераважна гімназіях, вучыліся 62 чыноў- 
нікі, але далёка не ўсе іх заканчвалі, пакінуўшы вучобу пасля не- 
калькіх класаў для паступлення на службу. Аднак прамой залеж- 
насці паміж службовым становішчам і адукацыяй часта не назіра- 
лася. Гараднічы Трусаў скончыў толькі народнае вучылішча ў Ры- 
зе, што не перашкодзіла яму займаць адносна высокія паліцэйскія 
пасады. Сярод 28 чыноў земскай паліцыі сістэматычную адукацыю 
ў навучальных установах атрымалі 25 чалавек. 3 іх 10 чалавек — 
на Беласточчыне. У вышэйшай навучальнай установе — Рышэльеў- 
скім ліцэі ў Адэсе, займаўся, праўда ўсяго 2 гады, засядальнік бела- 
стоцкага земскага суда Севярын Янушэвіч15. 20 чалавек вучыліся, 
хоць большасць і не скончыла поўны курс, у гімназіях. Вельмі вы- 
сокі паказчык адукаванасці назіраўся сярод судовых служачых, дзе 
30 чалавек з 33 атрымалі адукацыю ў навучальных установах. 3 іх 
14 вучыліся ў Беластоцкай гімназіі, 4 — у Драгічынскім вучыліш- 
чы і 1 у Беластоцкім. Толькі 2 атрымалі адукацыю за межамі Гро- 
дзенскай губерні — у Віленскай і Мінскай гімназіях. Усяго 22 судо- 
выя чыноўнікі мелі сярэднюю адукацыю і 8 пачатковую. Такім чы- 
нам, паводле ўзроўню адукаванасці судовыя служачыя перасягалі 
паліцэйскіх. Адукацыю ў навучальных установах атрымалі 24 слу- 
жачыя гарадскіх устаноў з 26. 3 іх 15 чалавек вучыліся ў свой час 
у гімназіях, аднак 6 прайшлі толькі няпоўны курс. Яшчэ 9 чыноўні- 
каў вучыліся ў павятовых вучылішчах. Адносна ўзроўню адукацыі 
пісары і сакратары гарадскіх саслоўных устаноў не саступалі прад- 
стаўнікам іншых катэгорый чыноўніцтва.

Цікавасць для даследавання ўяўляе таксама сямейнае становіш- 
ча чыноўнікаў. Так, напрыклад, сярод паліцэйскіх чыноў толькі 
2 з’яўляліся халасцякамі. Некаторыя сем’і належалі да змешаных 
у рэлігійных адносінах. Беластоцкі гараднічы Трусаў, сам сын пры- 
казнаслужыцеля, быў жанаты з баранэсай фон Бруноф, каталічкай 
паводле веравызнання. Іх сын з’яўляўся праваслаўным і ўжо меў

15 Там жа, а. 307.
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чын калежскага сакратара. Першая жонка беластоцкага спраўніка 
Параўскага была паводле веравызнання лютэранкай, а сын, які паз- 
ней стаў афіцэрам царскай арміі, і тры дачкі — католікамі. Другі 
раз Параўскі ажаніўся з дачкою царскага палкоўніка, праваслаў- 
най паводле веравызнання. Дзеці ад другога шлюбу, сын, які ву- 
чыўся у гімназіі ў Санкт-Пецербургу, і дзве дачкі былі ўжо права- 
слаўнымі. Таксама канцылярскі служачы беластоцкай паліцыі Ila- 
Bea Саласцюкевіч, сын праваслаўнага святара, меў жонку каталіч- 
ку і праваслаўную дачку16. Сакольскі гараднічы маёр Якаў Мату- 
шынскі быў жанаты з дачкой абшарніка Гродзенскай губерні Шан- 
тыра, каталічкай паводле веравызнання, а дзве дачкі ўжо былі пра- 
васлаўнымі17. А самую вялікую сям’ю меў сакратар Кнышынскай 
гарадской думы Ігнат Белаблоцкі, у якога было 6 сыноў і 3 дачок. 
Прычым старэйшы яго сын Апалінар служыў ў Гродзенскай палі- 
цыі, другі сын Леанард — справаводам у паліцэйскага прыстава 
ў Сакольскім павеце, а трэці сын Іосіф — афіцэрам у войску18. Такі 
выбар заняткаў з’яўляўся дастаткова характэрным для дзяцей чы- 
ноўнікаў.

Адносна ўзросту самым сталым чыноўнікам быў беластоцкі га- 
раднічы Трусаў, які меў 69 гадоў, а самым маладым — пісар бель- 
скай управы Антон Пятроўскі — 30. Узрост служачых гарадскіх 
устаноў таксама вагаўся ад 30 да 67 гадоў. Найбольшае грашовае 
жалаванне меў беластоцкі гараднічы — 600 рублёў серабром у год, 
ніжэйшы пісар атрымліваў у дзесяць разоў менш — 60 руб. Калі 
параўнаць гэтыя грошы з тагачасным цэнамі на асноўныя тавары, 
то прыходзіцца прызнаць, што пражыць на ўласны заробак кан- 
цылярыстам было надзвычай складана.

Для параўнання таксама былі разгледжаны фармулярныя спіскі 
за 1857 г. выбарных служачых гарадскога самакіравання — гало- 
ваў, ратманаў, галосных19. Паводле веравызнання яны размяркоў- 
валіся: католікаў — 31, праваслаўных — 15, іудзеяў — 5. Адука- 
цыю ў дзяржаўных установах атрымалі 13 чалавек, з іх 3 скончылі 
гімназіі, а астатнія — прыходскія вучылішчы. Такім чынам, павод- 
ле ўзроўню адукацыі выбарныя служачыя гарадскіх устаноў састу- 
палі працуючым у гэтых установах чыноўнікам. Галавой Кляшчэль- 
скай гарадской думы быў сын вядомага дзеяча беларускай культу- 
ры калежскі рэгістратар Антон Сасноўскі. Пасля паспяховага за- 
канчэння Беластоцкай гімназіі ён паступіў ў 1842 г. у канцылярыю

16 НГАБ у Гродне, ф. 2, в. 37, с. 2148, а. 357.
17 Там жа, а. 526.
18 Там жа, а. 904.
19 Там жа, а. 793-994.

64



начальніка Беластоцкай вобласці, адразу атрымаўшы чын 14 кла- 
са. У наступным годзе Антона Сасноўскага прызначылі сакрата- 
ром гарадскіх саслоўных устаноў у Кляшчэлях, а ў 1850 г, ён быў 
звольнены з працы за няправільнае афармленне карчомных кан- 
трактаў. У 1856 г. жыхары Кляшчэляў выбралі Антона Сасноўска- 
га гарадскім галавой20.

Можна прыйсці да высновы, што ў сярэдзіне XIX ст. большасць 
служачых дзяржаўных устаноў на Беласточчыне належала да ту- 
тэйшай дробнай шляхты каталіцкага веравызнання, якая мела маг- 
чымасць атрымаць адукацыю ў мясцовых навучальных установах. 
Царскі ўрад мусіў мірыцца з гэтым становішчам, паколькі яго спро- 
бы прыцягнуць на службу ў „Заходнія” губерні чыноўнікаў з цэнт- 
ральных земляў імперыі поспеху не мелі. Такія служачыя займалі 
толькі найбольш важныя ў палітычным сэнсе пасады. Гэта пра іх 
пісаў даследчык Гродзеншчыны Павел Баброўскі: „Вельмі мала слу- 
жачых належыць да дваранства велікарасійскіх, беларускіх (г.зн. 
Віцебскай і Магілёўскай губерняў — С. Т.) і маларускіх губерняў: 
усе яны праваслаўнай веры, размаўляюць па-расійску і займаюць 
пераважна вышэйшыя службовыя пасады ў губерні і паветах”. Чы- 
ноўнікаў мясцовага паходжання Баброўскі характаразаваў наступ- 
ным чынам: „Усе чыноўнікі мясцовага паходжання, так жа як ура- 
джэнцы Царства Польскага і памежных, так званых Літоўскіх гу- 
берняў размаўляюць па-польску, а расійскую мову ведаюць настоль- 
кі, каб быць у стане весці на ёй справы”21. Аднак, на нашу думку, 
нельга на падставе гэтага сцвярджаць, што ўсе чыноўнікі мясцова- 
га паходжання каталіцкага веравызнання лічылі сябе палякамі. 
У другой палове 40-х і на пачатку 50-х гадоў пасаду дырэктара Бе- 
ластоцкай гімназіі займаў камер-юнкер Ігнат Кулакоўскі — дас- 
ледчык і аматар гісторыі і культуры Гродзеншчыны22. У сваёй за- 
пісцы да ўрада, якую ён склаў у 1834 г., Кулакоўскі прапанаваў увес- 
ці ў праграмы навучальных устаноў Беларусі курс мясцовай гісто- 
рыі і мовы. А ўвогуле адказаць на пытанне аб нацыянальнай свя- 
домасці ўсіх чыноўнікаў мясцовага паходжання практычна немаг- 
чыма з прычыны складанасці азначанай праблемы і адсутнасці ад- 
паведнай інфармацыі ў архіўных матэрыялах.

У час паўстання 1863 г. да яго далучылася частка служачых мяс- 
цовага дзяржаўнага апарату. У пераважнай большасці гэта былі ні-

20 НГАБ у Гродне, ф. 2, в. 37, с. 2148, а. 875.
21 П. Бобровскнй, Матерйалы для географйй й статйстйкй Россйй, собран- 

ные офйцерамй Генерального штаба. Гродненская губернйя, Санкт-Петер- 
бург 1862, т. 2, с. 729.

22 НГАБ у Гродне, ф. 2, в. 37, с. 863.
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жэйшыя чыноўнікі і канцылярысты. Амаль усе чыноўнікі, што пе- 
райшлі на бок паўстанцаў належалі да каталіцкага веравызнання, 
хоць былі і праваслаўныя. У сакавіку 1864 г. жандарскі штаб-афі- 
цэр Гродзенскай губерні даслаў губернатару спіс асоб, якія былі 
„з прычыны ўзбуджаных сумненняў у іх добранадзейнасці высла- 
ны адміністрацыйным парадкам на жыхарства ва ўнутраныя губерні 
імперыі пад нагляд паліцыі”23. Азначаны спіс уключаў 81 асобу, 
сярод якіх налічвалася 37 чыноўнікаў. Прызначаны ў маі 1863 г. ві- 
ленскі генерал-губернатар граф Міхаіл Мураўёў лічыў адной з га- 
лоўных задач у сваёй дзейнасці карэннае абнаўленне асабовага скла- 
ду мясцовага дзяржаўнага апарату шляхам замены чыноўнікаў ту- 
тэйшага паходжання ўраджэнцамі цэнтральных расійскіх губерняў. 
Так, 21 кастрычніка 1863 г. ён загадаў губернатарам прызначаць 
на ўсе паліцэйскія, а таксама іншыя найбольш адказныя пасады 
„абавязкова рускіх ураджэнцаў, а выключэнні дапускаць толькі 
ў адносінах да такіх асоб, якія даказалі сваю несумненную адда- 
насць ураду”24. У маі 1864 г. Мураўёў даслаў у Пецярбург спецы- 
яльную запіску, у якой прапанаваў замяніць „асобамі рускага па- 
ходжання вышэйшыя службовыя месцы, а таксама месцы асобных 
начальнікаў і тыя, што знаходзяцца ў непасрэдным сутыкненні з на- 
родам”25. 22 мая 1864 г. імператар Аляксандр II зацвердзіў пала- 
жэнне аб замяшчэнні ўсіх пасад, якія маюць непасрэдны кантакт 
з насельніцтвам, расійскімі чыноўнікамі з „далейшай заменай ру- 
скімі і ўсіх астатніх чыноўніцкіх пасад”. Ужо 14 студзеня 1864 г. Му- 
раўёў загадаў выплачваць прыехаўшым з Расіі чыноўнікам 50-пра- 
цэнтную прыбаўку да жалавання26. 3 сакавіка гэтага ж года выда- 
ецца шэраг царскіх указаў аб павышэнні жалавання такім чыноўні- 
кам, аплаце дарогі да месца службы і выдачы пад’ёмных грошай27. 
Дадатковае грашовае ўтрыманне выплачвалася з сум часовых seo- 
pay, у першую чаргу 10-працэнтнага збору з нерухомасці абшарні- 
каў каталіцкага веравызнання. У Гродзенскай губерні, для прыкла- 
ду, за 1864 г. 364 чыноўнікі атрымалі 50-працэнтную прыбаўку да 
сваіх акладаў28. Царскі ўказ ад 21 лістапада 1869 г. дазваляў вы- 
плачваць грашовую надбаўку, калі толькі губернатары прызнаюць 
гэтых служачых дастаткова стараннымі і добранадзейнымі29. У гэ- 
тым указе гаварылася, што яго мэтай было „прыцягненне сюды на 

23 НГАБ у Гродне, ф. 1, в. 13, с. 1398, а. 88.
24 НГАБ у Гродне, ф. 1, в. 13, с. 1436, a. 1.
25 НГАБ у Гродне, ф. 1, в. 6, с. 1999, а. 2
26 НГАБ у Гродне, ф. 1, в. 26, с. 100, а. 42.
22 ПСЗ РН, собр. 2, т. 39, № 40582, 40655, 40806, 41035, 41236.
28 НГАБ у Гродне, ф. 1, в. 13, с. 1455, а. 68-84.
29 НГАБ у Гродне, ф. 1, в. 26, с. 100, а. 4.
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службу добранадзейных рускіх чыноўнікаў з прычыны прадугле- 
джанага ўрадам абрусення краю і ўвогуле зліцця яго з астатнімі 
часткамі імперыі”30. 23 ліпеня 1865 г. была выдадзена ўрадавая ін- 
струкцыя аб продажы казённых маёнткаў31. У ёй было запісана, што 
для прыцягнення чыноўнікаў „рускага паходжання” ў „Заходнія” 
губерні і для заахвочвання іх працягваць там службу „патрэбна пра- 
даваць ім на ільготных умовах дзяржаўныя землі”. Права на такое 
набыццё зямлі давалася толькі прыехаўшым з унутраных губерняў 
чыноўнікам паводле прадстаўлення губернскага начальства аб іх 
„стараннай службе і абсалютнай добранадзейнасці ў палітычных ад- 
носінах”. Гэтая палітыка хутка пачала даваць свой плён. 3 1863 г. 
па 1865 г. у Гродзенскай губерні паступілі на службу 818 праваслаў- 
ных чыноўнікаў, большасць з якіх прыехала сюды з цэнтральных 
губерняў імперыі32. У 1867 г. віленскі генерал-губернатар наватза- 
гадаў начальнікам губерняў спыніць выклік чыноўнікаў з унутра- 
ных губерняў імперыі, бо многія з іх не маглі ўжо ўладкавацца тут 
на працу. Чыноўнікі мясцовага паходжання каталіцкага веравыз- 
нання ў большасці былі звольнены са службы. Паводле даных гро- 
дзенскага губернатара за красавік 1866 г. у яго губерні знаходзіла- 
ся 186 такіх чыноўнікаў, адстаўленых ад сваіх пасад33. На працягу 
ўсяго некалькіх гадоў асабовы склад служачых мясцовых дзяржаў- 
ных устаноў у Беларусі быў кардынальна абноўлены. Каляндар Ві- 
ленскага генерал-губернатарства за 1868 г. прыводзіць такія лічбы 
пра канфесійны склад класных чыноўнікаў Гродзенскай губерні: 
праваслаўных — 496 (75,6%), католікаў — 115 (17,5%), мусульман 
— 23 (3,5%), пратэстантаў — 21 (3,2%), іншых — I34. Паводле гэта- 
га календара ў паліцэйскіх, судовых і гарадскіх установах Беластоц- 
кага, Бельскага і Сакольскага паветаў служылі 63 праваслаўныя чы- 
ноўнікі, 15 католікаў і 2 мусульман. Аднак трэба заўважыць, што 
каляндар не ўлічваў ніжэйшых канцылярскіх чыноўнікаў.

Намі былі даследаваны 82 фармулярныя спіскі чыноўнікаў, якія 
служылі ў паліцэйскіх, судовых і гарадскіх установах Беласточчы- 
ны ў 1869 г.35 Паводле веравызнання яны падзяляліся: праваслаў- 
ных — 62, католікаў — 15, мусульман — 3, лютэран — 2. Такім чы- 
нам, рэлігійны склад чыноўнікаў кардынальна змяніўся ў параўнан- 
ні з перыядам да паўстання 1863 г. Абсалютную большасць цяпер 

30 Там жа, а. 13.
31 ПСЗ РМ, собр. 2, т. 41, № 42328a.
32 НГАБ у Гродне, ф. 1, в. 22, с. 1574, а. 9.
33 НГАБ у Гродне, ф. 1, в. 6, с. 511, а. 1-42.
34 Адрес-календарь Вйленского генерал-губернаторства на 1868 г., Санкт-Пе- 

тербург 1868.
33 НГАБ у Гродне, ф. 2, в. 37, с. 2305, 2306, 2308.
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складалі служачыя праваслаўнага веравызнання. Найбольш выраз- 
на гэта праяўлялася ў паліцэйскіх установах трох паветаў: праваслаў- 
ных — 40, мусульман — 3, католікаў — 1. Крыху іншая сітуацыя 
назіралася ў судовых установах. Так, у Бельскім і Беластоцка-Са- 
кольскім павятовых судах у 1869 г. служылі 27 чыноўнікаў. Паводле 
веравызнання яны размяркоўваліся: праваслаўныя — 17, католікі 
— 8, лютэране — 2. Працэнтны паказчык католікаў тут быў значна 
вышэйшы, чым у паліцэйскіх установах, але яны пераважна займалі 
канцылярскія пасады. Аднак католік Дыянісі-Юльян Кабылінскі зай- 
маў нават пасаду судовага засядальніка. Адначасова ён быў і два- 
ранскім прадвадзіцелем Беластоцкага павета. 3 11 разгледжаных намі 
чыноўнікаў дваранскіх апек і гарадскіх дум Беласточчыны паводле 
веравызнання 6 былі католікамі і 5 праваслаўнымі.

Абсалютную большасць кіруючых пасад ува ўсіх павятовых уста- 
новах займалі чыноўнікі, якія прыехалі ў Беларусь з іншых, пера- 
важна велікарускіх губерняў у час і пасля паўстання 1863 г. Так, бе- 
ластоцкім паліцмайстрам быў Парфен Савіцкі, ураджэнец Екаце- 
рынаслаўскай губерні, які больш за 20 гадоў праслужыў у царскім 
войску, прыняўшы ўдзел у падаўленні венгерскай рэвалюцыі і паў- 
стання 1863 г. Беластоцкім павятовым спраўнікам быў штаб-рот- 
містр Іван Кісялеўскі, патомны дваранін Калужскай губерні, сын 
генерал-маёра царскай арміі. 3 мясцовых ураджэнцаў у паліцыі най- 
больш высокую пасаду займаў памочнік бельскага спраўніка ка- 
лежскі асэсар Вікенці Харламповіч. У судовых установах працэнт 
мясцовых ураджэнцаў быў вышэйшы. У Бельскім павятовым судзе 
мясцовыя ўраджэнцы складалі большасць — 11 чалавек з 16. Пры- 
чым 8 чыноўнікаў усё жыццё служылі ў гэтай установе. А пасаду 
павятовага суддзі займаў ураджэнец Магілёўскай губерні Сямён Ат- 
рашкевіч. Сярод 11 канцылярскіх чыноўнікаў дваранскіх апек і га- 
радскіх дум акрамя аднаго ўсе былі ўраджэнцамі Гродзенскай гу- 
берні, дзе і служылі ўвесь час.

Змены ў асабовым складзе чыноўніцтва адбіліся і на яго саслоў- 
най структуры. Паводле саслоўнага паходжання разгледжаныя на- 
мі чыноўнікі павятовых устаноў трох азначаных паветаў падзяля- 
ліся: дваране — 38, дзеці обер-афіцэраў — 21, дзеці духавенства — 
12, дзеці чыноўнікаў — 4, мяшчане — 2, сяляне — 2, дзеці салдатаў 
— 1, кантаністы — 1, ганаровыя грамадзяне — 1. У параўнанні з да- 
нымі за 1857 г. істотна знізілася ўдзельная вага дваранства за кошт 
павелічэння выхадцаў з так званых „розначынцаў” і духоўнага са- 
слоўя. Гэта тлумачылася наплывам служачых з цэнтральнай Расіі, 
сярод якіх пераважалі менавіта „розначынцы” паводле сацыяльна- 
га паходжання.
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Землеўладальнікаў сярод разгледжаных чыноўнікаў налічвалася 
12 чалавек. Галоўным землеўладальнікам быў беластоцкі спраўнік 
Кісялеўскі, бацькам якога ў Калужскай губерні належала 4 500 ты- 
сяч дзесяцін зямлі. Акрамя таго, ён яшчэ купіў у Беластоцкім паве- 
це 2 612 дзесяцін. Зямельныя валоданні мелі таксама 6 чыноўнікаў 
судовых устаноў. Сярод іх вылучаўся следчы Беластоцка-Саколь- 
скага суда Васіль Фрэйганг, маці якога мела ва ўласнасці ў Кіеў- 
скай губерні 8 736 дзесяцін. У бацькі засядальніка Бельскага суда 
Лаўрэнція Каўроўскага было ва ўласнасці 400 дзесяцін зямлі ў Чар- 
нігаўскай губерні. Бацькі канцылярыста Флора Вярцінскага мелі 
ў Ваўкавыскім павеце 390 дзесяцін. У астатніх уласнікаў зямельныя 
валоданні былі вельмі дробныя. Сярод мясцовых ураджэнцаў зя- 
мельную ўласнасць, выключна дробную, мелі 7 чалавек (18,9%).

3 82 павятовых чыноўнікаў 63 атрымалі адукацыю ў дзяржаўных 
навучальных установах (76,8%). Розныя ўстановы скончылі 28 па- 
ліцэйскіх служачых (64%). 3 іх 9 ў гімназіях, 2 — у духоўных семі- 
нарыях, 1 — у ваенным вучылішчы. Сярод судовых служачых аду- 
кацыю атрымалі 25 чалавек (92,6%). 3 іх вышэйшую адукацыю ме- 
лі 5 чалавек, сярэднюю — 10, пачатковую — 10. Паводле ўзроўню 
адукацыі судовыя чыноўнікі перавышалі паліцэйскіх служачых. Ся- 
род 11 канцылярыстаў апек і дум мелі адукацыю 10 чалавек, з іх 
сярэднюю — 7. Адзін канцылярыст скончыў у Санкт-Пецярбургу 
вучылішча для глуха-нямых.

Усяго сярод разгледжаных намі 82 чыноўнікаў дзяржаўных уста- 
ноў Беластоцкага, Бельскага Сакольскага паветаў да мясцовых ура- 
джэнцаў, якія ўвесь час служылі ў Гродзенскай ці суседніх белару- 
скіх губернях, належала 35 чалавек (45%). Паводле веравызнання 
чыноўнікі мясцовага паходжання размяркоўваліся: праваслаўных 
— 22, католікаў 12, мусульман — 3. Саслоўны склад выглядаў на- 
ступным чынам: дваран — 20, дзяцей обер-афіцэраў — 7, выхадцаў 
з духоўнага саслоўя — 6, сялян — 2, мяшчан — 1, кантаністаў — 1. 
Адукацыю ў навучальных установах атрымалі 32 чыноўнікі мяс- 
цовага паходжання (86,5%). Сярэднюю адукацую мелі 20 чалавек, 
з іх 10 вучыліся ў Беластоцкай гімназіі. Сярод павятовых вучыліш- 
чаў найбольш было прадстаўлена Драгічынскае — 6 чалавек. Та- 
кім чынам паказчык узроўню адукацыі сярод мясцовых чыноўні- 
каў, дзе служачых з сярэдняй адукацыяй налічвалася 20 чалавек, 
быў вышэйшы, чым сярод прысланых з цэнтральных губерняў, дзе 
14 чалавек мелі сярэднюю і вышэйшую адукацыю. Гэта можна па- 
тлумачыць вышэйшым узроўнем развіцця сістэмы сярэдняй і па- 
чатковай адукацыі ў Гродзенскай губерні і на Беласточчыне ў пры- 
ватнасці ў параўнанні з уласна расійскімі губернямі.
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Такім чынам, пасля паўстання 1863 г. кардынальна змяніўся аса- 
бовы склад служачых дзяржаўнага апарату мясцовых устаноў Бе- 
ластоцкага, Бельскага і Сакольскага паветаў шляхам звальнення 
мясцовых ураджэнцаў каталіцкага веравызнання і прызначэння на 
іх месцы чыноўнікаў з унутраных, пераважна велікарасійскіх, гу- 
берняў імперыі. Хоць веравызнанне служачых у дадзенай сітуацыі 
фактычна атаясамлялася імперскай уладай з нацыянальнасцю, ад- 
нак мясцовыя праваслаўныя чыноўнікі не карысталіся поўным да- 
верам урада. На ўсе самыя адказныя, асабліва з палітычнага пунк- 
ту гледжання, пасады прызначаліся як правіла прыезджыя чыноў- 
нікі. Менавіта на апошніх і апіралася царскае самадзяржаўе пры 
правядзенні сваёй палітыкі ў „Паўночна-Заходніх” губернях у апош- 
няй трэці XIX — пачатку XX ст.

Да канца XIX ст. істотных зменаў у кадравай палітыцы царска- 
га ўрада фактычна не адбылося. Аднак улады не маглі запаўняць 
усе мясцовыя пасады толькі прыезджымі чыноўнікамі і разам з ро- 
стам бюракратычнага апарату мусілі ўсё ў большай колькасці на- 
біраць на службу мясцовых ураджэнцаў. Аб гэтым сведчаць і выні- 
кі перапісу 1897 г. Паводле даных гэтага перапісу 335 чыноўнікаў 
і ніжэйшых служачых Беластоцкага, Бельскага і Сакольскага па- 
ветаў прызналі сваёй роднай мовай расійскую, 161 — беларускую, 
132 — польскую, 29 — маларускую36. Гэтыя лічбы сведчылі аб тым, 
што вельмі значная частка дзяржаўных служачых належала да мяс- 
цовых ураджэнцаў. Аднак трэба адзначыць, што беларускамоўныя 
служачыя амаль выключна належалі да вясковых жыхароў. Так, 
у Беластоку 178 чыноўнікаў прызналі роднай мовай расійскую, 67 
— польскую, 6 — беларускую, 4 — маларускую, 9 — іншыя мовы. 
У той жа час усе 99 служачых Сакольскага павета, за выключэннем 
Саколкі і астатніх заштатных гарадоў прызнала роднай мовай бе- 
ларускую. Даныя аб роднай мове дзяржаўных служачых Беласточ- 
чыны прыведзены ў табліцы 1.

Можна зрабіць выснову, што на беларускай мове размаўляла са- 
мае ніжэйшае звяно мясцовага дзяржаўнага апарату. Гэтыя людзі 
нават уласна кажучы не з’яўляліся чыноўнікамі, паколькі не мелі 
штатных чыноў і звычайна не маглі прэтэндаваць на іх атрыманне.

Намі былі даследаваны 219 фармулярных спіскаў служачых дзяр- 
жаўных устаноў Беластоцкага, Бельскага і Сакольскага паветаў, 
якія служылі тут у 1900-1910 гг.37 Пераважна гэта былі паслужныя 
спіскі паліцэйскіх чыноўнікаў — 167, а таксама служачых дваран-

36 Первая всеобіцая перепйсь населенйя россййскоіі нмперйй, ч. XI, Гродненская 
губернйя, 1904, с. 228-229.

37 НГАБ у Гродне, ф. 2, в. 37, с. 2355, 2357, 2358, 2360, 2368, 2369, 2370, 2371.
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Табліца 1. Дзяржаўныя служачыя Беластоцкага, Бельскага і Сакольскага паветаў 
па роднай мове паводле перапісу 1897 г.

веліка- 
русы

бела- 
русы

мала- 
русы

палякі іншыя

Беласток 178 6 4 67 9
Беластоцкі 
павет *

28 34 2 34 2

Бельск 44 1 11 17 6
Бельскі павет* 43 3 12 9 2
Саколка 31 12 — 4 —
Сакольскі 
павет*

11 105 — 1 1

Разам 335 161 29 132 20

* без павятовага горада
Крыніца: Первая всеобіцая перепйсь населенйяроссййской ймперйй. Гродненская гу- 
бернйя, 1904, с. 228-229.

скіх устаноў — 35 і павятовых казначэйстваў — 17. Паводле вера- 
вызнання азначаныя чыноўнікі падзяляліся: праваслаўных — 204 
(93,5%), католікаў — 8 (3,2%), мусульман — 6 (2,8%), лютэран — 1. 
Такім чынам цалкам захоўвалася ўстаноўленая пасля 1863 г. дамі- 
нацыя праваслаўных служачых. Менавіта яны займалі ўсе кірую- 
чыя пасады. Католіку патрапіць на службу ў мясцовыя дзяржаў- 
ныя установы было вельмі няпроста. Адным з такнх выключэнняў 
быў акалодачны наглядчык г. Беластока, а потым станавы прыстаў 
Беластоцкага павета Уладзіслаў Хадароўскі38. Паходзіў ён з вёскі 
Клевінава Юхнавецкай воласці. Быў узнагароджаны за праяўлены 
пад Плеўнай у час руска-турэцкай вайны гераізм. Паліцэйская кар’- 
ера Хадароўскага таксама не была пазбаўлена драматызму. 
У 1905 г. на вуліцы Купецкай у яго стралялі з рэвальвера, але ку- 
лю затрымаў паясны рамень. Праз некаторы час у каўбаснай кра- 
ме на Базарнай вуліцы пад ногі акалодачнаму кінулі бомбу, але 
той зноў не пацярпеў. Па загадзе Віленскага генерал-губернатара 
Хадароўскаму было выдадзена 150 рублёў для лячэння ад „нерво- 
вага сутрасення”.

Паводле саслоўнага складу чыноўнікі падзяляліся: сяляне — 91 
(41,6%), дваране — 44 (20%), мяшчане — 39 (17,8%), духавенства — 
16 (7,3%), дзеці чыноўнікаў — 15(6,8%), дзеці обер-афіцэраў — 
7(3,2%), грамадзяне — 4 (1,8%), казакі — 2, няма звестак — 1. У па- 
раўнанніз 1857 і 1868 г. відавочнайз’яўляеццадэмакратызацыячы- 
ноўніцкага корпусу адносна саслоўнага паходжання. Параўналь- 
ныя даныя саслоўнага складу разгледжанага намі чыноўніцтва Бе- 
ласточчыны за гэтыя гады прыведзены ў табліцы 2. Яны сведчаць 
аб тым, што працэнтны паказчык чыноўнікаў дваран зменшыўся

38 НГАБ у Гродне, ф. 2, в. 37, с. 2368, а. 159-179.
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Табліца 2. Саслоўны склад разгледжаных чыноўнікаў павятовых устаноў Бела- 
стоцкага, Бельскага і Сакольскага паветаўза 1857,1868 г. і пач. 20 ст. (1900-1910 
гады).

дваране дзеці 
свята- 

роў

розна- 
чынцы*

купцы мяшча- 
не**

сяляне

1857 г. 95
84,8%

2
1,8%

12
10,7%

1
0,9%

— 2
1,8%

1868 г. 38 
46,3%

12
14,6%

27
32,9%

— 3
3,6%

2 
2,4%

1900-1910 гг. 44
20,2%

16
7,3%

— — 43
19,7%

93 
42,7%

* да групы „розначынцы” намі былі далучаны дзеці чыноўнікаў, обер-афіцэраў, 
салдат і прыказнаслужыцеляў.
* * да групы „мяшчане” былі далучаны таксама „грамадзяне”.
Крыніцы: НГАБ у Гродне, ф. 2, в. 37, с. 2355,2357,2358,2360,2368,2369,2370,2371. 

за паўстагоддзя ў чатыры разы, у той час калі працэнт выхадцаў 
з сялянства вырас больш чым у дваццаць разоў. Вельмі моцна па- 
вялічыўся і працэнтны паказчык служачых мяшчанскага паходжан- 
ня. Удзельная вага выхадцаў з розначынных пластоў не змянілася 
з 1857 г., а скачок яе ў 1868 г. відаць можна патлумачыць наплы- 
вам служачых з цэнтральнай Расіі.

Выхадцы з сялянства і іншых ніжэйшых пластоў грамадства ня- 
рэдка ўжо займалі даволі высокія службовыя пасады. Так, бела- 
стоцкім паліцмайстрам быў Пётр Мятленка, які паходзіў з права- 
слаўных сялян Віленскай губерні39. Пасля заканчэння павятовага 
вучылішча, а затым і Елізаветградскага ваеннага вучылішча і вай- 
сковай службы ён паступіў у маскоўскую гарадскую паліцыю. Ужо 
з Масквы яго прысылаюць на пасаду брэсцкага паліцмайстра, а по- 
тым пераводзяць у Беласток. Жонка Мятленкі была дачкой стац- 
кага саветніка. Такім чынам ён парадніўся з мясцовай бюракратыч- 
най элітай. Памочнікам паліцмайстра з’яўляўся Сазон Арэф’еў — 
кобрынскі мяшчанін. Пасаду бельскага паліцэйскага спраўніка 
ў 1910 г. займаў Канстанцін Мацэвіч, які паходзіў з сялян Ваўка- 
выскага павета. Так выхадцы з нізоў паступова выцяснялі з кірую- 
чых пасад патомную шляхту. Прадстаўніком апошняй быў шлях- 
ціч Мінскай губерні Юльян Казіміравіч Дунін-Марцінкевіч, які зай- 
маў пасаду сакольскага паліцэйскага спраўніка. Можна меркаваць, 
што ён паходзіў з каталіцкага асяроддзя, але змяніў веравызнанне, 
каб мець магчымасць рабіць кар’еру па службе40. Звычайным палі- 
цэйскім прыставам у Сакольскім павеце служыў барон Генрых Ві- 
тэнгоф, ураджэнец Ліфляндыі. Выключна выхадцы з расійскага ра-

39 НГАБ у Гродне, ф. 2, в. 37, с. 2360, а. 247-254.
40 НГАБ у Гродне, ф. 2, в. 37, с. 2360, а. 172-183.
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давітага дваранства займалі пасады дваранскіх прадвадзіцеляў. 
Бельскім прадвадзіцелем з 1907 г. быў князь Сяргей Васільевіч Гар- 
чакоў, які нарадзіўся ў Жэневе, скончыў марскі кадэцкі корпус і пры- 
маў удзел у руска-японскай вайне. А потым выконваў абавязкі чы- 
ноўніка па асобых даручэннях пры каўказскім намесніку. Саколь- 
скі прадвадзіцель Арапаў скончыў пажаскі корпус і быў жанаты 
з княжнай Зінаідай Галіцынай. Трэба нагадаць, што пасля паўстан- 
ня 1863 г. прадвадзіцелі дваранства ў „Заходніх” губернях не выбі- 
раліся мясцовымі абшарнікамі, а прызначаліся ўрадам.

Адукацыю ў розных навучальных установах атрымалі 160 чала- 
век (73%). Аднак толькі адзін чыноўнік меў вышэйшую грамадзян- 
скую адукацыю. Беластоцкі прадвадзіцель дваранства скончыў 
Аляксандраўскі ліцэй. Яшчэ 5 чыноўнікаў скончылі ваенныя вучы- 
лішчы. У гімназіях вучыліся 11 служачых, з іх 5 не завершылі аду- 
кацыю, у рэальных вучылішчах — 3, у павятовых вучылішчах — 
60, у духоўных семінарыях — 2, у духоўных вучылішчах — 9, у на- 
стаўніцкіх семінарыях — 4, у народных вучылішчах — 31, у цар- 
коўна-прыходскіх вучылішчах — 6.11 служачых скончылі ў свой 
час юнкерскія школы, 4 — кадэцкія корпусы, a 1 — камерцыйнае 
вучылішча. У прыватных навучальных установах атрымалі адука- 
цыю 3 чыноўнікаў. У параўнанні з 1857 і 1868 г. удзельная вагадзяр- 
жаўных служачых павятовых устаноў Беласточчыны, якія мелі аду- 
кацыю амаль не змянілася. Аднак вельмі істотна зменшыўся пра- 
цэнтны паказчык чыноўнікаў, што мелі сярэднюю і вышэйшую аду- 
кацыю. Калі ў 1857 г. гэты паказчык складаў 56,3%, у 1868 г. — 
41,5%, то на пачатку XX ст. — 11,9%. Відавочным быў рост коль- 
касці служачых з пачатковай адукацыяй, асабліва тых, што скон- 
чылі толькі народныя вучылішчы і царкоўна-прыходскія школы. 
Можна таксама зрабіць выснову, што на пачатку XX ст. выпускні- 
коў гімназій і рэальных вучылішчаў не асабліва прываблівала дзяр- 
жаўная служба ў павятовых установах. He менш, а магчыма і больш 
істотнай прычынай з’яўлялася тое, што мясцовыя ўлады не зада- 
вальняў канфесійны і нацыянальны склад выпускнікоў мясцовых 
сярэдніх навучальных устаноў. Сярод разгледжаных намі чыноўні- 
каў 19 мелі нерухомую зямельную уласнасць (8,7%). Буйнейшымі 
землеўладальнікамі былі дваранскія прадвадзіцелі. Сакольскаму 
прадвадзіцелю Арапаву належала больш 10 тысяч дзесяцін зямлі 
ў Сімбірскай і Пензенскай губернях і 5 дамоў у Пензе. Бельскі прад- 
вадзіцель Аляксандр Жыгулін меў ва ўласнасці 87 дзесяцін у Ра- 
занскай губерні і 200 у Маскоўскай і акрамя таго купіў маёнткі Жукі, 
Падбелаі Басенюкіў Бельскім павеце плошчай 1 014 дзесяцін41. Ін- 

41 НГАБ у Гродне, ф. 2, в. 37, с. 2355, а. 491.
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шы бельскі прадвадзіцель Кошалеў набыў у Беластоцкім павеце ма- 
ёнтак Астравок у 659 дзесяцін42. Некаторыя чыноўнікі набывалі ва 
ўласнасць дамы. Так, паліцэйскі прыстаў Бельскага павета Іван Іва- 
ноў купіў дом у Маскве і 2 у Баранавічах.

Што датычыць пытання пра сямейнае становішча чыноўнікаў, 
то асаблівую цікавасць выклікаюць змешаныя ў рэлігійных адносі- 
нах шлюбы, паколькі такія шлюбы не адабраліся начальствам, най- 
перш шлюбы праваслаўных з каталічкамі. Тым не менш з 219 чы- 
ноўнікаў 13 мелі жонак іншага веравызнання. Бельскі спраўнік Са- 
банееў узяў за прыёмную дачку дзіця памёршага служачага ката- 
ліцкага веравызнання. Памочнік беластоцкага спраўніка Аляксей 
Увядзенскі меў жонку лютэранку. Але ўсе дзеці ад змешаных шлю- 
баў былі ўжо праваслаўнымі.

Абсалютная большасць даследаваных фармулярных спіскаў ут- 
рымлівала таксама інфармацыю аб геаграфічным паходжанні чы- 
ноўнікаў, а ў тых выпадках, калі канкрэтныя звесткі адсутнічалі, 
намі былі выкарыстаны ўскосныя даныя. У выніку разгледжанае 
чыноўніцтва было падзелена наступным чынам: ураджэнцы Бела- 
сточчыны (Беластоцкі, Бельскі і Сакольскі паветы) — 57, ураджэн- 
цы Гродзенскай губерні (апроч вышэйзгаданых паветаў) — 72, вы- 
хадцы з іншых губерняў, дзе беларусы складалі большасць насель- 
ніцтва паводле перапісу 1897 г. (Віленская, Віцебская, Магілёўская 
і Мінская) — 27, ураджэнцы цэнтральных расійскіх губерняў — 40, 
украінскіх губерняў — 17, прыбалтыйскіх — 3, Царства Польскага 
— 2, замежжа імперыі — 1. Такім чынам ураджэнцы Беласточчы- 
ны складалі пракладна чвэрць усіх разгледжаных намі чыноўнікаў. 
Сярод іх найбольш было выхадцаў з Бельскага павета — 30, Бела- 
стоцкага — 15, Сакольскага — 12. Усяго ж ураджэнцаў Гродзен- 
скай губерні сярод разгледжаных намі чыноўнікаў налічвалася 129 
чалавек. Паводле веравызнання яны падзяляліся: праваслаўных — 
117, католікаў — 7, мусульман — 5. Паводле саслоўнага паходжання 
склад чыноўнікаў мясцовага паходжання выглядаў наступным чы- 
нам: сяляне — 71, мяшчане — 31, дваране — 12, деці чыноўнікаў — 
7, дзеці святароў — 5, ганаровыя грамадзяне — 1, асабістыя грама- 
дзяне — 1, дзеці штаб-афіцэраў — 1. Адукацыю ў розных навучаль- 
ных установах атрымалі 89 чыноўнікаў мясцовага паходжання 
(69%). 3 іх толькі 2 вучыліся ў свой час у беластоцкай і гродзенскай 
гімназіях, ды і тыя не скончылі. А найбольшай была лічба выпуск- 
нікоў павятовых і гарадскіх вучылішчаў — 52. Народныя і царкоў- 
на-прыходскія скончылі 27 чалавек. 4 служачых вучыліся ў духоў- 
ных вучылішчах, па 1 у настаўніцкай семінарыі, юнкерскім вучы- 

42 НГАБ у Гродне, ф. 2, в. 37, с. 2357, а. 279.
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лішчы і прыватнай навучальнай установе. Амаль усе гэтыя чыноў- 
нікі атрымалі адукацыю ва ўстановах Гродзенскай губерні. На вай- 
сковай службе пабывалі 7 чыноўнікаў мясцовага паходжання (5,4%)

Зямельную ўласнасць сярод чыноўнікаў мясцовага паходжання 
мелі 9 чалавек. Самым буйным землеўладальнікам быў канцыля- 
рыст бельскага прадвадзіцеля Восіп Бублееў, бацька якога, селя- 
нін Ваўкавыскага павета, купіў у гэтым жа павеце маёнтак у 450 
дзесяцін43. Сакратар бельскага міравога з’езду Антон Красоўскі, 
селянін вёскі Грабавец, набыў маёнтак Павукі ў Брэсцкім павеце 
плошчай 105 дзесяцін44.

Такім чынам, на пачатку XX ст. большасць ніжэйшага і сярэд- 
няга павятовага чыноўніцтва Беласточчыны складалі мясцовыя 
ўраджэнцы і ўраджэнцы іншых паветаў Гродзенскай губерні, пе- 
раважна выхадцы з сялян і мяшчан праваслаўнага веравызнання. 
Безумоўна, што амаль усе яны былі этнічнымі беларусамі. Аднак 
ужо паступленне на дзяржаўную грамадзянскую службу з’яўляла- 
ся крокам на шляху да асіміляцыі. Вышэйпрыведзеныя даныя пе- 
рапісу 1897 г. выразна сведчаць аб тым, што гэтыя чыноўнікі ў аб- 
салютнай большасці ўжо дэкларавалі сваёй роднай мовай расій- 
скую. Натуральна, што і палітычныя погляды павінны былі адпа- 
вядаць патрабаванням палітычнай „добранадзейнасці”. Пра духоў- 
нае жыццё чыноўніцтва ў архіўных матэрыялах захавалася даволі 
мала звестак. Так, жонка сакольскага спраўніка Дуніна-Марцін- 
кевіча арганізавала аматарскі тэатральны гурток, у дзейнасці яко- 
га прымалі ўдзел родныя мясцовых служачых45. Выклікае таксама 
цікавасць архіўная справа аб спробе беластоцкага чыноўніцтва ар- 
ганізаваць свой адпачынак і вольны час. Летам 1900 г. паліцмай- 
стар Мятленка звярнуўся да гродзенскага губернатара з просьбай 
аб дазволе заснаваць гурток дзяржаўных служачых „Отдых”. Пры 
гэтым прыводзіліся наступныя аргументы: „У беластоцкі высака- 
родны сход здаўна ўжо пачалі дапускаць яўрэў, што для некато- 
рых асоб, якія займаюць у горадзе высокае службовае і грамадскае 
становішча, вельмі непажадана, паколькі ў час адпачынку ім між- 
волі прыходзіцца сустракацца ў клубе з яўрэямі, і вось склалася кар- 
парацыя, што задалася мэтай адасобіцца ад яўрэяў”46. Ініцыятары 
пастанавілі заснаваць чыноўніцкі гурток „Отдых”, сябрамі якога 
не маглі быць яўрэі, але „паколькі многія з удзельнікаў маюць ста- 
лыя дзелавыя сувязі з яўрэямі і не жадаюць настройваць апошніх

43 НГАБ у Гродне, ф. 2, в. 37, с. 2357, а. 233-235.
44 Там жа, а. 279.
45 НГАБ у Гродне, ф. 1, в. 18, с. 1270.
46 НГАБ у Гродне, ф. 103, в. 1, с. 104, а. 2.
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супраць сябе, то гэтае пытанне наўмысна не агаворваецца ў стату- 
це”47. Губернатар даў дазвол і гурток пачаў дзейнічаць. У 1912 г. 
узнікла пагроза яго існаванню, паколькі яўрэі-домаўладальнікі ад- 
мовілі ў арэндзе памяшкання. Кіраўніцтва гуртка звярнулася за да- 
памогай да губернатара, сцвярджаючы пры гэтым, што „Отдых” 
— „адзінае ў Беластоку месца, дзе можна рускаму чалавеку знайс- 
ці адпачынак сярод блізкіх яму духу людзей” і што гурток гэты толь- 
кі і „дае магчымасць рускаму духу існаваць на ўскраіне”48. Аднак 
адпачынак для чыноўнікаў часта набываў формы выключна гуль- 
ні ў карты. У снежні 1912 г. гродзенскі губернатар атрымаў калек- 
тыўную скаргу ад некалькіх чыноўніцкіх жонак, што іхнія мужы 
трацяць там вялікія грошы і „таксама гэтая згубная гульня змян- 
шае працаздольнасць многіх чыноўнікаў і тым самым прыносіць 
вялікую шкоду ўраду”49. У адказ на запыт начальніка губерні па- 
ліцмайстар прызнаў, што азартныя гульні „часам здараюцца, але 
будуць выкараненыя”50. Справаздача аб дзейнасці гуртказа 1912 г. 
сведчыць аб тым, што былі арганізаваныя 3 маскарады і 2 дзіця- 
чыя вечары для сем’яў чыноўнікаў. Прыбытак гуртка склаў 8 667 
рублёў, з іх 1 100 склалі сяброўскія складкі, 1 193 штрафы, якія на- 
кладаліся на тых служачых, што пакідалі памяшканне гуртка пас- 
ля поўначы, 339 рублёў прынёс більярд, 250 — уваходныя білеты, 
108 — лато. Але асноўны даход прыносілі картачныя гульні — 3 082 
рублі. Выдаткі гуртка дасягнулі 7 475 руб. 3 іх 2 771 руб. пайшлі на 
рамонт памяшкання, 512 — на прыслугу, 217 — на асвятленне, 149 
— на падпіску часопісаў. Для набыцця новых картаў спатрэбілася 
1 034 руб. Пры гуртку „Отдых” функцыянавала бібліятэка, у якой 
чыноўнікі маглі пачытаць наступныя часопісы: „Вестннк Европы”, 
„Русскне богатства”, „Нсторнческнй вестннк”, „Современный 
мнр”, „Старые годы”, „Пробужденне”, „Снннй журнал”, „Огонёк”, 
„Ннва”, „Ополон”, „Новое время”, „Варшавскнй дневннк”, „Речь”, 
„Русское слово”, „Внленскнй вестннк”, „Голос Белостока”, „Севе- 
ро-Западная жнзнь”51.

У другой палове XIX ст. — на пачатку XX ст. у складзе чыноў- 
ніцкага корпусу дзяржаўных устаноў Беластоцкага, Бельскага і Са- 
кольскага паветаў адбываюцца істотныя змены. У сярэдзіне XIX ст. 
большасць служачых, асабліва сярэдняга і ніжэйшага звяна, нале- 
жала да мясцовых ураджэнцаў, пераважна дробнай шляхты ката-

47 НГАБ у Гродне, ф. 103, в. 1, с. 104, а. 2.
48 НГАБ у Гродне, ф. 103, в. 1, с. 104, а?.
49 Там жа, а. 56
50 Там жа, а. 57
51 Там жа, а. 62.
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ліцкага веравызнання. Пасля паўстання 1863 г. царскія ўлады кар- 
дынальна змяняюць склад павятовага чыноўніцтва шляхам заме- 
ны многіх чыноўнікаў-католікаў на выхадцаў з цэнтральных губер- 
няў імперыі, надаўшы апошнім істотныя ільготы. На пачатку XX ст. 
большасць чыноўніцтва ізноў складалі мясцовыя ўраджэнцы бела- 
русы, пераважна выхадцы з праваслаўнага сялянства і мяшчанства. 
Паступленне на дзяржаўную службу фактычна азначала для іх поў- 
ную ці частковую асіміляцыю, пераход на расійскую мову і засва- 
енне расійскай нацыянальнай свядомасці ў яе афіцыёзным варыян- 
це. Разам з тым пэўная частка беларускага паводле паходжання чы- 
ноўніцтва магла пры змене палітычных варункаў, што адбылося 
пасля краху царскай імперыі, папоўніць шэрагі нацыянальна свя- 
домай інтэлігенцыі. Але гэта ўжо прадмет іншага даследавання.

Streszczenie

W polowie XIX w. wsrod urz?dnikow carskich w obwodzie bialostockim dominowali 
katolicy, tworz^c niemal 80 proc. kadr. W koncu tego stulecia sytuacja ulegla zasadniczym 
zmianom. Dominuj^c^ grup^ wyznaniow^ stali si? prawoslawni, zas narodowosciowa Bia- 
lorusini.
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Piotr Bajko
(Bialowieza)

Rozkwit cerkiewnego szkolnictwa elementarnego 
w latach 80. i 90. XIX wieku na terenie obecnego 
wojewodztwa bialostockiego

Szkolnictwo prowadzone przez duchowienstwo prawoslawne ma bogat^ 
i dhig^ historic. Si?ga ono czasow organizowania Cerkwi na Rusi. Z latopi- 
sow wiemy, ze pierwsze szkoly byly zakladane przy cerkwiach, a pierwszy- 
mi nauczycielami byli duchowni. Pierwsze zas podr?czniki to slowianskie 
Pismo Swi?te i ksi?gi liturgiczne.

Przypuszczalnie pierwsz^ szkol? cerkiewn^ zalozyl sw. Wlodzimierz za 
radq. metropolity Michala. Latopisiec przekazal nam: „... i tako Wladimir 
powiele sobrat' dietiej znatnych, srednich i ubogich, razdawaja po cerkwam 
swiaszczennikom s pricztom w nauczenije kniznoje. Prezdie bo, nie wie- 
duszczije zakona, nie slychali slowies kniznych”. Z latopisnych przekazdw 
wiemy, ze rowniez Jaroslaw poiozyl zashigi w krzewieniu oswiaty wsrod 
poddanych. Przy zbudowanej cerkwi sw. Zofii zalozyl on szkol? obliczon^ 
na 300 osob i — zgodnie ze slowami latopisca — ,,ny cerkwi stawiszcze po 
gradom i po miestom, postawlaja popy i daja im ot imieni swojego urok, 
wielja im ucziti Ijudi”. W 1086 r. przy monasterze Andrejewskim zostala 
zalozona szkola dla 300 dziewcz^t, gdzie uczyly si? one m.in. pisania, rze- 
miosl i szycia.

Pomyslnie rozwijajqce si? szkolnictwo cerkiewne z czasem zacz?lo pod- 
upadac. Zmniejszyla si? liczba szkol, zmiejszylo si? rowniez zainteresowa- 
nie nauczaniem domowym. T? niekorzystn^ sytuacj? rozpatrywal Sobor, 
jaki si? odbyl w Moskwie w 1551 r. Postanowiono na nim: ,,w carstwujusz-
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czem gradie Moskwie i po wsiem gradom (i na posadie, i po wolostiem, i po 
pogostom), protopopom i starejszim swiaszczennikom, i so wsiemi swiasz- 
czenniki i diakony, kijzdo w swojem gorodie, izbrati dobrych swiaszczenni- 
kow i diakonow, dziakow zenatych i blagoczestiwych, imuszczich strach Bo- 
zij, moguszczich i iniech polzowati, i gramotie, i czesti, i pisati gorazdy, 
u tiech swiaszczennikow, i u diakonow, i u diakow ucziniti w domach uczi- 
liszcza, cztoby swiaszczennicy i diakony, i wsie prawoslawnyje christianie 
w kojemzdo gradie predawali im dietiej swoich w nauczanije gramotier i na- 
uczenije kniznago pisma i cerkiewnego pienija, psaltyrnogo i cztienija ana- 
lojnago, i tie by swiaszczenniki i diakony, diaki izbrannyje, uczili swoich 
uczenikow strachu Boziju, i gramotie, i pisati, pieti, i czesti so wsiakim du- 
chownym nakazanijem, nainacze ze wsiego uczenikow by swoich bieregli 
i chranili wo wsiakoj czistotie i bluli by ich ot wsiakago rastlenija”.

Postanowienie powyzsze zostalo rozesbane po parafiach w calej Rosji. 
Szkoly cerkiewne zacz?ly si? odradzac, lecz ten okres nie trwal dhigo. Nie- 
korzystne wydarzenia w Rosji zepchn?ly szkolnictwo na margines. Upadek 
szkol zbiegl si? z pocz^tkiem epoki Piotra I. Funkcjonowanie prawa pansz- 
czyznianego stanowiio dla duchowienstwa powazn^ przeszkod? w prowa- 
dzeniu dzialalnosci oswieceniowej. Po jego zniesieniu kaganiec oswiaty znow 
zaptonaljasnym swiatlem, choc nie na dhigo. Duchowienstwo zabralo si? 
do organizowania szkol z duz^energi^. W 1863 r. w calym imperium rosyj- 
skim istnialo juz 21 420 szkol cerkiewno-parafialnych, z 413 524 dziecmi 
pobieraj^cymi w nich nauk?.

Niestety, warunki do dzialalnosci oswieceniowej w owym czasie byly nad- 
to niesprzyjaj^ce. Sarno duchowienstwo w przewazaj^cej cz?sci cierpialo 
zwykl^bied?. Obarczone rodzinami, nie mialo czasu na zaj?cie si? sprawa- 
mi parafii i prowadzenie gospodarstwa domowego, na dodatek znajdowalo 
si? w duzej zaleznosci od wladz swieckich, ograniczaj^cych zakres dziala- 
nia. Nieoswieceni, cierpi^cy bied? chlopi, odnosili si? zazwyczaj do ksztal- 
cenia swoich dzieci z zupeln^ oboj?tnosci^. Do tego nalezy jeszcze dodac 
brak odpowiednich pomieszczen dla szkol, srodkow na ich prowadzenie, 
pomocy szkolnych i podr?cznikow, przepisow prawnych okreslaj^cych zakres 
i sposob prowadzenia szkol oraz wszelkiej pomocy. Nic wi?c dziwnego, ze 
pocz^tkowy zapal duchowych dose szybko przygasl. Nauczanie, prowadzo­
ne we wlasnych domach, prezbiteriach, strozowkach cerkiewnych czy 
w ciemnych i ciasnych izbach chlopskich, w dodatku za wlasne srodki, nie 
moglo dawac duchowienstwu satysfakeji, ani tez nie przynosilo poz^danych 
rezultatow. Brak pomocy od wladz cerkiewnych przyczynial si? do stopnio- 
wego likwidowania rachitycznych szkolek. Ust?powaly one miejsea szko- 
lom ziemskim i rz^dowym, dysponuj^cymi z reguly odpowiednimi srodka- 
mi do ich prowadzenia. Z ponad 20 tys. szkol cerkiewnych w 1863 r., w dwa- 
dziescia lat pozniej ostalo si? tylko 4 348.
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Pocz^tki szkolnictwa cerkiewnego na terenie obecnego wojewodztwa bia­
lostockiego przypadaj^dopiero na drug^poiow? XIX wieku. Jego pioniera- 
mi byli ksi?za Grzegorz i Flor Sosnowscy z parafii w Puchlach. Oni to ot- 
worzyli par? szkol cerkiewno-parafialnych i szkol gramoty (oswiaty), ktore 
byly jednoczesnie pierwszymi szkoiami tego typu na terenie calej owczes- 
nej diecezji litewskiej (w jej sklad wchodzila Bialostocczyzna). Szkoly te 
powstaly w Puchlach (1858 r.), Socach (1858 r.), Dawidowiczach (1868 r.). 
Niestety, ich funkcjonowanie bylo obarczone tymi samymi trudnosciami, 
co i w innych regionach owczesnego imperium rosyjskiego.

Nowy zastrzyk energii w zakladaniu szkol cerkiewnych otrzymalo ducho- 
wienstwo prawoslawne, po usilnych staraniach wielu jego przedstawicieli, do- 
piero w 1884 r., kiedy to zostaly zatwierdzone (13 czerwca) „Przepisy o szko- 
lach cerkiewno-parafialnych”, ulatwiaj^ce zakladanie i prowadzenie tychze 
placowek oswiatowych. Jak grzyby po deszczu zacz?ly pojawiac si? nowe 
szkoly, w tym nadzwyczaj obficie na terenie wojewodztwa bialostockiego. 4 
maja 1891 r. zostaly zatwierdzone przepisy o szkolach gramoty.

W zasadzie dzialaly dwa rodzaje szkol, t.j. cerkiewno-parafialne i gramo­
ty, z tym, ze cz?sto si? zdarzalo, ze te ostatnie byly zamieniane na te pierw- 
sze. Rzadziej dzialo si? odwrotnie.

Istnialy dwa typy szkol cerkiewno-parafialnych: jednoklasowe (2-letnie) 
i dwuklasowe (4-letnie). W jednoklasowych nauczano religii, spiewu cer­
kiewnego, czytania, pisania i pocz^tkow arytmetyki; w dwuklasowych, op- 
rocz wymienionych przedmiotow, takze dziejow Cerkwi prawoslawnej i oj- 
czyzny. W pocz^tku XX w. nauk? w szkolach jednoklasowych wydluzono 
do trzech lat, zas w dwuklasowych do pi?ciu.

W szkolach gramoty nauczano krotkiej historii Starego i Nowego Testa- 
mentu, krotkiego katechizmu, spiewu cerkiewnego ze sluchu, czytania ksiqg 
cerkiewnoslowianskich i rosyj skich, pisania i poczqtkow rachowania.

W koncu roku szkolnego 1886/87 w diecezji litewskiej dzialalo 146 szkol 
cerkiewno-parafialnych i 646 szkol gramoty, z czego na terenie obecnego 
woj. bialostockiego odpowiednio 39 i 95. Uczylo si? w tych szkolachponad 
15,5 tys. dzieci, z czego naterenie woj. bialostockiego okolo 3,2 tys. Zdecy- 
dowana wi?kszosc uczniow i uczennic byla wyznania prawoslawnego, niem- 
niej do szkol tych ucz?szczali w nieznacznej ilosci rowniez katolicy, staro- 
obrz?dowcy, luteranie, Zydzi, a nawet mahometanie. Uczniowie rekrutowa- 
li si? glownie z warstwy chlopskiej, w pojedynczych przypadkach z war- 
stwy mieszczan i nizszych grup wojskowych. Ich wiek oscylowal w prze- 
dziale od 7 do 12-13 lat.

Niewiele ze wspomnianych szkol posiadalo wlasne budynki. Wi?kszosc 
miescila si? w wynajmowanych domach, zamieszkiwanych przez wlasci- 
cieli i ich rodziny. Cz?sc ulokowala si? w pomieszczeniach zajmowanych 
przez kier parafialny, sluzb? cerkiewn^ strozowkach, domach wspolnoty
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gminnej i innych obiektach. Budynki te w wi?kszosci byfy niewygodne do 
nauczania, ciasne i ciemne. W niektorych wsiach parafianie podejmowali 
decyzje o budowie nowych budynkow, przeznaczonych na potrzeby szkofy.

W podobnych warunkach funkcjonowaly szkofy gramoty. Przewaznie 
miescify si? one w chlopskich izbach, udost?pnianych kolejno przez rodzi- 
cow ucz^cych si? dzieci. Byfy to zatem szkofy ruchome, w?druj4ce.

Obydwa rodzaje szkol cierpiafy cz?sto na niedostatek najniezb?dniejszych 
przybordw i pomocy szkolnych. Braki byfy proporcjonalne do stopnia za- 
moznosci (a raczej biednosci) wsi.

Rok szkolny w szkole cerkiewno-parafialnej trwal przeci?tnie od 4 do 6 
miesi?cy, w szkole gramoty — od 2 do 6 miesi?cy. Nierzadkie byfy wypad- 
ki zamykania szkol na krotszy lub dluzszy okres w zwi^zku z wyst^pieniem 
epidemii ktorejs z chorob zakaznych, np. ospy, szkarlatyny, dyfterytu.

Nauczaniem w szkolach cerkiewno-parafialnych zajmowal si? zazwy- 
czaj kier parafialny oraz sami proboszczowie (korzystaj^cy czasem z po­
mocy zon oraz dzieci pobieraj^cych nauk? w seminariach czy gimnaz- 
jach), psalmisci z synami, chlopi posiadaj^cy ukonczon^ szkol? ludow^ 
(rzadziej powiatow^) oraz nizsi rang^ wojskowi (rezerwisci lub w stanie 
spoczynku). Nauka religii nalezala w zasadzie do duchownych, czasem 
diakow ewentualnie psalmistow. Z kolei spiew cerkiewny byl domen^psal- 
mistow, rzadziej ksi?zy.

Podobn^ kadr? nauczycielsk^ spotykano w szkolach gramoty. Naucza­
niem religii zajmowali si? proboszczowie i psalmisci, rzadziej diaczkowie. 
Pozostafych przedmiotow nauczali dzieci duchownych — ucz^ce si? lub 
maj^ce juz ukonczon^ szkol? powszechn^ lub nauczycielsk^, chlopi — po 
ukonczeniu szkol ludowych, wyj^tkowo nauczycielskich czy gimnazjum, 
nizsi rang^wojskowi, urz?dnicy i pisarze gminni.

Przeci?tna placa nauczyciela w szkole cerkiewno-parafialnej wynosila 30- 
50 rubli za rok szkolny. Ponadto niektorzy nauczyciele korzystali z bezplatne- 
go wyzywienia i zakwaterowania, udzielanych im przez rodzicow uczniow, 
lub otrzymywali okreslone porcje zyta i kartofli. Czasem wszystkie trzy swiad- 
czenia byfy traktowane fycznie. Duchowni nauczaj^cy w szkolach cerkiew- 
nych nie otrzymywali z tego tytulu zadnej zaplaty, nierzadko jeszcze doklada- 
li nauczycielom pewne sumy z wlasnych zasobow pieni?znych, szczegolnie 
w przypadkach skrajnej biedy wyst?puj$cej wsrod parafian. W rzadkich przy- 
padkach wynagrodzenie za nauczanie otrzymywali psalmisci.

Przeci?tne wynagrodzenie nauczyciela w szkolach gramoty wynosilo 10 
do 20 rubli za cafy rok szkolny. Wi?kszosc zatrudnianych nauczycieli ko- 
rzystala takze z bezplatnego zakwaterowania i wyzywienia u chlopow lub 
ekwiwalentu zbozowego, a czasem z jednego i drugiego fycznie. Podobnie 
jak w szkolach cerkiewno-parafialnych, duchowni nie otrzymywali za nau­
czanie zadnego wynagrodzenia.
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W obu rodzajach szkol rodzice ucz^cych si? wnosili oplaty miesi?czne 
(30-50 kopiejek) lub za caly rok szkolny. Byly one obliczane od liczby ucz^- 
cych si? w rodzinie lub ogolnie od rodziny, bez wzgl?du na liczb? uczniow.

Szkoly cerkiewne znajdowaly si? pod stalg opiek^nadzorcow szkolnych, 
ktorzy starali si? przede wszystkim wplywac na polepszenie procesu i wa- 
runkow nauczania, udzielajgc praktycznych rad i wskazbwek nauczycielom, 
namawiaj^c chiopow do wspoldzialania w otwieraniu i budowie nowych 
szkol oraz dbalosci o juz istniej^ce. Byli w stalym kontakcie z wladzami 
gminnymi. Informowali powstal^ w 1886 r. Litewsk^ Diecezjaln^ Rad? 
Szkolny o potrzebach poszczegolnych szkol. Rozdzielali i rozsylali ksi^zki 
otrzymywane ze skladu diecezjalno-szkolnego. Podczas wizytowania szkol 
niektorzy z nich rozdawali najlepszym uczniom zakupione za wlasne pie- 
ni^dze broszury o tresci religijno-moralnej1.

Nizej dokonano przegl^du obu rodzajow szkol funkcjonujacych w ostat- 
nim 20-leciu XIX w. w granicach obecnego woj. bialostockiego2. 6w wy- 
kaz nie jest najpewniej kompletny, gdyz dla niektorych szkol nie udalo mi 
si? ustalic chociazby przyblizonego roku otwarcia. Mogly one dzialac juz 
w koncu XIX w., jak tez dopiero od pocz^tku XX w.

Przyj?ty zostal uklad wsi wedlug kolejnosci alfebetycznej. Zastosowano 
nast?pujqce skroty:

cerk.-paraf. — cerkiewno-parafialna
chi. — chlopiec
2 kl. — dwuklasowa
dziew. — dziewczyna
gram. — gramoty
1 kl.—jednoklasowa
o. — ojciec (duchowny)
par. — parafia
r. szk. — rok szkolny 
szk. — szkola

1 Opracowano na podstawie: 1) Carkouna-prychodskija szkofy [w:], Bielaruskaja sa- 
wieckaja encyklapiedyja, Minsk 1974, t. 11, s. 94; 2) Cerkowno-prichodskija szkoly 
w Rossii, „Litowskija Jeparchialnyja Wiedomosti” (dalej: LEV), 1885, nr3, s. 23- 
25; 3) Prawila o szkolach gramoty, LEV, 1891, nr 21, s. 166-167; 4) Pribawlenija 
k Cerkownym Wiedomostiam, 1904, nr 46, s. 1845; 5) Szkoly gramoty i ich nowoje 
naznaczenije w narodnom obrazowanii, LEV, 1891, nr 23, s. 183-185.

2 Za podstaw? tej cz?sci opracowania poshizyly mi nast^puj^ce publikacje: 1) Cer- 
kowno- prichodskija szkofy i szkofy gramoty zakriwszyjasia w 1886-87 godu, LEV, 
1887, nr 45, s. 400-403; 2) Izwleczenije iz otczota Litowskago Jeparchialnogo uczi- 
liszcznago sowieta o cerkowno-prichodskich szkolach i szkolach gramotnostipo ap- 
riele 1885 goda, LEV, 1885, nr 18-19, s. 182-186; 3) Otczot Wilenskagoprawoslaw- 
nogo Swiato-Duchowskago bratstwa za XXII (1886-87-j) god, LEV, 1887, nr 39, 
s. 329-335; 4) Swiedienija o cerkowno-prichodskich i domasznich szkolach gramot­
nosti, dejstwujuszczich s osieni 1884, LEV, 1885, nr 3, s. 22; 5) Swiedienija o cer-
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Ancuty (par. puchlowska) — Szk. gram. Otwarta w listopadzie 1883 r. 
Miescila si? w wynaj?tym, osobnym budynku chlopskim. W r. szk. 1884/85 
uczylo si? 15 dzieci, w 1885/86 — 12 chi. i 2 dziew., w 1886/87 — 10 chi. 
i 1 dziew. Nauczyciel — Cyryl Sylwestruk3.

Andryjanki (par. andryjanska) — 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 26 sier- 
pnia 1884 r. Miescila si? poczqtkowo w domu przeznaczonym dla szk. lu- 
dowej, pozniej przeniosla si? do wlasnego budynku wymagaj^cego remon- 
tu. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 18 dzieci, w 1885/86 — 21 chi., w 1886/87 
— 28 chi. i 1 dziew. Nauczyciele — kier parafialny i syn psalmisty Anatol 
Karnatowski, maj^cy ukonczon^szk. ludow^w Bielsku; nast?pnie jego obo- 
wi^zki przej^i miejscowy chlop4.

Augustowo (par. bielska troicka) — Szk. cerk.-paraf. Dzialala juz w 1891 r. 
W 1906 r. uczylo si? 62 chi. i 27 dziew.5

Babia Gora (par. cichowolska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w listo­
padzie 1886 r. W r. szk. 1886/87 uczylo si? 13 chi.6

Baciki Srednie (par. siemiatycka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta 
w 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 8 chi. i 2 dziew., w 1906 r. — 16 chi. 
i 5 dziew. Nauczyciel — szeregowiec rezerwy Mikolaj Pradzko, uczen szk. 
pulkowej7.

Baciuty (par. topilecka) — Ruchoma szk. gram., nast?pnie zamieniona 
na szk. cerk.-paraf. Otwarta 3 lutego 1884 r. Uczniow w 1884 r. — 22 chi., 
wr. szk. 1885/86 — 24 chi., w 1886/87 — 21 chl„ w 1906 r. — 24 chi. i 24 
dziew. Nauczyciel — podoficer rezerwy Arystarch Britikow, ukonczyl szk. 
ludowq, w pulkowej cerkwi shizyl jako pryczetnik8.

Bialystok (par. bialostocka) — Szk. gramoty. Otwarta w listopadzie 1885 r. 
Miescila si? w ciasnym, prywatnym domu mieszczanina, ktory byl jedno- 
czesnie nauczycielem (posiadal wyksztalcenie domowe). W r. szk. 1885/86 
uczylo si? 7 chi. i 1 dziew., w 1886/87 — 10 chi.9

Bielsk Podlaski—Dwie szk. cerk.-paraf. W 1888 r. otwarto szk. dla chi., 
w dwa lata pozniej dla dziew. Inicjatorem ich powstania byl kapelan suzdal- 

kowno-prichodskich i domasznich szkolach gramotnosti, dejstwujuszczich w nasto- 
jaszczem 1884/85 uczebnom godu,LEV, 1885, nr 5, s. 38-40, nr 14, s. 136-137, nr 18- 
19, s. 186-188, nr 21, s. 208-210, nr 25, s. 250-251; 6) Wiedomost' o cerkovno-pri- 
chodskich szkolach Litovskojjeparchiiza 1886-87 ucz. god, LEV, 1887, nr 41, s. 354- 
358, nr 42, s. 362-364, nr 43, s. 372-382; 7) Wiedomost' o domasznich szkolach gra­
moty Litovskoj jeparchii za 1886-87 god, LEV, 1887, nr 44, s. 389-394.

3 LEV, 1885, nr 21, s. 209; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 390.
4 LEV, 1885, nr 18-19, s. 186; 1886, nr 41, s. 390; 1887, nr 41, s. 363.
5 G. Sosna, D. Fionik, Dzieje Cerkwi w Bielsku Podlaskim, „Bialoruskie Zeszyty His- 

toryczne" (dalej: BZH), 1997, nr 7, s. 138.
6 LEV, 1887, nr 44, s. 392.
7 LEV, 1885, nr 18-19, s. 187; BZH, 1997, nr 7, s. 148.
8 LEV, 1885, nr 3, s. 22; 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, 390.
9 LEV, 1886, nr 4, s. 427; 1887, nr 44, s. 390.
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skiego garnizonu wojskowego o. Bazyli Jastrebow. W 1891 r. wzniesiono 
nowy budynek szkolny. W pierwszym roku jego funkcjonowania nauk? po- 
bieralo ponad 150 chi. i dziew. Oprocz ucznidw wyznania prawoslawnego, 
do szkdl ucz?szczaly rowniez dzieci z rodzin katolickich i zydowskich. Na- 
uczanie prowadzila corka proboszcza cerkwi, Zofia Taranowicz10.

Bielki (par. kosnianska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w 1880 r. W r. 
szk. 1884/85 uczylo si? 11 chi., w 1885/86 — 8 dzieci. W r. szk. 1886/87 
czasowo zamkni?ta ze wzgl?du na epidemic ospy. Nauczyciel — chlop Cha- 
ryton Fiedoruk11.

Bielki (par. puchlowska) — Poczqtkowo szk. gram., pozniej 1 kl. szk. 
cerk.-paraf. Otwarta 30 pazdziernika 1884 r. Miescila si? w domu zbudowa- 
nym na gruntach wspolnoty chlopskiej, ze srodkow diecezjalnej rady szkol- 
nej i samych chlopow (nowy budynek wyswi?cono 22 pazdziernika 1887 
r.). W r. szk. 1884/85 uczylo si? 24 chi. i 8 dziew., w 1885/86 — 30 chi. i 12 
dziew., w 1886/87 — 35 chi. i 12 dziew. Nauczyciele — proboszcz i chlop 
Andrzej Pietrow12.

Boratyniec Lacki (par. siemiatycka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta 
w 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 22 dzieci. Nauczyciel — chlop Osip 
Dmitruk, maj^cy ukonczon  ̂szk. ludow^w Siematyczach13.

Boratyniec Ruski (par. siemiatycka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta 
w pazdzierniku 1884 r. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 11 chi. i 3 dziew., w 1886/ 
87 — 11 chi. i 4 dziew. Nauczyciel — chlop z ukonczon^ szk. ludow^.14.

Boratynszczyzna (par. samogrodzka) — Szk. gram. W 1892 r. uczylo 
si? 22 dzieci. Nauczyciel — Aleksy Pac z Knyszewicz15.

Borysowka (par. losinska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w listopadzie 
1886 r. W r. szk. 1886/87 uczylo si? 17 chi. i 4 dziew.16

Bujaki (par. drohiczynska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzierni­
ku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 14 uczniow (w tym 9 katolikow), 
w 1885/86—13 chi., 1886/87—10 chi. i 4 dziew. Nauczyciele — proboszcz 
i mieszczanin Stefan Martyniuk, z ukonczon^szk. parafialnqw Drohiczynie17.

Bujnowo (par. maleska) — Szk. gram., pozniej cerk.-paraf. W koncu XIX 
wieku uczylo si? ponad 30 uczniow, w 1906 r. — 22 chi. i 11 dziew.18

10 G. Sosna, D. Fionik, Dzieje..., s. 41, 114, 137; „Tygodnik Podlaski”, 1990, nr 5, s. 3.
11 LEV, 1885, nr 5, s. 40; 1887, nr 45, s. 402.
12 LEV, 1886, nr41, s. 389; 1887, nr41, s. 358, 415; „Tygodnik Podlaski”, 1990, 

nr 4, s. 3.
13 LEV, 1886,nr43, s. 429.
14 LEV, 1886, nr43,s. 429; 1887, nr 44, s. 391.
15 „Przegl^d Prawoslawny”, 1997, nr 7, s. 40.
16 LEV, 1887,nr44, s. 391.
>7 LEV, 1885, nr 18-19, s. 187; 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr 44, s. 391.
18 „Tygodnik Podlaski”, 1989, nr 9, s. 12; „Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego 

Kosciola Prawoslawnego” (dalej: WPAKP), 1991,nr3,s. 27;BZH, 1997,nr7,s. 137.
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Chojewo (par. maleska) — Szk. gram., pozniej cerk.-paraf. Otwarta 
w 1884 r. Miesciia si? w wynaj?tym domu. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 25 
uczniow (w tym 17 katolikow), w 1885/86 i 1886/87 — 18 chi., w 1906 r. 
— 14 chi. i 7 dziew. Nauczyciel — chlop Bazyl Tur, maj^cy ukonczon^ 
szk. ludowqj9.

Chomontowce (par. holynska) — szk. gram. Otwarta w 1884 r. W r. szk. 
1884/85 uczylo si? 30 uczniow. Nauczyciel — chlop Konrad Andruszkie- 
wicz, uczyl si? w szk. ludowej w Holynce20.

Choroszczewo (obecnie par. milejczycka) — Szk. gram. Otwarta w 1884 r. 
W r. szk. 1884/85 uczyl si? 1 chi. i 2 dziew. — prawoslawni oraz 2 chi. 
katolikow. Nauczyciel — Piotr Galimski, maj^cy ukonczon^ szk. ludow^ 
w Zurobicach21.

Chrabostowka (par. narewska) — Szk. gram. Otwarta w 1890 r.22
Cieluszki (par. puchlowska) — Pocz^tkowo szk. gram., od r. szk. 1885/86 

1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta w pazdzierniku 1870 r. (to samo zrodlo in- 
nym razem podaje, ze w listopadzie 1875 r.). Miescila si? w osobnym do­
mu ofiarowanym przez parafian. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 18 chi. i 7 
dziew., w 1885/86 — 22 chi. i 11 dziew., w 1886/87 — 31 chi. i 10 dziew. 
Nauczyciele — proboszcz i miejscowy chlop Makary Sajewicz, maj^cy 
ukonczon^ szk. ludow^23.

Czarna Wielka (par. grodziska) — Szk. gram., pozniej cerk.-paraf. Ot­
warta w 1884 r., w wygodnym domu, udost?pnionym bezplatnie przez miej- 
scowego chlopa. W r. szk. 1886/87 uczylo si? 18 chi. i 8 dziew., w 1906 r. 
— 24 chi. i 8 dziew.24.

Czechy Orlanskie (par. wolczanska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. 
Otwarta 12 listopada 1884 r. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 15 chi. i 3 dziew. 
Nauczyciele — proboszcz i mieszczanin25.

Czechy Zablotne (par. wolczanska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. 
Otwarta w listopadzie 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 13 chi. i 3 dziew., 
w 1886/87 — 11 chi. i 3 dziew. Nauczyciele — kier parafialny i Fiodor Miel- 
nik, maj^cy ukonczon^szk. ludow^w Wolce. Wynagrodzenie— 14 rubli26.

Czeremcha par. kleszczelska) — szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 
1884 r. Miescila si? w wynaj?tym domu. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 20

19 LEV, 1885, nr 21, s. 210; 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390; BZH, 1997, nr 7, 
s. 138.

20 LEV, 1885,nr20, s. 202.
21 LEV, 1885, nr 18-19, s. 187.
22 WPAKP, 1986, nr 3/4, s. 94.
23 LEV, 1885, nr21,s. 209; 1886, nr41,s. 389; 1887, nr41, s. 358; WPAKP, 1978, 

nr 1-2, s. 72.
24 LEV, 1887, nr 44, s. 391; BZH. 1997, nr 7, s. 142.
25 LEV, 1886, nr 41, s. 390.
26 LEV, 1885, nr 5, s. 39; 1887, nr 41, s. 362-363.
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chi., w 1885/86 — 36 chi. i 6 dziew., w 1886/87 — 30 chi. i 4 dziew. Nau- 
czyciele — kier parafialny oraz mieszczanin, podoficer Ignacy Jawdokie- 
wicz, uczyl si? w szk. parafialnej w Kleszczelach27.

Czyzyki (par. nowoberezowska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. Ot- 
warta w pazdzierniku 1883 roku. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 17 chi. i 3 
dziew., w 1885/86 — 24 chi. i 12 dziew., w 1886/87 — 23 chi. i 7 dziew. 
Nauczyciele — psalmista i chlop Mojsiej Jarzociuk, maj^cy ukonczon^szk. 
ludow^w Nowoberezowie. Wynagrodzenie — 18 rubli28.

Dasze (par. kosnianska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w 1865 r. 
W r. szk. 1884/85 uczylo si? 26 chi., w 1886/87 — 16 chi. i 2 dziew. 
Nauczyciel — mieszczanin Iwan Huk, uczyl si? w szk. parafialnej 
w Kleszczelach29.

Dawidowicze (par. puchlowska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w 1868 
r., reaktywowana w 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 18 chi. i 8 dziew., 
w 1885/86 — 18 chi. i 14 dziew., w 1886/87 — 24 chi. i 7 dziew. Nauczy­
ciel — chlop Jakub Antoniuk, ukonczyl szk. ludow^ w Trzesciance. Nau- 
czanie prowadzil we wlasnym domu30.

Deniski (par. puchlowska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzier­
niku 1884 r. Miescila si? w wynaj?tym domu. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 
18 dzieci, w 1885/86 — 21 chi. i 2 dziew., w 1886/87 — 28 chi. i 11 dziew. 
Nauczyciel — podoficer rezerwy Mikolaj Grodzinski, uczyl si? w wojsko- 
wej szk. okr?gowej31.

Dobrowoda (par. kleszczelska) — Szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 
1884 r. Poczqtkowo ruchoma, pozniej jeden z chlopow udost?pnil nieodp- 
latnie na jej potrzeby swoj dom. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 25 chi., 
w 1885/86 — 34 chi., w 1886/87 — 25 chi. Nauczyciele — kier parafialny 
oraz syn proboszcza Platon Solosciukiewicz, maj^cy ukonczony kurs nau- 
czycielski w gimnazjum w Bialymstoku32.

Dojlidy (par. dojlidzka) — szk. cerk.-paraf. Zbudowana w 1896 r. ze srod- 
kow ofiarowanych przez hrabin? Rydygierow^ (500 rubli). W 1897 r. szk. 
wizytowala caryca Aleksandra w towarzystwie ksi?znej Golicynej. Kate- 
chezy w szk. nauczal o. Aleksander Kaliszewicz33.

Doratynka (par. narewska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w listopa- 
dzie 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 15 chi. i 8 dziew. (wsrod nich 3 
katolikow),w 1885/86— 13 chi. i 10 dziew., w 1886/87—14 chi. i 4 dziew.,

27 LEV, 1885, nr 5, s. 40; 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr 44, s. 391.
28 LEV, 1885, nr 5, s. 39; 1886, nr 41, s. 389; 1887, nr41, s. 363.
29 LEV, 1885, nr 5, s. 40; 1887, nr 44, s. 391.
30 LEV, 1885, nr 21, s. 209; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 390; WPAKP, 1978, 

nr 1-2, s. 71.
31 LEV, 1885, nr 21, s. 210; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 390.
52 LEV, 1885,nr5, s. 40; 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr 44, s. 391.
55 „Przeghd Prawoslawny”, 1996, nr 8, s. 27-28.
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w 1906 r. — 14 chi. i 6 dziew. nauczyciele — proboszcz i mieszczanin Osip 
Hryniewicki, uczqcy w szk. ludowej w Puchlach34.

Drohiczyn (par. drohiczynska)— 2 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 15 listo- 
pada 1897 r. Miescila si? w budynkach poklasztornych franciszkanow35.

Dubicze Cerkiewne (par. nowoberezowska) — Ruchoma szk. cerk.-pa­
raf. Otwarta w pazdzierniku 1883 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 23 chi. i 6 
dziew., w 1885/86 — 20 chi. i 12 dziew. W r. szk. 1886/87 szk. zamkni?to; 
32 uczniow przeszlo do szk. ludowej. Nauczyciele — psalmista i chlop Pa- 
wel Gorman, maj^cy ukohczon^szk. ludow^w Nowoberezowie36.

Dydule (par. wolczanska) — Szk. gram. Otwarta w listopadzie 1886 r. 
Miescila si? w wynaj?tym, niezbyt wygodnym domu. W r. szk. 1886/87 uczy­
lo si? 9 chi. i 7 dziew.37

Fasty (par. fastowska) — Ruchoma szk. gram., pozniej cerk.-paraf. Ot­
warta 26 listopada 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 9 chi., w 1885/86 — 
tyle samo, w 1886/87 — 23 chi. i 3 dziew., w 1906 r. — 30 chi. i 10 dziew. 
Nauczycielem byl pocz^tkowo chlop Dominik Plachta, z wyksztalceniem 
domowym, pozniej byly psalmista z 2 klasami seminarium38.

Folwarki Wielkie (par. potocka)— 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 6 paz- 
dziernika 1885 r. Miescila si? w domu parafialnym, ktory w 1886 r. podda- 
no remontowi ze srodkow wyasygnowanych przez diecezjaln^ rad? szkol- 
n^. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 29 chi. i 5 dziew., w 1886/87 — 31 chi. i 10 
dziew., w 1906 r. — 40 chi. i 14 dziew. Nauczyciele—proboszcz i chlop po 
szk. ludowej. Wynagrodzenie — 33 ruble39.

Gorodczyno (par. klejnicka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w paz­
dzierniku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 22 chi. i 7 dziew., 
w 1885/86 — 18 chi. i 10 dziew., 1886/87 — 21 chi. i 16 dziew. Nau­
czyciele — proboszcz i chlop Cyryl Iwaniuk, maj^cy ukonczon^ szk. 
ludow^w Klejnikach40.

Gorna (par. nowoberezowska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwar­
ta w pazdzierniku 1883 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 33 chi. i 8 dziew., 
w 1885/86 — 23 chi. i 8 dziew., w 1886/87 — 23 chi. i 3 dziew. Nauczycie­
le— psalmista i zolnierz rezerwy Joakim Golonka, maj^cy ukonczon^szk. 
ludow^. Wynagrodzenie — 20 rubli41.

34 LEV, 1885, nr 21, s. 210; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44. s. 391. BZH, 1997, nr 7, 
s. 134.

33 WPAKP, 1981, nr 1/2, s. 126-127.
36 LEV, 1885, nr 5, s. 39; 1886, nr 41, s. 389; 1887, nr 45, s. 402.
37 LEV, 1887, nr 44, s. 391.
38 LEV, 1885, nr3, s. 22; 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390; BZH, 1996, nr 6, 

s. 124.
39 LEV, 1886, nr 41, s. 389; 1887, nr41, s. 363; BZH, 1996, nr 6, s. 128.
40 LEV, 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 390.
41 LEV, 1885,nr5, s. 39; 1886, nr 41, s. 389; 1887, nr 41, s. 363.
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Grabowiec (par. bielska preczystienska) — Ruchoma szk. gram., pozniej 
cerk.-paraf. Otwarta w pazdzierniku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 23 
chi. i 5 dziew. (w tym 3 katolikow), w 1885/86 — tyle samo, w 1886/87 — 
32 chi. i 6 dziew., w 1906 r. — 35 chi. i 7 dziew. Nauczyciele — proboszcz 
i podoficer rezerwy Iwan Pac, uczyt si? w szk. pulkowej42.

Gradoczno (par. klejnicka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzier­
niku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 18 chi. i 5 dziew., w 1885/86— 19 
chi. i 3 dziew., w 1886/87 — 22 chi. i 5 dziew. Nauczyciele — proboszcz 
i chiop Komcliusz Sawczuk, maj^cy ukonczon^szk. ludow^w Klejnikach43.

Gregorowce (par. wolczanska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. Ot­
warta 12 listopada 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 25 chi. i 6 dziew., 
w 1885/86 — 18 chi. i 3 dziew., w 1886/87 — 17 chi. i 7 dziew. Nauczycie­
le — kier parafialny i chlop Dymitr Patej, uczyl si? w szk. ludowej w W61- 
ce. Wynagrodzenie — 17 rubli oraz wyzywienie44.

Grzybowce (par. mostowlanska) — Szk. gram. Otwarta w 1884 r. Mies- 
cila si? w wynaj?tym domu. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 11 chi. i 1 dziew., 
w 1885/86 — 12 chi. i 4 dziew. Nauczyciele — proboszcz i chlop Michal 
Lukaszewicz, uczyl si? w szk. ludowej w Holynce45.

Hacki (par. rajska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 1884 r. 
W r. szk. 1884/85 uczylo si? 21 chi. i 3 dziew., w 1885/86 — 26 chi. i 3 
dziew., w 1886/87 — 31 chi. i 6 dziew. Nauczyciel — mieszczanin Michal 
Kalinski, maj^cy ukonczon^szk. ludow^w Rajsku46.

Hukowicze (par. klejnicka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzier­
niku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 17 chi. i 6 dziew., w 1885/86— 17 
chi. i 7 dziew., w 1886/87 — 23 chi. i 12 dziew. Nauczyciele — proboszcz 
i podoficer rezerwy Fiodor Nikitiuk, uczyl si? w szk. pulkowej47.

Istok (par. starokorniriska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 
w pazdzierniku 1886 r. W r. szk. 1886/87 uczylo si? 16 chi. Nauczyciele — 
kier parafialny i chlop nie maj^cy ukonczonego seminarium nauczycielskie- 
go. Wynagrodzenie— 19 rubli48.

Iwanki (par. kleszczelska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzier­
niku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 8 chi. i 14 dziew., w 1885/86— 16 
chi. i 13 dziew. Nauczyciele — proboszcz i chlop Iwan Michalczuk, maj^cy 
ukonczon^ szk. ludow^49.

42 LEV, 1885, nr21,s. 209; 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390; BZH, 1997, nr 7, 
s. 138.

43 LEV, 1885, nr 21, s. 209; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 391.
44 j. w.
45 LEV, 1885, nr 20, s. 202; 1886, nr 43, s. 424.
46 LEV, 1885, nr 21, s. 209-210; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 340.
47 LEV, 1885. nr 21, s. 209; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 390.
48 LEV, 1887, nr41,s. 358.
49 LEV, 1885, nr 21, s. 209; 1886, nr 43, s. 428.
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Iwanki (par. puchtowska) — Szk. gram. Otwarta w listopadzie 1885 r. Mies- 
сйа si? w wynaj?tym domu. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 21 chi. i 4 dziew., 
w 1886/87 — 14 chi. i 4 dziew. Nauczyciel — chlop ze szk. cerk.-paraf.50

Jagodniki (par. starokominska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. Ot­
warta w pazdziemiku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 16 chi. i 1 dziew., 
w 1885/86 — 22 chi. i 6 dziew. Nauczyciele — kier parafialny i chlop Alek- 
siej Fiedoruk, maj^cy ukonczon^szk. ludow^w Starym Korninie, oraz og- 
niomistrz rezerwista. W r. szk. 1886/87 szk. zamkni?to; przyczyn^bylo nie 
zgodzenie si? chlopow na zwi?kszenie wynagrodzenia nauczycielowi51.

Jalowka (par. jalowska) — 2 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta w 1899 r. Dys- 
ponowala wlasnym murowanym budynkiem. W r. szk. 1901/2 uczylo si? 45 
dzieci. Wszyscy uczniowie zamieszkiwali w budynku szkolnym i wnosili 
oplat? roczn^w wysokosci 4,50 rubla oraz dostarczali produkty zywnoscio- 
we. Nauczyciele — o. Mikolaj Tyminski, Mikolaj Bogdanowicz, Taras Bar­
tom, Wlodzimierz Smirnow52.

Jelonka (par. dubicka) — Ruchoma 1 kl. cerk.-paraf. Otwarta w listopa­
dzie 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 11 chi. i 1 dziew., w 1885/86 — 10 
chi., w 1886/87 — 6 chi. i 4 dziew. Nauczyciele — proboszcz i mieszczanin 
Karp Gilewicz, majqcy ukonczon^szk. ludow^. Wynagrodzenie — 13 rubli53.

Kamien (par. losinska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w listopadzie 
1886 r. W r. szk. 1886/87 uczylo si? 16 chi. i 2 dziew., w 1906 r. — 20 chi. 
i 5 dziew.54

Kaniuki (par. rybolowska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzier­
niku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 17 chi. i 8 dziew., w 1885/86— 15 
chi. i 11 dziew., w 1886/87 — 40 chi. Nauczyciele — proboszcz i podoficer 
Kuzma Borysiuk, uczyl si? w szk. pulkowej. W 1906 r. w szk. pracowal Iwan 
Matosiuk, otrzymujac wynagrodzenie po 30 kopiejek od ucznia55.

Klekotowo (par. drohiczynska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w paz­
dzierniku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 11 dzieci, w 1885/86 — 9 
chi., w 1886/87 — 7 chi. Nauczyciele — proboszcz i chlop Wlodzimierz 
Dawidziuk, majXcy ukonczona szk. ludow^w Siematyczach56.

Klukowicze (par. holynska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w 1884 r. 
W r. szk. 1884/85 uczylo si? 19 chi. i 7 dziew. Nauczyciel — chlop Borys 
Sewastianik, uczyl si? w szk. ludowej w Holynce57.

50 LEV, 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 390.
51 LEV, 1885,nr5, s. 39; 1886, nr 41, s. 390; 1887, nr 45, s. 402.
52 WPAKP, 1990, nr 3, s. 34-3 5.
53 LEV, 1885, nr 5, s. 40; 1886, nr 41, s. 390; 1887, nr 41, s. 363.
54 LEV, 1887, nr44, s. 391;BZH, 1997, nr 7, s. 135.
55 LEV, 1885, nr 21, s. 209; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 390; WPAKP, 1994, 

nr 2, s. 51.
56 LEV, 1885, nr 18-19, s. 187; 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr 41, s. 391.
57 LEV, 1885,nr20, s. 202.
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Klyzowka (par. drohiczynska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w paz- 
dzierniku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 10 uczniow (w tym 5 katoli- 
kow), w 1885/86 — 8 chi. Nauczyciele — proboszcz i mieszczanin Alek­
sander Buziak, maj^cy ukonczon^szk. ludow^w Drohiczynie. W r. szk. 1886/ 
87 szk. zamkni?to58.

Knorozy (par. pasynkowska) — Ruchoma szk. gram., od 1908 r. szkola 
cerk.-paraf. Otwarta w listopadzie 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 32 
dzieci, w 1885/86 — 25 chi. i 2 dziew., w 1886/87 — 23 chi. i 1 dziew. 
Nauczyciel — chlop Andrzej Grygoruk, maj^cy ukonczon^ szk. ludow^ 
w Pasynkach59.

Knorydy (par. bockowska) — Szk. gram. Otwarta w sierpniu 1884 r. Mies- 
cila si? w wynaj?tym wygodnym domu. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 16 chi. 
i 3 dziew. wyznania prawoslawnego oraz 4 chi. i 3 dziew. wyznania rzym- 
sko-katolickiego, w 1885/86 — 22 chi. i 3 dziew., w 1886/87 — 25 chi. i 3 
dziew. Nauczyciel — mieszczanin Michal Koliszczewicz, maj^cy ukonczo- 
n^ szk. ludow^ w Bockach. W 1906 r. szk. funkcjonowala juz jako cerk.- 
paraf. Uczylo si? w niej 23 chi. i 10 dziew.60

Knyszewicze (par. samogrodzka) — Szk. gram., przeksztalcona z cza- 
sem w szk. cerk.-paraf. W 1892 r. uczylo si? 30 chi. i 6 dziew. Nauczyciel 
— Jozef Jaroszewicz z Knyszewicz. W 1901 r. uczylo si? 63 chi. i 39 dziew., 
w 1906 r. — 32 chi. i 19 dziew.61

Kojly (par. czyzecka) — Ruchoma szk. cerk.-paraf. Otwarta w pazdzierni- 
ku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 22 chi. i 3 dziew., w 1885/86 — 22 
chi. i 12 dziew., w 1886/87 — 22 chi. i 16 dziew. Nauczyciele — kier para- 
fialny i chlop Nikifor Ochryciuk, majqcy ukonczon^szk. wiejsk^w Czyzach62.

Koryciska (par. starokorninska) — Szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 
1886 r. Miescila si? w wygodnym prywatnym domu chlopa-nauczyciela. W r. 
szk. 1886/87 uczylo si? 13 chi. i 5 dziew.63

Kosciuki (par. topilecka) — Ruchoma szk. gram., pozniej cerk.-paraf. 
Otwarta w pazdzierniku 1885 r. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 14 chi., w 1886/ 
87 — 17 chi., w 1906 r. — 30 chi. i 18 dziew. Nauczyciel — podoficer64.

Kotly (par. hryniewiecka) — 2 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 4 listopada 
1884 r. Miescila si? w prywatnym domu. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 23 
chi. i 7 dziew., w 1885/86 — 24 chi. i 2 dziew., w 1886/87 — 18 chi. i 5 
dziew. Nauczyciele — proboszcz i psalmista Ignacy Razumowicz, uczyl si?

58 LEV, 1885, nr 18-19, s. 187; 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr. 45, s. 402.
59 LEV, 1885, nr 21, s. 209; 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390; WPAKP, 1978, 

nr 1-2, s. 58.
60 LEV, 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr44, s. 391; BZH, 1997, nr 7, s. 133.
61 „Przegl^d Prawoslawny” 1997, nr 7, s. 40; BZH, 1997, nr 7, s. 155.
62 LEV, 1885, nr 5, s. 39; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 391.
63 LEV, 1887,nr44, s. 391.
64 LEV, 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390; BZH, 1996, nr 6, s. 125.
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w seminarium duchownym w Zyrowicach. Koszt utrzymania szk. — 35 rubli 
(w tym oplaty za ogrzewanie i oswietlenie)65.

Kotowka (par. dubinska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta jesieni^ 1885 r. 
W r. szk. 1885/86 uczylo si? 19 chi., w 1886/87 — 13 chi. i 5 dziew. Nau- 
czyciele — kier parafialny i chlop ze szk. ludowej66.

Kozyno (par. klejnicka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 
1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 21 chi. i 8 dziew., w 1885/86— 19 chi. 
i 10 dziew., w 1886/87 — 23 chi. i 6 dziew. Nauczyciele — proboszcz i chlop 
Bazyli Ignatiuk, maj^cy ukonczon^ szk. ludow^ w Trzesciance67.

Kozliki (par. klejnicka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 
1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 14 chi. i 8 dziew., w 1885/86— 13 chi. 
i 11 dziew., w 1886/87 — 12 chi. i21 dziew. Nauczyciele — proboszcz 
i chlop Piotr Owerczuk, maj^cy ukonczon^ szk. ludow^68.

Krasna Wies (par. wolczanska) — 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 1 listo- 
pada 1884 r. Miescila si? w wynaj?tym domu. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 
19 chi. i 1 dziew., w 1885/86 — 21 chi. i 1 dziew., w 1886/87 — 19 chi. i 5 
dziew., w 1906 r. — 28 chi. i 14 dziew. Nauczyciele — kier parafialny oraz 
chlop Andrzej Kudiuk, ucz?szczajacy do szk. ludowej w Bockach. Rodzice 
uczniow zamiast oplat pieni?znych za jednego ucz^cego si? pocz^tkowo 
dawali po garncu zyta i 1 snopie. W r. szk. 1886/87 nauczyciel pobieral wy- 
nagrodzenie w wysokosci 28 rubli oraz korzystal z wyzywienia69.

Krolowy Most (par. grodecka) — Szk. gram., pozniej cerk.-paraf. Ot­
warta w styczniu 1887 r. Miescila si? w wynaj?tym, niewygodnym domu. 
Uczylo si? 13 chi. i 5 dziew., w 1906 r. — 15 chi. i 9 dziew.70

Kruszewo (par. choroszczanska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w lis- 
topadzie 1884 r. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 11 chi., w 1886/87 — 22 chi. 
Nauczyciel — podoficer71.

Kruszyniany (par. krynkowska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta 
w 1883 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 31 chi. (w tym 3 katolikow) i 3 
dziew. Nauczyciel — chlop Iwan Makal, uczyl si? w szk. parafialnej 
w Brzostowicy Wielkiej. 28 listopada 1884 r. zamieniona na 2 kl. szk. 
cerk.-paraf. Miescila si? w wynaj?tym domu. W r. szk. 1885/86 uczylo 
si? 24 chi., w 1886/87 — 37 chi. Religii uczyl proboszcz. Utrzymanie 
szk. i nauczyciela — 30 rubli72.

65 LEV, 1885, nr 21, s. 209; 1886, nr 41, s. 389; 1887, nr41, s. 358.
66 LEV, 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 391.
67 LEV, 1885, nr 21, s. 209; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 390.
68 LEV, 1885, nr21,s. 209; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 390.
69 LEV, 1885, nr 5, s. 39; 1886, nr41, s. 390; 1887, nr41, s. 362; BZH, 1997, nr 7, 

s. 134.
™ LEV, 1887, nr 44, s. 390; BZH, 1996, nr 6, s. 117.
71 LEV, 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390.
72 LEV, 1885, nr 20, s. 203; 1886, nr41, s, 388; 1887, nr 41, s. 357.
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Krywiatycze (par. orlanska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 
28 pazdziernika 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 17 chi. i7 dziew., 
w 1885/86 — 17 chi. i 6 dziew., w 1886/87 — 18 chi. i 6 dziew., w 1900 r. 
— 30 dzieci. Nauczyciele — proboszcz i syn diakona Mikolaj Klodnicki, 
ucz^cy siq w szk. powiatowej w Bielsku. W 1900 r. nauczycielem byl Mat- 
wiej Klin. Przed 1908 r. szkolq zamieniono na ludowa. Wynagrodzenie nau- 
czyciela — 24 ruble73.

Krzywa (par. szczytowska) — 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta w pazdzier- 
niku 1884 r. Miescila siq we wiasnym budynku, wzniesionym na gruntach 
chlopskich. W r. szk. 1884/85 uczylo siq 29 chi. i 2 dziew., w 1885/86 — 45 
chi. i 14 dziew., w 1886/87 — 36 chi. i 16 dziew. Nauczyciele — proboszcz 
i mieszczanin Trofim Siemiacki, ucz^cy siq w szk. powiatowej w Bielsku. 
Koszt utrzymania szk. — 100 rubli74.

Krzywiec (par. losinska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w listopadzie 
1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo siq 20 dzieci. W nastqpnym r. szk. prze- 
mianowana na 2 kl. szk. cerk.-paraf. W r. szk. 1885/86 uczylo siq 24 chi. i 7 
dziew., w 1886/87 — 22 chi. i 10 dziew. Nauczyciel — chlop Michal Jar- 
moc, pracowal pod kierownictwem i nadzorem proboszcza. Wynagrodze­
nie — 16 rubli75.

Kuchmy Stare (par. jalowska) — Szk. gram. Otwarta w 1884 r. Miescila 
siq w wynajqtym domu. W r. szk. 1885/86 uczylo siq 10 chi. Nauczyciel — 
chlop ze szk. ludowej76.

Kudelicze (par. mielnicka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta we wrzesniu 
1886 r. W r. szk. 1886/87 uczylo siq 7 chi. i 3 dziew.77

Kuraszewo (par. czyzecka) — Szk. cerk.-paraf, w 1885 r. zamieniona na 
szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 1884 r. Nie posiadala stalego pomiesz- 
czenia. W r. szk. 1884/85 uczylo siq 32 chi. i 4 dziew., w 1885/86 -— 33 chi., 
w 1886/87 — 30 chi. Nauczyciele — kier parafialny i chlop Michal Furma- 
niuk, maj^cy ukonczon^ szk. wiejsk^w Czyzach78.

Kuzawa (par. kleszczelska) — Szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 
1884 r. Miescila siq w wynajqtym domu. W r. szk. 1884/85 uczylo siq 25 
chi., w 1885/86 — 28 chi. i 8 dziew., w 1886/87 — 30 chi. i 4 dziew. 
Nauczyciele — kier parafialny i Kazimierz Solosciukiewicz, ucz^cy siq 
w szk. parafialnej w Kleszczelach79.

73 LEV, 1885, nr 5, s. 39; 1886, nr 41, s. 390; 1887, nr 41, s. 358; G. Sosna, D. Fionik, 
Orla na Podlasiu, Bielsk Podlaski—Ryboly—Bialystok, 1997, s. 49-50; „Czasopis”, 
1997, nr 10, s. 36.

74 LEV, 1885, nr 5, s. 39-40; 1886,nr41,s. 190; 1887, nr41, s. 363.
75 LEV, 1885, nr21, s. 210; 1886, nr 41, s. 389; 1887, nr41, s. 358.
76 LEV, 1886, nr 43, s. 424.
77 LEV, 1887,nr44, s. 391.
78 LEV, 1885,nr5, s. 39; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 391.
79 LEV, 1885,nr5, s. 40; 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr 44, s. 391.
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Kuznica (par. kuznicka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w grudniu 1886 r. 
W r. szk. 1886/87 uczylo si? 8 chi.80

Lachy (par. klejnicka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 
1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 19 chi. i 6 dziew., w 1885/86 — 17 chi. 
i 13 dziew., w 1886/87 — 18 chi. i 14 dziew. Nauczyciele — proboszcz 
i chlop Lukasz Komasow, maj^cy ukonczon^ szk. ludow^w Klejnikach81.

Lady (par. czyzecka) — Otwarta w pazdzierniku 1884 r. jako szk. cerk.- 
paraf., po roku dzialalnosci przemianowana na szk. gram. Miescila si? w wy- 
naj?tym, dose wygodnym domu. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 28 chi., i 10 
dziew., w 1885/86 — 18 chi. i 11 dziew., w 1886/87 — 10 chi. i 8 dziew. 
Nauczyciele — kier parafialny i chlop Nikifor Pawluczuk, ucz^cy si? w szk. 
powiatowej w Bielsku82.

Mackowicze (par. mielnicka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w 1884 r. 
W r. szk. 1884/85 uczylo si? 7 chi. i 2 dziew. Nauczyciel — mieszczanin 
Grzegorz Bondarski, maj^cy ukohezon^ szk. ludow^J.

Makowka (par. narewska) — Szk. gram. Otwarta w listopadzie 1885 r. 
Miescila si? w domu nauczyciela. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 19 chi. Nau­
czyciel — proboszcz i podoficer. W r. szk. 1886/87 szk. zamkni?to84.

Malynka (par. potocka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w grudniu 1885 r. 
W r. szk. 1885/86 uczylo si? 17 chi. i 4 dziew., w 1886/87 — 22 chi. i 6 dziew., 
w 1906 r. — 13 chi. i 4 dziew. Nauczyciel — chlop uczacy w szk. ludowej85.

Masiewo (par. cichowolska) — 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 31 paz- 
dziemika 1884 r. Miescila si? w niewygodnym domu. W r. szk. 1884/85 uczy­
lo si? 42 chi. (w tym 1 katolik) i 1 dziew., w 1885/86 — 43 chi. i 2 dziew., 
w 1886/87 — 21 chi. i 2 dziew. Nauczyciele — psalmistai chlop Konstanty 
Pokalo, maj^cy ukonczon^ szk. powiatow^ w Pruzanie. Wynagrodzenie — 
18,40 rubla oraz zakwaterowanie i wyzywienie86.

Mieleszki (par. grodecka) — Szk. gram., pozniej cerk.-paraf. Otwarta 15 
lutego 1884 r. Miescila si? wwynaj?tym, dostateeznie wygodnym domu. 
W r. szk. 1884/85 uczylo si? 17 chi., w 1885/86 — 28 chi., w 1886/87 — 44 
chi. i 2 dziew., w 1906 r. — 49 chi. i 12 dziew. Nauczyciel — chlop Osip 
Kondrasiuk, uczacy si? w szk. ludowej87.

Miklasze (par. orlanska) — Szk. cerk.-paraf. Otwarta w 1899 r. W 1900 r. 
uczylo si? 21 dzieci. Nauczyciel — Igor Dawidziuk88.

80 LEV, 1887, nr 44, s. 389.
81 LEV, 1885. nr 21, s. 209; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 390.
82 LEV, 1885,nr5, s. 39; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 391.
83 LEV, 1885, nr 18-19, s. 187.
84 LEV, 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 45, s. 402.
85 LEV, 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390; BZH, 1996, nr 6, s. 127.
86 LEV, 1885, nr 25, s. 250; 1886, nr 42, s. 389; 1887, nr41, s. 364.
87 LEV, 1885, nr 3, s. 22; 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390; BZH, 1996, nr 6, s. 118.
88 G. Sosna, D. Fionik, Orla..., s. 50.
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Miklaszewo (par. narewkowska) — Szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 
1886 r. Miescila si? w wynaj?tym, niewygodnym domu. W r. szk. 1886/87 
uczylo si? 17 chi.89

Milejczyce (par. milejczycka) — Szk. cerk.-paraf. Otwarta w 1870 r. Uczy­
lo si? wtedy 32 chi.90

Minczewo (par. drohiczynska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w paz­
dzierniku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 11 dzieci (w tym 7 katoli- 
kow), w 1885/86 — 9 chi., w 1886/87 — 18 chi. Nauczyciele — proboszcz 
i mieszczanin Aleksander Solowinski, maj^cy ukonczon^ szk. parafialny 
w Drohiczynie91.

Mochnate (par. starokorninska) — Otwarta w pazdzierniku 1885 r. jako 
1 kl. szk. cerk.-paraf., po roku dzialalnosci zamieniona na szk. gram. W r. 
szk. 1885/86 uczylo si? 23 chi. i 10 dziew., w 1886/87— 17 chi. i 8 dziew. 
Szk. nie posiadala stalego pomieszczenia. Nauczyciele — kier parafialny 
i miejscowy chlop92.

Mokre (par. mokrzanska) — 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 15 pazdzier- 
nika 1884 r. Miescila si? w domu zbudowanym przez parafian. W r. szk. 
1885/86 uczylo si? 44 chi. Nauczyciele — kier parafialny93,

Moloczki (par. kosnianska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w 1878 r. 
W r. szk. 1884/85 uczylo si? 12 chi., w nast?pnym r. szk. — 19 dzieci, 
przy czym szk. pozostawala czasowo zamkni?ta ze wzgl?du na epidemi? 
ospy. Nauczyciel — chlop Ignacy Woszczuk, majycy ukonczony szk. lu- 
dowy w Sobiatynie94.

Morze (par. starokorninska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwar­
ta 28 pazdziernika 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 23 chi. i 10 dziew., 
w 1885/86 — 16 chi. i 9 dziew., w 1886/87 — 21 chi. i 9 dziew. Nauczy­
ciele — kier parafialny i chlop Bazyli Szyszkiewicz, nie majycy ukon- 
czonego kursu w nauczycielskim seminarium w Swisloczy. Wynagrodze- 
nie — 17 rubli95.

Moszczona Krolewska (par. zerczycka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta 
we wrzesniu 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo 13 chi. i 3 dziew., w 1885/86 
— 17 chi., w 1886/87— 18 chi. i 2 dziew., w 1906 r. — 16 chi. i 16 dziew. 
Nauczyciel — mieszczanin Tomasz Gorski, uczycy si? w szk. parafialnej 
w Milejczycach96.

89 LEV, 1887, nr 44, s. 392.
99 WPAKP, 1980, nr 1/4, s. 54.
91 LEV, 1885, nr 18-18, s. 187; 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr 44, 391.
92 LEV, 1886, nr 41, s. 390; 1887, nr 44, s. 391.
93 LEV, 1886, nr 41, s. 390.
94 LEV, 1885, nr 5, s. 40; 1887, nr 45, s. 402.
95 LEV, 1885,nr5, s. 39; 1886, nr 41, s. 390; 1887, nr 41, s. 358.
96 LEV, 1885, nr 18-19, s. 187; 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr 44, s. 391; BZH, 1997, 

nr 7, s. 149.

94



Nowokornino (par. nowoberezowska) — 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 
w pazdzierniku 1883 r. Miescila si? w wynaj?tym domu chlopskim (oplata 
za r. szk. — 8,60 rubla). W r. szk. 1884/85 uczylo si? 23 chi. i 15 dziew., 
w 1885/86 — 23 chi. i 11 dziew., w 1886/87 — 25 chi. i 18 dziew. Nauczy- 
ciele — psalmista i chlop Andrzej Piesnowski, maj^cy ukonczony kurs nau- 
czycielski w szk. ludowej. Wynagrodzenie — 28,80 rubla97.

Odrynki (par. narewska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzierni­
ku 1885 r. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 26 chi., w 1886/87 — 22 chi. i 1 
dziew. Nauczyciele — proboszcz i chlop ze szk. cerk.-paraf.98

Ogrodniki (par. pasynkowska) — Ruchoma szk. gram., od 1899 r. cerk.- 
paraf. Otwarta w listopadzie 1885 r. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 24 chi. 
i 2 dziew., w 1886/87 — 23 chi. i 3 dziew. Nauczyciel — chlop ze szk. 
ludowej99.

Ogrodniki (par. puchlowska) — Szk. gram., pozniej cerk.-paraf. Otwar­
ta w 1 870 r., reaktywowana w 1884 r. Miescila si? w wynaj?tym domu chlop­
skim. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 18 chi. i 4 dziew., w 1886/87 — 25 chi. 
i 5 dziew., w 1906 r. — 19 chi. i 12 dziew. Nauczyciel — chlop ze szk. 
cerk.-paraf.100

Ogrodniki (par. siemiatycka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w paz- 
dziemiku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 11 chi. i 12 dziew., w 1885/ 
86 — 10 chi. i 2 dziew., w 1886/87 — 6 chi. i 2 dziew. Nauczyciel — chlop 
Filimon Pyszel, maj^cy ukonczon^szk. ludow^w Siematyczach101.

Oksiutycze (par. mielnicka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta we wrzes- 
niu 1886 r. W r. szk. 1886/87 uczylo si? 5 chi. i 3 dziew.102

Olchowka (par. narewkowska) — Szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 
1886 r. Miescila si? w wynaj?tym, niewygodnym domu. W r. szk. 1886/87 
uczylo si? 11 chi. i 3 dziew.103

Orzechowicze (par. bielska preczystienska) — Ruchoma szk. gram., poz­
niej cerk.-paraf. Otwarta w listopadzie 1884 r. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 
11 chi. i 9 dziew., w 1886/87 — 15 chi. i 5 dziew., w 1906 r. — 24 chi. i 20 
dziew. Nauczyciele — proboszcz i chlop104.

Orzeszkowo (par. dubihska) — 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 2 pazdzier- 
nika 1884 r. Miescila si? w wynaj?tym domu chlopskim (oplata za r. szk. — 
15,60 rubla). W r. szk. 1884/85 uczylo si? 28 chi. i 2 dziew., w 1885/86 — 
33 chi. i 3 dziew., w 1886/87 — 21 chi. i 1 dziew. Nauczyciele — psalmista 

97 LEV, 1885, nr 5, s. 39; 1886, nr 41, s. 389; 1887, nr 41, s. 363.
’8 LEV, 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 391.
99 LEV, 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390; WPAKP, 1978, nr 1-2, s. 58.

100 LEV, 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr44, s. 390; BZH, 1997, nr 7, s. 136.
101 LEV, 1885, nr 18-19, s. 187; 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr 44, s. 391.
102 LEV, 1887, nr 44, s. 391.
103 LEV, 1887,nr44, s. 392.
104 LEV, 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390; BZH, 1997, nr 7, s, 136.
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i chlop Demian Janczuk, podoficer rezerwy, ukonczyl kurs we wzorcowej 
szk. w Grodnie. Wynagrodzenie — 15 rubli oraz wyzywienie105.

Ostrowki (par. zabludowska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwar- 
ta 11 stycznia 1884 r. W pierwszym r. szk. uczylo si? 32 dzieci, w r. szk. 
1885/86 — 27 chi. i 1 dziew., w 1886/87 — 24 chi. i 3 dziew., w 1906 r. — 
38 chi. i 10 dziew. Nauczyciele — proboszcz i chlop Matwiej Tichoniuk, 
maj^cy ukonczon^ szk. ludow^ w Puchlach, pozniej chlop po seminarium 
nauczycielskim. Wynagrodzenie — 37,40 rubla oraz zakwaterowanie i wy­
zywienie106.

Panki (par. choroszczanska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w 1887 r. 
W pierwszym r. szk. uczylo si? 24 chi. i 2 dziew.107

Parcewo (par. bielska woskresienska) — 2 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 
w 1897 r. Posiadala wlasny, nowy budynek wzniesiony ze srodkow Jefima 
Orechowa, kierownika budowy kolei zelaznej do Bialowiezy, oraz miesz- 
kahcow wsi. Szk. prowadzila 7-hektarowe gospodarstwo ogrodniczo-sadow- 
nicze. Od 1908 r. nauczycielem byl proboszcz par. o. Lew Tyminski. W r. 
szk. 1911/12 uczylo si? 63 chi. i 19 dziew.108

Pasieczniki Duze (par. starokominska) — Szk. gram. Otwarta w pazdzier- 
niku 1886 r. Miescila si? w wynaj?tym, wygodnym domu. W r. szk. 1886/87 
uczylo si? 14 chi. i 1 dziew.109

Paszkowszczyzna (par. orlanska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. Ot­
warta 28 pazdziernika 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 14 chi. i 6 dziew., 
w 1885/86 — 14 chi. i 2 dziew., w 1886/87 — 14 chi. i 4 dziew., w 1900 r. 
— 16 dzieci. Nauczyciele — proboszcz i mieszczanin Matwiej Charcew, 
maj^cy ukonczon^szk. Iudow4w Orii. Wynagrodzenie—18 rubli. W 1900 r. 
nauczycielem byl Lukasz Ruta. W 1913 r. szk. zamkni?to, uczniowie prze- 
szli do szk. ludowej110.

Pawly (par. rybolowska)—Szk. gram. Otwarta w 1884 r. Miescila si? w do­
mu nauczyciela. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 38 chi. i 2 dziew., w 1885/86 — 
22 chi. i 2 dziew., w 1886/87 — 37 chi. i 8 dziew. Nauczyciele — proboszcz 
i podoficer Demian Romaniuk, ucz^cy si? w szk. pulkowej111.

Pienki (par. grodecka) — Ruchoma szk. gram., pozniej cerk.-paraf. Ot­
warta 15 lutego 1884 r. W pierwszym r. szk. uczylo si? 29 chi. (w tym 1 ka- 
tolik) i 2 dziew., w 1885/86 — 23 chi. i 3 dziew., w 1886/87 — 35 chi.,

105 LEV, 1885, nr 5, s, 39; 1886, nr 41, s. 390; 1887, nr41, s. 363.
Ю6 LEV, 1885, nr3, s. 22; 1886, nr41,s. 389; 1887, nr41,s. 363; BZH, 1996, nr 6, 

s. 128.
'07 LEV, 1887, nr 44, s. 390.
108 G. Sosna, D. Fionik, Dzieje..., s. 164; BZH, 1994, nr 2, s. 59.
Ю9 LEV, 1887,nr44, s. 391.
110 LEV, 1885, nr 5, s. 39; 1886, nr 41, s. 390; 1887, nr 41, s. 358; G. Sosna, D. Fionik, 

Orla..., s. 49-50; „Czasopis”, 1997, nr 2, s. 36.
111 LEV, 1885, nr21,s. 209; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 390.
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w 1906 r. — 57 chi. i 18 dziew. Nauczyciel — podoficer rezerwy Fiodor 
Markiewicz112.

Pilipki (par. bielska michajlowska) — Szk. gram., w r. szk. 1901/2 za- 
mieniona na szk. cerk.-paraf. Otwarta w pazdzierniku 1884 r. Miescila si? 
w wynaj?tym domu. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 16 uczniow prawoslaw- 
nych i 9 katolikow, w 1885/86 — 32 chi. i 5 dziew., w 1886/87 — 23 chi. 
w 1906 r. — 27 chi. i 14 dziew. Nauczyciel — mieszczanin Adolf Pytkow- 
ski, maj^cy ukonczon^szk. ludow^w Maleszach. W 1912 r. szk. zostalaza- 
mieniona na ludow^113.

Ploski (par. rybolowska) — Szk. gram., w 1898 r. zamieniona na cerk.- 
paraf. Otwarta w 1884 r. Pocz^tkowo miescila si? w wynaj?tym domu. W na- 
st?pnym r. szk. nauka odbywala si? przez 3 dni w domu ucznia; nauczyciel 
byl wynajmowany przez rodzicow. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 24 dzieci, 
w 1885/86 — 32 chi., w 1886/87 — 40 chi. Nauczyciele — proboszcz i chlop 
Iwan Iwaniuk, majacy ukonczon^szk. ludow^w Rajsku114.

Plutycze (par. raj ska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 
1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 37 chi. i 5 dziew., w 1885/86 — 37 chi. 
i 3 dziew., w 1886/87 — 35 chi. i 2 dziew. Nauczyciel — chlop Iwan Szut- 
rowicz, z wyksztalceniem domowym115.

Podrzeczany (par. czyzecka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzier­
niku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 10 chi., w 1885/86 — 17 chi. i 8 
dziew., w 1886/87 —12 chi. i 3 dziew. Nauczyciele—kier parafialny i chlop 
Roman Czopiuk, majacy ukonczon^szk. wiejsk^w Czyzach116.

Pogorzelce (par. bialowieska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta 23 paz- 
dziemika 1893 r. W r. szk. 1900/01 uczylo si? 20 dzieci117.

Pogreby (par. kosnianska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzier­
niku 1885 r. W r. szk. 1886/87 uczylo si? 8 chi.118

Pokaniewo (par. zerczycka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta we wrzes- 
niu 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 18 chi. i 1 dziew., w 1885/86— 12 
chi., w 1886/87 — 22 chi. W trzecim roku dzialalnosci dla szk. wynaj?to 
dom. Nauczycielem byl pocz^tkowo diaczek Michal Lewoniewicz, pozniej 
mieszczanin ucz^cy w szk. ludowej119.

•12 LEV, 1885, nr3, s. 22; 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390; BZH, 1996, nr 6, 
s. 118.

113 LEV, 1885, nr 21, s. 210; 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390; G. Sosna, D. Fio- 
nik, Dzieje..., s. 137; BZH, 1997, nr 7, s. 138.

H4 LEV, 1885, nr 21, s. 209; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr44, s. 390; „Tygodnik Podla- 
ski”, 1989, nr 8, s. 12; WPAKP, 1992, nr 1, s. 48.

4 5 LEV, 1885, nr 21, s. 209; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 390.
46 LEV, 1885, nr 5, s. 39; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 391.
47 Archiwum Parafii Prawoslawnej w Bialowiezy.
48 LEV, 1887, nr 44, s. 391.
49 LEV, 1885, nr 18-19, s. 187; 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr 44, s. 391.

97



Poplawy (par. branska) — Szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 1885 r. 
Miescila si? w wynaj?tym domu. W r. szk. 1886/87 uczylo si? 26 chi.120

Proniewicze (par. bielska michajlowska) — Szk. gram. Poczqtkowo ru- 
choma, pozniej ulokowana w wynaj?tym domu. Otwarta w listopadzie 1885 r. 
W r. szk. 1885/86 uczylo si? 18 chi., w 1886/87 — 16 chi. i 4 dziew. Nau- 
czyciel — syn pisarza wojskowego. W r. szk. 1901/2 szkole nadano status 
cerk.-paraf. W 1906 r. ucz?szczalo do niej 23 chi. i 21 dziew.121

Puchly (par. puchlowska) — Szk. cerk.-paraf. Otwarta w 1858 r., reakty- 
wowana w 1884 r. Miescila si? w domu parafialnym, przysposobionym do 
nauczania ze srodkow diecezjalnej rady szkolnej. W r. szk. 1884/85 uczylo 
si? 21 chi. i 5 dziew., w 1885/86 — 22 chi. i 10 dziew., w 1886/87 — 26 chi. 
i 6 dziew., w 1906 r. — 15 chi. i 11 dziew. Nauczyciele — proboszcz i psal- 
mista Iwan Wiesielowski, maj^cy ukonczon^ powiatow^ szk. duchown^. 
Szk. byla utrzymywana przez kier parafialny122.

Rafatowka (par. zabhidowska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w listo­
padzie 1886 r. W r. szk. 1886/87 uczylo si? 24 chi.123

Reduty (par. orlanska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 28 
pazdziernika 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 25 chi. i 5 dziew., w 1885/ 
86 — 24 chi. i 4 dziew., w 1886/87 — 23 chi., w 1900 r. — 23 dzieci. Nau­
czyciele — proboszcz i chlop Lew Poplawski, maj^cy ukohczon^szk. ludo- 
w^ w Orii. Wynagrodzenie — 23 ruble. W 1900 r. nauczycielem byl Leon 
Olesiuk124.

Rogowo (par. choroszczanska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta 1 listopa- 
da 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 15 dzieci (w tym 12 katolikow), 
w 1885/86— 16 chi., w 1886/87 — 13 chi. Nauczyciel — zolnierz rezerwy 
Jewsiej Putkow, z wyksztalceniem domowym125.

Rutka (par. dubicka) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta w listo­
padzie 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 10 chi., w 1885/86 — tyle samo, 
w 1886/87 — 3 chi. i 3 dziew. Nauczyciele — proboszcz i mieszczanin Mi­
chal Mlodzianowski, uczyl si? w szk. parafialnej w Kleszczelach. Wynag­
rodzenie — 5 rubli126.

Rybaki (par. jalowska) — Szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 1884 r. 
Miescila si? w wynaj?tym domu. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 26 chi. i 2

120 LEV, 1887, nr 44. s. 390.
'21 LEV, 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390; G. Sosna, D. Fionik, Dzieje..., s. 137; 

BZH, 1997, nr 7, s. 136.
>22 LEV, 1885, nr21,s. 209; 1886, nr41,s. 389; 1887, nr41, s. 358; WPAKP, 1977, 

nr 3-4, s. 150-151; BZH, 1997, nr 7, s. 136.
123 LEV, 1887,nr44, s. 390.
>24 LEV, 1885, nr 5, s. 39; 1886, nr 41, s. 390; 1887, nr 41, s. 358; G. Sosna, D. Fionik, 

Orla..., s. 49-50.
<25 LEV, 1885, nr 5, s. 38; 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390.
'26 LEV, 1885, nr 5, s. 40; 1886, nr 41, s, 390; 1887, nr 41, s. 363.
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dziew., w 1906 r. — 12 chi. i 4 dziew. Nauczyciel — syn urz?dnika, ukon- 
czyl szk. ludowq.127.

Saki (par. puchlowska) — Szk. gram., od 1913 r. cerk.-paraf. Otwarta 
w 1884 r. Poczqtkowo ruchoma, pozniej miescila si? w wynaj?tym domu, 
za oplat^. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 20 dzieci, w 1885/86 — 14 chi. i 7 
dziew., w 1886/87 — 16 chi. i 6 dziew., w 1906 r. — 24 chi. i 8 dziew. Na­
uczyciel — Konstanty Prokopiuk, maj^cy ukonczon^ szk. ludow^128.

Siemianowka (par. narewkowska) — Szk. gram. Otwarta w pazdzierni- 
ku 1886 r. Miescila si? we wspolnym, wygodnym domu chlopskim. W r. 
szk. 1886/87 uczylo si? 24 chi.129

Skroblaki (par. mostowlanska) — Szk. gram. Otwarta w styczniu 1884 r. 
Miescila si? wwynaj?tym domu. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 16 dzieci, 
w 1885/86 — 22 chi. Nauczyciele — proboszcz i chlop Aleksander Chome- 
nia, uczqcy si? w szk. ludowej w Mostowlanach130.

Skupowo (par. narewkowska)— 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta w pazdzier- 
niku 1886 r. Miescila si? w wynaj?tym domu (oplata — 15 rubli). W r. szk. 
1886/87 uczylo si? 46 chi. i 20 dziew. Nauczyciele—proboszcz i chlop maj^- 
cy ukonczon^szk. ludow^. Roczny koszt utrzymania— 138,60 rubla131.

Slochy Annopolskie (par. siemiatycka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta 
w pazdziemiku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 18 chi. i 6 dziew., w 1885/ 
86 — 16 chi. i 4 dziew., w 1886/87 — 13 chi. i 5 dziew. Nauczyciel — 
chlop Grzegorz Niczyporuk, maj^cy ukonczon^szk. ludowq^w Rogawce132.

Sloja (par. samogrodzka) — Szk. gram. W 1892 r. uczylo si? 28 chi. i 9 
dziew. Nauczyciel — Trofim Surowiec z Harkawicz133.

Soce (par. puchlowska) — Szk. gram. Otwarta 3 pazdziernika 1858 r., 
nauczanie wznowiono w 1884 r. Miescila si? w domu nauczyciela, wy- 
najmowanym za орІаЦ. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 31 chi. i 16 dziew., 
w 1885/86 — 30 chi. i 9 dziew., w 1886/87 — 28 chi. i 8 dziew. Nauczy­
ciele — proboszcz i chlop Andrzej Stefaniuk, maj^cy ukonczon^ szk. lu- 
dow^w Puchlach134.

Sokole (par. potocka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w grudniu 1885 r. 
W r. szk. 1885/86 uczylo si? 16 chi. i 1 dziew., w 1886/87 — 19 chi. i 1 
dziew. Nauczyciel — chlop ucz^cy w szk. ludowej135.

127 LEV, 1886,nr43, s.424;BZH, 1997, nr 7, s. 134.
>28 LEV, 1885, nr 21, s. 209; 1886, nr 43,428; 1887, nr 44, s. 390; WPAKP, 1978, nr 1- 

2, s. 58; BZH, 1997, nr 7, s. 136.
129 LEV, 1887,nr44, s. 392.
130 LEV, 1885, nr 20, s. 202; 1886, nr 43, s. 424.
131 LEV, 1887, nr 41, s. 364.
132 LEV, 1885, nr 18-19, s. 187; 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr 44, s. 391.
133 „Przegl^d Prawoslawny”, 1997, nr 7, s. 40.
134 LEV, 1885, nr21,s. 209; 1886, nr 41, s. 389; 1887, nr 44, s. 390.
135 LEV, 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390.
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Solomianka (par. siderska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w listopa- 
dzie 1885 r. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 16 chi. Nauczyciel — syn psalmis- 
ty z seminarium duchownego136.

Spiczki (par. bielska michajlowska) — Szk. gram. Otwarta w 1890 r.137
Stacewicze (par. rajska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w 1884 r. W r. 

szk. 1884/85 uczylo si? 20 chi. i 2 dziew. (wsrod nich 7 katolikow), w 1885/ 
86 — 15 chi. Zamkni?ta w r. szk. 1886/87. Nauczycielem byl podoficer re- 
zerwy Pawel Bielobokow, uczyl si? w szk. pulkowej138.

Stadniki (par. narojska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 
w 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 15 dzieci (w tym 5 katolikow), w 1885/ 
86 — 11 chi., w 1886/87 — 13 chi. i 3 dziew., w 1906 r. — 13 chi. i 8 
dziew. Nauczyciele — proboszcz i chlop Osip Oleszczuk, maj^cy ukonczo- 
n^szk. ludow^w Narojkach. Wynagrodzenie — 15 rubli oraz wyzywienie 
i zakwaterowanie139.

Staroberezowo (par. nowoberezowska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-pa­
raf. Otwarta w pazdzierniku 1885 r. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 19 chi. i 5 
dziew., w 1886/87 — 29 chi. i 9 dziew. Nauczyciele — psalmista i chlop 
maj^cy ukonczon^ szk. ludow^. Wynagrodzenie — 22 ruble oraz zboze140.

Stryki (par. bielska preczystienska) — Ruchoma szk. gram., pozniej cerk.- 
paraf., ostatecznie zamieniona na 5-letni^ szk. ludowq.. Otwarta w 1884 r. 
z inicjatywy proboszcza par. o. Aleksandra Bulygina. W r. szk. 1884/85 uczy­
lo si? 15 dzieci, w 1906 r. — 20 chi. i 11 dziew. Nauczyciel — mieszczanin 
Dymitr Kwasowski, maj^cy ukonczon^szk. powiatow^w Bielsku. W 1913 r. 
mieszkancy wybudowali nowy budynek szkolny141.

Studzianki (par. wasilkowska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w lutym 
1885 r. W pierwszym roku uczylo si? 16 chi. i 8 dziew., w r. szk. 1886/87 — 
13 chi. Nauczyciele — proboszcz i ogniomistrz142.

Stupniki (par. klejnicka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 
1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 14 chi. i 8 dziew., w 1885/86 — 19 chi. 
i 8 dziew., w 1886/87 — 14 chi. i 8 dziew. Nauczyciele — proboszcz i chlop 
Antoni Karczewski, po szk. domowej, pozniej ukonczyl szk. ludowq.143.

Suchowolce (par. kleszczelska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w paz­
dzierniku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 13 chi., w 1885/86 — 37

136 LEV, 1886, nr 43, s. 427.
137 G. Sosna, D. Fionik. Dzieje..., s. 137.
'38 LEV, 1885, nr 21, s. 210; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 45, s. 402.
'39 LEV, 1885, nr 18-19, s. 187; 1886, nr 41, s. 390; 1887, nr 41, s. 363; BZH, 1997, 

nr 7, s. 146.
140 LEV, 1886, nr41,s. 389; 1887, nr41, s. 363.
141 LEV, 1885, nr 21, s. 210; G. Sosna, D. Fionik, Dzieje..., s. 86; „Przegl^d Prawoslaw- 

ny”, 1992, nr 1, s. 23; WPAKP, 1992, nr 4, s. 46.
142 LEV, 1886, nr 43, s. 426; 1887, nr 44, s. 389.
143 LEV, 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 390.
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chi. i 13 dziew., w 1886/87 — 6 chi. i 7 dziew. Nauczyciele — kier para- 
fialny i chlop Jewdokim Zacharczuk, uczqcy si? w szk. parafialnej w Klcsz- 
czelach144.

Szastaly (par. bielska michajlowska) — Szk. gram. Otwarta w 1899 r.145
Szernie (par. orlanska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 

w pazdzierniku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 17 chi. i 5 dziew., 
w 1885/86 — 16 chi., w 1886/87 — 16 chi. i 4 dziew., w 1900 r. — 17 
dzieci. Nauczyciele — proboszcz i chlop Foma Kuzmicz, maj^cy ukon- 
czon^szk. ludow^w Orii. Wynagrodzenie — 20 rubli. W 1900 r. nauczy- 
cielem byl Piotr Skorewski146.

Szeszyly (par. bockowska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta we wrzesniu 
1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 24 chi. i 2 dziew., w 1885/86 — tyle 
samo uczniow, w 1886/87 — 26 chi. i 3 dziew. Nauczyciele — kier parafialny 
i podoficer rezerwy Ignacy Jurczuk, uczqcy si? w szk. ludowej w Bockach147.

Szostakowo (par. nowoberezowska) — Ruchoma szk. cerk.-paraf. Ot­
warta w pazdzierniku 1883 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 16 chi. i 3 dziew., 
w 1885/86 — 16 chi. i 6 dziew. Nauczyciele — psalmista i chlop Mikolaj 
Trofimiuk, maj^cy ukonczon^ szk. ludow^ w Nowoberezowie. W r. szk. 
1886/87 szk. zamkni?to, ucz^cy si? w niej przeszli do szk. ludowej148.

Szymki (par.jalowska) — Szk. gram. Otwarta w listopadzie 1885 r. Mies- 
cila si? w wynaj?tym domu. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 33 chi. i 2 dziew. 
Nauczyciel — chlop ze szk. ludowej149.

Sniezki (par. kosnianska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w 1875 r. 
W r. szk. 1884/85 uczylo si? 16 chi., w 1886/87 — 13 chi. Nauczyciel — 
zwolniony do rezerwy Ignacy Romaniuk, uczyl si? w szk. prowadzonej 
w kompanii150.

Swirydy (par. branska) — Szk. gram. Poczqtkowo ruchoma, pozniej mies- 
cila si? w wynaj?tym domu. Otwarta w listopadzie 1884 r. W r. szk. 1884/ 
85 uczylo si? 22 dzieci (w tym 4 katolikow), w 1885/86 — 20 chi., w 1906 r. 
— 22 chi. i 5 dziew. Nauczyciel — mieszczanin Aleksander Dombrowski, 
maj^cy ukohczon^ szk. ludow^w Brahsku151.

Teremiski (par. bialowieska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta 17 paz- 
dziemika 1890 r. W r. szk. 1900/1 uczylo si? 25 dzieci152.

144 LEV, 1885, nr 5, s. 40; 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr 44, s. 391.
145 G. Sosna, D. Fionik, Dzieje..., s. 137.
146 LEV, 1885, nr 5, s. 39; 1886, nr 41, s. 390; 1887, nr 41, s. 358; G. Sosna. D. Fionik, 

Orla..., s. 49-50.
147 LEV, 1885, nr 18-19, s. 186; 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr 44, s. 391.
148 LEV, 1885,nr5, s. 39; 1886, nr 41, s. 389; 1887, nr 45, s. 402.
>49 LEV, 1886,nr43, s. 424.
150 lev, 1885,nr5, s. 40; 1887, nr 44, s. 391.
151 LEV, 1885, nr 21, s. 210; 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390; BZH, 1997, nr 7, s. 140.
152 Archiwum Parafii Prawoslawnej w Bialowiezy.
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Topczykaly (par. orlanska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 
w pazdziemiku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 17 chi. i 9 dziew., w 1885/ 
86 — 21 chi. i 4 dziew., w 1886/87 — 21 chi. i 7 dziew., w 1900 r. — 29 
dzieci. Nauczyciele — proboszcz i chlop Ignacy Odyniec, maj^cy ukonczo- 
n^szk. ludow^w Orii. Wynagrodzenie — 28 rubli. Przed 1908 r. szk. otrzy- 
mala status ludowej153.

Topilec (par. topilecka) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 3 lu- 
tego 1884 r. W pierwszym roku uczylo si? 11 chi., w r. szk. 1885/86 — 28 
chi. i 2 dziew., w 1886/87 — 20 chi., w 1906 r. — 33 chi. i 24 dziew. Nau­
czyciele — proboszcz i absolwent seminarium duchownego w Ustiugu (gu­
bernia nowogrodska) Mikolaj Anasijski, pozniej zastqpiony przez chlopa 
maj^cego ukonczon^ szk. ludow^. Wynagrodzenie — 30 rubli oraz wyzy- 
wienie i zakwaterowanie154.

Topolany (par. potocka) — Ruchoma szk. gram., pozniej cerk.-paraf. Ot­
warta 27 stycznia 1884 r. W pierwszym roku uczylo si? 13 chi. (w tym 2 
katolikow) i 2 dziew., w r. szk. 1885/86 — 34 chi. i 3 dziew., w 1886/87 — 
18 chi. i 4 dziew., w 1906 r. — 43 chi. i 22 dziew. Nauczyciel — chlop Mi­
chal Sielewoniuk, maj^cy ukonczon^szk. ludow^w Potoce155.

Toporki (par. orlanska) — Szk. cerk.-paraf. Otwarta w 1888 r. W 1900 r. 
uczylo 23 dzieci. Nauczyciel — Pawel Korcz156.

Trywieza (par. losinska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w listopadzie 
1886 r. W r. szk. 1886/87 uczylo si? 13 chi. i 2 dziew.157

Trzescianka (par. puchlowska) — Szk. gram. Otwarta w 1850 r. w Staw- 
ku, w 1864 r. przeniesiona do nowego budynku w samej Trzesciance. 
W 1887 r. zreorganizowana i przemianowana na wzorcow^ (obrazcow^), 
z czasemna seminarium cerkiewno-nauczycielskie. W r. szk. 1911/12 uczy­
lo si? 132 chi. i 11 dziew.158

Turna Duza (par. siemiatycka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w paz­
dzierniku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 10 chi. i 9 dziew., w 1885/86 
— 9 chi. i 14 dziew., w 1886/87 — 5 chi. i 6 dziew. Nauczyciel — podoficer 
rezerwy Michal Mlynarczuk, uczyl si? w wojsku159.

Turna Mala (par. siematycka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w paz­
dzierniku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 9 chi. i 4 dziew., w 1885/86 
— 18 chi., w 1886/87 — 11 chi. i 3 dziew. Nauczyciel — chlop Piotr Dry- 
wulski, maj^cy ukonczon^ szk. ludow^w Siematyczach160.

155 LEV, 1885, nr 5, s. 39; 1886, nr 41, s. 390; 1887, nr 41, s. 358; „Czasopis”, 1996, 
nr 12, s. 36; G. Sosna, D. Fionik, Orla..., s. 49-50.

154 LEV, 1885,nr3, s. 22; 1886, nr 41, s. 389; 1887, nr 41, s. 363.
155 LEV, 1885, nr 3, s. 22; 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390; BZH, 1996, nr 6, s. 128.
156 G. Sosna, D. Fionik, Orla..., s. 50.
•57 LEV, 1887, nr 44, s. 391.
158 WPAKP, 1977,nr3-4,s. 150-151;BZH, 1994, nr 2, s. 59; 1997,nr 8,s. 110-111, 115.
>59 lev, 1885, nr 18-19, s. 187; 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr 44, s. 391.
160 Tamze.
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Tyniewicze Duze (par. narewska) — Szk. gram., pozniej 1 kl. szk. cerk.- 
paraf. Otwarta w pazdzierniku 1885 r. Miescila si? w domu mieszczanina, 
nieodplatnie. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 35 chi. i 8 dziew., w 1886/87 — 
22 chi. i 6 dziew. Nauczyciele — proboszcz i mieszczanin — szeregowiec 
rezerwy maj^cy ukonczon^, szk. powiatow^. Wynagrodzenie — 28 rubli161.

Walily (par. grodecka) — 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta 15 lutego 1884 r. 
Posiadala wlasny, wygodny budynek. W pierwszym roku uczylo si? 30 chi. i 1 
dziew., w r. szk. 1885/86 — 21 chi., w 1886/87 — 43 chi., w 1906 r. — 35 chi. 
i 21 dziew. Nauczyciel — Iwan Fielopiuk, maj^cy ukohczon^ szk. ludow^ 
w Grodku. Wynagrodzenie — 43 ruble oraz wyzywienie i zakwaterowanie162.

Waniewo (par. klejnicka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzierni­
ku 1884 r. W r. szk. 1886/87 uczylo si? 10 chi. i 10 dziew., w 1906 r. — 9 
chi. i 7 dziew.163.

Waski (par. narewska) — Szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 1884 r. Po- 
cz^tkowo miescila si? w domu chlopa, nieodplatnie, pozniej w domu miesz­
czanina — za oplatq. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 20 chi. (w tym 1 katolik) 
i 2 dziew., w 1885/86 — 18 chi. i 2 dziew., w 1886/87 — 23 chi. i 2 dziew., 
w 1906 r. — 16 chi. i 9 dziew. Nauczyciele — proboszcz i Iwan Stasiewicz, 
maj^cy ukonczon^szk. miejsk^w Bielsku164.

Widowo (par. bielska troicka) — Szk. cerk.-paraf. Dzialala juz w 1891 r.165
Witowo (par. starokorninska) — Ruchoma szk. gram., otwarta w paz­

dzierniku 1886 r. W r. szk. 1886/87 uczylo si? 19 chi.166
Wojszki (par. rybolowska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzier­

niku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 20 chi. i 1 dziew., w 1885/86 — 24 
chi. i 3 dziew., w 1886/87 —- 25 chi. i 6 dziew. Nauczyciele — proboszcz 
i chlop Nikanor Moroz, maj^cy ukonczon^szk. ludow^w Rybolach167.

Wolka (par. drohiczynska) — Szk. gram. Otwarta w 1884 r. W r. szk. 
1884/85 uczylo si? 9 dzieci (w tym 1 katolik). Nauczyciel — mieszczanin 
Iwan Stempelski, uczyl si? w bylej szk. powiatowej w Drohiczynie168.

Wolka (par. orlanska) — Szk. cerk.-paraf. Otwarta w 1897 r. W 1900 r. 
uczylo si? 7 dzieci. Nauczyciel — Daniel Michalczuk. W 1908 r. 12 dzieci 
uczyl Jewdokim Rybaczuk169.

161 LEV, 1886, nr 43, s. 428, 1887, nr 41, s. 358.
162 LEV, 1885, nr3, s. 22; 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr41, s. 363; BZH, 1996, nr 6, 

s. 118.
163 LEV, 1887, nr 44, s. 390; BZH, 1997, nr 7, s. 134.
>64 LEV, 1885, nr 21, s. 210; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 391; BZH, 1997, nr 7, 

s. 134.
I65 G. Sosna, D. Fionik, Dzieje..., s. 184.
*66 LEV, 1887, nr 44, s. 391.
167 LEV, 1885, nr 21, s. 209; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 390.
168 LEV, 1885, nr 18-19, s. 187.
169 G. Sosna, D. Fionik, Orla..., s. 50; „Czasopis”, 1997, nr 4, s. 36.
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Wolka (par. siemiatycka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w 1884 r. W r. 
szk. 1884/85 uczylo si? 11 dzieci. Nauczyciel — chlop Nikifor Jurczuk, 
maj^cy ukonczon^szk. ludow^w Siemiatyczach170.

Zablocie (par. zerczycka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzierni- 
ku 1885 r. Uczylo si? 11 chi. Nauczyciel — byly diaczek. W r. szk. 1886/87 
szk. zamkni?to171.

Zaj?czniki (par. drohiczynska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w paz- 
dzierniku 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 13 chi. (w tym 2 katolikow) 
i 1 dziew., w 1885/86 — 9 chi. i 1 dziew. Nauczyciele — proboszcz i chlop 
Demian Gumieniak, maj^cy ukonczong szk. ludow^w Siemiatyczach. W r. 
szk. 1886/87 szkol? zamkni?to172.

Zalesie (par. zerczycka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 
1885 r. W r. szk. 1885/86 uczylo si? 14 chi., w 1886/87 — 11 chi. Nauczy­
ciele — proboszcz i mieszczanin uczqcy w szk. ludowej173.

Zawyki (par. suraska) — Ruchoma 1 kl. szk. cerk.-paraf. Otwarta w 1884 r. 
W r. szk. 1884/85 uczylo si? 20 chi. (w tym 12 katolikow) i 4 dziew., w 1885/ 
86 — tyle samo, w 1886/87 — 15 chi. i 4 dziew., w 1906 r. — 10 chi. i 17 
dziew. Nauczyciele — proboszcz i chlop Siemion Nikolajuk, maj^cy ukon- 
czon^ szk. ludow^ w Puchlach. Wynagrodzenie — 21 rubli oraz wyzywie- 
nie i zakwaterowanie174.

Zbucz (par. czyzecka) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w pazdzierniku 
1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 18 chi., w 1885/86 — 15 chi. i 6 dziew., 
w 1886/87 — 15 chi. i 10 dziew. Nauczyciele — kier parafialny i szerego- 
wiec rezerwy Stefan Telentiuk, majacy ukonczon^szk. wiejsk^w Czyzach175.

Zlotniki (par. suraska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta 24 lipca 1884 r. 
W r. szk. 1884/85 uczylo si? 15 chi. (w tym 3 katolikow) i 5 dziew., w 1885/86 
— 2 chi. i 5 dziew. Nauczyciel — chlop Dymitr Jakoniuk, majacy ukonczo- 
n^szk. ludow^w Puchlach. W r. szk. 1886/87 szk. zamkni?to176.

Zubki (par. mostowlanska) — Ruchoma szk. gram. Otwarta w styczniu 
1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 12 dzieci, w 1885/86 — 15 chi. Nau­
czyciele — proboszcz i starszy podoficer Dymitr Supran, uczyl si? w szk. 
ludowej w Mostach177.

Zubowo (par. pasynkowska) — Ruchoma szk. gram., od 1899 r. cerk.- 
paraf. Otwarta w listopadzie 1884 r. W r. szk. 1884/85 uczylo si? 31 chi. 
i 2 dziew., w 1885/86 — 33 chi. i 2 dziew., w 1886/87 — 31 chi. i 7 dziew.

1TO LEV, 1885, nr 18-19, s. 187.
171 LEV, 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr 45, s. 402.
172 LEV, 1885, nr 18-19, s. 187; 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr 45, s. 402.
I” LEV, 1886, nr 43, s. 429; 1887, nr 44, s. 391.
174 LEV, 1885, nr 3, s. 22; 1886, nr 41, s. 389; 1887, nr 41, s. 363; BZH, 1996, nr 6, s. 120. 
1TO LEV, 1885, nr 5, s. 39; 1886, nr 43, s. 428; 1887, nr 44, s. 391.
176 LEV, 1885, nr3, s. 22; 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 45, s. 402.
177 LEV, 1885, nr 20, s. 202; 1886, nr 43, s. 424.
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Nauczyciel — chlop Trofim Prokopiuk, uczyl si? w szk. ludowej w Pa- 
synkach178.

Zerczyce (par. zerczycka) — Ruchoma szk. cerk.-paraf. Otwarta w 1884 r. 
W r. szk. 1884/85 uczylo si? 18 dzieci. Nauczyciel — syn szeregowca Fio- 
dor Gipart, maj^cy ukonczonq. szk. ludow^ w Zwodach179.

Nowe szkoly gramoty i cerkiewno-parafialne powstawaly takze w pocz^t- 
ku XX wieku. W 1900 r. otwarto szk. gram, w Sakach (par. dubicka). Ucz?sz- 
czalo do niej 10 chi. i 4 dziew., w 1906 r. — 7 chi. i 5 dziew.180 W 1900 r. 
zacz?la funkcjonowac 1 kl. szk. cerk.-paraf. w Szudzialowie (par. szudzia- 
lowska). Posiadala ona wlasny budynek. Nauk? pobieralo w niej po kilkunas- 
tu uczniow. Wszyscy byli wyznania prawoslawnego. Kier katolicki zabranial 
rodzicom-katolikom posylania do niej na nauk? swoich dzieci181. W 1901 r. 
otwarto szk. gram, w Czyzach (par. czyzecka). Wkrotce przemianowano j^ 
na szk. cerk.-paraf. W 1903 r. uczylo si? 42 dziew., w 1908 r. — 33 dziew.182 
W 1904 r. powstala szk. gram, w Koszelach (par. orlanska)183.

W 1906 r. funkcjonowaly, poza juz wymienionymi, szkoly w nast?puj^- 
cych miejscowosciach: Borzymy (szk. gram.; 8 chi. i 4 dziew.), Chilmony 
(szk. cerk.-paraf; 26 chi. i 18 dziew.), Ciasne (szk. gram.; 13 chi. i 8 dziew.), 
Czartajew (szk. gram.; 14 chi. i 5 dziew.), Czerewki (szk. cerk.-paraf; 19 
chi. i 20 dziew.), D^browa Bialostocka (1 kl. szk. cerk.-paraf; 75 chi. i 46 
dziew.), Dubasno (szk. cerk.-paraf; 22 chi. i 7 dziew.), Dzierniakowo (szk. 
cerk.-paraf; 19 chi. i 7 dziew.), Gnieciuki (szk. cerk.-paraf); 26 chi. i 6 
dziew.), Gredele (szk. cerk.-paraf; 20 chi. i 5 dziew.), Grodek (szk. cerk.- 
paraf; 86 chi. i 34 dziew.), Harasimowicze (szk. cerk.-paraf; 12 chi. i 18 
dziew.), Hornowo (szk. gram.; 18 chi. i 10 dziew.), Hryniewicze Duze (szk. 
gram.; 16 chi. i 9 dziew.), Jaszczolty (szk. gram.; 16 chi. i 6 dziew.), Joze- 
fowo (szk. cerk.-paraf; 9 chi. i 2 dziew.), Jurowlany (szk. cerk.-paraf; 22 
chi. i 16 dziew.), Kamionka (szk. gram.; 24 chi. i 7 dziew.), Kobyla (szk. 
gram; 9 chi. i 4 dziew.), Koce-Basie (szk. gram.; 10 chi. i 6 dziew.), Koce- 
Borowe (szk. gram.; 15 chi. i 5 dziew.), Koce-Schaby (szk. gram.; 10 chi. 
i 5 dziew.), Koski-Wypychy (szk. gram.; 10 chi. i 3 dziew.), Kowalowce 
(szk. gram.; 15 chi. i 7 dziew.), Kozince (szk. cerk.-paraf; 17 chi. i 11 dziew.), 
Kropiwno (szk. cerk.-paraf; 14 chi. i 11 dziew.), Krupice (szk. gram.; 16 
chi. i 12 dziew.), Kruzy (szk. gram.; 5 chi. i 3 dziew.), Krypno (szk. cerk.- 
paraf; 30 chi. i 20 dziew.), Kuriany (szk. cerk.-paraf; 12 chi. i 9 dziew.), 
Leszczka (szk. gram.; 20 chi. i 8 dziew.), Lempice (szk. gram.; 9 chi. i 4

>78 LEV, 1885, nr21, s. 209; 1886, nr 43, s. 427; 1887, nr 44, s. 390; WPAKP, 1978, 
nr 1-2, s. 58.

179 LEV, 1885, nr 18-19, s. 187.
iso WPAKP, 1989, nr 1, s. 65; BZH, 1997, nr 7, s. 134.
181 „Przeghd Prawoslawny”, 1993, nr 2, s. 27.
182 WPAKP, 1981,nr3, s. 85.
183 „Czasopis”, 1996, nr 11, s. 36.
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dziew.), Lopuchowka (szk. gram.; 7 chi. i 9 dziew.), Lubniki (szk. gram.; 
13 chi. i 3 dziew.), Michalowo (szk. ccrk.-paraf.; 39 chi. i 17 dziew.), Mio- 
dusy-Dworaki (szk. gram.; 9 chi. i 5 dziew.), Miodusy-Junochy (szk. gram.; 
7 chi. i 3 dziew.), Moczydty-Dubiny (szk. gram.; 7 chi. i 4 dziew.), Nalogi 
(szk. gram.; 15 chi. i 5 dziew.), Niezbudka (szk. cerk.-paraf.; 39 chi. i 16 
dziew.), Nowosiolki (szk. cerk.-paraf.; 18 chi. i 11 dziew.), Ogrodniki k. 
Bialegostoku (szk. gram.; 17 chi. i 14 dziew.), Olszanka (szk. gram.; 15 
chi. i 4 dziew.), Osnowka (szk. gram.; 10 chi. i 5 dziew.), Oziably (szk. 
gram.; 24 chi. i 4 dziew.), Pasynki (szk. gram.; 11 chi. i 3 dziew.), Pelch 
(szk. gram.; 12 chi. i 5 dziew.), Perlejewo (szk. gram. 10 chi. i 3 dziew.), 
Pieszczaniki (szk. cerk.-paraf.; 19 chi. i 8 dziew.), Porosly (szk. cerk.-pa­
raf.; 27 chi. i 6 dziew.), Radziszewo-Krole (szk. gram.; 15 chi. i 6 dziew.), 
Radziszewo-Sienczuch (szk. gram.; 10 chi. i 5 dziew.), Ruszczany (szk. 
cerk.-paraf.; 12 chi. i 8 dziew.), Sanniki (szk. gram.; 11 chi. i5 dziew.), 
Sieski (szk. gram.; 11 chi. i 3 dziew.), Sluczanka (szk. cerk.-paraf; 17 chi. 
i 2 dziew.), Sobolewo (szk. gram.; 9 chi. i 8 dziew,), Starosielce (szk. cerk.- 
paraf; 16 chi. i 5 dziew.), Suprasl (szk. cerk.-paraf; 137 chi. i 115 dziew.), 
Sycze (szk. gram.; 11 chi. i 3 dziew.), Szuszalewo (szk. gram.; 6 chi. i 4 
dziew.), Trzaski (szk. gram.; 8 chi. i 4 dziew.), Twarogi Lackie (szk. gram.; 
12 chi. i 6 dziew.), Tworkowice (szk. gram.; 10 chi.), Walki (szk. gram.; 7 
chi. i 3 dziew.), Wojtkowice Stare (szk. gram.; 10 chi. i 5 dziew.), Zablocie 
(szk. gram.; 11 chi. i 3 dziew.), Zaczerlany (szk. cerk.-paraf; 25 chi. i 14 
dziew.), Zaluki (szk. cerk.-paraf; 22 chi. i 3 dziew.), Zwierki (szk. cerk.- 
paraf; 21 chi. i 10 dziew.), Zale (szk. gram.; 10 chi. i 4 dziew.), Zoltki (szk. 
cerk.-paraf; 15 chi. i 9 dziew.), Zuki (szk. cerk.-paraf; 11 chi. i 6 dziew.)184.

Proces tworzenia nowych szkol praktycznie trwal niemal do wybuchu 
I wojny swiatowej. W tym samym czasie wiele z juz dzialaj^cych upadalo 
b^dz byly zamieniane na szkoly ludowe.

Змест

Царкоўнае школьніцтва на рускіх землях мела багатую традыцыю. Служыла 
яно перш за ўсё беднаму насельніцтву. Яго развіццё спынілася ў выніку пашырэн- 
ня прыгоннай сістэмы. Толькі пасля адмены прыгонніцтва наступіла аднаўленне 
гэтага тыпу школьніцтва. На Беласточчыне у II палове XIX ст. ўзнікла надта 
шчыльная сетка царкоўных школ. Пачынальнікамі ў галіне арганізацыі асветы 
для народу на гэтай тэрыторыі былі свяшчэннікі Пухлаўскага прыхода Рыгор 
і Флор Сасноўскія.

184 BZH, 1996, nr 6, s. 110, 112, 117-120, 124-125, 127-128; 1997, nr 7, s. 133, 135-
136, 143-146, 148-149, 152-155.
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кулы

Вячаслаў Панюціч
(Мінск)

Нацыянальны аспект пазямельнай палітыкі 
царызму на Беларусі эпохі капіталізму (1861-1917 гг.)

(Частка II)
„Асобы рускага паходжання” ў заходніх губернях набывалі дзяр- 

жаўную і прыватную зямлю на льготных умовах. Згодна з праві- 
ламі ад 5 сакавіка 1864 г. і дадаткам да іх яны атрымалі права пе- 
раводу на куплены маёнтак казённых і прыватных даўгоў, якія лі- 
чыліся на ім, маглі аплачваць іх пяціпрацэнтнымі выкупнымі па- 
сведчаннямі і 5,5-працэнтнай рэнтай па мінімальнай вартасці. Па- 
купніку маёнтка, не абцяжаранага даўгамі, ацэначнай вартасцю 
ад 15 да 30 тыс. руб., а з запазычанасцю — вартасцю 30 тыс. руб. 
і больш давалі права вінакурства. Пры куплі такіх маёнткаў рус- 
кім купцам абедзвюх гільдый прысвойвалі званне патомных гана- 
ровых грамадзян1.

„Асобы рускага паходжання” атрымалі права прасіць на куплю 
казённых і прыватных маёнткаў дзяржаўную грашовую пазыку 
з асобага фонду. Гэты фонд павінен быў паступова скласціся з гра- 
шовых сродкаў, выручаных ад продажу дзяржаўных маёнткаў, 
а таксама атрыманых за кошт казённых аброчных даходаў у Заход- 
нім краі2. Паводле сцвярджэння міністра дзяржаўных маёмасцей, 
дзеля ўмацавання „рускага пачатку” ў заходніх губернях урад пра-

1 Сборнйк правйтельственных распоряжеішй no водвореішю русскйх землевла- 
дельцев в Северо-Западном крае, с. 12-17, 25.

2 Там жа.
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даў там каля 500 тыс. дзес. зямлі, што каштавалі 20 млн. руб., толь- 
кі за 7 млн. руб.3

Хутка „асобы рускага паходжання” атрымалі новыя льготы пры 
куплі казённых зямель у заходніх губернях. Урадавай інструкцыяй 
Міністэрству дзяржаўных маёмасцей ад 23 ліпеня 1865 г. рускім чы- 
ноўнікам, служыўшым тут з 1863 г. і надзейным у палітычных ад- 
носінах, па хадайніцтву начальства ва ўзнагароду „за выдатную 
службу” давалі права купляць казённыя і канфіскаваныя маёнткі 
без таргоў і ўнясення задаткавых сум, з вызваленнем ад пакупных 
пошлін і дзяржаўных пазямельных збораў у першыя два гады. Дзяр- 
жава давала ім грашовую пазыку для аплаты кошту зямельных 
участкаў, з правам пагашэння яе роўнымі долямі без працэнтаў, на 
працягу 20 гадоў4. Усяго ў пяці паўночна-заходніх губернях 574 чы- 
ноўнікі ва ўзнагароду за службу набылі на асоба льготных умовах 
па названай інструкцыі 259,3 тыс. дзес. зямлі — у сярэднім 450 дзес. 
на пакупніка5. Чыноўнікі, не ўмеючы, ды і не жадаючы весці гаспа- 
дарку, відаць, большасць гэтых маёнткаў здавалі ў арэнду. Напры- 
клад, у Мінскай губерні ў сярэдзіне 70-х гадоў XIX ст. з 114 маёнт- 
каў, набытых па інструкцыі ад 23 ліпеня 1865 г., 84 (74%) знаходзі- 
ліся ў руках арандатараў, 7 (6%) — аканомаў і толькі ў 23 (20%) ма- 
ёнтках гаспадарылі самі ўладальнікі6.

„Асобы рускага паходжання”, якія куплялі казённыя і канфіска- 
ваныя маёнткі па ўласным хадайніцтве, абавязаны былі ўнесці на- 
яўнымі грашыма не менш за 1/5 ацэначнай сумы, з 10-працэнтнай 
надбаўкай. Астатнія грошы яны выплачвалі па правілах 37-гадо- 
вых пазык, уносячы кожны год па 6% з поўнай сумы, што застава- 
лася ў даўгу7.

Адпаведна інструкцыі ад 23 ліпеня 1865 г. зямельныя ўчасткі для 
льготнага продажу вырашана было сфарміраваць памерам 300-600 
і 600-1000 дзес., а „па асобай павазе” — і вышэй за гэты памер. Лі- 
чылася, што толькі ўчасткі плошчай не менш за 300 дзес. давалі 
права голасу на будучых земскіх сходах. Аднак у сявязі з выдачай 
вялікай колькасці пасведчанняў на куплю маёнткаў і недахопам 
дзяржаўнай зямлі хутка было дазволена прадаваць „асобам руска- 
га паходжання” зямельныя ўчасткі велічынёй 50-300 дзес. і 20-50

3 С. М. Самбук, Полйтйка царйзма в Белоруссйй во второй половйне XIX ee­
Ka, с. 209.

4 Полное собранйе законов Россййской ймперіш. Собранйе второе (далей: ПСЗ 
ІГ), т. XLII, дополненне к т. XL, н-р 42328a.

5 С. М. Самбук, Полйтйка царйзма в Белоруссйй ео второй половйне XIXве- 
ка, с. 48.

6 Спйсок землевладельцев Мйнской губернйй за 1876 год, с. 4-185.
7 ПСЗII, т. XLII, дополненне к т. XL, н-р 42328a.
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дзес. Апошнія давалі настаўнікам сельскіх школ і валасным піса- 
рам рускага паходжання8. Памеры зямельных участкаў, што вы- 
дзяляліся, залежалі ад наяўнасці казённага зямельнага фонду на мес- 
цах і не ў меншай ступені — ад прыхільнасці Міністэрства дзяржаў- 
ных маёмасцей і мясцовай адміністрацыі.

Льготны продаж казённых і канфіскаваных зямель на Беларусі 
і ў Літве працягваўся з сярэдзіны 60-х гадоў па 1874 г.

Царскі ўрад узмоцнена шукаў крыніцы крэдытавання „асоб рус- 
кага паходжання”, купляўшых маёнткі ў Заходнім краі. Памеры адз- 
начанага вышэй асобага крэдытнага фонду, насуперак чаканню 
ўлад аказаліся недастатковымі. У сувязі з гэтым на разгледжаную 
аперацыю дазволена было пазычыць мільён рублёў з прадуктова- 
га капіталу. На тыя ж патрэбы Міністэрства фінансаў адпусціла 
пяць мільёнаў рублёў банкавымі білетамі. Паколькі і гэтай сумы 
было далёка недастакова для крэдытавання пакупнікоў зямель, яе 
пераўтварылі ў асноўны капітал утворанага ў 1866 г. Таварыства 
пакупнікоў маёнткаў у заходніх губернях9.

Таварыства пад забеспячэнне названага капіталу і закладзеных 
маёнткаў магло выдаць пазыку на суму да 50 млн. руб. Але менш 
чым праз год яно спыніла дзейнасць, і крэдытаванне памешчыцкіх 
маёнткаў перайшло да Таварыства ўзаемнага пазямельнагпа крэ- 
дыту. Апошняе з-за неабходнасці пагашэння доўгу прадуктоваму 
капіталу і дзяржаўнаму казначэйству не ў стане было забяспечыць 
пакупнікоў — у прыватнасці, рускіх памешчыкаў Беларусі і Літвы 
— грашовымі крэдытамі10. Пазней, з другой паловы 80-х гадоў XIX 
ст., грашовыя пазыкі ім тут выдаваліся галоўным чынам Дваран- 
скім пазямельным банкам пад заклад маёнткаў.

Па льготнай ацэнцы, паводле інструкцыі ад 23 ліпеня 1865 г., у бе- 
ларускіх паветах Віленскай, Гродзенскай і ў Мінскай губернях у 1866- 
1873 гг. 300 рускіх пакупнікоў набылі 329 казённых і канфіскаваных 
маёнткаў агульнай велічынёй 146,3 тыс. дзес. Пераважную колькасць 
гэтай зямлі дзяржава прадала ім па хадайніцтву начальства ва ўзна- 
гароду „за выдатную службу”, г.зн. на асоба льготных умовах. На- 
прыклад, у Мінскай губерні к 1871 г. такім спосабам чыноўнікі роз- 
ных ведамстваў набылі 60 тыс. дзес., што складала больш за 4/5 зя- 
мельнай плошчы, купленай імі па адзначанай інструкцыі11.

Адной з найважнейшых ільгот пры куплі зямлі „асобамі рускага 
паходжання”, як адзначана вышэй, з’яўлялася і паніжаная ацэнка

8 ПСЗII, т. XLII, дополненне к т. XL, н-р 42328a, 44388a.
9 Дзяржаўны архіў Літвы (далей: ДА Літвы), ф. 378, воп. 121, с. 651, л. 81-82.

10 Там жа.
11 ДА Літвы, ф. 378, воп. 121, с. 625, л. 50.
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зямельных угоддзяў. У беларускіх паветах Віленскай, Гродзенскай 
і ў Мінскай губернях названыя 329 казённых і канфіскаваных, а так- 
сама 68 секвестраваных маёнткаў у 1866-1873 гг. прададзены дзяр- 
жавай за агульную суму 1 640,8 тыс. руб. 3 улікам жа сярэднегада- 
вых мясцовых рыначных цэн на зямлю ў гэты перыяд агульны кошт 
іх павінен быў скласці прыкладна 2 100 тыс. руб.12 У выніку 416 
новаспечаных рускіх памешчыкаў, купіўшых гэту зямлю, атрыма- 
лі ад царскага ўрада своеасаблівы падарунак на суму каля паўмі- 
льёна рублёў.

Характэрна і тое, што з 880 зямельных уладанняў, набытых „асо- 
бамі рускага паходжання” з 5 сакавіка 1864 г. па верасень 1869 г. 
у Віленскай, Віцебскай, Гродзенскай і Мінскай губернях, толькі 399 
(45,8%) куплена ў былых уладальнікаў на добраахвотных пачатках, 
па рыначных цэнах. Плошча іх складала 327,6 тыс. (36,8%) дзес. 
Астатнія 481 (54,7%) прададзены маёнтак і асобны зямельны ўча- 
стак памерам 562,9 тыс. (63,2%) дзес. перайшлі да новых уладальні- 
каў на тых ці іншых ільготных умовах13.

Многія „асобы рускага паходжання” (і прыраўнаваныя да іх у па- 
зямельных правах выхадцы з Прыбалтыкі пратэстанцкага веравы- 
знання) на Беларусі сталі ўладальнікамі магнацкіх маёнткаў, вяліз- 
ных латыфундый. Так, у Мінскай губерні тайны саветнік барон 
К. К. Унгерн-Штэрнберг набыў у Рэчыцкім павеце эканомію Бела- 
Сарока велічынёй 24 293 дзес., калежскі сакратар A. С. Разанскі 
ў Мазырскім павеце — маёнтак Ляхавічы (14 646 дзес.). Упамяну- 
тыя вышэй гіганцкія памешчыцкія латыфундыі таксама былі куп- 
лены „асобамі рускага паходжання” і пратэстанцкага веравызнан- 
ня: Рудабелка (Бабруйскі павст) — генерал-маёрам А. Ф. Ліліен- 
фельдам, Халапенічы (Барысаўскі павет) — сапраўдным стацкім 
саветнікам Р. В. Вількіным, Людзеневічы і Лучыцы (Мазырскі па- 
вет) — жонкай падпалкоўніка, памешчыцай Н. П. Уваравай і ка- 
лежскім сакратаром А. Л. Шахавым, Калодна, Рухчы і Цмень (Пін- 
скі павет) — тайным саветнікам М. М. Гарцінгам. Князь П. Л. Віт- 
генштэйн набыў дзесяць секвестраваных у Вілейскім і Ашмянскім 
паветах Віленскай, а таксама Барысаўскім і Слуцкім паветах Мін- 
скай губерняў маёнткаў агульным памерам 11 905 дзес. Адзнача- 
ныя раней вялізныя секвестраваныя эканоміі прададзены: Валожын 
(Ашмянскі павет) — памешчыку X. Вернаму, Рудая Брэсцкага па-

12 W. Schmidt, Geneza prywatnej rosyjskiej wlasnosci ziemskiej w guberniach Wilen- 
skiej, Grodzienskiej i Minskiej (1793-1875), Warszawa 1923, s. 48,50-51; B. B. Свят- 
ловскнй, Мобйлйзацйя земелыюй собственностй в Poccuu (1861-1908 гг.), 
Санкт-Петербург 1911, табл. IV.

13 „Внленскнй вестннк”, 1870, 27 янв.
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вета Гродзенскай губерні — памешчыку А. Бруевічу, Антопаль Коб- 
рынскага павста той жа губерні — памешчыку Б. Калешыну, Азё- 
ры Гродзенскага павета — графу Левашову14.

Значная плошча зямлі перайшла да рускіх пакупнікоў у Магілёў- 
скай губерні. У 1866-1873 гг. яны купілі тут 228,7 тыс. дзес.15 На- 
дворны саветнік С. А. Мясаедаў набыў магнацкую латыфундыю Бя- 
лынічы ў Магілёўскім павеце плошчай 22 092 дзес., паручык 
В. М. Азанчэўскі — чатыры маёнткі ў Чэрыкаўскім павеце агуль- 
най велічынёй 13 439 дзес., сапраўдны стацкі саветнік А. Ф. Барта- 
ламей — маёнтак Бобр і Ярашаўка ў Сенненскім павсцс (11 411 
дзес.), стацкі саветнік М. А. Цярэшчанка — маёнтак Панькі ў Клі- 
мавіцкім павеце (9 783 дзес.) калежскі саветнік М. С. Дурнаво — 
маёнтак Мошкі і Сцяфанава ў Быхаўскім павеце (7 991 дзес.), гене- 
рал-лейтэнант М. М. Пузанаў — тры маёнткі ў Чавускім павеце 
плошчай 6 972 дзес.16

Адначасова ў 60-я — пачатку 70-х гадоў XIX ст. на Беларусі 
і ў Літве праводзілася палітыка каланізацыі казённых, канфіскава- 
ных і секвестраваных зямель. Пасяленцы-каланісты, большасць якіх 
складалі мяшчане, прыязджалі з унутраных рэгіёнаў Расіі. Пасялен- 
не праводзілі без згоды сельскай грамады, да якой іх прыпісвалі, 
і без пасведчанняў аб звальненні з грамады, дзе яны жылі раней. 
Віленскі генерал-губернатар Мураўёў галоўную ўвагу ўдзяляў пе- 
расяленню сялян праваслаўнага веравызнання і старавераў. У на- 
званы перыяд у Віленскай, Гродзенскай і Мінскай губсрнях 11 168 
праваслаўных сялян-каланістаў атрымалі 46,9 тыс. дзес. зямлі17.

Пасля адзначаных вышэй уступак польскаму дваранству заход- 
ніх губерняў у 70-я гады ў далейшым пазямельная палітыка царыз- 
му ў гэтым рэгіёне стала больш кансерватыўнай. У 80-я — пачатку 
90-х гадоў XIX ст., ва ўмовах дваранскай рэакцыі і ўзмацнення на- 
цыянальнага прыгнёту, былі не толькі пацверджаны пазямельныя 
абмежаванні 60-х гадоў, але і з’явіліся новыя ўзаконенні, якія яшчэ 
больш ушчамлялі пазямельныя правы „асоб польскага паходжан- 
ня” ў Заходнім краі.

27 снежня 1884 г. Аляксандр III зацвердзіў новыя правілы, згод- 
на з якімі польскаму насельніцтву Беларусі, Літвы і Правабярэж- 
най Украіны поруч з ранейшымі забароннымі захадамі не дазваля-

14 Спйсок землевладельцев Мйнской губерпйй па 1876 год, с. 26, 37, 87, 141, 164, 
175; W. Schmidt, Geneza prywatnej rosyjskiej wlasnosci ziemskiej... s. 67, 75-81.

15 Опыт опйсапйя Могйлевской губернйй (подред. A. С. Дембовецкого), Могн- 
лев 1884, кн. 3, с. 46-257.

16 Опыт опйсанйя Могйлевской губерпйй, кн. 3, с. 48-49, 98-99, 116-117, 194- 
195,230-231,234-235.

17 W. Schmidt, Genezaprywatnej rosyjskiej wlasnosci ziemskiej... s. 12, 16.
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лі браць у заклад маёнткі і розныя зямельныя ўгоддзі, што ўвахо- 
дзілі ў іх склад. Праўда, закладныя на імя палякаў, аформленыя да 
гэтага, захоўвалі сваю сілу да сканчэння вызначанага ў іх тэрміну, 
але не больш за дзесяць гадоў з часу абнародавання гэтых правіл18.

У сельскай мясцовасці Заходняга рэгіёна „асобам польскага па- 
ходжання” забаранілі таксама арандаваць зямельныя і іншыя ўгод- 
дзі, прадпрыемствы, промыслы. Палякі ж, якія заключылі арэнд- 
ныя пазямельныя кантракты раней, былі пазбаўлены агульнаўста- 
ноўленага права іх прадаўжэння на тэрмін ад 12 да 36 гадоў. Вы- 
ключэнне складалі толькі арандатары польскага паходжання, што 
заснавалі ў маёнтках фабрычна-заводскія прадпрыемствы. Ім даз- 
валялі заключыць арэндны дагавор ці прадоўжыць тэрмін яго дзе- 
яння да 30 гадоў19. На пачатку 90-х гадоў XIX ст. у сельскай мясцо- 
васці Беларусі, Літвы і Правабярэжнай Украіны была забаронена 
перадача зямлі ў пажыццёвае ўладанне палякам20. Да канца 80-х 
гадоў польскую шляхту і мяшчан-католікаў заходніх губерняў не 
дапускалі таксама да трымання казённых аброчных артыкулаў. За- 
тым такую арэнду дазволілі, аднак толькі згодна з пасведчаннямі 
губернатараў. Пасведчанне мог атрымаць толькі той, хто „сапраў- 
ды займаўся земляробствам”21.

Узмацніліся таксама абмежаванні сялянскага землеўладання. 3 ся- 
рэдзіны 80-х гадоў па распараджэнні віленскага генерал-губерна- 
тара I. С. Каханава сялянам каталіцкага веравызнання на Беларусі 
і ў Літве дазвалялася мець на двор не больш за 60 дзес., уключаю- 
чы надзельную зямлю. Для набыцця зямлі такім сялянам кожны 
раз патрэбны быў дазвол адміністрацыі Паўночна-Заходняга 
краю22. 27 студзеня 1901 г, гэтае абмежаванне было пацверджана 
законам23. 3 другой паловы 80-х гадоў купля зямель сялянскім на- 
сельніцтвам ускладнялася і ў сувязі з забаронай таварыствам набы- 
ваць зямельныя ўчасткі велічынёй звыш 200 дзес.24

Разам з тым у 80-я — пачатку 90-х гадоў XIX ст., як і раней, поль- 
скае насельніцтва набывала зямлю (праўда, у абмежаванай коль-

18 Полное собранйе законов Россййской ймперіій. Собранйе третье (далей: ПСЗ 
III), т. IV, н-р 2633.

19 ПСЗIII, т. IV, н-р 2633; Свод законов Россййской ймперші, Санкт-Петербург 
1899, т. IX, прнложенне к ст. 88, пп. 7-9; т. X, Санкт-Петербург 1900, ч. 1, ст. 
1693; прнложенне к ст. 698, п. 5.

20 ПСЗIII, т. XI, н-р 7422.
21 ПСЗIII, т. V, н-р 3173; т. VII, н-р 4814.
22 Сборнйк правйтельственйыхраспоряженйй no водвореншо русскйх землевла- 

дельцев в Северо-Западном крае. 2-е нзд., Внльна 1886, с. 279.
23 ПСЗIII, т. XXI, н-р 19618.
24 ПСЗIII, т. IV, н-р 2633.
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касці), абыходзячы абмежавальныя законы па землеўладанні і зем- 
лекарыстанні. У прыватнасці, у 1884 г. у Мінскай губерні „асобы 
польскага паходжання”, у выключэнне з-пад дзеяння закону ад 10 
снежня 1865 г., купілі 15,4 тыс. дзес. зямлі25. У 1885 г. у Быхаўскім 
павеце Магілёўскай губерні католік 1.1. Яхімовіч набыў зямельны 
ўчастак плошчай 63 дзес., у 1887 і 1892 гг. у тым жа павсце католік 
A. А. Жвірыблеўскі — маёнтак Журавіна (308 дзес.). У 1894 г. у Клі- 
мавіцкім павеце дваранін каталіцкага веравызнання I. А. Самуске- 
віч купіў з публічных таргоў маёнтак Сямёнаўка (460 дзес.)26.

Польскае насельніцтва набывала зямлю і праз падстаўных асоб. 
У сувязі з гэтым пастановай Кабінета міністраў ад 1 лістапада 1886 г. 
страцілі сваю сілу ўсе пасведчанні, выдадзеныя на куплю маёнткаў 
у заходніх губернях да названага абмежавальнага закону ад 27 снеж- 
ня 1884 г. Новыя пасведчанні павінны былі выдаваць генерал-гу- 
бернатары і губернатары толькі „асобам рускага паходжання”27. 
Але набыццё зямельных угоддзяў праз падстаўных асоб працягва- 
лася. Яшчэ часцей парушаліся законы аб забароне арэнды, кіра- 
вання і закладу зямлі. Так, паводле афіцыйных звестак, у канцы 80-х 
— пачатку 90-х гадоў XIX ст. у Віцебскай губерні адзначана больш 
за 160 выпадкаў незаконнай аддачы зямель у арэнднае карыстан- 
не, кіраванне і заклад, а таксама продажу іх польскаму і яўрэйска- 
му насельніцтву. Найбольш практыкавалася аддача маёнткаў 
у арэнду і кіраванне палякам і яўрэям28. К сярэдзіне 80-х гадоў у Ві- 
цебскай губерні зафіксавана 98 выпадкаў такіх парушэнняў абме- 
жавальнага пазямельнага заканадаўства. 3 гэтых пагадненняў толь- 
кі 14 былі скасаваны ўсудовым парадку згодна з патрабаваннем 
мясцовых улад29. Нягледзячы на ўсе намаганні царскага ўрада, ва 
ўмовах капіталізму і выкліканага ім хуткага росту мабілізацыі зям- 
лі, ён не ў стане быў укласці пазямельныя адносіны ў Заходнім краі 
ў пракрустава ложа абмежавальных законапалажэнняў.

У той жа час, пры пэўных магчымасцях абысці абмежавальныя 
пазямельныя законы, вынікам дзеяння іх з’яўлялася значнае скара-

25 Обзор Мйнской губернйй за 1884 год, Мннск 1885, с. 29.
26 Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі (далей: НГАБ), ф. 2001, воп. 1, 

с. 1388, л. 57, 60,211-212.
27 ПСЗIII, т. VI, н-р 3985.
28 Обзор Вйтебской губерййй за 1887год, Внтебск 1888, с. 92-93;... за 1889 год, 

Внтебск 1890, с. 99-101;... за 1890год, Внтебск 1891, с. 79-80;... за 1891 год, 
Внтебск 1892, с. 140-141.

29 Обзор Вйтебской губернйй за 1885 год, Внтебск 1886, с. 40.
30 Па беларускіх паветах Віленскай і Гродзенскай губерняў—звесткі за 1863 г., 

па беларускіх паветах Віцебскай, а таксама па Мінскай і Магілёўскай гу- 
бернях — за 1864 г.
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чэнне польскага землеўладання. Па прыблізных падліках, з 1863- 
1864 гг.30 па 1893-1894 гг.31 на Беларусі колькасць землеўладальні- 
каў-палякаў зменшылася з 13,4 тыс. да 9,6 тыс., ці на 28,4%, а плошча 
зямлі, якой яны валодалі — з 7,5 млн. да 4,1 млн. дзес. (у 1,8 раза). 
Удзельная вага польскіх землеўладальнікаў у агульнай масе пры- 
ватных зямельных уладальнікаў панізілася з 65 да 44,4%, а доля іх 
зямлі ў прыватным землеўладанні — 78,1 да 47,1%. Абсалютная 
большасць страчаных зямель раней належала польскім памешчы- 
кам. Як сказана вышэй, зямельныя ўладанні „асоб польскага пахо- 
джання”, а таксама казённыя землі пераходзілі большай часткай да 
рускіх памешчыкаў з ліку чыноўнікаў, афіцэраў. За адзначаны 30- 
гадовы перыяд на Беларусі колькасць рускіх (і прыраўнаваных да 
іх) землеўладальнікаў павялічылася з 6,6 тыс. да 12 тыс. (у 1,8 ра- 
за), а зямельная плошча, што знаходзілася ў іх уладанні, узрасла 
з 2,1 млн. на 4,6 млн. дзес. (у 2,2 раза), Удзельная вага гэтых землеў- 
ладальнікаў паднялася з 35 да 55,6%, а рускага (і на яго правах) зем- 
леўладання32 — з 21,9 да 52,9%33.

Асноўная маса гэтых зямель перайшла да адносна невялікай пра- 
слойкі пакупнікоў і ўяўляла сабой зямельныя ўладанні памешчыц- 
кага тыпу. Напрыклад, у беларускіх паветах Віленскай і Гродзен- 
скай губерняў з 1863 па 1893 г. 2 308 пакупнікоў набылі 2 312 маён- 
ткаў агульным памерам звыш мільёна дзесяцін34.

Многія маёнткі былых польскіх уладальнікаў адышлі да інша- 
земцаў, пераважна немцаў, якім пасля адмены прыгону было даз- 
волена купляць зямлю ў Расіі. На захадзе краіны чужаземнае зем- 
леўладанне стала ствараць сур’ёзную канкурэнцыю рускаму. У су-

31 Па беларускіх паветах Віленскай, Віцебскай і Гродзенскай губерняў і Мін- 
скай губерні — звесткі за 1893 г., па Магілёўскай губерні — за 1894 г.

32 Па беларускіх паветах Віцебскай губерні колькасць польскіх прыватных 
зямельных уладальнікаў і плошча зямлі, якая належала ім, на 1864 год пад- 
лічаны намі, зыходзячы з наяўных пагубернскіх паказчыкаў на гэты год 
і суадносіны тых жа паказчыкаў беларускіх паветаў губерні з пагубернскі- 
мі на 1868 год, шляхам перанясення гэтай суадносіны на разгледжаны, 1864 
год. Колькасць зямлі, што мелася ў польскіх землеўладальнікаў пяці бела- 
рускіх паветаў Віцебскай губерні на 1893 год, падлічана намі, зыходзячы 
з наяўных звестак аб плошчы зямлі па ўсёй губерні на гэты год і суданосі- 
ны колькасці польскіх зямельных уладальнікаў па беларускіх паветах і гу- 
берні ў цэлым, шляхам перанясення гэтай суадносіны на суадносіну плош- 
чы зямлі па названых тэрыторыях.

33 ДА Літвы, ф. 378, АА, 1893 г„ с. 250, ч. I, л. 92—93; ч. III, л. 58-59; НГАБ, 
ф. 2502, воп. 1, с. 140, л. 541-546; „Внленскнй вестннк”, 1870, 27 янв.; Обзор 
Вйтебской губернйй за 1893 год, Внтебск, 1894, с. 149-150; Обзор Мйнской 
губернйй за 1893 год, Мннск 1894, с. 50; Обзор Могйлевской губернйй за 1894 
год, Могнлев 1895, с. 49.

34 ДА Літвы, ф. 378, АА, 1893 г„ с. 250, ч. I, л. 92-93; ч. III, л. 58-59
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вязі з гэтым у 1887 г. царскі ўрад забараніў замежным падданым 
набываць зямельныя ўгоддзі ў сельскай мясцовасці Беларусі (за вы- 
ключэннем Магілёўскай губерні), Літвы, Правабярэжнай Украіны, 
Малдавіі і Каралеўства Польскага35.

На рубяжы ХІХ-ХХ ст.ст., галоўным чынам пад уплывам рэва- 
люцыйнага руху ў краіне, царызм быў вымушаны змякчыць абме- 
жавальнае пазямельнае заканадаўства ў заходніх губернях. Тут 
у канцы 90-х гадоў дробная шляхта і мяшчане каталіцкага веравы- 
знання, непасрэдна занятыя ў земляробстве, атрымалі дазвол па- 
шырыць зямельныя ўчасткі да 60 дзес. на двор36. Хаця палітычная 
надзейнасць пакупнікоў зямлі падлягала ўважлівай праверцы і для 
набыцця яе кожны раз патрабавалася санкцыя губернатара37, уступ- 
ка з боку царскіх улад была несумненная.

Затым згодна з урадавым указам ад 1 мая 1905 г. у межах поль- 
скага землеўладання ўсё польскае насельніцтва Беларусі, Літвы 
і Правабярэжнай Украіны атрымала права на агульных асновах, 
без абмежавання ў памерах і тэрмінах, купляць, прымаць у заклад 
і пажыццёвае ўладанне, арандаваць зямельную маёмасць усіх відаў. 
Поруч з гэтым „асобам польскага паходжання” па-за гарадамі і мя- 
стэчкамі названага рэгіёна са згоды генерал-губернатараў і губер- 
натараў у агульнаўстаноўленым парадку дазволілі абменьваць зя- 
мельныя ўчасткі альбо набываць іх у асоб іншых нацыянальнасцей 
з мэтай ліквідацыі цераспалосіцы і акруглення зямельных уладан- 
няў, а таксама заснавання прамысловых прадпрыемстваў. У апош- 
нім выпадку колькасць купленай зямлі не магла перавышаць 60 дзес. 
Былі адменены абмежаванні на куплю зямлі сялянамі-католікамі38.

Астатнія абмежаванні польскага землеўладання і землекарыстан- 
ня ў Заходнім краі (пазбаўленне палякаў права шырокага і свабод- 
нага набыцця, уладання, арэнды, закладнога трымання зямельнай 
маёмасці асоб іншых нацыянальнасцей) працягвалі захоўвацца да 
Кастрычніцкай рэвалюцыі.

Пазямельная палітыка царызму на Беларусі адбілася на іпатэчным 
крэдыце, які, як вядома, іграў важную ролю ў развіцці сельскагаспа- 
дарчай вытворчасці. „Асобам польскага паходжання” такі крэдыт 
не даваўся. Ужо закон ад 5 сакавіка 1864 г. забараніў ім у заходніх 
губернях карыстацца дзяржаўнай пазыкай пры кушіі зямлі39. Адмоўна

35 ПСЗIII, т. VII, н-р 4286
36 Обзор Внтебской губернйй за 1902 год, Внтебск 1903, с. 5 3.
37 НГАБ, ф. 2001 воп. 1,с. 1798, л. 10.
38 „Собранне узаконеннй н распоряженнй правнтельства”, 1905 год, н-р 71.
39 Сборнйк правйтельственныхраспоряженйй no водворенйю русскйх земпевла- 

дельцев в Северо-Западном крае, Внльна 1870, с. 12-13.
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ставілася да крэдытавання гаспадаркі польскіх памешчыкаў Тава- 
рыства ўзаемнага пазямельнага крэдыту. Праўда, яго статут не пра- 
дугледжваў абмежаванняў у выдачы пазык у залежнасці ад асобы 
ці паходжання залогадавальніка. Аднак, як сказана ў адной з па- 
станоў праўлення Таварыства, пры выдачы грашовых сум пад за- 
клад маёнткаў яно кіравалася відамі вышэйшай адміністрацыі За- 
ходняга краю. Для атрымання грашовай пазыкі „асобай польскага 
паходжання” неабходна была згода генерал-губернатара40, што звы- 
чайна выключалася.

У канцы XIX ст. такія адносіны ўлад да фінансавых цяжкасцей 
польскіх дваран былі замацаваны ў заканадаўчым парадку. 
У 1885 г., хутка пасля адкрыцця Дваранскага зямельнага банка, 
урад выдаў распараджэнне, згодна з якім пры хадайніцтве пазыкі 
ў ім асобай, што жыла ў заходніх губернях, патрабавалася падаць 
пасведчанне мясцовых улад на набыццё маёнтка41. Паколькі паля- 
кі тут не мелі права набываць нерухомую маёмасць, іх пазбаўлялі 
магчымасці атрымаць крэдыт у Дваранскім банку. Гэтае абмежа- 
ванне для гаспадаркі польскіх памешчыкаў з’яўлялася даволі ад- 
чувальным, паколькі крэдыт яго быў больш ільготны, чым іншых 
зямельных банкаў.

Абмежавальныя законы па польскім землеўладанні і землекары- 
станні вялі да адноснага зніжэння цэннасці зямлі, перашкаджалі яе 
свабоднай мабілізацыі і тым самым з’яўляліся сур’ёзным тормазам 
у працэсе фармірвання бессаслоўнага, буржуазнага землеўладання 
ў Заходнім краі. Яны былі адной з асноўных прычын адноснай 
устойлівасці дваранскага землеўладання гэтага рэгіёна, якая ў сваю 
чаргу выклікала запавольванне тэмпаў мабілізацыі зямлі42.

За сорак гадоў (1862-1902) у пяці паўночна-заходніх губернях два- 
ранскае пазямельнае ўладанне скарацілася на 21%, а ў сярэднім па 
47 губернях Еўрапейскай Расіі на 39%, г.зн. у 1,9 раза больш43.3 пры- 
чыны абмежавання паступлення дваранаскай зямлі ў свабодны про- 
даж мабілізацыя яе тут праходзіла ў меншых памерах. У названае 
40-годдзе ў пяці паўночна-заходніх губернях штогод паступала на 
свабодны рынак у сярэднім 2,8% прыватнаўласніцкай зямлі. У боль- 
шасці іншых рэгіёнаў і ў цэлым па еўрапейскай частцы краіны гэ- 
ты паказчык быў вышэйшы. У прыватнасці, у Цэнтральнапрамыс-

40 Тамжа,с. 181-182.
4> ПСЗ///, т. V, н-р 3206.
42 К. Н. Шабуня, Аграрный вопрос й крестьянское двйженйе в Белоруссйй в ре- 

волюцйй 1905-1907 гг., Мннск 1962, с. 32.
43 Матерйалы no статйстйке двйженпя землевладенйя в Россйй, Петроград 

1915, вып. XXIV, с. 66-67.
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ловым рэгіёне ён складаў 3,4%, У Паўднёвым стэпавым і Усходнім 
заволжскім — 3,3%, на поўначы Украіны — 3,1%44.

Такім чынам, скарачэнне польскага памешчыцкага землеўладан- 
ня, як мы бачылі, суправаджалася адпаведным пашырэннем зямель- 
нага ўладання памешчыкаў рускага (і на яго правах) паходжання. 
Саслоўна-сярэдневяковая сутнасць памешчыцкага землеўладання 
не мянялася. Адначасова дыскрымінацыйныя пазямельныя зако- 
ны прымушалі польскіх памешчыкаў мацней трымацца за бацькоў- 
скую спадчыну. У выніку памешчыцкае землеўладанне станавілася 
яшчэ больш кансерватыўным і, як і паўсюдна ў Расійскай імперыі, 
з’яўлялася наймацнейшым тормазам у развіцці капіталізму ў сель- 
скай гаспадарцы Беларусі. Скасаванне яго было немагчымае без 
рэвалюцыйнай ломкі існаваўшых сацыяльна-эканамічных адносін, 
без звяржэння самадзяржаўна-дваранскага ладу ў Расіі.

Пазямельныя абмежаванні тычыліся таксама яўрэйскага насель- 
ніцтва. Пасля адмены прыгону, у 1862 г. у заканадаўчым парадку 
пацверджана было права яўрэяў „мяжы аселасці” набываць зямлю 
ў маёнтках, дзе былі спынены абавязковыя адносіны сялян да памеш- 
чыкаў45. Аднак хутка царскі ўрад, асцерагаючыся канкурэнцыі яў- 
рэйскага землеўладання рускаму і палітычнай ненадзнейнасці яўрэй- 
скага насельніцтва, зрабіў дыскрымінацыйныя захады. 5 сакавіка 
1864 г. ён забараніў яўрэям Заходняга краю, падобна палякам, куп- 
ляць казённыя маёнткі, як і памешчыцкія зямельныя ўладанні, якія 
прадавалі за дзяржаўныя і прыватныя даўгі. Яўрэйскае насельніцтва 
не мела права карыстацца пазыкамі і льготамі пры куплі прыват- 
наўласніцкай зямлі, што прадавалася на агульных асновах. Як і па- 
лякам, яўрэям не дазвалялі набываць, браць у заклад ці кіраванне, 
арандаваць казённыя, а таксама прыватнаўласніцкія землі, купленыя 
іх уладальнікамі на льготных умовах. Тут яны маглі быць толькі бро- 
варшчыкамі і арандатарамі піцейных дамоў46. Праўда, праз няпоў- 
ныя чатыры гады ў сувязі з вялікім недахопам тэхнічных спецыялі- 
стаў і абаротнага капіталу ў маёнтках заходніх губерняў, набытых 
рускімі ўладальнікамі на льготных умовах, урад дазволіў яўрэям быць 
арэнднымі кіраўнікамі млыноў і заводаў, што знаходзіліся ў іх47.

Затым адпаведна закону ад 10 ліпеня 1864 г. яўрэйскае насельні- 
цтва адзначанага рэгіёна ўвогуле было пазбаўлена права набыцця

44 В. В. Святловскнй, Мобйлйзацйя земельной собственйостй в Россйй (1861- 
1908 гг.), с. 8 5; табл. II; Статйстйка землевладенйя 1905 г., Санкт-Петер- 
бург 1906, вып. XI, XIII, XIX, XX, XXVII, XXXIV, с. 10.

45 ПСЗ II, т. XXXVII, н-р 38214.
46 ПСЗII, т. XXXIX, н-р 41039; т. XLII, дополненне к т. XL, н-р 42328a; Сбор- 

нйк правйтельственныхраспоряженйй..., с. 16-17.
47 ПСЗII, т. XLII, н-р 45257.
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зямлі48. Нарэшце, 19 кастрычніка гэтага ж года віленскі генерал- 
губернатар М. М. Мураўёў выдаў цыркуляр аб забароне арэнды 
сялянскай надзельнай зямлі яўрэямі Беларусі і Літвы. Ён быў па- 
цверджаны цыркулярнымі распараджэннямі віленскай адміністра- 
цыі ў 1866 і 1867 гг.49

У выніку ў сярэдзіне 60-х гадоў XIX ст. у сельскай мясцовасці За- 
ходняга краю яўрэйскас насельніцтва, як і польскае, пазбавілі пра- 
ва куплі зямель усіх відаў. Ім дазвалялі толькі арандаваць, пры- 
маць у заклад і кіраванне прыватнаўласніцкую зямлю, атрыманую 
ў спадчыну яе ўладальнікамі альбо набытую імі ў агульнаўстаноў- 
леным парадку.

У сярэдзіне першага парэформеннага дзесяцігоддзя былі ска- 
саваны і асобыя пастановы другой паловы 30-х — пачатку 50-х 
гадоў XIX ст., якія аблягчалі пераход часткі яўрэяў да земляроб- 
ства. Пры пасяленні іх пазбаўлялі раней дадзеных ільгот (надзя- 
ленне казённымі зямельнымі ўчасткамі, вызваленне на доўгі час 
ад рэкруцкай і іншых павіннасцей і плацяжоў, складанне нядоі- 
мак дзяржаўных, земскіх і мясцовых збораў, дапамога грашыма 
і натурай). Юрыдычнае становішча яўрэяў-земляробаў стала 
вызначацца агульным заканадаўствам. Ім дазволена было пера- 
ходзіць у іншыя падатныя саслоўі з растэрміноўкай казённых пла- 
цяжоў і даўгоў памешчыкам, а таксама вызваленнем ад выканан- 
ня натуральных павіннасцей „за ранейшы час”50. Пацверджана 
было ўрадавае распараджэнне канца 40-х гадоў аб пазбаўленні 
нядбайных пасяленцаў-яўрэяў земляробчага стану праз шэсць га- 
доў пасля пасялення51. Гэты спосаб пакарання іх практыкаваўся 
ўладамі ў значных памерах. У 1860 г. з дзяржаўных зямель Гро- 
дзенскай губсрні „за нядбальства да гаспадаркі” выселілі каля 
1 тыс. яўрэяў52. Да таго ж у гэтых сем’ях мужчыны, прыдатныя 
да ваеннай службы, маглі быць адпраўлены ў папраўчыя арыш- 
танцкія роты53.

Прыведзеныя законапалажэнні сведчаць аб няўдачы пазямель- 
най і перасяленчай палітыкі царызму, што праводзілася ў адносі- 
нах да яўрэйскага насельніцтва „мяжы аселасці”. Такую выснову

4» ПСЗII, т. XXXIX, н-р 41039.
49 Сборнйк распоряженйй Муравьева, с. 77; НГАБ, ф. 242, воп. 1, с. 2039, л. 4; 

с. 2040, л. 120.
5° ПСЗII, т. XL, н-р 41802; т. XLI, н-р 43354; т. XLII, н-р 44148.
51 ПСЗІІ,т. XL, н-р 42154.
52 П. Бобровскнй, Матерйалы для географйй й статйстйкй Россйй, собран- 

ные офйцерамй Генерального штаба. Гродненская губернйя, Санкт-Петер- 
бург 1863, ч. II, с. 217.

53 ПСЗII, т. XL, н-р 42154

118



пацвярджаюць статыстычныя даныя аб дынаміцы колькасці яўрэ- 
яў-пасяленцаў, велічыні іх землеўладання, стане гаспадаркі. У кан- 
цы 40-х гадоў XIX ст. ад яўрэйскага насельніцтва пяці паўночна- 
заходніх губерняў паступіла сем тысяч заяў з просьбай аб пасялен- 
ні на мясцовых казённых землях. У 1858 г. тут жылі толькі 722 сям’і 
яўрэяў-земляробаў, у якіх мелася 3 727 наяўных душ мужчынскага 
полу. Да другой паловы 60-х гадоў колькасць гэтых сямей зменшы- 
лася да 558, колькасць жа названых душ — да 2 826. К канцу 40-х 
гадоў у адзначаных губернях пад яўрэйскія пасяленні было адве- 
дзена звыш 26 тыс. дзес. дзяржаўнай зямлі54, а да 1866 г. заселена 
толькі 11,9 тыс. дзес. (45,8%). 3 гэтай плошчы ў сваю чаргу 2,9 тыс. 
дзес. (24,4%) пуставала і 3,6 тыс. дзес. (30%) апрацоўвалі суседнія 
сяляне55. Аб нездавальняючым стане гаспадаркі большасці яўрэяў- 
земляробаў на казённых землях Беларусі, шырока распаўсюджанай 
сярод іх здачы зямлі ў арэнднае трыманне гавораць таксама шмат- 
лікія ілюстрацыйныя даныя56.

Яшчэ горшае было становішча яўрэяў-земляробаў на ўладаль- 
ніцкіх землях, дзе яны знаходзіліся ў поўнай залежнасці ад памеш- 
чыка. Многія пасяленцы хадайнічалі аб прылічэнні іх зноў да мяш- 
чан, часта самавольна пакідалі зямлю57. У першай палове 60-х га- 
доў XIX ст. у Віленскай губерні колькасць яўрэяў-земляробаў на па- 
мешчыцкіх землях скарацілася ў два з лішкам разы — з 3,2 тыс. да 
1,4 тыс. душ абодвух полаў58.

Прычынамі адмовы яўрэяў ад земляробства з’яўляліся перш за 
ўсё адсутнасць у іх навыкаў земляробчай працы, недахоп зямлі 
(асабліва сенажацей), рабочай жывёлы і сельскагаспадарчых пры- 
лад, няўменне карыстацца імі, нізкая якасць глебы (балоты, пяскі) 
на надзельных участках. Так, у Мінскай губерні ў канцы 50-х гадоў 
на адну гаспадарку яўрэяў-земляробаў на дзяржаўных землях у ся- 
рэднім прыпадала толькі 8,2 дзес. зямлі, што апрацоўвалася. У Гро-

54 Плошча казённай зямлі, што адышла пад яўрэйскія паселішчы ў Мінскай 
губерні, вызначана намі, зыходзячы з агульнай колькасці і сярэдніх паме- 
раў адведзеных зямельных участкаў (й. Зеленскмй, Матерйалы для геогра- 
фйй й статйстйкй Poccuu, собранные офйцерамй Генералыюго штаба. Мйн- 
ская губернйя, Санкт-Петербург 1864, ч. I, с. 615; В. Н. Ннкнтнн, Еврейскйе 
поселенйя северо- й юго-западных губернйй (1835-1890 гг.), Санкт-Петербург 
1894, с. 40).

55 В. Н. Ннкнтнн, Еврейскйе поселенйя северо- й юго-западных губернйй (1835- 
1890 гг.), с. 18, 141, 175-197.

56 НГАБ, ф. 2189, воп. 1, с. 153, л. 1; ф. 2514, воп. 1, с. 2075, л. 109-113; с. 2224, 
л. 135-136; с. 2558, л. 1, 9, 111, 119-138 і інш.

57 НГАБ, ф. 2514, воп. 1, с. 2075, л. 96-97; с. 2224, л. 36, 101, 137.
58 Расійскі дзяржаўны гістарычны архіў (далей: РДГА), ф. 1281, воп. 6, с. 35, 

л. 69; воп. 7, с. 41, л. 60.
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дзенскай губерні на пачатку 60-х гадоў палова іх гаспадарак не Me­
na рабочай жывёлы59.

Абмежавальныя пазямельныя законы сярэдзіны першага парэ- 
форменнага дзесяцігоддзя садзейнічалі скарачэнню дробнага яўрэй- 
скага землеўладання. К 1877 г. у параўнанні з 1866 г. плошча зямель 
яўрэяў-пасяленцаў у былых казённых уладаннях Беларусі паменшы- 
лася з 9 тыс. да 7,3 тыс. дзес., ці на 19%60. Як і раней, яўрэйскае на- 
сельніцтва апрацоўвала толькі частку зямельных надзелаў. На па- 
чатку 80-х гадоў у Магілёўскай губерні з 6 тыс. яўрэяў, якія лічылі- 
ся земляробамі, сельскай гаспадаркай былі заняты толькі 1,3 тыс. 
Пакінулі сельскія паселішчы 1 900 чалавек, з пераўступкай зямлі су- 
седнім сялянам і мяшчанам. Астатнія заставаліся на месцы, але зай- 
маліся выключна дробным гандлем, фактарствам, рамяством61.

Адначасова ў другой палове 60-х — пачатку 80-х гадоў XIX ст. 
на Беларусі, нягледзячы на абмежавальныя пазямельныя мерапры- 
емствы царскага ўрада, буйное яўрэйскае землеўладанне расло. Зям- 
лю набывала заможнае яўрэйскае насельніцтва з ліку купцоў, гана- 
ровых патомных грамадзян і часткова мяшчан на імя падстаўных 
„асоб рускага паходжання”. 3 1864 па 1882 г. у Магілёўскай губер- 
ні такім спосабам яўрэі купілі 17 маёнткаў велічынёй 17,2 тыс. дзес. 
На пачатку 80-х гадоў у беларускіх паветах Віцебскай і Гродзен- 
скай губерняў, па звестках Цэнтральнага статыстычнага камітэта, 
у зямельных уладаннях памешчыцкага тыпу яўрэям належала 38,4 
тыс. дзес. (2,2%)62.

Большасць такіх уладанняў яўрэі здавалі ў арэнду. У другой па- 
лове 70-х — пачатку 80-х гадоў у Мінскай і Магілёўскай губернях 
з 13 памешчыкаў яўрэйскай нацыянальнасці (з ліку купцоў, патом- 
ных ганаровых грамадзян і мяшчан) 9 здавалі ў арэнднае трыман- 
не ўсе землі памерам 2 979 дзес.63 Яўрэйскае насельніцтва здавала

59 Н. Зеленскнй, Матерйалы для географйй й статйстйкй Россйй... Мйнская 
губернйя, ч. I, с. 615; П. Бобровскнй. Матерйалы для географйй й статй- 
стйкй Россйй... Гродненская губернйя, ч. II, с. 218; Санкт-Петербург 1863, 
ч. II, прнложення, с. 88-89.

60 В. Н. Ннкнтнн, Еврейскйе поселенйя северо- й юго-западных губерішй (1835- 
1890 гг.), с. 175-197; Статйстйка поземельной собственностй й населенных 
мест Европейской Россйй, Санкт-Петербург 1882, вып. V, с. 9, 53, 84-85, 114, 
148-149.

61 Опыт опйсанйя Могйлевской губернйй (nodped. A. С. Дембовецкого), Могн- 
лев 1882, кн. 1, с. 776.

62 Спютйстйческйй времешйк Россййской wunepuu, Санкт-Петербург 1884, сер. 
III, вып. 2, с. 62-67; Опыт опйсанйя Могйлевской губернйй, кн. 1, с. 777.

63 Спйсок землевладельцев Мйнской губернйй за 1876 год, с. 39, 118, 167, 177; 
Опыт опйсанйя Могйлевской губернйй, кн. 3, с. 78-79, 104-105, 116-121, 156- 
157, 166-167.
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ў арэнду і дробныя зямельныя ўчасткі. На пачатку 70-х гадоў XIX ст. 
такая з’ява назіралася, у прыватнасці, у былым казённым сяле Мі- 
шуры Віцебскага павета, дзяржаўных маёнтках Вайханы і Вялікі 
Прудок Гарадоцкага, Селішча Полацкага паветаў Віцебскай губер- 
ні, дзе 14 яўрэяў-земляробаў здавалі зямлю часткова або поўнасцю 
ў наймы суседнім сялянам64.

Аднак яўрэйскае насельніцтва яшчэ больш часта само аранда- 
вала зямельныя ўгоддзі. Як паказвае шэраг крыніц, на Беларусі 
было шырока распаўсюджана арэнднае трыманне ім памешчыц- 
кіх зямель. Пазбаўленыя ў 1864 г. права куплі зямлі, арэнды ка- 
зённых, а таксама прыватнаўласніцкіх зямельных угоддзяў, на- 
бытых іх уладальнікамі на льготных умовах, яўрэі, валодаючы 
грашовымі сродкамі, нярэдка арандавлаі цэлыя маёнткі, атрыма- 
ныя ў спадчыну ці купленыя памешчыкамі на агульных асновах, 
без ільгот65. У 1882 г. у Магілёўскай губерні ў арэндным карыстан- 
ні яўрэйскага насельніцтва знаходзілася 286 маёнткаў, або 40,9% 
арандаваных памешчыцкіх гаспадарак66. У 1881 г. у беларускіх па- 
ветах Віцебскай і Гродзенскай губерняў яно арандавала 289,1 тыс. 
(16,6%) дзес. памешчыцкіх зямель. Гэта плошча, паводле афіцый- 
ных даных, у 2,6 раза перавышала памеры сялянскіх пазанадзель- 
ных арэнд67. У сярэдзіне 70-х гадоў XIX ст. у Мінскай губерні на- 
лічвалася 10 716 беззямельных арандатараў-мяшчан, альбо 37,1% 
агульнай колькасці беззямельных арандатараў68. Значную част- 
ку іх складалі яўрэі-земляробы.

Нягледзячы на адзначаныя вышэй забаронныя цыркуляры вілен- 
скай адміністрацыі сярэдзіны 60-х гадоў XIX ст., яўрэі-мяшчане 
арандавалі і сялянскія надзельныя ўгоддзі, асабліва сядзібную зям- 
лю, для пабудовы дамоў, корчмаў, кузняў, млыноў, іншых прамыс- 
ловых прадпрыемстваў. Гэтыя распараджэнні, зробленыя да ўвя- 
дзення міравых судовых устаноў у заходніх губернях, не ўвайшлі 
ў звод законаў Расійскай імперыі і часта не выконваліся. У прыват- 
насці, на пачатку 80-х гадоў у Мінскай губерні (без Бабруйскага

64 НГАБ, ф. 2514, воп. 1,с. 2558,л. 1,31, 111, 188.
65 Доклад высочайше учрежденной комйссйй для йсследованйя нынешнего поло- 

женйя сельского хозяйтсва й сельской пройзводйтельностй в Россйй, Санкт- 
Петербург 1873, прнложенне II, отд. 1, с. 5-6; прнложенне VI, с, 34, 175; Ру- 
капісны аддзел бібліятэкі Вільнюскага універсітэта, ф. 34, с. 10730, л. 1; 
НГАБ, ф. 242, воп. 1, с. 2040, л. 1; ф. 295, воп. 1, с. 4785, л. 2 і інш.

66 Опыт опйсанйя Могйлевской губернйй, кн. 1, с. 777; кн. 3, таблнцы земель 
н владеннй, с. 11.

67 Статйстйческйй временнйк Россййской ймперйй, cep. III, вып. 2, с. 62-67; 
Санкт-Петербург 1884, вып. 4, с. 382-387.

68 НГАБ, ф. 295, воп. 1, с. 2832, л. 1-28.
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і Навагрудскага паветаў) былі зафіксаваны 1 944 выпадкі арэндна- 
га трымання сялянскіх надзельных угоддзяў яўрэямі-мяшчанамі, 
у Віцебскай — 37469. Пры гэтым шырока практыкавалася і бестэр- 
міновая арэнда сялянскіх надзельных зямель па вусных умовах. На- 
прыклад, у 1880 г. у адным са станаў Барысаўскага павета Мінскай 
губерні з 59 арандатараў, яўрэяў-мяшчан, 54 арандавалі надзель- 
ную зямлю ў сялян па вусных дагаворах, бестэрмінова70. Яны за- 
ключылі сакрэтныя здзелкі з сялянамі аб арэндзе зямельных угод- 
дзяў, нярэдка даючы апошнім грашовыя пазыкі71. Сяляне звычай- 
на вымушаны былі адпрацоўваць за іх на сваіх здадзеных у арэнд- 
нае карыстанне надзельных землях. Некаторыя сельскія сходы, ва- 
ласныя праўленні скасоўвалі такія пагадненні аб арэндзе надзель- 
най зямлі72. У канцы XIX ст. пазямельныя правы яўрэйскага насель- 
ніцтва „мяжы аселасці”, як і польскага, былі яшчэ больш абмежа- 
ваны. У адпаведнасці з „часовымі” правіламі ад 3 мая 1882 г. на Бе- 
ларусі, Украіне і ў Літве яўрэям забаранялася сяліцца па-за гарада- 
мі і мястэчкамі, выключаючы яўрэйскія земляробчыя паселішчы. 
Тут яўрэйскае насельніцтва пазбавілі права арандаваць, браць у за- 
клад і кіраванне нерухомую маёмасць, у тым ліку зямельную, усіх 
відаў. Як і раней, у сельскай мясцовасці названых рэгіёнаў яно не 
магло набываць зямлю73. Повадам да выдання гэтага закону па- 
служылі яўрэйскія пагромы на Украіне, Беларусі і ў Каралеўстве 
Польскім. У другой палове 80-х гадоў XIX ст., з прымацаваннем 
яўрэяў „мяжы аселасці” да паселішчаў, у якіх яны жылі, пазямель- 
ныя правы іх яшчэ больш ушчамляліся74. Адзначаныя абмежаванні 
яўрэйскага землеўладання і землекарыстання ў поўным аб’ёме за- 
хоўвалі сваю сілу да першых гадоў XX ст.

Вынікам гэтых заканадаўчых актаў з’яўлялася змяншэнне яўрэй- 
скага землеўладання і землекарыстання. За 20 гадоў (1881-1900) 
плошча ўласнай зямлі ў яўрэяў па-за гарадамі і мястэчкамі белару- 
скіх паветаў Віцебскай і Гродзенскай губерняў скарацілася з 42,2 
тыс. да 9,5 тыс. дзес. (у 4,4 раза), а памеры зямельнай арэнды па- 
меншыліся з 289,1 тыс. да 78,7 тыс. дзес., г.зн. у 3,7 раза75. Аднача-

69 НГАБ, ф. 242, воп. 1, с. 2040, л. 4, 134, 155-156.
70 НГАБ, ф. 242, воп. 1, с. 2040, л. 10, 71-72, 90-99, 122.
71 Там жа, л. 51.
72 Там жа, с. 2039, л. 1-3; с. 2040, л. 78, 128, 130-131.
73 ПСЗ Ш, т. II, н-р 834; „Собранне узаконеннй н распоряженнй правнтель- 

ства”, 1882 год, н-р 43.
74 ПСЗIII, т. VII, н-р 4924.
75 Статйстйческйй временнйк Россййской ймперйй, cep. III, вып. 2, с. 62-67; 

Временнйк Центрального статйстйческого комйтета, Санкт-Петербург 
1901, н-р 49, с. 64-68.
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сова трэба адзначыць, што яўрэйскаму насельніцтву ўдалося заха- 
ваць за сабой значную колькасць уласных і асабліва арандаваных 
замель. Паводле афіцыйных звестак, у 1900 г. у сельскай мясцовас- 
ці Беларусі яму належала 50,9 тыс. дзес. зямлі, што складала 0,6% 
усяго прыватнага землеўладання76.

У 80-я — 90-я гады XIX ст. частка зямлі была набыта яўрэямі 
нанава, як і раней, праз падстаўных асоб. Так, у сярэдзіне 90-х га- 
доў такім спосабам купцы яўрэйскай нацыянальнасці Брускоўскі 
і Бяссмертны купілі ў маёнтку Нямойта Сенненскага павета Магі- 
лёўскай губерні 700 дзес. лесу разам з зямлёй77. Некаторыя яўрэі 
фактычна набывалі маёнткі пад выглядам доўгатэрміновай арэн- 
ды78. Частка іх зямельных угоддзяў, як і да гэтага, пуставала ці зда- 
валася ў арэнду. У 1898-1899 гг. у яўрэйскіх паселішчах Беларусі 
і Літвы з 763 двароў, меўшых звыш 2,5 дзес. зямлі на гаспадарку, 
390 здавалі яе поўнасцю альбо часткова навакольным сялянам з до- 
лі ўраджаю. Пры гэтым лік двароў, якія здавалі землі ў арэнднае 
трыманне, значна перавышаў колькасць гаспадарак, што аранда- 
валі зямельныя ўгоддзі, таксама як плошча здачы іх значна пераў- 
зыходзіла плошчу арэнды. Характэрна, што лік двароў, якія здава- 
лі зямлю, узрастаў ад ніжэйшых (адносна велічыні землеўладання) 
груп гаспадарак да вышэйшых79.

На рубяжы ХІХ-ХХ ст.ст. на Беларусі плошча арандаваных яў- 
рэйскім насельніцтвам зямель была роўная 618,2 тыс. дзес., або 
каля 30% у адносінах да сялянскай пазямельнай пазанадзельнай 
арэнды80. На пачатку 90-х гадоў толькі ў двух станах Слуцкага 
павета Мінскай губерні яўрэі (мяшчане і купцы) арандавалі больш 
за 30 памешчыцкіх зямельных участкаў, уключаючы 20 маёнткаў, 
у Навагрудскім павеце той жа губерні — зямельныя ўчасткі ў 47 
маёнтках81.

У канцы XIX ст. яўрэйскае насельніцтва Беларусі ажыццяўляла 
арэнду памешчыцкіх зямельных угоддзяў таксама з парушэннем за- 
канадаўства, нярэдка праз падстаўных асоб, падкупляючы мясцо-

76 Временнйк Центрального статйстйческого комйтета, н-р 49, с. 64-72; Г. Ло- 
ганов, Статйстйка землевладенйя Европейской Poccuu no уездам, Санкт- 
Петербург 1906, с. 12-15, 22-25, 36-39.

77 НГАБ, ф. 2001, воп. 1, с. 1646, л. 1-2, 4-6, 12-13.
7« НГАБ, ф. 295, воп. 1, с. 4801, л. 9-14; с. 5947, л. 30, 36, 44, 53, 58, 61, 63.
79 Сборнйк матерйалов об экономйческом положенйй eepeee e Poccuu, т. I, 

с. 118-119, 133, 136.
80 Временнйк Центрального статйстйческого комйтета, н-р 49, с. 64-72; 

К. Н. Шабуня, Аграрный eonpoc й крестьянское двйженйе в Белоруссйй вре- 
волюцйй 1905-1907гг., с. 115.

81 НГАБ, ф. 295, воп. 1, с. 4785, л. 3; с. 5947, л. 1-3, 16-18.
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вую адміністрацыю. Арандаваная ім прыватнаўласніцкая зямля 
большай часткай уваходзіла ў склад буйных памешчыцкіх гаспа- 
дарак82. Прывілеяй мець, насуперак закону, арандатара яўрэйскай 
нацыянальнасці карысталіся пераважна найбольш уплывовыя па- 
мешчыкі — магнаты і латыфундысты, што часта займалі тую ці ін- 
шую адміністрацыйную пасаду або знаходзіліся пад заступніцтвам 
высокапастаўленых асоб83. He выпадкова да пачатку XX ст. на Бе- 
ларусі пераважная частка (73,7%) яўрэйскай пазямельнай арэнды 
прыпадала на Мінскую губерню, дзе асабліва шырокае распаўсю- 
джанне атрымала латыфундыяльнае землеўладанне84. Арандаваныя 
яўрэямі землі ўяўлялі сабой у большасці выпадкаў панскія дачы, 
у якіх яны вялі распрацоўку лесу. У 1900 г. у Беларускім рэгіёне па- 
меры такіх дач дасягнулі 438,6 тыс. дзес., альбо 71% яўрэйскага арэн- 
днага землекарыстання85. Імі карысталіся, як правіла, за грошы.

Толькі ў 1903 г. царскі ўрад дазволіў яўрэйскаму насельнітву сва- 
бодна жыць у 158 сельскіх паселішчах (уключаючы 50 на Беларусі) 
„мяжы аселасці”. У 1905 г. колькасць іх у гэтай мяжы была павялі- 
чана да 291, у тым ліку ў Беларускім рэгіёне — да 80. Тут яўрэі ат- 
рымалі дазвол набываць зямельную маёмасць і свабодна распара- 
джацца ёю. Гэтая ўступка была нязначная, паколькі яны маглі ка- 
рыстацца названымі пазямельнымі правамі толькі ў адносінах ся- 
дзібных участкаў86. Купляць, браць у заклад і кіраванне, аранда- 
ваць зямлю за межамі адзначаных паселішчаў яўрэйскаму насель- 
ніцтву па-ранейшаму забаранялася. Гэтыя абмежаванні яўрэйска- 
га землеўладання і землекарыстання захоўвалі сваю сілу да 1917 г.

Такім чынам, да пачатку 60-х гадоў XIX ст. у Заходнім краі, у тым 
ліку на Беларусі, пазямельная і перасяленчая палітыка царызму ў ад- 
носінах да яўрэяў пацярпела няўдачу. Яўрэйскае землеўладанне тут 
скарачалася. У далейшым, у парэформенны перыяд, быў выдадзе- 
ны шэраг законаў, якія спачатку абмежавалі, а затым і зусім пазба- 
вілі яўрэйскае насельніцтва сельскай мясцовасці „мяжы аселасці”

82 Временнйк Центрального статйстйческого комйтета, н-р 49, с. 78-81,84-85.
83 Сборнйкматерйалов об экономйческом положенйй eepeee e Россйй, т. I, с. 177;

А. П. Владнмнров, О русском землевладенйй в Северо-Западном крае, „Рус- 
ское обозренне”, 1894, н-р 7, с. 230.

84 Временнйк Центрального статйстйческого комйтета, н-р 49, с. 64-73; Ста- 
тйстйка землевладенйя 1905 г., Санкт-Петербург 1906, Мйнская губернйя, 
с. 22-23.

85 Временнйк Центрального статйстйческого комйтета, н-р 49, с. 64-73.
86 „Собранне узаконеннй н распоряженнй правнтельства”, 1903 год, н-р 50; 

Законодательные акты переходного временй, 1904-1906гг., Санкт-Петербург, 
1906, с. 306-311; Свод законов Россййской ймперйй, Санкт-Петербург 1909, 
т. IX, нзд. 1899 г. с Продолженйямй 1906 й 1908 гг., прнложенне к ст. 119 
(прнмечанне 4).
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права набываць, арандаваць, браць у заклад і кіраванне зямельную 
маёмасць усіх відаў. У выніку яўрэйскае землеўладанне і землека- 
рыстанне працягвала змяншацца. Аднак буйныя землеўладальнікі 
і арандатары з ліку яўрэяў, карыстаючыся пратэкцыяй мясцовых 
памешчыкаў і ўлад, змаглі захаваць за сабой значную частку куп- 
леных і арандаваных зямельных участкаў. Абмежавальныя пазя- 
мельныя захады царскага ўрада тычыліся, галоўным чынам, бяд- 
нейшай часткі яўрэйскага насельніцтва.

125



ar
ty

ku

Marian Siemakowicz
(Warszawa)

Organizacja bialoruskich gimnazjdw i seminariow 
nauczycielskich w II Rzeczypospolitej

Informacje ogdlne o gimnazjach bialoruskich
Historic bialoruskich gimnazjdw w II Rzeczypospolitej mozna podzielic 

na dwa okresy: lata 1929-1932, kiedy znajdowaly si? one w r?kach prywat- 
nych, oraz lata 1932-1938, kiedy istnialyjako filie polskich gimnazjdw pan- 
stwowych. W pierwszym okresie prywatne gimnazja bialoruskie funkcjo- 
nowaly wWilnie (1919/32), Nowogrddku (1921/32), Grddku (1922/23), 
Nieswiezu (1921/23), Radoszkowiczach (1922/28) i Klecku (1924/31). Po- 
za tym istnialy panstwowe progimnazja z bialoruskim j?zykiem nauczania 
w Grodnie (1919/29) oraz przez krdtki okres polsko-bialoruskie progimna- 
zjum w Radoszkowiczach (r. szk. 1928/29). W drugim okresie funkcjono- 
waly bialoruskie filie przy gimnazjach z polskim j?zykiem nauczania 
im. J. Slowackiegow Wilnie( 1932/38) oraz im. A. Mickiewicza w Nowog­
rddku (1932/34). (Dane statystyczne dotyczace szkolnictwa sredniego ogdl- 
noksztalc^cego w II Rzeczypospolitej z uwzgl?dnieniem j?zyka nauczania 
przedstawia tab. 1).

Do czasu reformy szkolnej z 1932 r. szkola srednia ogdlnoksztalc^ca (gim- 
nazjum) byla 8-letnia i dziclila si? na 3-letnie gimnazjum nizsze (klasy I-III) 
oraz 5-letnie gimnazjum wyzsze (klasy IV-VIII), podzielone na wydzialy: 
humanistyczny, matematyczno-przyrodniczy i klasyczny. Organizacyjnie 
gimnazjum wyzsze i nizsze stanowilo calosc. Do klasy I gimnazjum mogli 
przejsc uczniowie, ktdrzy ukonczyli cztery oddzialy szkoly powszechnej, 
natomiast do klasy IV gimnazjum — absolwenci szkdl powszechnych 6- lub
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7-oddzialowych. Na podstawie rozporz^dzenia Ministra Wyznari Religij- 
nych i Oswiecenia Publicznego (MWRiOP) z dnia 2.01.1929 r., zostaly ujed- 
nolicone przedmioty nauki i plany godzin lekcyjnych klas I-III gimnazjum 
i klas V-VII szkol powszechnych.

Wedlug ustawy o ustroju szkolnym z 11.03.1932 r., szkola srednia ogol- 
noksztalc^ca byla 6-letnia (zlikwidowano dwa pierwsze oddzialy gimnaz- 
jum nizszego) i dzielila si? na 4-letnie gimnazjum oraz 2-letnie liceum. Gim­
nazjum bylo jednolite programowo, natomiast liceum dzielilo si? na wy- 
dzialy, ktorych podstaw? dydaktyczn^ stanowily odpowiednio dobrane gru- 
py przedmiotow. Wst?p do szkoly sredniej ogolnoksztalc^cej mieli ucznio- 
wie po ukonczeniu II szczebla programowego szkoly powszechnej III stop- 
nia (szkoly 7-oddzialowe) lub po ukonczeniu szkoly powszechnej II stopnia 
(szkoly 5- i 6-oddzialowe). Uczniowie I szczebla programowego, obejmu- 
j^cego 4-klasowe szkoly powszechne, zostali praktycznie pozbawieni dos- 
t?pu do gimnazjow1.

Organizacja prywatnych bialoruskich szkol srednich
Szkoly prywatne w II Rzeczypospolitej wszelkich typow — takze sred- 

nie — mogly powstawac na podstawie 8 i 9 art. Malego Traktatu Wersal- 
skiego (MTW) oraz 109, 110 i 117 art. Konstytucji Marcowej, poza tym 
wedlug ustaw dotycz^cych ustanawiania wladzy panstwowej na ziemiach 
wschodnich. Osobne ustawy mialy zabezpieczyc ludnosci niepolskiej tych 
obszarow prawo swobodnego rozwoju zycia kulturalnego, oswiatowego i re- 
ligijnego w jej j?zyku ojczystym. Do tego czasu pozostawaly w mocy prze- 
pisy Zarz^du Cywilnego Ziem Wschodnich (ZCZW), ktore zostaly uj?te 
w rozporz^dzeniu tymczasowym Komisarza Generainego Ziem Wschodnich 
Jerzego Osmolowskiego dotycz^cym szkolnictwa i oswiaty z dnia 
11.10.1919 r. Glownymi zasadami rozporz^dzenia dotycz^cego szkol sred­
nich byly: wolnosc nauczania dzieci w j?zyku ojczystym; obowi^zek wpro- 
wadzenia 2 godzin j?zyka polskiego w szkole sredniej od klasy pierwszej; 
mozliwosc otrzymania zapomog w wypadku, gdy j?zyk wykladowy jest j?- 
zykiem ojczystym 2/3 ogolnej liczby uczniow; uzaleznienie otrzymania za- 
pomogi rz^dowej od warunku poslugiwania si? programem nauki zatwier- 
dzonym przez polskie wladze oswiatowe; obowi^zkowa nauka religii, ktora 
miala si? odbywac w j?zyku macierzystym uczniow. Rozporz^dzenie prze- 
widywalo rowniez tworzenie przez Sekcj? Oswiecenia Publicznego ZCZW 
panstwowych seminariow nauczycielskich dla kandydatow na nauczycieli 
szkol powszechnych z polskim j?zykiem nauczania. Seminaria niepolskie 
mogly powstawac tylko jako szkoly prywatne2. Na otwarcie szkoly konieczne

1 „Oswiata i Wychowanie” 1933, z. 1, s. 19.
2 Dz. Urz. ZCZW,1919, nr 31, poz. 340; Dz. Urz. MWRiOP 1919, nr 12-13, poz. 1;

L. Zarzecki, Szkolnictwo i oswiata na Ziemiach Wschodnich, „Przegl^d Narodowy” 
1921,nrl,s. 48.
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bylo zezwolenie wladz oswiatowych (koncesje na prywatne szkoly pow- 
szechne wydawal inspektor szkolny, natomiast srednie — Szef Sekcji Os- 
wiecenia Publicznego). Wladzom szkolnym nalezalo dostarczyc podanie oraz 
zal^czniki: rejentalnie uwierzytelnione zobowigzanie dotycz^ce odpowie- 
dzialnosci za utrzymanie szkoly i zachowanie jej moralnosci, program, wy- 
kaz podr?cznikow z podaniem j?zyka wykladowego, liczb? klas, opis loka- 
lu, informacje o wlascicielu szkoly oraz spis kadry nauczycielskiej. Przepi- 
sy te byly aktualne jeszcze w 1927 r.3

Aktem prawnym reguluj^cym sprawy szkolnictwa mniejszosciowego na 
ziemiach wschodnich stala si? ustawa z dnia 31.07.1924 r. zawieraj^ca nie­
ktore postanowienia dotycz^ce organizacji szkolnictwa (art. 1 i 4), przy czym 
cz?sc postanowien obu zarz^dow pozostala nadal aktualna az do reform j?d- 
rzejewiczowskich w 1932 r. (m.in. zasady otrzymywania koncesji na pro- 
wadzenie szkol prywatnych)4.

Na podstawie art. 8 MTW obywatele polscy nalez^cy do mniejszosci uzy- 
skali prawo zakladania oraz utrzymywania, prowadzenia i kontrolowania 
wlasnym kosztem roznego rodzaju instytucji, w tym szkol srednich. Prawo 
ich zakladania i prowadzenia otrzymaly osoby fizyczne (jednostki wyst?pu- 
j^ce w charakterze wlascicieli szkol) lub osoby prawne (np. prywatne towa- 
rzystwa o charakterze spoleczno-kulturalnym). Nie otrzymali tego prawa 
przedstawiciele mniejszosci wyst?puj^cy kolektywnie jako pewne ciala zbio- 
rowe, co wynikalo z ogolnych zalozen traktatu.

Z tresci art. 8 MTW mozna wywnioskowac, ze zakladanie i prowadzenie 
prywatnych szkol „mniejszosciowych” mialo si? odbywac na ogolnych za- 
sadach przewidzianych przez ustawodawstwo RP dla wszystkich obywateli 
polskich. Z tego zas wynika, ze w gestii polskich wladz szkolnych lezato 
sprawowanie ogolnej kontroli nad programem i kierunkiem nauczania i wy- 
chowania w prywatnych szkolach i zakladach wychowawczych.

Poza tym obywatele polscy nalez^cy do mniejszosci otrzymali prawo swo- 
bodnego uzywania wlasnego j?zyka jako wykladowego we wszystkich szko-

3 Dz. Urz. ZCZW 1919, nr41, poz. 462; Dz. Urz. KOS Wilenskiego 1927, nr 4, poz. 
84; „Wilenska Gazeta Powszechna”, 29.03.1923 r., nr 14; Almanach szkolnictwa Ziemi 
Wilehskiej 1919-1925, red. J. Mackiewicz, Wilno 1925, s. 7-8.

4 Ustawa z dnia 4.02.1921 r. o unormowaniu stanu polityczno-prawnego na ziemiach 
przylqczonych do obszaru Polski na podstawie umowy o preliminary]nym pokoju i ro- 
zejmie podpisanej w dniu 12.10.1920 r. w Rydze, Dz. U. RP 1921, nr 16, poz. 93; 
Ustawa z dnia 6.04.1922 r. o obj^ciu wladzy pahstwowej nad Ziemiq Wilenskq, Dz. 
U. RP 1922, nr 26, poz. 213; Ustawa z dnia 31.07.1924 r. zawierajqca niektorepos­
tanowienia o organizacji szkolnictwa, Dz. U. RP 1924, nr 79, poz. 766; Rozporzq- 
dzenie Ministra WRiOP w sprawie wykonania ustawy z dnia 31.07.1924 r. zawiera- 
jqcej niektore postanowienia o organizacji szkolnictwa, Dz. U. RP 1925, nr 3, poz. 
333; por. L. Zieleniewski, Ustawodawstwoj^zykowe Rzeczypospolitej Polskiej, War­
szawa 1930; „Sprawy Narodowosciowe” 1927, nr 3, s. 327; Dz. Urz. KOS Wilen­
skiego 1927, nr 4, poz. 87; Almanach..., s. 6-8.
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lach i zakladach wychowawczych, zakiadanych i prowadzonych wlasnym 
kosztem oraz swobod? wykonywania w nich praktyk religijnych (nauczania 
religii, odmawiania modlitw itp.).

Art. 9 ust. 2 MTW dopuscil mozliwosc subwencjonowania przez pan- 
stwo szkoi i zakladow wychowawczych mniejszosci znajduj^cych si? w r?- 
kach prywatnych5.

Art. 109 Konstytucji Marcowej zagwarantowal mniejszosciom narodo- 
wym prawo do zachowania narodowosci i piel?gnowania mowy i wlasci- 
wosci narodowych. Nast?pnie artykuly 110 i 117 zagwarantowaly prawo 
zakladania i utrzymywania wlasnym kosztem szkoi wszelkich typow, opie- 
raj^c si? na ustawodawstwie polskim, co stanowilo niemal doslowne powto- 
rzenie postanowieh art. 8 MTW. Nie zostal natomiast zamieszczony w kon­
stytucji art. 9 MTW, gdyz zgodnie z art. 1 traktatu nie zostal on uznany jako 
prawo zasadnicze. W ten sposob panstwo polskie uchylilo si? od organizacji 
publicznego nauczania w j?zykach mniejszosci. Poza ramy MTW wyszedl 
natomiast ust. 2 art. 109 konstytucji, dopuszczaj^cy mozliwosc tworzenia 
przez mniejszosci narodowe zwi^zkow o charakterze publiczno-prawnym6.

Wedlug art. 1 ustawy z dnia 31.07.1924 r. zawieraj^cej niektore postanowie- 
nia o organizacji szkolnictwa (dalej: ustawa szkolna), na calym obszarze pan-

5 MTW: Art. 8. „Obywatele polscy nalez^cy do mniejszosci etnicznych, religijnych 
lub j?zykowych b^d^korzystali z takiego samego traktowania i z takich samych gwa- 
rancji ustawowych, jak inni obywatele polscy. Mianowicie (w szczegolnosci — ang.) 
b?d^ mieli rowne prawa do zakladania, prowadzenia i kontrolowania wlasnym kosz­
tem instytucji dobroczynnych, religijnych lub spolecznych, szkoi i innych zakladow 
wychowawczych oraz prawo swobodnego uzywania w nich j?zyka i swobodnego 
w nich wykonywania praktyk religijnych”. Art. 9. ,,W miastach i okr^gach (districts), 
zamieszkalych przez znaczny odlam (proportion) obywateli j^zyka innego niz pol- 
ski, rz^d polski udzieli w sprawach nauczania publicznego odpowiednich ulatwien, 
aby zapewnic w szkolach poczatkowych udzielanie dzieciom takich obywateli pol- 
skich nauki w ich wlasnym j^zyku. Postanowienie to nie przeszkodzi rzqdowi pol- 
skiemu uczynic w tych szkolach nauczanie j?zyka polskiego obowi^zkowym. W mias­
tach i okr^gach, zamieszkalych przez znaczny odlam obywateli polskich nalez^cych 
do mniejszosci etnicznych, religijnych lub j?zykowych, mniejszosciom tym zostanie 
zapewniony sluszny udzial w korzystaniu (benefice-enjoyment) oraz w przeznacza- 
niu (affectation-application) sum, ktore budzet panstwowy, budzety miejskie lub in- 
ne przyznaj^z funduszy publicznych na cele wychowawcze, religijne lub dobroczyn- 
ne...”, Dz. U. RP 1920, nr 110, poz. 728; J. Makowski, Mniejszosci w prawie naro- 
dow [w:] Encyklopedia nauk politycznych, Warszawa 1938, s. 959-960; A. Deryng, 
Mi^dzynarodowe zobowiqzania Polski w zakresie szkolnictwa mniejszosci narodo­
wych, Lwow 1927; K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci w Polsce, Poznan 1933; 
W. Sworakowski, Mi^dzynarodowe zobowiqzania mniejszosciowe Polski, Warszawa 
1935; J. Kornecki, Szkolnictwa dla mniejszosci narodowych w Polsce, Warszawa 1929; 
T. Kaniowski, Ustawodawstwo w Polsce w odniesieniu do szkolnictwa dla mniej­
szosci narodowych, „Muzeum” 1927, z. 1-2.

6 Konstytucja Marcowa: Art. 109. „Kazdy obywatel ma prawo zachowania swej naro­
dowosci i piel?gnowania swojej mowy i wlasciwosci narodowych. Osobne ustawy
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stwa polskiego mogly bye zakladane szkoly prywatne wszelkich typow dla dzieci 
narodowosci rusinskiej (ukrainskiej), bialoruskiej i litewskiej z macierzystym 
j?zykim nauczania na tych samych zasadach, co prywatne szkoly polskie7.

Warunki otrzymania koncesji na prowadzenie wszelkich szkol prywat- 
nych byly oparte na przepisach wydanych w okresie ZCZW. Koncesje na 
prowadzenie prywatnych szkol srednich ogolnoksztalc^cych byly wydawa- 
ne przez kuratoria okr?gow szkolnych. W stosunku do prywatnych gimnaz­
jow mniejszosci narodowych na ziemiach wschodnich koncesje byly wyda- 
wane kazdorazowo na jeden rok szkolny, co nie mialo odzwierciedlenia 
w przepisach obowiqzuj^cych w panstwie polskim. Dopiero rozporz^dze- 
nie MWRiOP z dnia 12.08.1926 r. zmienilo sposob wydawania koncesji — 
od tej pory zacz?to ich udzielac do odwolania8.

Ujednolicenie przepisow o szkolach prywatnych wszelkich typow przyniosla 
ustawa z dnia 11.03.1932 r. o prywatnych szkolach oraz zakladach naukowych 
i wychowawczych, ktorej uchwalenie zbieglo si? w czasie z „upanstwowie- 
niem” dwoch ostatnich gimnazjow bialoruskich w Wilnie i Nowogrodku. Z te- 
go wzgl?du rozpatrywanie tej ustawy wydaje si? zb?dne9.

Nadawanie prywatnym gimnazjom bialoruskim 
praw gimnazjow panstwowych

Waznym zagadnieniem w zyciu prywatnych szkol srednich ogolnoksztal- 
c^cych bylo otrzymanie praw gimnazjow panstwowych. W przypadku pry-

panstwowe zabezpiecz^ mniejszosciom w Panstwie Polskim pelny i swobodny roz- 
woj ich wlasciwosci narodowych przy pomocy autonomicznych zwiqzkow mniej­
szosci o charakterze publiczno-prawnym w obr?bie zwi^zkow samorz^du powszech- 
nego. Panstwo b?dzie mialo w stosunku do ich dzialalnosci prawo kontroli oraz uzu- 
pelnienia w razie potrzeby ich srodkow finansowych”. Art. 110: „Obywatele polscy 
nalez^cy do mniejszosci narodowych, wyznaniowych lub j?zykowych maj^rowne 
z innymi obywatelami prawo zakladania, nadzoru i zawiadywania swoim wlasnym 
kosztem zakladow dobroczynnych, religijnych i spolecznych, szkol i innych zakla- 
dow wychowawczych oraz uzywania w nich swobodnie swej mowy i wykonywania 
przepisow swej religii”. Art. 117: „Badania naukowe i oglaszanie ich wynikow s^ 
wolne. Kazdy obywatel ma prawo nauczac, zalozyc szkol? lub zaklad wychowawczy 
i kierowac nimi, skoro uczyni zadosc warunkom w ustawie przepisanym, w zakresie 
kwalifikaeji nauczycieli, bezpieczenstwa powierzonych mu dzieci i lojalnego sto­
sunku do Panstwa. Wszystkie szkoly i zaklady wychowawcze, zardwno publiczne, 
jak i prywatne, podlegaj^ nadzorowi wladz panstwowych w zakresie przez ustawy 
okreslonym”, Dz. U. RP 1921, nr 49, poz. 267; L. Zieleniewski. Zagadnienie mniej­
szosci narodowych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, „Sprawy Narodowos- 
ciowe” 1935, nr 1-2, s. 12-37; „Rocznik Pedagogiczny” 1923, R. 1, s. 530-541.

7 Ustawa z dnia 31.07.1924 r. zawierajqca niektorepostanowienia o organizaeji szkol- 
nictwa, Dz. U. RP 1924, nr 79, poz. 766.

8 Materialy odnoszqce si^ do dzialalnosci rzqdu w okresie od 15 maja 1926 do 31 
grudnia 1927 r., Warszawa 1928, s. 146; T. Holowko, Melody i drogi sanaejistosun- 
kdwwe Wschodniej Galicji i wojewddztwach wschodnich, „Droga” 1926, nr 6-7, s. 52; 
K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa na Kresach Wschodnich, Krakow 1924, s. 16.

9 Dz. U RP 1932, nr 33, poz. 343.
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watnych gimnazjow biatoruskich obowi^zuj^cym bylo rozporz^dzenie 
MWRiOP z dnia 7.09.1924 r. Prywatna szkola srednia ogolnoksztalcqca mog- 
la uzyskac peine prawa gimnazjum panstwowego, ewentualnie niepelne pra- 
wa z zastrzezeniami lub bez zastrzezen.

Prawa peine byly nast?puj^ce: egzaminy dojrzalosci odbywaly si? w spo- 
sob okreslony przepisami o egzaminach dojrzalosci w gimnazjach panstwo- 
wych; swiadectwa z poszczegolnych klas wydawane przez szkol? wlasnym 
uczniom byly rownoznaczne ze swiadectwami gimnazjow panstwowych; 
przy przechodzeniu do odpowiednich klas gimnazjow panstwowych ucz- 
niowie okazywali swiadectwa takiej szkoly prywatnej oraz zdawali egza- 
min wst?pny w zwi^zku z ewentualn^ roznic  ̂programow^.

Niepelne prawa byly nastepuj^ce: egzaminy dojrzalosci odbywaly si? 
w sposdb okreslony przepisami o egzaminach dojrzalosci w gimnazjach pan­
stwowych przed komisjami, ktdrych sklad kurator mogl ustalic na zasadach 
odmiennych niz w gimnazjach panstwowych; swiadectwa z poszczegolnych 
klas wydawane przez szkol? wlasnym uczniom byly rownoznaczne ze swia­
dectwami gimnazjow panstwowych; przy przechodzeniu do odpowiednich 
klas gimnazjow panstwowych uczniowie okazywali swiadectwa takiej szkoly 
prywatnej i zdawali pelny egzamin wst?pny. W szkolach prywatnych z pra- 
wami niepelnymi z zastrzezeniami kurator mogl zarz^dzic sprawdzajqce eg­
zaminy promocyjne.

Nadanie i zakres praw uzalezniono m.in. od kwalifikacji kadry nauczy- 
cielskiej i kierownika szkoly; dostosowania programu gimnazjum prywat- 
nego do programu gimnazjum panstwowego; wykazania si? dostatecznie 
wysokim poziomem wychowawczym i naukowym; przestrzegania wieku 
i liczby uczniow oraz zasad promowania obowiqzuj^cych w gimnazjach pan­
stwowych; posiadania odpowiednich pomieszczeh, urz^dzeh, pomocy nau- 
kowych i biblioteki.

Prawa byly nadawane przez ministra WRiOP na wniosek kuratorow ok- 
r?gow szkolnych. Odbywalo si? to kazdego roku w listopadzie i grudniu 
z tym, ze szkoly otrzymywaly prawa na biez^cy rok szkolny. Otrzymane 
prawa obowi^zywaly od wrzesnia do konca danego roku szkolnego, ewen­
tualnie rowniez w latach nast?pnych10. Rozporz^dzeniem ministra WRiOP 
z dnia 8.01.1927 r. zmieniono okres wydawania decyzji — od tej pory nada- 
wanie praw odbywalo si? w kwietniu i maju z tym, ze szkoly otrzymywaly 
prawa na nast?pny rok szkolny11.

W latach 1919-1927 zadne prywatne gimnazjum bialoruskie nie posiada- 
lo praw gimnazjow panstwowych. Rozporz^dzeniem ministra WRiOP 
G. Dobruckiego z dnia 12.04.1927 r., niepelne prawa gimnazjow panstwo­
wych z zastrzezeniami na rok szkolny 1927/28 otrzymalo gimnazjum koe-

10 Dz. Urz. MWRiOP 1924, nr 20, poz. 206.
11 Dz. Urz. MWRiOP 1927, nr 2, poz. 28.
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dukcyjne z bialorusko-rosyjskim j?zykiem nauczania nalez^ce do Komitetu 
Rodzicielskiego w Nowogrodku (tylko oddziaty I-III)12.

Na rok szkolny 1928/29 niepelne prawa gimnazjow panstwowych z za- 
strzezeniami otrzymaly: gimnazjum koedukacyjne z bialoruskim j?zykiem 
nauczania Komitetu Rodzicielskiego w Nowogrodku (najpierw oddziaty I- 
IV, nast?pnie zarz^dzeniem z dnia 12.02.1929 r. oddzialy V-VIII)13 orazhu- 
manistyczne gimnazjum koedukacyjne z bialoruskim j?zykiem nauczania 
Komitetu Rodzicielskiego w Wilnie (zarz^dzenie z dnia 3.10.1928 r.)14. Oba 
gimnazja otrzymaly niepelne prawa z zastrzezeniami na r. szk. 1929/30 (za- 
rz^dzenie z dnia 17.04.1929 r.)15.

Procedure nadawania praw gimnazjom prywatnym zmienilo rozporz^- 
dzenie ministra WRiOP S. Czerwinskiego z dnia 1.05.1929 r. Od tej pory 
placowki prywatne otrzymywaly peine lub niepelne (usuni?to zapisy doty- 
cz^ce zastrzezen) prawa gimnazjow panstwowych do odwolania. Zasady 
nadawania praw uzupelniono przepisem, ze szkola dodatkowo winna byla 
prowadzic zyw^akcj? wychowawcza w duchu panstwowym, wyrabiac wsrod 
mlodziezy poszanowanie wladzy panstwowej i jej zarz^dzen oraz osi^gac 
odpowiednie wyniki wychowawcze16.

Zarz^dzeniem z dnia 23.05.1930 r. nadano do odwolania niepelne prawa 
gimnazjom bialoruskim w Wilnie i Nowogrodku17. Obie te placowki zna- 
lazly si? w wykazach szkol srednich, ktore w r. szk. 1931/32, a nawet 
w r. szk. 1932/33, posiadaly prawa szkol panstwowych18. W trakcie r. szk. 
1932/33 gimnazja w Wilnie i Nowogrodku zostaly „upanstwowione” i za- 
cz?ly funkcjonowac jako bialoruskie filie przy gimnazjach z polskim j?zy- 
kiem nauczania im. J. Siowackiego w Wilnie oraz im. A. Mickiewicza w No­
wogrodku19.

Panstwowe gimnazja bialoruskie
Do momentu uchwalenia ustawy z dnia 31.07.1924 r. zawieraj^cej nie- 

ktore postanowienia o organizacji szkolnictwa ustawodawstwo polskie nie 
przewidywalo tworzenia panstwowych szkol srednich ogolnoksztalc^cych 
z bialoruskim j?zykiem nauczania. Istniej^ce w tym okresie gimnazja bialo­
ruskie znajdowaly si? w r?kach prywatnych. Pewien wyj^tek stanowilo bia­
loruskie progimnazjum w Grodnie, ktore zostalo upanstwowione w momen- 
cie obejmowania wladzy panstwowej nad ziemiami wschodnimi (podobnie

12 Dz. Urz. MWRiOP, nr 10, poz. 165; „Sprawy Narodowosciowe” 1927, nr 3, s. 279.
13 Dz. Urz. MWRiOP 1928, nr9, poz. 161; tamze 1929, nr 4, poz. 48.
14 Dz. Urz. MWRiOP 1929, nr 2, poz. 20.
'5 Dz. Urz. MWRiOP 1933, nr 9, poz. 131.
'6 Dz. Urz. MWRiOP 1929, nr 6, poz. 75.
17 Dz. Urz. MWRiOP 1930, nr 7, poz. 130.
18 Dz. Urz. MWRiOP 1931, nr 7, poz. 81; Dz. Urz. KOS Wilenskiego 1931, nr 9, poz. 

124; Dz. Urz. KOS Wilenskiego 1932, nr 9, poz. 108.
19 Dz. Urz. KOS Wilenskiego 1932, nr 10, poz. 117.
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jak wszystkie szkoly powszechne istniej^ce na obszarach przyznanych Pol- 
sce po traktacie ryskim oraz na Ziemi Wilenskiej). Progimnazjum w Grod- 
nie nie wykroczylo jednak poza ramy szkoty powszechnej 7-oddzialowej 
(istnialo do konca r. szk. 1928/29). Poza tym przez krotki okres funkcjono- 
walo rowniez panstwowe polsko-bialoruskie progimnazjum w Radoszko- 
wiczach (r. szk. 1928/29). Szkola ta zostala utworzona z cz^sci istniej^cego 
w tym miescie bialoruskiego gimnazjum prywatnego, ktore zostalo rozwi^- 
zane przez polskie wladze oswiatowe z powodu silnych wplywow komu- 
nistycznych wsrod jego uczniow20.

Wedlug ustawy szkolnej z dnia 31.07.1924 r., na urz^dowo stwierdzone 
z^danie rodzicow 150 uczniow narodowosci ruskiej (ukrainskiej) lub bialo- 
ruskiej, ucz^szczaj^cych do szkol srednich ogolnoksztalc^cych z polskim 
j^zykiem wykladowym w jcdnym powiecie lub miescie administracyjnie wy- 
dzielonym, miala bye utworzona panstwowa szkola srednia ogolnoksztalc^- 
ca dwuj^zyczna, w tym lub w jednym z pobliskich powiatow dla zapewnie- 
nia uezniom nauki w j?zyku macierzystym (wzor deklaracji — tab. 2).

DEKLARACJA
Ja nizej podpisany (a)................................
(imi? i nazwisko)
obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, narodowosci
........................mieszkaniec.........................
(nazwa miejscowosci)
gminy.......................powiatu.........................
(nazwa gminy) (nazwa powiatu)
jako ojciec-matka-opiekun prawny ucz^szczaj^cego (ych)
do.........................................................
(nazwa szkoly sredniej ogolnoksztaic^cej, zawodowej lub innej)
w................................... dziecka (dzieci):
1......................... 2...........................
(imi? dziecka) (imi? dziecka) 
3......................... 4.........................
(imi? dziecka) (imi§ dziecka)
na podstawie artykulu 6, 8 ustawy z dnia 31 styeznia 1924 r., zawieraj^- 

cej niektore postanowienia o organizaeji szkolnictwa (Dz. U. RP. Nr. 79, 
poz. 766) zycz? sobie zapewnienia mu (im) nauki wj^zyku ruskim (rusin- 
skim) — bialoruskim.

20 Bialorusini w Grodnie, „Przegl^d Wileriski”, 21.02.1926, nr 4; Przeglqdstatystyezny 
m. Grodna w latach 1924, 1925 i 1926, Grodno 1928, s. 90; Sprawozdanie z zycia 
mniejszosci narodowych za styczen, luty i marzec 1929 r., Warszawa 1929, s. 18; 
„Sprawy Narodowosciowe” 1928, nr 5, s. 538; S. Wyslouch, Bialorusini na Ziemi 
Wilenskiej [w:] Wilno i Ziemia Wilenska. Zarys monograjiezny, Wilno 1930,1.1, s. 256.
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Dnia............... 19.... r.

Do Kuratora Okr?gu Szkolnego 

w...........................
W mojej obecnosci
Dyrektor (Kierownik) szkofy
(podpis)
Uwaga: W tekscie deklaracji wyrazy niepotrzebne skreslic.

Szkoly takie mogly powstawac tylko na obszarze wojewodztw: Iwow- 
skiego, stanislawowskiego, tarnopolskiego, wolynskiego, poleskiego, nowo- 
grodzkiego, wilenskiego oraz powiatow: grodzienskiego i wolkowyskiego 
wojewodztwa bialostockiego (art. 1 i 6)21.

Z^dania rodzicow zostaly uj?te w formie oddzielnych deklaracji, przy 
czympetenci (rodzice lub opiekunowie prawni) winni bylije skladac i pod- 
pisywac w obecnosci dyrektora tej szkoly sredniej, do ktdrej dzieci ucz?sz- 
czaly (§ 22 rozporz^dzenia wykonawczego z dnia 7.01.1925 r.). Waznosc 
deklaracji stwierdzal kurator okr?gu szkolnego, natomiast o utworzeniu szko­
ly dwuj?zycznej decydowalminister WRiOP. Jego decyzj? poprzedzalo uch- 
walenie na ten cel budzetu przez wladz? ustawodawcz^ (§ 23)22.

Pewne zastrzezenia budzi fakt dopuszczenia do skladania deklaracji wy- 
Iqcznie tych rodzicow lub opiekundw prawnych, ktorych dzieci ucz?szczaly 
do szkol srednich z polskim j?zykiem nauczania. Postanowienia ustawy szkol- 
nej nie obj?ly wi?c osob posylaj^cych swe dzieci do prywatnych gimnazjow 
bialoruskich i ukrainskich, ktore —jak si? wydaje — byly najbardziej zain- 
teresowane ksztalceniem wj?zyku macierzystym na poziomie szkol sred­
nich. Niezaleznie od postanowien tej ustawy, nie doszlo do utworzenia pah- 
stwowych polsko-bialoruskich szkol srednich w oparciu o system deklara­
cji (nie odbyla si? ani jedna „bialoruska” akcja plebiscytowa). Nastqpilo 
natomiast przeksztalcenie dwoch prywatnych gimnazjow bialoruskich w fi- 
lie gimnazjow z polskim j?zykiem nauczania im. J. Slowackiego w Wilnie 
oraz im. A. Mickiewicza w Nowogrddku w 1932 r. Dokonuj^c tego przek- 
sztalcenia polskie wladze oswiatowe pomin?ly postanowienia ustawy szkol- 
nej, ktora nie wspomina o takiej mozliwosci organizowania szkol srednich 
dla ludnosci bialoruskiej.

21 Ustawa z dnia 31.07.1924 r. zawierajqca niektorepostanowienia o organizacjiszkol- 
nictwa, Dz. U. RP 1924, nr 79, poz. 766.

22 Rozporzqdzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego wydane w po- 
rozumieniu z Ministrem Spraw Wewn^trznych i Ministrem Rolnictwa i Dobr Panstwo- 
wychw sprawie wykonania ustawy z dnia 31.07.1924 r. zawierajqcej niektoreposta­
nowienia o organizacji szkolnictwa, Dz. U. RP 1925, nr 3, poz. 333.
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Zasadnicze zmiany w funkcjonowaniu szkolnictwa przyniosla ustawa 
z dnia 11.03.1932 r. o ustroju szkolnym, ktora dokonala ujednolicenia sys- 
temu szkolnego w Polsce. Jeszcze w trakcie debaty parlamentarnej nad re- 
form^ szkolnictwa poslowie ukrainscy zglosili poprawk? do projektu tej us- 
tawy, w ktorej domagali si? uzupelnienia art. 20 o ust?p nast?puj^cej tresci: 
„Dia gimnazjow zj?zykiem wykladowym ukrainskim, wzgl^dnie bialorus- 
kim, maj^byc utworzone licea z j?zykiem wykladowym ukrainskim, wzgl?d- 
nie bialoruskim”. Poprawka zostala jednak przez Sejm odrzucona23.

Wedlug postanowien ustawy o ustroju szkolnym, szkola srednia ogolno- 
ksztalc^ca byla 6-letnia i dzielila si? na 4-letnie gimnazjum oraz 2-letnie 
liceum. Ustawa ta spowodowala dalsze zmniejszenie stanu posiadania lud- 
nosci bialoruskiej w zakresie szkolnictwa sredniego. W wyniku reorgani- 
zacji ulegly likwidacji dwie pierwsze klasy gimnazjow bialoruskich, ktore 
cz?sciowo zast?powaly brak szkol powszechnych z macierzystym j?zykiem 
nauczania (oddzialy I-II gimnazjow programowo pokrywaly si? z oddziala- 
mi V-VI szkoly powszechnej). W r. szk. 1932/33 wstrzymano przyjmowa- 
nie kandydatow do klasy I, a w latach nast?pnych odpowiednio do klas wyz- 
szych gimnazjow wedlug starego wzoru. Z pocz^tkiem r. szk. 1933/34 od- 
dzial III wedlug dawnego ustroju przeksztalcono w I oddzial gimnazjum 4- 
letniego wedlug nowego ustroju, natomiast w latach nast?pnych utworzono 
odpowiednio klasy II, III i IV24. W przypadku bialoruskich szkol srednich, 
takim przemianom ulegla tylko filia gimnazjum w Wilnie (wraz z koncem r. 
szk. 1933/34 przestala istniec filia gimnazjum w Nowogrodku)25.

Pierwsze licea 0g6ln0ksztalc3.ee zacz?ly funkcjonowac z pocz^tkiem 
r. szk. 1937/38. Za likwidacj? klas VII i VIII bialoruskiej filii gimnazjum 
w Wilnie wedlug dawnego ustroju, co ostatecznie nastqpilo z koncem r. szk. 
1937/38, Bialorusini nie otrzymali wzamian naleznego im paristwowego 
liceum ogolnoksztalcqcego z ojczystym j?zykiem nauczania26.

Nieistotne zmiany w zakresie bialoruskiego i ukrainskiego szkolnictwa 
sredniego przynioslo rozporz^dzenie ministra WRiOP z dnia 25.11.1938 r. 
w sprawie wykonania ustawy z dnia 31.07.1924 r. zawieraj^cej niektore pos- 
tanowienia o organizacji szkolnictwa, ktore w zasadzie stanowilo powtorzenie 
rozporz^dzenia wykonawczego do tej ustawy zdnia 7.01.1925 r. Wedlug 
rozporz^dzenia z dnia 25.11.193 8 r., na obszarze zakreslonym przez ustaw? 
z 31.07.1924 r. mogly bye zakladane szkoly srednie 0g6ln0ksztalc3.ce z j?-

23 „Sprawy Narodowosciowe” 1932, nr 4-5, s. 450.
24 Dz. U. RP 1932, nr 38, poz. 389; Dz. U. RP 1933, nr 32, poz. 181; „Oswiata i Wy- 

chowanie” 1933, z. 1, s. 16-17.
25 Likwidacja bialoruskiego gimnazjum w Nowogrodku, „Przegl^d Wilenski”, 

15.11.1934, nr 14.
26 K. Gomolka, Bialorusini w IIRzeczypospolitej, „Zeszyty Naukowe Politechniki Gdan- 

skiej. Ekonomia”, nr XXXI, Gdansk 1992, s. 107; „Sprawy Narodowosciowe” 1937, 
nr 4-5, s. 441; Statystyka szkolnictwa 1937/38, Warszawa 1939, s. 41, 50.
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zykiem wykladowym polskim, wzgl?dnie dwuj?zyczne polsko-ruskie (uk- 
rainskie) lub polsko-bialoruskie (§ 13)27. Niemniej jednak w rozporz^dze- 
niu tym nie zostal uwzgl?dniony podzial szkol srednich na gimnazja i licea, 
jakiego dokonala ustawa z dnia 11.03.1932 r. o ustroju szkolnictwa, z kon- 
tekstu ktdrej wynika, ze pod mianem „szkoly srednie ogdlnoksztalc^ce” na- 
lezalo rozumiec gimnazja nowego ustroju. Bior^c powyzsze przeslanki pod 
uwag?, nalezy stwierdzic, ze kuratorium wilenskie likwiduj^c oddzialy VII 
i VIII bialoruskiej filii gimnazjum w Wilnie wedhig dawnego ustroju, jak 
rowniez nie otwieraj^c panstwowego liceum bialoruskiego, dzialalo zgod- 
nie z obowi^zuj^cymi wdwczas przepisami.

J?zyk polski w gimnazjach bialoruskich
Pierwsze przepisy dotycz^ce nauczania j?zyka polskiego w bialoruskich 

szkolach powszechnych i srednich zostaly zamieszczone w rozporz^dzeniu 
tymczasowym Komisarza Generainego Ziem Wschodnich z dnia 
11.10.1919 r. dotycz^cym szkolnictwa i oswiaty. Wedhig tego rozporz^dze- 
nia, naukaj?zyka polskiego byla obowi^zkowa we wszystkich szkolach sred­
nich zj?zykiem wykladowym niepolskim wwymiarze co najmniej 2 go- 
dzin tygodniowo poczynaj^c od I oddziahi28.

Przepis ten obowi^zywal do momentu wejscia w zycie ustawy szkolnej 
z dnia 31.07.1924 r. Ustawa ta znacznie poszerzyla zakres uzywalnosci j?- 
zyka polskiego w szkolach bialoruskich oraz ukrainskich i litewskich. 
W szkolach 4-, 5-, 6- i 7-oddzialowych z niepolskim j?zykiem nauczania 
zostala obowi^zkowo wprowadzona naukaj?zyka panstwowego (polskie­
go) oraz historia Polski i nauka o Polsce wspolczesnej w zakresie zapewnia- 
j^cym uczniom dostateczn^wiedz? umozliwiaj^c^uczniom przejscie do pol- 
skich wzgl?dnie dwuj?zycznych panstwowych szkol srednich ogdlnoksz- 
talc^cych (art. 4). Wszystkie powyzsze postanowienia odnosily si? takze do 
szkol utrzymywanych przez samorz^dy (art. 9). W przypadku panstwowych 
i prywatnych szkol srednich ogdlnoksztak^cych z j?zykiem wykladowym 
niepolskim obowi^zkow^ stawala si? prowadzona po polsku nauka j?zyka, 
kultury polskiej, historii i georgafii wraz z nauk^o Polsce wspolczesnej (art. 
7)29. Wedlug rozporz^dzenia z dnia 7.01.1925 r. programy nauczania tych 
przedmiotdw mialy bye okreslone osobnym rozporzqdzeniem (§ 24)30.

Z ogdlnego stanowiska zaj?tego przez ustawodawc? w sprawie naucza­
nia ww. przedmiotdw w j?zyku polskim oraz kontekstu poszczegdlnych 
artykuldw ustawy — zwlaszcza art. 4 — wynikalo, ze okreslenie „polski” 
dotyczylo trzech wymienionych przedmiotdw: literatury, historii i geo-

27 Dz. U. RP 1938, nr 94, poz. 637.
28 Dz. Urz. ZCZW 1919, nr 31, poz. 340; Dz. Urz. MWRiOP 1919, nr 12-13, poz. 1.
29 Ustawa z dnia 31.07.1924 r. zawierajqca niektorepostanowienia...
30 Rozporzqdzenie... w sprawie wykonania ustawy z dnia 31.07.1924 r..., Dz. U. RP 

1925, nr 3, poz. 333.
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grafii, tzn. chodzilo o wykladanie po polsku takich przedmiotow, jak lite- 
ratura polska, historia polska i geografia polska. Tak tez podchodzily do 
tej sprawy wladze szkolne w r. szk. 1924/25. Jednak wraz zrozpocz?- 
ciem r. szk. 1925/26 oficjalna interpretacja ulegla zmianie — rozszerzono 
zakres stosowalnosci j?zyka polskiego o historic powszechn^i geografi? 
powszechn^. Na podstawie tej interpretacji kuratorium wilenskie rozesla- 
lo do dyrekcji gimnazjow bialoraskich, litewskich i zydowskich pismo 
z dnia 22.07.1925 r. z zazaleniem, ze „zgodnie z wyjasnieniami ministra 
WRiOP z dn. 23 kwietnia r.b., L.4022/D.25, szkoly z niepolskim j?zy- 
kiem nauczania winne s^.— w mysl art. 7 ustawy z dn. 31 lipca 1924 r. 
o organizacji szkolnictwa (...) prowadzic nauczanie historii i geografii pow- 
szechnej w j?zyku polskim”. Identyczne z^dania wystosowano takze wo- 
bec gimnazjow ukrainskich i niemieckich. Wywolalo to protesty przed- 
stawicieli mniejszosci narodowych, a sama sprawa trafila do Najwyzsze- 
go Trybunalu Administracyjnego (NTA)31.

W pismiez dnia22.08.1925 r. wyslanymprzezCentreing Bialorask^Ra- 
d? Szkoln^ do NTA skarzacy powohij^ si? na nieprawidlowosc interpreto- 
wania przez wladze szkolne art. 7 ustawy szkolnej — „Interpretacja wladz 
szkolnych bierze artykul 7 w oderwaniu o ducha calej ustawy, a w szcze- 
golnosci od art. 4 tejze ustawy, ktory to artykul wyraznie opiewa, ze w 4, 5, 
6 i 7 klasach szkoly powszechnej w polskim j?zyku obowi^zkowo prowa- 
dzona jest naukaj?zyka polskiego, historii polskiej i nauki o Polsce wspol- 
czesnej. Wobec zas tego, ze wymienione wyzsze klasy szkoly powszechnej 
stanowi^pod wzgl?dem prawnym i organizacyjnym nizsze klasy szkoly sred- 
niej — tak zwane progimnazjum, przeto wspomniane rozporz^dzenie Min. 
WRiOP stoi w sprzecznosci z art. 4 przytoczonej ustawy, w ktorej artykul 7, 
aczkolwiek niewyrazny w swoim brzmieniu doslownym, musi bye dostoso- 
wany do art. 4 i ducha calej ustawy, maj^cej na celu nie pomniejszanie, lecz 
pewne rozszerzenie praw j?zyka bialoruskiego w szkolach”32.

W Memoriale z dnia 15.09.1925 r. skierowanym do MWRiOP, przedsta- 
wiciele bialoraskich, litewskich i zydowskich organizacji oswiatowych za- 
powiedzieli wstrzymanie zarz^dzenia kuratorium wilenskiego do czasu wy- 
dania orzeczenia przez NTA. Kuratorium wilenskie w pismie z dnia 
14.10.1925 r., rozeslanym do dyrekcji gimnazjow niepolskich, potwierdzilo 
niezmiennosc swej wczesniejszej decyzji, przy czym w formie rekompen- 
saty zarz^dzilo, ze „szkoly srednie prywatne z bialoruskim, litewskim wzgl?d-

31 Z historii walk o j^zyk wykladowy historii i geografii w gimnazjach mniejszoscio- 
wych, „Przegl^d Wilenski”, 29.01.1937, nr 1; Bezprawne zarzqdzenie, „Przeglad Wi­
lenski”, 13.11.1925 r., nr 14; Materialy odnoszqce si^... w okresie od 15 maja 1926 
do 31 grudnia 1927 r, s. 158; Poslowie rewolucyjni w Sejmie 1923-1935, Warszawa 
1961,5.587.

32 Z historii walk o j^zyk wykladowy historii i geografi...
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nie zydowskim (hebrajskim) j?zykiem nauczania mog^na nauczaniej?zyka 
bialoruskiego, litewskiego wzgl?dnie zydowskiego (hebrajskiego) przezna- 
czac w trzech najwyzszych klasach o jedn^ godzin? tygodniowo wi?cej ce- 
lem obj?cia nauczania — obok literatury — takze historii kultury danego 
narodu (nie historii politycznej, ktora winna bye nauczana z historic pow- 
szechn^ w ogole i — w mysl przytoczonej ustawy — po polsku). Program 
tej historii musi bye — jak w ogole program calej szkoly — zatwierdzony 
przez kuratorium. W roku szkolnym 1925/26 nauczanie historii moze za- 
cz^c si? —jak dotychczas — nie od I, lecz od II klasy”33.

Ust?pstwo nie zadowolilo zainteresowanych stron — lekeje historii i ge- 
ografii nadal byly prowadzone w j?zykach wykladowych gimnazjow niepol- 
skich. Wobec jednolitego stanowiska przedstawicieli wszystkich mniejszosci 
narodowych wladze szkolne poszly na ust?pstwa. Rozporzqdzenie ministra 
WRiOP z dnia 2.06.1926 r. skierowane do kuratorow Iwowskiego, wolyn- 
skiego, poleskiego, wilenskiego i bialostockiego okr?gu szkolnego giosilo: 
„Ministerstwo poleca Panom Kuratorom wymagac we wszystkich szkolach 
srednich ogolnoksztalcqcych zj?zykiem nauczania niepolskim, wktorych 
program tak jest uksztaltowany, iz historia Polski jest oddzielona jako osobny 
przedmiot od nauki historii powszechnej, prowadzenia w j?zyku polskim na­
uki j?zyka i literatury polskiej, historii Polski i nauki o Polsce wspolczesnej. 
W j?zyku polskim prowadzi si? rowniez nauk? geografii Polski w gimnazjum 
wyzszym (tzn. oddzialy IV-VIII—przyp. aut.). Nauka innych dziaiow histo­
rii i geografii moze odbywac si? w j?zyku nauczania szkoly”34.

Po reorganizaeji szkolnictwa w wyniku uchwalenia ustawy o ustroju szkol­
nym z dnia 11.03.1932 r. nastqpil powrot do wczesniejszego stanowiska wladz 
oswiatowych. Wymown^tego ilustracjq. jest plan zaj?c (patrz — tab. 3) og- 
loszony przez kuratorium wilenskie w zwiqzku z organizaej^r. szk. 1936/ 
37 w szkolnictwie ogolnoksztalcqcym. Zalecono w nim nauczanie wj?zyku 
polskim historii oraz geografii w klasie IV gimnazjum wedhig nowego ust­
roju. Plan ten nie uwzgl?dnia osobnych przedmiotow nauki historii polskiej 
i historii powszechnej oraz geografii polskiej i geografii powszechnej35.

Egzaminy dojrzalosci w gimnazjach bialoruskich
Podstawowe przepisy dotyczq.ce egzaminow dojrzalosci zawieralo roz- 

porzqdzenie MWRiOP z dnia 19.12.1925 r. w sprawie regulaminu gimna- 
zjalnych egzaminow dojrzalosci. W mysl jego postanowien, w zaleznosci 
od charakteru gimnazjum, uezniowie zdawali: zwyczajny egzamin dojrza­
losci w gimnazjach panstwowych lub niepanstwowych z prawami pelnymi

33 Z historii walk o J^zyk wykladowy historii i geografii...
34 Z historii walk o j^zyk wykladowy historii i geografii...; Materialy odnoszqce si^... 

w okresie od 15 maja 1926 do 31 grudnia 1927 r., s. 158.
35 Dz. Urz. KOS Wilenskiego 1936, nr 5, poz. 60; Dz. Urz. MWRiOP 1936, nr 7, 

poz. 129.
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lub niepehiymi bez zastrzezen; rozszerzony egzamin dojrzalosci w gimnaz- 
jach niepanstwowych z niepehiymi prawami z zastrzezeniami; w charakte- 
rze eksternow w gimnazjach bez praw36.

Przepisy szczegolowe dotycz^ce gimnazjow niepolskich zawieralo roz- 
porz^dzenie ministra WRiOP z dnia 31.03.1926 r. w sprawie gimnazjalnych 
egzaminow dojrzalosci zdawanych w j?zyku niepolskim.

Zwyczajny egzamin dojrzalosci typu matematyczno-przyrodniczego. 
Przedmioty egzaminu ustnego poza religi^, j?zykiem polskim i j?zykiem na- 
uczania dzielily si? na dwie grupy: (a) matematyka, fizyka wraz z chemi^, 
przyrodoznawstwo; (b)j?zyk obey nowozytny, historia wraz z nauk^o Pol- 
sce wspolczesnej. Kazdy abiturient wybieral dwa przedmioty z grupy (a) 
i jeden z grupy (b). Egzaminy pisemne abiturient zdawal zj?zyka polskie­
go, j?zyka nauczania oraz dwoch sposrod wybranych przedmiotow nalez^- 
cych do grup (a) i (b) z wyl^czeniem historii.

Zwyczajny egzamin dojrzalosci typu humanistyeznego. Przedmioty eg­
zaminu ustnego poza religiq, j?zykiem polskim i j?zykiem nauczania dzieli­
ly si? na dwie grupy: (a) j?zyk lacinski, j?zyk obey nowozytny, historia wraz 
z nauk^o Polsce wspolczesnej; (b) matematyka, fizyka wraz z chemi^. Kazdy 
abiturient wybieral dwa przedmioty z grupy (a) i jeden z grupy (b). Egzami­
ny pisemne abiturient zdawal z j?zyka polskiego, j?zyka nauczania orazjed- 
nego z przedmiotow grupy (a) poza historic oraz jednego z grupy (b).

Rozszerzony egzamin dojrzalosci typu matematyczno-przyrodniczego 
obejmowal pisemny z j?zyka polskiego, j?zyka nauczania, matematyki, fi- 
zyki oraz j?zyka obcego nowozytnego, natomiast ustny: z religii, j?zyka pol­
skiego, j?zyka obcego nowozytnego, historii wraz z nauk^o Polsce wspol­
czesnej, matematyki, fizyki wraz z chemi^oraz przyrodoznawstwa.

Rozszerzony egzamin dojrzalosci typu humanistyeznego obejmowal pi­
semny z j ?zyka polskiego, j ?zyka nauczania, j ?zyka lacinskiego, j ?zyka ob­
cego nowozytnego oraz matematyki, natomiast egzamin ustny: z religii, j?- 
zyka polskiego, j?zyka nauczania, j ?zyka lacinskiego, j ?zyka obcego nowo­
zytnego, historii wraz z nauk^ o Polsce wspolczesnej, matematyki oraz fi­
zyki wraz z chemi^37.

W gimnazjach prywatnych bez praw gimnazjow panstwowych ich wy- 
chowankowie zdawali egzaminy dojrzalosci w charakterze eksternow, co oz- 
nacza, ze obejmowaly ich egzaminy pisemne i ustne ze wszystkich przed­
miotow obj?tych rozszerzonym egzaminem dojrzalosci. Uzyskanie swia- 
dectwa dojrzalosci bylo niezb?dnym warunkiem przy ubieganiu si? o przy- 
j?cie do szkol wyzszych.

Prywatne gimnazja bialoruskie w Wilnie i Radoszkowiczach byly typu 
humanistyeznego, natomiast w Klecku i Nowogrodku — matematyezno-

36 Dz. Urz. MWRiOP 1926, nr 2, poz. 8.
37 Dz. Urz. MWRiOP 1926, nr 7, poz. 55.
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przyrodniczego. Gimnazja bialoruskie w Wilnie i Nowogrodku stosunko- 
wo pozno otrzymaly prawa gimnazjow paristwowych, co nie pozostalo 
bez wplywu na postaw? ich wychowankdw. Nie maj^c praktycznie dost?- 
pu do polskich szkol wyzszych znaczna cz?sc absolwentow gimnazjow 
biaioruskich wyjezdzala na uczelnie zagraniczne m.in. w Czechoslowacji 
i ZSRR, ktorych rz^dy udzielaly im stypendiow. Nie bez znaczenia byla 
przy tym nieprzychylna postawa rz^dow tych panstw wobec Polski. 
W 1922 r. w Pradze przebywalo 50 stypendystow biaioruskich z Polski, 
natomiast w roku nast?pnym juz 100 osob. Na emigracj? mlodziezy bia- 
loruskiej wplywal takze fakt, ze nawet po dostaniu si? na wyzsze uczelnie 
w Polsce byli oni wykluczani przez s^d kolezenski z szeregow studentow, 
jesli wczesniej nie odbyli siuzby wojskowej, gdyzjako absolwenci gim­
nazjow bez praw nie byli zwolnieni z obowi^zku odbycia siuzby wojsko­
wej. Na Uniwersytecie w Wilnie liczba studentow narodowosci bialoru- 
skiej nigdy nie przekroczyla liczby 100 osob38.

Sytuacja ulegla pewnym zmianom po 1926 r. Na poczqtku tego roku 
MWRiOP wydalo komunikat dopuszczaj^cy mozliwosc zdawania egzami- 
now dojrzalosci wj?zyku bialoruskim39, a nast?pnie okolnik z dnia 
29.11.1926 r., ktory glosil, ze dla absolwentow gimnazjow prywatnych bez 
praw (eksternow) mogly bye zorganizowane egzaminy dojrzalosci wj?zy- 
ku nauczania szkoly, o ile istnialy gimnazja panstwowe lub prywatne z pra- 
wami ztakim j?zykiem nauczania. Natomiast absolwenci gimnazjow pry­
watnych bez praw, dla ktorych nie istnial taki odpowiednik pod wzgl?dem 
j?zyka nauczania, zdawali egzamin dojrzalosci tylko wj?zyku polskim40. 
W kontekscie ustawy szkolnej z dnia 31.07.1924 r. i rozporz^dzen wyko- 
nawczych do tej ustawy, abiturienci zdawali poszczegdlne przedmioty eg- 
zaminu dojrzalosci wj?zyku ich nauczania w danym gimnazjum. Kwesti^ 
wymagaj^c^ dalszych badan pozostaje j?zyk, wjakim komisja egzamina- 
cyjna zwracala si? do abiturientow zwlaszcza na egzaminach ustnych.

Dopiero od r. szk. 1927/28 — czyli od momentu uzyskania niepelnych 
praw przez gimnazjum bialoruskie w Nowogrodku — abiturienci gimna­
zjow biaioruskich mogli zdawac egzaminy dojrzalosci w j?zyku bialoruskim. 
Wiosn^ 1928 r. kuratorium wilenskie powolalo specjaln^ komisj? egzami- 
naeyjn^ dla abiturientow gimnazjow biaioruskich w Wilnie i Nowogrodku 
pod przewodnictwem prof. M. Massoniusa z Uniwersytetu im. Stefana Ba- 
torego w Wilnie, w sklad ktorej weszli takze nauczyciele gimnazjum wilen- 
skiego oraz gimnazjow panstwowych. Do egzaminu przystqpilo 12 abitu-

38 W. Pobog-Malinowski, Najnowsza..., s. 627; „Przeglqd Wilenski”, 15.04.1927, nr 7; 
Jubileusz szkolnictwa...

39 Dz. Urz. KOS Wilenskiego 1926, nr 1, poz. 18.
40 Dz. Urz. MWRiOP 1926, nr 16,poz.231; Materiaty odnoszqce si^... w okresie od 15 

maja 1926 do 31 grudnia 1927 r., s. 158-159.
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rientow, z ktorych 10 otrzymalo swiadectwo dojrzalosci41. Istniej^ce w tym 
czasie gimnazja bialoruskie w Klecku i Radoszkowiczach nie uzyskaly praw 
gimnazjow panstwowych, z tego wzgl?du ich abiturienci byli zmuszeni zda- 
wac egzaminy maturalne w charakterze eksternow, niemnicj jednak takze 
w j?zyku bialoruskim.

„Upanstwowienie” bialoruskich gimnazjow w Wilnie i Nowogrodku wply- 
n?lo takze na zakres zdawanych w nich egzaminow dojrzalosci — abitu­
rienci tych szkol zdawali od tej pory zwyczajny egzamin dojrzalosci. 
W zwi^zku z likwidacj^ klas VII i VIII gimnazjum wedlug dawnego ustro- 
ju, ostatnie matury w j?zyku bialoruskim odbyly si? w r. szk. 1937/38.

Nauczyciele gimnazjow bialoruskich
Ministerstwo WRiOP w pismie z dnia 24.01.1929 r. wyjasnialo, ze kwa- 

lifikacje do nauczania j?zykabialoruskiego w szkolach srednich ogolnoksztal- 
c^cych i seminariach nauczycielskich stanowi egzamin wedlug rozporz^- 
dzen z dnia 29.01.1923 r. lub z dnia 9.10.1924 r. W oparciu o te przepisy 
kandydaci na nauczycieli winni byli posiadac obywatelstwo polskie, nie- 
skazitelnosc moraine wyksztalcenie wyzsze uzyskane na wydziale filolo- 
gicznym uniwersytetu oraz ukohczone studium pedagogiczne w panstwo- 
wym instytucie pedagogicznym lub na uniwersytecie ewentualnie odbyly 
dwuletni^praktyk? w jednym z zakladow wskazanych przez ministra WRiOP. 
Po spelnieniu tych warunkow kandydaci mogli przystqpic do panstwowego 
egzaminu na nauczyciela szkol srednich. Egzamin skladal si? z cz?sci prak- 
tycznej (lekcja prdbna) i teoretycznej (praca pisemna — z pedagogiki, dy- 
daktyki ogolnej lub dydaktyki szczegolowej danego przedmiotu na jeden 
z trzech tematow; egzamin ustny — z psychologii wychowawczej, pedago­
giki, dydaktyki ogolnej i szczegolowej, organizacji szkolnictwa w Polsce, 
historii wychowania, higieny wychowawczej, znajomosci programow i pod- 
r?cznikow szkolnych, zwlaszcza w zakresie danego przedmiotu nauczania, 
oraz ze znajomosci ustaw i najwazniejszych rozporz^dzen dotycz^cych szkol­
nictwa sredniego). Kandydat po zdaniu egzaminu panstwowego otrzymy- 
wal dyplom nauczyciela szkol srednich42.

Poza tym zostal opracowany egzamin uproszczony dla nauczycieli czyn- 
nych szkol srednich ogolnoksztalc^cych i seminariow nauczycielskich, kto- 
rego program wymagan dla j?zyka bialoruskiego zawieralo rozporz^dze- 
nie ministra WRiOP z dnia 24.04.1930 r. Egzamin skladal si? z nast?pu- 
j^cych cz?sci:

41 S. Wyslouch, Bialorusini..., s. 256, „Przeglqd Wilenski”, 15.07.1928 r., nr 13; w r. 
szk. 1926/27 na 12 947 osob, ktore otrzymaly swiadectwo dojrzalosci, 9 757 bylo 
narodowosci polskiej, 591 — rusinskiej (ukrainskiej), 301 — niemieckiej, 2 170 — 
zydowskiej, 24 — bialoruskiej, 104 — innej, RocznikStatystyki RP, GUS, Warszawa 
1929, s. 406.

42 Dz. Urz. KOS Wilenskiego 1929, nr 3, poz. 48; Dz. Urz. MWRiOP 1923, nr 9, poz. 
68; Dz. Urz. MWRiOP 1924, nr 18, poz. 185.
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I. Egzamin pisemny:
Kandydat otrzymywal do wyboru dwa tematy: z historii literatury lub histo- 

riij^zyka w zaleznosci od tego, na ktory z dzialow wskazal w swym podaniu.
II. Egzamin ustny obejmowal:
Nauk? oj?zyku, dokladnq. znajomosc gramatyki wspolczesnego j?zyka 

biaioruskiego (fonetyka z uwzgl?dnieniem dzwiykow, slowotworstwo, flek- 
sja, skladnia), podstawowe wiadomosci z gramatyki historycznej, umiej?t- 
nosc czytania i objasniania tekstow staroruskich, elementam^ znajomosc gra­
matyki j^zyka staro-cerkiewno-slowianskiego.

Dziela pomocnicze do zdania egzaminu: B. Taraszkiewicz, Bielaruska- 
ja hramatyka dla szkolau, wyd. 5, Wilno 1929; S. Szober, Zarys j^zykoz- 
nawstwa ogolnego, Warszawa 1924 r.; A. Bruckner i T. Lehr-Splawinski, 
Zarys dziejdw literatur ij^zykow literackich slowiaiiskich, Lwow 1929; 
J. Los, Gramatyka staroslowiahska, Lwow—Warszawa—Krakow 1922.

Wymagano takze dokiadnej znajomosci literatury bialoruskiej, opartej na 
lekturze wybitniejszych utworow.

Zalecana by la znajomosc tresci ksiqzki Waclawa Lastowskiego Historyja 
bielaruskaj (kryuskaj) knihi, Kowno 1926.

Znajomosc historii literatury polskiej ograniczala si? do dziel: M. Kridl, 
Literatura polska wieku XIX, Warszawa 1929; B. Chlebowski, Literatura 
polska 1795-1905, Lwow—Warszawa 1923; I. Chrzanowski, Historia lite­
ratury niepodleglej Polski (ostatnie wydanie).

W zakresie dodaktyki wymagano ogolnej orientacji w glownych zagad- 
nieniach nauczania j?zyka i literatury bialoruskiej oraz znajomosc progra- 
mow Ministerstwa WRiOP43.

Wedlug ustawy o kwalifikacjach do nauczania w szkolach srednich ogol- 
noksztalc^cych i seminariach nauczycielskich, do uproszczonego egzaminu 
zostali dopuszczeni nauczyciele, ktdrzy posiadali ukonczon^ szkol? sredni^ 
ogolnoksztalc^c^ lub seminarium nauczycielskie; przed dniem 1.01.1923 r. 
ukonczyli 25 lat; przed uplywem 1928 r. odbyli co najmniej 3 lata praktyki 
szkolnej uznanej przez Ministerstwo WRiOP w wymiarze co najmniej 14 
godzin tygodniowo, w tym 2 lata w szkole sredniej ogolnoksztalc^cej lub 
seminarium nauczycielskim44.

Egzamin panstwowy wedlug rozporz^dzenia z dnia 29.01.1923 r., jak row- 
niez uproszczony egzamin panstwowy wedlug rozporz^dzenia z dnia 
24.06.1930 r. mozna bylo zdawac do kohca r. szk. 1932/33. Postanowienia 
rozporz^dzenia z dnia 9.10.1924 r. pozostaly aktualne45.

Dopelnieniem powyzszych przepisow bylo rozporz^dzenie ministra 
WRiOP z dnia 15.05.1929 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych do nau-

43 Dz. Urz. MWRiOP 1930, nr 7, poz. 106.
44 Dz. U. RP 1924, nr 92, poz. 864; Dz. Urz. KOS Wilenskiego 1929, nr 3, poz. 48.
45 Dz. U. RP 1931, nr 107, poz. 823; Dz. Urz. MWRiOP 1932, nr 1, poz. 68.
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czania religii prawoslawnej w panstwowych i prywatnych szkolach sred- 
nich ogolnoksztalc^cych i seminariach nauczycielskich. Kwalifikacje zawo- 
dowe do nauczania religii prawoslawnej posiadaly osoby maj^ce stopien 
magistra teologii prawoslawnej, otrzymany w studium teologii prawoslaw­
nej Uniwersytetu w Warszawie lub na jednym z uniwersytetow zagranicz- 
nych (Grecja, Bulgaria, Jugoslawia, Czechoslowacja) przed dniem 
12.01.1925 r. Za rdwnoznaczne traktowano dyplomy jednej z czterech aka- 
demii duchownych w Rosji (Petersburg, Moskwa, Kazan i Kijow). Osoby, 
ktore uzyskaly dyplomy za granic^, po ich nostryfikacji na uniwersytetach 
panstwowych w Polsce musialy si? wykazac znajomosci^j?zyka polskiego 
poprzez zdanie osobnego egzaminu46. W przypadku religii katolickiej, nau- 
czycielami i duszpasterzami mlodziezy szkolnej w zakresie zycia szkolne- 
go byli ksi?za prefekci47.

Seminaria nauczycielskie z bialoruskim j^zykiem nauczania — 
informacje ogolne

W r. szk. 1930/31 — 1932/33 istnialo jedyne polsko-bialoruskie (utrak- 
wistyczne) panstwowe seminarium nauczycielskie im. Franciszka Bahusze- 
wicza w Wilnie. Poza tym w latach 1927-1931 j?zyk bialoruski byl wpro- 
wadzony jako przedmiot nauczania w kilku panstwowych seminariach nau­
czycielskich w polnocno-wschodniej Polsce.

Wedlug dekretu z dnia 7.02.1919 r. o ksztalceniu nauczycieli szkol pow- 
szechnych, ksztalcenie i wychowanie kandydatdw na nauczycieli szkol pow- 
szechnych miaio odbywac si? w seminariach nauczycielskich opartych 
o program 7-klasowej szkoly powszechnej. Nauka w seminarium trwala 5 lat. 
Po ukonczeniu nauki kandydat zdawal egzamin nauczycielski, nast?pnie 
odbywal 2 lata praktyki w publicznej szkole powszechnej. Po tym zdawal 
egzamin praktyczny (lekcja) oraz ze znajomosci organizacji szkolnictwa, 
ustawodawstwa szkolnego, pedagogiki i dowolnego przedmiotu ogolnok- 
sztalc^cego. W ten sposob kandydat na nauczyciela uzyskiwal peine kwali­
fikacje do nauczania w szkolach powszechnych. Edukacja w seminariach 
nie konczyla si? mature — z tego wzgl?du ich absolwenci nie mogli wst?- 
powac na wyzsze uczelnie48.

Organizacja seminariow nauczycielskich 
z bialoruskim j?zykiem nauczania

Postulat utworzenia sieci seminariow nauczycielskich z bialoruskim j?- 
zykiem nauczania byl jednym z najwazniejszych, ktore wysuwali dzialacze 
bialoruscy w dzialaniach na rzecz szkolnictwa narodowego. Zakladanie pry­
watnych seminariow nauczycielskich przez mniejszosci gwarantowaly MTW 
i Konstytucja Marcowa. Prawna regulacja organizacji seminariow nauczy-

46 Dz. U. RP 1929, nr 43, poz. 355.
47 Dz. U. RP 1927, nr 2, poz. 25.
48 Dz. P.P.P. 1919, nr 14, poz. 185.
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cielskich z biaioruskim j?zykiem nauczania nastqpila w wyniku uchwalenia 
ustawy szkolnej z dnia 31.07.1924 r. Wedlug tej ustawy, na calym obszarze 
panstwa polskiego mogly bye zakladane szkoly prywatne wszelkich typow 
dla dzieci narodowosci rusinskiej (ukrainskiej), bialoruskiej i litewskiej z ma- 
cierzystym j?zykiem nauczania na tych samych zasadach, co prywatne szkoly 
polskie (art. 1). Nowo zakladane panstwowe seminaria nauczycielskie na 
obszarze wojewodztw: poleskiego, nowogrodzkiego i wilenskiego mialy bye 
dwuj?zyczne, tzn. polsko-bialoruskie oraz w wojewddztwie poleskim takze 
polsko-rusinskie. Do czasu powstania pierwszego seminarium polsko-bia- 
loruskiego w panstwowych seminariach nauczycielskich wojewodztw wi­
lenskiego i nowogrodzkiego miala bye obowi^zkowa nauka j?zyka bialo- 
ruskiego w zakresie dostateeznym do prowadzenia nauki w szkole powszech- 
nej z j?zykiem wykladowym biaioruskim (art. 5)49.

Wedlug rozporz^dzenia wykonawczego zdnia 7.01.1925 r. do ustawy 
szkolnej wszystkie seminaria istniej^ce w chwili wejseia w zycie wspom- 
nianej ustawy zachowywaly swdj j?zyk nauczania (§ 8). Program naucza­
nia w seminariach dwuj?zycznych mial zostac okreslony osobnym rozpo- 
rz^dzeniem. Zakladanie prywatnych seminariow z polskim i niepolskim j?- 
zykami nauczania mialo si? odbywac na tych samych zasadach. W semina­
riach niepolskich obowi^zkowymi przedmiotami stawaly si? j?zyk polski 
oraz prowadzona po polsku nauka literatury polskiej, historii, geografii oraz 
nauka o Polsce wspolczesnej (§ 19). Od kandydatow wst?puj^cych do se­
minariow dwuj?zycznych polsko-bialoruskich lub w ktorych byla obowi^z- 
kowa naukaj?zyka biaioruskiego jako przedmiotu wymagano znajomosci 
tegoj?zyka (§ 20).

Rozporz^dzenie ministra WRiOP zdnia 19.05.1926 r. okreslilo zasady 
przyjmowania uezniow do panstwowych seminariow nauczycielskich. Wed­
lug postanowien tego rozporz^dzenia, do seminariow mogli bye przyjmo- 
wani kandydaci w wieku 14-17 lat posiadaj^cy m.in. urz?dowo potwierdzo- 
ne swiadectwo moralnosci. Rozrozniono trzy grupy kandydatow:

1. osoby, ktore ukonczyly kurs wst?pny (przygotowawczy) przy danym 
seminarium, na ktory przyjmowano mlodziez ze szkol nizej zorganizowa- 
nych, ktora zdala egzamin z j?zyka polskiego, rachunkow z geometric a w se­
minariach z j?zykiem nauczania niepolskim — takze z tego j?zyka;

2. osoby, ktore ukonczyly kurs przy innym seminarium, szkol? 7-klasow^ 
lub co najmniej 3 klasy szkoly sredniej ogolnoksztalc^cej;

3. osoby, ktore mialy nizsze przygotowanie od wymienionych w punk­
tach 1 i 2.

Kandydaci z p. 1 byli przyjmowani na podstawie ocen rocznych z kursu 
wst?pnego. Kandydaci z p. 2 zdawali egzamin z tych samych przedmiotow, 
co wst?pujacy na kurs wst?pny. Pozostali z p. 3 zdawali dodatkowo egza-

49 Ustawa z dnia 31.07.1924 r. zawierajqca niektorepostanowienia...
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min z religii, j?zyka obcego, historii, geografii i przyrody. Poza tym obo- 
wi^zywal ich egzamin ustny zj?zyka polskiego, rachunkow z geometric 
oraz z drugiego j?zyka nauczania. W kazdym przypadku nie obowi^zywal 
egzamin zj?zyka niepolskiego, nauczanego w danym seminarium jako 
przedmiot.

Pod mianem j?zyka nauczania w seminariach z niepolskim j?zykiem na­
uczania lub z dwoma j?zykami nauczania oraz j?zyka nauczanego jako przed­
miot w seminarium z polskim j?zykiem nauczania nalezalo rozumiec j?zyk 
ruski (ukrainski) lub bialoruski w zakresie przewidzianym przez obowi^zu- 
j^ce przepisy50.

Rozporz^dzeniem ministra WRiOP z dnia 30.05.1926 r. ustanowiono plan 
godzin szkolnych w panstwowych seminariach nauczycielskich dwuj?zycz- 
nych oraz zj?zykiem ruskim (rusinskim), bialoruskim lub litewskim jako 
przedmiotem nauki (tab. 4). Sprawa j?zyka nauczania poszczegolnych przed­
miot 6w w seminariach dwuj?zycznych miala bye uregulowana osobnym roz- 
porz^dzeniem. Mozna przypuszczac, ze w tego typu seminariach prowadzono 
te same zaj?cia, co w szkolach powszechnych dwuj?zycznych.

Plan godzin wprowadzony tym rozporzqdzeniem obowiqzywal na kur- 
sach I-III juz od r. szk. 1926/27. Dycyzj? o rozszerzeniu na kursy IV-V mie- 
li podj^c kuratorzy okr?gow szkolnych. Od r. szk. 1926/27 MWRiOP na 
wniosek zainteresowanych kuratoriow moglo wydawac osobne zarz^dzenia 
w sprawie wprowadzenia j?zyka bialoruskiego na kursy seminariow nau­
czycielskich wojewodztw wilenskiego i nowogrodzkiego51.

Ksztalcenie kadry nauczycielskiej dla szkol powszechnych 
w seminariach nauczycielskich z bialoruskim j^zykiem nauczania 
W latach 1919-1926 w zadnym seminarium nauczycielskim w Polsce nie 

prowadzono nauki j?zyka bialoruskiego. W r. szk. 1926/27 funkcjonowalo 
112 panstwowych seminariow i kursow nauczycielskich z polskim j?zykiem 
nauczania, 7 — polsko-ruskich, 2 — ruskie i 2 — niemieckie. W 12 semina­
riach z polskim j?zykiem nauczania j?zyk ruski byl obowiqzkowym przed­
miotem nauczania, w 4 — bialoruski, w 2 — litewski. Poza tym istnialy 72 
seminaria prywatne z polskim j?zykiem nauczania, 7 — polsko-ruskich, 7 — 
ruskich, 1 — litewskie i 2 niemieckie.

W r. szk. 1927/28 funkcjonowalo 115 panstwowych seminariow i kur­
sow nauczycielskich z polskimj?zykiem nauczania (liezba seminariow z in- 
nymi j?zykami nauczania nie zmienila si?). W 13 seminariach z polskim 
j?zykiem nauczania j?zyk ruski (ukrainski) byl obowi^zkowym przedmio­
tem nauczania, w 7 — bialoruski, w 1 — litewski. Poza tym istnialo 78 se­
minariow prywatnych z polskim j?zykiem nauczania (liezba seminariow pry- 
watnych z innymi j?zykami nauczania nie zmienila si?). Zdaniem Minister- 

5° Dz. Urz. MWRiOP 1926, nr 10, poz. 114.
5> Dz. Urz. MWRiOP 1926, nr 10, poz. 116.
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stwa WRiOP wprowadzenie j?zykow bialoruskiego, ukrahskiego i litewskie- 
go jako przedmiotow nauczania mialo na celu osiqgni?cie przez wychowan- 
kow zakladow wystarczaj^cego przygotowania do udzielania nauki w szko­
lach z danym j?zykiem nauczania52.

W 1930 r. w przededniu wyborow do parlamentu III kadencji minister 
WRiOP S. Czerwinski zarz^dzii otwarcie zpocz^tkiem r. szk. 1930/31 ut- 
rakwistycznego polsko-bialoruskiego panstwowego seminarium nauczyciel- 
skiego im. Franciszka Bahuszewicza w Wilnie53. W ci^gu dwoch lat istnie- 
nia zorganizowano dwa kursy (I i II). Pelna organizacja tego seminarium 
miala trwac do 1935 r.

W r. szk. 1930/31 funkcjonowalo 231 seminariow panstwowych z polskim 
j?zykiem nauczania, 10 z ruskim (ukrainskim) i 5 z niemieckim i 1 polsko- 
bialoruskie. W 46 seminariach z polskim j^zykiem nauczania j?zyk ruski byl 
obowi^zkowym przedmiotem nauczania, w 9 — bialoruski, w 1 — litewski. 
Poza tym istnialo 61 seminariow prywatnych z polskim j?zykiem nauczania 
(w 15 nauczano jako przedmiotu j?zyka ukrainskiego), 8 — ruskim (ukrain­
skim) i 4 —• niemieckim54. Zaklady ksztalcenia nauczycieli w r. szk. 1930/31 
z bialoruskim j?zykiem nauczania (-nym) przedstawia tab. 5.

Interesuj^ce s^ dane co do j?zyka ojczystego uczniow panstwowych se­
minariow nauczycielskich w Wilnie w latach 1925/26— 1935/35, ktore do- 
wodz^ ze liczba Bialorusinow ksztalc^cych si? w tych placowkach byla nie- 
wielka. Wydaje si?, ze wladzom polskim zalezalo na wprowadzeniu do szkol 
z bialoruskim j?zykiem nauczania jak najwi?cej nauczycielstwa polskiego, 
natomiast nie zalezalo im na likwidacji niedoboru wykwalifikowanej kadry 
nauczycielskiej do nauczania tego j?zyka. Poza tym rzecz^ w^tpliw^ jest, 
aby kazdy absolwent seminarium nie-Bialorusin zdolal nauczyc si? j?zyka 
bialoruskiego, jak rowniez poznac i przyswoic kultur? bialoruski w stopniu 
koniecznym („dostatecznym” wg. ustawy szkolnej) i odpowiadajicym po- 
trzebom tej ludnosci do nauczania w szkolach powszechnych. Dowodzi te­
go podzial przedmiotow wedlug j?zyka nauczania w szkolach utrakwistycz- 
nych, gdzie bialoruski zostal raczej potraktowany marginesowo. Inna kwes- 
tiipozostaje fakt stopniowej likwidacji szkol bialoruskich oraz dwuj?zycz- 
nych, ktory mogl negatywnie wplywac na wlasciwe podejscie kandydatow 
na nauczycieli do nauczania tego j?zyka55.

Ustawa z dnia 11.03.1932 r. o ustroju szkolnictwa przesq^dzila o losie se­
minariow nauczycielskich. Art. 54 glosil: ,,W istniejicych w chwili wejscia

52 Materiafy odnoszqce si^ do dzialalnosci rzqdu za rok 1928..., s. 331-332; Oswiata 
i szkolnictwa..., s. 138.

53 Seminarium bialoruskie, „Mysl Narodowa” 1930, nr 30; Szkofy Rzeczypospolitej Pol- 
skiej w r. szk. 1930/31, MWRiOP, red. M. Falski, Warszawa 1933, s. 554-555.

54 Szkofy Rzeczypospolitej Polskiej w r. szk. 1930/31..., s. 554-555.
55 J. Zaremba, Stosunki narodowosciowe w wojewddztwie nowogrodzkim z uwzgfyd- 

nieniem tla socjalnego, Warszawa 1939, s. 156.
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w zycie ustawy niniejszej seminariach nauczycielskich wstrzymuje si? przyj- 
mowanie kandydatow na pierwszy kurs”, tzn. na r. szk. 1932/33. Dopelnie- 
niem tego bylo rozporz^dzenie ministra WRiOP z dnia 1.04.1933 r. o cz?s- 
ciowym wykonaniu niniejszej ustawy, ktore zakazalo przyjmowania kandy­
datow w r. szk. 1933/34 na II kurs, a w nast?pnych latach odpowiednio na 
kursy wyzsze56. W ten sposob seminaria nauczycielskie istnialy tylko do 
r. szk. 1936/37. Jak donosil „Przcgl^d Wielenski”, Kuratorium Okr?gu Szkol- 
nego Wilenskiego powiadomilo dyrektora Seminarium Nauczycielskiego im. 
F. Bahuszewicza Radoslawa Ostrowskiego, ze w zwi^zku z reorganizacj^ 
szkolnictwa placowka ta z koncem r. szk. 1931/32 ulega rozwiqzaniu. Spos- 
rod seminariow nauczycielskich istniej^cych na obszarze czterech woje- 
wodztw polnocno-wschodnich Polski, powyzsza decyzja obj?la tylko semi- 
narium „bialoruskie”57.

Wraz z likwidacj^ seminariow i kursow nauczycielskich spoleczenstwo 
bialoruskie nie otrzymalo zadnej rekompensaty w postaci 3-letnich liceow 
pedagogicznych, czy tez 2-letnich pedagogiow, ktore przej?ly ksztalcenie 
kandydatow na nauczycieli szkol powszechnych. Poczqwszy od r. szk. 1937/ 
38 istnialo Pahstwowe Pedagogium w Wilnie, przy czym nic nie potwierdza 
faktu, ze j?zyk bialoruski byl w nim nauczany chociazby jako przedmiot58.

Змест

Беларускае школьніцтва ў II Рэчы Паспалітай абымала невялікі працэнт бела- 
рускай моладзі. Гімназіі і ліцэі былі даступны яшчэ вузейшаму колу юнакоў і дзяў- 
чат. Асветныя ўлады прыдумвалі розныя прычыны, каб закрыць прыватныя бе- 
ларускія сярэднія школы. У трыццатых гадах школьная адміністрацыя паспяхова 
вывела беларускую мову з настаўніцкіх семінарый.

56 Dz. U. RP 1932, nr 38, poz. 389; Dz. U. RP 1933, nr 32, poz. 281.
57 Krok wstecz, „Przeglqd Wilenski”, 30.04.1932, nr 8.
58 Rocznik statystyczny m. Wilna 1937,^Wno 1939.
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(Warszawa)

Ludnosc bialoruska i polska wobec Armii Czerwonej 
po 17 wrzesnia 1939 r.

16 wrzesnia 1939 r. Rada Wojenna Frontu Bialoruskiego1 wydala rozkaz 
nr 005 nakazuj^cy jednostkom Armii Czerwonej wkroczenie (17 wrzesnia 
1939 r. o godz. 500 czasu moskiewskiego) na terytorium II Rzeczypospolitej 
i ostateczne rozbicie Wojska Polskiego. Rozkaz nr 005 przedstawial takze 
oficjalnie sformulowane motywy sowieckiej agresji na Polsk?2. Jego auto- 
rzy stwierdzali w nim, ze w okresie mi^dzywojennym lud pracuj^cy Zachod- 
niej Bialorusi i Ukrainy podlegal bezwzgl^dnemu uciskowi i wyzyskowi ze 
strony polskich kapitalistow i obszarnikow. Zniewolenie ludu pracuj^cego 
mialo bye giown^ przyczyn^ kl^ski panstwa polskiego w czasie kampanii 
wrzesniowej 1939 r. W obliczu ostatecznej kl^ski „panskiej Polski” bialoru- 
skie i ukrainskie chlopstwo mialo rozpocz^c powstania przeciwko polskim

1 Front Bialoruski obejmowal t? cz^sc wojsk sowieckich, ktore uderzyly na polnocno- 
wschodnie ziemie II Rzeczypospolitej. Powstal 11 wrzesnia 1939 r. na bazie Bialoru­
skiego Okr?gu Wojskowego. Jego dowodc^ byl komandarm II rangi (gen. plk) Mi­
chail Kowalow. Cz. Grzelak, Dziennik sowieckiej agresji, Warszawa 1994, s. 12.

2 Militarne i polityczne aspekty agresji sowieckiej na Polsk? zostaly przedstawione 
m.in. w nast^puj^cych opracowaniach: R. Szawlowski („Karol Liszewski”), Wojna 
polsko-sowiecka 1939. Tlo polityczne, prawnomi^dzynarodowe i psychologiczne. Ag- 
resja sowiecka i polska obrona. Sowieckie zbrodnie wojenne i przeciw ludzkosci oraz 
zbrodnie ukrainskie, t.l [Monografia], t. 2 [Dokumenty], Warszawa 1996; W. K. Cy- 
gan, Kresy w ogniu. Wojnapolsko-sowiecka 1939, Warszawa 1990; Cz. Grzelak, Dzien­
nik sowieckiej agresji, Warszawa 1994; R. Szubanski, Krotki zarys dzialah wojsko- 
wych na wschodnich terenach II Rzeczypospolitej we wrzesniu 1939 r, [w:] „Woj- 
skowy Przegl^d Historyczny” 1989 nr 3; J. Lojek („Leopold Jerzewski”), Agresja 17
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wladzom „niecierpliwie” oczckujac wkroczenia Armii Czerwonej. W roz- 
kazie nr 005 m.in. czytamy: „Idziemy nie jako zdobywcy, lecz jako wyzwo- 
liciele naszych braci Bialorusinow, Ukraincow i ludu pracuj^cego Polski”3. 
Przedstawion^ tez? o „wyzwolenczym marszu” Armii Czerwonej natych- 
miast podchwyciba propaganada sowiecka. „Wsie blyszcz^czerwonymi fla- 
gami, na ulicach nieprzerwane wiwatowanie” — mowil w tych dniach ko- 
respondentowi „Prawdy” I sekretarz Komitetu Centrainego Komunistycz- 
nej Partii Bialorusi Pantelejmon Ponomarenko4. Jednak nie mozna powie- 
dziec, ze zjawisko radosnych powitan jednostek Armii Czerwonej bylo li 
tylko wytworem propagandy sowieckiej. Informowaly o nim m.in. meldun- 
ki rozpoznawcze i operacyjne sowieckich jednostek wojskowych wkracza- 
j^cych na terytorium Polski. Sporz^dzanoje dla celow wojskowych np. od- 
dzialow 3 Armii, ktora zajmowala obszar wojewodztwa wilenskiego. W jed- 
nym z nich czytamy: „2) Mieszkahcy zaj?tych osiedli radosnie witaj^ Armi? 
Czerwon^, okazuj^ wspolprac? w chwytaniu ukrywaj^cych si? zandarmow 
i oficerow. Jest takze okazywana pomoc przy przeprawie przez rz. Dzwin?”5. 
W innym meldunku — Sprawozdaniu Operacyjnym nr 8 Grupy Polockiej (wy- 
dzielonej z 3 Armii dla opanowania poinocnej Wilenszczyzny) z 17.09.1939 r., 
znalazla si? nast?puj^ca wzmianka: „Ludnosc wsi Komajsk bardzo radosnie 
przywitala nasze wojska donosnym: «Niech zyje wladza radziecka»”6. W ko- 
munikacie operacyjnym nr 1 jednostek dzialaj^cych na terenie powiatow Mo- 
lodeczno i Wilejka czytamy: „Ludnosc z wielk^ radosci^ i zachwytem wita 
oddzialy RKKA (tzn. Robotniczo-Chtopskiej Armii Czerwonej — M. W.). 
W m. Krasne (powiat Molodeczno — M. W.) na wszystkich domach wisz^_ 
czerwone flagi i portrety ze skladem Politbiura WKP(b)”7. Podobnie przed-

wrzesnia J 939, Warszawa 1990; Napasc sowiecka i okupacja polskich ziem wschod- 
nich (wrzesien 1939), red. J. Jasnowski, Edward Szczepanik, Londyn 1985; Cz. Grze- 
lak, Agresja Zwiqzku Sowieckiego na Polska we wrzesniu 1939 r, [w:] Zbrodnia Ka- 
tynska. Droga do prawdy, Warszawa 1992; Cz. Grzelak, Grodno 1939, Warszawa 
1990; Cz. Grzelak, Wilno 1939, Warszawa 1993; Cz. Grzelak, W. S. Kowalski, Ko- 
dziowce 1939, Warszawa 1993; H. Dominiczak, Granica wschodnia Rzeczypospoli- 
tej Polskiej w latach 1919-1939, Warszawa 1992.

3 Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw (dalej: RGWA-Moskwa), f. 35086, 
op. 1, dz. 13,1. 1.

4 M. W. Wasiliuczek, Wyzwolehczy pochod Armii Czerwonej we wrzesniu 1939 r. na 
Zachodniq Bialorus i jego znaczenie, [w:] 50 lat zjednoczenia Zachodniej Bialorusi 
z Bialoruskq SRR w skladzie Zwiqzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Grod­
no 1989 (tezy referatow i komunikatow konferencji naukowo-praktycznej z 25-26 
pazdziernika 1989 r., zorganizowanej przez Wydzial Ideologiczny Obwodowego Ko­
mitetu KPZR i Grodzienski Uniwersytet im. J. Kupaly).

5 „Komunikat wywiadowczy sztabu 3 armii z 18.09.1939 r.”, RGWA, f. 35086, op. 1, 
dz. 17,1.12.

6 „Sprawozdanie operacyjne nr 8, Gr. Polocka, 17.09.1939 r.”, RGWA, f. 35086, op. 1, 
dz. 18,1. 5.

7 „Komunikat operacyjny nr 1 z 18.09.1939 r.”, RGWA, f. 35086, op. 1, dz. 18,1. 42.
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stawiono powitanie jednostek sowieckich w miasteczku Kobylniki: „Do mias- 
teczka Kobylniki puik wszedl uroczystym marszem. Ludnosc z nieprzerwa- 
nymi okrzykami witala zolnierzy i dowodcow. Z chodnikow nieprzerwanie 
niosly si? glosy: «Niech zyje Armia Czerwona», «Niech zyje Stalin»”8.

Wydaje si? jednak bezsporne, ze wladze sowieckie uogolnialy entuzjas- 
tycznq. postaw? mieszkancow Zachodniej Bialorusi i Ukrainy. Stwierdzenia 
propagandy sowieckiej jakoby w przytlaczajqcej masie mieli oni radosnie 
witac wkraczaj^ce oddzialy Armii Czerwonej odzwierciedlaly jedynie pog- 
Iqdy b^dz pragnienia przywodcdw ZSRR. Spelnialy natomiast wazn^_ rol? 
propagandow^. Entuzjastyczne powitania wojsk i wladz sowieckich byly 
w opinii propagandy sowieckiej swego rodzaju pierwszym plebiscytem, 
w ktorym „lud pracuj^cy” popart uderzenie na Polsk?. Postawy niech?ci czy 
oporu wobec wojsk sowieckich zostaly zmarginalizowane i przypisane nie- 
jako z definicji jedynie „wrogom klasowym”: kapitalistom, obszarnikom, 
oficerom i aktywistom organizacji „faszystowsko-reakcyjnych”. Sowiecka 
historiografia bezkrytycznie przyj?la ten punkt widzenia przypisuj^c przed- 
stawion^ wyzej postaw? calej ludnosci bialoruskiej i ukrainskiej. Juz po- 
biezny ogl^d dokumentow i relacji z tego okresu nakazuje odniesc si? z du- 
z^rezerw^do tej tezy. Okazuje si?, ze problem stosunku spoleczenstwa ziem 
polnocno-wschodnich do Armii Czerwonej i ZSRR byl zlozony i na pewno 
niemozliwy do przedstawienia w tonacji czarno-bialej. Dotyczy to zarowno 
postaw ludnosci bialoruskiej, zydowskiej, jak i polskiej.

Spoleczehstwo zamieszkuj^ce to terytorium zaprezentowalo wdwczas sze- 
roki wachlarz postaw wobec jednostek Armii Czerwonej: od entuzjastycz- 
nego powitania pol^czonego niejednokrotnie z aktywn^akcj^wymierzon^ 
przeciw panstwu polskiemu, poprzez oboj?tnosc lub biem^ postaw?, az do 
czynnego oporu wyrazonego przez odmow? wykonywania polecen okupan- 
tow lub walk? zbrojn^, wzgl?dnie wspomaganie jej. Interesujqcym — z pun- 
ktu widzenia tematyki niniejszego artykuhi — zagadnieniem b?dzie posta- 
wa Polakow i Bialorusinow wobec wkraczaj^cej Armii Czerwonej po 17 
wrzesnia 1939 r.

Postawy oporu zarysowaly si? wowczas glownie w zachowaniach lud­
nosci polskiej, choc pewien niewielki, ale widoczny odsetek Bialorusinow 
stanqi po stronie panstwa polskiego. Dotyczylo to ludnosci bialoruskiej, ktora 
z racji pelnionych przed wojna funkcji byla blizej zwi^zana z panstwem pol- 
skim np. nielicznych urz?dnikow narodowosci bialoruskiej, aktywistow pol- 
skich organizacji patriotycznych czy wreszcie zolnierzy i podoficerow zmo- 
bilizowanych do Wojska Polskiego w przeddzieri hitlerowskiej inwazji. Wi?k- 
szosc elity spoleczenstwa Kresow pdlnocno-wschodnich II RP (wl^czajqc 
w to nielicznych Bialorusinow), tzn. ludzi wywodz^cych si? ze srodowisk

8 Opis walk 239 pulku strzelcow (dokument bez nazwy), RGWA, f. 35086, op. 1, 
dz. 125,1. 132.
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inteligenckich, ziemianskich, osadnikdw wojskowych, pelni^cych kierow- 
nicze funkcje w organizacjach spolecznych i politycznych oraz instytucjach 
panstwowych lub samorz^dowych prezentowala najsilniej rozwini?t^ pol- 
sk^swiadomoscnarodow^i przyj?laz wrogoscia agresj? 17 wrzesnia 1939 r. 
Symbolem tej postawy byla zaciekla obrona Wilna czy zwlaszcza Grodna, 
prowadzona nic tylko przez oddziaty wojskowe, ale rdwniez ludnosc cywil- 
n^. Tu pozostaje najmniej znakdw zapytania. O wiele trudniej zas byloby 
przedstawic zagadnienie postaw neutralnych i przyjaznych wobec Sowie- 
tdw w obr?bie spolecznosci bialoruskiej i polskiej.

Zjawiskiem dot^d nie wyjasnionym pozostaje sprawa tzw. powitan jed- 
nostek Armii Czerwonej wkraczaj^cych wg sowieckiej terminologii na ,,Za- 
chodni^ Bialorus”. W opinii sowieckiej propagandy mialy bye one wyra- 
zem zdecydowanego poparcia idei „wyzwolcnia Zachodniej Bialorusi”, a tym 
samym sowieckiej obecnosci na wschodnich terytoriach przedwojennego 
panstwa polskiego. Na pewno przebiegaly one w sposdb niejednakowy na 
rdznych obszarach Kresow pdlnocno-wschodnich II RP, niemniej jednak 
rzeczywiscie przybraly masowy charakter. Zachowane przekazy pozwalaj^ 
wyodr?bnic kilka scenariuszy ceremonii powitalnych. Generalnie mozna je 
podzielic na spontaniczne tzn. przeprowadzone bez uprzedniego przygoto- 
wania i przygotowane bardziej starannie, gdzie element spontanicznosci 
zmniejszal si? az do zera. W pierwszym przypadku ludnosc wybiegala na 
drogi, cz?stuj^c czerwonoarmistow owocami, cukierkami lub mlekiem. Ok- 
rzykami wyrazano sympati? dla wladz sowieckich i obrzucano czolgi kwia- 
tami. Dotyczylo to w wi?kszosci przypadkow terenow polozonych blisko 
granicy polsko-sowieckiej, ktore byly zajmowane stosunkowo szybko. Na- 
tomiast na pozostalych obszarach Zachodniej Bialorusi powitania jednostek 
Armii Czerwonej przygotowywano znacznie bardziej starannie, dzi?ki cze- 
mu niejednokrotnie zamienialy si? one w uroczyste ceremonie celebrowane 
niemal z religijnym namaszczeniem. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze 
im dalej na zachod, albo im pozniej pojawialy si? sowieckie oddzialy, tym 
staranniej przygotowywano uroczystosci powitalne. Wiele elementow tych 
uroczystosci powtarzalo si? na niemal calym terytorium Kresow pdlnocno- 
wschodnich II RP. Pierwszym z nich bylo przystrojenie miejsca powitania 
lub calej miejscowosci specjalnymi symbolami, ktore wyrazac mialy popar- 
cie dla Sowietow i radosc z ich przybycia. Do najbardziej rozpowszechnio- 
nych nalezaly bramy tryumfalne budowane na drogach, z reguly przy wjez- 
dzie do poszczegolnych miejscowosci. Przystrajano je zieleni^, kwiatami, 
czerwonymi flagami b^dz transparentami. „We wrzesniu 1939 r. ze strony 
Minska (od Wschodu) do m-ta Oszmiany wkroczyla Czerwona Armia. 
W oczekiwaniu tej Armii i wladz sowieckich miejscowa partia komunistycz- 
na, ktora przedtem byla zakonspirowana, wpfyn?la na dwczesnego burmis- 
trza m-ta Oszmiany i na caly Zarz^d, aby spotkanie Armii mialo charakter
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uroczysyty. Przy wjezdzie do miasta zostala zbudowana brama udekorowa- 
na zieleni^ i nawet kwiatami, rowniez plakatami, transparentami z napisa- 
mi: „Da zdrawstwujet Krasnaja Armia i jej wodz towarzysz Stalin” i inne”9. 
Bramy tryumfalne staly si? z czasem symbolem przyjaznego ustosunkowa- 
nia miejscowej ludnosci do Armii Czerwonej, tym bardziej ze mozna bylo 
je spotkac niemal we wszystkich powiatach Kresow polnocno-wschodnich 
IIRP (wspominaj^o nich przekazy z Sokolskiego, Grodzienskiego, Wolko- 
wyskiego, Nowogrodzkiego, Slonimskiego i Baranowickiego, z Polesia oraz 
z powiatow Molodeczno, Wilejka, Oszmiana i innych). ,,W pazdzierniku 
1939 r. (powinno bye — „we wrzesniu” — M. W.) bylem na osadzie w zas- 
cianku Zubielewiczach — wspominal Jan Domaszewicz, wowczas uczen 
gimnazjalny. — Okoliczne wsie byly zamieszkale przez chlopow wyznania 
prawoslawnego, ktorzy wkraczaj^c^czerwon^ armi? witali bardzo radosnie 
mowi^c, ze nareszeie przyszlo dla nich zbawienie i wyzwolenie spod wla- 
dzy panskiej Polski. Stawiali bramy tryumfalne rzucaj^c bukiety kwiatow 
na czolgi sowieckie i cahij^c gwiazdy namalowane na czolgach”10. W innej 
relacji, tym razem z powiatu Molodeczno, czytamy: „Armia sowiecka byla 
owaeyjnie witana przez miejscowych Biaiorusinow i Zydow, ktorzy wzno- 
sili bramy tryumfalne, przyozdabiali balkony i okna portretami Stalina, Mo- 
lotowa i Woroszylowa i plachtami czerwonymi”11. Cenne informaeje doty- 
cz^ce budowania bram tryumfalnych na Polesiu przekazali w swoich rela- 
cjach dwaj oficerowie WP, ktorzy z raeji uczestnictwa w dzialaniach bojo- 
wych przeciwko oddzialom sowieckim mieli mozliwosc obserwaeji tego zja- 
wiska w wielu miejscowosciach. Pierwszy z nich (niestety nieznany z naz- 
wiska) uczestniczyl w walkach jednostek KOP (najprawdopodobniej w ba- 
talionie KOP „Sienkiewicze”) m.in. na terenach powiatow Luniniec, Pinsk, 
Kamien Koszyrski. W jego relacji czytamy: „Sam mog? stwierdzic, jak na 
drogach w marszu miejseowi komunisci budowali bramy tryumfalne na czesc

9 Albin Szynkiewicz, Instytut Polski i Muzeum Gen. Wladyslawa Sikorskiego (da- 
lej:IPMS), kolekcja plk. Bqkiewicza 138/253 (dalej: koi. 138/253), nr 7970. Infor­
maeje o budowaniu bram tryumfalnych na przyjseie Armii Czerwonej napotykamy 
stosunkowo cz?sto w odpowiedziach na ankiet? przeprowadzon^na rozkaz gen. W. An- 
dersa w Armii Polskiej na Wschodzie. Kilkanascie tysi^cy polskich obywateli w la- 
tach 1939-1941 represjonowanych przez wladze sowieckie na Kresach Wschodnich 
przedstawilo w nich wlasne losy na tie okupaeji sowieckiej tego obszaru. Cz^sc kwes- 
tionariuszy zawieraj^cych odpowiedzi zostala opracowana w Osrodku Studiow kie- 
rowanym przez prof. Wiktora Sukiennickiego. Odpowiedzi uporz^dkowano tarn te- 
rytorialnie wg przedwojennych powiatow tworz^c tzw. „wyci^gi powiatowe”. Cytu- 
j^c te wyci^gi b?d? podawal (za prof. J. T. Grossem) nazw? powiatu, ktora jest row- 
noezesnie tytulem opracowania i strong oraz skrot nazwy Instytutu Hoovera (HI) 
wraz z miejseem przechowywania (Archiwum Wschodnie, dalej: AW-Warszawa).

10 Jan Domaszewicz, uczen gimn., zascianek Zubielewicze, rel. 6129, BARANOWI- 
CZE, AW-HI.

11 T. G., zona urz^dnika, Molodeczno, rel. 5004, MOLODECZNO, AW-HI.
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wkraczajXcych wojsk bolszewickich”12. Drugi z oficerow, pplk Wlodzimierz 
Klewszczynski, owczesny dowodca artylerii Flotylli Pinskiej, zostal wysla- 
ny rzek^ Styr na poludniowy-zachod od Piriska z zadaniem zorganizowania 
obrony na odcinku 42 km od tego miasta. Jego obserwacje potwierdzaj^ 
spostrzezenia zawarte w cytowanych wczesniej relacjach13. Bramy tryum- 
falne pojawily si? rowniez na tych terenach, ktore przez kilka tygodni oku- 
powali Niemcy np. w powiecie lomzynskim. Kiedy wkraczaly tarn wojska 
sowieckie, miejscowi Zydzi i komunisci Polacy zgotowali im owacyjne przy- 
j?cie, m.in. buduj^c na ich czesc bramy tryumfalne14.

Innymi elementami wystroju miejsca powitania byly czerwone flagi, tran- 
sparenty, na ktorych umieszczano prosowieckie hash np. „Witamy niezwy- 
ci?zon^ armi? oswobadzaj^c^ uciemi?zonych dotychczas ludzi zachodniej 
Biaiorusi”. Gdzieniegdzie np. w Grodnie rozwieszono plakaty w j?zyku bia- 
ioruskim i zydowskim z napisami „Niech zyje Armia Czerwona!” Czasem 
na domach pojawialy si? nawet portrety czlonkow politbiura Komitetu Cen- 
tralnego WKP(b) na czele ze Stalinem. W wielu miejscach przybyszow wi- 
tano chlebem i sol^— staropolskim zwyczajem symbolizuj^cym zyczliwosc 
i szacunek. Tlumy niejednokrotnie spiewaly na powitanie piesni rewolucyj- 
ne, ale niekiedy rowniez... piesni cerkiewne. Mowi 0 tym relacja z mias- 
teczka Kleck (powiat Nieswiez): „...delegacja miasta, ktorej towarzyszyly 
thrmy zydostwa i prawoslawnych z chor^gwiami cerkiewnymi wyszla na 
przeciw wojska sowieckiego na ulic? Cepersk^. Zgromadzone tiumy, ktore 
skladaly si? z m?tow i szumowin kresowego miasteczka, witafy gosci ok- 
rzykami i spiewaly komunistyczne piesni, razem pomieszane w tym niezro- 
zumialym uniesieniu, z cerkiewnymi piesniami”15. Odnotowano tez anga- 
zowanie orkiestr do uswietnienia ceremonii powitalnych np. w Lidzie. In- 
nym zewn?trznym symbolem uzywanym w czasie tych uroczystosci byly 
czerwone kokardki przypinane osobom uczestnicz^cym w nich. W niekto- 
rych miasteczkach np. Klecku czy Oszmianie w ceremonii powitalnej uczest- 
niczyly dotychczasowe wladze, aby w ten sposob podniesc rang? tych wy- 
darzen. Pierwsze, niejako „oficjalne”, zetkni?cie zArmi^ Czerwon^ bylo 
okazj^ do wyglaszania okolicznosciowych przemowien, ktore natychmiast 
weszly do obowi^zuj^cego kanonu wszelkich uroczystosci pod rz^dami so- 
wieckimi. Trzeba powiedziec, ze w czasie tych ceremonii przemawiano ch?t- 
nie i cz?sto. Glos zabierali przedstawiciele miejscowej ludnosci i reprezen-

12 IPMS, B I96F.
13 Pplk W. Klewszczynski, dowodca artylerii Flotylli Pinskiej, IPMS, B I 97 D, s. 7.
14 Dokladniejsze informacje na temat stosunku ludnosci powiatu lomzynskiego do wkra- 

czaje(cych jednostek Armii Czerwonej mozna znalezc w relacjach mieszkancow tego 
powiatu, uporz^dkowanych w Osrodku Studiow prof. W. Sukiennickiego i dost^p- 
nych m.in. w Archiwum Wschodnim.

15 NIESWIEZ, 13; Hoover Institution Ministerstwo Informacji i Dokumentacji (dalej:HI- 
MID) 121. 175, AW-HI.
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tanci Armii Czerwonej. Tresc tych wyst^pien byla zblizona do siebie — 
wsz?dzie poddawano druzgoc^cej krytyce przedwojenne panstwo polskie 
i stosunki w nim panuj^ce, rownoczesnie zapowiadaj^c now^ er? szcz?sli- 
wej egzystencji w pahstwie robotnikow i chlopow, tzn. ZSRR. „Wojska so- 
wieckie weszly do miasteczka Siniawka nazajutrz po przekroczeniu granicy 
Polski tj. 18.IX.39 r. — czytamy w jednej z relacji z powiatu nieswieskiego. 
— Spoleczenstwo zydowsko-bialoruskie oczekiwalo na przybycie armii so- 
wieckiej i bez straty czasu zaj?lo si? przygotowaniami dotycz^cymi powita- 
nia. Zostala zbudowana brama triumfalna, nastqpilo wr?czenie chleba, soli, 
kwiatow i wygloszono mowy powitalne”16. W rownie uroczysty sposob wi- 
tano Sowietdw we wsi Walowka polozonej w gminie Rajca (pow. Nowo- 
grodek). Powitalny wiec zgromadzil licznie bialoruskich chlopow, ktorzy 
nosili przypi?te czerwone kokardki. Tlum z radosci^powital przybycie dwoch 
sowieckich czolgow i samochodu z Nowogrodka. Do zgromadzonych prze- 
mowil funkcjonariusz polityczny Armii Czerwonej obiecuj^c chlopom 
szcz?scie i dobrobyt pod rz^dami sowieckimi”17.

Uroczyste ceremonie powitalne stawaly si? wi?c pierwszymi mityngami, 
ktore pelnily niezwykle wazn^ rol? w systemie propagandy sowieckiej. 
W niedalekiej przyszlosci staly si? one utrapieniem spoleczenstwa Zachod- 
niej Bialorusi. Uznanie i radosc wyrazaly ponadto entuzjastyczne okrzyki 
na czesc ZSRR, Armii Czerwonej i Stalina. Najbardziej rozentuzjazmowani 
calowali nawet sowieckie czolgi. W najwi?kszych osrodkach administracyj- 
nych np. miasteczkach powiatowych organizowano specjalne uroczystosci, 
ktore odbywaly si? po kilku dniach od momentu przybycia Armii Czerwo­
nej. Np. w koncu wrzesnia 1939 r. w Oszmianie odbyla si? uroczysta defila- 
da jednostek Armii Czerwonej oraz — wg slow autora relacji — organizacji 
spolecznych dzialaj^cych przed wojna. Na trybunie honorowej stan?li przed- 
stawiciele wladz sowieckich i miejscowej inteligencji: dr weterynarii przy 
Magistracie i Wydziale Powiatowym Piotr Popow oraz nauczyciel szkoly 
powszechnej w Oszmianie Sas. Defilad? poprzedzily przemdwienia urz?d- 
nikow sowieckich i wspomnianych przedstawicieli miejscowej inteligencji. 
Ci ostatni gor^co witali Armi? Czerwon^, wznosili okrzyki na czesc Stalina 
i ZSRR oraz ostro krytykowali rz^dy polskie jako niesprawiedliwe i antylu- 
dowe. Nast?pnie w defiladzie przemaszerowaly oddzialy wojskowe i nowo 
utworzone komitety wloscianskie (chlopskie) i miasteczkowe18.

Nawet pobiezna analiza materialu zrodlowego wskazuje na zorganizowa- 
ny charakter uroczystosci powitalnych. Wyraznie widac, ze im pozniej od­
bywaly si? te ceremonie, tym staranniej byly przygotowane, tym mniej spon- 
tanicznie je organizowano. W zwiqzku z tym powstaje niezwykle wazne py-

16 S. K., gajowy, m. i gm. Siniawka, rel. 3426, NIESW1EZ, AW-HI.
17 G. Strumillo-Milosz, Znad Switezi w glqb tajgi, Olsztyn 1990, ss. 29-31.
18 Albin Szynkiewicz, IPMS, koi. 138/253, nr 7970.
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tanie: kto organizowal tego rodzaju przedsi?wzi?cia? Przytlaczaj^ca wi?k- 
szosc zachowanych relacji i wspomnien wskazuje na bylych czlonkow Ko- 
munistycznej Partii Zachodniej Bialorusi jako inicjatorow powitan oddzia- 
16w Armii Czerwonej. Spotykamy ich na terenie kresowych miasteczek, gdzie 
w srodowiskach komunistycznych przewazali Zydzi. Oprocz nich dzialali 
tam stosunkowo nieliczni Bialorusini. W swietle zgromadzonych przeka- 
zow komunisci wyst?powali jako „sila przewodnia” w tych przygotowaniach 
w nast^puj^cych miastach i miasteczkach: Grodno, Oszmiana, Brzesc, Kleck, 
Wolkowysk, Szczuczyn, Pruzana, Rozanka, Byten, Siniawka i wielu innych. 
W tym ostatnim miasteczku (pow. Nieswiez) byl to swego rodzaju komitet 
powitalny, zlozony z dzialaczy komunistycznych narodowosci bialoruskiej 
i zydowskiej licz^cy 29 najaktywniejszych organizatorow. W tym przypad- 
ku wi?kszosc stanowili Bialorusini, ktorzy przybyli z okolicznych wiosek19. 
Okazuje si? bowiem, ze o ile w miastach i miasteczkach w gronie organiza­
torow uroczystosci powitalnych z reguly przewazali Zydzi, to na terenie wiej- 
skim zdecydowanie dominowali komunisci narodowosci bialoruskiej. Oni 
wlasnie odegrali decyduj^c^rol? w przygotowywaniu uroczystosci powita- 
nia pierwszych oddzialow Armii Czerwonej na obszarach wiejskich. Wska­
zuje na to fakt organizowania najbardziej okazalych i entuzjastycznych ce- 
remonii powitalnych na obszarach najwi?kszej aktywnosci KPZB przed woj- 
n^. Przykladem tego zjawiska mog^byc niektore powiaty wojewodztwa no- 
wogrodzkiego np. powiat nowogrodzki, a wlasciwie kilka gmin, ogarni?- 
tych szczegolnie silnq_ dzialalnosci^ komunistow (gminy Dworzec, Niech- 
niewicze i Szczorse tego powiatu). Podobne zjawiska mozna zaobserwowac 
w powiatach: slonimskim, szczuczyhskim (woj. nowogrodzkie), wolkowy- 
skim, grodzienskim(woj. bialostockie), pruzanskimi kossowskim (woj. po- 
leskie) i innych. W niektorych rejonach Zachodniej Bialorusi przygotowa- 
niami zaj?li si? tzw. „partyzanci” czyli czlonkowie komunistycznych grup 
dywersyjnych, ktorzy z broni^w r?ku wystqpili przeciwko panstwu polskie- 
mu wspomagaj^c dzialania Armii Czerwonej. Dotyczylo to przede wszyst- 
kim powiatow Wolkowysk i Drohiczyn Poleski, gdzie zbrojne wyst^pienia 
antypolskie mialy szczegolnie silny charakter. Wjednej z relacji czytamy 
m.in.: ,,W Janowie Poleskim partyzantka komunistyczna miejscowa urza- 
dzila bramy powitalne i wznosila okrzyki, ludnosc przyglqdala si? biernie”20. 
W powiecie wolkowyskim mialy miejsce podobne zdarzenia: „Przed wkro- 
czeniem armii czerwonej wladze sowieckie przez swoich agentow tajnych 
zorganizowaly z kryminalistow politycznych i innych bandy dywersyjne, 
ktore zmuszaly mieszkancow wszystkich wiosek do stawiania bram tryum- 
falnych”21. Na terenie tego powiatu grupy dywersyjne rowniez witaly Ar-

>9 NIESWIEZ, 17-18; HIMID 121. 175, AW-HI.
20 DROHICZYN POLESKI, cz. 3, 43; HIMID 139. 163, AW-HI.
21 WOLKOWYSK, cz. 9, 90; HIMID 173, AW-HI.
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mi? Czerwon^ w uroczysty sposob. Autor jednej zrelacji tak przedstawil 
zaobserwowane wydarzenie: „Wymienieni (tzn. miejscowi komunisci — 
czlonkowie grupy dywersyjnej — M. W.) szli na spotkanie armii czerwonej 
z karabinami polskimi, czworkami, czego byiem naocznym swiadkiem, 
a w drodze powrotnej rabowali z broni^ (w nocy) osadnikow”22.

Interesuj^cym zagadnieniem pozostaje powszechnosc wyst?powania zja- 
wiska powitan Armii Czerwonej przez ludnosc Kresow polnocno-wschod- 
nich II RP. Wbrew sugestiom propagandy sowieckiej powitania nie obj?ly 
calego bez wyjqtku terytorium Zachodniej Bialorusi i na pewno nie uczest- 
niczylo w nich cale spoleczenstwo. Sam fakt wystawienia bramy tryumfal- 
nej nie przes^dzal jeszcze kwestii postawy ludnosci danej wsi czy miastecz- 
ka. Wystawic j^mogla nawet nieliczna grupka mieszkancow, przy biernej, 
a nawet wrogiej postawie wi?kszosci, ktora byla bezradna. Mowi^c skroto- 
wo, Armi? Czerwon^witano uroczyscie z reguly tam, gdzie znajdowaly si? 
skupiska dzialaczy KPZB lub ich sympatykow. Natomiast w niektorych po- 
wiatach istniafy okolice i gminy, w ktorych nikt nie wital Armii Czerwonej. 
Zabraklo tam nawet kilku aktywistow, ktorzy podniesliby czerwony sztan- 
dar i z p?kami kwiatow przywitali czolowe oddzialy sowieckie. Zroznico- 
wane postawy wobec Sowietow wynikaly niejednokrotnie z uwarunkowan 
lokalnych np. w gminie Parafianowo pow. Dzisna, polozonej w strefie przy- 
granicznej, przyj?to ich chlodno, poniewaz —jak relacjonowal jeden z tam- 
tejszych mieszkancow — „okolice moje sq.niedaleko od granicy i rzqdy ko- 
munistyczne byly nam znane. Wsrod ludnosci widac bylo wielkie przygn?- 
bienie”23. Podobne zjawiska, tzn. przejawy niech?ci lub biernosci w stosun- 
ku do Sowietow, mozna bylo zaobserwowac na innych terenach, np. w po- 
wiatach kossowskim, nieswieskim, grodzienskim, a zwlaszcza na terenach 
rdzennie polskich np. w powiecie lomzynskim.

W zwi^zku z tym zagadnieniem stajemy wobec pytania o udzial najwi?k- 
szych grup narodowosciowych oraz grup i warstw spolecznych ziem pol- 
nocno-wschodnich II RP w powitaniach Armii Czerwonej24. Dost?pne do- 
kumenty, relacje i wspomnienia wysuwaja na czolo tych wydarzen spolecz- 
nosc bialoruskq. i zydowsk^, podkreslaj^c ich zyczliw^postaw? wobec wkra- 
czaj^cych oddzialow sowieckich. Jednakze byloby duzym bl?dem uogdl- 
nienie tej postawy i rozciqgni?cie jej na wszystkich przedstawicieli ww. grup 
narodowosciowych. W rzeczywistosci Bialorusini (awjeszcze wi?kszym 
stopniu Zydzi) zachowywali si? w stosunku do Sowietow w sposob zrozni- 
cowany. Pierwsz^reakcj^ ludnosci bialoruskiej byla zyczliwosc dla Armii

22 W0LK0WYSK,181;HIMID 173, AW-HI.
23 Jozef Haranin. IPMS, koi. 138/253, nr 8508.
24 W niniejszym artykule nie zajmuj? si? analizowaniem postaw poszczegolnych grup 

i warstw spolecznosci zydowskiej wobec Armii Czerwonej we wrzesniu 1939 r. Jest 
to temat wymagaj^cy odr?bnych badan.
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Czerwonej i zadowolenie, wyrazane m.in. przez udzial w uroczystosciach 
powitalnych. Byioby jednak znacznym uproszczeniem twierdzic, ze brala 
w nich udzial cala bez wyj^tku spolecznosc bialoruska. Bez w^tpienia naj- 
ch?tniej witali Armi? Czerwon^komunisci tej narodowosci. O ich aktywnym, 
cz?sto entuzjastycznym udziale, wspominaj^relacje i wspomnienia z powia- 
tdw Lida, Nowogrddek, Grodno, Wolkowysk, Sokolka, Nieswiez, Drohiczyn 
Poleski, Oszmiana. Do nich dol^czali czlonkowie ich rodzin, przyjaciele, s^- 
siedzi, a wi?c ich najblizsze otoczenie. Czasem pod wplywem komunistycz- 
nej propagandy znajdowaly si? cale wsie lub nawet okolice, gminy, st^d wi?c 
rekrutowal si? znaczny procent witajqcych „Krasn^ Armi?”. „Wkraczaj^ce 
wojska sowieckie witane byly przez miejscow^ ludnosc zydowsk^ i bialoru- 
skq, nie wszystkq, a przez elementy komunizujqce”—czytamy w jednej z wielu 
podobnie brzmi^cych relacji, pochodz^cej z powiatu nieswieskiego25.

Poza tym w powitaniach brali udzial bialoruscy chlopi, przewaznie z bied- 
nych warstw spoleczenstwa kresowego. Dia nich szans^na korzystn^zmia- 
n? —jak si? wdwczas wydawalo — byly gl?bokie przemiany spoleczne, 
gospodarcze i polityczne, a to obiecywala wladza sowiecka. Nalezy rdw- 
niez pami?tac ze, przez caly okres istnienia II RP najbiedniejsze warstwy 
ludnosci bialoruskiej byly otoczone troskliw^ „оріек^” dzialaczy KPZB, 
ktorzy wykorzystywali niezadowolenie i bied? chlopdw, aby wzbudzac sym- 
patie prokomunistyczne i prosowieckie. W czasie silnych konfliktdw spo- 
lecznych komunisci stawali wielokrotnie na czele akcji strajkowych, de- 
monstracji i innych form spolecznego protestu. Owoce tej dzialalnosci mozna 
bylo zaobserwowac po 17 wrzesnia 1939 r., m.in. w zyczliwym ustosunko- 
waniu si? najbiedniejszych warstw ludnosci bialoruskiej i zydowskiej wo- 
bec Armii Czerwonej. To zjawisko odnotowano m.in. w powiecie slonim- 
skim, ktory w opinii niektorych przedstawicieli miejscowej inteligencji na- 
lezal do najbardziej skomunizowanych obszardw przedwojennej Polski. Tutaj 
wlasnie chlopi bialoruscy, zwlaszcza biedni, owacyjnie witali Sowietow26. 
I jeszcze kilka przykladow obrazuj^cych to szeroko rozpowszechnione zja­
wisko. Jak wspomina mieszkanka Luninca, „swiadczenia ze strony ludnos­
ci miejscowej (wobec Sowietow — M. W.) byly, lecz tylko sposrdd n?dzy 
zydowskiej, bezrobotnej i malorolnej bialoruskiej ludnosci chlopskiej, kto­
rzy na powitanie wojsk sowieckich budowali tryumfalne bramy i przy wkra- 
czaniu ich entuzjastycznie obrzucali kwiatami. Wskazywali drogi i kierun- 
ki, wspdlpraca z organami NKWD”27. Sposrdd kilku podobnie brzmi^cych

25 J. K., rolnik, osada Bogomil, bez numeru, NIESWIEZ 12, AW-HI. Maria Barbara 
Piekart, nauczycielka, m. Porzecze, rel. 8012, GRODNO, AW-HI. Stanislaw Kazula, 
kan. rolnik, Polonka. gm. Swislocz, rel. 1194, WOLKOWYSK, AW-HI. Marian Dulko, 
uczen, os. Berolowka, rel. 7797, LIDA, AW-HI. Kolejarz (brak nazwiska), Krolew- 
szczyzna, rel. 9019, DZISNA, AW-HI.

26 LIDA, 2; HIMID 129. 177, AW-HI. SLONIM, 24; HIMID 123. 178, AW-HI.
27 I. W., maszynistka PKP, m. Luniniec, rel. 8817, LUNINIEC, AW-HI.
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relacji z terenu powiatu wilejskiego przytocz? jednq, pochodz^c^ z mias- 
teczka Budslaw: „Armia sowiecka po wkroczeniu zostala spotkana przez 
Zydow i najbiedniejszych Bialorusinow z zadowoleniem, reszta ludnosci 
odnosila si? z niedowierzaniem”28. Bialoruska i zydowska biedota domino- 
wala wsrod witaj^cych jednostki Armii Czerwonej nawet w powiatach, 
w ktorych ludnosc polska stanowila przytlaczaj^c^wi^kszosc np. w powie- 
cie lidzkim29.

Natomiast informacje z powiatow Drohiczyn Poleski, Brzesc nad Bugiem, 
Wolkowysk, Nowogrodek, Nieswiez, Sokolka, Grodno, Pruzana, Kossow 
Poleski zawieraj^jedynie ogolnikowe stwierdzenia o ludnosci bialoruskiej 
i zydowskiej witajqcej radosnie Sowietow. Podobne postawy wobec Sowie­
tow zaprezentowala ludnosc bialoruska w powiecie brzeskim: „Wkraczajq- 
cych bolszewikow powitala ludnosc bialoruska, ukrainska i zydowska zycz- 
liwie i ustosunkowala si? przyjaznie wicrzac, ze hasla, jakie propaganda so­
wiecka rzucila, zostan^ zrealizowane i ze bolszewizm na ziemiach okupo- 
wanych stworzy idealne warunki zycia” — napisal Jechel Szlachter, zydow- 
ski kupiec drzewny z osady Tomaszowka nad Bugiem30. W powiecie wol- 
kowyskim ludnosc bialoruska rowniez witala jednostki Armii Czerwonej 
z radosci^. W relacji Janiny Traczyk, zony osadnika wojskowego, czytamy: 
„Wkraczaj^ wojska sowieckie od wschodniej granicy. Zaraz ludnosc miejs- 
cowa zamieszkala w pobliskich wsiach, Bialorusini, uslyszawszy t? wiado- 
mosc o wkroczeniu wojska sowieckiego — mowili, ze to oni id^ ich oswo- 
badzac. Ze nareszcie przyszla chwila dla nas radosna. Zaraz tez wszcz?li 
rozruchy. Zacz?li si? przygotowywac dla powitania swoich „braci towarzy- 
szy”. Stroili przerozne bramy. Agdy si? znalezli w naszej miejscowosci, 
Bialorusini przywitali ich okrzykami i wiwatami, rzucaj^c na nich kwiata- 
mi”31. W powiecie nieswieskim, w co najmniej kilku punktach, spolecznosc 
bialoruska witala uroczyscie czolowe jednostki Armii Czerwonej m.in. 
w wiosce Chorosowszczyzna. Zamieszkuj^ca j^ glownie ludnosc bialoru­
ska powitala zolnierzy sowieckich ,,z wielk^ pomp^”, tzn. bardzo uroczys­
cie i radosnie. Niemniej — wg opinii autora tej relacji — nastroje zadowole- 
nia z wprowadzenia rz^dow sowieckich na tym terenie trwaly wsrod Bialo­
rusinow jedynie kilka tygodni32.

28 S. W„ urz. poczt., m. Budslaw, rel. 3920, WILEJKA, AW-HI.
29 Jan Mikowas, rolnik, w. Mejhmy, gm. Lida, rel. 1558, LIDA, AW-HI.
30 „Protokol (wyciag) z przesluchania Jechela Szlachtera, wyznania mojzeszowego, ku­

piec drzewny zam. w Tomaszowce, pow. Brzesc nad Bugiem, woj. poleskie”, 
BRZESC, AW-HI.

31 Janina Traczyk, (zona osadnika wojskowego), osada Jatwiesk, bez numeru, WOL­
KOWYSK, AW-HI. Stanislaw Sala, rolnik, m. Holowczyce, rel. 7120, WOLKO­
WYSK, AW-HI.

32 K. T., rolnik, Chorosowszczyzna, rel. 10810, NIESWIEZ, AW-HI. Z. W., urz?dnik 
skarbowy, Wilejka pow., rel. 5731, WILEJKA, AW-HI.
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Zyczliw^ postaw? wobec Armii Czerwonej i wladz sowieckich przyj?la 
takze wi?kszosc dzialaczy bialoruskiego ruchu narodowego. Dia uswiado- 
mionych narodowo Bialorusinow likwidacja panstwa polskiego stanowila 
realizacj? postulatu zjednoczenia ziem bialoruskich. Trudno wi?c dziwic 
si?, ze przyjmowali j^ z zadowoleniem nawet ci, ktorzy nie byli zwolenni- 
kami ustroju komunistycznego. Jako przyklad moze poshizyc wypowiedz 
zamieszczona w styczniu 1940 r. w organic Bialoruskiej Chrzescijanskiej 
Demokracji „Krynica”, ukazuj^cym si? w Wilnie: „Wrzesniowy rozgrom 
Polski dal moznosc Zwi^zkowi Sowieckiemu wystqpic w roli obroncy Za- 
chodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy i tym samym NAPRAWIC (pod- 
kreslenie „Krynicy” — M. W.) niesprawiedliwosc podzialu Bialorusi i Uk­
rainy sprzed dwudziestu lat. Bialorusini i Ukraincy (...) z prawdziwym zach- 
wytem spotkali ten pochod i brali w nim udzial, bo cel jego byl dobrze zro- 
zumiany, bliski a ponadto popularny: pol^czenie bialoruskich i ukrainskich 
ziembylo rozumianejako historyczna sprawiedliwosc i dawno oczekiwana 
koniecznosc”33. Nastroje prosowieckie inteligencji bialoruskiej wzmacnial 
m.in. fakt uwolnienia niektorych dzialaczy bialoruskich przez Armi? Czer- 
won^z obozu koncentracyjnego w Berezie Kartuskiej. Pozytywny stosu- 
nek wi?kszosci bialoruskiej inteligencji do likwidacji panstwa polskiego 
i zjednoczenia ziem bialoruskich przez ZSRR wymownie obrazuje postawa 
dzialaczy bialoruskiego ruchu narodowego skupionych w Wilnie. Po zaj?- 
ciu tego miasta przez Armi? Czerwon^ za wspolprac^ z wladzami sowiec- 
kimi opowiedziala si? wi?kszosc czolowych dzialaczy bialoruskich na cze- 
le z Antonem Luckiewiczem — nestorem bialoruskiego ruchu narodowe­
go. Przed wojn^Luckiewicz nie tail negatywnego stosunku do komunizmu, 
jednak po wkroczeniu Armii uwierzyl — wraz z wieloma innymi dziala- 
czami — obietnicom wladz ZSRR. Wladze sowieckie obiecywaly im wow- 
czas, ze Wilno — kolebka i centrum ruchu bialoruskiego — zostanie przy- 
l^czone do Bialoruskiej SRR (pojawily si? tez pogloski o przeniesieniu sto- 
licy BSRRz Minska do Wilna). 24 wrzesnia 1939 r. w siedzibie gimnazjum 
bialoruskiego w Wilnie odbyl si? zjazd spolecznosci bialoruskiej z udzia- 
lem przedstawicieli sowieckich wladz okupacyjnych, w czasie ktorego An­
ton Luckiewiczpowiedzial m.in.: ,,Najwi?kszy ci?zar panskiego ucisku i na­
rodowego ograniczenia zrzucony zostal na zawsze. Bialorus znow stala si? 
zjednoczona, zadne granice nie podziel^juz polqczonych ziem bialoruskich. 
Pracuj^c Bialorusini zyc b?d^w przyjazni. (...) Przed nami ogromna praca, 
praca dla odbudowy wszystkiego tego, co przez lata upadalo lub bylo nisz- 
czone przez polskich panow. Trzeba na nowo odtworzyc, sprowadzon^ do 
podziemia, biaiorusk^ kultur?, sztuk? i j?zyk. Ci?zka praca czeka bialoru-

33 J. Turonek, Stosunkipolsko-bialoruskie w okresie drugiej wojnyswiatowej, [w:] Col­
loquium Narodow (materialy z sympozjum „Litwini, Bialorusini, Ukraincy, Polacy 
—przeslanki pojednania”), Lodz 1987, s. 34.
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sk^ inteligencj?. Powinnismy wl^czyc si? do tej pracy w taki sposob, by 
w krotkim czasie zrobic znaczny krok naprzod, glownie w oswiacie, za- 
rowno w miastach, jak i na wsi. (...) Utrwalenie zjednoczonej, wolnej ra- 
dzieckiej Bialorusi oznaczac b?dzie drog? jej szybkiego rozwoju. Juz nigdy 
pracuj^cym Bialorusinom nie b?d4grozic ostrogi i nieludzkie traktowanie”34. 
Wladze sowieckie stwarzaly wdwczas wrazenie pozytywnego stosunku do 
bialoruskiego ruchu narodowego, do czego przekonaly wi?kszosc swiado- 
mej narodowo inteligencji bialoruskiej w Wilnie. W tym samym czasie 
NKWD przygotowalo list? dzialaczy bialoruskich przeznaczonych do re- 
presjonowania. W ostatnich dniach wrzesnia przeprowadzono niespodzie- 
wane aresztowania, ktore dotkn?ly m.in. Antona Luckiewicza. Byly one 
powaznym ciosem dla nielicznego srodowiska swiadomych narodowo Bia- 
lorusinow. Warto zaznaczyc, ze pewna cz?sc dzialaczy bialoruskich nie uwie- 
rzyla w obietnice wladz sowieckich i opuscila Wilno natychmiast po wkro- 
czeniu wojsk sowieckich35.

W zrddlach polskich mozna napotkac stosunkowo nieliczne przekazy 
o postawach nieufnosci, a nawet wrogosci wobec Armii Czerwonej ze stro- 
ny ludnosci bialoruskiej. Dotyczylo to terenowprzygranicznych, notabene 
ogarni?tych intensywn^dzialalnosci^propagandow^Korpusu Ochrony Po- 
granicza —- jednostki, ktora nie tylko strzegla spokoju na granicy polsko- 
sowieckiej, ale rowniez prowadzila wyt?zona akcj? propagandow^ w duchu 
antybolszewickim a na rzecz panstwa polskiego. Mialo to niew^tpliwy wplyw 
na stosunek tamtejszej ludnosci bialoruskiej do Sowietow. Podobne posta- 
wy dalo si? zaobserwowac na obszarach oddalonych nieco od granicy Pol- 
ski z ZSRR. Np. w miasteczku Byteh (polozonym w powiecie slonimskim) 
i jego okolicy na wiesc o sowieckiej agresji ludnosc bialoruska zareagowala 
panicznym strachem. Masowo wybijano bydlo i trzod? chlewn^, poniewaz 
Bialorusini „zdawali sobie spraw?, iz zbliza si? nawala, ktora zlikwiduje ich 
dobrobyt, ich gospodark? i zabierze im ojcowizn?, do ktorej Bialorusini s^ 
tak przywi^zani”36. Propaganda propolska odnosila takze pozytywny skutek 
wsrod zamozniejszej ludnosci bialoruskiej, obj?tej aktywn^ dzialalnosci^ 
polskich organizacji patriotycznych. Bez w^tpienia na wielu terenach Bia­
lorusini nie witali radosnie Armii Czerwonej, byli to jednak najcz?sciej ci, 
ktorzy l?kali si? gwahownych zmian spolecznych w sowieckim stylu. Pe- 
wien wplyw na stosunek spolecznosci bialoruskiej do Armii Czerwonej miala 
takze sytuacja wyznaniowa. Prawoslawni czuli si? bardziej zwi^zani z pan-

34 M. Iwanow, Sprawaprzynaleznosci Wilna i problemy narodowosciowe na Bialorusi, 
[w:] Spoieczenstwo bialoruskie, litewskie i polskie na ziemiach polnocno-wschod- 
nich II Rzeczypospolitej w latach 1939-1941, red. M. Gizejewska, T. Strzembosz, 
Warszawa 1995, s. 89.

35 Tamze, s. 91-92.
36 Halina Trusz, IPMS, koi. 138/291, nr 12463.
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stwem sowieckim, czasem utozsamianym z carsk^ RosjX, natomiast katoli- 
cy ci^zyli raczej ku Polsce. W jednej z relacji z powiatu braslawskiego czy- 
tamy: ,,W dniu 22.IX.1939 r. mlodziez zydowska i prawoslawna z czerwo- 
nymi opaskami na r?kawach nios^c czerwone sztandary, transparenty i por- 
trety Stalina i Lenina, wyszli na spotkanie czerwonej armii z chlebem i sol^. 
Ludnosc katolicka czy to Polacy czy Bialorusini udziahi w tym spotkaniu 
prawie nie braly, chyba ktos przez ciekawosc. Staroobrz?dowcy Rosjanie 
byli wrogo nastawieni wzgl?dem bolszewikow, prawoslawni zas utozsamiali 
jq (tzn. ZSRR — M. W.) z RosjX carsk^”.

Innym zjawiskiem jest szczegolnie liczny udzial bialoruskiej spolecznos- 
ci na terenie wiejskim w tzw. powitaniach. Na podstawie dost?pnych mate- 
rialow mozna stwierdzic, ze na terenie wiejskim Bialorusini najliczniej — 
znacznie cz?sciej niz tamtejsi Polacy — uczestniczyli w powitaniach Armii 
Czerwonej. Dlaczego?

Wladza sowiecka kojarzyla si? im z mozliwosci^ zmiany dotychczaso- 
wego ukladu spoleczno-gospodarczego. Oczekiwali, ze przyniesie popra- 
w? warunkow zycia, a zwlaszcza rozwi^zanie problemu glodu ziemi n?ka- 
j^cego znaczn^ cz?sc bialoruskiego chlopstwa. Nieprzypadkowo wi?c juz 
w okresie mi?dzywojennym Sowieci, a za nimi komunisci z KPZB, szer- 
mowali haslami reformy rolnej tzn. przej?cia i parcelacji ziemi z maj^tkow 
ziemskich i gospodarstw osadniczych na rzecz robotnikow rolnych, bezrol- 
nych i malorolnych. Dia wielu przybycie Armii Czerwonej zwiastowalo wi?c 
czas lepszego zycia. Nieprzypadkowo w wielu relacjach mozna spotkac bez- 
robotnych, bezrolnych i malorolnych Bialorusinow jako organizatorow 
i uczestnikow uroczystych spotkan z wojskiem sowieckim. Do tego docho- 
dzilo rozczarowanie prawie dwudziestoletnimi rz^dami polskimi. Mimo te­
go rodzaju motywacji nie nalezy zapominac, ze pewna, blizej nieokreslona 
cz?sc Bialorusinow uczestnicz^cych w ceremoniach powitan Armii Czer­
wonej nie czula sympatii do „wyzwolicieli” Zachodniej Bialorusi i znalazla 
si? tarn z innego powodu. Powodem ich uczestnictwa byl zwyczajny strach 
lub wzgl?dy koniunkturalne. Niektore relacje informuj^, ze w wielu wy- 
padkach udzial w uroczystosciach powitalnych wymuszano silq^. W jednej 
z nich z powiatu pinskiego czytamy: ,,Po kilku godzinach przyjechal jakis 
politruk, ktory chcial koniecznie zorganizowac przyj?cie „krasnej armii” 
jednak to mu si? nie udalo. Przyszlo w pomoc trzech nieznanych mi osob- 
nikow, ktorzy z czerwonymi szmatamiw jednej r?ce, z rewolwerami w dru- 
giej, wyrzucali wprost na ulic? ludzi”37. Relacja z powiatu nieswieskiego 
pokazuje inne ciekawe zjawisko: „Ludnosc, po wi?kszej cz?sci Bialorusini, 
chc^c im si? przypodobac witala ich owacyjnie w duszy jednak, wyl^czaj^c 
niektorych, byla niezadowolona, bo byli to gospodarze o tyle zamozni, ze

37 Piotr Stepien, IPMS, koi. 138/253, nr 9993. Podobne doswiadczenia miala ludnosc 
z innych powiatow np. Brzesc czy Wolkowysk.
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zyli w dostatku i im jako takim wladza ta absolutnie nie odpowiadala”38. 
Tak wi?c w niektorych przypadkach strach (a nie entuzjazm) dyktowal Bia- 
lorusinom koniecznosc wzi?cia udziahx w powitaniu Armii Czerwonej. Row- 
noczesnie mozna stwierdzic, ze motywacje chlopskiej ludnosci bialoruskiej 
opieraly si? w znacznym stopniu na nadziei poprawy bytu materialnego lub 
pragnieniu utrzymania jego dotychczasowego poziomu. Motywy ideowe, 
reprezentowane przez pewn^ cz?sc bialoruskich komunistow i swiadomej 
narodowo inteligencji, wyst?powaly znacznie rzadziej. Nie wolno tez zapo- 
minac o tych, ktorzy przyl^czali si? do thimow witaj^cych Armi? Czerwo- 
n^ze zwyklej ciekawosci.

W uroczystosciach powitalnych uczestniczyli nie tylko Zydzi i Bialoru- 
sini. Obok nich znalazla si? tam pewna cz?sc spoleczenstwa polskiego ziem 
polnocno-wschodnich II RP. Analiza materialu zrodlowego wskazuje, ze 
wi?kszosc Polakow mieszkaj^cych na tamtym terytorium potraktowala So- 
wietow jesli nie wrogo, to z duz^rezerw^i nieufnosci^. Ciekawie obrazuje 
to zjawisko przyj?cie Armii Czerwonej w powiecie sokolskim, gdzie prze- 
wazala ludnosc katolicka utozsamiana na tamtym terenie z narodowosci^ 
polskt[. W jednej relacji czytamy: „Bialorusini i Zydzi witali okupanta bra- 
mami tryumfalnymi i kwiatami. Ludnosc polska zupeinie oboj?tnie, a na- 
wet wrogo”. Niektorzy, stosunkowo mniej liczni, Polacy ustosunkowali si? 
do nowej wladzy rzeczywiscie zyczliwie. Byli to przede wszystkim komu- 
nisci (w tym byli wi?zniowie polityczni), przest?pcy kryminalni, osoby li- 
cz^ce na mozliwosc awansu czy kariery w nowej rzeczywistosci i przedsta- 
wiciele tzw. „marginesu” spoleczenstwa przedwojennej Polski. W niekto­
rych powiatach Polacy z najbiedniejszych warstw spolecznych widzieli w So- 
wietach szans? na awans spoleczny i popraw? bytu materialnego. To decy- 
dowalo o ich zauwazalnym udziale w powitaniach Armii Czerwonej. Po- 
zostali uczestnicy uroczystosci powitalnych narodowosci polskiej przyby- 
wali tam ze wzgl?dow koniunkturalnych lub ze zwyklego strachu, ale nawet 
wowczas z reguly zachowywali biern^ postaw?. Do tej grupy mozna zali- 
czyc przedstawicieli polskich wladz samorzadowych, ktorzy ulegaj^c presji 
komunistow uroczyscie witali jednostki Armii Czerwonej. Polskie wladze 
samorz^dowe wzi?ly udzial w tego rodzaju ceremoniach na pewno w dwu 
miasteczkach kresowych: w KJecku i Oszmianie. Bye moze takie sytuaeje 
zdarzaly si? cz?sciej, niemniej jednak w tym wypadku barier^ staje si? brak 
odpowiedniego materialu porownawczego.

Poza urz?dnikami, na powitalnych mityngach zjawiali si? osadnicy woj- 
skowi przestraszeni mozliwoscivepresji w stosunku do nich i ich rodzin, cza- 
sem nauczyciele lub urz?dnicy. W swietle tych faktow twierdzenia uogolnia- 
j^ce niezlomn^ i bezkompromisow^ postaw? najbardziej swiadomych naro-

38 Waclaw Muchasiej, NIESWIEZ, cz. 2, „Rozne”, AW-HI (strona nienumerowana). 
J. W., gajowy, Braslaw, rel. 6394, BRASLAW, AW-HI.
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do wo grup spoleczenstwa polskiego wobec wladz sowieckich nie wytrzymujX 
krytyki i wymagajq. dalszych szczegolowych badan weryfikujqcych.

Interesuj^cym aspektem opisywancgo zjawiska jest reakcja polskich wladz 
wojskowych i administracyjnych na stwierdzone przypadki przychylnego 
stosunku do Sowietdw np. przygotowan do uroczystego powitania Armii 
Czerwonej. Z zachowanych przekazow mozna stwierdzic, ze tego rodzaju 
przygotowania traktowano jako akt antypanstwowy, swego rodzaju zdrad? 
Polski w obliczu zagrozenia jej bytu panstwowego. W sytuacji stwierdzenia 
tego rodzaju dzialan dowodcy wojskowi nakazywali przeprowadzenie do- 
chodzen maj^cych ujawnic sprawcow, ktorzy mieli bye przykladnie ukara- 
ni. Nalezy pami?tac, ze po 17 wrzesnia 1939 r. na Kresach Wschodnich II 
RP panowal duzy chaos, spowodowany nierownomiernym posuwaniem si? 
jednostek Armii Czerwonej na zachod, nieskoordynowanymi przemieszcze- 
niami oddzialow polskich, demobilizacj^, podj?ciem walki przez cz?sc jed­
nostek WP czy wreszcie dywersj^antypolsk^na ich tylach. Prowadzilo to 
do wielu nieoczekiwanych, czasem wr?cz zabawnych sytuacji, kiedy pol- 
skie oddzialy mylono z bolszewickimi i prdbowano witac z czerwonymi fla- 
gami oraz rewolucyjnymi piesniami. Opis takiego wypadku zachowal si? 
we wspomnieniach Wincentego Surynta ze szwadronu ulanow KOP „Kras- 
ne”: „Gdy szwadron ruszyl, ja zostalem na ubezpieczeniu na wzgdrzu i gdy 
dol^czalem, mialem przypadek z chlopami, ktorzy juz wyszli ze wsi z czer­
wonymi sztandarami i chcieli nas witac mysl^c, ze to bolszewiki. Przeje- 
chalem si? po nich z szablami w r?ku i paroma strzalami w powietrze”39. 
Niekiedy oczekiwano Sowietow na jednym koncu wsi, a na drugim poja- 
wialy si? polskie oddzialy, co powodowalo panik? wsrod chlopow. Co przy- 
tomniejsi, aby unikn^c kary, usilowali wywolac wowczas wrazenie, ze wyszli 
witac polskie wojsko.

W materialach jednostek Frontu Bialoruskiego, ktore we wrzesniu 1939 r. 
zaj?ly obszar Kresow polnocno-wschodnich II RP, znalazly si? sygnaly (nie- 
stety nieliczne), mowi^ce o represjach, wymierzanych przez oddzialy i gru- 
py zlozone z zolnierzy oraz oficerow WP w stosunku do chlopow, ktorzy 
uroczyscie witali jednostki Armii Czerwonej. Podobne wzmianki mozna spot- 
kac w zrodlach polskich. W tym przypadku szczupla baza zrodlowa nie poz- 
wala na dokladniejsze przeanalizowanie tego zjawiska i wyjscie poza sfer? 
przypuszczen. Mozna jedynie przypuszczac, ze strona polska stosowala su- 
rowe represje wobec tych obywateli polskich, ktorzy otwarcie wyrazali ra- 
dosc z powodu wkroczenia wojsk sowieckich na terytorium Polski40.

39 Wincenty Surynt, Szwadron KOP „Krasne”, IPMS, B I 96/E. „Dziennik shizbowy 
2-go szwadronu 10 p. ulanow litewskich”, Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: 
CAW), „Materialy z kampanii wrzesniowej”, sygn. II/3/4, s. 196.

40 O represjach wobec osob witaj^cych Armi? Czerwon^mowi np. dokument „О sytu­
acji pod okupacj^ niemieck^— wg stanu na 1 listopada 1939 r.” — Sprawozdanie
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Zakonczenie
Uroczyste powitania Armii Czerwonej mialy spelnic kilka zadan. Ich pier- 

wsz^ rolq. bylo wykazanie, ze ludnosc miejscowa nie tylko nie przeciwsta- 
wiala si? „wyzwolicielskiemu marszowi na Zachod”, ale z entuzjazmem po- 
witala decyzj? wladz sowieckich o zaj?ciu ziem wschodnich Polski. Entu- 
zjastyczne powitanie Sowietow mialo zmieniac w oczach swiata ich rol? z na- 
jezdzcow na oswobodzicieli. Cale przedsi?wzi?cie bylo niew^tpliwie staran- 
nie zaplanowan^ i zorganizowana akcjX propagandow^, dodajmy, zaplano- 
wana przez sowieckie kierownictwo partyjne. Swiadczy 0 tym nie tylko jej 
zakres (obj?lo cale terytorium „Zachodniej Bialorusi”), ale, przede wszyst- 
kim, jego niemal identyczny przcbieg na tak rozleglym i zroznicowanym ob- 
szarze. Wykonawcami stali si? byli czlonkowie KPZB i ich sympatycy, kto- 
rzy wzi?li na siebie ci?zar przygotowania wszystkich elementow ceremonii 
powitalnych. Uroczystosci odbywajq.ee si? po przybyciu Armii Czerwonej 
byly organizowane przez ogniwa nowej wladzy np. Zarz^dy Tymczasowe 
lub Komitety Wloscianskie juz bez stwarzania pozordw spontanieznego wys- 
tqpienia ludnosci. Z drugiej strony, znaezna liezba uczestnikow akeji powi­
talnych brala w nich udzial dobrowolnie, a nawet z autentyeznym entuzjaz­
mem. Nie znaczy to oczywiscie, ze ich motywaeje mialy wylqcznie ideowy 
charakter, poniewaz byly gl?boko zroznicowane. Nie zmienialo to faktu, ze 
Armia Czerwona byla przez wielu — zwlaszcza przedstawicieli ludnosci bia- 
ioruskiej i zydowskiej — przyj?ta z nadziej^i zadowoleniem.

Змест

Грамадства Заходняй Беларусі па-рознаму ставілася да прыходу Чырвонай Ар- 
міі ў верасні 1939 года. Большасць палякаў дэманстравала волю супраціўлення, 
значная частка беларусаў, аднак, выказвала сімпатыю для ўступаючага савецка- 
га войска. Можна сумнявацца ў шчырасці прывітання Чырвонай Арміі, паколькі 
сцэнарый спектакля з трыумфальнымі аркамі ўсюды быў падобны, нават у тых 
населеных пунктах, грамадства якіх не праяўляла раней сімпатыі да камунізму.

wywiadowcze nr 6 89 Brzesko-Litewskiego Pogranotriadu NKWD, RGWA, f. 35086, 
op. 1., dz. 357. Jesli chodzi o zrodla polskie, to informaeje o represjach stosowanych 
wobec zwolennikow wladzy sowieckiej przez oddzialy Wojska Polskiego zawiera 
np. wst?p prof. J. T. Grossa do zbioru relacji przechowywanych w Hoover Institution 
w USA. Zostal on opublikowany w formie ksiazkowej pt. W czterdziestym nas Mat- 
ko na Sibir zeslali. Polska a Rosja 1939-1942, red. I. Grudzinska-Gross, J. T. Gross, 
Warszawa 1990, ss. 18-19. Wzmianki o tego rodzaju represjach powstaly w oparciu 
o relacje zolnierzy i oficerow WP, ktorzy po 17 wrzesnia 1939 r. znalezli si? na Kre- 
sach poludniowo-wschodnich II RP. Choc nic nie mowi^ one o sytuaeji na Kresach 
polnocno-wschodnich II RP, to mozna przypuszczac, ze zolnierze WP podobnie rea- 
gowali na antypanstwowe manifestaeje rowniez w polnocnej cz?sci Kresow Wschod­
nich. Np. o represjach wobec ludnosci bialoruskiej zamieszkujacej Puszcz? Bialo- 
wiesk^mowi „Dziennik shizbowy 2 szwadronu 10 pulku ulanow litewskich”, CAW, 
„Materialy z kampanii wrzesniowej”, sygn. II/3/4, s. 196.
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Helena Glogowska
(Gdansk)

Teodor Iljaszewicz

Teodor Iljaszewicz nalezal do poko- 
lenia bialoruskich dzialaczy politycz- 
nych, ktore urodzilo si? tuz przed I woj- 
n^ swiatow^, a dzialalnosc rozpoczy- 
nalo w polowie dwudziestolecia mi?- 
dzywojennego. Ich bialoruska swiado- 
mosc riarodowa ksztaltowala si? pod- 
czas nauki w gimnazjach bialoruskich 
oraz w trakcie dzialalnosci w organi- 
zacjach i instytucjach bialoruskich fun- 
kcjonuj^cych w II Rzeczypospolitej. 
Bialoruska idea panstwowa znajdowa- 
la swoje miejsce w programach bialo­
ruskich partii politycznych i bialoru-

m
aterialy biogranczne

skiej prasie. Radziecka propaganda i haslo „jedynego bialoruskiego domu” 
radykalizowala pogl^dy mlodych Bialorusinow walcz^cych o swoje prawa 
na tzw. Kresach wschodnich. Jednym z nich byl Teodor Iljaszewicz — poe- 
ta, nauczyciel, dzialacz.

T. (Chwiedar, Fiodor) Iljaszewicz urodzil si? 17 marca 1910 r. w Wilnie. 
Rodzice jego Jan i Maria (z d^Niczyporowicz) pochodzili z Pruzany. Okolo 
1903 r. wyprowadzili si? do Wilna. Ojciec byl listonoszem. Teodor mial dwdj- 
k? starszego rodzenstwa — Mikolaja i Nin?1. W 1914 r. ojca ewakuowano 

1 Mikolaj Iljaszewicz, ur. w 1903 r. w Pruzanie, ukoriczyl gimnazjum bialoruskie w Wil­
nie (1923 r.), Uniwersytet w Pradze (1928 r.), nauczyciel gimnazjum bialoruskiego 
w Wilnie, zmarl w 1934 r.; Nina Zero, ur. w 1906 r., ukonczyla gimnazjum bialoru-
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do Moskwy, a pozostal^ rodzin? do riazanskiej guberni (Skapin). Tam dzie- 
ci Iljaszewiczow podj?ly nauk? w rosyjskiej szkole2.

W 1919 r. rodzina Iljaszewiczow wrocila z „biezanstwa” do Wilna. Po- 
cz^tkowo dzieci podj?ly nauk? w polskiej szkole. Ze wzgl?du na wysokie 
oplaty za nauk? rodzice przeniesli je do gimnazjum bialoruskiego, ktore pow- 
stalo 1 lutego 1919 r. Rodzice byli prawoslawnymi Bialorusinami. „Zylosia 
nie bahata, bo pracawau tolki backa, ale matka imknulasia dac usim nawu- 
ku” — wspomina Nina Zero3.

W Wilnie Iljaszewiczowie mieszkali w domu czynszowym przy ulicy Po­
plawski ej. O atmosferze w ich domu wspomina Wincenty Zuk-Hryszkie- 
wicz: „Backa Iljaszewiczau byu pasztaljonam i jak biclarus dy prawaslauny 
niepakoiusia, szto palaki mohuc zwolnic jaho z pracy. Adnak jon nie curau- 
sia bielaruskasci ni doma ni paza domam. Maci taksama byla bielaruskaj, 
i doma u ich hawaryli tolki pa-bielarusku. (...) Mowa ich byla charakternaja 
paleskaja, dyjalektyczna roznaja ad mowy Wilenszczyny. Zyli jany scipla, 

‘ ale u paraunanni z wiaskowym standartam nawat niablaha. U siamji ich ja 
paczuusia swojska i swabodna. Asabliwa maci adznaczalasia sardecznasciu 
u adnosinach da mianie, jak da padrostka, szto apynuusia u wialikim hora- 
dzie biez backou, biaz nijakaj apieki. Jana byla duszoj siamji i domu. Jana 
twaryla asnowu zdarowaj, spakojnaj, szczyraj siamiejnaj atmasfery. Czu- 
lascjejnaj matczynaj laski wyczuwalasiauwausimjaje abychodzie i achop- 
liwala nawat mianie, zusim czuzoha”4.

W gimnazjum bialoruskim w Wilnie w owym czasie skupiala si? elita bia- 
loruskiej inteligencji — Bronislaw Taraszkiewicz, Antoni Luckiewicz, Szy­
mon Rak-Michajlowski, Antoni Nekanda-Trepka, Maksym Harecki. Nau- 
czyciele ci, jednoczesnie czolowi dzialacze ruchu bialoruskiego, wywierali 
znaczny wplyw na ksztahowanie swiadomosci narodowej wsrod mlodziezy. 
W gimnazjum cz?sto organizowano odczyty, dyskusje literackie, spektakle. 
Uczniowie samodzielnie wykonali seen? i zatozyli studio dramatyezne, kto- 
rym kierowali Franciszek Olechnowicz i Leopold Rodziewicz. Wyjezdzano 
z przedstawieniami na prowincj? lub grano je w sali miejskiej. Uczniowie 
starszych klas organizowali mlodziez wiejsk^, brali aktywny udzial w wy- 
borach i w pracy Bialoruskiego Klubu Poselskiego, wydawali swoje czaso- 
pisma. Atmosfera ta udzielala si? takze uezniom klas mlodszych, wsrod kto- 
rych byl T. Iljaszewicz. „Mimawoli toje, czym zyli starejszyja wuezni, pra- 
nikala i da nas — wspominal po latach. —Na pierapynkach my padslucho- 
uwali ichnyja hutarki, choc nas czasta adhaniali, z zajzdrasciu shichali ich-

skie w Wilnie (1925), szkoR poloznych (1927) i pieRgniarsk^ (1929), pracowala 
w swoim zawodzie. Od 1945 r. mieszka w Bielsku Podlaskim.

2 Na podstawie r^kopisu wspomnien Niny Zero (kopia w posiadaniu autorki).
3 N. Zero, Wspomnienia (r^kopis).
4 R. Zuk-Hryszkiewicz, Zyccio Wincenta Zuk-Hryszkiewicza, Toronto 1993, s. 18.
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nyja druznyja spiewy, i my staralisia ich nasledawac uwa usim, tak jak heta 
robiac zwyczajna dzieci. My zbiralisia u hramadu asobna i z waznymi mi- 
nami paczynali spiawac. (...) I my sprabawali wydac swoj czasopis. Wydac 
u drukarni my nie mahli, dyk paczali na szapirohrafie. Pamiataju, jak my 
drukawali jaho da poznaj noczy. I kali ja pozna pryjszou da chaty, to dastau 
dobruju nawuczku ad backou. Ale mnie usio bylo nipaczom. Halounaje, 
czasopis nasz byu hatowy. Wuszy hareli i ja nia moh douha zasnuc. A naza- 
utra, jak piarun z jasnoha nieba, usich nas ahluszyla zabarona i kanfiskata 
naszaha czasapisu. Akazalasia, szto pieradawica u im byla za mocna napisa- 
na, i inspektar, wyklikauszy usich maladych wydaucou, praczytau nam na- 
tacyju: «Palitykaj paczali zajmacca, malakasosy!» My wyjszli z kancelaryi 
jak pabityja. My czulisia pakryudzanyja. Naszyja sproby nie udawalisia, 
nas nichto, zdawalasia nie razumieu. A my rwalisia pa dziciaczamu da pra- 
cy”5. T. Iljaszewicz nie wspomina tytulu gazetki. W gimnazjum w roznych 
latach mlodziez wydawala „Recha”. W zbiorach Biblioteki Akademii Nauk 
Litwy w Wilnie udalo si? odszukac r?kopis gazetki „Praleski”, gdzie jest 
kilka tekstdw T. Iljaszewicza. Na jednym z nich widnieje data 30 listopada 
1924 r. W teczce znajduj^ si? r?kopisy wierszy „Ja siadzu za stalom...”, 
„Uczora wisli chmary”, opowiadanie „Praleski” i wspomnienia posmiertne 
o J. Bohdanowiczu „Piajau arhan”6. Czy byla to owa skonfiskowana gazet- 
ka i czy wiersze te byly pierwszymi probami literackimi T. Iljaszewicza — 
trudno jednoznacznie stwierdzic.

Wzorem dla mlodego T. Iljaszewicza byl jego starszy o siedcm lat brat 
Mikolaj, ktory ukonczyl gimnazjum w 1923 r. Po latach wspominal: „Wos 
da majho starejszaha brata czasta prychodzili jahonyja siabry, i jany zaczy- 
niuszysia u pakoi, douha ab nieczym hutaryli. Ja ukradkam padshichouwau 
praz dziraczku ad zamka ich hutarku. Szmat ja nia moh zrazumiec, ale da- 
wiedauszysia, szto hutarka waznaja i haworac ab niejkich tajnych sprawach. 
Czasam brat z siabrami kudysci iszou. Ja bieh za imi, a mianie hnali isci da 
chaty. Ja z paczatku nia sluchausia i spirausia, ale pasla, z hlybokaj kryudaj 
u sercy, iszou damou z waczami pounymi sloz. Czamu jany nia choczuc 
uziac mianie — dumau ja z zalem. Ja z nikomu niczoha nie skazauby, a kab 
treba bylo szto zrabic, ja zrabiu by heta lepsz jak darosly. I ja douha plakau, 
zabiuszysia niedzie u kutok dwara. Ale ja sam prydumau, szto zrabic. Ad- 
nojczy za scenaj u Himnazyi ja sabrau czalawiek piac siabrou-adnaklasni- 
kau. Ja hawaryu szeptam, azirajuczysia, ci chto nia stuchaje nas, szto my 
pawinny bye sapraudnymi bielarusami, jak daroslyja, a nia tak sabie. My 
paklalisia da smierci bye bielarusami i za Bielarus pamierci. Kab klatwa 
byla mocnaj, kozny z nas prakalou palec iholkaj i krywioj pastawiu znak na

5 Stary Skaut, Uspaminajucca mnie dni..., „Skaut”, nr 3, 21.04.1946 r.
6 Wilenskie Gimnazjum Bialoruskie, f. 21.982,1. 5, 6, 70a, 71, 72, Biblioteka Akade­

mii Nauk Litwy, Oddzial r^kopisow.
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papiery. Ab hetaj klatwie niechta z nas wyczytau u niejkaj knizie. Tamu i my 
zrabili taksama. Papieru pierachouwau ja pad strachoj skladzika na naszym 
panadworku”7. Powyzszy fragment pokazuje, jak wczesnie u mlodego chlop- 
ca ksztaltowala si? bialoruska swiadomosc narodowa — za sprawl starsze- 
go brata. Ale nie tylko. Powodzeniem wsrod gimnazjalistow cieszyla si? 

! organizacja skautow. Zajmowal si? ni^ Szymon Rak-Michajlowski, nauczy- 
ciel fizyki. Mlodziez z zachwytem shichala o alfabecie Morse’a, o wyzna- 
czaniu kierunkow za pomoc^gwiazd i innych znakow: „I kali nastaunik spy- 
tausia, ci choczam my nalezyc da skautynhu, usie jak harmaty druzna adka- 
zali: Tak! Pasla lekcyjau byla wyznaczana pierszaja zborka u sali. My nie 
mahli daczakacca zwanka i kanca lekcyjau. I jak tolki skonczylisia lekcyi, 
usie jak wichor paimczali u wialikuju salu. Tut uzo bylo pouna wuczniau. 
Bylo wiesiela, kozny czakau nieczaha niezwyczajnaha, szto adrozniwalasia 
ad szkolnaha szeraha zyccia... Chutka my stajali u dwuch szerahach uzdouz 
usiaje sali. Kozny starausia stajac jak zaunier. Kamandzie wuczyli wuczni 
starejszych klasau. (...) Nas padzialili na druzyny, wyznaczyli druzynowych 
i uzo pasla pierszaj zborki usie wyjszli na szkolny plac. Nas bylo szmat, 
i my czuli, jakaja wialikaja sila u nas. Kozny starausia isci u nohu, bo z wok- 
nau treciaha pawierchu wyhladali cikawyja twary wuczniau Prawaslaunaje 
Duchounaje Seminaryi. Tak paczau swaju pracu Bielaruski Skautynh u Wi- 
lenskaj Bielaruskaj Himnazyi. My chutka wywuczyli skauckaje prawa, wia- 
zali wuzly, chadzili na ekskursyi, ladzili wieczary, zbiralisia. Usia praca tak 
padychodzila da naszych dziciaczych imknienniau, szto my addawalisia joj 
usioj duszoj i cielam”8.

Juz w czasie nauki w gimnazjum T. Iljaszewicz zadebiutowal jako poeta. 
Od polowy lat 20. publikowal wiersze w roznych bialoruskich pismach wy- 
chodz^cych w Wilnie, podpisuj^c je wlasnym nazwiskiem, kryptonimem 
Chw. I. albo pseudonimem „Malady”9. Jeden z pierwszych wierszy „Mie- 
siacznaja nocz” ukazal si? w „Krynicy” w 1925 r.:

Spic czarot i dremluc lozy 
U pialonkach mokraj mhly, 
Miz ich wiecier niecwiarozy 
Cicha sieje swaje sny.10

Korekt? pierwszych wierszy robila poetka Natalia Arsienniewa.
W gimnazjum T. Iljaszewicz uczyl si? dobrze. Podkreslil to w swoich 

wspomnieniach jego szkolny kolega Marian Pieciukiewicz: „Chwiedar II-

7 Stary Skaut, dz. cyt.
8 Tamze.
9 A. Lis, Liryka Chwiedara Iljaszewicza, „Polymia” 1998, nr 11, s. 241.

10 Chw. Iljaszewicz, Miesiacznaja nocz, „Krynica”, nr 34, 9.08.1925 r., s. 4.
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jaszewicz uzo na szkolnaj lawie pakazau siabie jak zdolnaha da nawuki 
j z talentam pacta-radykala”11. W tej samej klasie uczyli si? takze: Jan Mar- 
cinczyk, Mikolaj Jackiewicz, Wasil Stankiewicz, Usiewalad Suraha, Barys 
Kawerda, Stanislau Stankiewicz, Zosia Asajewicz, Raja Chidekel, Hrysza 
Marholis12.

T. Iljaszewicz sp?dzal wakacje u rodziny dziadkow w Pruzanie. Latwo 
nawi^zywal kontakty z miejscow^ ludnosci^ zwlaszcza z mlodziez^: „Lu­
bin muzyku i piesni. Siadzieu u sadu z hitaraj albo balalajkaj, a wakruh chma- 
ra dziaciej i maladziozy. Spiawali bielaruskija piesni, a Chw. apawiadau ab 
bielaruskim narodzie, mowie i maryu, szto budzie Bielarus niezaleznaja ad 
polskich panou. Tut-za jon nawiazau znajomasc na wioskach z ludzmi, ka- 
toryja takza swiadoma prapahawali ideju Bielarusi. Dawozili z siabrami nie- 
lehalnuju bielaruskuju litaraturu”13. Na radykalizacj? poglqdow wsrod gim- 
nazjalistdw wptywafy rozgromienie Bialoruskiej Wiosciansko-Robotniczej 
Hromady i dzialalnosc Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi. Wply- 
wom tym poddal si? takze T. Iljaszewicz14. Za prob? zorganizowania strajku 
szkolnego w roku szkolnym 1927/28, przeprowadzono u niego rewizj?, aresz- 
towano go i osadzono na Lukiszkach w Wilnie. Pisal tarn wiersze, przygoto- 
wal do druku tomik „Wiesnapiesni”, ktory ukazal si? drukiem w 1929 r. 7 
pazdziernika 1928 r., znajduj^c si? w szpitalu wi?ziennym na Lukiszkach, 
pisal: ,,Ja dumaju wobrazami, dziela hetaha u maich wierszach szmat nieda- 
skazanaha. (...) Szmat tworau, zmieszczanych tut uzo drukawalasia. Czast- 
ka nowych, napisanych pierawazna u wastrozie. Miz inszym, nadrukawany 
moj pierszy „salidny” wiersz „Muzyckaja dola”, sprauleny Natallaj Arsieh- 
niewaj. Jaszcze szukaju pierawazna u halinie formy. Staroje nie padabajec- 
ca. U bielaruskaj poezii (zusim zrazumiela) pierawazali sumnyja, niawyraz- 
nyja matywy i ideafy. Nowaje pakalehnie, wyrasszaje na hruncie adradzen- 
skaha uzdymu, niasie z saboj wyraznasc i badziorasc”15. T. Iljaszewicz sie- 
dzial w wi?zieniu bez aktu oskarzenia ponad pdltora roku, na co zwracai 
uwag? w przemowieniu sejmowym bialoruski posel Jan Grecki16. Dzi?ki 
pomocy dobrego adwokata udalo si? wygrac spraw? i w 1930 r. T. Iljasze­
wicz wyszedl na wolnosc17.

W maju 1930 r. eksternistycznie zdal matur? razem z Albertem Millerem 
i Siarhiejem Jackiewiczem. W tym samym czasie swiadectwa maturalne ot-

42 11 M. Pieciukiewicz, Uposzukach zaczarawanych skarbau, Wilnia 1998, s. 57.
12 Tamze, s. 55-58.
13 N. Zero, dz. cyt.
14 L. Halak, Uspaminy, 1.1, USA 1982, s. 44-45.
15 Ch. Illaszewicz, Wiesnapiesni, Wilnia 1929, s. 3.
16 Przemowienie sejmowe J. Greckiego nad preliminarzem budzetowym na rok 1929/ 

30, cz. IX Budzet Ministerstwa Sprawiedliwosci, 47 pos. Sejmu z dn. 7.02.1929 r., 
Sejm 1928-1930. Sprawozdania stenograficzne, lam XLVII/119.

17 N. Zero, dz. cyt.
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rzymali takze absolwenci gimnazjum bialoruskiego: Lawon Halak, Zoja Hur- 
janowa, Mikola Kuncewicz, Siarhiej Macuk, Michal Markiewicz, Natalia 
Patomska, Rahwalod Rak-Michajlouski, Uladzimir Rudnicki, Anatol Soka- 
lau, Witaid Tumasz, Michal Wituszka, Emma Zalkind, Pilip Zasim18. T. Ilja- 
szewicz na maturze zwolniony byl z egzaminu z przyrodoznawstwa i pro- 
pedeutyki filozofii. Poza przyrodoznawstwem bardzo dobry wynik uzyskal 
zj?zyka bialoruskiego. Oceny dobre otrzymal z religii, j?zyka polskiego, 
lacinskiego, niemieckiego, matematyki i propedeutyki filozofii, oceny dos- 
tateczne — z fizyki (z elementami chemii), geografii i historii (z elementa- 
mi nauki o Polsce wspolczesnej)19.

Podj^l studia na historii na Uniwersytecie im. Stefana Batorego w Wil- 
nie. Nalezal do Bialoruskiego Zwi^zku Studenckiego (Bielaruski Studen- 
cki Sajuz). 21 marca 1932 r. wystqpil ze Zwi^zku, motywuj^c swoj^de- 
cyzj? niemozliwosci  ̂prowadzenia pozytywnej pracy w aktualnych wa- 
runkach. T. Iljaszewicz nie godzil si? z zewn?trzn^ ingerencj^ w prac? 
Zwi^zku20. Najprawdopodobniej mial na mysli wplywy partii politycz- 
nych na czlonkow BZS, przez co Zwi^zek podzielil si? na frakcj? chadec- 
k^ i komunistyczn^.

T. Iljaszewicz zajql si? bardziej bialoruskim ruchem naukowym. Nalezal 
do Towarzystwa „Bielarusawiedy”, ktore dzialalo przy USB od 1930 r. Jego 
kuratorem byl profesor Erwin Koschmider. Towarzystwo skupialo gldwnie 
mlodziez studenck^ zainteresowan  ̂prac^ naukow^ w roznych dziedzinach 
bialorusoznawstwa. Istnialy sekcje: filologiczna, etnograficzna, historycz- 
no-ekonomiczna i literacka oraz biblioteka21. 10 grudnia 1933 r. na ogol- 
nym rocznym zebraniu Towarzystwa T. Iljaszewicz zostal przewodnicz^- 
cym. Jego zast?pczyniami byly Irena Budzczanka i Larysa Staubuniczanka. 
Do zarz^du Towarzystwa wybrano takze Mari? Miluczank?, Taccian? Mac- 
wiejew^i Siarhieja Sarok?22. 4 marca 1934 r. odbylo si? nadzwyczajne ze- 
branie czlonkow Towarzystwa. Powodem byl protest czlonkow Towarzy­
stwa przeciw rusyfikacji j?zyka bialoruskiego na Bialorusi Radzieckiej 
w zwiqzku z reform^ 1933 r. Protest przyj?to absolute^wi?kszosci4glosow. 
Przy okazji odbyly si? nowe wybory zarz^du Towarzystwa. Przewodnicz^- 
cym zostal W. Wojtenka, wiceprzewodnicz^cym S. Saroka, sekretarzem W. 
Tumasz, skarbnikiem J. Burak, gospodarzem H. Budzka. T. Iljaszewicz 
wszedl w sklad komisji rewizyjnej (razem z Janem Stankiewiczem i T. Mac-

18 Bielaruskija maturysty, „Szlach Moladzi” 1930, nr 7, s. 15.
19 Swiadectwo dojrzalosci T. Iljaszewicza nr 999 z 30.05.1930 r., zbiory wlasne 

M. Marlicz.
20 Chv. Iljasevic vystupiu z B.S.S., „Novaja Varta” 1932, nr 2, s. 30.
21 T-wa Pryjacielau Bielarusawiedy pry USB, „Kalossie" 1935, nr 1, s. 71; Al. S., Po- 

zyteczna placowka, „Przegl^d Wileriski” 1933, nr 5, s. 6-7.
22 Z dziejnasci Tawarystwa Pryjacielau Bielarusawiedy pry Wilenskim Uniwersytecie, 

„Szlach Moladzi” 1933, nr 13, s.14.
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wiejew^)23. Na dorocznym zebraniu 24 lutego 1935 r. T. Iljaszewicz nie 
wszedl do wiadz Towarzystwa24.

T. Iljaszewicz uczestniczyl takze w pracach Bialoruskiego Towarzystwa 
Naukowego, glownie w sekcji literacko-artystycznej. Badal zycie i tworczosc 
bialoruskiego literata Jadwihina Sz. (Antona Lawickiego). 21 lutego 1932 r. 
wyglosil referat ,,W 10 rocznic? smierci Jadwihina Sz. (zycie i tworczosc)”. 
Wyniki jego badan wydano w 1933 r. w Wilnie nakladem Towarzystwa Os- 
wiaty Bialoruskiej w formie ksi^zki pt. „Jadwihin Sz. (Anton Lawicki). Zyc- 
cio i litaraturnaja tworczasc”. Przedmiotem jego zainteresowan byla takze 
bibliografia literacka25.

T. Iljaszewicz byl zdolnym studentem: „Jahonyja prafesary pradskazwali 
jamu nawukowuju karjeru — mieu wyraznyja schilnasci i usie prykmiety 
buduczaha nawukouca”26. Prac? magistersk^ pisal pod kierunkiem profeso- 
ra Stanislawa Koscialkowskiego. Poswisjcil j^drukarskiej dzialalnosci Ma­
moniczow w Wilnie w latach 1575-1622. Ukazala si^ona drukiemw 1938 r. 
staraniem Towarzystwa Przyjaciol Nauk pt. „Drukarnia domu Mamoniczow 
w Wilnie (1575-1622)”. Wyniki badah przedstawial takze na posiedzeniach 
Towarzystwa „Bielarusawiedy” i Bialoruskiego Towarzystwa Naukowego. 
W roczniku BTN w 1933 r. opublikowal artykul o historii druku, a w kolej- 
nym, w 1938 r. — artykul, b^d^cy jednoczesnie ostatnim rozdzialem jego 
pracy magisterskiej, o ostatnich latach istnienia drukarni Mamoniczow27.

3 wrzesnia 1934 r. zmarl Mikolaj Iljaszewicz, nauczyciel gimnazjum bia­
loruskiego i seminarium prawoslawnego w Wilnie. Zastqpil go brat Teodor. 
Uczyl j^zyka bialoruskiego. Metropolita Bazyli (Wlodzimierz Doroszkie- 
wicz), wowczas seminarzysta tak wspominal T. Iljaszewicza: „Uczyl nas 
j^zyka bialoruskiego. Jegoj^zyk byl zywy, naturalny, mi^kki i czysty. Po- 
trafil przenikn^c do najgl^bszych zak^tkow naszych dusz”28. Jezdz^c na 
wakacje do Pruzany namawial tamtejsz^ miodziez do nauki w gimnazjum 
bialoruskim w Wilnie. W grupie gimnazjalistow z Pruzanszczyzny byl Alek­
sander Dorofiejczyk (ur. 1 maja 1915 r. w Rozkowiczach), ktory wyraznie 
podkreslal wdzi^cznosc T. Iljaszewiczowi za okazan^mu pomoc: „I nies- 
padziawana spatkali my nastaunika Wilenskaj Bielaruskaj Himnazii sw. p. 
Chwiedara Illaszewicza. My paznajomilisia. Jon douha nie czakau, kab sztos

23 Nadzwyczajny schodsiabrou T-wa Bielarusawiedy, „Bielarus Pracy”, nr 4,28.04.1934 r.
24 „Szlach Moladzi” 1935, nr 2, s. 14.
25 Letapis Bielaruskaha Nawukowaha Tawarystwa, „Zapisy Bielaruskaha Nawukowa- 

ha Tawarystwa” 1938, z. 1, s. 67.
26 M. Pieciukiewicz, dz. cyt., s. 57.
27 Ch. Iljaszewicz, Z historyi drukarstwa, „Hadawik Bielaruskaha Nawukowaha Tawa­

rystwa” 1933, z. 1; tenze, Kaniec isnawahnia drukarni domu Mamoniczau, „Zapisy 
Bielaruskaha Nawukowaha Tawarystwa” 1938, z. 1, s. 9-16.

28 Mog% spokojnie umierac. Bazyli, prawoslawny metropolita Warszawski i calej Polski 
1914-1998, pod red. E. Czykwina, Bialystok 1998, s. 16.
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skazac. — Bratka, — skazau jon —jedz da chaty, sabiraj swaje manatki 
i razam z hetymi siabrami pajedziesz u Wilniu, a ja tabie pamahu. Raskazu 
heta dyrektaru i usio budzie dobra. (...) Pazniej pajszli my da dyrektara him- 
nazii — praf. R. Astrouskaha. Jon uzo wiedau maju historyju. Sw. p. Chw. 
Illaszewicz pryjechau u Wilniu raniej i raskazau usio dyrektaru. (...) Syn 
paleskaj wioski pajechau wuczycca u wialiki horad, dziakujuczy dapamo- 
zie u pierszuju czarhu sw. p. Chwiedaru Illaszewiczu”29. T. Iljaszewicz byl 
wymagaj^cym, ale jednoczesnie lubianym nauczycielem. Jego bliskim ko- 
leg^ byl Borys Kit, wowczas nauczyciel matematyki, fizyki i chemii: 
„Chwiedar Illaszewicz, heta byu moj adzin z najblizejszych siabrou maj- 
ho zyccia. Czamu? Usio nas luczyla razam, praca (adnaczasna byli wu- 
czycielami Biel. Wilenskaj Himnazyi), maladosc, entuzijazm, patryjatyzm, 
adnolkawyja zacikaulenni i.h.d. Spaczatku ja siabrawau z Chwiedarawym 
bratam, doktaram Mikalajem. Kali Mikola pamior, dyk na jahonaje mies- 
ca wuczyciela WBH pryjechau Chwiedar, jaki niezadouha byu zwolnieny 
wilenskaj kuratoryjaj za jahonuju bielaruskuju patryjatycznuju pracu, niah- 
ledziaczy, szto jon mieu pounyja kwalifikacyi wuczyciela, ale nie mieu 
h.zw. „dekret ustalenia”30.

W 1935 r. T. Iljaszewicz ozenil si? z Nadziej^ Alaksiejuk z Topolan na 
Bialostocczyznie, narzeczon^ brata Mikolaja. W 1936 r. urodzila si? corka 
Maria, ktdrej ojcem chrzestnym byl B. Kit.

17 kwietnia 1936 r. T. Iljaszewicz uzyskal tytul magistra filozofii w za- 
kresie historii, a 5 czerwca 1937 r. — dyplom nauczyciela szkol srednich, 
daj^cy kwalifikacje zawodowe do nauczania historii jako przedmiotu glow- 
nego w szkolach srednich ogolnoksztalc^cych i seminariach nauczycielskich 
panstwowych i prywatnych w j?zyku wykladowym polskim31.

Posiadane kompetencje nie wystarczyly jednak aby dalej pracowac na 
stanowisku nauczyciela w gimnazjum bialoruskim. Decyzj^ wladz kurato- 
rium w Wilnie w 1937 r. zostal zwolniony z posady nauczyciela. Wyjechal 
wowczas z zon^ i cork^ do maj^tku Topolany. Tam zalozyli plantacj? ziol, 
ktore na podstawie umowy dostarczali do apteki w Wilnie32.

W latach 1930-1939 T. Iljaszewicz zajmowal si? takze tworczosci^ lite- 
rack^. Pisalwiersze i opowiadania. Publikowalje w roznych pismach bialo- 
ruskich, ukazuj^cych si? w Wilnie: „Studenckaja Dumka”, „Bielaruskaja Kry- 
nica”, „Rodnyja Honi”, „Novaja Varta”, „Kalossie”, „Szlach Moladzi”. Po- 
shigiwal si? pseudonimami literackimi: M. Dalny, L. Iskra, Malady oraz 
kryptonimami: I-cz, Chw. I., Ch. I. Ukazaly si? dwa zbiory jego wierszy:

29 A. Darafiejczyk, Maje uspaminy pra Wilenskuju Bielaruskuju Himnaziju, [w:] Leta- 
pis Wilenskaj Bielaruskaj Himnazii 1919-1944, pod red. J. Popko, 1983, s. 18-19.

30 List B. Kita do autorki z dn. 24.10.1998 r. (w posiadaniu autorki).
31 Dyplom nauczyciela szkol srednich T. Iljaszewicza, zbiory M. Marlicz.
32 H. Kozlowska, Za Bialorusiq swiata nie widzial, „Czasopis” 1999, nr 3, s. 19.
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„Zornym szlacham” (1932), i „Zachwarbawanyja wierszy” (1936)33. Uczes- 
tniczyl w wieczorze bialoruskiej poezji i piesni, zorganizowanej 15 marca 
1936 r. na USB w Wilnie. Czytal tam swoje utwory34. Krytyka literacka za- 
liczala go do mlodego pokolenia literatow Zachodniej Bialorusi35. Wypro- 
wadzka z Wilna na krotko przerwala tworczosc literack^ T. Iljaszewicza. 
Wprawdzie w pismach bialoruskich za 1937 r. brakuje jego tworczosci, ale 
w nast?pnym roku w kazdym numerze miesi?cznika „Kaiossie” znajdujX si? 
jego wiersze i opowiadania, z pewnosci^ powstale na Bialostocczyznie. 
W 1938 r. (od czwartego numeru) znalazl si? w gronie wspolpracownikow 
„Kalossia”.

W 1938 r. w Topolanach urodzil si? syn Jerzy.
W 1939 r. po przyi^czeniu Bialostocczyzny do Radzieckiej Bialorusi T. II- 

jaszewicz wraz z rodzin^ wyjechal do Bialegostoku. Pracowal tam w ins- 
pektoracie oswiaty i zajmowal si? organizacj^ szkol bialoruskich. Wlasci- 
wie niewiele wiadomo o dzialalnosci T. Iljaszewicza w latach 1939-1941 na 
Bialostocczyznie. Ten okres jego zycia wymaga dodatkowych badan archi- 
walnych. Materialy znajduj^ce si? w Archiwum Narodowym w Minsku na 
Bialorusi zawieraj^statystyki okreslaj^ce liczby szkol polskich, rosyjskich, 
zydowskich i bialoruskich w wojewodztwie bialostockim36. Liczb? szkol bia­
loruskich i uczniow w nich przedstawiono ponizej:

Zrodlo: Nacyjanalny Archiu Respubliki BieJarus u Minsku, Swiedienija o koliczestwie biel. 
szkol i uczaszczichsia w nich po klassam naczalo 1940/1941 ucz. g. po Bielostokskoj oblas- 
ti, f. 42, op.l,spr. 2143,1. 25

Liczba szkol Liczba uczniow
Bialystok 1 65
Grodno 6 2705
Bialostocki rejon 11 1190
Bielski rejon 47 5041
Branski rejon 5 338
Wolkowyski rejon 75 9087
Grodzienski rejon 60 6014
Dabrowski rejon 12 1218
Zabludowski rejon 52 4983
Krynkowski rejon 61 6983
Porzeczanski rejon 23 2022
Swislocki rejon 60 7647
Skidelski rejon 56 8697
Sokolski rejon 17 1782
Sopockinski rejon 2 121

33 A. Lis, dz. cyt.
34 Wieczar bielaruskajpaezii ipiesni, „Szlach Moladzi” 1937, nr 6, s. 11.
35 Na szlachu razwiccia bielaruskaj litaratury, „Szlach Moladzi” 1937, nr 6, s. 11-12.
36 Swiedenija o czisle szkol i uczaszczichsia w nich po klassam w naczale 1940/41 ucz. 

goda po Bielostokskoj obi., f. 42, op. 1, spr. 2143, 1. 23-31, Nacyjanalny Archiu 
Respubliki Bielarus u Minsku.
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Jaki udzial w organizacji szkolnictwa bialoruskiego na Bialostocczyznie 
mial T. Iljaszewicz trudno przy obecnym stanie badan ocenic. Niemniej jed- 
nak istniej^ce wowczas biaioruskie szkolnictwo bylo bez w^tpienia takze 
jego zashig^.

Od pocz^tku niemieckiej okupacji Bialostocczyzny w 1941 r. T. Iljasze­
wicz aktywnie wl^czyl si? do organizacji bialoruskiego ruchu narodowego. 
Dzialal w Komitecie Bialoruskim w Bialymstoku, ktory miescii si? przy ulicy 
Kijowskiej. T. Iljaszewicz uwazat, ze nalezy wykorzystac okres okupacji 
niemieckiej dla rozwoju bialoruskiego ruchu narodowego na Bialostocczyz- 
nie. „Jon hawaryu, szto treba wykarystac abstawiny, rabic usio, szto karys- 
naje bielaruskaj sprawie, nie wypuskajuczy z woka halounuju metu — wyz- 
walennie Bielarusi i adbudowu swaje nacyjanalnaje niezaleznaje dziarzawy 
u miezach naszych ziemlau. My musim pakazac usiamu swietu, szto my 
zywiom, majem silu dy zmahajemsia za swaju Backauszczynu. Kali my nia 
budziem miec swaich idealau, swajoj mety zyccia i zmahannia, dyk silnyja 
razduszac nas, jak taho czarwiaka na darozie, razduszyc nas historyja swaim 
kolam. Kab hetaha nia stalasia, my musim dac adpor, pakazac swaju silu. 
Tady budzie mieniej achwiarau, bo ciapier nas duszac maskali, niemcy, pa- 
laki — stralajuc pa nas z-za wuhla. Nam treba bye arhanizawanymi, bo tolki 
tady my budziem miec silu. Niemcy hladziac na nas jak na „untermenszau”. 
A kali my pakazam swaju silu, swaje zdolnasci pracawac i zmahacca, tady 
jany inszym wokam hlanuc na nas, papusciac nam. My apynulisia u takich 
abstawinach, szto zmuszany pracawac z niemcami. Pryjszli-b da nas anhiel- 
cy, francuzy ci amerykancy, — my pracawali-b z imi. Mo’ tady lahezej by- 
lo-b pracawac, ale zausiody my musim trymacca razam, trymacca halounaje 
naszaje mety—wyzwalerinie Bielarusi i adbudowa swaje dziarzawy”37. Przy 
Komitecie powstaly szkola bialoruska, chor i balet. Wiosnq. 1943 r. Komitet 
przemianowal si? na Zjednoczenie Biaioruskie (Bielaruskaje Abjednannie)38. 
T. Iljaszewicz jako przewodnicz^cy wielokrotnie wyjezdzal na prowincj?, 
do Grodka, Trzescianki, Michalowa, Nowej Woli. Spotykal si? z miejseow^ 
ludnosci^ i przekonywal o sensie dzialalnosci na rzecz odrodzenia bialoru­
skiego. 14 i 15 grudnia 1943 r. w Bialymstoku odbyl si? zjazd przedstawi- 
cieli 29 oddzialow Zjednoczenia39. Zjednoczenie mialo trzy wydzialy: os- 
wiatowy, propagandowy, gospodarczy.

Od 29 marca 1942 r. T. Iljaszewicz wydawal w Bialymstoku bialorusko- 
j?zyczn^ gazet? „Nowaja Daroha”. Uwazalj^ za swoje „dzielo” i cieszyl 
si?, gdy wzrastal jej naklad. Korektor gazety, poeta Masiej Siadniou wspo- 
minal, jak T. Iljaszewicz „lubiu nazirac douhuju czarhu pa hazetu u Biela-

37 J. Zywica, Recha minulych hadou, „Bielaruskaja Dumka” 1973-1974, nr 16-17, 
s. 12-13.

38 „Nowaja Daroha”, nr 10, 1.04.1943 r., s. 3.
39 Tamze, nr48, 19.12.1943 r., s. 1.
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stoku. Lubawausia, kali baczyu, szto pa bielaruskuju hazetu bolszaja czarha, 
czymsia pa polskuju. Cieszyusia, jak maloje dzicio, kali baczyu, jak zimoj 
pryjazdzajuc na sanioch sialanie kuplac hazetu u Bielastok”40.

T. Iljaszewicz byl dusz^„Nowaj Darohi”. „Jon dbau pra jaje najbolsz. Nia- 
mala i sam pisau u jaje, i jak heta czasta dawodzicca redaktaru — niaredka pi- 
sau paspieszliwa, na kalenku, niedastatkowa udumliwa, szablonna, szto mahlo 
dachodzic i da absurdu”41. Podpisywal si? pseudonimem M. Dalny. Na lamach 
gazety publikowal wiersze, opowiadania oraz szkice krytyczno-literackie42.

T. Iljaszewicz byl bardzo zaj?ty prac^. Mieszkal niedaleko komitetu, przy 
ulicy Mazowieckiej 1. M. Siadniou wspomina go jako dobrego, inteligent- 
nego, ale slabego charakteru czlowieka: „Na pracu jon starausia prychodzic 
u czas i rehularna, choc heta rehularnasc czasami paruszalasia i tady paczy- 
nalasia narakannie na starszyniu, na nieparadki. (...) Illaszewicz byu abcia- 
zarany szmatlikimi abawiazkami — hazetaj, haspadarczymi sprawami, raz- 
dutym kamiteckim piersanalam, roznymi prosbami, siamiejnymi sprawami. 
ujaho nie bylo wolnaha czasu i jon usio rabiu paspieszliwa. Nauzwierch 
jamu treba bylo pisac szto tydniowy Stimmungbericht (apisannie nastroju 
siarod nasielnictwa u daczynienni da niemcau) —jak jon tady lajausia! Iszou 
tady pa dapamohu da Tamaszczyka (zast?pca T. Iljaszewicza—przyp. H. G.): 
straszenna nie lubiu taho „berychtu”, ale musiu jaho rabic”43.

27 czerwca 1944 r. w Minsku odbywal si? II Ogolnobialoruski Kongres. 
Uczestniczyla w nim 17-osobowa delegacja z Bialostocczyzny, ktorej prze- 
wodniczylT. Iljaszewicz.

W lipcu 1944 r. T. Iljaszewicz wyjechal ostatnim transportem niemieckim 
na zachod. Zona z dziecmi zostala w Topolanach. Zatrzymal si? w Berlinie, 

-gdzie pracowal w bialoruskiej gazecie „Ranica”. Na terenie Niemiec w wyni- 
ku wywozek na roboty oraz ewakuacji znalazlo si? sporo Bialorusinow. W po- 
dzielonych na strefy okupacyjne Niemczech powstawaly obozy dla przesied- 
lericow. Jednym z nich byl Wattenstedt w angielskiej strefie okupacyjnej, kto- 
rego komendantem zostal Swiataslau Kousz. Na niego spadly glowne obo- 
wi^zki organizacyjne zwi^zane z zebraniem bialoruskich przesiedlencow w ba- 
rakach fabryki Hermana Goringa. 30 lipca 1945 r. do obozu sprowadzila si? 
pierwsza grupa Bialorusinow—48 osob44. Z czasem liczba osadnikow wzrosla,

40 M. Siadniou, Bielastocki sszytak, artykut czacwierty, s. 2 (maszynopis w posiadaniu 
autorki).

41 Tamze, s. 1.
42 M.in.: M. Dalny, Maksim Bahdanowicz u 25 uhodki smierci, „Nowaja Daroha” (da- 

lej: ,,N. D.”), nr 12,14.06.1942 r., s. 3-4; tenze, Firanka, ,,N. D.”, nr 25, 13.09.1942 r., 
s. 5-6; tenze, Pad czuzym niebam, ,,N. D.”, nr 27, 27.09.1942 r., s. 3-4; tenze, Kan- 
certy M. Zabejdy-Sumickaha u Bielastoczczynie, ,,N. D.”, nr 30, 18.10.1942 r.

43 M. Siadniou, dz. cyt, artykul szosty, s. 1.
44 S. Kousz, Bielaruski Lahier u Watensztet. Albom — Histarycznaja Dawiedka, New 

Jersey 1981, s. 5-1.
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zacz?lo rozwijac si? zycie spoleczno-kulturalne. Zatrzymal si? tam takze 
T. Iljaszewicz i wl^czyl si? w wir obozowego zycia. W polowie grudnia 
1945 r. w Brunszwiku odbyl si? zjazd bialoruskich dzialaczy z angielskiej 
strefy okupacyjnej. Powstal wtedy Bialoruski Komitet Pomocy (Bielaruski 
Dapamahowy Kamitet). Czlonkami zalozycielami zostali: A. Szkutka, A. Wa- 

’ silenia, S. Kousz, T. Iljaszewicz, A. Surwila i L. Halak. T. Iljaszewicz wszedl
w sklad zarz^du. Przewodnicz^cym wybrano A. Szkutk?45.

W Wattenstedcie T. Iljaszewicz wykladal j?zyk bialoruski i lacin? w gim- 
nazjum bialoruskim im. Franciszka Bahuszewicza46. Zaangazowal si? w or- 
ganizacj? skautingu. Jako „stary skaut” byl duchowym ojcem tej organizacji. 
Nigdy nie odmawial pomocy mlodszym, byl ich przyjacielem. zawsze znaj- 
dowal czas na udzial w zaj?ciach skautow, ich zabawach, wycieczkach i mi?- 
dzynarodowych spotkaniach. Tworzyl ideologi? bialoruskiego skautingu i an- 
gazowal do niego mlodziez. Zalozyl tez organizacj? YMCA w obozie. Pows- 
taly w niej sekcje sportowe i artystyczne. T. Iljaszewicz uwazal, ze szczegol- 
ny wysilek nalezy polozyc na moraine, duchowe i fizyczne wychowanie mlo- 
dziezy w kierunku narodowym47. Byl autorytetem dla mlodziezy, latwo na- 
wiazywal z ni^kontakt. Nazywano go „dziadzia Fiedzia”, „dziadzka Chwie- 
dar”48. Organizowal w obozie przedstawienia i inscenizacje, do ktorych sam 
pisal teksty49. Byl autorem sztuk z zycia obozu „Szeryja dni”, „Nawahodnija 
zaprosiny”50. Od 1946 r. wydawal obozowe gazety „Szlacham zyccia” (25 
numerow na 745 Stronach) i „Aposznija wiestki” (37 numerow), do ktorych 
sam pisal teksty. Przygotowywal matryce drukarskie podr?cznikow szkolnych: 
czytanek „Rodny kraj”, „Nasza kraina”, „Malunki minulaha”51. W kazdy czwar- 
tek w siedzibie YMCA w Wattenstedcie czytano przygotowan^ przez T. Ilja- 
szewicza „Zyw^gazetk?”, przedstawiaj^c^ wydarzenia na Bialorusi, opowia- 
dania i wiersze. T. Iljaszewicz organizowal tzw. s^dy literackie — dyskusje 
nad postawami bohaterow literackich. Z czasem „Zyw^gazetk?” urozmaico- 
no felietonami z obozowego zycia, pisanymi przez Aleksandra Hatkowicza52.

9 kwietnia 1946 r. w Ratyzbonie odbylo si? zebranie zalozycielskie Bia­
loruskiego Literackiego Zgromadzenia „Szypszyna” (Bielaruskaje Litara- 
turnaje Zhurtawannie „Szypszyna”)- Deklaracj? zalozycielsk^podpisalo 11

45 A. Winicki, Matarjaly da historyi bielaruskaj emihracyi u Namieczczynie u 1939- 
1951 hadoch, Los Angeles 1968 — Miensk 1994, s. 160.

46 J. Maksimiuk, Bielaruskaja Himnazija im. Janki Kupaly u Zachodniaj Niamieczczy- 
nie 1945-1950, New York — Bielastok 1994, s. 39; A. Hatkowicz, Watenszlet — 
„bielaruskaja wioska", „Holas Radzimy”, nr 46, 13.11.1997 r., s. 7.

47 A. Hatkowicz, dz. cyt., s. 7
48 Tamze; A. Zaleski, Dziadzka Chwiedar, „Backauszczyna” 1958, nr 43.
49 A. H., Chwiedar Iljaszewicz, „Da mety” 1948, nr 1, s. 9.
50 S. Kousz, dz. cyt., s. 24, 102.
51 A. Winicki, dz. cyt., s. 197-198.
52 A. Hatkowicz, dz. cyt., s. 7.
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osob: T. Iljaszewicz, N. Arsienniewa, Jurka Wicbicz, Mikola Wiarba, Janka 
Zolak, Auhien Kawaleuski, Uladzimier Kliszewicz, Ales Salawiej, Masiej 
Siadniou, Uladzimier Siadura, Anatol Czeslauski53. Wydawano czasopismo 

; „Szypszyna”, gdzie T. Iljaszewicz publikowal wiersze i opowiadania pod 
pseudonimem Swiataslau Zaluzny.

4 maja 1947 r. odbyl si? zjazd przedstawicieli bialoruskich obozow i osrod- 
kow z angielskiej strefy okupacyjnej. Przewodniczqcym komitetu strefowego 
wybrano Witauta Tumasza, a czlonkami — T. Iljaszewicza, L. Halaka i M. Pan- 
kowa54. 10 kwietnia 1948 r. zwolano zjazd nadzwyczajny wzwi^zku zpo- 
wstalym podzialem ideologicznym na Bialorusinow i Krywiczow.

T. Iljaszewicz byl czlonkiem sektora zagranicznego konspiracyjnej Bia- 
loruskiej Partii Niepodleglosciowej (Bielaruskaja Niezaleznickaja Partyja) 
na emigracji55.

Zycie na emigracji T. Iljaszewicz w calosci poswi?cil bialoruskiej dzia- 
lalnosci. Poza prac^ pedagogiczn^ spoleczn^ i wydawnicz^ przygotowy- 
wal do wydania zbior wierszy „Niazzataja radasc”. Prac? nad nim przerwala 
tragiczna smierc wkatastrofie samochodowej 6 listopada 1948 r. Pogrzeb 
T. Iljaszewicza odbyl si? 10 listopada na cmentarzu w Halendorfie, niedale- 
ko Brunszwiku w Niemczech.

T. Iljaszewicz w pami?ci znajomych emigrantow zachowal si? jako czlo- 
wiek niezwykle pracowity, a jednoczesnie skromny, zyczliwy, lagodny, zaw- 
sze z usmiechem na twarzy56. Kolejne rocznice jego smierci byly powodem 
do wspomnien o nim w emigracyjnej prasie bialoruskiej57. Przyblizaj^one 
postac tego wybitnego dzialacza bialoruskiego i jego zycie na emigracji. „Jon 
byu adnym z pierszych, jaki ledz pryladziuszysia u lahiernym baraku, ras- 
paczau bieiaruskuju peryjadycznuju j inszuju wydawieckuju pracu. Jon nia 
umieu siadziec. I zausiody z tej-za zywoj razmaszystaj pachodkaj jon uwi- 
chausia na lahiernym dwary, u kancylaryjach, u klubie, u himnazii jak wy- 
kladczyk bielaruskaje mowy i litaratury. A kali Illaszewicz siadzieu — dyk 
tolki pry piszuczaj maszyncy, pry jakoj jon prasiedzwau czasami celyja no- 
czy. Nie zakidau jon i swaje litaraturnaje dziejnasci. U lahiernych wydan- 
niach, jakija pierwazna jon sam redahawau, zmiaszczalisia jahonyja wier­
szy i apawiadanni. Apracza taho Chwiedara Illaszewicza mozna bylo su- 
strec na roznych bielaruskich hramadzka-arhanizacyjnych zjezdach i nara-

53 J. Maksymiuk, dz. cyt., s. 68.
54 A. Winicki, dz. cyt.
55 List A. Hatkowicza do autorki z dn. 6.01.1999 r., s. 4; S. Jorsz, Wiartannie BNP, 

Asoby i dakumenty Bielaruskaj Niezaleznickaj Partyi, Miensk-Slonim 1998, s. 94.
56 U. Bryleuski, Maja sustrecza z Chwiedaram Iljaszewiczam, „Bielarus” 1979, 

nr 271-272.
57 A. H., dz. cyt.; J. Wicbicz, Pamiacipaeta i zmahara, „Bielaruskaja Trybuna” 1953, 

nr 3, s. 3; A. Zaleski, dz. cyt.; J. Zywica, dz. cyt.; U. Bryleuski, dz. cyt.; A. Hatko- 
wicz, dz. cyt.
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dach, dzie jon wyznaczausia taktam i uraunawazanasciaj”58. Jako czlowiek 
byl lubiany przez wszystkie pokolenia przesiedlehcow: „Jaho lubili dzieci 
j staryja. Z koznym jon umieu znajsci supolnuju mown, paradzic, paspaczu- 
wac. Swaju ulasnuju trahiedyju — rastannie z siamjoju —jon hlyboko pie- 
razywau swaim czulym paetycznym sercam i mahczyma tamu u jaho zna- 
chodzilasia stolki zrazumiennia i spaczuccia da czuzoho niaszczascia”59.

Dziel^c w obozowych warunkach jeden pokoj z Aleksandrem Hatkowi- 
czem, mimo duzej roznicy wieku, darzyl go wielk^przyjazni^: „Mnie tady 
bylo 20 hadou, a Chwiedaru Iljaszewiczu 35, ale my padruzyli z pierszaha 
dnia i dzialilisia, czym mahli. (...) Sa mnoj jon byu jak siabra, brat, a nie raz 
— backa. Bywala, zbirausia na tancy ci u kino, dyk jon wymau z swajoj 
szafy nowuju kaszulu ci switer i hawaryu: „Adziawaj heta”. I dadawau pau- 
zartam: „Mo lepsz spadabajeszsia dziauczatam”60.

W 1991 r. bialoruski emigrant, wspolpracownik T. Iljaszewicza wBia- 
lymstoku w czasie wojny, Jurka Popka (Jury Zywica) wydal ksi^zk? „Nie- 
dapietaja piesnia” poswi^con^ zyciu i literackiej spusciznie poety.

W 1979 r. losami ojca zainteresowala si? Maria Marlicz, zamieszkala 
w Szczecinie. Poprzez parysk^ „Kultur?” nawiqzala kontakt z Uladzimie- 
rem Bryleuskim zamieszkalym w USA. Od niego dowiedziala si? o oko- 
licznosciach smierci T. Iljaszewicza. Wraz z podzi?kowaniami M. Marlicz 
pisala do U. Bryleuskiego: „Chwalujuczaja j rewelacyjnaja wiestka kladzie 
kaniec szmathadowamu hublanniu u dahadkach szto dajahonaje doli i zdzi- 
wic siamju, szto nie na uschodzie, a u Niamieczczynie spatkalajaho smierc”61.

W latach 90. pami?c o T. Iljaszewiczu zacz?la powracac na Bialorus. Uka- 
zaly si? artykuly poswi?conejego zyciu i tworczosci62. Jego wiersze opubli- 
kowano w zbiorze emigracyjnej poezji bialoruskiej63.

Bialostocczyzna wpisala si? w biografi? T. Iljaszewicza jako miejsce je­
go szescioletniego zycia i dzialalnosci. Final wojny zadecydowal o dalszym 
losie poety, przypisuj^c mu miano zashizonego dzialacza bialoruskiego na 
zachodzie, a pi?tno kolaboranta i zdrajcy na Bialostocczyznie, gdzie w naj- 
mniej sprzyjaj^cych warunkach shizyl Bialorusinom i stawal w ich obronie, 
ci^gle walcz^c o bialorusk^ niepodleglosc64.

58 A. Zaleski, dz. cyt.
59 Tamze
60 A. Hatkowicz, dz. cyt.
61 U. Bryleuski, dz. cyt.
62 A. Lis, Paezija Chwiedara Illaszewicza, [u:] Kultura bielaruskaha zamiezza, t. 2, 

pod red. A. Sabaleuskaha, Minsk 1993, s. 27-52; tenze, Liryka Chwiedara Illaszewi­
cza, „Polymia” 1998, nr 11, s. 241-257; L. Sawik, „Dykzdabudziem kwietku szczas- 
cia”, „Holas Radzimy” nr 50, 15.12.1994 r., s. 1,6; nr 51, 22.12.1994 r., s. 6.

63 Tuha pa radzimie. Paezija bielaruskaj emihracyi, pod red. B. Saczanki, Minsk 1992, 
s. 209-220.

64 patrz: A. Omiljanowicz, Zanikajqce echo, Warszawa 1977.
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Сяргей Піваварчык
(Гродна)

Стэфан Пашкевіч аб „просторнародном наречнн”: 
лёс беларускага святара сярэдзіны XIX ст.

Вядомы беларускі гісторык і грамадскі дзеяч Аляксандр Цвіке- 
віч пісаў, што ідэя беларускага культурнага адраджэння лунала 
ў канцы 50-х на пачатку 60-х гадоў XIX ст. у паветры і знаходзіла 
моцны адгалосак у агульным грамадска-культурным уздыме ў Ра- 
сіі, асабліва ў сувязі з моцным нацыянальным рухам на Украіне. 
Падняўшая галаву рэакцыя і мураўёўскі тэрор разам з паўстаннем 
задушылі яе далейшае развіццё1. Сёння гісторыкі знаходзяць усё 
больш фактаў, якія пацвярджаюць слушнасць гэтага выказвання. 
Гартаючы старонкі „Літоўскіх епархіяльных ведамасцей” за 31 каст- 
рычніка 1863 г., нашу ўвагу прыцягнуў артыкул „О необходнмостн 
знання сельскому свяіценннку местного простонародного наре- 
чня”2. Аўтарам быў вясковы святар Чарнаўчыцкай царквы Брэсц- 
кага павета (15 км на поўнач ад Брэста) Стэфан Пашкевіч. Нас не 
мог не зацікавіць лёс самога святара, які на старонках афіцыйнага 
друку XIX ст. выступіў з тэмай актуальнай для Беларусі і сёння. Вы- 
светлілася, што маючы ў біяграфіі шмат агульнага з пачынальні- 
камі беларускай нацыянальай ідэі, Стэфан Пашкевіч мог стаць з імі 
ў адзін шэраг. Аднак жыццё яго склалася па-іншаму.

1 А. Цвікевіч. „ Западнорусйзм ’’. Нарысы з гісторыі грамадскай мыслі на Бела- 
русіў XIX і пачатку XXcm., Мінск 1993, с. 56.

2 Свяшенннк С. Пашкевнч, О необходймостй знанйя сельскому свяіценнйку 
местного простонародного наречйя „Лнтовскне епархнальные ведомостм” 
(далей: ЛЕВ), 31.10.1863, №20, с. 791-797.
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Стэфан (Сцяпан) Ануфры Пашкевіч нарадзіўся ў 1806 г. у вёсцы 
Карталіч Ковельскага павета Валынскай губерні ў сям’і уніяцкага 
святара. Як і М. Баброўскі, скончыў Галоўную духоўную семіна- 
рыю пры Віленскім універсітэце са ступенню кандыдата багаслоўя, 
таксама два гады (1831—1833) знаходзіўся ў Жыровічах у якасці на- 
стаўніка Літоўскай грэка-уніяцкай семінарыі. У 1833 г. (у той год, 
калі Баброўскі быў прызначаны святаром у Шарашова) С. Пашке- 
віч быў накіраваны святаром у вёску Хомск Кобрынскага павета. 
Там ён праслужыў 22 гады, перайшоў у праваслаўе і ў 1855 г. быў 
пераведзены ў Чарнаўчыцы3. Напэўна, Пашкевіч вылучыўся сваёй 
дзейнасцю ў Хомску, паколькі перамясцілі яго ў неблаганадзейны 
з гледзішча царкоўных улад прыход, бо тут быў моцны ўплыў ка- 
таліцызму. У Чарнаўчыцах з 1585 г. стаяў прыгожы мураваны кас- 
цёл, моцныя карані мела уніяцтва. Гісторыя праваслаўнай царквы 
ў гэтым прыходзе, паводле звестак „Царкоўна-прыхадской ведамас- 
ці” адлічваецца з 1543 г.4 Пасля Брэсцкай царкоўнай уніі царква 
стала уніяцкай, а ў 1655 г. была спалена рускімі войскамі. У 1765 г. 
яна была адбудавана і асвечана Антоніем Карчэўскім. Незадоўга 
да Полацкага сабора 1839 г. храм быў капітальна адрамантаваны, 
а пасля сабора 8 кастрычніка быў пераасвячаны Камянецкім бла- 
гачынным Паўлам Крукоўскім у праваслаўны. Прытчам Чарнаў- 
чыцкай царквы тады быў Фама Кунаховіч, які прыняў праваслаўе 
і заставаўся святаром да сваёй смерці ў 1854 г. Пасля яго смерці і быў 
прызначаны святаром Чарнаўчыцкай царквы Стэфан Пашкевіч5. 
Улады не памыліліся. Дзейнасць айца Стэфана на новым месцы бы- 
ла вельмі актыўнай.

Як ужо згадвалася вышэй, у „Літоўскіх епархіяльных ведамас- 
цях” за кастрычнік 1863 г. з’явіўся артыкул С. Пашкевіча „О необ- 
ходнмостн знання сельскому свяіденннку местного простонарод- 
ного наречня”. Што прымусіла яго прыйсці да такой думкі? Вось 
што пісаў у гэтым артыкуле айцец Стэфан (каб захаваць аўтарскі 
стыль, дакумент падаецца на мове арыгінала);

„Прнбыв на новое место служення, я нашёл церковь в бедностн, 
требуюіцей почннкн; новые мон прнхожане в большей половнне 
былн смешаны с прнхожанамн рнмско-католнческого нсповедання; 
рнмскнй, каменный, хорошо украшенный костёл велнчаво стоял 
в расстояннн несколькнх сот шагов от нашей довольно убогой цер- 
квн. Это давнло грустью мою душу; когда же наступнл праздннч-

3 Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі ў Гродне (далей: НГАБГ), фонд 
1, апісанне 27, адзінка захавання 230, аркуш 120.

4 НГАБГ, ф. 429, an. 1, адз. зах. 8, арк. 6.
5 Там жа, арк. 23.
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ный день, на Всеноіцную явялось в церковь нз монх прнхожан не 
более 8 нлн 10 человск, счнтая в том чнсле н церковного старосту, 
а к обеднн едва 20 до 25; в то время сердце моё, так сказать, облн- 
лось кровью, н я впал в унынне, н в какое-то расслабленное состо- 
яннне. Холодность эту прнхожан к своей церквн н своему веронс- 
поведанню я сначала отнёс к моему предместннку 70 летнему ста- 
рнку, полагая, что он прн такнх летах, будучн уже не в снлах акку- 
ратно нсполнять Богослуженне, по неволе стал прнчнною таковой. 
Но когда прошло несколько месяцев н чнсло народа в воскресные 
н праздннчные днн в церквн не увелнчнвалось, а по-прежнему все 
отправлялнсь в костёл, где, кроме прнвлекательного органа, столь 
любнмого простолюдннамн, постоянно говорнлнсь ксендзамн по- 
учення,на языке для народа понятном — хотя этот язык н не на- 
родный, а польскнй, знакомый народу, то я вполне убеднлся, что 
внною несочувствня к своему веронсповеданню м церквл служнт не 
неакуратность моего предместннка по Богослуженню, а орган, н бо- 
лее всего постоянно говоренные ксендзамн довольно понятныя для 
народа польскне поучення.

Прн такнх неблагопрнятных обстаятельствах я вспомннл, что 
простонародное (у гэтым месцы рэдактар дае заўвагу, што „про- 
стонародным наречнем сочмнмтель называет малоросснйское на- 
речне, которым в тех местах говорят крестьяне” — С. П.) наречне 
мне вполне знакомо, говорённыя поучення на оном, на прежнем 
месте служення, давалн мне большой вес. А потому, прнзвав Бога 
на помошь, прннялся во всякнй Воскресный н Праздннчный день 
обьяснять евангелне нлн же говорнть поучення на наречнн монх 
новых прнхожан. Онн сначала чрезвычайно уднвнлнсь, услышав 
в первый раз, во храме Господнем, свой так блнзкнй сердцу род- 
ной язык (тут рэдактар яшчэ раз паўтарае, што „родной язык прм- 
хожан сочнннтеля, равно как почтн всего сельского населення уез- 
дов Кобрннского н Брестского, есть малоросснйскнй”. Ад сябе ад- 
значым, што паўднёва-заходняя Беларусь адносіцца да зоны заход- 
непалескай дыялектнай групы. Гэта група з’яўляецца гістарычнай 
перыферыяй асноўнага масіву беларускіх гаворак і ўвабрала ў ся- 
бе асаблівасці беларускай і ўкраінскай моў6 — С. П.); н во сколько 
я мог заметнть, сначала обраіцалн вннманне не на нравоученне, 
а только на слова н звукн столь прнятные нх слуху. Но не прошло 
месяца, как оставнв Богослуження в костёле, началн в большом чнс- 
ле собнраться в свою церковь, сперва быть может болсе нз любо- 
пытства, а в последствнн, конечно, нз любвн к своему родному 
н сознательно. Даже прнхожане рнмского нсповедання нз крестьян,

6 Бемруская мова. Энцыклапедыя, Мінск 1994, с. 55.
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называемые здесь в простонароднн полякамн, хотя онн тоже гово- 
рят у себя на малороснйском нарсчнн, сталн вместо костёла посе- 
шать православную церковь, а несколько душ нз нпх н прнсоедн- 
ннлнсь к православню. В настояшее же время, в каждый Воскрес- 
ный н Праздннчный день, церковь всегда полна народа, а в боль- 
шне н храмовые праздннкн не пометает оного, н часть его остаёт- 
ся на открытом воздухе. Крестьяне, которые прежде стыднлсь сво- 
его родного языка, н прн встрече с кем лпбо нз другого сословня 
старалнсь обьясняться на польском, немнлосердно коверкая слова 
его, ныне обьясняются co мною, п вообше стараются co всемн го- 
ворнть, обыкновенно, на своём родном языке, почтн гордясь оным, 
н разве по нсобходммостн употребляют в разговоре язык польскнй.

Церковь, как я выше поясннл, прннадлежала к чнслу бедных по 
Брестскому уезду, н требовала капнтальной почмнкн, н хотя пере- 
пмска о том деятельно продолжалась несколько лет, но не прннес- 
ла ніі малейшей пользы. Но в настояіцее время эта церковь почннс- 
на, украшена н состонт в чнсле первых. А всё это, прн помоіцн Бо- 
жней, пронзошло от доброхотных поснльных лепт, которымм внн- 
мательные прнхожане на прнзыв мой всегда по возможностн от- 
клмкалнсь (гэты факт адзначаны таксама ў „Літоўскіх епархіяль- 
ных ведамасцях” за 1864 г. Пры гэтым указана сума ахвяраванняў 
прыхаджан — 640 руб. 17 кап, а таксама гаворыцца, што „за благо- 
печенне о благолепнн местного храма, Его Высокопреосвеіценством 
преподано архнпастерское благославенне свяіценннкам н прнхожа- 
нам co внесеннем сей награды в формулярные спнскн первых”. Дру- 
гім святаром у Чарнаўчыцах быў у гэты час сын Стэфана — Іаан 
Пашкевіч7). Многне нз окрестных свяіценнков, по тому же прекрас- 
ному побужденню, также научнлнсь простонародному наречню 
н с большой пользою проповедуют на нём слово Божне свонм прн- 
хожанам. Польза эта явным образом вндна в постепенных посто- 
янных украшеннях прнхожанамн свонх, прежде бедных, церквей.

Во сколько могушествен родной язык прнхожан, употребляемый 
на свяіценной кафедре, вполне удовлетворяет памятный для меня 
следуюшй случай. Когда в 1859 г. последовало распоряженне Свя- 
тейшего Сннода н за снм епархнального начальства, о заведеннн 
трезвостн между прнхожанамн, я в однн нз праздннков того ж го- 
да, прн многочнсленном собраннн народа пронзнёс на родном его 
языке поученне, во сколько пьянство вредно для человека в нрав- 
ственном н фнзнческом отношеннн, н когда в конце поучення уве- 
іцевал нх оставнть радн собственного н своего семейства блага сей 
пагубный для ннх порок, то онн все с мала до велнка в чнсле не-

7 ЛЕВ 1864, № 16, с. 577; НГАБГ, ф. 429, an. 1, адз. зах. 8, арк. 13.
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сколькнх сот человек тотчас обьявнлн, что отнюдь не будут упот- 
реблять ннкакнх горячх напнтков. Те же нз прнхожан, которые в то 
время не прнсутствовалн в цсрквн, в первый Воскресный день явнв- 
шнсь в оную, проснлн прнчнслнть нх к братству трсзвостн, так что 
не прошло н месяца, как в целом Чарнавчмцком прнходе едва оста- 
лось только несколько человек, которые не переставалм употреб- 
лять горячне напнткн, н то делалн тайно. Таковое нечаянное осте- 
пененне крестьян, натурально, наклнкало на нас страшный ураган 
co стороны Брестской акцнзной конторы, но благодаря нашему на- 
чальству оный прошёл без худых для меня последствнй. Прнмеру 
моему по сему делу последовалн н все окрестные свяіценннкн, т.е. 
относнтельно увешаннй оставнть пьянство, но свонмн назнданмя- 
мн достнглн вполне целн только те нз ннх, которые достаточно зна- 
лн родной язык свонх прнхожан, н на нём убеждалн свонх духов- 
ных детей отказаться от этого порока.

Нз всего сказанного, по неволе рождается убежденне, что во- 
обше свяшснннкам, особенно новорукоположенным, весьма бы- 
ло бы полезно нзученне простонародного наречня свонх прнхо- 
жан, в то время онп прн достаточном его знаннн н постоянном 
употребленнн на попрнше своего служення прнхожанам, сделалн 
бы для себя все возможным, как по устройству вверенных нм цер- 
квей, так отчастн по улучшенню своего собственного незавндно- 
го положення.

Я не думаю порнцать тех нз сельскнх свяіценннков, которые нстн- 
ны веры церквн нашей православной обьясняют свонм прнхожа- 
нам на лнтературном велнко-русском языке, который не всегда по- 
нятен н велнко-русскнм простолюдннам; не дерзаю утверждать, 
чтобы обьяснення этн оставалнсь без пользы н не былн вовсе по- 
нятны, особенно в прнходах, состояіцнх нз казённых крестьян; до- 
пускаю даже в пользу употребленпя велнко-русского языка в том 
отношеннн, что через него мы сблнжаемся, сродняемся как бы с цен- 
тром нашей нацнональностн: но прн всем том должен сказать, что 
такнх прнходов, где могут понять проповедн на велнко-русском 
наречнн, у нас немного, да там женіцнны мало вообіце поннмают 
эту речь. В прнходах же бывшнх помеіцнчьнх едва только не мно- 
гне, которые мелн случан обраіцаться с велнко-русскнмн людьмн, 
в состояннн понять поучення на велнко-русском наречнн, н то еже- 
лн оно говорнтся в церквн не высокопарным слогом. Следователь- 
но, пока грамотность между нашлмн крестьянамн не распростра- 
ннться н молодое поколенне не станет вполне поннмать пнсьмен- 
ного велнко-русского языка — духовная польза нх отцов н мате- 
рей немннуемо требует от нас знання нх родного — местного наре-
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чйя й обьяснення в церквах на оном йстйн Веры нашей православ- 
ной церквй.

Самая наша нацмональность легко м много вынграст в свойх пра- 
вах, м в своей снле, ежелй родным языком народа будут обьяснять- 
ся в церквй й йстйны св. Веры. В то время в глазах простолюдннов 
наш родйой-русскйй (тут зноў удакладненне рэдактара: „Крестья- 
не своё малороссййское наречйе, на котором говорят, называют 
простым, а йногда русскйм языком, в отлйчйс от польского. Тоже 
й втех местностях, где говорят по-белорусскй. Говорйть по про- 
сту, значйт говорйть не по-польскй; й на вопрос: „чей же это про- 
стой язык”, крестьянйн, хотя бы то он был рймско-католйческого 
йсповедання, отвечает: наш, да чей же наш, отвечает: мужнцкнй 
„русскйй”) язык облагородмтся, крестьяне не сталм бы стыдпться 
разговарйвать на нём с лйцамй другого сословйя, бросйЛй бы го- 
ворнть с нймй, хотя бы то коверкая польскйе слова, йо-польскй, 
как это в нашем околотке обыкновенно водйтся, особенно между 
крестьянской знатью, т.е. между начальнйкамн обіцеств”.

3 артыкула вынікае, што С. Пашкевіч вельмі добра разумеў сілу 
пройаведзі ча родвой мове прыхаджан і карыстаўся ёю яшчэ з таго 
часу як быў святаром у Хомску. А з’яўлейне гэтага артыкула ў афі- 
цыйным друку было сведчавнем працэсу, пра які пісаў А. Цвікевіч. 
I хаця С. Пашкевіч гаворыць аб значэнні і ролі рускай мовы, у цэ- 
лым яго высновы не адпавядаюць сцвярджэйням „западворусов” 
накойт беларускай мовы8.

Нам невядома, ці працягваў чытаць лропаведзі на „простай” мо- 
ве айцец Стэфан пасля падаўлейня паўстання 1863 г. А вось іншы 
накіруйак яго дзейнасці вядомы. Менавіта ягоная актыўная дзей- 
насць паспрыяла закрыццю 2 кастрычніка 1867 г. рымска-каталіц- 
кага касцёла і псрадачы яго ў распараджэчне мясцовага лраваслаў- 
нага святара9. Як адзначана ў царкоўным летапісе: „В свойх дей- 
ствнях в пользу православйя о. Стефан Пашкевйч не останавлнвался 
нй перед ннкакймй препятствйямй”10. 14 снежня 1869 г. былы Тро- 
іцкі касцёл у Чарнаўчыцах стаў Мікалаеўскай праваслаўнай царк- 
вой. Гэтая падзея паўплывала на далейшы лёс Стэфана Пашкевіча. 
Католікі не змірыліся са стратай свайго храма і пачалі пісаць скар- 
гі ў розныя інстанцыі. Каб адломсціць С. Пашкевічу, у Літоўскую 
Духоўчую Кансісторыю было пададзена прашэнне аб удаленні яго 
з Чарнаўчыцкага прыхода. У летапісе гаворыцца, што „утомлён- 
ный в нспрерывной борьбе с врагамй православня, свяіцсннйк Паш-

8 А. Цвікевіч. Западноруссйзм..., с. 57-58.
9 НГАБГ, ф. 429, an. 1, адз. зах. 8, арк. 13-14.

10 Там жа.
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кевнч в 1871 г. уволнлся за штат, уступнв место настоятеля своему 
помошннку н сыну свяіценннку о. йоану”11. В 1879 г. айцу Стэфа- 
ну Пашкевічу быў даручаны прыход Кругель, аднак у хуткім часе 
ён памёр. У летапісе пасля звесткі аб смерці С. Пашкевіча гаворыц- 
ца наступнае: „Запнсывается это на память о добрых подвнгах свя- 
шенннка Стефана Пашкевнча в пользу православня, н в нзвестне 
потомству, чтобы оно вндело какмм преследованням н бедствням 
еіцё в недавнее время н теперь подвергаются православные свяіцен- 
ннкн в борьбе с католлцнзмом. Только теперь, когда несколько 
утнхла злоба католнков, прнхожане оценнвают заслугн о. Пашке- 
внча, нбо онн нмеют у себя каменный, прочный, вечный храм н на 
долгое время свободны от тех расходов н трудов, которымн сопро- 
вождаются постройкн храмов в другмх прнходах”12.

Нягледзячы на тое, што чарнаўчыцкія католікі прасілі, каб ім ад- 
далі старую праваслаўную царкву, гэта не было зроблена, і ў Чар- 
наўчыцах да 1919 г. былі дзве праваслаўныя царквы. Усё вярнула- 
ся на старое месца на пачатку 20-х гг. XX ст., калі Заходняя Бела- 
русь увайшла ў склад Польшчы. Мікалаеўская царква зноў стала 
Троіцкім касцёлам, а праваслаўныя вернікі атрымалі драўляную 
царкву св. Параскевы Пятніцы. 3 1920 г. праваслаўным святаром 
тут быў Філіп Паўлавіч Турэвіч, ураджэнец Грубяшоўскага паве- 
та. У 1910 г. ён быў настаўнікам Славацінскай школы і старшым 
псаломшчыкам Бельскай Кірыла-Мяфодзіеўскай царквы. У гэтым 
храме Ф. Турэвіч быў рукапаложаны ў дыяканы ў 1911 г. А ў 1920 г. 
епіскап Брэсцкі рукапалажаў яго ў святары Бельскага Кірыла-Мя- 
фодзіеўскага сабора, але паколькі сабор быў заняты, айца Філіпа 
прызначылі настаяцелем Чарнаўчыцкай царквы13.

На наш погляд, лёс Стэфана Пашкевіча адлюстраваў складаны 
шлях развіцця нацыянальнай ідэі. У першай палове XIX ст. станаў- 
ленне беларускай ідэі сутыкнулася з новай плынню ў грамадзянскай 
думцы — заходнерусізмам. Істотным у гэтым сутыкненні быў той 
момант, што прадстаўнікі і той, і другой плыні былі з асяроддзя уні- 
яцкага духавенства. У той гістарычнай сітуацыі больш шанцаў на 
поспех меў заходнерусізм. Але нягледзячы на моцны ўплыў „запад- 
но-русской” ідэалогіі, праваслаўныя святары (пераважна мясцовыя 
ўраджэнцы з былых уніятаў), можа нават і не свядома, спрыялі па- 
шырэнню ў грамадстве нацыянальнай ідэі.

11 Там жа.
12 НГАБГ, ф. 429, an. 1, адз. зах. 4, арк. 2-3.
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Antoni Mironowicz
(Bialystok)

Kosciol prawoslawny na ziemiach bialoruskich 
i w Krolestwie Polskim w latach 1795-1918

Po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej Obwod Bialostocki oraz znajdu- 
j^ce si? na jego terenie trzy monastery: zabhidowski, bielski i drohiczynski 
znalazly si? w zaborze pruskim. Wladzc pruskie pragn?ly zerwac wszelkie 
kontakty ludnosci prawoslawnej z innymi osrodkami znajduj^cymi si? w gra- 
nicach Rosji. Planowano utworzenie odr?bnej struktury organizacyjnej Kos- 
ciola prawoslawnego w Obwodzie Bialostockim. Jego zwierzchnikiem mial 
zostac ihumen monasteru zabludowskiego Sofroniusz Michalski. Projekt ten 
nie zostal zrealizowany albowiem na mocy traktatu tylzyckiego (1807 r.) 
Bialostocczyzna znalazla si? w granicach Rosji. Prawoslawne osrodki za- 
konne podporz^dkowane zostaly arcybiskupowi w Minsku. Minski Konsys- 
torz Duchowny w 1808 roku polecil klasztory drohiczynski, bielski i zabhi- 
dowski przeksztalcic w osrodki parafialne ze wzgl?du na niewielkq^ ilosc 
zakonnikdw i skromny stan materialny. Realizacja decyzji Konsystorza na- 
stqpila w 1824 r. Pozostale dawne ziemie wschodnie Rzeczypospolitej zna­
lazly si? w granicach Cesarstwa Rosyjskiego i Cesarstwa Austriackiego. Sy- 
tuacja prawna ludnosci prawoslawnej w obu panstwach byla odmienna. In­
na byla tez droga unitow do prawoslawia w Cesarstwie Rosyjskim i Krole­
stwie Polskim.

Od drugiego dziesi?ciolecia XIX wieku rozpocz^l si? proces przechodze- 
nia parafii unickich na prawoslawie. Biskupi uniccy przeprowadzali w la­
tach 1818-1834 reformy, ktore likwidowaly roznice mi?dzy obrz^dkiem pra- 
woslawnym a unickim. Na nowo wprowadzono do cerkwi unickich ikono-
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stasy oraz ksi?gi liturgiczne i kanonicznie zgodne z prawoslawiem. Jeszcze 
przed soborem w Polocku(1839 r.) duchowni greckokatoliccy stan?li przed 
alternatyw^: albo mieli zostac calkowicie wchloni?ci przez Kosciol rzym- 
skokatolicki albo przylqczyc si? do Kosciola prawoslawnego. Pierwsze roz- 
wi^zanie oznaczalo ich szybk^ latynizacj? i polonizacj?, drugie zas dawalo 
szans? zachowania wschodniej tradycji koscielnej. Rozdzwi?k wsrod uni­
tow nastqpil zwlaszcza po powstaniu styczniowym. Jego kl?ska przyspie- 
szyla proces przechodzenia unitow na prawoslawie. Swiadom koniecznosci 
tej decyzji byl tworca synodu zjednoczeniowego Jozef Siemaszko, stoj^cy 
wowczas w centrum spraw obrz^dku greckokatolickiego.

Jozef Siemaszko urodzil si? 25 grudnia 1798 r. we wsi Pawiowka, powia- 
tu lipowickiego. Ojciec jego, Timofiej Siemaszko, byl duchownym unic- 
kim1. Poczqtki swej edukacji Siemaszko zdobywal u prawoslawnego diako- 
na Boczkowskiego, a nast?pnie w niemirowskim gimnazjum. W 1816 roku 
wst^pil do Glownego Seminarium w Wilnie, gdzie po czteroletniej nauce 
uzyskal tytul doktora teologii. W 1820 roku zostal wyswi?cony przez wla- 
dyk? unickiego Jakuba Martusiewicza na duchownego. Z uwagi na zdol- 
nosci organizacyjne i intelektualne Jozefa Siemaszk? wybrano na czlonka 
Konsystorza diecezji iuckiej. W 1822 roku zostal przewodnicz^cym tego 
Konsystorza i dziekanem luckim. W tym samym roku wyznaczono go na 
przedstawiciela unickiego departamentu w kolegium rzymskokatolickim 
w Petersburgu. Siemaszko rozpocz^l starania na rzecz poprawy materialne- 
go i prawnego polozenia uni tow w Cesarstwie Rosyjskim.

W Petersburgu pogl?bilo si? wyniesione z dziecinstwa przywi^zanie Jo­
zefa Siemaszki do prawoslawia. Oczarowala go architektura sakralna, ma- 
larstwo i spiew. Doznania artystyczne nie przyslonily mu roznic dogma- 
tycznych i organizacyjnych obu Kosciolow. Swiadomosc ich przezwyci?- 
zenia legla u postaw przyszlej dzialalnosci duchownego unickiego. Pomog- 
lo mu w tym poznanie w Petersburgu teologii prawoslawnej i bogactwa war- 
tosci religijnej prawoslawia. Kilkanascie lat pozniej Jozef Siemaszko napi- 
sal: „(..) dawno przekonalem si? do prawoslawia Cerkwi wschodniej, a to 
dzi?ki czytaniu i szczegolowym poszukiwaniom, a jednoczesnie nalezalem 
do Kosciola zachodniego”2. Podj?cie dzialalnosci w kierunku zjednoczenia 
unitow z Cerkwi^ prawoslawn^napotkalo szereg przeciwnosci. Przeciwne 
zjednoczeniu bylo duchowienstwo rzymskokatolickie i znaczna cz?sc unic­
kiego. Niekonsekwentn^polityk? w stosunku do unitow prowadzila hierar-

1 Dane o zyciu Jozefa Siemaszki zostaly zaczerpni?te z opracowanych przez niego za- 
pisow, por.: I. Siemaszko, Zapiski mitropolita lilowskogo izdarmyja Impieratorskoju 
Akadiemijeju Naukpo zawieszczaniju awtora, 1.1, Sankt-Pietierburg 1893. Biografia 
Jozefa Siemaszki znajduje si? w Podrgcznej Encyklopedii Katolickiej, t. XXXV- 
XXXVI, Warszawa 1912.

2 I. Siemaszko, Zapiski..., s. 30.
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chia Kosciola rosyjskiego i administracja carska. Jedynie dzi?ki szczegol- 
nym zdolnosciom organizacyjnym Jozefa Siemaszki udalo si? zahamowac 
latynizacj? obrzq^dku unickiego i zainteresowac planem zjednoczenia swych 
wspolwyznawcow oraz wptywowe osoby w Moskwie i Petersburgu. Dzia- 
lalnosc t? Siemaszko mogl podj^c po obj?ciu w Konsystorzu wszystkich 
spraw zwi^zanych z funkcjonowaniem Kosciola greckokatolickiego w Rosji. 
B?d^c w Petersburgu Siemaszko doprowadzil w latach dwudziestych XIX 
wieku do powrotu z katolicyzmu 20 tysi?cy unitow, do wydania przez cara 
Mikolaja w 1826 r. edyktu zakazuj^cego budowy kosciolow lacinskich wsrod 
ludnosci unickiej i zakazu z 1827 r. wst?powania do klasztorow bazylian- 
skich nie unitow3.

W 1827 r. Jozef Siemaszko opracowal memorial o stanie Kosciola grec­
kokatolickiego w Rosji, w ktorym przeanalizowal dzieje unii i przedlozyl 
plan zjednoczenia unitow z Cerkwi^prawoslawn^. Projekt zyskal poparcie 
cara Mikolaja I. W 1828 r. nastqpily pierwsze istotne posuni?cia oddzielaj^- 
ce unitow od katolikow, m.in. powolanie niezaleznego kolegium greckoka­
tolickiego i reorganizacja Kosciola. Z czterech diecezji unickich utworzono 
dwa biskupstwa: bialoruskie i litewskie. W przeciwienstwie do hierarchii 
rosyjskiego Kosciola prawoslawnego Jozef Siemaszko stopniowo wprowa- 
dzal zmiany w systemic zarz^dzania Kosciolem, w obrz?dach, tradycji i li- 
turgii, np. zakaz wysylania unitow do seminarium katolickiego w Wilnie, 
utworzenie seminarium unickiego w Zyrowicach, oparcie szkolnictwa unic­
kiego na systemie szkolnictwa prawoslawnego, zrownanie prawne unitow 
z prawoslawnymi w szkolach. Wprowadzone w 1. 1828-1829 zmiany do- 
prowadzily do odseparowania si? hierarchii unickiej od katolickiej, zorgani- 
zowania wlasnego szkolnictwa i wzrostu nastrojow proprawoslawnych wsrod 
duchowienstwa i wiernych Cerkwi greckokatolickiej.

J. Siemaszko, znaj^c dzieje wprowadzenia unii, pragn^t za wszelk^ce- 
n? nie dopuscic do przemocy przy jej likwidacji. Zdawal sobie doskonale 
spraw?, ze o postawie wiernych zadecyduj^ ich duchowni. Pisal wi?c: 
„Prosty lud stanie si? prawoslawnym tak szybko, jak szybko jego ducho- 
wienstwo stanie si? prawoslawnym”4. Ocena jego zyskala potwierdzenie 
w historii. Parafie unickie szybko stawaly si? prawoslawnymi, gdy przeszli 
na „wiar? greck^” ich proboszczowie. Tam, gdzie ksi?za opierali si? przy- 
j?ciu prawoslawia, dochodzilo do wystqpien i protestow. Abyproces zjed­
noczenia przybral charakter lagodny, szczegoln^ rol? w nim przypisano 
szkolom unickim, a zwlaszcza seminariom w Polocku i Zyrowicach. Wy- 
chowywano tarn duchownych w duchu teologicznej i kulturowej jednosci 
z Cerkwi^ prawoslawn^.

3 W. F. Bacianowskij, Iosif Siemaszko i wozsojedinienije unitow, „Istoriczeskij Wiest- 
nik” 1893, t. XIV, s. 866.

4 I. Siemaszko, Zapiski..., s. 30.
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Rok 1829 przyniosl dwa istotne wydarzenia: koronacjc Mikolaja I na krola 
Polski i wyswiccenie Jozefa Siemaszki na biskupa. Obaj odegrali wazn^ro- 
1? w dziele zjednoczenia unitow z Cerkwi^ prawoslawne Prace nad przygo- 
towaniem synodu zjednoczeniowego przyspieszyl wybuch powstania listo- 
padowego, ktore zostalo potcpione przez hierarchic Kosciola unickiego. Sie- 
maszko udzial duchownych unickich w powstaniu wykorzystai jako pre- 
tekst do rozwi^zania wielu klasztorow bazylianskich.

Doceniajec lojaln^postawc biskupa Jozefa wiadze carskie, po smierci bi­
skupa J. Martusiewicza w 1833 roku, wyrazily zgodc na wybor Siemaszki na 
ordynariusza katedry litewskiej. Objccie jej przez Siemaszkc praktycznie oz- 
naczalo rozpoczccie aktu zjednoczenia unitow z Cerkwi^. prawoslawne Istot- 
neprzeszkodc na tym polu stanowila polityka ordynariusza no wo utworzone- 
go biskupstwa prawoslawnego w Polocku. Biskup Smaragd — narodowosci 
rosyjskiej — nie znal specyfiki prawosiawia na Biaiorusi, a tym bardziej unii. 
Jego administracyjne metody likwidacji unii wywolaly liczne protesty ze strony 
miejscowej ludnosci. Wprowadzenie wielkoruskiego prawosiawia, niszcz^- 
cego lokaln^tradycjc, niechctnie zostaly odebrane w diecezji polockiej przez 
wiemych Kosciolow prawoslawnego i greckokatolickiego. Ponownie odra- 
dzaly si? prokatolickie sympatie wsrod duchowienstwa unickiego. W tej sytu- 
acji Siemaszko zlozyl wniosek o podporz^dkowanie kolegium unickiego Swic- 
temu Synodowi, a po jego odrzuceniu, 12 maja 1833 r., zlozyl prosbc o przy- 
jecie unitow do Cerkwi prawoslawnej. Jednoczesnie biskup litewski przepro- 
wadzal istotne reformy w Kosciele greckokatolickim. Zlikwidowal prawo pat- 
ronatu i ktitorstwa, wprowadzil do Kosciola unickiego prawoslawne shizeb- 
niki, molebny i ksicgi liturgiczne. W cerkwiach ponownie wprowadzono iko- 
nostasy, prawoslawne utensylia i szaty liturgiczne.

Aby zmiany wprowadzic w zycie, Jozef Siemaszko konsekrowal w stycz- 
niu 1834 r. trzech biskupow pomocniczych: Bazylego Luzynskiego, Jozafa- 
ta Zarskiego i Antoniego Zubka. Sam biskup litewski przeprowadzal wizy- 
tacje cerkwi unickich, badaj^c stosunek duchowienstwa i wiemych do jego 
reform. Podczas wizytacji zbieral rowniez podpisy duchownych pod aktem 
deklaracji o przyleczeniu do Cerkwi prawoslawnej. Przeciwnikow zjedno­
czenia spotykaly represje ze strony biskupa Jozefa. Represje spowodowaly 
usuniccie z parafii 130 dziekanow niechctnych reformom wladyki litewskiego 
i zamkniccie ich w klasztorach5. Reakcj^na dzialalnosc Siemaszki byly pro- 
testy wiemych czcsci parafii unickich, zwlaszcza na Bialostocczyznie, np. 
w 1838 roku w Kleszczelach.

Lata 1835-1836 byly okresem dalszych reform w Kosciele unickim. Prze- 
budowano strukturc organ izacyj ne wprowadzono prawoslawne ksicgi li-

5 A. Mironowicz, W zwiqzku z 150 rocznicq synodu polockiego (1839-1989), 
[w:] Chrzescijanstwo w Zwiqzku Radzieckim w dobiepierestrojki i glasnosti, pod red. 
W. Grzeszczaka i E. Sliwka, Pieniezno 1992, s. 142.
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turgiczne, upodobniono wystroj wewn^trzny cerkwi unickich do prawoslaw- 
nych. Mimo antyunickiej dzialalnosci biskupa polockiego Smaragda i wzmo- 
zonej agitacji kleru katolickiego nast?powal rowniez wzrost swiadomosci 
podj?cia aktu zjednoczeniowego wsrod duchowienstwa greckokatolickie- 
go. Fakt ten pozwolil Jozefowi Siemaszce na ponowne zwrocenie si? do 
Synodu Rosyjskiego Koscioia Prawoslawnego pismem z 24 wrzesnia 1836 r. 
o pozwolenie przejscia na prawosiawie. Tym razem wladze carskie zareago- 
waly szybko. W styczniu 1837 r. zostal wydany ukaz carski o przekazaniu 
wszystkich spraw Cerkwi greckokatolickiej prokuratorowi Synodu. Row- 
noczesnie biskup litewski dokonal ponownej wizytacji parafii unickich die- 
cezji litewskiej i bialoruskiej, przygotowuj^c duchowienstwo do przejscia 
na prawosiawie. Siemaszko z satysfakcj^ stwierdzil, ze wszystkie cerkwie 
w jego wladyctwie przypominaj^ swym wystrojem wewn?trznym cerkwie 
przed 1596 rokiem. Odmiennie wyglqdala sytuacja w diecezji bialoruskiej 
zarz^dzanej przez nieprzychylnie nastawionego do zjednoczenia metropoli- 
t? Bulhaka. Dopiero smierc jego w 1838 roku i zast^pienie go Bazylim Lu- 
zynskim, zwolennikiem zjednoczenia, przygotowalo wladyctwo bialoruskie 
do przyj?cia prawoslawia.

3 marca 1838 r. Jozef Siemaszko zostal przewodnicz^cym greckounic- 
kiego kolegium. Z tego roku posiadamy szczegolowe dane o stosunku du­
chowienstwa unickiego do idei zjednoczenia. W diecezji litewskiej w 1837 r. 
za zjednoczeniem opowiedzialo si? 760 duchownych, a w bialoruskiej z 680 
podpisy zlozylo jedynie 1866. Antyprawoslawne nastawienie duchowien­
stwa w diecezji bialoruskiej bylo wynikiem dzialalnosci biskupa Smaragda. 
Azeby zmienic t? sytuacj?, Siemaszko na pocz^tku 1839 r. udaje si? z bi- 
skupem brzeskim Antonim Zubko do Polocka. Przeprowadza tu szerok^agi- 
tacj? za zjednoczeniem.

12 lutego 1839 r., w Niedziel? Prawoslawia, zebra! si? sobor, w ktorym 
wzi?li udzial biskup litewski — Jozef Siemaszko, polocki — Bazyli Luzyn- 
ski i brzeski — Antoni Zubko, 24 wyzszych duchownych oraz przedstawi- 
ciele spolecznosci swieckiej. Na soborze proklamowany zostal akt zjedno­
czenia, ktory zostal podpisany przez jego uczestnikow. Jednoczesnie skiero- 
wano pismo do Synodu i cara Mikolaja I z prosb^o przyj?cie ich do Cerkwi 
prawoslawnej. Do pism dol^czono wykaz 1 305 osob duchownych, dekla- 
ruj^cych si? za ide^ zjednoczenia.

25 marca 1839 r. Synod Rosyjskiego Koscioia Prawoslawnego wydal os- 
wiadczenie o nast?puj^cej tresci: „Biskupow, duchowienstwo i wiernych do 
dzis greckounickiej Cerkwi zgodnie z prawami i przykladami ojcow Cerk­
wi przyjmujemy do naszej wspolnoty prawoslawno-katolickiej, wschodniej, 
wszechrosyjskiej Cerkwi”. Greckounickie kolegium nazwano litewsko-bia- 
loruskim i podporz^dkowano Synodowi. Jego zwierzchnikiem zostal pod-

6 Tamze, s. 143.
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niesiony do godnosci arcybiskupa Jozef Siemaszko. W ten sposob oficjalnie 
nastqpilo zjednoczenie Kosciola greckokatolickiego z Cerkwi^prawosiaw- 
П4 na Bialorusi i Litwie. Jednakze zjednoczenie wszystkich unitow z pra- 
woslawiem trwalo az do I wojny swiatowej.

W odrodzeniu prawoslawia na Bialostocczyznie pomoglo reaktywowa- 
nie supraskiego osrodka zakonnego jako centrum duchowego Kosciola. To 
wdwczas swiat dowiedzial si? o bogactwie biblioteki supraskiej, wspania- 
tym wystroju swiqtyni Zwiastowania NMP, licznych relikwiach swi?tych, 
cudownej ikonie Matki Bozej. Suprasl stal si? glownym centrum prawo­
slawnego zycia religijnego i intelektualnego na Bialostocczyznie. W koncu 
XIX wieku podobn  ̂rol? zaczql odgrywac zenski monaster w Rozanymsto- 
ku (Krasnymstoku), ktory przyczynil si? do rozwoju oswiaty, kultury w tym 
regionie. W 1834 r. biskupi uniccy zlozyli deklaracj? powrotu do Kosciola 
prawoslawnego. Oficjalnie uczyniono ten akt na soborze polockim w 1839 r. 
Powrot unitow do prawoslawia odbywal si? w zasadzie dobrowolnie, cho- 
ciaz zdarzaly si? przypadki ingerencji wladz carskich w podejmowanie de- 
cyzji parafian i duchownych unickich w sprawie zmiany wyznania. Powrot 
unitow do prawoslawia w zaborze rosyjskim zwielokrotnil liczb? wiernych, 
duchowienstwa i parafii prawoslawnych. Wladze zmuszone byly do uch- 
walenia corocznych funduszy na budow? nowych cerkwi celem zaspokoje- 
nia potrzeb religijnych ludnosci. Od 1839 r. prawoslawie na ziemiach pol- 
skich i bialoruskich zaczyna przyjmowac coraz wi?cej cech prawoslawia 
rosyj skiego (rozwoj kultu swi?tych rosyjskich, obrz?dowosci, rosyjskiej ar- 
chitektury sakralnej).

* * *

Odmiennie przedstawiala si? sytuacja w zaborze austriackim, gdzie wyz- 
nanie greckokatolickie nadal si? rozwijalo. Podobna sytuacja wyznaniowa 
byla rowniez na terenie Krolestwa Polskiego, gdzie unia dominowala nad 
prawoslawiem. Latynizacja obrz^dku unickiego byla tu szczegdlnie silna, 
bowiem z cal^konsekwencj^, wprowadzono na terenie Krolestwa postano- 
wienia synodu zamojskiego z 1720 r. Latynizacja liturgii i obrz?dowosci od- 
bywala si? poprzez odprawianie cichych mszy, odmawianie rdzanca, uzy- 
wanie organdw i dzwonkow w czasie nabozenstw. Z cerkwi unickich zacz?- 
ly znikac ikonostasy, pojawily si? natomiast oltarze boczne, konfesjonaly, 
lawki itp. Latynizacja l^czyla si? przewaznie z wprowadzeniem j?zyka pol­
skiego do nabozenstw, kazari i modlitw. Duchowienstwo unickie cz?sto by- 
lo absolwentami szkol lacinskich i pochodzilo ze srodowisk Kosciola rzym- 
skokatolickiego. W przypadku Kosciola prawoslawnego glownym osrod- 
kiem, obok cerkwi wzniesionych urz?dnikom carskim, pozostawal monas­
ter sw. Onufrego w Jablecznej. Wkrotce po kasacji unii w Cesarstwie Ro­
syjskim utworzono w 1840 r. prawoslawne arcybiskupstwo warszawskie, kto- 
re obj?lo swym zasi?giem dawne terytorium Krolestwa Polskiego. Do Pe-
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tersburga zostal zaproszony owczesny unicki biskup chelmski Filip Felicjan 
Szumborski (1828-1851). W trakcie pobytu w Petersburgu wladyka unicki 
zgodzil si? na wspolprac? z administracj^carsk^. w sprawie likwidacji nale- 
cialosci lacinskich w liturgii wschodniej. Po powrocie do swej diecezji bi­
skup Szumborski wystosowai list pasterski do duchowienstwa i wiernych 
(1841 r.), w ktorym nakazywal zainstalowanie w kosciolach unickich iko- 
nostasow oraz wprowadzenie ,,obrz?dow niektorych Wschodniego Koscio- 
la przy odprawianiu nabozenstw”7. List wywolal roznorodn^reakcj? wsrod 
duchowienstwa i wiemych. Cz?sc parafii przyj?io prawoslawie (Babice, Gor- 
ny Potok), inne „oczyszczaly nabozenstwo z nalecialosci lacinskich”. Pa- 
piez Grzegorz XVI zaz^dai odwolania listu. Pod presj^Rzymu wladyka chel- 
mski odwolal poslanie, co doprowadzilo do konfliktu z administracjX car- 
sk^. W rezultacie car Mikolaj I przez wiele lat uniemozliwial obsadzanie 
wakuj^cych biskupstw — podlaskiego i warszawskiego.

Nast?pc4 Szumborskiego zostal biskup pomocniczy diecezji chelmskiej 
Jan Teraszkiewicz (1851-1863). Rzym dhigo zwlekal z jego zatwierdzeniem 
obawiajqc si? uleglosci wobec wladz rosyjskich. Papiez Pius IX zatwierdzil 
go dopiero w roku jego smierci. Walk? z elementami lacihskimi podjql jego 
nast?pca administrator diecezji Jozef Wojcicki, ktory zmierzal do likwidacji 
unii i przylqczenia unitow do prawoslawia. Wojcicki zdawal sobie spraw? 
z niech?ci duchowienstwa wobec tego typu zmian. Z tego tez powodu za- 
czql sprowadzac duchowienstwo z Galicji, niech?tne wobec wszelkich form 
latynizacji i polonizacji obrzqdku unickiego. Juz od polowy XVIII w. roz- 
wijal si? wsrod ksi?zy grekokatolickich ruch zwany moskalofilskim. Byli 
wsrod nich przedstawiciele hierarchii unickiej, skupieni wokol katedry sw. 
Jura we Lwowie8. W sumie do diecezji chelmskiej przybylo 51 ksi?zy i 60 
alumnow, ktorzy opowiadali si? za powrotem do Kosciola prawoslawnego9.

Jozef Wojcicki wydal szereg okolnikow do duchowienstwa i wiernych 
zakazuj^cych uzywania w cerkwiach unickich j?zyka polskiego, organow, 
spiewania godzinek, odmawiania rozanca, gorzkich zalow. Rozporz^dzenia 
administratora diecezji nie byly wykonywane przez duchowienstwo i wier­
nych. Wladze carskie zdecydowaly si? wowczas na powolanie lojalnego 
wobec nich unickiego biskupa chelmskiego, ktory mialby poshich wsrod 
wiernych. Po uzyskaniu akceptacji papieza Piusa IX zostal nim oficjal ar- 
chidiecezji unickiej we Lwowie ksiqdz Michal Kuziemski (1868-1871), znany

7 J. Bojarski, Czasy Nerona w XIX wieku pod rzqdem moskiewskim, czyli prawdziwe 
neronowskie przesladowanie unii w diecezji chelmskiej, cz. I, Lwow 1885, s. 23-24; 
H. Dylqgowa, Unia w Krolestwie Polskim (1815-1915), [w:] Katolicyzm w Rosji i Pra­
woslawie w Polsce (XI-XX), pod red. J. Bardacha i T. Chynczewskiej-Hennel, War­
szawa 1997, s. 237.

8 J. P. Himka, The Greek Catholic Church and Nation-Building in Galicia 1772-1918, 
„Harvard Ukrainian Studies” 1984, vol. 8, no. 3-4.

9 H. Dyltjgowa, Unia w Krolestwie Polskim, s. 239.
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z niech?ci wobec Polakow i nalez^cy do czoiowych postaci ruchu moskalo- 
filskiego. Po konsekracji we Lwowie w 1868 r. przybyl on do Cheima. Przy- 
bycie wladyki chelmskiego spowodowalo zwolnienie z aresztu duchownych 
unickich i wspolprac? hierarchy z administracj^carsk^. Biskup potwierdzil 
wszystkie zarz^dzenia Jozefa Wojcickiego i zakazal uczestniczenia duchow- 
nym unickim w nabozenstwach lacinskich. Lamanie jego zarz^dzeh grozilo 
konsekwencjami shizbowymi i karami pieni?znymi. Wladyka chehnski za- 
kazai wkrotce wszelkich kontaktow z duchowienstwem lacinskim i polecil 
podleglym mu proboszczom sporz^dzenie list unitow, ktorzy przyj?li obrz^- 
dek rzymskokatolicki. Biskup Kuziemski pragn^l powrotu podjegojurys- 
dykcj? wszystkich potomkow uni tow. Zarz^dzenia wladyki byly zgodne z po- 
lityk^wladz rosyjskich. Kuziemski nie chcial porzucic unii i z tego powodu 
sam zrezygnowal z godnosci biskupa chelmskiego w 1871 r. Postawa ordy- 
nariusza diecezji chelmskiej zostala pot?piona przez papieza Piusa IX.

Rezygnacj? z godnosci biskupiej w Petersburgu przyj?to z zadowoleniem. 
Car Aleksander II powolal w 1872 r. Komitet Specjalny do Spraw Diecezji 
Chelmskiej, w sklad ktorego wchodzil przybyly z Galicji ks. Marceli Po- 
piel. Popiel zostal administratorem biskupstwa chelmskiego i na polecenie 
Komitetu wydal Okolnik do duchowienstwa unickiego w ktorym polecat od 
1874 r. odprawianie liturgii zgodnie z regul^ Kosciola wschodniego. Okol- 
nik mial doprowadzic do calkowitego zerwania ze zmianami wprowadzony- 
mi przez synod zamojski. Okolnik oczyszczaj^cy liturgi? z nalecialosci la­
cinskich byl wprowadzany w zycie przy poparciu wladz cywilnych. Dziala- 
nia Popiela wywolaly konflikty wsrod duchowienstwa i wiernych obrz^dku 
unickiego. Dochodzilo do stare wiernych z policj^ carsk^ i usuwania du­
chownych z parafii przeciwstawiaj^cych si? postanowieniom Okdlnikaw. 
Wprowadzenie w zycie Okolnika bylo wst?pem do przyl^czenia unitow do 
prawoslawiaw 1875 r.

W lutym 1875 r. unickie duchowienstwo diecezji chelmskiej w Bialej Pod- 
laskiej zwrocilo si? z prosb^ do Aleksandra II o pozwolenie na wl^czenie 
ich do Kosciola prawoslawnego. Delegacja duchowienstwa zostala 25 mar- 
ca przyj?ta przez cara, ktory wyrazil zgod? na likwidacj? unii. Rownoczes- 
nie uroezyste nabozenstwa, na ktorych ogloszono wol? duchowienstwa unic­
kiego odbyly si? wiosn^ 1875 r. w Bialej, Janowie Podlaskim, Chelmie, Hru- 
bieszowie i Zamosciu. W uroczystosciach uczestniczyl prawoslawny arcy- 
biskup warszawski Joanicjusz. Arcybiskup uwazal za naturalne powrot uni­
tow do prawoslawia jako wiary ojeow, lecz nie popieral stosowanych przez 
wladze panstwowe metod. Z tego tez powodu likwidacj a unii odbywala si? 
bez aktywnego udzialu duchowienstwa prawoslawnego11.

10 Tamze, s. 240-242; szerzej na ten temat: H. Dylqgowa, Dzjeje unii brzeskiej, Warsza­
wa 1996, s. 113-150, 158-174.

11 Tamze, s. 152-153.
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Ostateczne przyl^czenie unitow z diecezji chelmskiej do prawoslawia na- 
stqpilo decyzj^ Synodu 11 maja 1875 roku. Wiernych z obszaru wladyctwa 
chelmskiego wlqczono do diecezji warszawsko-chelmskiej. Wikariusz arcy- 
biskupa warszawskiego, z tytulem biskupa lubelskiego, mial na stale rezy- 
dowac w Chelmie, a greckounickie seminarium zastqpiono seminarium pra- 
woslawnym. Na biskupa chelmskiego Najswi^tobliwszy Synod mianowal 
administratora diecezji chelmskiej ksi?dza Marcelego Popiela. Decyzja Sy­
nodu zostala zatwierdzona przez cara Aleksandra II. W ten sposob Kosciol 
prawoslawny na terenie Krolestwa Polskiego licz^cy 42 parafie i 41 tysi?cy 
wiernych powi?kszyl o 267 parafii z 260 tysi^cami wiernych.

W latach 1863-1915 ostatecznie uksztahowala si? siec parafii prawoslaw- 
nych. Wielkie zashigi w rozwoju zycia duchowego na terenie diecezji chel­
mskiej wniosl mlody wowczas biskup, pozniejszy patriarcha moskiewski 
Tichon. Zarzqdzal on diecezji chehnsk^w latach 1897-1898. Pewne zmia- 
ny w stosunkach wyznaniowych wprowadzil ukaz tolerancyjny cara Miko- 
laja II z 1905 r. Cz?sc dawnych unitow, glownie z diecezji siedleckiej i lu- 
belskiej, porzucila wowczas prawoslawie i przystqpila do Kosciola rzym- 
skokatolickiego. Prawoslawny biskup chelmsko-warszawski Eulogiusz roz- 
poczql wowczas starania o wyi^czenie Chelmszczyzny z Krolewstwa Pol­
skiego i utworzenie samodzielnej guberni wl^czonej do Cesarstwa Rosyj- 
skiego. Mialo to zapobiec polonizacji Rusinow i odchodzenia ich od pra­
wosiawia. Gubernia taka zostala utworzona w 1912 r.

Ponowna dezorganizacja spolecznosci prawoslawnej nastqpila podczas 
I wojny swiatowej. Wi?ksza cz?sc wiernych Kosciola prawoslawnego ze 
wschodnich obszarow ziem polskich byla ewakuowana w glqb Rosji. Wraz 
z wiernymi wyjechalo duchowienstwo prawoslawne. Swi^tynie pozostawa- 
ly bez opieki i staly si? obiektem licznych grabiezy i napadow. „Biezency” 
przebywaj^cy w 1. 1915-1922 na terenie Rosji byli swiadkami upadku dwoch 
autorytetow: cara i Cerkwi. Po powrocie do wlasnych domow zastali now^ 
rzeczywistosc. Wladze Rzeczypospolitej traktowaly prawoslawie jako re- 
likt zaborcy i z niech?ci^ odnosily si? do jego wyznawcow. Rozpoczql si? 
okres rewindykacji i walki o prawa do swi^tyn i monasterow Kosciola pra­
woslawnego, czas wielkiej proby dla Cerkwi i jej wiernych.
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Irena Matus
(Bialystok)

Organizacja samopomocy nauczycieli 
cerkiewno-parafialnych szkol diecezji grodzienskiej

Jednym z czynnikow ujemnie wplywaj^cych na poziom cerkiewno-para- 
fialnego szkolnictwa byly warunki pracy i niskie place nauczycieli.

Pocz^tkowo nauczycieli oplacali wyl^cznie rodzice uczniow, pozniej 
wsparcia finansowego udzielily wladze cerkiewno-szkolne. W ostatnich la- 
tach XIX wieku pracuj^cy w jedno- i dwuklasowych cerkiewno-parafial­
nych szkolach otrzymali stale uposazenie rz^dowe. Nie dotyczylo to nau­
czycieli prowadz^cych szkolki-„gramoty”. W jednoklasowkach wynagro- 
dzenie bylo znacznie nizsze w porownaniu do tego, co oferowaly podlegle 
Ministerstwu Oswiecenia Publicznego „narodnyje uczyliszcza”. Problemem 
pozostawal takze brak zabezpieczenia emerytalnego. Czynniki te nie zach?- 
caly osob posiadaj^cych edukacj? do pracy w tego typu placdwkach.

Wladze cerkiewno-szkolne diecezji grodzienskiej staraly si? rozwi^zy- 
wac problemy materialne nauczycieli. Najwi?cej uwagi poswi?cano wynag- 
rodzeniom. Sprawa ta cz?sto stawala si? tematem posiedzen Diecezjalnej 
Rady Szkolnej.

Gorqcym or?downikiem walki o popraw? sytuacji materialnej nauczycieli 
szkol cerkiewno-parafialnych byl pierwszy diecezjalny inspektor ks. Jan Kor- 
czynski1. Zjego inicjatywy i dzi?ki jego staraniom rozpocz?la dzialalnosc 
organizacja samopomocy nauczycielskiej.

17 listopada 1900 r. Diecezjalna Rada Szkolna w Grodnie powolaia spe- 
cjaln^ komisj?, ktorej powierzono opracowanie projektu statutu Kasy Sa-

1 Росснйскнй Государственный йсторнческнй Архнв в Санкт-Петербурге, 
ф. 803, оп. 12, д. 240, к. 6.

kom
unikaty
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mopomocowej2. W styczniu 1901 r. zostalonzaaprobowanyprzezzjazddzia- 
laczy cerkiewno-szkolnych. Projekt zaakceptowala takze Diecezjalna Rada 
Szkolna. Najistotniejsz^kwesti^pozostawaly fmanse. Zgodnie z projektem 
fundusz organizacji mialy tworzyc skladki czlonkowskie, liczono takze na 
wsparcie finansowe wladz cerkiewno-szkolnych. Zgromadzone pieni^dze 
stalyby si? czyms w rodzaju emerytalnego funduszu powierniczego nauczy- 
cieli. Wszyscy czlonkowie, jak wst?pnie zakladano, po przepracowaniu 25 
lat w cerkiewno-parafialnym szkolnictwie diecezji grodzienskiej nabyliby 
prawa do zasilku emerytalnego w wysokosci 60 rubli rocznie. W przypadku 
utraty pracy proponowano jednorazow^ zapomog? w kwocie nie przekra- 
czajqcej 50 rubli. Podobna rekompensata miala przyslugiwac rodzinie w przy­
padku smierci nauczyciela, b^dz innych zdarzen losowych, na przyklad po- 
zaru. Najbardziej atrakcyjn^ a zarazem realn^ ofert^ byla mozliwosc uzy- 
skania bezprocentowej pozyczki3. W przypadku trudnych warunkow byto- 
wych nauczycieli akurat to mialo duze znaczenie.

Do wprowadzenia projektu w zycie konieczna byla zgoda na dzialalnosc 
tego typu organizacji ze strony Synodalnej Rady Szkolnej oraz zaintereso- 
wanie czlonkostwem samych nauczycieli. Wkoncu stycznia 1901 r. pro­
jekt zostal przeslany do Petersburga z prosba o dotacj? w wysokosci 1 000 
rubli4. Z wydaniem decyzji w tej sprawie zwlekano ponad rok. Dopiero 
w kwietniu 1902 r. Synodalna Rada Szkolna Swi^tobliwego Synodu wyra- 
zila zgod? na powolanie w diecezji grodzienskiej Обіцества взанмопо- 
моіцн учаіцнмь н учнвшнмь вь церковныхь школахь (towarzystwo 
wzajemnej pomocy nauczycieli i bylych nauczycieli szkol cerkiewnych)5. 
Tresc rozporz^dzenia zostala opublikowana w „Kalendarzu szkolnym na 
rok 1902/1903”, ktory ukazal si? w bezplatnym dodatku do czasopisma „Na- 
rodnoje Obrazowanije”.

Dopiero wtedy wladze diecezjalne mogly przystqpic do finalizowania spra- 
wy. W listopadzie 1902 r. zwrocily si? one za posrednictwem „Grodnien- 
skich Jeparchialnych Wiedomostiej” do wszystkich nauczycieli cerkiewno- 
parafialnych szkol i szkdlek-„gramot” z propozycj^ wstqpienia do organi­
zacji samopomocowej. Wszyscy ch?tni mieli nadsyiac pisemnne zgloszenia 
na adres Powiatowych Oddzialow Diecezjalnej Rady Szkolnej. Tam sporz^- 
dzano listy kandydatow i do 1 marca 1903 roku przesylano do Grodna6.

2 Журналь Сьезда Председателей Уездныхь Отделенйй Гродненского Епархй- 
ального Учйлшцного Совета й Уездныхь Наблюдателей церковныхь школь 
Гродненской Enapxuu, состоявшегося вь г. Гродне 11 й 12 января 1901 года, 
„Гродненскне Епархнальные Ведомостн” (далей: ГЕВ) 1901, н-р 12, с. 91.

3 Мз журнальныхь постановленйй, ГЕВ 1901, н-р 6, с. 42.
4 Журналь сьезда..., ГЕВ 1901, н-р 12, с. 91.
5 Do organizacji tej zastosowano kilka nazw, zamiennie uzywam terminow organiza- 

cja i towarzystwa sapomomocy nauczycielskiej.
6 Оть Епархйального Учйлшцного Совета, ГЕВ 1902, н-р 51, с. 438.
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W praktyce tworzenie towarzystwa samopomocowego nie szlo naj- 
sprawniej. Kontrowersyjna okazala si? takze wysokosc skladek. Kwestia 
powolania organizacji stala si? przedmiotem obrad jednego zposiedzen 
Diecezjalnej Rady Szkolnej w Grodnie. Podj?to decyzj? o ponownym 
zwrdceniu si? do nauczycieli z propozycj^ zostania czlonkiem towarzy­
stwa, podaj^c przy tym wysokosc skladki w wymiarze 1 procenta placy. 
Pracuj^cy w cerkiewno-parafialnej szkole 1-klasowej zarabiali wowczas 
120 rubli rocznie7. Trudna i niestabilna sytuacja ekonomiczna pracowni- 
kow tych szkol stanowila istotn^ motywacj? na rzecz przystqpienia do 
organizacji samopomocowej.

Na posiedzeniu Diecezjalnej Rady Szkolnej w dniu 4 grudnia 1904 roku 
ustalono dat? i miejsce pierwszego zjazdu zalozycielskiego. Zjazd zaplano- 
wano na 28-30 grudnia w Bielsku Podlaskim. Miasteczko wybrano ze wzgl?- 
du na dogodne polozenie. Delegatdw na zjazd ustalala Diecezjalna Rada 
Szkolna, a zatwierdzal biskup. W obradach uczestniczylo 38 nauczycieli 
diecezji grodzienskiej, w tym 7 kobiet8. Powiat bielski reprezentowali: An­
toni Soroko, nauczyciel 2-klasowej cerkiewno-parafialnej szkoly w Parce- 
wie9, Nikifor Zdan, nauczyciel 2-klasowej szkoly cwiczeniowej, dzialaj^- 
cej przy szkole cerkiewno-nauczycielskiej w Trzesciance, Doroteusz Mi- 
chalczuk, nauczyciel szkoly m?skiej w Bielsku, Mikolaj Lomanik, nauczy­
ciel cerkiewno-parafialnej jednoklasowki w Zerczycach. Wszyscy uczest- 
nicy otrzymali zwrot poniesionych kosztow. Pokryto je z pierwszych wplat 
czlonkow za styczen 1905 roku10.

Na pierwszym zjezdzie zalozycielskim wybrano zarz^d organizacji okres- 
lono kompetencje i zasady dzialania. Do zarz^du jako czlonkowie weszli 
ks. Lomanowski oraz nauczyciele — Eugeniusz Kotowicz, Aleksander Smol- 
ski, Anna Kotowicz i Stefan Smolski. Przewodnicz^cym wybrano ks. Teofi- 
la Bielewicza". Wysokosc skladki czlonkowskiej ustalono ostatecznie na 
1,5%, odliczanej od miesi?cznej wyplaty. Wplacana kwota byla zalezna od 
uposazenia12. Dwadziescia pi?c procent kapitalu obrotowego towarzystwa 
postanowiono przeznaczyc na jednorazowe zasilki wyplacane osobom

7 Лз журнальныхь постановленйй Гродненского Епархйального Учйлшцного 
Совета, ГЕВ 1904, н-р 1-2, с. 6-7.

8 Оть Гродненского Епархйального Учйлшцного Совета, ГЕВ 1904, н-р 51, 
с. 1484-1485.

9 Nazwy szkol podaj? na podstawie: Памятная Кнйжка Гродненской Губернй на 
1905 год, Гродно 1905, с. 115-116.

10 Оть Гродненского Епархйального Учйлшцного Совета. Журнальное поста- 
новленйе Гродненского Епархйального Учйлшцного Совета относйтельно 
сьезда депутатов, ГЕВ 1904, н-р 51, с. 1485.

11 Отчеть обіцества взанмного вспомоіцествованйя учаіцйм й учйвшйм вь цер- 
ковныхь школахь Гродненской enapxuu за 1906 год, ГЕВ 1907, н-р 8, с. 69.

12 Лзвлеченйе нз отчета... за 1904/1905, ГЕВ 1906, н-р 11, с. 316-317.
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w trudnej sytuacji materialnej13. Stawkg tg potem systematycznie obnizano. 
W styczniu 1914 roku ustalono ostatecznie na 10%.

Zgodnie z decyzjq. zjazdu, o zapomogg mogli ubiegac sig czlonkowie to- 
warzystwa nie wczesniej jednak, jak po dwuletnim okresie placenia skla- 
dek. Wszystkie sprawy biez^ce zwi^zane z udzielaniem pozyczek i zasil- 
kow oraz ustalaniem terminow i tematow zebran rozpatrywal Zarz^d, ktory 
obradowal w Grodnie. W 1906 roku odbylo sig osiem posiedzen. Najwaz- 
niejsze decyzje zapadaly na walnym zebraniu. Brali w nim udzial delegaci 
z 9 powiatow, wybrani przez nauczycieli14. Obradom przewodniczyl ins- 
pektor diecezjalny. Nauczyciele, bgd^cy czlonkami organizacji samopomo- 
cowej spotykali sig raz w roku podczas walnych zebran powiatowych. Po- 
czqwszy od 1906 roku wczesniej ustalono terminy takich spotkan. By! to 
dzien swi^teczny, ostatnia sobota wrzesnia lub pierwsza w pazdzierniku15. 
Oficjalnie towarzystwo rozpoczglo dzialalnosc 1 stycznia 1905 roku16.

Po blisko polrocznym okresie dzialalnosci kapital organizacji samopo- 
mocy nauczycielskiej wynosil 385 rubli i 28 kopiejek w gotowce i 500 rubli 
w obligacjach. 200 rubli z tej sumy pochodzilo z dofinansowania Diecezjal- 
nej Rady Szkolnej, pozostale — to wplaty skladkowe czlonkow i darowizny 
od osob prywatnych17.

Pocz^tkowo ustalono, ze rok operacyjny bgdzie pokrywal sig z rokiem 
kalendarzowym. Kiedy jednak okazalo sig to niewygodne, przyjgto rok szkol- 
ny — od 1 wrzesnia do 31 sierpnia18.

Rozpigtosc placowa pokazala, iz ustalona procentowa zasada nalicza- 
nia skladek czlonkowskich nie jest trafna i zachodzi potrzeba jej zmiany. 
Powszechnie domagano sig ujednolicenia skladek. Na walnym zebraniu 
w grudniu 1906 r. ustalono nowe zasady placenia skladek. Zrezygnowano 
z dotychczasowej skladki procentowej na rzecz stalej, przypisanej okres- 
lonym przedzialom placowym. Nauczyciele szkol 2-klasowych placili po 
6 rubli rocznie, pracuj^cy w cerkiewno-parafialnych zarowno 1-jak i 2- 
klasowych (zarabiaj^cy powyzej 240 rubli rocznie) — po 3 ruble i 60 ko­
piejek. Natomiast ci, co otrzymywali mniej niz 240 rubli rocznie uiszczali 
po 2 ruble i 40 kopiejek. Miesigczne skladki ksztaltowaly sig odpowied- 
nio: 50, 30 i 20 kopiejek19.

13 Журналь заседанйя Обіцего собранйя депутатов —учйтелей Обіцего взайм- 
ного вспомоіцествованйя учаіцймь й учйвшймь вь церковно-прыходскйх шко- 
лахь Гродненской Епархйй состоявшегося 3-го января 1914 года, вь Гродне, 
ГЕВ, 1914, онф, с. 29.

14 Отчет обіцества взашйюго всполюіцествовацйя... за 1906г., ГЕВ 1907, н-р 8, с. 67.
15 Отчет обіцества... за 1906 год, ГЕВ 1907, н-р 14, с. 146.
16 Отчет обіцества... за 1906 г., ГЕВ 1907, н-р 8, с. 69.
17 Мзвлеченйе йз отчета... за 1904/1905 г., ГЕВ, н-р 11, с. 317.
18 Отчет обіцества... за 1906 г., ГЕВ 1907, н-р 14, с. 145.
19 Tamze, s. 145-146.
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W 1906 roku organizacja samopomocy skupiala l^cznie 440 nauczycie- 
li20. Gdy okazalo si?, ze uzyskanie zapomogi nie jest latwe, a w skromnym 
budzecie nauczycielskim kilkadziesi^t kopiejek stanowilo ogromn  ̂wartosc, 
placenie skladck stalo si? problemem. W powiecie pruzanskim doszlo na- 
wet do otwartego sprzeciwu. Podczas wainego zebrania czlonkow w 1906 r. 
nauczyciele jednoglosnie podj?li decyzj? o wypowiedzeniu czlonkostwa. Jed- 
noczesnie zaz^dali zwrotu skladek. Sprawa ta byla przedmiotem dyskusji 
wainego zebrania diecezjalnego 28 gradnia 1906 r. Podj?to wtedy nieko- 
rzystne decyzje dla petentow z powiatu pruzanskiego. Ponadto ustalono wpro- 
wadzenie obowi^zkowego czlonkostwa dla wszystkich nauczycieli cerkiew- 
no-parafialnych szkol 1- i 2-klasowych, jak rowniez 2-klasowych panstwo- 
wych. Natomiast nauczycielom prowadz^cym wiejskie szkolki-„gramoty” 
pozostawiono wolny wybor21.

Dzialalnosc tego typu organizacji byla wazna. Wielu nauczycieli znajdo- 
walo si? w trudnej sytuacji i potrzebowalo finansowego wsparcia. Swiad- 
czy o tym fakt, ze w 1906 roku, pomimo iz nie minql jeszce okreslony statu- 
tem okres skladkowy, do zarz^du wplyn?lo az 17 wnioskow o zapomog?22. 
Kapital, jakim dysponowala organizacja samopomocy nauczycielskiej, sta­
le rosl. Na pocz^tku 1906 r. wynosil 2 716 rubli i 74 kopiejki. Bylo to jed- 
nak wciqz za malo w stosunku do potrzeb. Wielu czlonkow ubiegaj^cych si? 
o pomoc nigdy jej nie otrzymalo23. W 1914 r. pomoc przyznano zaledwie 
9 osobom na l^czn^kwot? 330 rubli. Z powiatu bielskiego zapomog? otrzy- 
mal Antoni Soroko z Parcewa24.

Czlonkostwo w organizacji dawalo prawo do ubiegania si? o zasilek 
w przypadku utraty pracy pod warunkiem, ze nastqpilo to nie z winy nau- 
czyciela. W sytuacji, kiedy dana osoba pozostawala bez srodkow do zycia, 
mialo to ogromne znaczenie. Bezrobotny nauczyciel, zgodnie ze statutem 
organizacji, mogl ubiegc si? o zasilek skladaj^c prosb? do zarz^du. Przyzna- 
wana kwota nie przekraczala 10 rubli miesi?cznie, wyplacanych przez pol 
roku. Teoretycznie istniala mozliwosc przedluzenia i zwi?kszenia zasilku. 
Decyzj? tak^mogi podj^c wylqcznie zjazd diecezjalny. Zapomog? wyplaca- 
no do czasu podj?cia nowej pracy. W praktyce tego typu spraw o zasilki dla 
bezrobotnych bylo niewiele25. Na przyklad, nauczyciel cerkiewno-parafial- 
nej szkoly jednoklasowej w Dawidowiczach Klemens Nikiforuk stracil pra- 
c? w koncu roku szkoInego 1905/190626. Wedlug moich przypuszczen w wy- 
znaczonym terminie nie zdobyl on tytuhi nauczyciela i kwalifikacji pedago-

20 Отчет обіцества... за 1906 г., ГЕВ 1907, н-р 8, с. 67.
21 Отчет обй{ества...за 1906 г., ГЕВ 1907, н-р 14, с. 145.
22 Отчет обіцества... за 1906г., ГЕВ 1907, н-р 8, с. 69.
23 Отчет обіцества... за 1906г., ГЕВ 1907, н-р 13, с. 130.
24 Журналь заседанйя 3-го января 1914 г. вь Гродне, ГЕВ 1914, онф, с. 31.
25 Отчет обіцества... за 1906 г., ГЕВ 1907, н-р 14, с. 145-146.
26 Памятная Кнйжка Гродненской Губернйй на 1906г., Гродно 1906, с. 118-120.
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gicznych. Decyzj? w sprawie przyznania Nikiforukowi zasiiku podj?to na 
walnym zebraniu w Grodnie w 1906 roku. Otrzymal on jednorazowo 40 rubli 
oraz po 10 rubli zasiiku wyplacanego przez 8 miesi?cy27.

Organizacja samopomocy nauczycielskiej podejmowala roznorodne ini- 
cjatywy, sluz^ce pomoc^ i daj^ce wsparcie swoim czlonkom. Diecezjalna 
Rada Szkolna jeszcze w 1905 r. rozwazala mozliwosci otwarcia sanatorium 
b^dz przytulku dla nauczycieli szkol cerkiewno-parafialnych. Za wlasciwe 
miejsce na lokalizacj? uznano pomieszczenie cerkiewno-parafialnej szkoly 
zenskiej w Druskiennikach. Budynek nalezal do miejscowego Bractwa Pra- 
woslawnego. Szkolna Rada Diecezjalna uznala jednak, ze nie jest w stanie 
sama sfinansowac tego przedsi?wzi?cia. Dlatego tez zwrocila sie z ofert^do 
towarzystwa samopomocowego o wspoldzialanie w organizowaniu przytul­
ku. Ze swojej strony oferowala wsparcie finansowe w wysokosci 125 rubli. 
Wdrazanie tego projektu trwalo dose dlugo28. Latem 1907 r. otworzyla si? 
przed nauczycielami mozliwosc korzystania z leczenia wodami mineralny- 
mi w Druskiennikach. Odplatnosc za pobyt byla bardzo niska29.

Inn^form^wspierania nauczycieli cerkiewno-parafialnych szkol stala si? 
tzw. kasa pogrzebowa, dzialaj^ca w ramach towarzystwa samopomocowe­
go. Inicjatyw? powolania jej zgloszono na walnym zebraniu w 1910 roku. 
Do zatwierdzenia projektu nie doszlo, poniewaz pedagodzy nie byli tym 
specjalnie zainteresowani. Odmow? uczestnictwa w kasie pogrzebowej tlu- 
maczyli dobrym stanem zdrowia.

W rzeczywistosci byly to obawy przed dodatkowym obci^zeniem30. Dlu­
go przekonywano nauczycieli do tego typu czlonkostwa. Dopiero w 1912 
roku na walnych zebraniach powiatowych wyrazili oni zgod? i zadeklaro- 
wali poparcie. Oficjaln^dzialalnosc kasa pogrzebowa rozpocz?la 1 styeznia 
1913 roku. Funkcjonowala ona w ramach towarzystwa sapomomocowego 
i podlegala jego zarz^dowi. Skupiala wyl^cznie jego czlonkow. Miesi?czn4 
skladk? ustalono dla wszystkich jednakow^ w wysokosci 50 kopiejek. Pie- 
ni^dze odliczaly od poborow oddzialy powiatowe i przekazywaly je do Grod- 
na. W przypadku smierci czlonka kasy, zasilek pogrzebowy otrzymywala 
najblizsza rodzina lub osoba wskazana w zapisie testamentowym. W innych 
przypadkach pieni^dze przechodzily na fundusz cerkiewno-parafialnego 
szkolnictwa diecezji grodzienskiej31.

Nauczycielom starala si? pomagac takze Synodalna Rada Szkolna w Pe- 
tersburgu. Staraniem Swiqtobliwego Synodu dla nauczycieli pracuj^cych

27 Отчет обіцества... за 1906г., ГЕВ 1907, н-р 14, с. 146.
28 Отчет обіцества... за 1906 г., ГЕВ 1907, н-р 8, с. 67-68.
29 Председатель правлення свяшч. Мнханл Пешковскнй, Оть правленйя об- 

іцества взаймного вспомоіцествованйя учайршь й учйвшймь вь церковныхь 
школахь Гродненской епархйй, ГЕВ 1907, н-р 17, с. 171-2.

30 К. Мнсун, К открытйю Похоронной Кассы, ГЕВ 1912, онф, с. 293-4.
зі ГЕВ 1913, н-р 12, с. 115-117.
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w szkolnictwie cerkiewnym otwarte zostalo sanatorium im. Aleksandra III 
w Alupce. W pierwszej kolejnosci przyjmowano tam chorych na anemi?. 
Ale mozliwosc skorzystania z leczenia mieli wszyscy, zarowno zarz^dzaj^- 
cy cerkiewno-parafialnymi szkoiami duchowni, jak i pracuj^cy tam nauczy- 
ciele. Wymagano dokladnego opisu choroby poswiadczonego swiadectwem 
lekarskim. Pobyt kuracjusza nie mogl bye krotszy niz miesi^c, a dluzszy jak 
dwa miesi^ce. Sanatorium zapewnialo bezplatne mieszkanie, opiek? lekar- 
sk^ i posciel. Koszty wyzywienia pokrywali sami nauczyciele32.

Dzialalnosc Towarzystwa samopomocy nauczycielskiej w diecezji gro- 
dzienskiej ustala w 1914 roku z powodu zblizaj^cego si? frontu, a nast?pnie 
ewakuaeji ludnosci prawoslawnej w gl^b Rosji.

32 Оть Правленйя вспомагательной кассы учайрімь й учйвшймь вь церковныхь 
школахь Гродненской enapxuu, ГЕВ 1914, н-р 46-47, с. 454-455.
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Дарафей Фіёнік
(Бельск-Падляшскі)

Грыневічы-Вялікія —
нарыс гісторыі праваслаўнага прыхода

Грыневічы каля Бельска-Падляшскага складаюць два асобныя 
пасяленні: Грыневічы-Вялікія і Грыневічы-Малыя [у мясцовым вы- 
маўленні: Грыневічы-Вэлікі і Грыневічы-Малые (даўней: Задні)]. 
Лёс гэтых двух сёл быў практычна непадзельны, аднак жа боль- 
шую ролю ў гісторыі адыгралі Грыневічы-Вялікія. Тут жа з даўніх 
часоў знаходзілася царква св. Прарока Іліі, галоўны аб’ект нашага 
зацікаўлення.

Разнастайнае па прыродзе і краявідзе наваколле Грыневіч ужо ў ка- 
менным веку было месцам абжытым. Пагоркі-камы, працяг гаць- 
коўскіх пасляледавіковых узвышшаў ды даліны рэк Белай і Арлянкі 
спрыялі актыўнаму тут пасяленчаму руху. Непадалёк сутокаў Белай 
і Арлянкі ў пачатку 20-х гадоў нашага стагоддзя адкрытая была ста- 
янка чалавека эпохі неаліту. Зыгмунт Шміт, які праводзіў раскопкі, 
на аснове знойдзенай тут керамікі аднёс яе да насельніцтва балтый- 
скай групы1. Альжбета Кэмпісты грыневіцкую кераміку палічыла 
сходнаю з керамікай наднёманскага тыпу (параўнаўчы матэрыял з Бе- 
ларусі паходзіць з III і пачатку II стагоддзяў да н. э.2

Апрача вырабу керамікі, у пазнейшы перыяд тутэйшыя жыхары 
займаліся жалезным промыслам. Можа пра гэта сведчыць існаван-

1 Z. Szmit, Sprawozdanie z poszukiwan archeologicznych w Hryniewiczach Wielkich, 
„Wiadomosci Archeologiczne” 1922, t. 7, s. 107-120.

2 „Rocznik Bialostocki”, t. XIII, s. 532.
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не каля Грыневіч-Вялікіх урочышча з характэрнаю назваю „Руд- 
плавіска”3. Іншыя цікавыя вывады прыносяць доследы могільні- 
каў з наваколля Грыневіч. Адкрытыя 3. Шмітам ды, пасля II су- 
светнай вайны, Тэрэсай Дамброўскай магілы змешанага могільні- 
ка належаць як да пшэворскай, так і да зарубінецкай культур. Свед- 
чыць гэта пра дэмаграфічныя змены, якія адбываліся на нашых зем- 
лях у ранні перыяд жалезнага веку.

3 могільнікавых помнікаў пазнейшай эпохі з тэрыторыі Грыне- 
віцкага прыхода можна вылучыць сярэдневяковы могільнік, што 
знаходзіцца каля вёскі Белая. Могільнік распаложаны на высокім 
беразе даліны ракі Белай; цяпер часткова заараны. Можна тут яш- 
чэ пабачыць камень з высечаным грэчаскім крыжам.

У Х-ХІІІ ст.ст. стараннем рускіх князёў буйнее горад Бельск. Ад- 
будаваны пасля мангольскіх знішчэнняў, ужо ў Вялікім княстве 
Літоўскім узмацняецца як гарадскі і абарончы цэнтр. У горад і яго 
наваколле прыбываюць новыя пасяленцы, часта з канкрэтнымі мэ- 
тамі. Так пісаў пра гэта Ежы Віснеўскі: „Wladcy litewscy, aby umocnic 
swe panowanie na tych ziemiach, osadzili pod grodami i na szlakach glow- 
nych drog pewn^ ilosc wsi bojarow pochodzenia litewskiego i ruskiego, zo- 
bowi^zanych do sluzby wojennej i zamkowej. Powstaly osobne wysepki bo- 
jarskie litewsko-ruskie. Pod Mielnikiem tworzyla je wies Moszczona, pod 
Drohiczynem Putkowice i T^kiele, pod Bielskiem Hryniewicze”4.

Падобны вывад знаходзім i ў вядомым творы бельска-віленска- 
га гісторыка Язэпа Ярашэвіча. У Obrazie Litwy піша ён: „ (...) poje- 
dynczy bojarowie doslugiwali si? w wojsku szlachectwa, tak i cale osady 
bojarskie po szczegolowej wyprawie ogolem otrzymywali szlachectwo. 
O bytnosci takich osad natrqca tez sama ustawa wloczna, ale wyrazniejszy 
tego przyklad mamy na Podlasiu, gdzie dot^d kilka jest jeszcze okolic szla- 
checkich, ktorych mieszkancy, dziedziczne swe zaszczyty, winni s^m?stwu 
pradziadow. Byli to bojarowie w Hryniewiczach (Hornewicze), na Bialej, 
na Woroniem, w Hoznie za Narwi^, w Bankach, ktorzy jak si? z przywileju 
Zygmunta Augusta r. 1569 na sejmie unijowym w Lublinie wydanym oka- 
zuje, nalezqce przedtem do przes^du Zamku bielskiego i zalog? jego sklada- 
j^c, tym przywilejem od jurysdykcyi i sluzby zamkowej uwolnieni, juz na 
dworze branskim, zarowno z inn^ szlacht^ s^dzic si? mieli”5.

Першыя датаваныя весткі пра Грыневічы і іх жыхароў паходзяць 
аднак толькі з XVI ст. 14 мая 1569 года грыневіцкая шляхта, з ўсёй 
шляхтай Бельскай зямлі далі ў Бельску прысягу на вернасць Поль-

3 Б. Рудкоўскі, Наваколле Грыневіч, „Ніва” 1989, н-р 20.
4 J. Wisniewski, Osadnictwo Wschodniej Bialostocczyzny, „Acta Baltico-Slavica”, 

1977, t. XI.
5 J. Jaroszewicz, Obraz Litwy, Wilno 1844, cz. II.
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скай Кароне. У акце прысягі пералічаны прозвішчы 48 чалавек 
з Грыневіч. Тут жа ўсе яны прыпісаны „de parochia Ruszka” (значыць, 
да парафіі рускай-праваслаўнай). Большасць пералічаных у акце 
жыхароў Грыневіч насіла характэрныя царкоўныя, рускія імёны, 
якія ў лацінскім арыгінале запісаны наступным чынам: Alexius, Sien­
ko, Nikolaus, Ostapko, Chwiedor, Iwan, Onisz, Hricz, Siemion, Ihnath, Opa- 
nas, Anchim, Makar, Trochim i іншыя6.

k k k

Акт 1569 года ўскосна паказвае нам на існаванне праваслаўнай 
царквы ў Грыневічах. Грыневіцкая шляхта ўжо даўно да гэтага маг- 
ла заснаваць уласны прыход. Першая дакументальная вестка пра 
храм паходзіць, аднак, толькі з 1571 года. 14 чэрвеня свяшчэннік 
Іліінскай царквы ў Грыневічах а. Фёдар Яцковіч купіў ад тутэйша- 
га землеўладальніка Лазкі Мацкевіча двор разам з пабудовамі. 
„Купчую грамоту”, якую спісваў тагачасны бельскі дзяк Хведар 
Васілевіч Хмарыч сваімі пячаткамі пацвердзілі іншыя грыневіцкія 
землеўладальнікі Ячко Васілевіч Астрынскі ды Міхал Пракаповіч. 
Пры спісванні акта ўдзельнічалі таксама іншыя грыневіцкія шляхці- 
цы Міхал Анісевіч (Онісэвіч) ды Сенька Тытовіч7.

He ведаем, ці а. Фёдар Яцковіч дачакаў у Грыневіцкім прыходзе 
падпісання Берасцейскай уніі. He ведаем і часу пераходу Іліінскай 
царквы ў фактычнае падпарадкаванне уніяцкаму епіскапу. Мабыць, 
адбылося гэта неўзабаве пасля 1596 года. Грыневіцкая шляхта, у но- 
вых рэлігійна-палітычных умовах, пазбаўленая паўнаты грамадзян- 
скіх правоў, прымала унію, а пасля і рымскі каталіцызм. Да пала- 
віны XVII ст. яшчэ большасць роду Грынявіцкіх верная была ўсход- 
няй Царкве. У дакуменце ад 1640 года знаходзім імёны 17 грыне- 
віцкіх шляхціцаў. Частка з іх носіць характэрныя рускія імёны: Іван, 
Хведар, Філімон, Грыч, Пракоп, Ігнат, Мікалай8. Пры некаторых 
імёнах дадзеная таксама мянушка Гаеўнік.

УII палавіне XVII ст. актыўныя і дзейныя Грынявіцкія, якія хо- 
чуць набілітавацца, паступова прымаюць рымакаталіцызм. Таму 
з часам і знаходзім іх на розных высокіх пасадах. У 1674 г. Павал 
Грынявіцкі выступае як скарбнік Бельскай зямлі. Ягоным наступ- 
нікам з’яўляецца Францішак Грынявіцкі, які ў 1697 г. стае дэпута- 
там „ad pacta conwenta” Аўгуста II. У гэты час Міхал Грынявіцкі вы- 
ступае як пробашч Камянецкай кафедры, луцкі канонік ды карон- 
ны дэпутат. Адным з найбольш славутых прадстаўнікоў роду быў 
Павал сын Міхала. Каспар Нясецкі ў „Гербарыі” піша: „Tenze pod-

6 Akta Unii Polski z Litwq 1385-1791, Krakow 1932.
7 Акта йздаваемые Вйленской Археографйческой Коммйссйею, т. 33, с. 72-73.
8 АР w Bialymstoku, KsiQga Grodzka Branska 1640-1641, k. 239.
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pisal еіексуд Stanisiawa Augusta Krola z wojewodztwem podlaskim. Idqc 
w swem wojewodztwie przez stopnie zaslug, obrany jednomysln^zgod^oby- 
wateli podkomorzym ziemi Bielskiej, i od Krola Stanisiawa Augusta orde- 
rem sw. Stanisiawa zaszczycony”9.

У пачатку XVII ст. большасць прыхаджан Свята-Іліінскай царк- 
вы ў Грыневічах была сялянамі з вёсак Катлы, Арлянка, Белая ды 
Суботка. У Візітацыі царквы ад 1727 года знаходзім таксама 
Грыневічы-Вялікія, Грыневічы-Меншыя ды Грыневічы-Махнікі (?). 
Невядома дзе знаходзілася яшчэ адна, згаданая ў дакуменце вёска 
— Лычана10. У наваколлі не знаходзім урочышча з такою назвай.

Візітацыя ад 1727 г. дае нам першае апісанне грыневіцкага хра- 
ма. Пабудаваная ў XVII ст. невялікіх памераў драўляная царква ме- 
ла адзін купал ды чатыры крыжы на даху. Званіца, на якой былі 
завешаныя тры званы 1664 года11, стаяла асобна. У інтэр’еры хра- 
ма прыцягвае ўвагу прысутнасць трох’яруснага іканастаса, які мог 
быць пабудаваны яшчэ да 1596 года. Цэнтральнае месца ў ім зай- 
малі царскія вароты „snicersko rzni^te mi^dzy kolumny z pozlot^ bez 
zadney accomodacyi...”. Над царскімі вратамі i чатырма меснымі іко- 
намі знаходзім ікону Тайнай Вячэры, Дэісіс ды іконы апосталаў. 
Трэці рад іканастаса складала восем вялікіх ікон, зместу якіх візіта- 
цыя не апісвае. У храме знаходзіўся таксама другі іканастас, у пры- 
будаванай пры алтарнай частцы капліцы Увядзення ў Храм Прас- 
вятой Дзевы Марыі12. Апрача прыгожых іканастасаў храм быў ба- 
гаты старадаўнімі іконамі.

У грыневіцкай царкве не бракавала таксама адпаведнага літур- 
гічнага начыння ды кніг. У 1727 г. знаходзім тут тры сярэбраныя 
пазалочаныя чашы ды прыгожа апраўленае сярэбранымі таблічка- 
мі Евангелле in folio. На вылучэнне заслугоўвуюць таксама рука- 
пісныя кнігі: Апостал, Мінея Празнічная ды Трыодзь in folio і дру- 
каваны ў Вільні Служэбнік in folio.

Адносна багатае ўбранства храма ў вялікай ступені было заслу- 
гай ктітараў — грыневіцкай шляхты, якая, хаця спаланізаваная 
і акаталічаная, яшчэ нейкі час памятала пра свае карані, стараю- 
чыся даказваць гэта ахвярнасцю для Царквы. Прыход быў уласні- 
кам каля дзесяці ўчасткаў зямлі, ахвяраванай у розныя перыяды ту- 
тэйшымі землеўладальнікамі. Найбольш, бо ажно тры ўчасткі ах-

9 Kacper Niesiecki, Herbarz Polski, Lipsk 1839.
10 AP w Lublinie, Wizyty dekanatu bielskiego, 1727, sygn. 780, k. 400.
11 tamze, por. Archiwum Cerkwi Preczystienskiej w Bielsku Podlaskim (dalej: ACP), 

Главная опнсь Грнневнчской Свято-Нліннской церквн... составлена в 1892 
году, к. 1-2.

12 Wizyty..., да сёння ў грыневіцкай царкве ўрачыста святкуецца дзень Увядзен- 
ня ў Храм.
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вяраваў пан Маркевіч. У 1711 г. была пацверджана „Prezenta od Roz- 
nych Ich M. JM Collatorow Szlachty wszytkich”13.

Апрача зямельных надзелаў царква атрымлівала таксама немалыя 
грашовыя ахвяраванні. У 1771 г. Ян Гаеўнік Грынявіцкі перадаў Іліін- 
скай царкве грашовы фонд, раўнаважны 75 руб. з адначасовым за- 
паветам служыць у год 36 Літургіяў у ягоную памяць. Другім буй- 
ным ахвярадаўцам быў а. Уладзіслаў Шумікоўскі, які ў 1792 г. дару- 
чыў царкве 150 руб. Працэнтамі ад гэтых сум, забяспечаных на ма- 
ёнтках у Грыневічах і Суботцы, царква карысталася яшчэ ў 1873 г.14 
Айцец Уладзіслаў Шумікоўскі разам з жонкаю Анастасіяй былі так- 
сама ахвярадаўцамі найбольшага 15-пудовага звана15.

3 надпісу на зване вынікае, што а. Уладзіслаў Шумікоўскі быў 
настаяцелем грыневіцкай царквы ў 1751 годзе. Яго непасрэдным 
папярэднікам быў відавочна а. Раман Рэшчыц, настаяцель храма 
з часоў генералышй візітацыі 1727 г. Пад 1788 годам з метрыкі чы- 
жоўскай царквы даведваемся, што настаяцелем (парохам) царквы 
ў Грыневічах быў а. Мікалай Даніловіч16, бацька прафесара Ігната 
Даніловіча (1788-1845). Айцец Мікалай, свяшчэннік рускага, шля- 
хецкага паходжання, быў жанаты з Даміцэляй Міхневічовай, дач- 
кой бранскага пароха. Дом ягоны быў наогул польскамоўны, а род 
— падзелены паміж уніяцкай Царквою і рымска-каталіцкім Касцё- 
лам (брат а. Мікалая, Міхал, быў каталіцкім ксяндзом, а затым су- 
прасльскім уніяцкім епіскапам).

У такой культурнай, дуалістычнай атмасферы выхоўваўся сын 
а. Мікалая — Ігнат, пазнейшы прафесар Віленскага універсітэта, 
карпатлівы даследчык рускай, вялікалітоўскай мінуўшыны. Дзесяць 
першых гадоў жыцця Ігната Даніловіча прайшло ў баярскіх Гры- 
невічах, пад покрывам магутнага Бельска. Тут Ігнат пазнаваў пер- 
шыя гукі роднай мовы, тут у царкоўцы ўпершыню дакранаўся да 
духоўнасці нацыі, яе даўніны і традыцыі. Грыневічы далі яму доб- 
рае натхненне для так плённай, будучай працы.

* * *

У 1839 г., калі грыневіцкая царква вярнулася ў праваслаўе, на- 
стаяцелем быў а. Станіслаў Асташэвіч. Амаль усе сяляне з Катлоў,

13 tamze.
14 АСР, Ведомость о церквн Свято-Нліннской, состояіцей в селенім Грнневн- 

чах... за 1883 год.
15 На зване, які цяпер знаходзіцца на званіцы Прачысценскай царквы ў Бель- 

ску, можам прачытаць надпіс: „Лета Господня 1751. Сооружн кнмвал сей 
свяшенноіерей Владнслав Шумнковскій co женою своею Анастасіею”, пар.: 
Главная опнсь... 1892 г., к. lv. У 1795 г. а. Уладзіслаў з жонкаю ахвяравалі 
Прачысценскай царкве ў Бельску суму 150 руб. серабром.

16 Выпіска ў архіве а. Грыгорыя Сасны.

206



Белай ці Арлянкі беспраблемна вярнуліся ў веравызнанне продкаў. 
Шляхта ў большасці выпадкаў бліжэйшым палічыла рымска-ка- 
таліцкі касцёл. Працэс канчатковага адыходу грыневіцкай шлях- 
ты ад усходняй царквы наглядаецца ў дэмаграфічных даных. Калі 
ў 1828 г. прыход налічваў 568 вернікаў17, дык у 1847 г. было іх толькі 
556, у тым ліку 281 мужчын і 275 жанчын18. На адмоўныя дэма- 
графічныя працэсы ў гэтым перыядзе паўплываў, аднак, не толькі 
адыход часткі прыхаджан ад Царквы, але і эпідэмія халеры, якая 
сабрала страшнае жніва на Падляшшы ў 1830 годзе.

У 1847 г. а. Станіслава Асташэвіча на Грыневіцкім прыходзе за- 
мяняе а. Платон Ральцэвіч, які служыць тут да канца 1863 г. Разам 
з прыхаджанамі ў 1862 г. праводзіць капітальны рамонт царквы 
і званіцы. Трэба адзначыць, што тагачасны храм не быў ужо тым, 
які ведаем з апісання 1727 года. Відавочна той храм згарэў, бо ўнут- 
ранае ўбранства царквы II пал. XIX ст. даволі беднае. „Главная 
опнсь”, складзеная ў 1892 годзе вось так яго апісвае: „Церковь мме- 
ет внд прямоугольннка с небольшнм прнтвором, сделанным нз до- 
сок. Рнзннца прнделана с левой стороны. Стены церквн снаружн 
н с внутрн обнты доскамн, крыша гонтовая, на ней, на середнне, 
сделан небольшой, деревянный купол, обнтый белою жестыо, с же- 
лезным на вершнне крестом... Пред входом в церковь, на левой сто- 
роне, построена на четырех столбах, скрепленных поперечнымн пе- 
рекладннамн — кокольня в внде башнн... Нконостас деревянный 
столярской работы, окрашен белымн маслянымн краскамн под лак 
с позолоченною по местам резьбой н увенчан позолоченным дере- 
вянным крестом, в однн ярус”19.

Тагачасны іканастас, хаця небагаты ў параўнанні з трох’ярусным 
іканастасам 1727 г., звяртаў, аднак, увагу сваёй старадаўняй ары- 
гінальнасцю. Заўважыў яго ў сваёй працы сам Павал Пакроўскі20. 
Апісальнік іканастаса з 1881 г. вельмі, аднак, крытычна аднёсся да 
яго выгляду: „(...) топорной работы нконостас, в котором кроме 
двух местных, довольно благообразных нкон, было размешено, без 
всякой снметрін, многое множество, разнаго рода, разнаго досто- 
ннства н разнаго размера”21.

Рамонту патрабавала не толькі царква, але і прыхадскі дом. Гэты 
апошні быў годны толькі разборкі. У 1870 годзе стараннямі а. Ула-

17 Archiwum Diecezjalne w Drohiczynie, Akta Dekanatow Unickich, Ведомость в де- 
канате бельском собранная за год 1828.

18 Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі ў Гродне, ф. 1, воп. 21, адз. зах. 
282, л. 42.

19 АСР, Главная опнсь...
20 П. Покровскій, Археологйческая карта Гродненской Губернй, Внльна 1895.
21 „Лнтовскіе Епархіальные Ведомостн” (далей: ЛЕВ), 1881, н-р 7.
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дзіміра Маркевіча (ад 1866 г. настаяцеля Грыневіцкага прыхода) ды 
прыхаджан будуецца новы дом22. Стае ён на традыцыйным месцы, 
над ракою Белай. Каб дабрацца да царквы, распаложанай на пагор- 
ку сярод заліўных лугоў, трэба было пераходзіць два масткі і грэб- 
лю. Вясною ці мокрай восенню, калі Белая разлівалася, свяшчэнні- 
ку і прыхаджанам часта даводзілася дабірацца ў храм чаўнамі.

Распалажэнне грыневіцкай царквы на так недаступным месцы 
з загадкавай назваю „Стояхново” відаць не выпадковае. Сярэдне- 
вяковыя продкі маглі тут заснаваць зручнае абарончае гарадзішча 
з храмам на ім. Брак археалагічных доследаў не дазваляе праверыць 
гэтую прадпасылку.

Тым часам дворская частка Грыневіч, дзе знаходзіўся маёнтак 
Саковічаў, з 1864 года пачынае жыць новым жыццём. He маючы 
нашчадкаў, Ян Саковіч выстаўляе маёмасць на продаж. Бесканку- 
рэнтнымі пакупнікапі 113-ці дзесяцін зямлі ды дворска-паркавай 
часткі маёнтка становяцца чатырнаццаць гаспадароў, пераважна 
з Аўгустова каля Бельска: Навіцкія, Ляшэвічы, Заброцкія, Бусло- 
вічы, Садоўскія і іншыя. Новыя жыхары Грыневіч адразу стано- 
вяцца дарагімі Царкве прыхаджанамі.

Згаданы раней а. Уладзімір Маркевіч у 1874 годзе пачаў абнаў- 
ленне храма. Быў ён ашаляваны ды памаляваны ўнутры алейнымі 
фарбамі. Перабудавалі таксама іканастас23. Следам за рамонтам 
прыхаджане пачалі актыўна ахвяроўваць царкве літургічнае начын- 
не, аблачэнні ды іншыя прадметы. Айцец Уладзімір умеў згурта- 
ваць людзей пры царкве. На жаль, заўчасная ягоная смерць у 1880 г. 
не дазволіла здзейсніць усе намеры. У некролагу, які памясцілі „Лн- 
товскіе Епархіальные Ведомостн "падкрэсліваецца актыўнасць ма- 
ладога святара ў духоўным і асветна-культурным жыцці прыхода. 
Глыбокія, кранальныя пропаведзі гаварыў ён на „простом наре- 
чьн”. Гэта спрыяла добрым і блізкім адносінам да свяшчэнніка24.

Наступнікам памерлага а. Уладзіміра стаў а. Іаан Пісканоўскі. 
Высокаадукаваны, як у багаслоўскіх, так і ў філасофскіх ды фізіка- 
матэматычных навуках а. Іаан дасканала разумеў важнасць пісь- 
мовай адукацыі сваіх прыхаджан. Яго стараннямі ў 1884 г. у най- 
большай вёсцы прыхода — Катлах была адкрыта царкоўна-пры- 
хадская школа. Школа адразу атрымала грамадскае памяшканне25. 
Доўгі час навучалася ў школе не больш 30-ці дзяцей. Нейкі час усе

22 АСР, Ведомость о церквн Свято-Нліннской состоягцей в селенін Грнневн- 
чах... за 1883 год, к. 1.

23 Лнтовскне Епархіальные Ведомостн (далей: ЛЕВ) 1881, с. 50.
24 ЛЕВ 1881,с. 50-54.
25 АСР, Ведомость о церквн... за 1886 год.
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школьныя заняткі вёў мясцовы псаломшчык. Калі ў 1895 годзе быў 
пабудаваны і пасвячаны новы будынак, школа мела ўжо свайго па- 
стаяннага настаўніка. Быў ім Карніл Саўчук26. Закону Божага ў шко- 
ле вучыў а. Іаан, якога ў 1896 г. назначылі наблюдателем царкоў- 
на-прыхадскіх школ у Бельскім павеце.

Вядома, школа была таксама важным цэнтрам культурнага жыц- 
ця прыхода. Да нашых дзён дайшло апісанне святочнай ёлкі 1899 г. 
у той жа катлоўскай школе. Апрача дзіцячых вершаў, царкоўных 
спеваў, гучалі на ёлцы і велічальныя словы для расійскага імпера- 
тара, напрыклад, песня „Славься, славься наш русскій Царь”27.

Адначасова з развіццём школьніцтва таксама грыневіцкая царк- 
ва ўзбагачаецца новымі ахвяраваннямі. Паступаюць грошы, куп- 
ляюцца новыя аблачэнні, а ў 1894 годзе дабудоўваецца званіца над 
прытворам. У гэтым жа годзе ў храм купляецца новае панікадзіла 
коштам 50 руб.28 Варта таксама адзначыць ахвяру 100 рублёў ад 
а. Іаана Сяргеева (св. Іаана Кранштацкага)29. Сярод прыхаджан у ах- 
вяраваннях вылучаліся асабліва багатыя жыхары Грыневіч-Двара: 
Я. Бусловіч, А. Ляшэвіч, А. Навіцкі ды Я. Садоўскі, якія ахвяравалі 
храму тры пары святарскіх аблачэнняў.

У апошнім дзесяцігоддзі XIX ст. Грыневіцкі прыход узбагаціўся 
новай капліцай у гонар Пакровы Божай Маці і св.св. Братоў Мака- 
веяў. Узведзена яна была ў 1892 г. на месцы з’яўлення жыхаркам Ар- 
лянкі Божай Маці. Каплічка стаіць да сёння на невысыхаючай крыні- 
цы з цудатворнай вадою. Яшчэ перад эпохай меліярацыі было тут 
ледзь праходнае балота, мелі прыстанішча вадзяныя птушкі. У 1985 
годзе адсюль была ўкрадзена старадаўняя ікона Багародзіцы.

У 1899 годзе, у47-гадовым узросце, памірае а. Іаан Пісканоўскі. 
Яго наступнікамі сталі па чарзе а. Міхал Жукоўскі, а. Мікалай Сас- 
ноўскі, а. Павал Страшкевіч, а. Арсеній Шырынскі ды а. Зіновій Чак- 
він, якому прыйшлося разам з прыхаджанамі падацца ў бежанства.

* * *

У ваенным 1914 годзе некаторыя мужчыны Грыневіцкага пры- 
хода былі мабілізаваны ў армію. Нішто аднак не прадвяшчала, што 
неўзабаве амаль усе праваслаўныя жыхары пакінуць родныя дамы 
і гаспадаркі. У ліпені 1915 г. пачаўся вялікі рух на тракце з Бельска 
ў Нарву, што пралягаў побач Катлоў. Войска, а таксама і цывіль- 
ныя грамадзяне перамяшчаліся на ўсход. Пад канец ліпеня пры- 
хадскі, грыневіцкі клір пачаў рыхтавацца да эвакуацыі. Перш за

26 ЛЕВ 1895, с. 184,500-502.
27 ДЕВ 1899, с. 112-113.
28 ЛЕВ 1894, с. 234.
29 ЛЕВ 1900, с. 224.
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ўсё было знятых сем званоў. 31 ліпеня былі яны адпраўлены са стан- 
цыі Бельск у маскоўскі артылерыйскі склад30. У наступных днях да 
эвакуацыі рыхтавалася іншая, цэнная, царкоўная маёмасць. 6 жніў- 
ня, якраз на свята Праабражэння Гасподня жыхары Грыневіч і Кат- 
лоў падаліся ў бежанства. Праз два-тры дні на лініі ракі Белай за- 
трымаўся нямецка-расійскі фронт. Некалькі дзён ішлі ўпорныя баі31. 
У разгары бітвы апынулася грыневіцкая царква. На няшчасце, цар- 
ква з яе даволі высокай званіцай, да таго распаложаная на пагор- 
ку, служыла наглядальным пунктам для расійскіх войскаў32. 9 жніў- 
ня нсмцы выстралілі ў яе напрамку запальныя снарады і яна, як 
запісаў а. Зіновій Чаквін, згарэла „со всем находяіцнмся в ней нму- 
іцеством”33.

Бежанства для грыневіцкіх прыхаджан было адным з найцяжэй- 
шых выпрабаванняў за апошнія стагоддзі. Цяжкая дарога, пражы- 
ванне на чужыне, жудасці рэвалюцыі, вяртанне ў разбураныя вёскі 
— усё гэта многім стала перажываннем не пад сілу. Супрун Кавяр- 
да, даваенны настаўнік, ураджэнец Катлоў у газеце „Наша думка” 
кранальна апісваў пасляваенны выгляд роднай вёскі і лёсы яе жы- 
хароў: ,,Амаль не на палову вёска знішчана пажарам. Згарэла ўся 
левая старана вуліцы калі ісьці ад Бельска. Гумны зьнішчаны на 
дзьве трэці, толькі пасяродак ухаваўся. Уцэлела й школа, што бы- 
ла даўней прыгажством вёскі. Ды цяпер, бяз вокнаў і дзвярэй, яна 
моцна засмучаець сваім выглядам. Вярнуліся дагэтуль 42 сям’і (вы- 
ехала ўсяго 98 сем’яў). Але як вярнуліся? Старыя й дзеці блізка што 
паўміралі ў дарозе... Шмат паўмірала ўжо вяруўшыхся, галоўным 
чынам ад тыфуса. Памерлі Пацэвіч, Жукоўскі, Гаўрылюк, людзі 
саўсім маладыя. Ад сям’і Карніла Сахарчука, сям’і ў 10 душ, застаўся 
толі 1. Некаторыя сямействы саўсім павымяралі... Трапілась даве- 
дацца, што самым цяжкім часам для паварочаных бежанцаў была 
зімка 1918-1919 г. Калі-б не амэрыканскія камітэты помачы, то ўсе 
бы ўцалелыя ад доўгіх туляньняў па сьвеце дзеці напэўна не пера- 
жылі-б гэтае зімы, загінуўшы ад голаду і хвароб. На жаль, гэтае 
падмогі цяпер тут болей не даецца. Кажу на жаль, бо і цяпер яшчэ 
надта многа дзяцей тут галадуе”34.

Пасля пажару царквы і эвакуацыі амаль усіх прыхаджан Гры- 
невіцкі прыход фактычна перастаў існаваць. He ўдалося яго адна-

30 АСР, Главная опнсь... к. lv.
31 На пачатку Грыневіч-Вялікіх, з боку Бельска, на пагорку распаложаны 

могільнік нямецкіх і рускіх салдат, загінуўшых у жніўні 1915 г.
32 Сапрон Ковэрда, Па разбураных мясцох Беларусі, „Наша Думка” 1921, 

н-р 9, с. 4.
33 АСР, Главная опнсь..., к. 1.
34 Сапрон Ковэрда, там жа.
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віць і пасля вяртання яго жыхароў з бежанства. Паводле планаў 
дзяржаўных улад, прыход у 1921 г. быў ліквідаваны і далучаны да 
прыхода Прачысценскай царквы ў Бельску. У ведамстве настаяце- 
ля гэтай царквы а. Васілія Кастыцэвіча апынулася справа рэвінды- 
кацыі маёмасці грыневіцкай царквы. 4 ліпеня 1923 г. а. Зіновій Чак- 
він паведамляў з Крынак а. Васілію Кастыцэвічу аб тым, што дзя- 
куючы намаганням Сымона Якавюка з Беларускага пасольскага 
клуба званы з Грыневіч знаходзяцца ўжо ў Варшаве. Званы можна 
было ўзяць, аднак, толькі за высокай платай — 4 500 марак за кі- 
лаграм. Званы прыход канчаткова выкупіў35.

Па-рознаму склаўся лёс іншага царкоўнага ўбранства, што было 
эвакуіраванае або схаванае на месцы. Запрастольны і напрастоль- 
ныя крыжы, усё літургічнае начынне, Дарахраніцельніца, некалькі 
пар аблачэнняў, харугвы, плашчаніца, некалькі падсвечнікаў, Еван- 
гелле друку 1879 г. пасля вайны трапілі ў царкву ў Ласінцы36.

Царкоўную зямлю (41,95 га) у міжваенны перыяд пераняла Дырэк- 
цыя дзяржаўных лясоў з Седльцаў. Зямлю гэтую далі ў арэнду некаль- 
кім гаспадарам з Грыневіч. У 1928-36 гадах, калі ў Грыневічах-Вялі- 
кіх праводзілася камасацыя зямель, узнятая была таксама справа про- 
дажу ці перадачы гаспадарам царкоўнай зямлі на ўласнасць.

Варта адзначыць, што ў 1928 годзе ў Грыневічах-Вялікіх было 
60 гаспадароў (з гэтага больш за 20 праваслаўных сем’яў). Найболь- 
шымі гаспадарамі былі тады Афанасій Навіцкі — 41 га, Баляслаў 
Грынявіцкі — 22 га, Іосіф Садоўскі — 22 га, Рыгор ды Кіпрыян 
Навіцкія па 18 га.

Мінулі гады II сусветнай вайны. Сярод жыхароў, галоўным чы- 
нам Катлоў, узнікла ідэя адбудовы спаленай царквы. Паводле 
ўспамінаў, старанні па яе адбудове пачаліся адразу пасля вайны, 
у час перасялення некаторых сем’яў у БССР. Для пабудовы верныя 
з Катлоў закупілі хату ў Трасцянцы каля Нарвы. Прывезлі яе і па- 
ставілі на грыневіцкіх могілках. У доме была наладжана капліца, 
якую верныя лічылі, аднак, часовай. Марылі пра адбудову храма 
даўняй велічыні. Іх намеры пачалі здзяйсняцца ў 1956 г.

У ліпені 1956 г. часовую капліцу разабралі і на яе месцы пабуда- 
валі большых памераў храм. Матэрыялам паслужыла вялікая ся- 
лянская хата, купленая ў вёсцы Войшкі. Новую пабудову жыхары

35 АСР, ліст а. Зіновія Чаквіна да а. Васілія Кастыцэвіча і ягонай матушкі 
Сафіі Келясцінаўны ад 4 ліпеня 1923 г. Найбольшы са званоў, падараваны 
а. Уладзіславам Шумікоўскім у 1751 г., да сёння знаходзіцца на званіцы 
Прачысценскай царквы ў Бельску. Два іншыя старадаўнія званы знайшлі 
месца ў грыневіцкай царкве.

36 Глядзі: Главная опнсь...
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Катлоў і Грыневіч здзейснілі на працягу аднаго дня. Пабудова без 
дазволу царкоўных ды свецкіх улад выклікала адразу хвалю рэак- 
цый. 1 жніўня 1956 г. бельскія павятовыя ўлады выклікалі а. Міка- 
лая Крукоўскага, настаяцеля Прачысценскай царквы ў Бельску з мэ- 
таю высветліць справу грыневіцкай царквы. Рэферэнт па справах ве- 
равызнанняў паведаміў святару, што пабудова апячатаная і адпраў- 
ляць у ёй багаслужбы забараняецца. Якраз 2 жніўня мела адбыцца 
традыцыйнае прыхадское свята св. Іліі Прарока. Свята, вядома, ад- 
былося, але службу адпраўлялі перад апячатанай капліцай37.

Да канца жніўня быў зроблены патрэбны для атрымання дазво- 
лу план царквы. He ліквідавала гэта напружанай сітуацыі, якая ства- 
рылася вакол грыневіцкай царквы. 24 верасня 1956 г. Управа па 
справах веравызнанняў у Варшаве пераслала ў праваслаўную Міт- 
раполію ліст у гэтай справе. Мітрапаліт у сваю чаргу „dal zarzadze- 
nie W. Ksi^dzu dziekanowi niezwlocznie wyjasnic, dlaczego taki wypadek 
zaistnial wbrew przepisom Wladz Panstwowych”38.

Неўзабаве a. Мікалай Крукоўскі паслаў y Мітраполію даволі пад- 
рабязны паясняльны ліст. 3 цягам часу справа грыневіцкай царквы 
пачала залагоджвацца. Прыхаджане даводзілі будынак да парад- 
ку, узбагачалі яго новым убранствам39. Над прытворам была дабу- 
давана званіца. На ёй былі завешаны, між іншым, два званы са ста- 
рой грыневіцкай царквы, якія з 1923 г. перахоўваліся ў Бельску.

Царква св. Іліі Прарока ў далейшым з’яўляецца філіяльным хра- 
мам Прачысценскага прыхода ў Бельску. Урачыстыя багаслужэн- 
ні адбываюцца тут у дзень прастольнага свята 2 жніўня, у свята Увя- 
дзення ў Храм Дзевы Марыі, на трэці дзень Хрыстовага Нараджэн- 
ня, трэці дзень Пасхі, трэці дзень Святой Тройцы ды суботу перад 
нядзеляй аб Самаранцы. Тады прыхаджане з Катлоў спаўняюць тра- 
дыцыйны абход палёў40. Свой абход маюць таксама Грыневічы.

Вёскі былога Грыневіцкага прыхода за апошнія дзесяцігоддзі 
вельмі абязлюднелі. Асабліва гэтую крызісную дэмаграфічную сі- 
туацыю наглядаецца ў Катлах і Грыневічах-Двары. Прывязанасць 
да веры продкаў і пашанаванне традыцыі, аднак, абнадзейваюць, 
што гэтыя мясцовасці, фактычнае прадмесце Бельска, пачнуць із- 
ноў дыхаць паўнатою жыцця.

37 АСР, копія ліста a. М. Крукоўскага ў Мітраполію з канца верасня 1956 г.
38 АСР, ліст праваслаўнай Мітраполіі да а. Мікалая Крукоўскага ад 26 верас- 

ня 1956 г.
39 Асаблівую ўвагу у грыневіцкім храме прыцягваюць царскія вароты XVII ст. 

з рэзбленымі выявамі Евангелістаў. Былі яны прывезены сюды з Кленік, 
дзе некалі знаходзіліся ў царкве.

40 Традыцыйныя абходы былі забаронены цывільнымі ўладамі ў 50-я гады 
і адноўлены на пачатку 90-х.
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Prawoslawne monastery Podlasia w latach 1786-1789

W dziejach sredniowiecza i czasow nowozytnych duze znaczenie dla panstw 
i narodow europejskich mialy klasztory wszystkich chrzescijanskich konfesji. 
To one dlugi czas pelnity funkcje duchowych i kulturalnych centrow, w kto- 
rych rozwijala si? mysl teologiczna i sztuka religijna, powstawaly utwory lite- 
rackie, teologiczne, filozoficzne i historyczne. Dzieje prawoslawnych monas- 
terow Podlasia zaczynaj^ si? nad rzekq Suprasl^ u schylku XV w. W 1498 r. 
Aleksander Chodkiewicz, wojewoda nowogrodzki i marszalek Wielkiego Ksi?- 
stwa Litewskiego wraz z Jozefem Sohanem, arcybiskupem smolehskim spro- 
wadzili do miejscowosci Grodek mnichow z kijowskich klasztorow. Po dwoch 
latach, w 1500 r., cz?sc mnichow przeniosla si? na uroczysko Suchy Hrud, 
daj^c poczqtek wspolczesnej Lawrze Supraskiej. Na poczqtku XVI w. w Biel- 
sku Podlaskim powstaje prawoslawny monaster pod wezwaniem sw. Mikola- 
ja. Na przclomie XV i XVI w. zaczynaja funkcjonowac monastery w Drohi- 
czynie — Spaski (Przemienienia Panskiego) i Troicki (Swi?tej Trojcy). Przed 
1516 r. powstal monaster sw. Onufrego w Jablecznej, a w polowie XVII w. 
zalozony byl monaster Zasni?cia NMP w Zabhidowie.

Do kohca XVIII w. status prawoslawnych monasterow na Podlasiu za- 
chowaly pi?c osrodkow: dwa drohiczynskie — sw. Trojcy i Spaski (Prze­
mienienia Panskiego), bielski sw. Mikolaja, jablecznienski sw. Onufrego oraz 
zabludowski Zasni?cia NMP.

Dzieje prawoslawnych osrodkow monasterskich Podlasia zostaly dosyc 
szczegolowo opisane w pracach naukowych historykow z Bialostoczyzny: 
prof. Antoniego Mironowicza, o. Grzegorza. Sosny, DoroteuszaFionika i in- 
nych1. Dodajmy tylko, ze niektore problemy dziejow Kosciola prawoslaw- 
nego w Polsce polnocno-wschodniej nadal czekaj^na swego badacza, dla-

1 Antoni Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje prawoslawne w XVI i XVII wie- 
ku, Bialystok 1991, s. 200-23 8; tenze, Monaster sw. Onufrego w Jablecznej, „Bialo- 
ruskie Zeszyty Historyczne” 1998, nr 9, ss. 26-43; o. Grzegorz Sosna, Drohiczyn. 
Historia miasta i dzieje prawoslawia, „Wiadomosci PAKP” 1981, nr 1-2.
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tego tez w tej sytuacji wielkie znaczenie maj^zrodla rozproszone w archi- 
wach roznych paristw.

W Historycznym Archiwum Narodowym Bialorusi w Minsku znajduje 
si? duza kolekcja materi alow do historii Kosciola prawoslawnego na Bia- 
lostocczyznie, szczegolnie XVIII w., gdy jej terytorium podlegalo wladzy 
shickiego i perej eslawskiego konsystorzy duchownych.

W zasobie 136 Мінская духоўная кансісторыя zajduje si? kilka ze- 
spolow archiwalnych, ktore przedstawiaj д losy i stan podlaskich prawoslaw- 
nych monasterow w ostatnich dziesi?cioleciach XVIII w.: Перапіска Слуц- 
кай i Пераяслаўскай духоўных кансісторый з ігуменамі манастыроў 
аб атрымашіі шнуравых кнігаў і апісапне маёмасці манастыроў: Бель- 
скага, Дзісненскага, Драгічынскага, Старчыцкага, Ябланецкага і інш. 
за 1786 г. — ф. 136, an. 1, ад. зах. 47; Апісанне Заблудаўскага Успен- 
скага манастыра за 1811 г. — ф. 136, an. 1, ад. зах. 2047; Справа аб 
упразднепні Бельскага Мікалаеўскага мужчьшскага заштатнага ма- 
настыра, разбуранага падчас вайны 1812 года і стварэнне наягомес- 
цы прыхадской царквы. 1824-1825 гг. — ф. 136, an. 1, ад. зах. 6708 
і інш. W pierwszej kolejnosci materialy te przyblizaj  ̂wygl^d zewn?trzny 
i wewn?trzny monasterskich budynkow, naczyn cerkiewnych, szat osob du­
chownych, bibliotek, informuj^o stanie maj?tnosci cerkiewnych, ilosci bu­
dynkow i narz?dzi gospodarczych oraz ziemi i funduszow.

Przedstawiamy czytelnikom „inwentarze” maj?tnosci monasterow sw. 
Mikolaja w Bielsku, Spaskiego i sw. Trojcy w Drohiczynie, sw. Onufrego 
w Jablecznej, sporz^dzone w latach 1786-89 na rozkaz wladz duchownych 
konsystorza shickiego i perejaslawskiego. Inwentarze te zachowaly si? jako 
cz?scjednostki archiwalnej z nast?puj^cq,sygnatur^: фонд 136, anic 1, адзін- 
ка захаваітя 4 7. Sklada si? ona ze 121 arkuszy nieuporz^dkowanych r?ko- 
pisow. Wszystkie dokumenty s^oryginalne, napisane atramentem.

Opisy inwentarzowe prawoslawnych monasterow Podlasia sporz^dzone 
s^wj?zyku rosyjskim zasmieconym polonizmami i bialorutenizmami. Ro- 
syj ski jako j?zyk dokumentu byl wyrazem szczegolnej troski ambasady Rosji 
w Rzeczypospolitej o zycie religijne Kosciola prawoslawnego na Podlasiu 
w ostatnim dzisi?cioleciu jej istnienia. Wiadomo, iz przelozony monasteru 
sw. Mikolaja w Bielsku o. Gabriel w latach 80. XVIII w. pelnil obowi^zki 
kapelana poselstwa rosyj skiego w Warszawie2.

Podczas przygotowania materialow archiwalnych do druku zachowane 
zostaly styl i pisownia oryginalu. W niektorych wypadkach w nawiasach po- 
dalismy prawidlow^ pisowni? roznych przedmiotow koscielnych.

Warto jeszcze zwrocic uwag? na to, ze stan materialny wszystkich wy- 
mienionych monasterow w kohcu XVIII w. byl bardzo zly. Przyczyn^ tego

2 o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik. Dzieje cerkwi w Bielsku Podlaskim, Bialystok 
1995, s. 107.
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stanu rzeczy byl deficyt osob duchownych oraz polityka nietolerancji w sto- 
sunku do prawoslawia ze strony wladz swieckich i koscielnych Rzeczypos- 
politej. 17 sierpnia 1787 r. przelozony drohiczynskich monasterow ihumen 
Dyonizy Stefanowicz pisal do Sluckiego Konsystorza Duchownego: Przy 
starosci i siabosci moje pokorne dopraszam sie milosciwego Konsystorza 
do pomocy monasteru Sw. Troickiego; zakonnika przydac wielebnego ojca 
jerodiakona Sebastyana, ktdryz dozwolenia Przesw. Konsystorza teraz w mo- 
nasterzu Bielskim zostoic, ktory jest znajomy i mogl by mi pomoc. Do mo- 
nastera Sw. Spaskiego koniecznie potrzeba zakonnika, bo ze wszystkim mo­
naster ginie, gdy wielebny ojciec Jona sam rzqdzi wszystkim, a moj rady 
w nieczym nie slucha, a sobie udziqcznoscprzypisal. Grunta na trzeciakipo 
oddawal, z Iqk trawe poprzedal, inne na wspol podawal ludziom o czym mi 
nie bylo wiadomo^. Zreszt^ drohiczyhski Spaski monaster sposrbd innych 
podlaskich monasterow wyroznial si? szczegoln^ bied^, co dobrze widac 
w inwentarzu. W drugiej polowie XVIII w. rzeka Bug zagrazala budynkom 
monasterskim. W 1813 r. powbdz zniszczyla ten monaster4.

Rzecz jasna, ze taki stan Kosciola prawoslawnego w Rzeczypospolitej 
dawal Imperium Rosyjskiemu polityczne argumenty do agresywnych po- 
czynan w stosunku do tego panstwa. W takiej sytuacji Rosja oglosila siebie 
„jedynym obronc^prawdziwego chrzescijanstwa” (tzn. prawoslawia).

Prawd? mowi^c, powrbt Ziemi Podlaskiej i jej prawoslawnych mieszkan- 
cow „na lono prawdziwej rosyjskiej religii i kultury” nie zmienil na lepsze 
stanu materialnego Kosciola prawoslawnego na Podlasiu i Bialostocczyz- 
nie w nast?pnym XIX w. oraz nie podnidsl jej autorytetu wsrdd mieszkan- 
cow. Swiadectwa ci?zkiego stanu prawoslawia znajdujemy w licznych ak- 
tach w archiwum w Grodnie5. Co wi?cej, wladze duchowne w Minsku od 
1807 r., zgodnie z oficjalnym stanowiskiem rosyjskich wladz, rozpocz?ly 
polityk? przeksztalcenia prawoslawnych monasterow w Bielsku, Drohiczy- 
nie i Zabludowie w parafie. W 1824 r. przestal istniec monaster Zasni?cia 
NMP w Zabludowie, w nast?pnym — monaster Mikolajewski w Bielsku, 
awl 842 r. — Troicki monaster w Drohiczynie6.

Hienadz Siemianczuk
(Grodno)

3 NHAB, f. 136, ap. 1, ad. z. 47, k. 31-31 v.
4 Jozef Maroszek, Klasztory Podlasia. Zrddla kultury i swiadomosci narodowej, Bia­

lystok 1995, s. 17.
5 Zob.: Генадзь Семянчук, Гісторыя Праваслаўііай царквы на Беласточчыне 

ў фойдах Нацыяйальнага гістарычнага архіва Беларусіў Гродне, „Bialoruskie 
Zeszyty Historyczne” 1997, nr 8, s. 66-70.

6 Antoni Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacjeprawoslawne w XVI i XVII wie- 
ku, ss. 232, 250; o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik. Dzieje cerkwi w Bielsku Pod- 
laskim, s. 111.

215



Nacyjanalny histaryczny archiu Bielarusi u Minsku, fond 136, apis 1, 
sprawa 47.

Monaster Spaski (Przemienienia Panskiego) w Drohiczynie

Опнсь монастыря Преображенского Забуского Дрогпчннского.
Года 1788 месяца сентября дня 18.

К. 30.
Церковь.крестовага з запасаннем еіце добрая, покрытмя по- 

требее, около кожухована, окон всех пятнадцать, дверн трое, прн 
одных замок внутренны, нконостас старой работы добры.

Образ Спаснтелев на котором корона сребраная н крестнк, таб- 
лнчек сребных четыры, заслонек пара кнтайкн красной.

Образ Пресвятой Богороднцы на котором корона сребраная н на 
руках держачая Спасктеля, коронка сребраная, заслонкн пара кн- 
тайкн красной, таблнчка една сребраная, крестнков девять, мета- 
лов трн сребных: еден болшн, два меншнх; образ Празннковы на 
котором коронка сребная, заслонкн пара кнтайкн пелясовай; на 
образе Благовеіцення коронка сребраная, заслонка жолтая, заслон- 
кн трн ветхнх.

Престол около обведёны на полотне сукном о кветн набнты, спе- 
реду абрусом красным закрыта, антнмнс на престоле за Мнтропо- 
лнта Сафанла года 1743 прнсланы; гробннца на запасные дары це- 
нована позлашенна з крестнком, накрыты престол кнтайкн пеле- 
совай подшнта краснена, заслонка, под антнмнсом заслана катай- 
чана красная.

Евангелія трн, едно оправлено бархотом красным друку Печерского 
нового, бляхн н евангелнсты з тылу пуклы сребраніе, позлашченны.

Евангелія другое друку Московского оправлено в аксамнте зе- 
лёным, бляхн н евангелнсты пуклы сребраніе.

Евангеліе третее друку Львовского оправлено в аксамнте зелё- 
ным, бляхн н евангелнсты сребраніе.

Келнхн два, еден сребраны, другн цнновы; звезда н лнжнца среб- 
раные. Патнны две сребраных, две цынованых, каднлннца сребра- 
ная з ланцушкамн колцы две, другая масендзовая, кателек масенж- 
ны; ампулек пар две цыновых; заслона до царскнх врат блакнтна, 
лнхтаров цнновых высокнх пара една, масендзовых тры; паннка- 
днло масенджовое з лнхтарамн шесть зпорчено; мнскн цнновых две.

К. 30 v. Предел с правое стороны святого пророка Нлн; престол 
окрыты полотном тенкнм на котором антнмнс за мнтрополнта Ар- 
сення года 1764 прнсланы.
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Подрезннков полотна швабского оснм, два межетнмн (?) подо- 
ле вышнваны шолком поясы два, епетрахнлев рознаго квяту оснм 
веткнх. Наранкавнц веткнх пар чтыры; апаратов рознага квета 
пар шесть веткнх, воздух квнтясты жолты обложены голоном зо- 
лотым, воздух матернн чорной обложены галоном сребным, воз- 
духов веткнх пять; тувальнм тонкого полотна трннадцать; хуст- 
кн шолковых две; плашченнца ветхая; кресты деревянных тры, 
еден з седесом.

Кннгн Трафалон з обшчнною нового друку Печерского.
Октонх друку Московского нового на двое разделены.
Октонх пулчвертковы друку Московского нового на двое разде- 

лены.
Псалтыр друку Печерского нового с толкованнем.
Часословы два друку Печерского нового; Мннея одшчннна.
Октонх друку Львовского стары.
Тріёд постная друку Печерского нового.
Тріёд цветная друку Печерского старого.
Тріёд постная друку Печерского старого.
Апостол друку Московского нового.
Апостол друку Печерского старого. Евангелія страстное; часо- 

слов чвертковы друку Львовского ветхн.
Требннк чвертковы друку Печерского старого.
Служба святому Ннколаю з чудамн.
Казанне учнтельное на всякую неделю друку Печерского старого.
Казанне друку Львовского старого.
Служебннк чвертковы друку Московского нового.
К. 38. Служебннк пулчвертковы друку Печерксого нового.
Служебннк чвертковы друку эстратнне (?) ветхн.
Служебннк чвертковы друку Львовского старого.
Ермолой з нотою пнсаны чвертковы.
Біблія польская без початку.
Псалтнр чвертковая друку Печерского
Служебннк Львовскн чвертковы.
Діопра кннжка чвертковая.
Служба з акафістам Успенія Пресвятой Богороднцы.
Процесні четыре: една кармазннова з кутасамн; две матернн чер- 

вонон з кутасамн; четвёртая жалобная.
Званнца добрая, звон большм еднн, трн меншнх, пяты маленькн, 

в церквн трн звонкн маленькнх.
Келнн две з коморкамн, добрме, покрытня потребують.
Стодолы трм добрых покрытня потребують, хлев ветхн, шпнх- 

лер добры.
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Быдла: волов чтырн, неуков чтырн, коров пять, телят двое, конн 
двое.

Наместннк іеромонах Афанаснй.
Іеремонах Іона.
Прнхожанав до монастыря Преображенского: мужского пола 34, 

женского 36 з малымн.

К.112.
Опнсаніе Преображенского Дрогнченского монастыря строення, 

в снлу положення Духовной Переяславской конснсторін с учннён- 
ной в шнурозапечатанной кннге опнсн выпнсанное. 1789 года генва- 
ря 30 дня.

Опнсанне монастырскому строенню 
Монастырь Дрогйченскйй Преображенскйй 
положенйем состойть загородомь Дрогнчнномь, 
надь самою рекою Бугом, наровном месте.

В нёмі строеніе 
Церковь большая во ймя Преображенія господня, 
деревянная старая, с одною большою й с четырмя 
весьма небольшймй копуламй, обь двухь 
престолахь, сь койхь одннь храмовый, а другій 
в боковом прйделе Святого Нлій Пророка, 
деланная нз брусьевь сосновых й по бокам от ... 
до алтаря обведена опасанью с таковых же 
брусьевь деланного. По бокам оббйта 
шаліовнйцамй, а сверху покрыта гонтою. На 
копулахь крестовь железныхь пять, с койхь на 
большей позлашчён малярскпм золотом. Внутрй 
оная церковь вымошчена доскамй, а в алтаре 
кнрпнчем. Дверей вхожых трое, на железныхь 
завесах, двое прй замках нутряных, а третій 
запйраются засовнем деревянным, окошок йз 
стекла чверткового 12.
Колоколня четвероуголно йзь брусьевь дубовых 
деланная, по бокам доскамй, a no досках так же 
й сверху побнта гонтою. На копуле крест 
деревянный. В ней колоколові пять, с кочхь 
одннь болшйй вь сорокь с половйною пудь, 
а протчпе меншнн й весомь нейзвестны. 
Келнй трй, с койхь одна настоятельская, а две 
братерскйй. Во всех же по одному чулану, деланы 
с брусьев сосновых, покрйты соломою, внутрн 
доль выкладены землёю, печн с кахоль простых, 
дверей хатнйх й сенечныхь на железных завесах 
семь, окошокь во всехь келйяхь четверкового 
стекла семь.

Отметка

За прнведенйем 
ветхостей оной церквп 
в поправленйе: в стенах 
й в протчемь еіцё добра, 
только крыша на церквн 
й на опасанп ветха 
й требует довольной 
репарацін. Самая ж 
церковь ндушею мпмо 
оную рекою Бугом 
подмывается, но 
н крайней есть 
опасностн, а посему, 
чтоб отвестп наводненне 
следует немалой 
положйть кошть.
Темч ж дей у... будучй 
подважйвана й покрыта, 
еіцё вовсе добра 
н почйнкй не требует

В у стенах 
н в у протчемь дора, но 
подавпостй неотменно 
йадобно дать новые 
подвалйны.
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К. 112 v. Свнрень для збожья с брусьев сосновых 
едйн - покрыт соломою, внутрн выкладены 
землёю, дверй на древяных так называемых 
бегунах однй.
Клунь для збожья большйх перегороженных 
будет, кой деланы йс брусьев сосновых й покрыты 
соломою.
Клуня для збожья йз брусьев сосновых покрыта 
соломою одна.
Клуня йз брусьев олховых без кровлй одна

Протчее строеніе какой то: Кухенная йзба, для 
скота трй хлевы, й около монастыря паркан, 
усйлйвшеюсь стену ... йтто самый монастырь рекй 
Буга водою, которая найбольше умножается во 
время весйы кое совсем снесло, й паркана от 
сухого места только небольшая осталась часть.

В у стенах добрый, но 
подавностй требует 
новых подвалйн.

Требуют по давностй 
новой ПОЧЙНКЙ

По давностн 
наклонйлась к паденію 
й требует новой 
перестройкй

К сей ведомостп подпнсался Дрогнченскнй ігумен Діонпсій

Monaster Swiftego Mikotaja w Bielsku

K. 77.
опнсь
Монастыря благочестнвого СвятоНнколаевского Бельского скол- 

ко нменно прн показанном монастыре н в самой храмовой Ннкола- 
евской церквн так н в предельной боковой Благовеіценской н в тра- 
пезной СвятоУспенской церквах нмеется налнцо всех церковных ут- 
варей, сосудов, апаратов н прочпх потреб церковных: 1788 года ген- 
варя 3 дня

1. Церковь Святнтеля Хрнстова Ннколая с пределом с правого 
боку Благовеіценмя пресвятой Богороднцы. 3 левого боку паламар- 
ня, около опаясана, покрнтне старое, с одноею банею, нконостас 
старой работы.

2. Церковь трапезная Успення Пресвятой Богороднцы н шесть 
келнй. Тако же покрытме старое. йконостас полотняной простого 
малевання.

3. Колокольня на четырох столпах н вокрук обнта шелёвкамн. 
На которой нмеется звонов малых четыре н однн болыпой.

4. Округ церквей баркан дошчаный, а двома брамамн н двума 
кворткамн на зелязных завесах.
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К. 77 V
Утварь й что нменно

5. На йконе наместной Спасйтель Святой. Шата 
столярской работы, корона сребна, крест 
вйсячйй срэбны на ленте маленькой

6. На йконе Богоматерной такова шата 
малярской работы, корона срэбна й на 
младенцы корона срэбна с променамд. Прн 
той же йконе вйсячйх крестов два малых 
й каначок малой срэбной позлочоной 
в середнне, глава Предйтечева за склом

7. На йконе Успенской Пресвятой Богородйцы 
коронок два малых й сердце сребране 
прнвйсне на маленкой ленте маленкой

8. На йконе Богаевленне Господне корона 
маленькая й еддн прдвесок малая сребрена 
звезда

9. На нконе Святого Мнколая корона 
з діядымаю малярского срэбраного, прй той 
йконе малых боковых корон две, канак 
сребраной на ланцужку срэбраном, в середнне 
йкона Дймнтрйя Ростовского работы 
фннйфтовой, крест сребраной высяіцой на 
ленте, бляшок сребных прйвйсных двадцеть 
четыры на едном срэбном ланцужку

10. Прн нконе Святія Тойцы корон малых 
срэбных две, прн той же йконе крест 
К. 78.

11. Крестов престольных стоячых два, 
кйпарысных рнзаній, срэбром оправляній і с 
часткою дерева жывотворяідаго ручной маліі

Что й кнм нменно будет 
зделано
Таковій пропйсанвйй 
веіцй зделано стараніем 
й усердйем братства 
Таковій пропйсаній веіцй 
зделано стараніем 
й усерднем разных 
прнходжан, а трудом 
старшйх братов

Стараннем 
хрйстолюбйвых прйхожав 
таковій веіцй зделано 
разногодно

Все сій опісанной веіцй 
зделано коштом й 
усердйем хрыстолюбйвым 
братством разйых годов

Зделано братством, 
стараніем і усердіем 
разных годов
Зделан коштом й усердіем 
славетного Іоана 
Прокоповйча 1765 года 
августа 10 дня;
Другой сребній крест 
сделан старанйем 
славетного Гаврііла 
Артышевйча року 1668 
месяца августа 1 дня; 
Кыпарысйый крест 
зделан старанйем 
славетных мешчай 
Стэфана Лйневдча і Іоана 
Прокоповйча 1763 года

12. Крест Пресбетальный стоячій. Зделан стараніем славетнага 
пана Стэфана шляхетнага Лнневнча.

13. Гробніца срэбна еднана четыры углазделана. Зделана кош- 
том его высокопреподобія отца архнмандрнта Ннкоднма Лннке- 
внча 1741 года іюня 1 дня. За упокой родітелей его здесь почыва- 
ючых.
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14. Другая гробніца срэбна позолочена, в рызьбу луску зделана. 
Коштом благочестнвого брачества в давностн.

15. Ташча срэбна малая на четыры угла делана братством за дав- 
ных годов.

16. Потіров срэбных небольшых пять, два позолочаные, а тры 
без позолотка. Зделано братством н хрыстолюбнвымн прнхожана- 
мі давных годов.

17. Дненосов шесть, сребных два і седесамі і позолотка на едном, 
і з седесным і малых два позолочаных.

к. 78 v.
18. Звезд сребных тры. Една позолочена н две так.
19. Лыжыц сребных две н чаш две. Една чаша под позолоткою.
20. Копык два железных н кылюшок сребной до больных по- 

трэбов.
21. Кодільніца сребна една, другая мосенжа старая.
22. Янпулок двое для теплоты срэбных.
23. Канділо цельное пред архнереем впсяче. Зделано коштом шля- 

хетного пана Іоана Ленівіча жытеля вмленского 1763 года.
24. Панекаділо мосенжное внсячэ на шесть свечей.
к. 79.
25. Престол н жертвенікі полотнянымі і разнымі старою матері- 

ею покрыты. На всех трох престолах на антамнсн горяшчне.
26. Две завесіі нз іглнчномы (?) кітайкі новой.
27. Плашченіца на атласе малюванна вовсе старая.
28. Евангелій четыры, трое в сребро оправленыя, а едно так не- 

оправлено.
29. Подсвечніков ценных двеннацеть і два масенчных малых пе- 

ред пконамі, подсвечнікі жылезные маліованые.
30. Тарелок цэнных две, анпулок ценных две.
31. Збанок на воду медный однн малый.
к. 79 v.
32. Апараты блакітный, перчёвый, подшнтый крашенною бла- 

кітною н з епатрахылем.
33. Анараты вншневые перчёвые с епатрахылем.
34. Анараты бархатный красный с епатрахылем.
35. Анаратов люстрыных блакітных двое.
36. Анараты едамашковые едны красные.
37. Анаратов адамашковых две старых.
38. Анаратов двое атласных блакітных.
39. Анараты кітайченые белые с епатрахылем.
40. Анараты кітайченые попелястые квнтастые.
41. Воздухов велікіх восем, воздухов малых девять на чашы.
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42. Подрызніков матеріяльных два, подрізніков полотняных шесть.
43. Нараквіц всех шесть пар.
44. Стнхаров діямонскіх два, араров два.
45. Завесок перед намеснымі іконамі всех шесть пар.
46. Епатрахілей ежеденных потребных шесть.
47. Утнральннков два, покровец под евангеліем однн.
48. Покровцов полотняных на жертвенннкн два.
к. 80.
49. Трафалат печатн кіевской.
50. Офтонл печатн московской аркушевый.
51. Мнней дванацеть московской печатн.
52. Осмогласннк чвертковый печатн кіевской.
53. Псалтырь аркушевых два, печатн кіевской.
54. Псалтырь чверткова печатн кіевской.
55. Часословов аркушевых два печатн кіевской.
56. Ярмолойчык чвертковый печатн кіевской.
57. Ярмолой нотный чвертковый пнсаный.
58. Апостолов аркушевых два печатн кіевской.
59. Тріодь постовая аркушева.
60. Тріодь цветна аркушева.
61. Служебннк аркушевы печатн кіевской.
62. Служебніков два чвертковых два. Еднн печатн кіевской, дру- 

гой московской.
63. Евангелій двое старых страстных аркушевых печатн кіевской 

обое.
64. Требннков два чвертковых, одна получвертковых.
65. Прологов два по шесть месяцев, печаті кіевской.
66. Прологов два по шесть месяцей печаті кіевской.
к. 80 v.
67. Жытня святых отец на трн месыцы печатн кіевской аркуше- 

вых, кннга „Меч духовный” аркушева.
68. Бнблія аркушева печаті кіевской.
69. „Мнр з богом” кнпга аркушева.
70. Евангеліе толковане пнсане.
71. Кннга поучытельная печатн кіевской.
72. Кннга „Ключ” аркушева.
73. Кннга „Кнрнла Александрыйскага” аркушева печатн кіевской.
74. Кннга „Іоана Злотоустого” аркушева печатн кіевской.
75. Кннга „Ліственнік” пнсана.
76. Кннга „Каліста паучнтельная Іоана Злотоустого” сннодальна.
77. Кнмга „О должностех свяшченоческнх н свяшченно нермона- 

шескнх” печатн кіевской называемая четверной.
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78. Кніга „Нгнатня Богоносца” чверткова печатн кіевской.
к. 83.
79. Служба Преподобным Печорскнм печатн кіевской.
80. Акафнст чверковый, печатн кіевской.
81. Акафнст Варвары велнкомученнцы чвертковый печатн кіевской.
82. 1787 года ноября 25 дня справлено анаратов двое на атласе 

белом с кветамн золотымі п сребренымн, подшнтыс серчыстою кра- 
шенною. Справлено коштом братскнм.

83. Апараты красные новые, крашенною подшытые адамашко- 
вые. Справлено коштом шляхетно славетного паном Дотовнцскнм.

84. Коробов всех шесть, четыры старых, а два новых адамашко- 
вых красных. Справлено коштом доброохотных прнхожан.

О сем н сведетельствуем Бельского Ннколасвского монастыря 
братство: Павел Гржыцвіс, Ян Дмітровіч, старшыя братья Юзэф 
Сыткевіч, Ян Козякевіч.

K.81.
опнсь
Пмушества монастыря Святого Ннколаевского Бельского спнсан 

1787 года месяца мая 25 дня.

1. Келія мгуменная старая которая требует почннкн понеже гнн- 
лыя подвалнны.

2. Пекарня н кухня, а прн ней шннхернк н хлнвец для свнней.
3. Пнвннца новая выстроенна монм стараннем.
4. Клунь на складку збожа трн.
5. Шопов на складку соломы н сена — 2.
6. Стайня для лошадей — одна
7. Шпнхернк прн клунях — еднн.
8. Бровар нз солодувнею, а прн ннх лазенка покрытнем весьма 

старое.

Сосуды находяшчнсся в кухніі

1. Галямбнк медный рурун н шапка медная.
2. Цыновых мнс большых — 4.
3. Прыставок цыновых штук — 3.
4. Тарелок цыновых штук — 5.

Сосуды находяіцнеся в бровары

1. Баня медная ветхая латаная, которой уже нечого латать.
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2. Шапка медная ветхая — 1.
3. Трубы медяные стары.
4. Кадок большых чнслом — 3.
5. Лоточок варыть піво — 1.
6. Старая кадка разсыпляна — 1.
7. Бочок на піво чіслом — 3.

Сосуды железные

1. Пнла поперечная болшая — 1.
2. Пнла повздовшня болшая зламана — 1.
3. Пнлка малая едноручная — 1.
4. Свердлов середннх — 2.
5. Долото плаское — 1.
6. Долот жолобчатых — 2.
7. Лопатень разверчовать колоднцы — 1.
8. Серпов штук — 6.
9. Пешня железная — 1.
10. Кос старых — 2.
К. 81 v.
11. Бабка для клепаня кос — 1.
12. Молотков клепатн косы — 2.
13. Резак резатн сечку — 1.
14. Такоф де струг— 1.
15. Сохув нз сошннкамн — 3.
16. Возов нз старымн коламн — 3.
17. Хомутов старых — 4.
18. Топор еднн — 1.
19. Борон старых — 3.
20. Крамля железная — 1.
21. Рыдель до копаня — 1.
22. Коцюб железных — 2.
23. Возок старый — 1.
24. Сокер большых — 3.
25. Сокера малая — 1.

Сосуды належашчне до кузнн

1. Ковадло большое— 1.
2. Шрубстак — 1.
3. Молот большой — 1.
4. Молот меншой — 1.
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Опнсь жнвотного

1. Застал я лошадей — 4. Двое средннх, а двое по лет 20 н более, 
нз нмх еднн слепый на еднн глаз.

2. Волов мерных рабочых — 6. С конх трох ешче в работу можно 
употребнть, а другне трн старые, с конх еднн н сена есть не может.

3. Коров мерных — 3. йз конх една яловая, а две с телятамн.
4. Молодых быдлят—2. Коровка н бычок, которы на селе на пашы.
5. Свнней большых нлганых чнслом — 13.
6. Курыца н з певням н цыплят — 10.

к. 82.
Оппсь збожжа

1. Застал я жыта молочоного, а к тому ешче прнмолоцнлн, коего 
отдалн шафару до рук — корцы 27. Також де осталось жыта не 
молочоного коп — 15, с которого на хлеб н на горелку выхарчова- 
лн н на потребу монастырскую продалн.

2. Застал я ячменю молочоного корцы — 11. С которого зделалн 
солоду корцы — 10 (нспортнлн), а рэшту передалн на крупы.

3. Застал я солоннны полтевь — 5 н сал тры.
4. Застал я горелкн горцы — 30.

Собранне крестенцій

1. Нажалн жыта н собралн -— 89 коп. 22 снопа.
2. Нажалн ячменю й собралн — 26 коп. 12 снопов
3. Нажалн овса н собралн — 26 коп. 10 снопов.
4. Нажалн пшеннцы н собралн — 7 коп. 3 снопа.
5. Гороху прнвезлн возов — 3.
6. Сена собралн возов 10.
Засев на знму

1. Посеялн жыта на знме высеялн — 19? корцав.
2. Пшеннцы высеялн на знму — 3 корца.

к. 82 V.
Собранне грунтов легацыйных монастыра Святого
Нпколаевского спнсанное

1. в полетку называемом Берэзнна — 3 четвертей.
2. в полетку называемом Бабнно — 4 четвертей.
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3. в полетку званном Любна — 10 четвертей.
4. в полетку званом Лятыннч Гай — 5 четвертей.
5. в полетку званом Строков — 6 четвертей.
6. в полетку званом Горы — 2 четвертей.
7. в полетку званом Хмелево — 5 четвертей

Всего составляет четвертей всех — № 36.

А к тому ешче пляцы н торгн
1. Пляцов два пры улнцы Лнтовской с конх делается четверть — 

№ 1 н с ннх — 4.
2. Морг прн улнцы Лнтовской, с которой пул четвертн —?.
3. Два пляцы прм реце Любцэ, кон составляют пул чвертн —?.
4. Пляцов подзамецкнх два, кон составляют пул чвертн с ннх — 4.

Всех собравшн вместн делается четвертей — № 39.
А прн том ешче фундушового грунту на селе Стрыках называе- 

мом одстояннем от места за мнлю на тры отменн, поволок две грунт 
очень мнзерный которого тамошніе жытелн зарабляють н уплачу- 
ють золотых — 40.

Опнсь пляцу на котором церковь н весь монастырь
Поздовен пляц состовляеть соженей — 55.
В поперек состовляет саженей — 54.
А нз того всего грунту оплачуем до места н до двора податку зло- 

тых — 55 н грош 1.
Неромонах Герман Артецкнй намесннк монастыря Святого Ні- 

колая Бельского;
Іеромонах Ісайя
Іеромонах Фаласій
Іеремонах Іов Вереніцкі.

Krotki slownik terminologiczny

Акафіст (акафнст, akatyst) — cerkiewny pochwalny hymn na czesc 
Chrystusa i Matki Boskiej.

Антімінс (антнмннс, вместопрестолне, antymins) — rodzaj przenos- 
nego oharza w postaci jedwabnego lub plociennego obrusu z wizerunkiem 
czterech ewangelistow i zlozenia Chrystusa do grobu, zaopatrzonego w re- 
likwie i konsekrowanego przez biskupa.

Апостал (апостол, apostol, lekcjonarz) — cz^sc Nowego Testamentu, 
ksi^ga liturgiczna zawieraj^ca Dzieje i Listy Apostolskie przeznaczone do 
czytania w czasie nabozenstw.
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Арнат, анарат (арнат, ornat) — szata liturgiczna wierzchnia, bez r?ka- 
wow, wkladana przez glow?.

Асьмагласнік, актоіх (октонх, осмогласннк, oktoich, osmohlasnik) 
-— ksi?ga liturgiczna zawieraj^ca porz^dek nabozenstw na kazdy dzien ty- 
godnia, podzielonych wedlug osmiu tonacji spiewu liturgicznego. Odpo- 
wiednikiem Oktoichu w Kosciele katolickim jest Proprium de tempore, sta- 
nowi^ce cz?sc brewiarza.

Грабніца (гробннца, grobowiec) — naczynie liturgiczne w ksztalcie gro- 
bowca, stuz^ce do przechowywania Najswi?tszych Darow.

Епітрахіль — (епнтрахнль, epitrachil) — szata liturgiczna w ksztal­
cie opuszczonego z przodu w dol i noszonego na szyi pasa tkaniny, element 
szat duchownych prawoslawnych.

Звязда (звезднца, gwiazda, zwiezdica) — przedmiot liturgiczny 
w ksztalcie dwoch metalowych hikow pol^czonych na krzyz.

Ірмалой (нрмологнй, irmologion) — ksi?ga liturgiczna, zbior spiewa- 
nych tekstow cerkiewnych.

Кадзіла, кадзільніца (каднло, kadzielnica, trybularz) — naczynie 
siuzqce do spalania w czasie nabozenstw mieszanki zywic i ziol (kadzidla).

Лыжыца (лжнца, Izyca) — lyzeczka sluz^ca do udzielania Komunii 
Swi?tej.

Пролаг (пролог, prolog) — ksi?ga liturgiczna, zbior krotkich zywotow 
swi?tych i nauk Ojcow Kosciola na kazdy dzien roku.

Прэстол (престол, prestol)—tron Bozy, podwyzszenie w ksztalcie szes- 
cianu stanowi^ce cz?sc wyposazenia swi^tyni.

Псалтыр (псалтырь, psalterz) — jedna z ksiqg Starego Testamentu.
Стыхар (стнхарь, stichar) — dluga, z szerokimi r?kawami szata litur­

giczna.
Требнік (требннк, trebnik)—ksi?ga liturgiczna, zawieraj^ca teksty i po- 

rz^dek obrz?dow odprawianych poza swi^tyni^, glownie zwi^zanych z naro- 
dzinami i smierci^ czlowieka oraz jego dzialalnosci^ i zyciem codziennym.

Трыёдзь Посная i Цвятная (трнод постная н цветная, triod postny 
і kwiecisty) — ksi?gi liturgiczne. Pierwsza obejmuje porzqdek nabozenstw 
od niedzieli o celniku i faryzeuszu do Wielkiej Soboty; druga — od Paschy 
do Pi?cdziesi^tnicy.

Тувальня (tuwalnia) — pas materialu w rodzaju szerokiego r?cznika, 
trzymany przed przyst^puj^cymi do Komunii Swi?tej.

Часаслоў (часослов, czasoslow) — ksi?ga liturgiczna zawieraj^ca tek­
sty psalmow i modlitw na rozne godziny dnia, odpowiednik brewiarza w Kos­
ciele katolickim.
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Relacja Aleksandra Hrycuka, kierownika Glownego 
Inspektoratu Szkolnego w Okr^gu Bialostockim 
w latach 1943-1944

Polityka szkolna okupacyjnych wladz niemieckich w latach 1943-1944 
na terenie Okr?gu Bialostockiego doczekala si? juz kilku opracowan1. Pub- 
likowana nizej relacja Aleksandra Hrycuka, kierownika tzw. Glownego Ins­
pektoratu Szkolnego podleglego Wydzialowi Oswiaty Zarz^du Cywilnego 
Okr?gu Bialostockiego2, mimo subiektywizmu charakterystycznego dla te- 
go rodzaju zrddla, oprocz informacji dotycz^cych oswiaty przedstawia tak- 
ze obraz sytuacji politycznej3. Zostala ona napisana w lutym 1968 r. na pod- 
stawie wspomnieh autora oraz innych znanych mu osob, z ktorymi kontak- 
towal si?. Oryginalny maszynopis, napisany w j?zyku bialoruskim alfabe- 
tem lacihskim, znajduje si? w zbiorach prywatnych Jerzego Turonka.

Aleksander Hrycuk (Ales Hrycuk) urodzil si? 2 sierpnia 1911 r. we wsi 
Planta kolo Hajnowki. Byi absolwentem seminarium nauczycielskiego 
w Swisloczy, pracowal jako nauczyciel na Wilenszczyznie. W 1937 r. 
ukohczyl zaocznie studia historyczne na Uniwersytecie Warszawskim. We

1 M. Kolendo, Z dziejdw tajnego nauczania w latach okupacji. Skrdt materialdw do 
dziejdw oswiaty w okresie okupacji hitlerowskiej (1941-1944) na terenie okr^gu bia­
lostockiego, Bialystok 1966; tenze, Szkolnictwo polskie w powiecie Bielsk Podlaski 
w okresie okupacji 1941-1944, „Przegl^d Historyczno-Oswiatowy” 1972, nr 2 (56), 
s. 210-211; J. Turonek, Okupacyjna polityka szkolna w okr^gu bialostockim 1941- 
1944, „Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 1976, nr 3 (73), s. 311-332; tenze, Narys 
historyi bielaruskaha szkolnictwa na Bielastoczczynie (maszynopis).

2 Glowny Inspektorat Szkolny powstal w polowie maja lub w czerwcu 1943 r. i funkcjo- 
nowal do konca okupacji niemieckiej, zob.: J. Turonek, Okupacyjnapolityka..., s. 321. 
Od pocz^tku jego istnienia kierownikiem Inspektoratu by! Aleksander Hrycuk.

3 Relacja A. Hrycuka byla dotychczas wykorzystana przez Jerzego Turonka w bada- 
niach nad szkolnictwem bialoruskim w okresie okupacji niemieckiej.
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wrzesniu 1939 r. w stopniu porucznika rezerwy bral udzial w obronie War- 
szawy. Byl ranny. Trafil do niewoli niemieckiej, z ktorej uciekl. Do czer- 
wca 1941 r. byl nauczycielem wjednej ze szkol na Bialostocczyznie. 
W 1944 r. udal si? na emigracj?. Byl jednym z glownych organizatorow 
bialoruskiego zycia spoleczno-kulturalnego w Austrii, a nast^pnie w Ka- 
nadzie. Znalazl si? wsrod zalozycieli Zhurtawannia Bielarusau Kanady 
i przez wide lat pelnil funkcj? przewodnicz^cego tej organizacji. Miesz- 
kal w Kingston. Zmarl 30 maja 1976 roku4.

Wieslaw Choruzy
(Bialystok)

4 K., Алесь Грыцук, „Беларус” № 230-231, c. 3, Нью Ёрк 1976.

Ahulnaja palitycnaja sytuacyja
Za casou niamieckaje akupacyi Bielastoccyny nastupnyja palitycnyja si- 

ly mieli uplyu na usio bielaruskaje zyccio na tych absarach:
a. Niamieckija akupacyjnyja ulady
b. Polskaje padpolle
c. Kamunistycnaje padpolle
d. Bielaruski nacyjanalny ruch

Siarod niamieckich akupacyjnych uladau bylo dva napramki: palitycny 
i vajskovy. Vajskovaje halounaje kamandavannie hladziela na bielarusau jak 
na svajho sajuznika j staralasia miec ich prychilnasc, kab miec spakojnaje 
zaplecca. Palitycnyja ulady hladzieli na miascovaje nasielnictva jak na bu- 
ducuju rabocuju silu. Intelihencyja miela bye pastupova likvidavanaja. Pa- 
laki chacieli zachavac u Bielastoccynie svoj „stan posiadania” j nie dapus- 
cic razviccia bielaruskaha nacyjanalnaha ruchu. Kamunisty tvaryli dyversy- 
ju dla niemcau, kab ablehcyc palazennie na frontach. Ich asnaunym zadan- 
niem byla baracba z niemcami. Jak starohniki „niedzielimaj” jany zrazu- 
miela vystupali suproc nacyjanalistail bielarusau. Treba adnak zrazumiec 
sto u ich radoch, dziakujucy niamieckaj palitycy, apynulasia pavaznaja kol- 
kasc bielarusau patryjotail z nacyjanalnym uchilam. Metaj bialaruskich na- 
cyjanalistau bylo padrychtavannie miascovaha nasielnictva da taho, kab 
u spryjalnyj mament adnavic niezaleznasc Bielarusi i zachavac Bielastoccynu 
jak bielaruski absar. Usie na svoj sposab vykarystoiivali niemcail dla svaich 
metaii. Palaki mieli svaich dziaiicat za haspadyn u niamieckich kamisarau 
i rabili danosy na bielarusau nacyjanalistail j kamunistau. Kamunisty mieli 
svaich ludziej u niamieckich uradach, sto dapamahali im u ichnich metach. 
Nacyjanalisty bielarusy vykarystoiivali niemcau pad syldam aficyjnaha su- 
pracounictva z imi, choc mieli svaju niezaleznickuju partyju padpolnuju na
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cale jakoj u Bielastoccynie byii Gielda1, arastavanyj pazniej niemcami, ajasce 
pazniej rasstrelany palakami. Akramia niemcaii usie spadziavalisia razvahi 
Niamieccyny i na jaje ruinach budavac svaje plany. Kali vozmiem pad raz- 
vahu hetuju sytuacyju na absarach Bielastoccyny, budzie jasna camu isna- 
vali u bielaruskim skolnictvie roznyje niekansekwencyi.

Zaraz-za pasla akupacyi niemcami Bielastoccyny, na starannie paasobnych 
ludziej, niamieckija vajskovyja ulady (Der Oberkomando der Wermacht) daz- 
volili arhanizavac na miascoch bielaruskija skoly. Taki dazvol atrymaii ja u vie- 
rasni 1941 hodu. Na asnovie hetych dazvolau na terytoryi daiiniejsaha bielska- 
ha pavietu u niekatorych miascovasciach byli sarhanizavanyja skoly (Hajnaiika, 
Pruzana, j niekalki miensych). Kab sarhanizavac skolu, treba bylo taksama daz- 
volu miascovaha amtskamisara, jaki mieu davoli aiitanomnuju uladu na svaim 
absary. Miascovyje kamisary nia vielmi aryjentavalisia, sto heta ruski a sto bie- 
laruski, i tamu, kali nastaunik miascovy niaviedaii bielaruskaje movy, jon vucyii 
pa-rasiejsku. My nie chacieli pieraskadzac, bo z ruskaje skoly na bielaruskuju 
bylo lahcej pieraklucyc niz zakladac novuju. Ad hetul pachodzic isnavannie 
„rasiejskich” skolaii. Niemcy dumali, sto jany bielaruskija.

Rajony Narauki, St. Laiikova, Siemianoiiki itd. nalezali da Bielavieskaje 
Pusey, jakaja miela svaju uladu i licylasia letniaj rezydeneyjaj Geringa. He- 
tyja vioski mieli bye z casam likvidavanyje, choc pazniej plany zmianilisia. 
Ab’jednannie vielmi cikavilasia hetymi skolami j skryta pamahala im, ale 
aficyjnaje umiesvannie tolki paskodzila-b.

Polskaje padpolle staralasia usimi silami nie dapuscic da adkryccia biela- 
ruskich skolaii. Paskolki, adnak, palaki nie mieli sily aficyjna hetamu pie- 
raskodzic, jany bajkatavali ich. Usim nastaiinikam prapanavalasia pracavac 
u bielaruskich skolach, ale jany admovilisia, thimacacy, sto nie razumiejuc 
bielaruskaje mowy. Dziaciej svaich taksama nie chacieli pasylac, kab nie 
„pakalecylisia”. Na heta Vy mozacie znajsei svietkaii mnoha. Heta josc ab- 
salutnaja chiusnia, sto polskija dzieci nie pryjmalisia do skoly.

Arhanizacyjny peryjad bielaruskaha skolnictna u Bielastoccynie
Da 1943 hoda niamieckije akupacyjnyje ulady nia mieli akreslenaje pali- 

tyki odnosna asviety dla miascovaha nasielehnia. Jak heta uzo bylo adzna- 
cana wysej, skoly arhanizavalisia spantanicna, dziakujucy inicyjatyvie mias- 
covaj bielaruskaj intelihiencyi i pry padtrymey nieaficyjnaj z boku Ab’jed- 
nannia2. U 1943 hodzie pry Civil Verwaltung u Bielastoku byii arhanizava-

1 Autor miai na mysli Bielaruskuju Niezaleznickuju Partyju. Wspomnian^ osob^ jest 
Jan Gielda, urodzony we wsi Wierzchlesie pow. sokolskiego, dzialacz bialoruskiego 
ruchu narodowego od okresu I wojny swiatowej. Aresztowany przez organy bezpie- 
czenstwa w maju-czerwcu 1945 r., skazany i powieszony wiosn^ 1946 r. w Bialym- 
stoku, zob.: C. Ёрш, Вяртаньне БНП, Менск-Слонім 1998, с. 54-58.

2 Bielaruskaje Nacyjanalna-Demakratycznaje Abjadnannie (Bialoruskie Zjednoczenie 
Narodowo-Demokratyczne), powstalo latem 1943 r. na bazie komitetow bialoruskich 
w Okr^gu Bialostockim.
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ny addzial asviety, kiraunikom jakoha byu naznacany biezpartyjny niemiec 
(Schulrat).

Arhanizacyja hetaha addzielu nastupila u vyniku mnohich memarandum 
zlozanych Ab’jednanniem. Spryjalnymi umovami byli niaudacy niemcaii 
na uschodnich frontach vajny. Dziela kiravannia skolami byu stvorany Ha- 
louny Skolny Inspektarat u Bielastoku jaki padlahau biezpasiarednia Schul- 
ratu, ale z praktycnych prycyn nam udalosia znajsci dla jaho prymiescahnie 
u tym samym budynku sto Ab’jednannie3. Biez padtrymki Ab’jednannia 
Skolny Inspektarat nia mieu mahcymasci pracy takoj, jak heta vymahau bie- 
laruski intares. Dazvol byu tolki dla arhanizacyi bielaruskich skolau. Niem- 
cy zhadzilisia aplacvac skolny inspektarat, a skoly mieli bye aplacvanyje 
nasielnictvam.

Sielskija starasty pa zahadu, abo dazvohi Amtskamisara (vojta) musieli 
pryznacyc pamieskannie. Kali Amtskamisar nia dau dazvohi na pamieskan- 
nie j na aplacvannie nastaunika, skola nie mahla bye adkrytaja. U takich 
vypadkach skolny inspektar musiii asabista jechac da Amtskamisara, kab 
abrabic jaho na svaju staranu. Heta bylo casami vielmi ciazka, kali „haspa- 
dynia” u kamisara byla nieprychilnaja da bielaruskaha ruchu. Inspektarat 
naznacvau nastaunika j vydavail jamu pasviedcannie, jakoje bylo zac- 
vierdzanaje autamatycna niamieckim addzielam asviety. Paskolki byu ab- 
salutnyj niedachop nastaunikau na hetaje stanovisca, bralisia ludzi z rozna- 
ju asvietaju miascovaha nasielennia na rekamendacyju sialanskaha starasty 
j backou. Minimalnaja asvieta byla 7 kl pacatkovaje skoly. Miascovaje na- 
sielnictva aplacvala nastaunika. Sialanski starasta adyhryvau vialikuju rolu. 
Dziakujucy tolki vialiceznaj sviadomasci hetych starastau i addanasci na- 
sielnictva i nastaunikau dla patreby asviety, byli redkija kanflikty miz mias- 
covymi uladami j nastaunikam. My usie razumieli, sto u kanflikcie prajhra- 
jem tolki my.

Paskolki Halouny Inspektar byu aficyjnaj asobaj naznacanaj Civil Ver- 
waltung u Bielastoku, niamieckije amtskamisary u bolsasci isli jamu na ru- 
ku i heta pamahala jamu palahodzavac kanflikty miz nastaunikam i sielskim 
starastaju, kali takija zdarylisia.

Aficyjnaje adkryccio skolau bylo papiaredzanaje nastaunickim kursam 
u Bielastoku uletku 1943 hoda. Ja dakladna nia pamiataju skolki nastauni­
kau brala udziel, ale pryblizna kala 60. Na vykladcykau byli zaprosanyja 
prafesyjnyje nastauniki, bielarusaviedy i hramadzkija dziejacy. Halouny In­
spektarat zabiaspiecyu kursantau naclehami j charcavanniem.

Skoly mahli bye tolki pacatkovyje (7 klasau), ale na insyje skoly u nas 
navat nie chapala ani nastaunikau, ani mahcymasciau materyjalnych. Pa­
skolki zniemcami isli pierahavory na 10 hadovaje navucannie, my prava

3 Siedziba znajdowala si? w budynku (nadal istniej^cym) w Biatymstoku przy ul. Ki­
jo wskiej 3.
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abychodzili tym, sto kali byla patreba, i dzie byla patreba, tarn arhanizavala- 
sia 7 kl. (b), z prahramaj navucaiinia 8-maje klasy. Takich skolau u 1944 
hodzie bylo 3: Pruzana, Hajnauka, Svislac, a prajaktavalisia u Naraiicyj Bie- 
lastoku. U Bielsku nia bylo ani nastaiinikaii, ani mahcymasciau na bols jak 
4 klasy. Tam byli davoli vialikija pieraskody z boku palakau, adnak u bu- 
ducyni tam miela bye 7-hodka.

Byli vializarnyja trudnasci z zabiaspiecanniem dziaciej ssytkami, alavi- 
kamij.h.d. Niaredka treba bylo ich spekulantnym sposabam dastaiilac z He- 
neralnaha Kamisaryjatu (Polsca) abo z Ryhi.

U 1944 hodzie sprava krychu palepsalasia j ja u kancy maja zmoh zaku- 
pic 20. 000 ssytkou, jakija nia uspieu razaslac i kala 10. 000 astalosia Vam 
u budynku Inspektaratu.

Razam da 1943 hodu isnavala u Bielastoccynie pryblizna 20 skolau. 95 
skolaii pacalo pracu li vierasni 1943 hodu. U kancy 1944 h. kancala skolny 
hod kala 115 skolau z 140 nastaiinikami. Haloiiny Skolny Inpektarat nia 
byu u silach pakryc usie zapatrebavanni na adkryccio novych skolaii 
z prycyny braku ludziej. Ja nia viedaju jakija rajony abnimaje ciapierasni 
sakolski paviet, ale tam skoly nia bylo. Tam sprava pahorsylasia, kali Vasi- 
lok pieraj soii u partyzany. Ad tul byla zajava na skolu u 1944 hodzie, ale 
nie bylo nastaiinika.

Adzin hod pracy
Bielarusy atrymali aficyjnyj dazvol na skoly, ale nie atrymali ani budyn- 

kaii, jakija li smatlikich vypadkach byli zaniatyja vojskam, ani nastaiinikaii, 
ani materyjalnaje dapamohi, ani padrucnikaii, ani skolnych dapamoznikaii, 
ani mahcymasciau nabyc ich.

Jakimi sposabami nabyvalisia ssytki, carnila, alaviki, ja uzo skazaii. Naj- 
trudniejsaja sprava byla z nastaiinikami j skolnymi padrucnikami. Nastaiini- 
kaii skolilasia kanfereneyjami j kursami. Prafesyjnyja nastaiiniki, jakich by­
lo vielmi mala adhryvali rolu, akramia svajoj pracy, instruktaraii dla ma- 
lodsych, niekvalifikavanych.

Savieckija padrucniki byli zabaronienyjaj za karystahnie imi mozna bylo 
nalazyc halavoju. Adnak lamantary savieckija my mieli, tolki partrety Stali­
na byli vyrezanyje, abo zaklejanyje. Taksama nieadpaviednyj materyjal byii 
vyrezany. Vielmi vialikaj dapamohaj byla bielastockaja hazeta „Novaja Da- 
roha”. Ad listapada my tam padavali na dvoch staronkach skolny dadatak 
u jakim zmiescali materyjaly dla cytahnia i insyj faktyeny materyjal dla 2-4 
klasaii. Nastaiiniki karystalisia jakimi chacieli dapamoznikami, kab zdabyc 
materyjal zhodnyj z prahramaj. U historyi karystalisia Historyjaj Bielarusi 
li kartkach vydanaj ratatamym sposabam u Berlinie. Bielaruskija padrucni­
ki z savieckaj Bielarusi da casoii razhromu „Nacdemaiiscyny” byli pazada- 
nyje, ale ich taksama bylo mala. Dzwie linii bylo ii vychavanni: 1. Idejnaja, 
jakoj zadanniem bylo vychavac nacyjanalnuju hordasc i 2. Materyjalnaja,
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dac vucniam faktycnyj materyjal dla danaje klasy. Biezumouna niezaleznasc 
Bielarusi byu halounyj pryncyp.

Kab dapamahcy nastaunikam byu apracavany lamantar i cytanka dla 2-3 
klasau. Hetyje knizki jakich jaj jasce adzin nastaunik byli autarami nia ubacyli 
svietu, bo zhareli u drukarni u Konigsberg.

Jak biezpasiaredniaja dapamoha nieprafesyjnym nastaunikam, bylo sar- 
hanizavanaje vydannie kanspektau dla nastaiinikau ratatarnym sposabam. 
Hetakija kanspekty vydavalisia raz na tydzien. Kiravau hetym prafesyjnyj 
nastaunik u Svislacy i adtul razsylau. Kanspekt taki byu jak castka lamanta- 
ra j jaho atrymouvau nastaunik i dzieci.

Pounyja 7-mi hodki z niadrennym skladam, sto nie byli horsymi ad 
byusych polskich ci savieckich skolau, byli u Pruzanie, Bielaviezy, Hajnaucy, 
Naraucy, Bielastoku. Heta mieli bye himnazii. A taksama skola u Svislacy, 
dzie kiravau prafesyjnyj nastaunik z vysejsaj pedahahicnaj asvietaj. U pe- 
dahahicnych spravach jon byu pravaj rukoj Inspektara.

Roznyje
Halouny Skolny Inspektarat moh zvolnic z pracy koznaha nastaunika jaki 

jak pravila byuby vyviezieny u Niamieccynu na pracu, hetaha uzo davoli, 
kab nastaunik vykonvau zahady inspekatara, jasna rec skola astalasia-b biez 
nastaunika, abo inacej pirerastala-b isnavac. Takich vypadkau nie bylo. Nas- 
tauniki j sielskije starasty, jak pravila, vykonvali zahady Inspektara bols pa 
sviadomasci niz sa strachu.

Heta absalutniaja chlusnia j niedarecnasc, sto ryma-katalickije dzieci nie 
dapuscalisia da skolau. Maim nastaunikam i kiraunikom pedahahicnaha ad- 
dzielu Inspektaratu byu nastaunik katalik z Rosi. Siabrami Ab’jednannia byli 
taksama kataliki. Idejnym kiraunikom Bielaruskaj Niezaleznickaj Partyi 
(BNP), jakaja miela svoj addziel u Bielastoku byu Ks. Hadleuski ryma-ka- 
talik, — rasstreleny niemcami4. Prauda tolki, sto palaki nie chacieli svaich 
dziaciej pasylac u bielaruskija skoly j nastauniki palaki bajkatavali bielaru- 
skije skoly. Ad nastaunika vymahalasia tolki trochu havaryc pa-bielarusku.

Savieckaje padpolle nie pieraskadzala arhanizacyi j pracy bielaruskich sko­
lau u Bielastoccynie, tlumacu heta tym, sto u partyzanach bylo mnoha svie- 
damaha bielaruskaha nasielnictva. Miascovaje nasielnictva niaprychilna sta- 
vilasia-b da partyzanau, kab jany skodzili skolam. Niekatoryje siabry Ab’­
jednannia levaha nachilu, ale nacyjanalisty pamahali partyzanam medyka- 
mentami j charcami. Mianie taksama partyzany nie capali, choc byli vypad- 
ki, kali ja nacavau u vioscy, dzie inspektavau skolu i tam pryjsli partyzany. 
Dumaju, sto jany rabili pravidlova.

4 Ks. Wincenty Godlewski (Wincent Hadleuski). Od wrzesnia 1941 r. byl on Glow- 
nym Inspektorem Szkolnym Generainego Okr^gu Bialorusi. W grudniu 1942 r. zos- 
tal aresztowany przez gestapo i zamordowany.
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Dumaju, sto taki navat stan skolnictva, jaki my pakinuli u 1944 hodzie, 
byu mahcymy to Iki dziela vialiceznaj radasci, i addannia svajoj spravie na- 
sielnictva j nastaunikau. Heta-z byli sapraudy bielaruskije skoly. Takoj za- 
choplenasci й pracy siarod dziaciej, nastaunikau, backou, pracounikou Ins- 
pektaratu redka mozna pabacyc. Usio heta rabilasia amal biazplatna.

Niemcy nie miasalisia da arhanizacyi skolau i nie vydavali instrukcyjau 
adnosna navucannia. Niekatoryje instrukcyi arhanizacyjna-materyjalnaha pa- 
radku atrymouvau Halouny Inspektar.

Byla arhanizavanaja adna exkursyja nastaunikau u Niamieccynu. Znimki 
zachavalisia.
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NM^«

Да этнічных працэсаў на Панямонні ў раннім сярэд- 
нявеччы

На старонках „Bialoruskich Zeszytow Historycznych” этнічным кан- 
тактам на Панямонні ўдзялялася дастаткова ўвагі. Артыкулы Аля- 
ксандра Краўцэвіча тычыліся генезісу Вялікага княства Літоўска- 
га і звязаным з ім працэсам балта-славянскага ўзаемадзеяння1. Дас- 
ледчык, спалучыўшы археалагічныя, гістарычныя, лінгвістычныя 
і іншыя крыніцы, паспрабаваў высветліць узаемасувязь балта-сла- 
вянскіх кантактаў і працэсу фармавання ВКЛ. Згаджаючыся па сут- 
насці з большасцю высноў А. Краўцэвіча, мы хацелі б выказаць 
некаторыя свае меркаванні па гэтай праблеме. Аўтар на працягу 
апошніх дзесяці гадоў займаецца вывучэннем археалагічных пом- 
нікаў Х-ХІІІ ст.ст. на тэрыторыі Панямоння. Таму этнічныя кан- 
такты да ўзнікнення ВКЛ (эвалюцыя балта-славянскай мяжы і ха- 
рактар узаемаадносін) мы разглядаем па падставе археалагічных 
крыніц. На наш погляд, у артыкулах А. Краўцэвіча якраз бракуе 
крытычнага аналізу археалагічных матэрыялаў. Пры гэтым мы 
ўсведамляем, што яны (археалагічныя крыніцы) не могуць высту- 
паць у якасці адзінага аб’ектыўнага аргумента ў вырашэнні дыску- 
сійнай праблемы.

У гісторыі няма народаў, якія з’явіліся без змешвання розных эт- 
насаў. Дастаткова ўзгадаць, напрыклад, французаў, якія з’явіліся 
ў выніку кантактаў кельтаў, рымлян, германцаў. Ці англічан — пра- 
цэс змешвання кельтаў, рымлян, англаў і саксаў. Беларускі народ

1 А. Краўцэвіч, Да праблемы ўтварэння Вялікага княства Літоўскага, „Віаіо- 
ruskie Zeszyty Historyczne” 1996, nr 1, s. 5-22; ён жа, Працэс балта-славянскіх 
кантактаў на Панямонні і ўтварэнне Вялікага княства Літоўскага, „Віаіо- 
ruskie Zeszyty Historyczne” 1998, nr 9, s. 5-25.
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паўстаў у выніку рассялення славян на тэрыторыі пражывання бал- 
таў і іх змешвання. Гэта прызнана большасцю археолагаў і спецы- 
ялістаў іншых навук — антраполагаў, этнолагаў, мовазнаўцаў2. Та- 
му тэзіс аб тым, што шматвяковыя міжэтнічныя кантакты на Паня- 
монні сталі часткай этнагенезу беларусаў, ёсць агульнапрыняты і пя- 
рэчанняў не выклікае. Перад даследчыкамі стаіць пытанне: калі 
ж славяне прыйшлі на Панямонне? Услед за Ф. Гурэвіч А. Краўцэ- 
віч паўтарае, што славянскія паселішчы з’явіліся ў басейне Нёмана 
у другой палове I тысячагоддзя н.э. Сама Ф. Гурэвіч прыводзіла 
ў якасці доказу „паселішчы, а таксама такія характэрныя помнікі, 
як падоўжаныя і доўгія курганы”3. Але тут ёсць моманты, на якія 
трэба звярнуць увагу.

Генезіс доўгіх курганоў і іх этнічная інтэрпрэтацыя — найбольш 
складаныя праблемы пры вывучэнні помнікаў культуры смаленска- 
полацкіх доўгіх курганоў. Адны з даследчыкаў разглядаюць гэтыя 
помнікі як славянскія, звязваючы іх з крывічамі (П. Траццякоў, 
С. Тараканава, В. Сядоў, Я. Носаў, Г. Штыхаў). Частка прыбал- 
тыйскіх даследчыкаў з’яўленне доўгіх курганоў у Эстоніі і Латвіі 
звязваюць таксама з распаўсюджваннем славянскага этнічнага эле- 
мента (М. Шмідэхельм, Э. Шнорэ). Да прыбалтыйска-фінскага на- 
сельніцтва адносяць доўгія курганы С. Лаул, С. Бялецкі. Пра нес- 
лавянскасць культуры доўгіх курганоў трэцяй чвэрці I тысячагод- 
дзя н.э. аргументавана пісалі I. Ляпушкін, М. Артамонаў, Э. Зага- 
рульскі, В. Булкін, А. Мядзведзеў і іншыя, лічачы гэтую культуру 
балцкай. Да рознаэтнічнага насельніцтва (балта-славянскага) ад- 
носяць культуру доўгіх курганоў Я. Шмідт, У. Янукоў, В. Шады- 
ра4. Аднак у нашым выпадку этнічная інтэрпрэтацыя не галоўнае. 
На тэрыторыі Панямоння гэтай катэгорыі помнікаў няма. Рэч 
у тым, што за доўгія курганы Ф. Гурэвіч палічыла пясчаныя дзюны 
натуральнага паходжання. Высвятлілася гэта яшчэ ў канцы 60-х га- 
доў падчас даследаванняў на Панямонні В. Сядова5.

А. Мядзведзеў сцвярджае, што развіццё насельніцтва Беларусі 
(у тым ліку і Панямоння) да IX ст. н.э. трэба разглядаць як развіццё 
культур, што ў этнічных адносінах належалі да ўсходніх балтаў (куль- 
тура штрыхаванай керамікі, днепра-дзвінская, мілаградская, банца-

2 Л. Дучыц, Балты і славяне на тэрыторыі Беларусі ў пачатку II тысячагод- 
дзя, „Беларускі гістарычны агляд” 1995, т. 2, сш. 1, с. 15-30.

3 Ф. Д. Гуревнч, Древностй Белорусского Понеманья, Москва—Ленінград 
1962, с. 144; А. Краўцэвіч, Працэс балта-славянскіх кантактаў..., с. 9.

4 С. Піваварчык, Г. Семянчук, Археалогія Беларусі. У 2-х частках. Ч. 2 — 
Эпоха сярэднявечча, Гродна 1997, с. 15-16.

5 В. В. Седов, Нсследованйя в Гродненском Понеманье, „ Археологнческне от- 
крытня 1968”, Москва 1969, с. 346-347.
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раўская культуры). 3 V ст. да н.э. з’яўляюцца помнікі заходніх бал- 
таў (могільнікі тыпу Начы, якія трансфармаваліся ў культуру камен- 
ных курганоў V-XIII ст.ст.). Славяне прыйшлі на Беларусь (Заход- 
няе Палессе) толькі ў VI-VII ст.ст. (пражская культура). Рассяленне 
славян у Цэнтральнай, Паўночнай і Усходняй Беларусі адбылося не 
раней за IX ст. (культура тыпу Лукі-Райкавецкай, раменская культу- 
ра ў Пасожжы)6. Незразумела, якія паселішчы з раннеславянскімі ма- 
тэрыяламі на Панямонні мела на ўвазе Ф. Гурэвіч, бо на той час (па- 
чатак 60-х гг.) такіх помнікаў яшчэ не было вядома. Адсюль, напэў- 
на, і такое расплывістае датаванне — другая палова I тысячагоддзя 
н.э. На сённяшні дзень толькі на двух панямонскіх помніках зафікса- 
ваны славянскія матэрыялы канца I тысячагоддзя н.э.

Першы помнік — гарадзішча каля в. Радагошча ў Навагрудскім 
раёне. На думку В. Ніканава, назвы на „гошча” паказваюць на мес- 
ца, дзе славяне засталі лес. В. Сядоў, параўноўваючы тапонім з ар- 
хеалагічнай картай, прыйшоў да высновы, што назва Радагошча 
адносіцца ў асноўным да XI ст.7 Планіроўка гарадзішча Радагош- 
ча блізкая да помнікаў Смаленшчыны і Паўночнай Букавіны, а наз- 
ва вёскі аднайменна назве знакамітага свяцілішча Радагошча на тэ- 
рыторыі племяннога саюзу люцічаў (вялетаў) у палабскіх славян. 
Э. Зайкоўскі, які праводзіў археалагічныя даследаванні на помні- 
ку, адзначыў, што да самай шматлікай катэгорыі знаходак адно- 
сяцца фрагменты керамікі, якая характэрная для культуры тыпу Лу- 
кі-Райкавецкай і датуецца ІХ-Х ст.ст.8

Другі помнік, на якім таксама знойдзены матэрыялы культуры 
тыпу Лукі-Райкавецкай — гарадзішча каля в. Ласосна-Велька (гмі- 
на Кузніца-Беластоцкая) на тэрыторыі Польшчы9. Помнік гэты зна- 
ходзіцца прыкладна 25-30 км на паўднёвы захад ад Гродна на рацэ 
Ласосне (Ласасянцы), што ўпадае ў Нёман. Такім чынам, абодва 
гарадзішчы — самыя паўночныя помнікі культуры Лукі-Райкавец- 
кай і датаваць з’яўленне славян у Панямонні можна больш даклад- 
на — ІХ-Х ст.ст., г.зн. самы канец I тысячагоддзя н.э. Археалагіч- 
ных сведчанняў больш ранняга славянскага пранікнення ў басейн 
Нёмана няма.

6 А. Мядзведзеў, Населыііцтва Беларусіў жалезным веку (VIII cm. да н.э. — 
VIII cm. н.э.), „Беларускі гістарчны агляд” 1994, т. 1, сш. 1, с. 36-37.

7 В. В. Седов, Мз ucmopuu восточнославянскогорасселенйя, КСНА, вып. 104, 
1965, с. 7; В. А. Ннконов, IV Международный сьезд славйстов. Матерйалы 
дйскуссйй, т. 2, Москва 1962, с. 450-451.

8 Э. М. Зайкоўскі, Раскопкі каля Радагошчы, „ГАЗ”, № 7, с. 120-137.
9 Даклад Я. Машчынскага на канферэнцыі „Problemy konserwatorskie zwiaza- 

ne z ochron^ zabytkow archeologicznych w dobie rozwoju ekonomicznego Europy 
Srodkowej i Wschodniej”, 18-19 maja 1998, Bielsk Podlaski.
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Актывізацыя славянскай каланізацыі на Панямонні, як слушна 
адзначае А. Краўцэвіч, пачынаецца з канца X — пачатку XI ст.ст. 
Л. Дучыц сцвярджае, што менавіта ў пачатку II тысячагоддзя ад- 
бываўся асабліва інтэнсіўны працэс змешвання балтаў і славян на 
тэрыторыі Беларусі10. Тады не толькі фармаваўся новы антрапала- 
гічны тып, але і ствараўся сінтэз двух архетыпаў свядомасці. На та- 
кой базе і з’явіўся беларускі этнас. Гэта быў час, калі вакол таксама 
пачыналася складванне народнасцей — палякаў, чэхаў, балгараў, 
украінцаў, літоўцаў і іншых.

He меньш актуальнае пытанне племянной дыферынцыяцыі (якія 
славянскія і балцкія плямёны ўзаемадзейнічалі на Панямонні на па- 
чатку II тысячагоддзя н.э.), бо з ім звязана праблема балцка-сла- 
вянскай мяжы.

Этнічны склад насельніцтва той ці іншай тэрыторыі вызначыць 
па археалагічных матэрыялах даволі складана. У апошні час з’я- 
віўся шэраг прац, уякіх вырашаюцца этнагенетычныя пытанні11. 
Вырашэнне гэтых пытанняў залежыць як ад характару помнікаў, 
так і ад забяспечанасці іх матэрыяламі. У асноўным этнічныя пра- 
цэсы разглядаюцца археолагамі на матэрыялах пахавальных пом- 
нікаў. Дзякуючы вялікаму факталагічнаму матэрыялу, які назапа- 
шаны за працяглыя гады палявых даследаванняў, археолагі прый- 
шлі да высновы, што асноўнымі этнавызначальнымі прадметамі на 
пахавальных помніках з’яўляюцца жаночыя ўпрыгожанні, пераваж- 
на скроневыя кольцы. Істотным крытэрыем пры вызначэнні этна- 
су па пахавальных помніках з’яўляецца дэтальнае вывучэнне паха- 
вальнага абраду (спосаб пахавання, арыентацыя касцяка, харак- 
тар і спосаб размяшчэння пахавальнага інвентару). На нашу дум- 
ку, больш абгрунтаванымі будуць высновы, калі адначасова раз- 
глядаць матэрыялы, атрыманыя як з пахавальных помнікаў, так 
і з паселішчаў вызначанага рэгіёна. Тут павінны ўлічвацца розныя 
элементы матэрыяльнай культуры насельніцтва — домабудаўні- 
цтва, керамічны комплекс, упрыгожанні.

Па праблеме этнічнага складу насельніцтва ранняга сярэднявеч- 
ча (Х-ХІІІ ст.ст.) у Беларускім Панямонні існуе некалькі поглядаў. 
Большасць даследчыкаў асноўным насельніцтвам называе дрыга- 
вічоў12. В. В. Сядоў лічыць, што тут жылі яцвягі і іх славянізаваныя

10 Л. Дучыц, Балты і славяне..., с. 15-30.
11 В. В. Седов, Восточные славяне в 6-13 вв., „Археологня СССР”, Москва 1982; 

А. П. Моця, Населенйе Среднего Поднепровья 9-13 ee. (no данньш погребаль- 
ных памятнйков), Кнев 1987; П. Ф. Лысенко, Дреговйчй, Мннск 1991; Г. В. 
Штыхаў, Крывічы, Мінск 1993.

12 Ф. Д. Гуреыт, Древностй..., с. 136; П. Ф. Лысенко, Дреговйчй, с. 99-100.
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нашчадкі13. Аналіз матэрыялаў з археалагічных помнікаў Панямон- 
ня паказвае, што насельніцтва рэгіёна ў Х-ХІІІ ст.ст. было даволі 
стракатым. Складана выдзеліць які-небудзь раён, дзе пераважа- 
ла б адзінае ў этнічным плане насельніцтва. Славянскія плямёны, 
што прыйшлі сюды на пачатку II тысячагоддзя, пражывалі ў цес- 
ным кантакце паміж сабой і з аўтахтонным насельніцтвам — бал- 
тамі. Адбываўся працэс узаемаўплыву духоўнай і матэрыяльнай 
культуры рознаэтнічных плямён.

Аналіз курганных старажытнасцей у раёне Навагрудка (вёскі Га- 
радзілаўка, Мольнічы, Сялец, Суляцічы і іншыя) паказвае, што па 
абрадзе пахавання і інвентару найбольш яскрава выступаюць па- 
хаванні дрыгавічоў і драўлянаў, не зусім выразна — пахаванні ва- 
лынянаў. Гэта найбольш раннія славянскія пахаванні ў рэгіёне і да- 
туюцца яны другой паловай X — пачаткам XI ст.ст. Прыкладна 
тую ж сітуацыю паказваюць антрапалагічныя даныя па матэрыя- 
лах могільніка каля в. Брацянка14. Сярод могільнікаў ХІІ-ХІІІ ст.ст. 
найбольш яскрава і ў вялікай колькасці выступаюць пахаванні ва- 
лынянаў (Суляцічы) і носьбітаў культуры каменных курганоў Буж- 
ска-Нёманскага міжрэчча (Батароўка)15. Матэрыялы курганоў сін- 
хронны раннім матэрыялам Навагрудка, а кераміка пахавальных 
помнікаў аналагічна кераміцы гарадзішчаў Радагошча, Сёгда, се- 
лішча Пурневічы. Магчыма, гэтыя паселішчы ў адных выпадках 
засноўваліся, а ў іншых — выкарыстоўваліся паўторна дрыгавіча- 
мі ці валынянамі. Паўднёвыя традыцыі (паўзямлянкі і глінабітныя 
печы) прасочаны ў домабудаўніцтве Навагрудка на ранніх этапах 
яго існавання і на селішчы Гарадзілаўка16. У керамічным комплек- 
се Навагрудка таксама назіраюцца валынскія аналагі17.

Рухаючыся далей на захад, можна адзначыць, што паміж рэкамі 
Молчаддзю і Шчарай большасць археалагічных помнікаў нале- 
жыць славянам. П. Ф. Лысенка ў курганах каля в. Орлавічы знай- 
шоў буйназярнёныя пацеркі — характэрныя дрыгавіцкія ўпрыго- 
жанні18. Матэрыялы раскопак Слоніма (Замчышча) і гарадзішча на 
Косаўскім тракце паказалі іх прыналежнасць на пачатку II тысяча- 
годдзя славянскаму насельніцтву. На гарадзішчы Збочна знойдзе- 
ны ўпрыгожанні, якія належалі як славянскаму, так і балцкаму на-

13 В. В. Седов, Восточные..., с. 120.
14 К. В. Павлова, Погребальные памятнйкй окрестностей Новогрудка, „КСНА” 

1981, вып. 166, с. 83.
15 К. В. Павлова, Погребальные..., с. 83.
16 Ф. Д. Гуревпч, Древностй..., с. 38.
17 М. В. Малевская, Некоторые йсторйческйе связй Новогрудка e J0 в. (no ма- 

терйалам керамйкй), „КСНА” 1972, вып. 129, с. 17.
18 П. Ф. Лысенко, Дреговйчй, с. 95.
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сельніцтву. На гарадзішчы Мерачоўшчына (каля г. Косава) зафік- 
саваны рэшткі паўзямлянкі і тыпова славянская кераміка Х-ХІ ст.ст. 
Рысы, характэрныя для валынян, прасочваюцца ў старажытных сла- 
ях Ваўкавыска ў выглядзе рэштак паўзямлянак і валынскай кера- 
мікі. Тыпова славянская кераміка знойдзена і на гарадзішчы Мсці- 
бава. Трэба ўлічыць і распаўсюджаныя ў могільніках левабярэж- 
нага Панямоння такія ўпрыгожанні, як пярсцёнкападобныя і паў- 
тараабаротныя скроневыя кольцы. Яны, не будучы спецыфічнымі 
дрыгавіцкімі ўпрыгожаннямі, характэрныя для паўднёва-заходняй 
групы ўсходнеславянскіх плямёнаў і не сустракаюцца ў крывічоў 
і славенаў19.

Аднак крывічы прымалі ўдзел у каланізацыі Панямоння. Даслед- 
чык В. В. Сядоў лічыў, што крывічы засялілі Панямонне даволі ра- 
на, пра што сведчаць доўгія курганы. Некаторыя гісторыкі дапуш- 
чалі, што палачанамі былі заснаваны панямонскія гарады. Больш 
познія даследаванні могільнікаў з доўгімі курганамі выявілі, што 
за доўгія курганы былі прыняты дзюны натуральнага паходжання. 
Таму роля крывічоў у каланізацыі Панямоння, якую раней лічылі 
вельмі значнай, сёння ўяўляецца больш сціплай20.

Асноўная каланізацыйная хваля крывічоў прыйшлася на права- 
бярэжнае Панямонне, у вярхоўі рэк Віліі і Бярэзіны. Пра гэта свед- 
чыць узнікненне тут апорных пунктаў крывічоў — Крэва, Лоска, 
Палачан, Гарадка, Славенска. Праўда, у гэты час яны перайшлі і на 
левы бераг, дзе зафіксаваны аднайменныя тапонімы ў Іўеўскім, Сло- 
німскім і Зэльвенскім раёнах. Знаходкі крывіцкіх бранзалетападоб- 
ных скроневых кольцаў у Панямонні рэдкія. Адзінкавыя пахаванні 
крывічоў сустракаюцца ў могільніках каля вёсак Сялец, Гарадзі- 
лаўка, Брацянка, што пад Навагрудкам21.

Што да Гродна і ўвогуле заходняй часткі даследуемага рэгіёна, 
цяжка па археалагічным матэрыяле вызначыць, які этнічны элемент 
тут пераважаў. Аналіз матэрыяльнай культуры Гродна паказаў сла- 
вянскі воблік гэтага горада з перавагай рысаў, характэрных для паў- 
днёва-заходняй групы славян. Неабходна звярнуць увагу на заход- 
неславянскія элементы ў кераміцы Гродна, Турэйска, Індуры. Рас- 
копкі могільнікаў каля вёсак Падрось, Ясудава, Мігова выявілі іх 
прыналежнасць да змешанага дрыгавіцка-мазавецкага і мазавец- 
ка-балцкага насельніцтва.

Складаней вызначыць этнічны склад насельніцтва правага бера- 
га Нёмана, паколькі тут не так добра вывучаны археалагічныя пом-

19 К. В. Павлова, Погребалыіые..., с. 82-83.
20 В. В. Седов, Мсследованйя..., с. 346-347.
21 К. В. Павлова, Погребальные..., с. 82-83.
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нікі і ў першую чаргу могільнікі. Ф. Д. Гурэвіч меркавала, што пра- 
вы бераг Нёмана паміж Бярэзінай і Лебядой быў заняты славян- 
скім насельніцтвам. Вышэй адзначалася, што крывічы прасунуліся 
ў вярхоўі Віліі і Бярэзіны. На нашу думку, на правы бераг Нёмана 
перайшлі таксама славяне паўднёвай каланізацыйнай хвалі. Пера- 
ход гэты ажыццяўляўся ў двух накірунках. Першы — паміж Гаўяй 
і Дзітвой, дзе славянская кераміка Х-ХІ ст.ст. зафіксавана на гара- 
дзішчах і селішчах Мыта, Ольжава, селішчах Дакудава, Моцевічы. 
Інфільтрацыя сюды славян адбывалася з раёна Навагрудка, які зна- 
ходзіўся непадалёку, праз Нёман. Другі накірунак — з раёна Сло- 
німа па Шчары ў басейн Лебяды і Котры. Менавіта тут знаходзяц- 
ца найбольш значныя помнікі-гарадзішчы Турэйск, Кульбачына, 
Касцянёва, селішчы Орля, Перакоп. Керамічны комплекс даследа- 
ваных гарадзішчаў мае больш падабенства з керамікай паўднёвых 
зямель (Галіччына, Валынь, Палессе). На гарадзішчы Касцянёва 
зафіксаваны рэшткі паўзямлянкі, што таксама характэрна для поў- 
дня. Таксама неабходна ўказаць і на заходнеславянскія (мазавец- 
кія) элементы ў кераміцы гэтых помнікаў (вертыкальнае горла, 
штампы, налепнае рабро, форма посуду). На гарадзішчах Кульба- 
чына і Касцянёва адзначаны і балцкія элементы — умацаванне ва- 
ла валунамі і каменныя агнішчы. У гэтым рэгіёне знаходзіцца знач- 
ная колькасць каменных могільнікаў, якія адносяцца да балцкіх, 
верагодна, яцвяжскіх22.

На думку даследчыкаў, стабільнай мяжы паміж славянамі і бал- 
тамі не было. He было яе, калі пачыналася каланізацыя славянамі 
балцкіх зямель, не было і пазней, калі каланізацыя гэтых зямель 
ішла поўным ходам. Такім чынам, аналіз матэрыялаў з археалагіч- 
ных помнікаў Беларускага Панямоння паказвае, што засяленне рэ- 
гіёна славянскім насельніцтвам адбывалася з двух накірункаў — 
паўднёвага (дрыгавічы, валыняне) і паўночна-ўсходняга (крывічы). 
Наяўнасць у рэгіёне храналагічна розных груп могільнікаў дазва- 
ляе гаварыць пра дзве хвалі славянскай каланізацыіі Панямоння. 
Першая хваля накіравалася сюды ў другой палове X — XI ст., што 
пацвярджаецца раскопкамі гарадзішчаў, дзе на ранніх стадыях іс- 
навання прасочваюцца паўднёвыя традыцыі ў домабудаўніцтве і ад- 
значаецца падабенства керамічных комплексаў з помнікамі паўд- 
нёва-заходняй групы славян. У XII ст. назіраецца новы прыток на- 
сельніцтва з поўдня, што звязана з узмацненнем Галіцка-Валынска- 
га княства. Адначасова з гэтым працэсам адбывалася інфільтрацыя 
ў Панямонне крывічоў і заходнеславянскага насельніцтва (мазаў-

22 A. В. Квяткоўская, Даследаваннікаменнагамогільніка каля вёскі Вензаўшчы- 
на Шчучынскагараёна, „Гарадзенскія запісы”, Гродна 1993, вып. 16, с. 34.
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шан). Мы згодны з А. Краўцэвічам, што акрэсленне нават прыбліз- 
най лінеарнай мяжы выглядае справай складанай. Фактычна яе не 
існавала і цалкам правамерна гаварыць аб кантактнай зоне, якой 
было ўсё Беларускае Панямонне. Аб тым, што на пачатку II тыся- 
чагоддзя этнічныя кантакты балтаў і славян былі разнастайныя 
і рассеяныя, а не пагранічныя, пацвярджаюць і даныя сумежных на- 
вук — антрапалогіі, тапанімікі, гідранімікі, мовазнаўства, этнало- 
гіі і іншых. Так, антраполагі адзначаюць, што спецыфічны комп- 
лекс краніялагічных прыкметаў некалькі паслабленай еўрапеаіднас- 
ці з эпохі сярэднявечча ў амаль нязменным выглядзе захаваўся ся- 
род усходнеславянскага насельніцтва толькі на тэрыторыі Белару- 
сі. Гэты факт сведчыць пра значную ролю старажытнага мясцова- 
га (неславянскага) насельніцтва ў фармаванні антрапалагічнага ты- 
пу беларусаў. На карысць гэтай высновы сведчыць амаль поўная 
нязменнасць скулавай шырыні і вышыні твару на працягу апошня- 
га тысячагоддзя, што дазваляе аддаць перавагу ў фармаванні ант- 
рапалагічнага тыпу беларусаў шырока- і нізкатварым элементам, 
паходжанне якіх звязана з Прыбалтыкай23.

Гаворачы пра этнасы ў басейне Нёмана, неабходна ўказаць і на 
археалагічныя матэрыялы, якія могуць папоўніць этнічную кар- 
ту рэгіёна. Падчас раскопак на гарадзішчы Кульбачына намі зной- 
дзены ланцэтападобныя наканечнікі дзідаў і стрэлаў. Дадзеныя 
тыпы зброі былі распаўсюджаны ў Скандынавіі ў часы вікінгаў24. 
3 Панямоння паходзяць і іншыя скандынаўскія знаходкі — шлем 
са Слоніма, перакрыжаванне мяча з Гродна, упрыгожанні і шпо- 
ра з Ваўкавыска, падвеска з Гальшан. Аб магчымым варыянце 
з’яўлення скандынаваў на Панямонні мы пісалі раней, таму не бу- 
дзем на гэтым спыняцца25. Адзначым яшчэ адну цікавую знаход- 
ку, якая пераводзіць гіпатэтычныя меркаванні некаторых даслед- 
чыкаў аб фіна-ўгорскім кампаненце ў этнагенезе беларусаў у рэ- 
альную плоскасць. Падчас раскопак на гарадзішчы Збочна пад 
Слонімам (даследаванні А. Дабрыяна і нашы) была знойдзена пад- 
веска, якая характэрная для фіна-ўгорскіх плямёнаў — меры, ве- 
сі, мардвы. Думаецца, што далейшыя археалагічныя даследаван- 
ні прынясуць новыя знаходкі як скандынаўскага, так і фіна-ўгор- 
скага паходжання.

23 Л. Дучыц, Балты і славяне..., с. 27.
24 Д. А. Авдуснн, О датйровке гнёздовского кургана с мечом йз раскопок 

М. Ф. Кусцішского, „Культура м нскусство древней Русн”, Ленннград 1957, 
с. 22-23.’

25 С. Піваварчык, Беларускае Панямонне ў раннім сярэднявеччы (Х-ХІІІ 
ст.ст.), „Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 1996, nr 6, s. 19-21.
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Што выклікае наша пярэчанне пры разглядзе кантактнай зоны 
— гэта колькасць гарадоў. А. Краўцэвіч налічыў іх 8 — Гродна, 
Ваўкавыск, Навагрудак, Слонім, Здзітаў, Астрэя, Вевярэск, Віль- 
ня. Але ж ці адпавядалі гэтыя паселішчы на пачатку II тысячагод- 
дзя той сацыяльна-гістарычнай функцыі, якую выконваў горад — 
цэнтр палітычнага, эканамічнага і культурнага жыцця рэгіёна?

У выніку шматгадовых даследаванняў беларускіх гарадоў даслед- 
чыкі вылучылі асноўныя сацыяльна-эканамічныя крытэрыі і архі- 
тэктурна-археалагічныя прыкметы горада. Да першых адносяцца: 
узгадванне аб ім у пісьмовых крыніцах як аб важным населеным 
пункце, цэнтры вызначанай акругі; наяўнасць дзядзінца („града”) 
і пасада, плошча якога значна пераважала плошчу дзядзінца; наяў- 
насць значнай часткі насельніцтва, якая займалася гандлёва-рамес- 
най дзейнасцю і была адарвана ад земляробства; існванне гарад- 
ской абшчыны.

Архітэктурна-археалагічныя прыкметы горада: спецыфічны (га- 
радскі) культурны пласт, у якім утрымліваецца вялікая колькасць 
шкляных бранзалетаў, прывазных амфар, сланцавых прасліц і ін- 
шых характэрных вырабаў — пісал, энкалпіёнаў, упрыгожанняў 
і г.д.; другая лінія ўмацаванняў; манументальныя культавыя пабу- 
довы; устойлівая тэндэнцыя павелічэння плошчы дзядзінца ці па- 
сада. Усім вышэйназваным крытэрыям на Панямонні адпавядалі 
5 паселішчаў — Горадзен(Гродна), Новагародак (Навагрудак), Ваў- 
кавыеск (Ваўкавыск), Услонім (Слонім), Турьск (Турэйск). Аб тым, 
што ў святле апошніх археалагічных даследаванняў трэба адмовіц- 
ца ад лакалізацыі Астрэі і Вевярэска ў Панямонні (і ўвогуле на Бе- 
ларусі) мы пісалі раней26. Здзітаў увогуле не трапляе у кантактную 
зону (гэта вынікае з прапанаванай А. Краўцэвічам карты)27. Ды ўво- 
гуле, што ўяўляла сабой гэтае паселішча да сярэдзіны XIII ст. (уз- 
гадванне ў пісьмовых крыніцах) невядома, паколькі амаль не вы- 
вучалася. Як і невядома пакуль дакладна, калі ўзнікла паселішча 
на віленскім Верхнім замку і якія функцыі выконвала.

Унікальнасць Беларускага Панямоння якраз і заключаецца ў тым, 
што нягледзячы на невялікую колькасць гарадоў, у ХІІ-ХІІІ ст.ст. 
рэгіён дасягнуў высокага эканамічнага і культурнага развіцця. Тлу- 
мачыць гэту з’яву балта-славянскім супрацоўніцтвам недастатко- 
ва. Паўплывала зручнае геаграфічнае становішча, уцягванне насель- 
ніцтва ў палітычныя працэсы ва Усходняй Еўропе і феадалізацыя 
грамадства.

26 С. Піваварчык, Беларускае..., с. 18-19; ён жа, Археалогія і нумізматыка Бе- 
ларусі, „БЭН”, 1993. '

27 А. Краўцэвіч, Працэс..., с. 8.
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Археалагічныя матэрыялы дапамагаюць разабрацца і з характа- 
рам міжэтнічных узаемаадносін. У сваім артыкуле А. Краўцэвіч ад- 
значае, што маглі мець месца канфлікты прышэльцаў з тубыльцамі, 
асабліва на ранняй стадыі кантактаў, але асновай балта-славянскага 
ўзаемадзеяння было мірнае супрацоўніцтва. Пры гэтым ён спасыла- 
ецца на высновы лінгвістаў і К. Паўлавай, якая даследавала курган- 
ныя могільнікі ў наваколлі Навагрудка28. На наш погляд, найбольш 
канцэнтраваную інфармацыю пра характар як міжэтнічных, так і між- 
дзяржаўных адносін могуць даць даследаванні паселішчаў.

На Панямонні найбольш даследаваны гарады (Гродна, Ваўка- 
выск, Навагрудак, Слонім, Турэйск) і гарадзішчы, якія выконвалі 
розную сацыяльна-гістарычную функцыю. 3 неўмацаваных пасе- 
лішчаў (селішчаў) пачатку II тысячагоддзя н.э. стацыянарныя ра- 
скопкі праводзіліся толькі на чатырох помніках — Гарадзілаўка 
(Навагрудскі р-н), Кавалі (Слонімскі р-н), п. Краснасельскі (Ваўка- 
выскі р-н), Пескі (Мастоўскі р-н). На большасці даследаваных пом- 
нікаў зафіксаваны сляды пажараў. На селішчы Кавалі знойдзены 
часткі абгарэлага насцілу памерамі 1,8 х 1 м. Пласт попелу і вугол- 
ляў адзначаны на селішчы Гарадзілаўка29. Згарэлі ў агні раннія па- 
селішчы на Замкавай гары ў Гродне і Малым Замку ў Навагруд- 
ку30. Неабходна заўважыць, што пажары адбыліся ў хуткім часе пас- 
ля заснавання паселішчаў у канцы X — сярэдзіне XI ст.ст. Праз ка- 
роткі час пасля ўзнікнення ў другой палове XI ст. загінула ў агні 
пасяленне Турэйск на Нёмане31. Пласты пажару з моцна абгарэлай 
керамікай, спаленымі ўмацаваннямі і пабудовамі зафіксаваны на- 
мі на гарадзішчах Мерачоўшчына (Івацэвіцкі р-н), Кульбачына, 
Касцянёва (Шчучынскі р-н), Косаўскі тракт (пад Слонімам), Ка- 
шалі (Зэльвенскі р-н). У ХІ-ХІІ ст.ст. згарэлі гарадзішчы каля вё- 
сак Ласосна-Велька (гміна Кузніца-Беластоцкая, Рэспубліка Поль- 
шча) і Плёткі (Шчучынскі р-н)32. Пра што сведчаць гэтыя факты? 
Аб выпадковых пажарах на паселішчах, ці аб канфліктах? Думаец- 
ца, што аб другім. Той факт, што большасць пажараў зафіксаваны 
ў пластах ХІ-ХІІ ст.ст., наводзіць на думку, што балцкія плямёны, 
якія ўступілі ў перыяд ваеннай дэмакратыі, сустрэлі новае насель- 
ніцтва ваяўніча.

28 А. Краўцэвіч, Працэс..., с. 22.
29 Ф. Д. Гуревнч, Древностй..., с. 153; Ф. Д. Гуревнч, Кucmopuu древнего Но- 

вогрудка, „Swiatowit”, t. XXIV, Warszawa 1962, s. 569.
30 H. H. Вороннн,Древнее Грод/ю, „МЙА”, 1954, с. 27,29;Ф. Д. Гуревнч,Древ- 

нйй Новогрудок. Посад — окомный город, Ленннград 1981, с. 116-117.
31 Я. Г. Зверуго, Верхнее Понеманье в ІХ-ХІІІ вв., Мннск 1989, с. 89.
32 Матэрыялы аўтарскіх раскопак, з даклада Я. Машчынскага на канферэн- 

цыі, вуснае паведамленне А. Квяткоўскай.
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Па нашаму меркаванню, характар міжэтнічных узаемаадносін на 
Панямонні на пачатку II тысячагоддзя н.э. можа выглядаць наступ- 
ным чынам. Першыя сутыкненні балтаў і славян мелі канфранта- 
цыйны характар. Аб гэтым сведчаць шматлікія пажары на пасе- 
лішчах. Менавіта варожае атачэнне паспрыяла таму, што ў сярэ- 
дзіне XI — першай палове XII ст.ст. найбольш буйныя цэнтры сла- 
вянскай каланізацыі ў рэгіёне набылі тыповую гарадскую планіроў- 
ку (дзядзінец, вакольны горад, пасады). 3 сярэдзіны XII ст. узаема- 
адносіны сталі пераважна мірнымі. Прычыны гэтага бачацца нам 
ва ўзмацненні палітычнай улады ўсходнеславянскіх князёў, паглыб- 
лення феадальных адносін. Стала відавочна, што мірнае супрацоў- 
ніцтва больш карыснае для ўсіх бакоў. У другой палове XII — пер- 
шай палове XIII ст.ст. панямонскія гарады перажываюць эканаміч- 
ны і культурны ўздым, ператвараюцца ў адмінстрацыйныя, экана- 
мічныя, ваенныя, культурныя і ідэалагічныя цэнтры рэгіёна.

Беларускае Панямонне—унікальны гістарычна-этнаграфічны рэ- 
гіён. Разам з Беласточчынай яно ўтварае бірэгіянальнае памежжа, 
дзе адбываецца творчы сінтэз, нараджаюцца з’явы, якія можна наз- 
ваць супольнай спадчынай двух або трох народаў. Здаецца, гісторы- 
кі (і не толькі яны) будуць яшчэ не аднойчы звяртацца да працэсаў, 
якія адбываліся тут у розныя часы. Безумоўна, вырашаць складаныя 
пытанні этнагенетычнага і дзяржаўнаўтваральнага працэсаў у ран- 
нім сярэднявеччы толькі на падставе археалагічных крыніц было б ме- 
тадалагічнай памылкай. Таму каштоўнасць высноў А. Краўцэвіча 
заключаецца ў тым, што ён прааналізаваў і іншыя крыніцы, і ў пер- 
шую чаргу лінгвістычныя. Мы ж са свайго боку паспрабавалі ўка- 
заць на тое, што можа дапамагчы ў больш аб’ектыўным асвятленні 
складанай этнічнай і палітычнай гісторыі Беларусі.

Сяргей Піваварчык
(Гродна)

Анатоль Цітоў, Геральдыка беларускіх местаў (XVI 
— пачатак XXcm.), Мінск 1998, сс. 287

У беларускай гістарычнай навуцы знойдзецца няшмат даследа- 
ванняў, прысвечаных праблемам геральдыкі. А гарадскімі repea- 
Mi, увогуле, прафесійна займаецца толькі адзін аўтар — Анатоль 
Цітоў1. Дзякуючы яго шматгадовым росшукам па архівах Белару-

1 Гл.: А. Цітоў, Гарадская геральдыка Беларусі, Мінск 1989; ён жа, Белару- 
ская гарадская геральдыка, [у:] Полшікі старажытнабеларускай культуры, 
Мінск 1984.
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сі, Літвы, Польшчы, Расеі, мы можам сабе ўявіць візітныя карткі 
(менавіта гэткую функцыю выконваў герб) большасці беларускіх 
гарадоў перыяду сярэднявечча і новых часоў. Рэцэнзуемая кніга — 
своеасаблівае падсумаванне даволі значнага перыяду вывучэння бе- 
ларускай гарадской геральдыкі, і ў гэтым яе вялікае значэнне.

Апошняе даследаванне Анатоля Цітова складаецца з дзвюх са- 
мастойных частак. Першая — навуковая, у якой разглядаюцца пы- 
танні ўзнікнення беларускай гарадской („мескай”, па тэрміналогіі 
аўтара кнігі) геральдыкі, асноўныя этапы яе развіцця і класіфіка- 
цыя сімвалічных выяваў на гербах. Другая частка — інфармацый- 
ная, у ёй прыведзены рэканструяваныя аўтарам каляровыя выявы 
гербаў гарадоў і мястэчак беларускіх земляў, якія атрымалі магдэ- 
бургскае права і права на валоданне гэтым рэпрэзентатыўным эле- 
ментам сваёй вольнасці. Вартасць гэтай часткі яшчэ ў тым, што у ёй 
пададзена інфармацыя нават аб тых гарадах, для якія гербы былі 
толькі спраектаваны (Кузніца-Беластоцкая, Мельнік, Саколка, 
Свянцяны, Янаў і іншыя).

Да кожнага нассленага пункта прыведзена кароткая гістарычная 
інфармацыя энцыклапедычнага характару. На нашу думку, гэты ма- 
тэрыял у кнізе можа выклікаць найбольш нараканняў і дробных заў- 
ваг. Часам адчуваецца, што розныя гарады характарызуюцца па роз- 
ных схемах. Напрыклад, на старонцы 129 аўтар, гаворачы пра Ваў- 
кавыск, 2/3 тэксту адводзіць гістарычным звесткам з XIX — пачатку 
XX ст.ст., а не ранейшым стагоддзям. А на старонках 184-185, гаво- 
рачы пра Ліду, прытрымліваецца адваротнага прынцыпу. Дарэчы, 
другі падыход нам бачыцца больш правільным.

Канчаецца кніга цікавымі дадатковымі матэрыяламі ў выглядзе 
здымкаў гербаў, іх праектаў і пячатак беларускіх гарадоў, зробле- 
ных з архіўных і музейных фондаў пераважна Расіі і Беларусі. Ка- 
рыснымі для чытача будуць паказальнік геральдычных сюжэтаў 
„мескіх” гербаў і геаграфічны паказальнік.

Варты ўвагі ў кнізе Анатоля Цітова метадалагічны падыход да 
вызначэння тэрытарыяльных межаў даследавання. Здаецца, гэта 
першая спроба разглядаць нашую гісторыю не ў межах сучаснай 
Рэспублікі Беларусь, а ў межах рассялення беларускага народу, г.зн. 
аўтар выкарыстоўвае матэрыял з Падляшша, Смаленшчыны, 
Пскоўшчыны, Віленшчыны. Такі падыход робіць высновы любой 
гістарычнай працы больш грунтоўнымі. Праўда, на нашу думку, 
у некаторых выпадках аўтар перабольшвае. Напрыклад, такія на- 
селеныя пункты, як Астралэнка, Візуны, Кольна, Ломжа, Новы 
Грод, Прэросль, Сувалкі, Цехановец, Філіпаў на захад ад белару- 
скага арэала; Мейшагола, Трокі на паўночны захад альбо Нова-
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зыбкаў, Новае Места, Пагар і Мглін на ўсход цяжка акрэсліць як 
гарады („месты”) беларускія. Факт знаходжання ў складзе Вяліка- 
га княства Літоўскага ці нават заснавання вялікімі князямі альбо 
бсларуска-літоўскай магнатэрыяй не дазваляюць прыпісваць гэтым 
населеным пунктам беларускі нацыянальны характар. Падобны 
„беларускі імпсрыялізм” аўтара магчыма растлумачыць жаданнем 
выкарыстаць максімальна наяўны факталагічны матэрыял арыгі- 
нальнага зместу. За гэта польскія і расейскія даследчыкі і спецыя- 
лісты будуць вельмі ўдзячныя А. Цітову.

Звернем увагу яшчэ на некалькі момантаў дыскусійнага характа- 
ру ў кнізе Анатоля Цітова. На с. 52 герб на кафлі з Магілёва з 1639 г. 
вызначаны аўтарам як войтаўскі, праўда, з пытальнікам у дужках. 
На нашу думку, гэты герб хутчэй адносіцца да шляхецкай гераль- 
дыкі, аб чым сведчаць ініцыялы — Р. S. 3 выявай на войтаўскай пя- 
чатцы Магілёва (1780 г. — с. 51) ён звязаны толькі адным агуль- 
ным элементам — трыма пагоркамі. Прычым у гербе Р. S. на па- 
горках былі змешчаны тры каласы, якія паўтараліся паміж дзвюх 
трубаў у клейнаце. На пячатцы Магілёўскага войтаўства над па- 
горкамі была выява яго герба „Прус”. Яшчэ ў войтаўскай пячатцы 
дзве галінкі — гэта не каласы, а толькі дэкаратыўны элемснт. У су- 
вязі з гэтым герб з выявай каласоў на трох пагорках наўрад ці быў 
звязаны з сімволікай войтаўскіх урадаў Магілёва. Адзначым, што 
каласы ў шляхецкіх гербах сустракаліся даволі часта, аб чым свед- 
чыць пячатка ксяндза М. Корна (1804 г.)2. (Мал. 1).

На старонцы 55 прадстаўлена рэканструкцыя 
колераў герба горада Нясвіжа з прывілеі 1586 г. 
Паводле аўтарскай версіі, вакол герба змешчаны 
срэбрна-чырвоны намёт. Аднак, калі зыходзіць 
з геральдычнага правіла, пры якім у намёце паў- 
тараюцца колеры галоўнага поля тарчы і галоў- 
най выявы, пры гэтым у намёцс верх павінен быць 
каляровым, а падбой — металічным3. На нашу 
думку, колеры будуць хутчэй чырвона-залатыя, 
блакітна-залатыя альбо чорна-залатыя. Улічваю-

1. Рэканструкцыя 
гербу М. Корна 
(з пячаткі 1804).

чы, што ў правай (больш ганаровай) частцы герба Нясвіжа была 
змешчана палова чорнага арла ў залатым полі, намёт павінен быць

2 Гродзенскі дзяржаўны гістарычна-археалагічны музэй (далей: ГДГАМ), КП 
1561. Ліст і канверт М. Корна да Гансеўскага. Сургуч чырвоны 20 х 25 мм. 
Прамалёўкіз гербаўласкавапрадстаўленыадміністрацыяйГДГАМ. Шчы- 
ра ім прызнаныя.

3 Н. Парай-Кошнц, Мсторйческйй рассказ о Лйтовском дворяйстве, Санкт- 
Петербург 1858. с. 97-98.
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альбо цалкам чорна-залаты, альбо мяшаны — справа чорна-зала- 
ты, злева чырвона-залаты ці блакітна-залаты, але ніяк не чырво- 
на-срэбрны.

Адносна колеру поля герба Радзівілаў „Трубы” (с. 56) трэба ад- 
значыць, што першапачаткова ён быў чырвоны. На каляровым аб- 
разе „Бітва пад Оршай 1514 г.” харугва Радзівілаў уяўляла сабою 
чырвонае палотнішча, у якім былі тры чорныя трубы, злучаныя па- 
між сабою веерам з залатымі матузкамі. Аднак пасля надання Мі- 
калаю Радзівілу Чорнаму тытула князя Свяшчэннай Рымскай ім- 
перыі ў 1547 г. колер поля яго герба „Трубы” быў зменены на бла- 
кітны4. Паведамленне А. Віюк-Каяловіча аб выкарыстоўванні Ра- 
дзівіламі гербавага поля чырвонага колеру ў сярэдзіне XVII ст. свед- 
чыць толькі аб тым, што колеры ў шляхецкай геральдыцы мелі не- 
істотнае значэнне. А справа колеру поля гербу Магілёва, якую пры- 
водзіць Анатоль Цітоў на с. 55, нагадвае, што і ў гарадской гераль- 
дыцы яны не былі сталымі.

Адносна Любчы і выявы герба гэтага населенага пункта (с. 75- 
76) мусім заўважыць, што Ян Кішка не быў жанаты з прадстаўні- 
цай роду Нарушэвічаў, тым больш у 90-я гады XVII ст. (яўная па- 
мылка тэхнічнага характару). Ян Станіслававіч Кішка (пам. 
у 1591 г.) меў за жонку князёўну Гальшку Астрожскую. Што даты- 
чыць гербавай выявы Любчы 1590 г., дык яна сапраўды складалася 
са срэбрнай падковы з трыма залатымі крыжамі па баках, герб 
„Дуброва” (радавы Кішкаў), і дзвюх рыб „Вадвіч”. Апошні быў гер- 
бам прабабкі па бацьку Яна Кішкі, невядомай з імя Манцігердаў- 
ны — Нарушэвічаўны, другой жонкі Станіслава Кішкі — гетмана 
і маршалка Вялікага княства Літоўскага (памёр у 1513 г.)5.

Сапраўды унікальным з’яўляецца герб Лагішына, мястэчка з Пін- 
шчыны, з выявай ваўка на ласіных нагах (с. 82, 181). Адсутнасць па- 
добных выклікае цяжкасці ў тлумачэнні сімвалічнага сэнсу гэтага rep­
ea. Аднак у нас узнікаюць сумненні ў правамернасці прыведзсных 
Анатолем Цітовым аналогій з гербам падстарасты Стравінскага 
з Ашмянскага павета. На самай справе на пячатцы Фларыяна Казі- 
міра Стравінскага (1678 г.)6 быў нязграбна выразаны герб „Суліма”, 
а дакладней толькі яго частка: палова арла з распраўленымі крыла- 
мі. Герб роду Стравінскіх „Суліма” павінен быў выглядаць наступ- 
ным чынам: тарча падзелена на дзве часткі — у верхняй залатой па- 
лова чорнага арла, у ніжняй чырвонай тры залатыя камяні.

4 К. Niesiecki, Herbarz Polski, Lipsk 1841, t. VIII, s. 58.
5 T. Zychinski, Zlola ksiqga szlachty polskiej, Poznan 1891, r. XIII, s. 31-33.
6 A. Uyroy, Пячаткі старажытііай Беларусі. Нарысы сфрагістыкі,М'шск 1993, 

с. 106, №297.
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На нашу думку, расшыфроўку герба „места” Геранёны (с. 86) трэ- 
ба шукаць сярод хрысціянскай сімволікі. Верагодна, яна была звя- 
зана з дзейнасцю Ордэна піяраў, якія ў першай палове XVIII ст. ме- 
лі ў Геранёнах адну са сваіх рэзідэнцый. На падобную думку наво- 
дзяць аналогіі. Напрыклад, пячатка праваслаўнага Наваградскага 
манастыра (1636 г.) з выявай сэрца, з якога выходзіць крыж з пра- 
менямі, а па баках крыжа надпіс „ІС.ХС”, надпіс на абтоку заха-
ваўся часткова: „* МОН... О”7. (Мал. 2).

Прадстаўлены і ахарактарызаваны на 
с. 177 Анатолем Цітовым герб Крынак мае 
ў сабе істотную памылку ў паставе ільва на 
тарчы. Леў у геральдыцы звычайна маляваў- 
ся ў профіль, стаячым на задніх лапах з уз- 
нятымі пярэднімі лапамі8. Менавіта такім ён 
быў на пячатцы Крынак з дакумента (1640 
г.), пададзенага Анатолем Цітовым. Але кеп- 
ская захаванасць адбітка ўвяла ў зман дас- 
ледчыка. У фондах Гродзенскага гісторыка-

2. Рэканструкцыя пячаткі 
праваслаўнага Наваград- 
скага манастыра (1636).

археалагічнага музея захоўваецца яшчэ адзін дакумент таксама 
з 1640 г., на якім захаваўся больш выразны адбітак. На справе крын-
каўскіх мяшчан Каспера Лаўрыновіча і яго жонкі Ганны Лупнеў- 
скай мы бачым на тарчы ўзнятага ільва, скіраванага ўправа9.

3. Рэканструкцыя 
пячаткі места 
Крынкі (1640).

(Мал. 3). У сувязі з гэтым, малюнак герба Крынак 
патрабуе выпраўлення.

На заканчэнне яшчэ раз падкрэслім, што кніга 
Анатоля Цітова — грунтоўнае манаграфічнае дас- 
ледаванне. У нармальных краінах над геральдыч- 
нымі праблемамі працуюць цэлыя інстытуты і шэ- 
раг творчых калектываў. А на Беларусі гэтую пра- 
цу ўжо больш дваццаці гадоў вядзе адзін чалавек 
і выконвае яе вельмі прафесійна. Нашы заўвагі, вы-

казаныя ў дадзенай рэцэнзіі пацвярджаюць вышэйсказанае, і іх трэ- 
ба разглядаць з аднаго боку як дыскусію, а з другога — як дапаў- 
ненне да матэрыялу, змешчанага ў кнізе Анатоля Цітова.

Генадзь Семянчук, Аляксей Шаланда
(Гродна)

7 ГДГАМ, КП 9216, арк. 1 ад. (18 х 21 мм). Выраз у лісце кустодзея.
8 А. Б. Лакнер, Русская геральдыка, Москва 1990, с. 39.
9 ГДГАМ. КП 9216, арк. 1 ад.
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Genadiusz Szymanowski, Dwanascie lat — wspomnienia 
z lat 192 7-1939, wyd. Adam Marszalek, Torun 1998 r., 
ss. 312

30 lat po napisaniu ukazaly si? wspomnienia Genadiusza Szymanowskie- 
go. Od 1974 r. byly one przechowywane w postaci r?kopisow w Bibliotece 
Ossolineum we Wroclawiu i w postaci mikrofilmow w Bibliotece Narodo- 
wej w Warszawie. Znane byly one w^skiemu gronu badaczy kwestii bialo- 
ruskiej w II Rzeczypospolitej. Wydanie wspomnien w formie ksiqzkowej 
niew^tpliwie przyblizy czasy mi?dzywojenne i postac autora szerszemu gronu 
osob interesuj^cych si? zagadnieniami narodowosciowymi i politycznymi 
II Rzeczypospolitej. Przedstawiaj^ one zycie polityczne widziane oczami 
posla na Sejm, zwi^zanego z dwczesnymi strukturami wladzy i wywodz^- 
cego si? jednoczesnie ze srodowiska bialoruskiej mniejszosci narodowej.

Genadiusz Szymanowski urodzil si? w 1891 r. na wsi w powiecie shic- 
kim, guberni minskiej. Nazwy wsi ani autor wspomnien ani wydawcy nie 
podaj% Rok urodzenia wskazuje, ze nalezal on do pokolenia Maksima Bah- 
danowicza i Bronislawa Taraszkiewicza — ludzi, ktorym marzyla si? Bialo- 
rus jako niepodlegle panstwo.

Ze wspomnien G. Szymanowski ego wynika, ze duz^rol? w przyszlym zy- 
ciu autora odegraly studia ekonomiczne w Instytucie Handlowym w Mosk- 
wie, ktdre ukonczyljesieni^ 1917 r. Jeszcze w czasie studidw pracowal w Bob- 
rujsku, Minsku, we Wszechrosyjskim Zwiq^zku Ziemstw, obshiguj^cym zap- 
lecze fi'ontu. Wiosn^ 1919 r. otrzymal prac? w Warszawie w Domu Komiso- 
wo-Handlowym. Jesieni^ tegoz roku wrocil w rodzinne strony i z nominacji 
Wladyslawa Raczkiewicza — namiestnika okr?gu minskiego zostal wicesta- 
rost^a nast?pnie starost^w Borysowie. Ci?zka choroba, zmiana stanu cywil- 
nego oraz niepewne czasy lat 1919-1920 sprawily, ze G. Szymanowski osiadl 
na gospodarstwie zony w Mostwillowiczach, ktore po 1921 r. znalazly si? w po­
wiecie nieswieskim w woj. nowogrodzkim. Dzi?ki interwencji Wladyslawa 
Raczkiewicza, owczesnego wojewody nowogrodzkiego udalo si? uniknqc 
przeznaczenia majatku Mostwillowicze na osadnictwo wojskowe.

W 1924 r. G. Szymanowski zostal prezesem nowo tworzonego Chrzesci- 
janskiego Banku Spoldzielczego w Klecku. W 1926 r. dla potrzeb reformy 
rolnej Mostwillowicze rozparcelowano, zostawiaj^c 90 ha dla G. Szyma- 
nowskiego i siostryjego zony. Odjesieni 1927 r. pracowal w zarz^dzie glow- 
nym ordynacji nieswieskiej, kontroluj^c akty kupna-sprzedazy maj^tkow. 
W 1929 r. zamieszkal z rodzin^w Nieswiezu. Od 1928 r. byl prezesem Banku 
Ludowego w Nieswiezu oraz prezesem Zarz^du Spoldzielni Rolniczo-Han- 
dlowej „Rolnik”. W wyborach samorz^dowych 1927 r. zostal czlonkiem sej- 
miku powiatowego.
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Karier? polityczn^ rozpocz^l po wybraniu go na posla z listy BBWR 
w woj. nowogrodzkim w 1930 r. Kandydowanie jako przedstawicielowi 
mniejszosci bialoruskiej zaproponowal mu starosta nieswieski Jerzy Czar- 
nocki. Poslem na Sejm byl wybrany takze w 1935 i 1938 r. Na pocz^tku 
wrzesnia 1939 r. osiadl w Nieswiezu. W koncu lutego 1940 r. zostal aresz- 
towany przez wladze radzieckie i skazany na 8 lat przymusowych robot w ob- 
wodzie archangielskim. Pracowal przy wyr?bie drzew. W wyniku amnestii, 
po podpisaniu umowy Sikorski — Majski zostal zwolniony i wyjechal do 
Kazachstanu. Tam zostal m?zem zaufania ambasady polskiej.

W 1946 r. w ramach repatriacji przyjechal do Wroclawia. Zajmowal si? 
tworczosci^ literack^. W latach 1966-68 pisal pami?tniki polityczne, stano- 
wi^ce przedmiot niniejszej recenzji. Zmarl we Wroclawiu w 1981 roku.

Przedmow? do pami?tnikow G. Szymanowskiego napisal jego syn Jaro- 
slaw. Uzupelnia ona wspomnienia informacjami na temat historii r?kopisu 
i losow jego autora w okresie wojny i po wojnie.

Wspomnienia skladaj^si? ze wst?pu i czterech cz?sci. We wst?pie G. Szy­
manowski wprowadza czytelnika w sytuacj? panuj^cq^w okolicach Nieswieza 
do 1927 r. Na tie przemian systemu spoleczno-politycznego ukazuje siebie, 
wyksztalconego ekonomist?, szukaj^cego miejsca w odradzaj^cym si? pan- 
stwie polskim, peinym niekompetencji i prywaty. Pochloni?ty gospodar- 
stwem oraz prac^ w roznych instytucjach na terenie powiatu nieswieskiego 
autor nie dostrzegal istnienia, badz nie interesowal si? ruchem bialoruskim. 
Opisuje swoje kontakty z wlascicielami i dzierzawcami maj^tkow w powie- 
cie nieswieskim. Cz?sc pierwsz^ poswi?ca pocz^tkom swojej aktywnosci 
politycznej. Pracuj^c w Banku Ludowym i Spoldzielni Rolniczo-Handlo- 
wej w Nieswiezu Szymanowski mial mozliwosc zapoznac si? ze stylem zy- 
cia warstwy ziemianskiej, jej nieudolnosciq, skionnosciami do kombinacji 
bankowych, ktore z racji pracy przyszlo mu zwalczac.

Latem 1927 roku odbywaly si? wybory samorz^dowe. Przygniataj^c^ 
wi?kszosc mieszkancow gmin stanowili chlopi bialoruscy, ale zaden nigdy 
nie byl wojtem. A w radach gminnych chlopi stanowili mniejszosc. Wojtow 
prawie wyl^cznie wybierano z drobnej szlachty. Czasami byli to osadnicy 
wojskowi. Pracuj^c w samorz^dzie terytorialnym G. Szymanowski zaanga- 
zowal si? w kampani? wyborcz^w 1928 r. na rzecz listy BBWR. Naprosb? 
wojewody nowogrodzkiego Zygmunta Beczkowicza rozmawial z biskupa- 
mi prawoslawnymi — grodziehskim Aleksym i poleskim Aleksandrem, aby 
udzielili poparcia liscie BBWR.

W cz?sci drugiej G. Szymanowski opisuje wybory do Sejmu w 1930 r. 
i funkcjonowanie parlamentu w latach 1930-1935. Starosta nieswieski Je­
rzy Czarnocki zaproponowal G. Szymanowskiemu kandydowanie do Sej­
mu jako przedstawicielowi mniejszosci bialoruskiej. Byly to tzw. „wybory 
brzeskie”, przed ktorymi uwi?ziono ponad 70 posiow i senatorow z PPS,
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PSL, NPR, SN, Centrolewu, Bialorusinow i Ukraincow. Bialoruskie ugru- 
powania wystawily swoje listy z Biatorusko-Ukrainskiego Bloku Wybor- 
czego, „Centrasojuzu” oraz „Niezaleznych Bialoruskich Radykalow”. Lis­
ty Bialoruskiego Centrainego Wlosciansko-Robotniczego Komitetu Wybor- 
czego zostaly uniewaznione. W wyniku wyborow z list bialoruskich wszedl 
do Sejmu jedynie Fabian Jeremicz. Mimo propagandy na lamach bialoru- 
skiej prasy w wyborach 1930 r. w wojewodztwach wschodnich wygralo 
BBWR, np. w wojewodztwie nowogrodzkim na 6 mandatow wszystkie zdo- 
byl BBWR. W ten sam sposob b?d^cy na 4 miejscu na liscie G. Szymanow­
ski zostal poslem. Szymanowski uwazal si? za „Biaiorusina kultury pol- 
skiej” (s. 120).

Poniewaz byl wyznania prawoslawnego, uwazal si? za przedstawiciela 
nie tylko Bialorusinow ale i prawoslawnych. Dzialacze ruchu bialoruskiego 
negatywnie oceniali kandydatow bialoruskich zgloszonych z list BBWR lub 
innych polskich partii. Z list BBWR poslami zostali jeszcze Bazyli Kuc, 
rolnik z powiatu wolozynskiego, aw 1931 r., w miejsce zamordowanego Ta- 
deusza Holdwki, Pawel Kurus — emerytowany maszynista kolejowy z Ba- 
ranowicz. Senatorem zostal Bazyli Siedun z powiatu slonimskiego. Mozli- 
wosci dzialania w imieniu i na rzecz ludnosci bialoruskiej nie stwarzalo po- 
parcie BBWR. Nie powiodla si? proba utworzenia grupy parlamentarnej 
polsko-bialoruskiej: „Powolanie do zycia i istnienie grupy parlamentarnej 
polsko-bialoruskiej bylo, powtarzam, osiqgni?ciem tylko teoretycznym. Prak- 
tycznie rezultatow nie bylo zadnych” — pisal Szymanowski (s. 181).

Byl on takze prezesem Rady Towarzystwa Budowy Gimnazjum Bialoru­
skiego w Nowogrodku. Wielokrotnie sprawy bialoruskie i prawoslawne re- 
ferowal odpowiednim ministrom i urz?dnikom ministerialnym, z reguly nie- 
wiele orientujqcym si? w sytuacji ludnosci bialoruskiej. Pisal, ze „rz^d nie 
mial ustalonej, wyraznej polityki bialoruskiej, to wojewodom tym latwiej 
bylo ogolne wytyczne rz^du interpretowac na swoj sposob albo wr?cz imp- 
rowizowac” (s. 192).

W cz?sci trzeciej omawia wybory do Sejmu w 1935 r. oraz prac? w tej 
kadencji. Zgloszony na kandydata do Sejmu wedlug nowych zasad wybor- 
czych w 1935 r. zdobyl ponad 100 tys. glosow i byl na drugim miejscu pod 
wzgl?dem liczby uzyskanych glosow. W sejmie zabiegal o powstrzymanie 
polonizacji Cerkwi prawoslawnej.

Przedwczesnie rozpisane wybory parlamentarne w 1938 r. znowu wymu- 
sily na G. Szymanowskim kandydowanie, tym razem z list sanacyjnego Obo- 
zu ZjednoczeniaNarodowego. Szymanowski, poczuwaj^c si? do obrony praw 
Bialorusinow, w rzeczywistosci niewiele mogl zdzialac, gdyzjego postula- 
ty spotykaly si? z calkowitym brakiem zainteresowania wsrod czynnikow 
rzqdowych. Sprawy wymagaj^c^rozwiqzania bylo dokonczenie budowy gim­
nazjum bialoruskiego w Nowogrodku. Wladze panstwowe nie dawaly pie-
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ni?dzy na ukonczenie budowy: „He razy zwracalcm si? do wojewody Soko- 
lowskiego z prosb^ o pieni^dze na wykonczenie gmachu, tyle razy odmo- 
wil, zaslaniajXc si? brakiem kredytow i nie robi^c zadnej nadziei. I wyczu- 
walo si?, ze odmawianie sprawia mu za kazdym razem satysfakcj?” (s. 298- 
299). Szymanowski wpadl na pomysl wydzierzawienia gmachu gimnazjum 
miastu. Zebral czlonkow Towarzystwa Budowy Gimnazjum, ktorzy poza 
jednym glosem opowiedzieli si? za propozycj^posla. Tym jednym byl Wa- 
sil Rahula —pose! i senator bialoruski w latach 1922-1928.

Wspomnienia s^ literackim zapisem dzialalnosci autora. Jak sam pisal, 
„okres owych dwunastu lat, okres mojej pracy spoleczno-politycznej, za- 
wiera szeroki wachlarz spraw — od powiatu do panstwa i podanie przebie- 
gu tych spraw przez tego, kto bral w nich czynny udzial lub byl obserwato- 
rem moze bye nie tylko ciekawe lecz i pozyteczne” (s. 10). We wspomnie- 
niach przewija si? plejada postaci z zycia spoleczno-politycznego owczes- 
nej Rzeczypospolitej i Kresow — starostowie, wojewodowie, poslowie, se- 
natorowie, ministrowie.

Mimo dbalosci autora wspomnien o sprawiedliwy os^d zdarzen, trudno 
w nich nie dostrzec subiektywizmu, zwlaszcza gdy autor byl ich aktywnym 
uczestnikiem.

G. Szymanowski nie analizuje ruchu bialoruskiego w II Rzeczypospoli­
tej. Stal wszak obok niego, b?dqc mimo wszystko swiadomym, dobrze wy- 
ksztalconym Bialorusinem. Obiektywnie jednak stwierdzal:

,,W ci^gu dziesi?ciu lat, to jest od zakonczenia wojny do 1930 roku, na 
terenie wojewodztwa nowogrddzkiego zamkni?to wszystkie szkoly bialoru- 
skie (s. 124). Szlachta. to znaczy ziemianstwo i nawet drobna szlachta zas- 
ciankowa, ktora ani procentem analfabetow, ani poziomem calego stylu zy­
cia nie stala wyzej od chlopow bialoruskich — odnosili si? do Bialorusinow 
jezeli nie z pogard^, to z lekcewazeniem. Taki sam stosunek okazal si? ze 
strony elementu naplywowego, to jest urz?dnikow roznych kategorii. Inteli- 
genta bialoruskiego w towarzystwie w najlepszym razie tolerowano. Obser- 
wowalem to nieraz” (s. 120). G.Szymanowski pomija takie fakty w ruchu 
bialoruskim jak rozgromienie Hromady, aresztowanie bialoruskich dziala- 
czy, uniewaznianie list bialoruskich w 1930 r. i bojkot wyborow 1935 r. przez 
organizacje bialoruskie.

W latach 1930-1935 bialoruskie organizacje w Sejmie reprezentowal Fa­
bian Jeremicz. Do Sejmu wszedl z listy panstwowej Bloku Bialorusko-Uk- 
rainskiego. Szymanowski wspomina o nim zdawkowo: „Jezeli zabieral gios 
na plenum, to tylko dla przemowien opozycyjnych, wiecowych. Nasz^gru- 
p? bialorusk^ ignorowal” (s. 156-157).

Wystarczy porownac przemowienia obu poslow (dost?pne s^ stenogramy 
z posiedzenia Sejmu), zeby ocenic, ktory z nich bardziej bronil praw Bialo­
rusinow i byl ich lepszym reprezentantem. Szymanowski mial niewielkie
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szanse, aby sluchano jego glosu w obronie praw Bialorusinow i prawoslaw- 
nych. Byl Bialorusinem lojalnym w stosunku do Polski. Dlatego wladze po- 
pieraly go jako kandydata na posla. Miejscowi uwazali go za „swojego” — 
zarowno ordynat nieswieski, jak i polhektarowy chlop. Rozwazaj^c nad swojX 
prac^poselsk^doszedi do wniosku, ze ,jednak moze warto bylo narazac si? 
na podlostki starosty i na szykany wojewody po to, by przychodzic w po- 
trzebie z pomoca” (s. 233). Jako dowod zaufania spolecznosci lokalnej do 
niego przytacza we wspomnieniach slowa konaj^cego w wi?zieniu nieswie- 
skim chiopa, skierowane do innego wspolwi?znia: „Michas, pamiataj, da- 
hladaj pana Szymanouskaha. Hetaz nasz czalawiek” (s. 232).

Helena Glogowska
(Gdansk)

O. G. Sosna, D. Fionik, Parafia Ryboly, Bielsk Podlaski 
— Ryboly — Bialystok 1999, wyd. Biatoruskiego Towa- 
rzystwa Historycznego, ss. 210

Z wielk^przyjemnosci^po raz kolejny si?gam po pioro, by zaprezento- 
wac now^monografi? parafii prawoslawnej. Tym razem dotyczy to niewiel- 
kiej miejscowosci Ryboly polozonej na trasie Bialystok —- Bielsk Podlaski. 
Obaj autorzy napisali takze dwie inne interesuj^ce pozycje ksi^zkowe wy- 
dane przez Biaioruskie Towarzystwo Historyczne1. Nie trzeba ich rowniez 
przedstawiac czytelnikom, albowiem ks. Grzegorz Sosna i Doroteusz Fio­
nik s^znanymi badaczami dziejow parafii prawoslawnych na Bialostocczyz- 
nie. Zrcszt^ w przypadku tej monografii spotykamy syntez? duzego dos- 
wiadczenia naukowego i metodycznego ks. Sosny z fascynacj^ badawcz^ 
mlodego historyka D. Fionika.

Monografia ParafiaRyboly stanowi nie tylko prezentacj? dziejow miejs­
cowosci, ale sporz^dzona zostala z ukazaniem losowjej mieszkancow, pra­
woslawnych Bialorusinow. Przy takim zalozeniu autorzy pracy podzielili 
ksi^zk? na cztery cz?sci: zarys dziejow parafii, swi^tynie, kier parafialny, 
kultura ludowa. Do tych podstawowych cz?sci autorzy dolqczyli aneks, bib- 
liografi? i spis ilustracji. Nie wszystkie rozdzialy maj^jednakow  ̂wartosc 
poznawcz^. W niektorych podrozdzialach problemy zostaly jedynie zasyg- 
nalizowane i nie poddano ich gruntownej analizie badawczej. Jako przyk- 
lad mozna podac wiele znanych i opublikowanych materialow dotycz^cych 
kultury i obyczajow mieszkancow parafii rybolowskiej. Pragn? tu przywo- 
lac interesuj^ce zapisy kronikarskie ksi?dza Stefana Hrymaniewskiego w cy- 
towanej przez autorow Ksiqdze chrztow, slubow i zmarlych z lat 1751-1760.

1 O. G. Sosna, D. Fionik, Dzieje Cerkwi w Bielsku Podlaskim, Bialystok 1995; Orla na 
Podlasiu, Bialystok 1997.
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Na karcie 87v tego manuskryptu znajdujemy tego typu wpisy: JaXStefan 
Hrymaniewski D.P.P.R. ochrzcilem corkq swywolnie splodzone imieniem Ra­
ise z nieuczciwej wdoty [Eudokii - A. M.] Semenowej Ulaciakowej, ktora 
corkq powila w niedziel lOpo slubie, ale nie z tym swoim m^zem, tylko z in- 
nym swawolnikiem, jakims huitajem. Kum Andrzej Roseruk, kuma Hapia 
corka Leona Ulaciuka z Wojszkow wszystkie2. Podobne oceny proboszcz 
zanotowal na Jamach swej Ksi^gi wobec duchownych parafialnych i bisku- 
pdw. Wydaje si?, ze postac ta nie zostala nalezycie doceniona w recenzo- 
wanej pracy.

Autorzy nie poddali tez gruntownej analizie zjawisk zachodz^cych na 
terenie parafii na podstawie wykazu ksiqg metrykalnych z lat 1751-1998, 
znajduj^cych w archiwum parafialnym. Wykaz ten sporz^dzil ks. Grzegorz 
Sosna w 1984 r. i uzupeinil w wydanej monografii. Juz wowczas padly is- 
totne pytania badawcze odnosnie zjawisk zachodz^cych w parafiach pra- 
woslawnych na Bialostocczyznie. Na pytania te mozna sprobowac odpo- 
wiedziec w oparciu o istniej^ce ksiegi metrykalne chrztow, slubow i zgo- 
now. Sporz^dzone wowczas wykresy ukazuj^ nam zmiany demograficzne 
ludnosci tej parafii, odzwierciedlaj^ straty ludnosciowe w okresach wojen 
i kl?sk elementarnych oraz proces starzenia si? wsi bialostockich3. Obser- 
wacja zmian demograficznych na podstawie ksi^g metrykalnych jest szcze- 
golnie istotna w przypadku parafii rybolowskiej. W niej to odzwierciedlone 
zostaly procesy zachodz^ce na calej wschodniej Bialostocczyznie. Zesta- 
wienia danych ustalonych na podstawie ksi^g metrykalnych wymagaj^ana- 
lizy i historycznego komentarza.

Powyzsze uwagi nie mog^wplyn^c na pozytywn^ ocene monografii pa­
rafii rybolowskiej. Cz^sc historyczna zostala wykonana na drodze rzetelne- 
go wysilku badawczego. Wykorzystano przy tym rozproszon^baz? zrodlo- 
w^i obszern^literature. Godnympodkresleniejest  wykorzystanieprzez obu 
autorow tradycji ustnej, przekazow i legend. Informacje te zostaly wyko- 
rzystane zwlaszcza w czesci drugiej, poswieconej swi^tyniom parafii rybo­
lowskiej. O istnieniu niegdys cerkwi prawoslawnej w danej miejscowosci 
informuj^ nas nazwy miejscowe swi^te miejsce lub cerkwisko. Ks. Grze­
gorz Sosna i Doroteusz Fionik doskonale wykorzystuj^dane zawarte w tra-

2 Archiwum Parafii Prawoslawnej w Rybolach, Ksfga chrztow, slubow i zmarlych z lat 
1751-1760, k. 87v; A. Mironowicz, Ksfga metrykalna z lat 1751-1767 prawoslaw­
nej parafii rybolowskiej jako zrddlo do badah parafii i okolic, „Roczniki Humanis- 
tyczne KUL”, t. XXXIX-XL, z. 7, Lublin 1991-1992, s. 151.

3 Ks. G. Sosna, Zrodla do statystyki ruchu demograficznego wparafiach Bialostoc- 
czyzny, [w:] Koscidlprawoslawny w Polsce. Dawniej i dzis, pod red. L. Adamczuka 
i A. Mironowicza, Warszawa 1993, s. V-XXITI; A. Mironowicz, Ksfgi metrykalne 
w badaniach demograficznych wiernych Kosciola prawoslawnego, [w:] Mniejszosci 
narodowe i religijne w Europie Srodkowo-Wschodniej w swietle statystyk XIX i XX 
wieku, Lublin 1995, s. 62-63.
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dycji z materialami archiwalnymi. Tylko tego typu metod^ badawcz^ moz- 
na poznac dzieje niewielkich miejscowosci, nieznanych obiektdw kulto- 
wych i losy parafian.

Duz^wartosc poznawcz^posiadaj^dane zawarte w cz?sci trzeciej pracy, 
poswiQconej klerowi parafialnemu. Cz^sc ta stanowi dopelnienie wczesniej- 
szego opracowania ksi^dza G. Sosny Wykaz hierarchii i kleru parafialnego 
oraz opiekunow cerkiewnych Kosciolaprawoslawnego na Bialostocczyznie 
w latach 1839-1986\ Uzupelnieniem pracy jest czwarty rozdzial, poswie- 
cony kulturze ludowej, obrzedowosci i folklorze mieszkancdw parafii rybo- 
lowskiej. Rozdzial ten inspiruje do dalszych badan i prezentacji unikalnego 
bogactwa kultury bialoruskiej. Sposrdd pi^ciu aneksow szczegdln^ uwage 
zwracam na wykaz ofiar II wojny swiatowej z obszarow parafii. Wykaz ten 
z podaniem wieku ofiar i miejsca ich kazni stanowi cenne zrddlo do historii 
najnowszej Bialostocczyzny.

Praca ks. G. Sosny i D. Fionika stanowi znacz^cy wklad w poznanie dzie­
jdw Kosciola prawoslawnego na Bialostocczyznie. Ksi^zka Parafia Ryboly 
bedzie podstawow^monografi  ̂miejscowosci i parafii, wazn^publikacj^na 
temat regionu. Praca ukazuje specyfike lokalnych ojczyzn, charakter miejs­
cowosci ijej mieszkancdw. Monografia jest tez fragmentarycznym opraco- 
waniem historii Bialorusindw w Polsce. Z wyzej wymienionych wzgl^ddw 
znajdzie ona swoich czytelnikdw wsrdd badaczy regionu i dziejdw Koscio­
la prawoslawnego oraz mieszkancdw parafii rybolowskiej.

Antoni Mironowicz
(Bialystok)

4 Praca ta zostala wydana w Biatymstoku w 1986 roku przez Chrzescijanskie Stowa- 
rzyszenie Spoleczne.

Antoni Mironowicz, Zycie monastyczne na Podlasiu, Bia­
lystok 1998, wyd. Bialoruskiego Towarzystwa Historycz- 
nego, ss. 120

Problematyka zycia monastycznego w Kosciele wschodnim posiada nie- 
liczn^ literature. Rdwniez temat ten nie wzbudza zainteresowania u obec- 
nych badaczy dziejdw prawoslawia w dawnej Rzeczypospolitej. W konsek- 
wencji, obok znanych opracowan rosyjskich pochodz^cych sprzed 1914 r., 
posiadamy kilka publikacji powstalych gldwnie w srodowisku historykdw 
katolickich1. Z tego tez wzgledu za szczegdlnie cenne nalezy uznac podje-

1 P. Pidrucznyj, Wasylijanskyj czin wid Berestejskoho zjednahnia do 1743 riku, „Ana­
lecta Ordinis S. Basili Magni”, seria II, vol. XIII (XIX), Romae 1988; P. Pidrucznyj, 
Wasylijanskyj czin wid 1637 do 1743 r., „Analecta Ordinis S. Basili Magni”, seria I, 
vol. XLVIII, Romae 1992; S. Senyk, Women s Monasteries in Ukraine and Bielorus- 
sia to the Period of Suppressions, Roma 1983.
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cie tematyki zycia monastycznego przez znanego historyka Kosciola wschod- 
niego profesora Antoniego Mironowicza.

Pretekstem do powstania pracy Zycie monastyczne na Podlasiu stala si? 
rocznica 500-lecia ufundowania monasterow sw. Onufrego w Jablecznej 
i Zwiastowania NMP w Supraslu. Oba osrodki klasztorne odegraly wazna 
rol? w dziejach Cerkwi prawoslawnej w Rzeczypospolitej. Obecnie monas­
tery te pehi^ funkcj? prawoslawnych osrodkow monastycznych i centrow 
zycia duchowego.

Tradycja zycia monastycznego na Podlasiu si?ga XIII wieku i wi^ze si? 
z powstaniem klasztorow drohiczynskich. Antoni Mironowicz prezentuje czy- 
telnikom histori? osmiu osrodkow zakonnych z roznych epok i o roznym zna- 
czeniu2. Niektore z nich przestaly funkcjonowac w XVIII wieku, inne zakon- 
czyly swoj4 dzialalnosc po dot^czeniu ziem polskich do Rosji. Taki los spot- 
kal monastery drohiczynskie, ktore bronily prawoslawia przez XVII i XVIII 
stulecie, by ulec rozwi^zaniu w wyniku decyzji wladz rosyj skiego Kosciola 
prawoslawnego. Decyzje takie nie braly pod uwag? tradycji historycznej, ani 
oczekiwan miejscowych wiemych. Dopiero dzis si?gamy do tradycji tych os­
rodkow zakonnychjako do pewnego rodzaju symbolu postawy naszych przod- 
kow. Tradycja taka, dzi?ki pracom Antoniego Mironowicza, zostala utrwalo- 
na, by mogla bye przekazana nast?pnym pokoleniom.

Dzi?kuj дс za przypomnienie dziejow podlaskich osrodkow zakonnych na- 
lezy oezekiwae, ze wkrdtce powstanie ich druga cz?sc poswi?cona prawos- 
lawnym klasztorom w XIX i XX wieku. Wlasciwym byloby rowniez zamiesz- 
czenie w pracy elementow ikonograficznych, ktore zilustrowalyby poruszone 
w monografii problemy. Praca Antoniego Mironowicza z pewnosci^ wzbudzi 
szerokie zainteresowanie historykow, teologow i religioznawcow.

Ks. Grzegorz Sosna
(Ryboly)

2 Cz^sc omawianych losow monasterow zostala przedstawiona w innych opracowa- 
niach Antoniego Mironowicza: Nieznany dokument dotyczqcy monasteru Zasni^cia 
NMP w Zabludowie, „Rocznik Teologiczny”, R. XXXVI, z. 1-2, Warszawa 1994; 
Podlaskie osrodki i organizaeje prawoslawne w XVI i XVII wieku, Bialystok 1991.
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Wydawnictwa Bialoruskiego Towarzystwa Historycznego

„Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 1-10, Bialystok 1994-1998 
(nr 1, 2 — naklad wyczerpany).

W. Choruzy, Bialoruski drugi obieg w Polsce 1981-1990, 
red. E. Mironowicz, Bialystok 1994, ss. 148, il. Naklad wyczerpany.

1. Matus, Wies Strzelce-Dawidowicze w tradycji historycznej, 
red. O. Latyszonek, Bialystok 1994, ss. 234, il. 69. Naklad wyczerpany.

o. G. Sosna, D. Fionik, Dzieje Cerkwi tv Bielsku Podlaskim, 
red. A. Mironowicz, Bialystok 1995, ss. 193, il. Naklad wyczerpany.

O. Latyszonek, Bialoruskie formacje wojskowe 1917-1923, 
Bialystok 1995, ss. 273, il. Cena z wysylkq 13 zl.

Bialorusini i stosunki polsko-bialoruskie na Bialostocczyznie 1944-1956, 
tom I: sierpien 1944 - grudzieri 1946, cz^sc 1: sierpien 1944 - grudzien 1945, 
opr. S. Iwaniuk, Bialystok 1996, ss. 256. Cena z wysylkq 10 zl.

H. Glogowska, Bialorus 1914 - 1929. Kultura pod presjq polityki, 
Bialystok 1996, ss. 238, il. Cena z wysylkq 10 zl.

o. G. Sosna, D. Fionik, Orla na Podlasiu. Dzieje Cerkwi, miasta i okolic, 
Bielsk Podlaski — Ryboly — Bialystok 1997, ss. 194, il. Cena z wysylkq 10 zl.

A. Mironowicz, Teodozy Wasilewicz. Archimandryta slucki, biskup bialoruski, 
Bialystok 1997, ss. 71. Cena z wysylkq 6 zl.

Ksi^ga cudow przed ikonq Matki Bozej w Starym Korninie dokonanych, 
oprac. A. Mironowicz, Bialystok 1997, ss. 201. Cena z wysylkq 33 zl.

A. Mironowicz, Zycie monastyczne na Podlasiu, Bialystok 1998, ss. 118.
Cena z wysylkq 10 zl.

o. G. Sosna, D. Fionik, Parafia Ryboly, Bielsk Podlaski — Ryboly — 
Bialystok 1999, ss. 210, il. Cena z wysylkq 15 zl.
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