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ДЗЯРЖАВА

ДРЕВНЕЙШМЙ ПОАОЦК Н ПОАОЦКЙЕ КНЯЗЬЯ 
ПО ПМСЬМЕННЫМ НСТОЧННКАМ

ЕВ.ПЧЕАОВ

Нсторня княжеств IX - XI вв. является самым сложным, неясным 
й запутанным пермодом нсторйй Древней Русм в целом. Трудностн в 
её нзученйй обусловлены прежде всего крайней скудостью йсточнй- 
ковой базы, сведенмя пмсьменных йсточнйков лапйдарны й отрывоч- 
ны й порождают множественность трактовок м гйпотез. Поэтому, с 
одной стороны, в йсследованйй подобного рода необходммо прмме- 
нять междйсцйплйнарный метод, мспользуя данные другмх наук, об- 
раіценных к проблематнке средневековья, а с другой стороны, необ- 
ходймо обраіцаться к йсточнйкэм другнх стран й народов, где только 
может содержаться какая-лйбо полезная нформацйя.

Особенно это важно прй мзученйй генеалогйческнх проблем, по- 
скольку родовые отношенмя нгралй выдаюцуюся роль в средневеко- 
вом обіцестве: онй лежалй в основе многйх полмтйческнх процессов, 
регулйровалй смстему наследованйя, на раннем этапе генеалогня вы- 
полняла й хронологмческую функцмю. He следует забывать, что в это 
время генеалогйя, будучй найболее важной м достоверной частью об- 
ідественного йсторнческого сознэнйя, связывала мйфологмческйе сй- 
стемы, легенды, преданмя с конкретнымн йсторйческймм реалйямн в 
едкное целое, что опять-такй требует комплексного, междмсцйплн- 
нарного подхода к такмм вопросам. Наша задача, впрочем, значмтель- 
но скромнее й затрагйвает лйшь одну проблему частного характера, 
которая, однако, выходйт м на проблематаку более обіцего порядка, 
— это вопрос о том, что представлялй йз себя Полоцк й Полоцкое 
княжество до конца X в., т.е. за самый раннмй перйод своего суш,е- 
ствованйя.

Летопйсная традйцмя относйт Подоцк к Чйслу найболее древнях 
русскйх городов. Он был центром одного йз славянскмх племён — 
полочан, упомйнаемых уже во введенйй к «Повеста временных лет». 
Здесь пройсхожденме этого этноннма обгяснено районом расселенйя 
племенм: по речке Полота, впадаюіцей в Двмну. От этого гйдроннма м 
пройзошло названйе племенм й, по всей вйдймостй, города. Полочане 
ймелй своё княженме, вероятно, онй плэтйлй дань варягам-скандйна- 
вам н, думается, входйлй в ту славяно-балтскую обіцность, которая й

3



заключйла “ряд” с конунгом Рюрмком (Рорйком?) в 862 г. Во всяком 
случае, Полоцк упоммнается летопйсцем в Чйсле городов, которые 
Рюрнк стал раздавать свойм “мужам”1. В последуюіцйй пернод По- 
лоцк был, вйдймо, подконтролен властя кмевского князя, хотя й со- 
хранял некую автономйіо. В йзвестйях о походах Олега на Кйев в 882 
г., Вйзэнтйіо в 907 г. й Нгоря на Вйзэнтйю в 941 г. крйвнчн (к ко- 
торым прйнадлежалн полочане) упомянаются как одна йз частей рус- 
ского вомнства, а Полоцк — как город, где правят князь, подвластный 
Олегу2. Следуюіцнм летопясным свядетельством о Полоцке является 
знаменятый рассказ 980 г., к которому вернёмся чуть позже. Как 
вйдйм, летопйсные сведеняя очень скупы, й поэтому обратммся к йз- 
вестмям йностранных йсточнйков, прежде всего скандйнавскнх, по- 
скольку на протяженйй трёх столетйй (с середйны VIII й до середйны 
XI вв.), в эпоху вйкйнгов, Русь н Древняя Скандйнавня ймелй много- 
чйсленные полятйческйе, экономнческйе й культурные взанмосвязй. 
Этй контакты сохранялмсь й в дальнейшем, но в то время онй 6ылй 
найболее актнвнымй й теснымй.

По подсчётам вйдных отечественных скандннаведов Т.Н.Джаксон 
й Г.В.Глазырйной, Полоцк упомйнается в скандннавскйх йсточннках в 
обіцей сложностй девять раз3. Самая ранняя фйксацмя топонмма со- 
держнтся в географнческом сочнненйй, условно названном Е.А.Мель- 
нйковой «Опнсанйе Землй I» й составленном между 1170 й 1190 гг. 
Здесь названйе звучйт как “Паллтескья” . Оно пройзошло от древне- 
русского “Полоцк” (“Полтеск”), й этот переход может быть отнесён к 
IX - X вв. По справедлйвому замечанмю Е.А.Мельннковой, формант 
древнерусскйх топонймов -ЬСКЕ передавался в древнейсландском как 
“-скья” (ср. “Смоленск” —“Смалескья”), однако прйчйны такой транс- 
формацйй остаются неяснымм, возможно, в скандмнавской форме от- 
разнлся топонйм в родятельном падеже5. Как бы то нй было, в этой 
форме названйе упомйнается еіцё в «Саге о креіценйй» в составе «Кнйгй 
Хаука» (вторая половйна VIII в.), «Прядй об Эймунде» (кон. XIII в.), 
географйческнх сочмненйях «Какме земля лежат в мнре» й «Опнса- 
нйе Земля III» (начало XIV в.), й в т.н. “сагах о древнйх временах”: 
«Саге о Тйдреке Бернском» (ок. 1250 г.) й «Саге об Одде Стреле» 
(конец XIII в.). В «Прядн об Эймунде» й в «Саге о Тмдреке» топонйм 
упомйнается дважды6. Едянственное мзмененйе названмя зафнксйро- 
вано в «Саге об Одде» — “Палтескьюборг”, но это вторячное обра- 
зованне позднего проксхожденйя, возннкшее путём прйбавленмя к 
первмчной форме скандннавского “-борг”, т.е. “город”, “крепость”7.

Какйе же реальные событяя связывают скандйнавскйе пэмятнйкй 
с Полоцком й полоцкйм княженмем ? “Сага о креценнй” рассказыва- 
ет, что в самом начале XI в. в районе Полоцка умер возвраіцавшййся 
в СкандннавйЮ йсландскнй мйссйонер Торвальд. Там он был похоро-
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нен у церквл Ноанна Крестлтеля л являлся местночтлмым святым. 
По мненлю Т.Н.Джаксон, этлм районом могло быть Масковлчское 
городлце под Браславом . <<Прядь об Эймунде>> повествует о событл- 
ях усоблцы 1015-1022 гг. между сыновьямл Владлмлра Святославлча, 
а также полоцклм князем Брячлславом Лзяславлчем (Вартллафом), но 
этл данные относятся к позднему перлоду. Нас же могут залнтересо- 
вать лзвестля “car о древнлх временах”, которые рассказывают о 
легендарных событлях, относяіцлхся ко временл до конца X в.

Здесь необходлмо остановлться еіцё на одном средневековом па- 
мятнлке, созданном в конце XII в. Саксоном Грамматлком. Это «Де- 
янля данов» — древняя датская лсторля, первые девять кнлг которой 
охватывают “легендарные” времена. Здесь Саксон рассказывает о много- 
члсленных военных походах на Восток, совершённых скандлнавскл- 
мл конунгамл Рагнаром Кожаные Штаны (Лодброком), который жлл 
в первой половлне IX в., л его предшественнлкамл. Средл нлх нам 
особенно лнтересен датсклй герой Фротон (Фрод), сын Хадлнга. В 
члсле городов, захваченных Фротоном, Саксон называет л город Пал- 
тлску, где правлл неклй князь Веспазлй . Очевлдно, что Палтлска — 
это Падтескья скандлнавсклх лсточнлков — древнеруссклй Подоцк.

В отллчле от сообценлй Саксона Грамматлка, которые, по-влдл- 
мому, лмеют хотя бы в топонлмлческом плане некоторые реальные 
основанля, лзвестле о Подоцке в «Саге о Тлдреке Бернском» абсо- 
лютно нелсторлчно. Сама сага является переложенлем древненемец- 
клх эплческлх сказанлй л рассказывает о “легендарных” временах 
варварской” лсторлл. В частностл, в повествованлл сагл говорлтся о 

по-ходе на Полоцк вождя гуннов Аттллы (V в.) л о завоеванлл города 
млфлческлм конунгом Влдьклном . Конечно же, совершенно понят- 
но, что перед намл прлмер перенесенля современных составлтедю са- 
гл реаллй на более раннлй лсторлческлй перлод, на “древнле време- 
на”. Нескодько более реаллстлчны отдедьные фрагменты «Сагл об 
Одде Стреле», в герое которой угадываются черты древнерусского 
князя Олега. Здесь городом Палтескьюборгом правлт конунг Пал- 
тес . Это лмя, вероятно, является пролзводным от названля города л 
вряд лл лмеет реальные лсторлческле корнл. Судя по логлке событлй 
сагл, это упомлнанле может быть отнесено к началу X в.

Таклм образом, за перлод до конца X в. мы лмеем ряд отрывоч- 
ных сведенлй, которые, впрочем, свлдетельствуют о том, что в Полоцке 
сушествовалл какле-то местные длнастлл. Город, по всей влдлмостл, 
вознлк ецё до IX в. (древнейшую часть подоцкого городлца археоло- 
гл относят к IX в.), возможно, первоначально он был вепссклм, а с 
середлны IX в. там устанавллвается, согласно сообценлю “Повестл 
временных лет”, власть скандлнавов.

К концу X века относлтся шлроко лзвестное преданле о завоева-
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ннн Полоцка князем Владнмнром Святославнчем, в котором упомнна- 
ются нмена представнтелей полоцкой княжеской дннастнл Рогволода 
н Рогнеды. На предложенне Владнмнра Рогнеда ответнла отказом — 
“не хочу разуть робнчнмча”, т.к. была просватана за старшего сына 
Святослава — Ярополка м не счмтала ровней себе сына рабынн — 
Владнмнра. Тогда последнлй захватмл Полоцк, убнл отца м братьев 
Рогнеды, а саму княжну наслльно взял в жёны («Повесть временных 
лет» под 980 г.12). Взятне Полоцка было однмм нз эпнзодов войны 
Владмммра н Ярополка, н должно было укрепнть познцнн Владнмнра 
на Русн. Хрестоматнйный эпнзод захвата Полоцка ммеет под собой 
реальные основанмя. Археологнческне раскопкн показалн, что в кон- 
пе X в. древнейшнй Полоцк был сожжён н разрушен, а новый город 
стал отстранваться только в начале лі в. на другом месте .

Для нас небезынтересно пронсхожденне Рогнеды. Траднцнонно 
её счнтают скандлнавкой. Этнмологня нмён Рогволода м его дочерн 
прнведена в классмЧескмх трудах В.Томсена н Е.А.Рыдзевской: Рогво- 
лод — Рёгнвальд (Рагнвальд), Рогнеда — Рагнхейд14. Скандннавское 
пронсхожденне н лмён, н самнх князей подтверждают нзвестные сло- 
ва летопнсн о прлходе Рогволода “мз-за моря”.

Крайнюю познцню в этом вопросе занял Н.Т.Беляев, который на 
основанлн простого совпаденмя нмён н пронзвольных домыслов ре- 
шмл, что Рогволод н Рогнеда — представлтелм дннастнн норвежскнх 
Ннглннгов, т.е. потомкн Харальда Прекрасноволосого (!). Нзвестно, 
что у Харальда от некоей колдуньл Снегуркн (Снефрмд), дочерн ка- 
кого-то флнна-волшебнлка, роднлся сын Рёгнвальд (т.е. Рогволод) 
Спнндельшанк, впоследствнн убнтый братом Эрнком Кровавая Секн- 
ра. Потомкн этого Рёгнвальда, по пронзвольному предположенню Бе- 
ляева, переселнлнсь на Русь. Совпаденле нмён, а также такой элемент 
нсторлческой памятн, как сохраненне траднцнм в мотнве волхвованмя 
(Бсеслав Беіцнй, внук Мзяслава н правнук Рогнеды, был рожден от 
“волхвовання” м сам был велнкмм кудесннком), далн возможность 
Беляеву представнть Рогволода потомком норвежской королевской 
длнастнм . Пролзвольность такого взгляда очевндна.

Суіцествует н другое направленне в решеннн этого вопроса. Оно 
получнло большое распространенле в советской нсторнографпн, в эпоху 
господства “прнмнтнвного” антлнорманнзма. А.Н.Насонов, напрнмер, 
полагал, что Рогволод прннадлежал к какому-то местному крнвлч- 
скому княжескому роду. Фразу же летопнсл о прлходе нз-за моря он 
толковал как сознательное нскаженне, поскольку вндел в этом “дань 
моде”. В качестве прнмера Насонов говорнл о траднцпн дворянскмх 
знатных родов промзводнть себя от мностранцев, что часто счнталось, 
как нзвестно, необычайно почётным н породнло множество абсолют- 
но фантастнческлх легенд. Впрочем, нсторнк предложнл н другое обь-
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ясненйе: Рогволод мог быть действмтельно прйшлым князем, но вы- 
раженйе “йз-за моря” не конкретйзйрует географйческое положенйе 
его родяны. Такям образом, Рогволод мог быть представнтелем бал- 
тййскйх славян16. Вывод Насонова в целом был поддержан Л.В.Алек- 
сеевым. Мсследователь не согласйлся с тем, что Рогволод прйнадле- 
жал к местной дйнэстйй, но прйвёл возможную йнтерпретацню йменй 
как “володетель рога”, т.е. владелец, мыса17.

Сложно соглэсйться с нашймм мэстйтымй учёнымм в этом вопро- 
се. Конечно же, само по себе пройсхожденйе йменя не свмдетель- 
ствует о пронсхожденйй его носйтеля. Но в то же время нельзя понй- 
мать фразу летопясй о пряходе Рогволода слйшком абстрактно. Еслй 
следовать логйке Насонова, то можно предположйть, что Рогволод 
был внзантййцем только потому, что эта область также лежала “за 
морем”. Но в летопнсях это выраженйе ммеет совершенно ясный й 
конкретный смысл. Возьмём к прямеру статыо 859 г.: “Варягя йз за- 
морья взямалй дань с чудй”. Совершенно понятно, что летопнсцы ймелй 
в вяду Балтйку, а не какое-Лйбо другое “море”. В то же время Рогво- 
лод носйт скандйнавское ймя, поскольку й его дочь носйт ймя также 
норманнское, а не славянское. Только позже она получйла славян- 
ское ймя “Горйслава”. Следовательно, логйчно предположнть, что й 
ймя самого Рогволода отнюдь не несёт в себе славянского элемента 
“володетель” й “рог”, а так же, как й ймя дочерй, ймеет скандннав- 
ское пронсхожденйе. Поэтому, думается, основаняй счйтать Рогволо- 
да балтййскйм славяннном, а уж тем более крйвнчом, явно недоста- 
точно, Скандйнавскую же его генеалогмю реконструйровать невоз- 
можно йз-за отсутствяя в йсточнйкэх какйх бы то нй было опреде- 
лённых указанйй на этот счёт. Вероятно, Рогволод.был потомком той 
самой дйнэстйй, которая утверднлась в Полоцке после прйбытня Рю- 
ряка-Рорйка й другйх скандйнавов его круга на Русь.

В летопйсном рассказе о женятьбе Владямйра на Рогнеде содер- 
жатся й легендарные мотйвы, аналогйй к котором в старонемецком 
эпосе нашёл Е.М.Соколов , а в древнескандмнавскйх мсторнческйх 
преданйях — Е.А.Рыдзевская . В основном, этй параллелй касаются 
мотйва местя княгйнй за поруганную честь й убяйство родмчей (рас- 
сказ о том, как Рогнеда пыталась убйть спяіцего Владммйра, но князь 
проснулся й хотел кэзнйть её, чего не пройзошло в результате вмеша- 
тельства малолетнего Нзяслава, вступйвшегося за мать, содержнтся в 
ряде древнерусскнх летопйсей), но подобного рода легенды шнроко 
распространены у разных народов й моглй вознйкэть, развмваться 
совершенно незавйсммо друг от друга в сялу определённой обіцностн 
самого нсторйческого процесса й у славян, й у скандннавов, й у 
другйх народов. Актнвная позйцйя Рогнеды безусловно сблйжает её 
с персонажамй-геройнямй скандйнавскнх йсторйческнх преданйй, что
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может свлдетельствовать о достаточно высоком стат^се н актнвной 
ролн женіцнны в раннесредневековой Европе вообіце .

После креіцення Владнмнр расторгнул брак с Рогнедой, м княгн- 
ня удалнлась с сыном Нзяславом в Полоцкую землю. Согласно «Лав- 
рентьевской летопнсл», Владммнр постронл для отвергнутой жены н 
сына новый город Мзяславль, центр Полоцкого княжества (вместо 
разрушенного Полоцка), в котором находнлся княжескнй дворец, где 
некоторое время жнла Рогнеда, а нногда н сам Владнмнр21. Рогнеда 
основала под Нзяславлем монастырь, куда м пострмглась под нменем 
Анастаснм. О монашестве княгннн сообіцает н «Тверская летопнсь» . 
Такнм образом, по мненню О.М.Рапова, с которым можно согласлть- 
ся, Нзяславль стал центром хрнстнанлзацнн Полоцкой землн . Ро- 
гнеда-Анастасня скончалась в 1000 г. (по данным «Ннконовской лето- 
пнсн», в 1002 г., однако, её датнровкн в этой часта смевцены на 2 года 
от хронологнн «Повестн временных лет»)24. Старшнй сын Рогнеды н 
Владнмнра Нзяслав, роднвшмйся в 980 г., а умершлй в 1001 г.25, стал 
основателем дннастнн полоцкнх князей. К сожаленмю, о нём практм- 
ческн нмчего не нзвестно. В «Нлконовской летопнсн» содержнтся его. 
характерлстнка самого обіцего плана: “Бысть же сей князь тмх, н 
кроток, н смнрен, н ммлостнв, н любя зело н почнтая свяіценннческлй 
чнн н нноческый, н прнлежаша почнтанню божественных пнсаннй, н 
отвраіцаяся от суетных глумленнй, м слезен, н умнлен, н долготр’ьпе- 
лнв” . Вероятно, Нзяслав способствовал распространенню хрмстман- 
ства в земле крнвнчей. В.Е.Даннлевмч обгясняет такую набожность 
князя влнянмем матерн27. На мой взгляд, характернстнка «Ннконовс- 
кой летопнсн» слншком абстрактна для того, чтобы делать какне-лнбо 
выводы.

От внука Лзяслава — знаменнтого полоцкого князя Всеслава Ве- 
іцего пошла дннастмя полоцкнх князей, которые отстанвалн свою не- 
завнснмость от Кнева, как бы продолжая древнюю траднцню уходя- 
іцей вглубь веков полоцкой самостоятельноста.

1 Повесть временных лет (далее - ПВЛ) под 6370/862 г.
2Там же, под 6390/882, 6415/907, 6449/941 гг.
' Древнерусскме города в древнескандмнавской пясьменностн. М., 1987. 
С. 31-32.
Там же. С. 34. Мельнмкова Е.А. Древнескандянавскме географнческне 

сочнненмя. М., 1936. С. 26.
Древнерусскне города ... С. 35-36. Мельнмкова Е.А. Древнескандннав- 

скме ... С. 26.
6 Древнерусскме города ... С. 102-103, 106, 109, 111, 120, 127, 141, 143, 
176-177. Мельнмкова Е.А. Древнескандмнавскме ... С. 65, 78, 96.
Древнерусскме города... С. 35.

8 Там же. С. 105.
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9 Кузнецов Е.В. О Геллеспонте северном, геллеспонтлках л лх соседях. 
Опыт мстормко-этнлческого мсследованля//Антлчность н раннее средневе- 
ковье: Соцлально-поллтлческле л этнокультурные процессы. Ннжнмй Нов- 
город, 1991. С. 98.
10 Древнерусскле города ... С. 136, 141-143.
пТам же. С. 177.
,2 ПВЛ под 6488/980 г.
13 Алексеев Л.В. Полоцкая земля в ІХ-ХІІІ вв. М., 1966. С. 136.
14 Томсен В. Начало русского государства. М.,1891. С. 68. Рыдзевская Е.А. 
К варяжскому вопросу// Нзвестля AH СССР. Cep. VFI. № 7. 1934. С. 517.
15 Беляев Н.Т. Рорлк Ютландсклй л Рюрлк начальной летоплсл// Сборнлк 
статей по археологлл л влзантлноведенлю. Т. 3. Прага, 1929. С. 264.
16 Насонов А.Н. Русская земля л образованле террлторлл Древнерусского 
государства. М., 1951. С. 146.
17 Алексеев Л.В. Полоцкая земля ... С. 238.
18 Соколов Б.М. Эплческле сказанля о женлтьбе князя Владлмлра// Учё- 
ные заплскл Саратовского Гос. Ун-та. Т. 1. Вып. 3. Саратов, 1923. С. 69-102. 
ПРыдзевская Е.А. Древняя Русь л Скандлнавля IX-XIV вв. М., 1978. 
С. 209-217.
20 Пчелов Е.В. Скандлнавская женіцлна в сагах л русская княглня в летопм- 
сях// Нацлональный эрос в культуре. М., 1995. С. 48-52.
21 ПСРЛ. Т. 1. М.,1962. С. 300-301.
22 ПСРЛ. Т. XV. М., 1965. Стб. 113.
23 Рапов О. М. Русская церковь в ІХ-первой третл XII в. Прлнятле хрлстл- 
анства. М., 1988. С. 377.
24 ПВА под 6508/1000 г. ПСРА. Т. IX. М., 1965. С. 68.
25 ПВА под 6488/980, 6496/988, 6509/1001 гг.
26 ПСРА. Т. IX. С. 68.
27 Данллевлч В.Е. Очерк лсторлл Полоцкой землл до конца XIV ст. Клев, 
1896. С. 61.
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ГІСТОРЫЯ СТАНУ

ПЕРАВОД У ДЗЯРЖАЎНУЮ ЎААСНАСЬЦЬ 
ШАЯХЕЦКІХ МАЁНТКАЎ

У КАНЦЫ XVIII - ПЕРШАЙ ПААОВЕ XIX СТАГОДДЗЯ

ЎЛАДЗІМЕР СОСНА

Шляхі пазбаўленьня шляхецкага стану маёнткаў былі розныя — 
праз канфіскацыі, зьвязаныя з удзелам у палітычных падзеях іх ула- 
дальнікаў, менш - за даўгі апошніх, у выніку адсутнасьці спадчыньні- 
каў ці шляхам куплі ў казну.

Канфіскацыя азначае прымусовае адчужэньне маёмасьці на ка- 
рысьць дзяржавы без кампэнсацыі страты яго ўладальніку. У Расеі 
XVIII ст. існавала асобая канцылярвія канфіскацыяў, што адпісвала ў 
казну маёнткі за нядоімкі, банкаўскія даўгі, нярэдка ў вяльможаў, якія 
трапілі ў апалу пры перамене вярхоўнай улады. Абсалютысцкі ўрад 
Кацярыны II, які максімальна ўмацаваў памесную ўладу дваранства, 
зьнішчыў практыку адвольнага пазбаўленьня маёнткаў. Даравальная 
грамата дваранству 1785 г. ня толькі забараніла гэта рабіць без суда, 
але і сьцьвердзіла, што ў выпадку прысуду і па важнейшаму злачын- 
ству маёнтак аддаваць законнаму яго спадчыньніку ці спадчыньнікам1. 
Нават пры вымушанай куплі Скарбам прыватнай уласнасьці для лю- 
бых грамадзкіх, дзяржаўных ці гаспадарчых патрэбаў, неабходна'было 
выданьне спэцыяльнага царскага ўказа2. У святле выкла-дзенага зра- 
зумела, што прыняцьцё ў адносінах да памешчыкаў Беларусі гэткіх 
мераў выклікалася пільнаю палітычнай неабходнасьцю. Для абгрунта- 
ваньня канфіскацыяў урад зьвяртаўся да адпаведных артыкулаў Ста- 
тута Вялікага княства Літоўскага, што ў якасьці асноўнага збору за- 
конаў фэадальнага права дзейнічаў на тэрыторыі Беларусі аж да 30- 
40-х гг. XIX ст/ Канфіскацыям часта папярэднічаў сэквэстар - накла- 
даньне забаронаў і абмежаваньняў на распараджэньне маёнткамі й 
прыняцьцё іх у “казённы нагляд”.

Плякат ад 16 жніўня 1772 г. да насельніцтва ўсходнебеларускіх 
губэрняў недвухсэнсоўна папярэджваў: “Калі хто з дваранства ці з 
іншага стану, які валодае нерухомымі маёнткамі, нядбаючы аб улас- 
ным сваім дабрабыце, не пажадае прысягаць [на падданства Расеі - 
Ў.С.], таму дазваляецца на продаж нерухомага свайго маёнтка і доб- 
раахвотны выезд па-за межы ў трохмесячны тэрмін, па сканчэньні

1 0



якога ўвесь маёнтак яго, які застаецца, сэквэстраваны і ў казну ўзяты 
быць павінен”4. Шляхам канфіскацыяў царскі ўрад падрываў эканаміч- 
ны ўплыў палітычных праціўнікаў на анэксаваных тэрыторыях. Маючы 
клопат пра захаваньне сваіх уладаньняў, шляхта ўсходняй Беларусі ў 
сваёй масе адразу прысягнула Екацярыне II. Ухіліліся ад прыняцьця 
прысягі толькі шэраг буйных магнатаў: двое князёў Радзівілаў - вая- 
вода Віленскі і староста Рэчыцкі; трое князёў Агінскіх - вялікі гэтман 
Літоўскі, кашталян Віленскі й ваявода Троцкі; Сапега, ваявода Полацкі 
й гэтман польны Літоўскі; Салагуб - ваявода Віцебскі; Пацей - вялікі 
стражнік Літоўскі; князь Чартарыскі - ваявода Рускі5. Відавочна, што 
іх апазыцыйнасьць да царызму тлумачылася боязьзю згубіць разьлег- 
лыя ўладаньні й высокія ўрады ў Рэчы Паспалітай, а асобныя былі 
замешаныя і ў антырасейскай канфэдэрацыі, створанай у 1768 г. у г. 
Бары на Падольлі.

У выніку канфіскацыяў па стану на 1 чэрвеня 1773 г. у скарбовае 
кіраваньне паступіла 95 097 душаў, якія лічыліся па пагалоўнаму пера- 
пісу ў вёсках і мястэчках, што належалі раней памешчыкам Магілёўскай 
і Пскоўскай губэрняў6. Уладальнікі маёнткаў нярэдка зьвярталіся да 
расейскай адміністрацыі з просьбамі аб падаўжэньні прысягі, спасы- 
лаючыся на хваробы, адлучкі, аддаленасьць у знаходжаньні й да т.п. 
Царскі ўрад ня мог абвастраць адносіны з усёю маёмнаю клясаю Рэчы 
Паспалітай і пашыраў тэрміны й умовы прыняцьця прысягі. Ён звычай- 
на лёгка йшоў насустрач тым, хто ня быў замешаны ў адкрытым 
узброеным выступленьні. Гэткім чынам, частка канфіскаваных маёнт- 
каў была вернутая ранейшым уладальнікам ці іх спадчыньнікам.

Напалоханыя вопытам сваіх папярэднікаў і бачачы бясьсільле Рэчы 
Паспалітай, дружна прысягнула Кацярыне II шляхецтва й духавенст- 
ва цэнтральнай Беларусі. Паводле трэцяга падзелу ў склад Расейскай 
Імпэрыі ўвайшла фактычна ўся тэрыторыя Вялікага княства Літоўска- 
га, і амаль ніхто з уладальнікаў не заставаўся за мяжою. “Тут усе 
прысягалі, усе ў наяўнасьці, як сьвецкія, гэтак і духоўныя, - даносіў у 
Пецярбург гэнерал-губэрнатар Літвы і заходняй Беларусі М.В.Рапнін. 
- 3 Польшчаю-ж Літва, як асобная дзяржава, ніколі, нават па духавен- 
ству і маёнтках яго, ня зьмешвалася. Значыць, канфіскацыі амаль няма”7. 
Прыклад у прыняцьці прысягі на гэты раз паказвала буйная арыстак- 
ратыя, для якой ліквідацыя краіны стала ратункам ад рэвалюцыйных 
пераменаў.

Аднак патрыятычныя арганізацыі паднялі ў 1794 г. паўстаньне пад 
кіраўніцтвам Тадэвуша Касьцюшкі. Царызм ня без падставаў убачыў 
у гэтым руху небясьпеку буржуазных пераўтварэньняў на манэр фран- 
цускай рэвалюцыі. Адсюль суровыя пакараньні актыўных удзельнікаў 
паўстаньня й перасьлед прадстаўнікоў маёмных пластоў, ахопленых 
патрыятычным рухам. 19 красавіка 1794 г. Кацярына II аддала распа-
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раджэньне гэнерал-губэрнатару Менскаму, Ізяслаўскаму й Брацлаўска- 
му Ц.І.Туталміну аб узяцьці ў сэквэстар маёнткаў паўстанцаў, a 3 
траўня 1795 г. выйшаў указ аб канфіскацыі8. Асноўная маса спадчын- 
ных канфіскаваных маёнткаў аказалася ў цэнтральнай частцы Бела- 
русі. Тут адразу ж паступіла ў кіраваньне Скарбу 16 931 і часова 
заставалася ў арэндзе 8 310 “карэнных пасялянаў мужчынскага полу” 
(акрамя “карэнных”, у маёнтках знаходзіліся яшчэ 1 908 і 253 “вольна- 
жывучых”). Звыш таго, па Менскай губэрні было ўзята ў скарбовы 
нагляд у памешчыкаў, якія знаходзіліся за мяжою, яшчэ 13 112 душаў. 
У Магілёўскім і Полацкім намесьніцтвах у скарбовы сэквэстар трапілі 
толькі маёнткі “адлучных” князя Сапегі і графа Пацея, у якіх налічва- 
лася 31 355 рэвіскіх душаў9. Па Слонімскай і беларускіх (у сёняшніх 
межах) паветах Віленскай губэрняў у дзесяці ўдзельнікаў паўстаньня 
былі сэквэстраваныя 2 854 сялянскіх дымоў10.

Значыць, у сувязі з Паўстаньнем 1794 г. каля 80 тысячаў прыват- 
наўласьніцкіх сялянаў мужчынскага полу, у той ці іншай ступені, 
сталі скарбовымі. Але калі небясьпека паўстаньня мінавала, Кацярына 
II вярнула больш дзьвюх трацінаў сялянаў ранейшым уладальнікам11. 
Частка паўстанцаў вярнулася ў свае маёнткі пры Імпэратарах Паўле 
і Аляксандры I. Частка, пераважна небагатай шляхты, захопленая 
патрыятычным рухам у эміграцыі, гэтак і не атрымала дараваньня ці 
не скарысталася зь імпэратарскіх “міласьцяў”. Таму ня ўсе канфіска- 
ваныя вёскі вярнуліся да ранейшых уладальнікаў. Паводле падлікаў 
П.Р.Казлоўскага, зробленых па, відаць, ня поўным пераліку польскага 
гісторыка Я.Івашкевіча, усяго за часы падзелаў Рэчы Паспалітай, да 
1800 г., на тэрыторыі Беларусі ў яе сёняшніх межах, а таксама Себеж- 
скага і Невельскага паветаў Віцебскай губэрні, былі канчаткова кан- 
фіскаваныя 26 маёнткаў з 36 080 сялянскімі душамі мужчынскага полу12.

Моцнае браджэньне у шляхецкім асяроддзі выклікалі расійска- 
францускія адносіны напярэдадні і ў пэрыяд вайны 1812 г. Імпеэратар 
Напаліён стварыў Княства Варшаўскае і абяцаў аднавіць ранейшую 
дзяржаўнасьць на ўсёй тэрыторыі былой Рэчы Паспалітай. Таму мно- 
гія шляхцічы паступілі да яго на службу. Занепакоены гэтым царскі 
ўрад выдаў шэраг указаў аб узяцьці у сэквэстар маёнткаў асобаў, якія 
самавольна выехалі за мяжуЬ. Рэяльная магчымасьць згубіць свае 
зямельныя ўладаньні прымушала ўцекачоў вяртацца, каб прадаць ці 
закласьці свае маёнткі і вывезьці атрыманыя грошы за мяжу. У адказ 
Камітэт міністраў забараніў продаж і заклад гэткіх маёнткаў тэрмінам 
да двух гадоў . У час выгнаньня напаліёнаўскіх войскаў з тэрыторыі 
Беларусі, кіруючыся ваенна-стратэгічнымі й палітычнымі меркавань- 
нямі, Аляксандар I схіляўся “к забвенню прошедшнх заблужденнй”15. 
Маніфэстам 12 сьнежня 1812 г. абвяшчалася дараваньне тым, хто вер- 
нецца з-за мяжы ў двухмесячны тэрмін, толькі па сканчэньні якога іх
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маёнткі канфіскоўваліся16. У выніку, напрыклад, па Менскай губэрні 
поўнай ці частковай канфіскацыі падлягала каля 84 000 сялянаў муж- 
чынскага полу, зь іх 54 187 належалі паехаўшаму ў Францыю актыўна- 
му прыхільніку Напалеіёна князю Дамініку Радзівілу. Па Горадзенскай 
і Магілёўскай губэрнях было вызначана да перадачы ў казну адпавед- 
на 46 370 і 23 378 рэвіскіх душаў17. Між тым, маёнткі многіх памешчы- 
каў вызваляліся ад сэквэстру асобнымі загадамі. Прабыўшы ў складзе 
дзяржаўных каля году, канфіскаваныя сяляне былі вернутыя ранейшым 
уладальнікам маніфэстам ад 30 жніўня 1814 г.18 “Усяміласьцівейшае дара- 
ваньне” шляхце не скарыстаў князь Дамінік Радзівіл, бо памёр у Пары- 
жы. На цэлы шэраг пакінутых ім маёнткаў былі прадстаўлены фальшы- 
выя ці падложныя акты' . Абцяжараная даўгамі маёмасьць магната стала 
прадметам заняткаў спэцыяльна створанай Радзівілаўскай камісіі і, у 
асноўным, перайшла, праз шлюб дачкі князёўны Стэфаніі, да Вітгенштэй- 
наў, якія сталі ў XIX ст. самымі буйнымі землеўладальнікамі ў Беларусі.

Найбольшы ўрон шляхецкая маёмасьць пацярпела ў сувязі з паў- 
станьнем 1830-31 гг. Ужо ў часе паўстаньня царскі ўрад нанёс удар па 
актыўных яго ўдзельніках шляхам канфіскацыі маёнткаў. Мікалай I ва 
ўказе Сэнату ад 22 сакавіка 1831 г. прадпісваў “недвнжммые нмення 
снх преступннков брать в казну”20. 17 ліпеня 1831 г. былі зацьверджа- 
ныя Правілы аб сэквэстры й канфіскацыі маёнткаў мяцежнікаў”, якія 
былі разьвітыя ў цэлай сэрыі наступных указаў і распараджэньняў21. 
Сваіх маёнткаў пазбавіўся шэраг прадстаўнікоў фаміліяў, якія вало- 
далі тысячамі прыгонных: Агінскія, Плятэры, Празьдзецкія, Радзівілы, 
Сапегі, Чартарыскія й інш. Некаторая частка ўладальнікаў вярнула 
свае маёнткі паводле ўказу 4 чэрвеня 1831 г. пра тых, хто зьявіўся з 
пакаяньнем. “Дараваньне” атрымалі 43 удзельнікі паўстаньня, за якіх 
хадайнічаў Віленскі гэнерал-губэрнатар кн.М.А.Далгарукаў. Гэтыя 
“міласьці” не распаўсюджваліся на галоўных кіраўнікоў паўстаньня і 
асобаў, якія засталіся за мяжою22. На тэрыторыі Беларусі (у сёняшніх 
межах) у 1837 г. лічыліся канфіскаванымі 115 маёнткаў з 38 544 сяля- 
намі мужчынскага полу . Больш за ўсё іх было ў Горадзенскай і 
Віленскай губэрнях, значна менш ■—- на ўсходзе, дзе паўстаньне не 
атрымала разьвіцця.У далейшым выйшаў шэраг указаў аб канфіскацы- 
ях маёнткаў шляхцічаў, якія былі замешаныя па справах эмісараў, за- 
сылаемых у заходнія губэрні эміграцыяй, а таксама ў сувяаі з паў- 
станьнем 1846 г. у Кракаве і рэвалюцыямі 1848 г. у Эўропе. Аднак 
узмацненьне карнай палітыкі царызму ў 40-х гг. супраць удзельнікаў 
рэвалюцыйных гурткоў і арганізацыяў не прывяло да значных кан- 
фіскацыяў у краі, паколькі ад шляхецкага руху, які набываў дэмакра- 
тычны аграрны характар, адыходзілі буйныя зямельныя ўласьнікі.

Скарачэньне зямельнай уласнасьці шляхты адбывалася ня толькі з 
прычыныў актыўнага ўдзелу ў антыцарскім грамадзка-палітычным руху,
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але і ў сувязі з нарастаньнем, ужо у маштабах усёй Імпэрыі, тэндэн- 
цыі да захаваньня і пашырэньня скарбовых маёнткаў. Яна адпавядала 
інтарэсам Скарбу як уласьніка, і сьвядома насаджалася Міністэрствам 
дзяржаўных маёмасьцяў, сур’ёзна зацікаўленым у пашырэньні сфэры 
прымяненьня рэформы П.Дз.Кісялёва. У 30-50-х гг. XIX ст. у пэўных 
урадавых колах нават выношвалася ідэя пераводу ўсіх прыватнаў- 
ласьніцкіх прыгонных у скарбовае ведамства - як шлях рашэньня сялян- 
скага пытаньняМ. Ва ўсякім разе, Міністэрства трымала пад кантролем 
усе магчымасьці й крыніцы папаўненьня дзяржаўных маёмасьцяў.

3 паглыбленьнем крызісу прыгоннай гаспадаркі хутка расла запа- 
зычанасьць памешчыцкіх маёнткаў прыватным асобам і асабліва Скарбу. 
Да 1859 г. па пяці беларускіх губэрнях каля 60 % прыгонных сялянаў 
былі закладзеныя іх уладальнікамі25. Нярэдка памешчыкі даходзілі да 
беднасьці й аказваліся ня ў стане выплаціць скарбовыя пазыкі. Тады 
іх маёнткі падвяргаліся канфіскацыі і, трапляючы ў агульны склад 
скарбовых маёмасьцяў, прыкметна папаўнялі саслоўе дзяржаўных ся- 
лянаў. Гэтак у склад скарбовых паступілі сяляне маёнткаў Парэчча, 
Сьцяпанавічы, Ляхаўка (Віцебская губэрня), Індура, Глебавань, Опаль, 
Вілья-нава, Сьвіслач, Абрамшчына, Дзенцыёла (Горадзенская), Гор- 
валь, Тураў, Запольле (Менская), Станіславава, буйнога Горы-Горац- 
кага (Магілёўская), на базе якога ў 40-я гады былі адчыненыя земля- 
робчая школа й інстытут, і шэрагу іншых.

Скарб накладаў свае правы і на гэтак званыя вымарачныя маёнткі, 
якія засталіся без спадчынных уладальнікаў. Для гэтага Палаты дзяр- 
жаўных маёмасьцяў давалі штогадовыя зьвесткі, якія атрымлівалі ад 
павятовых судоў і дваранскіх апекаў. Гэткім спосабам у склад скарбо- 
вых былі адпісаныя маёнткі Сьцяпанавічы Сураскага павета, Лудзін 
Мазырскага і некаторыя іншыя. У цэлым вымарачныя маёнткі аб’яўля- 
ліся даволі рэдка і амаль заўсёды Скарбу прыходзілася вытрымліваць 
цяжбы з уяўнымі спадчыньнікамі. Паводле зацьверджанага 21 траўня 
1836 г. рашэньня Дзяржаўнай Рады, у казну адбіраліся, з адпаведным 
грашовым кампэнсаваньнем, прыгонныя, якія дасталіся па спадчыне 
асобам, чый стан не дазваляў валодаць населенымі маёнткамі26. Гэткае 
права гублялі й тыя шляхцічы, якія паводле так званага іх “разбору” 
пераводзіліся ў падаткавыя станы: аднадворцаў — у сельскай мясцо- 
васьці й грамадзянаў- у гарадох. Указы 23 студзеня 1847 г. і 11 сакавіка 
1853 г. вызначалі парадак пераходу ў казну маёнткаў і сялянаў, якія 
знаходзіліся ва ўладанні аднадворцаў27. Аднак гэтыя ўказы мелі ма- 
лое практычнае прымяненьне, паколькі дваранскага званьня пазбаўля- 
ліся звычайна дробныя, беспамесныя шляхцічы.

У запісцы адносна лёсу канфіскаваных у паўстанцаў 1830-31 гг. 
маёнткаў, пададзенай Мікалаю I 10 чэрвеня 1846 г., П.Дз.Кісялёў пісаў, 
што ўрад “ня толькі не павінен зьмяншаць саслоўе дзяржаўных сяля-
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наў.., але наадварот, пашыраць склад скарбовай вёскі за кошт куплі 
прыватных маёнткаў"2 . 8 верасьня 1847 г. цар зацьвердзіў правілы 
набыцьця ў Заходніх губэрнях у казну маёнткаў, што прадаваліся з 
публічных таргоў. У адрозьненьне ад вялікарасейскіх губэрняў, купля 
тут не была абмежаваная пэўнаю сумаю, але зьвярталася большая 
ўвага на выгоднасць яе, зыходзячы з гаспадарчага стану маёнтка, яго 
прыбытковасьці. Дзеля гэтага губэранскія палаты дзяржаўных маё- 
масьцяў абавязаныя былі дастаўляць у Міністэрства падрабязныя 
зьвесткі пра гэткія маёнткі за месяц да прызначэньня таргоў. Канчат- 
ковае рашэньне пра куплю ў кожным канкрэтным выпадку прымалася 
міністрам дзяржаўных маёмасьцяў. У ліку набытых шляхам куплі ад 
памешчыкаў вядомыя, напрыклад, маёнткі Полаўцы Берасьцейскага 
павету (917 рэвіскіх душаў), Стральцы Горадзенскага (100), Багданава 
Барысаўскага (1481). Аднак ужо з пачатку 50-х гадоў асыгнаваньні на 
гэтыя мэты былі рэзка скарочаныя і Міністэрства магло купляць толькі 
дробнапамесныя маёнткі пры неабходнасьці акругленьня казённых 
уладанняў .

Меў месца і гэткі выпадак. Уладальнік маёнтка Байкаўшчына ў 
Сьвянцянскім павеце Віленскай губэрні Гедройц-Юрага ^турбаваў гу- 
бернатара, каб набылі ад яго ў казну сялянаў, што бесыіерапынна 
хваляваліся”, а пры немагчымасьці куплі згаджаўся “на пералічэньне 
іх у скарбовае ведамства без усякай платы”. Просьба Юрагі была 
ўважаная. 23 студзеня 1846 г. губэрнатар распарадзіўся знайсьці маг- 
чымасьць для перасяленьня яго сялянаў у ліку 28 рэвіскіх душаў на 
скарбовыя землі .

Несумненна, канфіскацыі, ці пазбаўленьні іншымі шляхамі ўла- 
дальнікаў маёнткаў, падрывалі эканамічную, а ў выніку й палітычную 
сілу шляхты на Беларусі ў канцы XVIII - першай палове XIX ст. За 
гэты кошт расла дзяржаўная ўласнасьць (у 1837 г. канфіскаваныя 
сяляне складалі амаль чвэрць усіх дзяржаўных падданых), насаджал- 
іся расейскія землеўладальнікі. Як канстатаваў мэмуарыст Эдвард Паў- 
ловіч, закрыцьцё Ўніверсітэту ў Вільні, брак тэхнічных школаў, кан- 
фіскацыя вялікай колькасьці маёнткаў за ўдзел у паўстаньні спусто- 
шылі Літву духова й матар’яльна”31.
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Годнасьць: Выданьне Згуртаваньня Беларускай Шляхты. 1997, № 2 (4).

ТЭРЫТАР'ЯЛЬНЫЯ ДОСЬЛЕДЫ

СМОАЕНСКАЯ Н ПОАОЦКАЯ ШАЯХТА 
В МСТОРНН УФММСКО-ОРЕНБУРГСКОГО КРАЯ

В.В.ААТЫПОВА

Уральсклй край л Закамье лмеют довольно многолетнюю практл- 
ку обіценля с выходцамл лз Речл Посполлтой, первые млграцлл лз- 
вестны с середлны XVII века. Дореволюцлонные лсследователл Штра- 
ленберг, Я.П.Барсов л В.М.Черемшансклй упомлнают средл первых 
поселенцев городов Уфы л Мензеллнска служллых лноземцев — вы- 
ходцев мз Речл Посполлтой.1 В качестве прячлны оставленля шляхтл- 
чамл своей Родлны упомянутые лсследователл называют упадок л 
разоренле в стране, вызванные беспрестаннымл войнамл л наступле- 
нлем унлл, т.е. гоненлем на лноверцев.

По данным переплсных кнлг по Казанл с уездом, в Уфлмском 
посаде значлллсь “новокрегцёны (лноземцы лз местных лнородцев, 
смоленской л полоцкой шляхты)” — 26 дворов, 69 человек.2

В 1652 г. Русское государство прлступлло к стролтельству Закам- 
ской черты с крепостямл Белый Яр, Брыкллнск, Тллнск, Новошеш- 
млнск, Залнск, Мензедлнск, которые прлзваны былл заіцліцать юго- 
восточные окралны от набегов кочевнлков. Сюда л стада прлбывать 
шляхта. Связано это было с начавшейся в 1654 г. войной Росслл с 
Речью Посполлтой. После взятля Смоденска руссклмл войскамл часть 
смоленсклх шляхтлчей прлняда 24 сентября 1655 г. на Девлчьей rope 
под Смоденском русское подданство/ Однако русское правлтельство, 
не доверяя новым подданым л не желая оставлять лх вбллзл родных 
гранлц, отправляет лх на сдужбу в отдадённый Уфлмсклй край, решая 
прл этом л важную ддя себя задачу заседенля новых крепостей.

Новые русскле порядкл, строгость несенля волнской службы по 
охране край, слльная власть л большле полномочля начальнлков кре- 
постей л городков, тренля с казакамл не моглл, очевлдно, понравлть- 
ся свободолюблвым шляхтлчам. Однако большое коллчество свобод- 
ной землл, относлтельно спокойная жлзнь л сносное суіцествованле 
удовдетворялл "подьсклх лноземцев”.

Вскоре лх кодлчество уведлчлдось. В 1668 г. в некоторых крепос- 
тях Закамской черты была поселена полоцкая шляхта.4 Кроме того, в 
Уфлмсклй уезд былл высданы шдяхтлчл лз Влтебска, Мстлславдя л
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другмх захваченных городов.5 Но чмсло нх, по сравненмю с полоцкм- 
мм м смоленскммм шляхтмчамм, было невелмко. Переселенме шляхты 
в Уфммскмй уезд в целом было настолько массовым, что впоследствмм 
онй оказалмсь здесь намболее многочмсленной группой населенмя.

Прмбывшая мз Смоленска шляхта делмлась на четыре знаменм, 
разлмчавшмеся по цвету: 134 человека прм Белом знаменм былм посе- 
лены в Тммнске, 128 человек прм Красном знаменм — в Шешммнске, 
124 человека прм Чёрном знаменм — в Мензелмнске.6 Место поселе- 
нмя отряда Жёлтого знаменм в мсточнмках не указывается.

По первоначальному распоряженмю властей, смоленскме шляхтм- 
чм всех четырёх знамён должны былм получмть землм около острож- 
ков по Закамской черте, как м русскме служмлые людм. Но вскоре 
оказалось, что предположенме центральной властм об мзобмлмм хо- 
рошмх пашенных земель м угодмй не оправдалось. Большая часть 
землм в то время была непрмгодна для земледелмя, “потому что лесы 
большме м места болотные”. Вероятно, вследствме этого многме смо- 
ленскме мноземцы получалм денежное жалованме по трм рубля чело- 
веку на год. В 1674 году, по указу государя м, должно быть, по 
согласмю саммх шляхтмчей, денежное жалованме было заменено от- 
водом землм. В результате, пашенной землм в однмх местах оказалось 
мало, а в другмх её расположенме было неудобным для служмлых 
людей, жмвуіцмх постоянно в острожках.

Так, смоленскмм шляхтмчам Красного знаменм, водворённым в 
Новошешммнске, во главе мх упоммнается поручмк Стефан Ерофеев 
Пузан, пахотная земля была отведена в блмжайшем от острога поле 
— “за валом, в степную сторону по Шешме реке, ... мерою по полу- 
десятне в поле” на человека, м “больше того в том поле пахотные 
землм нет, а прмбавмть негде”. Пашнм же остальных двух полей мог- 
лм быть отведены мм лмшь “за валом, за Шешмою рекою в степь, за 
болотамм вдаль от посаду”.

Шляхтмчм Белого знаменм, находмвшмеся в Тммнске во главе с 
поручмком Павлом Коскеевым, также получмлм землм в “разных ме- 
стах в 10 м больше верстах от Тммнска”, так что угодья мх лежалм в 
верхней частм рекй Майны м около речкм Хмелевкм.

А спустя два года после отвода йм пашенных земель м угодмй 
смоленскме мноземцы Закамскмх городков бмлм челом Велмкому го- 
сударю Фёдору Алексеевмчу о денежном жалованмм, говоря, что “с 
землм ... мм служмть велмкого государя службу не в мочу, ... мные 
долм не паханы за скудостью мх м за бесконством”.7 Но просьба мх 
осталась без внмманмя.

В 1674 былм отведены землм м мензелмнскмм шляхтмчам, которые 
былм поделены на четыре степенм. К первой былм отнесены те, у 
которых былм “местность м землм в стармне Королевского Велмчест-
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ва”, онм получмлм no 5 четвертей в поле. Такмх было 25 человек. 
Шляхтмчм второй степенм получмлм по 40 четвертей (около 40 чело- 
век). Отнесённые к третьей степенм получмлм по 30 четвертей (около 
15 человек), по четвёртой степенм шляхтмчам было выделено по 20 
четвертен в поле, а в дву потомуж .

В обідей сложностм 124 шляхтмча получмлм землю в Мензелмнс- 
ке. Потомкм многмх мз нмх былм внесены позднее по лмчным заслу- 
гам в дворянскую родословную кннгу Оренбургской губернмм. Средм 
нмх: Богдановы, Борозны, Брудмнскме, Быковы, Дударм, Пмрогов- 
скме, Пьянковмчм, Смпайловы, Суворовы, Тетеревнмковы, Тмханов- 
скме, Тмханы, Фмлмповмчм, Харькевмчм.1"

В Шешммнске, как м в Мензелмнске, все шляхтмчм былм разделе- 
ны на четыре степенм. Всего в Шешммнске упоммнается 128 человек 
— “смоленскмх мноземцев Красного знаменм”.11 В чмсле этмх шляхтм- 
чей упоммнаются предкм фаммлмй, утверждённых впоследствмм в 
дворянском достомнстве частыо по шляхетскому промсхожденмю, ча- 
стыо по лмчным заслугам мх потомков. Запмсаннымм в чмсло дворян- 
скмх родов Оренбургской (Уфммской) губернмм былм: Грмгоровскме, 
Есмповы, Жаковы, Ждановы, Коробцовы, Кублмцкме, Лобановы, Маль- 
ковскме, Муровцевы, Романовскме, Сверкуновы, Сушковы, Фмлмпов- 
скме, Хавратовы, Шуцкме.12

To же можно сказать м о смоленской шляхте, поселенной в Замн- 
ске. В спмске нмзовых городов дворянам, детям боярскмм м мнозем- 
цам, прмсланным на службу в замнскме прмгороды Закамской черты, 
относяідммся к 7195/1686-87 году, значмтся много шляхтмчей, потом- 
км которых встречаются в чмсле уфммскмх дворян: Абражеевы, Бар- 
довскме, Буткевмчм, Головы, Дыньковы, Ермаковскме, Зубовы, Савм- 
нычм, Сервмровы, Спытковы, Шемановскме, Шестаковскме, Шестако- 
вы, Шкапскме.1

Во время войны Россмм с Речыо Посполмтой 1654-1667 гг. почтм 
одновременно co взятмем Смоленска царскме войска захватмлм м 
Полоцк. Часть местной шляхты поступмла в распоряженме русского 
правмтельства. По Андрусовскому переммрмю 1666 г., шляхтмчм, мз-ь- 
явмвшме желанме остаться в Россмм, не выдавалмсь.14 Полоцкая шлях- 
та во главе с полковнмком Гаврмлою Гаславскмм прмняла подданство 
Россмм м в 1668 г. была водворена, как ранее м смоленская шляхта, в 
некоторых местах Закамской черты. Всего шляхты ‘Таврмлова полку 
Гаславского с товармцм” было 532 человека.15

Полоцкме шляхтмчм былм разделены на две группы: одной мз нмх, 
во главе с полковнмком, положено было дать кроме земельного на- 
дела м крестьян, а другой решмлм отвестм на новых местах лмшь зе- 
млю с угодьямм. Прм отводе землм руководствовалнсь чмном м про- 
мсхожденмем: полковнмку было отведено по 100 четвертей в каждом
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поле, ротмнстру no 80, поручпку no 70, остальным чмнам вместе с ря- 
довымн по 60 (четверть землп равнялась тогда 575 кв. саженям).

Чпн н промсхожденйе шляхтмчей нмело значенйе й прн наделе йх 
крестьянамн: полковннку было назначено 12 крестьянскпх дворов, 
поручпку, хорунжему й рядовому “породной шляхты” по 6 дворов. 
Крестьян получмлм шляхтйчй, по мненню Г.Перетятковнча, прйняв- 
шпе православйе. Крестьян для полоцкой шляхты велено было на- 
брать йз дворцовых сёл Казанского, Свйяжского, Царёвококшайско- 
го й Еранского уездов — “с двадцатп дворов по крестьянйну с жена- 
мн н детьмн н co всемн йх жнвоты”. Крестьяне сёл Тенькова н Клюш, 
Свйяжского уезда, не желая расстаться co своей обіцнной н подчй- 
нйться властн помешйка-нноземца, обнаружмлй протест “указу Велк- 
кого государя не послушалн, учннйлйсь сйльны, к кнпгам рук не прй- 
ложмлй й сказок [перепйсчйку] за рукамй не далй”. Но волнення 
крестьян улеглось само собой, без особых мер co стороны властй.16

Большая часть прйбывшйх шляхтмчей (таковых оказалось не мно- 
го, т.к. онй не хотелн получать землю без крестьян) была водворена 
на реках Майне й Утке. Вероятно, онн осталнсь довольны свонмн зем- 
лямй, потому что вскоре еіцё одна группа полоцкйх шляхтнчей йз 54 
человек обраш,ается с просьбою послать в бассейны рек Уткн н Май- 
ны отказчнка, для отвода нм там земель без крестьян, Прн отведенпп 
земель все вновь прйбывшпе шляхтйчй былм разделены на 3 группы. 
В первую былн включены Юрйй Луцкйй с товарйіцамй (19 человек), 
которые получмлй по 60 четвертей на человека в каждом поле й по 60 
копен сена. Размеіцены онм былн “усадьбамй на rope н под горою, где 
была усадьба патрйаршнх крестьян”. Ко второй группе былн отнесе- 
ны Тпмофей Людоговскмй с товарнгцамн (6 человек). Онн получплй 
такне же угодня, как м первая группа — “у Болымерского городніца”. 
В третыо группу вошлн поручмк Юрйй Романовскнй с товарнгцамн 
(19 человек). Поручпку было отмерено 70 четвертей в каждом поле п 
сенных покосов на 70 копен, остальным по 50. Землю онп получплй 
“за лесом на большой поляне нйже Тетюш”.17

Полоцкая шляхта в разное время была поселена на левой стороне 
Волгй, между её прнтокамй Камой й Черемшаном, по берегам рек Бе- 
здны, Уткй, Уреня, Камаюра й Майны с её прмтокамй. В бассейне рек 
Майны й Уткй для полоцкой шляхты было отведено всей землн 24 575 
четвертей м 12 287,5 десятйн, мерою по 525 кв. сажен в каждом йз 
трёх полей.18

Основным назначенйем шляхтачей на новой родмне была войн- 
ская служба, охрана крепостей, поддержанйе спокойствйя в крае. Нй 
одно военное предпрмятме царского правмтельства в этом крае не 
обходнлось без нйх, многме сложйлй головы на войнской службе. 
Так, родоначальнйк уфймскмх дворян Пекарскйх Мпколай был убмт
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“на службе в Явтюбе”. Внукл его — Семён л Грлгорлй Грлгорьевлчл, 
участвовалл в усмлренлл башклрского бунта в 1682 году, прл этом 
последнлй был ублт.19

Военные заслугл шляхты не раз отмечаллсь правлтельством. Так, 
за геройство л смелость, проявленные прл заіцлте Мензеллнска от 
многочлсленных нападенлй ногайцев, калмыков л башклр, шляхтлчл 
получллл от царей Петра л Лоанна Алексеевлчей грамоту, по кото- 
рой лм было предоставлено право не только пользоваться отведённымл 

20 лм землямл, но л закладывать, продавать л отдавать в прлданное.
В XVIII веке основным занятлем шдяхтлчей оставадась военная 

сдужба. Онл быдл участнлкамл Крымского л Азовского руссклх по- 
ходов, ходлдл в Бедгород л на ^убань, а затем л в Харьков. Позднее, 
наравне с друглмл дворянамл, часть лз нлх быда опредедена на сду- 
жбу в Преображенсклй л Семёновсклй подкл. Остадьные быдл рас- 
предедены по раздлчным подкам л охранядл, как л прежде, гранлцы 
государства.21

Потомкл шдяхтлчей в первой подовлне XIX века расседлдлсь по 
уездам л городам края, гдавным образом в северной л западной час- 
тях Оренбургской губернлл. Но дворянсклмл правамл все онл подь- 
зовадлсь тодько до 1822 г. Тогда Геродьдля не прлзнада лх прав на 
том основанлл, что в отказных кнлгах на отведённую лм земдю онл 
названы смоденсклмл казакамл, но не подьской шляхтою.22 Следует от- 
метлть, что л в 1767 году, в наказе Екатерлнлнской комлсслл упомлна- 
ется, что большлнство родов прлнаддежадо к панцлрным боярам.23

Первоначадьно, согдасно опредеденлям Дворянского Собранля 
от 12 людя 1799 г. л 20 людя 1801 г. в дворянском достолнстве лз быв- 
шлх смоденсклх шдяхтлчей, поседённых в быдые времена в г.Мензе- 
длнске, быдл прлзнаны 42 фамлдлл: Бакуны, Богдановы, Борозны, 
Брудлнскле, Будатнлкл, Быковы, Вадюженлны, Влтковскце, Годенл- 
іцевы, Годовы, Дударл, Еньковы, Ждановы, Каменскле, Каташл, Кос- 
мачл, Аюпесслкл, Аяховлчл, Аяховы, Медвецкле, Млкудовы, Новлчл, 
Островскле, Петровы, Плдецкле, Плроговскле, Преводоцкле, Пузл- 
кл, Пьянковы, Сенкеевы, Слпайдовы, Стедевы, Суворовы, Тетеревнл- 
кл, Тлмоховы, Тлханы, Тлхановскле, Флдлпповлчл, Харкевлчл, Чл- 
жевскле, Янчевскле.

В прлгородах Залнска по этлм постановденлям прлзнава- 
длсь в дворянстве л внослдлсь в 1-ю часть дворянской родос- 
довной кнлгл Оренбургской губернлл сдедуюіцле фамлдлл: Аб- 
ражеевы, Адевскле, Ботвлнклны, Букаревы, Буткевлчл, Бедано- 
вы, Годовачл, Дыньковы, Ермаковскле, Еслмантовы, Зубовы, 
Лдьлны, Лньковы, Кармаковы, Кодотлшкл, Кустовскле, Аопатл- 
ны, Савлнычл, Савлны, Сарвлровы, Склрмантовы, Сукоркл, Тлха- 
ны, Шеведл, Шемановскле, Шестаковскле, Ярчевскле, Шкапскле.
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Мз прйгорода Новошешмннск прмзнавалйсь в дворянстве Марев- 
скйе, Муровцовы, Свйркуновы й Хавратовы.

Однако герольдйя нашла недостаточнымн доказательства на дво- 
рянство вышеуказанных фамйлйй й рекомендовала указом от 2 янва- 
ря 1828 г. по представленйй дополнйтельных доказательств, удосто- 
веряюіцйх шляхетское промсхожденйе, внестй йх в 4-ю часть родо- 
словной кнйгй. 20 сентября 1830 г. Дворянское Собранйе вынесло 
определенйе, что в 4-ю часть Оренбургской дворянской родословной 
кнйгй можно внестй представмтелей следуюіцйх 30-й фаммлйй: Баку- 
нов, Богдановых, Борозднов, Брудйнскмх, Булатннковых, Валюженй- 
ных, Вйтковскйх, Голенйіцевых, Дударей, Еньковых, Каташей, Косма- 
чей, Люшеенковых, Аяховячей, Медвецкнх, Мйкуновых, Петровых, 
Пйлецкнх, Пйроговскйх, Пузйковых, Пьянковйчей, Сенкеевых, Сй- 
пайловых, Сталевых, Тетеревннковьіх, Тймоховых, Тйханов, Тйха- 
новскйх, Фмлйповйчей, Харкевйчей. Остальные потомкй "польскйх 
шляхтнчей" йз-за потерй доказательств былй обрацены в податные
СОСЛОВЙЯ.

По сведенням, собранным в 1835-36 гг. по предпмсанйю Орен- 
бург-ского военного губернатора земскймн судамй й городнйчнмй, 
потомкй бывшйх польскйх шляхтйчей, доказавшйе своё благородное 
пройсхожденйе представленнымй документамн йлй прнобретшйе дво- 
рянство по службе й надлежаіцйм образом внесённые в дворянскую 
родословную кнйгу, прйЧйслены к сословйю потомственных дворян й 
пользовалйсь всемй его правамй й прмвнлегйямй. Некоторое колнче- 
ство было прйзнано лйчнымй дворянамй.

Шляхтйчй, не подтвердйвшйе своего пройсхожденйя й не состо- 
яіцме на государственной службе, прйнадлежалн по месту йх жмтель- 
ства соответственно к городскнм йлй сельскнм обывателям. Этй шлях- 
тйчй былй освобождены от уплаты государственных податей й йс- 
правлялн только земскйе повйнностй, а в некоторых местах й от нйх 
былн освобождены.

С теченйем временй посредством брачных связей потомкй шлях- 
тнчей практйческй смешалмсь с русскнм населенйем, но, судя по фа- 
мйлйям, до сего временй на Урале жйвут йх потомкй.
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Годнасьць: Выданьне Згуртаваньня Бепарускай Шпяхты. 1997, № 2 (4).

БЕЛОРУССКО-ЛНТОВСКНЕ Н ПОЛЬСКНЕ ДВОРЯНЕ 
В РОДОСЛОВНОЙ КНЙГЕ ПСКОВСКОЙ ГУБЕРННН

ААМНХАЙЛОВ, ААШУМКОВ

ПАЦЕВНЧЙ. Определеннем Псковск. ДДС от 26.6.1859 во II 
часть родословн. кнмгн был внесён отст. майор Козьма Васнльевнч П., 
“города Могнлёва нз вольного состояння, православного мсповеда-
ння”, с сыновьямн. Определенне утверждено указом Правнт. Сената 
от 12.10.1859 за № 8 567. [РГЙА. Ф.1343, оп.27, д.П94].

ПЕРАЦКМЕ. На основаннн указа Правнт. Сената от 25.11.1869 за 
№ 5 502 по Оренбургской губ. об утвержденнн в правах дворянства 
(II часть РК) польского дворянмна уроженца г.Бельска Австрнйской 
ймпернм отст. майора Карла Карловнча П., определеннем Псковск. 
ДДС от 11.11.1886 во II часть родословн. княгн был внесён сын Кар- 
ла Карловнча П. - велнколуцкнй помеш,йі< надзнратель VIII округа 
Мннского акцмзного управлення надв. сов. Владнммр Карловмч П. 
[ГАПО. Ф.ПО, оп.1, д.740; РГЙА. Ф.1343, оп.27, д.1596].

ПЛАВСКЙЕ. Определеннем Псковск. ДДС от 14.3.1895 во II часть 
родословной кнмгн, по чяну отца, внесён с женой м сыном лесннчнй 
Псковского лесннчества кол. асс. Фелнцнан-йгнатнй Эдуардовнч П., 
роднвшнйся в Внльге Седлецкой губ. Указ Правмт. Сената об утвер- 
жденнн последовал от 12.10.1895. За П. в Псковской губ. члслнлось 
451 дес. землн. [ГАПО. Ф.ПО, оп.1, д.757].

ПОВАЛО-ШВЕЙКОВСКМЕ герба «Пова- 
ла>>. Герб Высочайше утверждён [«Обіцнй Гер- 
бовннк дворянскнх родов Всеросснйскмя Мм- 
пернн, начатый в 1797-м году». СПб., б.г. Ч. X, 
№24]. К родословной кнмге Псковской губ. в 
разное время нмелн отношенне два потомка 
польского дворяцйна йвана Швейковского 
[Князь А.Б.Лобанов-Ростовскмй. Русская ро- 
дословная кннга. Т. 2. СПб., 1895. С. 94-103], 

О внесенннв родословную кннгу Псков- 
ской губ. 13.10.1843 подавал прошенне отст. 
подполковннк Фёдор Васнльевнч П.-Ш.

Гэрб «Павала» [Указ. соч. С.99, № 90]. Решенме вынесено

Продолженне. Начало в № 1(2), 1994. Названмя гербов под рнсунка-
мн даются на белорусском языке.
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не было за непредставленнем документов [ГАПО. Ф.ПО, оц.1, д.754];
Определеннем Псковск. ДДС от 16.12.1911 в VI часть родослов- 

ной кннгн на основаннн указа Правнт. Сената от 9.11.1865 за № -4 
515 по Смоленской губ. был внесён земскнй начальнмк в Холмском, a 
затем в Псковском уу., Константмн Евграфовнч П.-Ш. [Указ. соч. 
C.102, № 132 - отец внесённого Евграф Мнхайловнч]. По купчей 
крепостн Константнн Евграфовнч П.-Ш. владел в Псковском у. 160 
дес. землм [ГАПО. Ф.ПО, оп.1, д.755].

ПОДАШЕВСКНЕ. Сын переводчнка Могнлёвской Палаты уго- 
ловного суда тат. сов. н кавалера ордена св.Владммнра 4-й ст. Нвана 
Грн-горьевнча П., утверждённого в правах дворянства в 1844 по Санкт- 
Петербургской губ., деств. ст. сов. Васнлнй Мвановмч П. с женой н 
сыном от первого брака Нмколаем определеннем Псковск. ДДС от 
13.11.1870 был внесён в III часть родословной кнмгй [ГАПО. Ф.ПО, 
оп.1, д.756].

ПОДЕРНН, Боддернм. Определенмем Псковск. ДДС от 
25.11.1838 во II часть родословной кннгн с сыном Ннколаем был 
внесён отст. артнллернн прапоріцнк, впоследствнн губ. секр. смотрм- 
тель Псковской городской больнмцы Егор Матвеевмч П. По пред- 
ставленмю документов нз Мннск. ДДС о пронсхожденнн П. “нз бело- 
русскнх древнмх дворян” н утвержденмн рода в I частн родословн. 
кннгн Мннской губ., определенмем от 6.9.1841 Псковск. ДДС пере- 
несло Егора Матвеевнча П. с семьёй в VI часть родословной кннгн. 
Окончательное утвержденме Правнт. Сенатом последовало прй указе 
от 13.11.1846 за № 4 312.

Утвержденне откладывалось по двум прмчйнам: по указу от 1837 
дворяне Западных губерннй должны былм сначала утвердмться в пра- 
вах по свомм губернмям через местные ДДС, а затем уже нмелн 
право быть перечнсленнымн в Велнкорусскяе губерннн; ІІравнт. Се- 
нат усомннлся в коренном белорусском пронсхожденнн фамнлмн П. 
н потребовал свмдетельства о прннятнн прнсягй на верность Россня. 
Чтобы разрешнть проблему с утвержденнем, Егор Матвеевнч П., ро- 
днвшнйся 20.6.1797 в Белорусско-Мннской губ. в семье прнродных 
жнтелей, прмнёс за себя н своего несовершеннолетнего сына Ннко- 
лая прнсягу на верность Росснм н подданство Росснйскому Престолу 
[ГАПО. Ф.ПО, оп.1, д.757].

ПОДОБЕДЫ. Сведення о роде будут даны в дополненйм.
ПОЛЬСКМЕ герба «Любнч». Определенмем Псковск. ДДС от 3.3.1806 

в VI часть родословн. кннгн был внесён потомок Кнрнлла Йвановнча П., 
за которым 30 октября 7147 (1638) было справлено поместье, торопецкмй 
помеіцнк подпоручнк Ннканор Александровмч П. Указом Правнт. Се- 
ната от 27.8.1858 за № 5 475 за его детьмм от двух браков былй прнзна- 
ны права дворянства по чмну отца, с отказом в древнем дворянстве.
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Эту фамнлню мы помеіцаем в настояіцем 
спмске условно, йсходя нз нх польского rep- 
63, на Высочайшее утвержденне не представ- 
лявшнйся, занмствованне которого могло быть 
н не связано с пронсхо-жденяем рода [ГАПО. 
Ф.ПО, оп.1, д.766].

ПРЕЙС герба «Ястржембец», Ф р е й с, 
П р е й с с. Определеннем Псковск. ДДС от 
5.3.1862, на основэнйй протокола Внтебск. 
ДДС от 23.11.1805 н его определенмя от 
1.12.1827, в I часть родословн. кннгн Псковс- 
кой губ. был внесён канцелярскнй служнтель 
Новоржевского уездного казначейства Ннколай

Гэрб «Любіч» Францевмч П. Указ об утвержденнн последовал 
от 22.1.1863 за № 548 [ГАПО. Ф.ПО, оп.1, д.783]. 

ПЧМЦКМЕ. Сын чнновннка Внтебской гу- 
бернской почтовой конторы, нз дворян, уро- 
женец прмгорода Усвяты Владнслав-Карл Ста- 
нйславовнч (в православйй Владмммр) П. опре- 
деленмем Псковск. ДДС от 23.2.1871 был прн- 
знан в правах потомственного дворянства с 
внесеннем в III часть родословн. кннгн по чмну 
отца. Это определенне было утверждено Пра- 
внт. Сенатом указом от 19.4.1871 за № 1 
492. Сын Владнмнра Станйславовмча Мнханл 
(*1867) определенйем Гродненск. ДДС от 
12.5.1914 был внесён вместе co своймй детьмй 
в III часть родословн. кнйгй Гродненской губ.

Это определенйе, а также определенйе Гэрб «Ястрабец» 
Псковск. ДДС от 22.6.1871 о сопрнчнсленнн
Мйхайла к роду П. былм отменены указом Правмт. Сената от 5.12.1914 
за № 4 705 как вынесенные с нарушенмем пунктов Высочайше утвер- 
ждённого 2.1.1861 мненпя Государственного Совета [ГАПО. Ф.ПО, 
оп.1, д.790].

РАВНЧ-ІЦЕРБО, ІЦ е р б о. Определенйем Псковск. ДДС от 
17.1.1868, на основэнйй указа Правйт Сената от 30.5.1853 за № 3 
749, данного по Могйлёвской губ, порховскмй помеіцйк поручнк Ва- 
сйлйй Матвеевнч Р.-ІЦ. был внесён в I часть родословн. кнйгй Псков- 
ской губ. Определенйем от 4.3.1874 былн сопрйчнслены детм Васн- 
лйя Матвеевнча Р.-ІЦ., внук же его, Сергей Владймйровяч Р.-ІЦ., оп- 
ределенйем от 17.6.1901 без какйх-лмбо разгясненйй был запйсан во 
II часть родословной кнйгй [ГАПО. Ф.ПО, оп.1, д.1152].

РАЧКО. На основанйй определеняя ПравйТ. Сената от 12.11 й
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10.121848 об утвержденмм рода Р. в правах действнтельного дворян- 
ства н внесеннн оного в I часть родословн. кннгн определеннм Вм- 
тебск. ДДС от 17.12.1859, велнколуцкнй помеіцнк Фелнкс-Антоннй 
Боннфатьевнч Р. с женой м детьмм был сопрнчнслен к псковскому 
дворянству определеннем Псковск. ДДС от 19.9.1892. Права рода Р. 
былм утверждены указом Правмт. Сената от 21.6.1861 за № 3 723 
[ГАПО. Ф.ПО, оп.1, д.801].

РЕДНКМ. Определеннем Псковск. ДДС от 20.11.1884 н ука- 
зом Правнт. Сената от 23.1.1885 за № 415 в правах потомственно- 
го дворянства с внесеннем во II часть родословн. кннгн был прп- 
знан н утверждён команднр Калмшской брмгады пограннчной стражн 
полковннк Александр Антоновнч Р., уроженец Смоленской губ. 
рнмо-католнческого веронсповедання. [ГАПО. Ф.110, оп.І', д.8ОЗ].

РОДЗЕВМЧН герба «Лук». Род Р. был 
утверждён в правах древнего дворянства ука- 
зом Времен. Прмсутствмя Герольднн от 
12.3.1845 за Ne 1 489 по Вптебской губ. Bo II 
часть родословн. кнмгн Псковской губ. по за- 
слугам отца, опочецкого помеіцнка отст. по- 
ручмка Якова Оснповнча Р., определеннем 
Псковск. ДДС от 26.3.1854 был внесён Нн- 
колай Яковлевнч Р., утверждено указом Пра- 
вмт. Сената от 16.8.1854 за № 7 180.

Определеннем Псковск. ДДС от 17.11.1873, 
на основанмн указа Правнт. Сената от..... за 
Ne 1 489 по Внтебской губ., в VI часть родос- 
ловн. кннгн был внесён троюродный брат по- Гэрб «Лук»

следнего островскнй помеіцнк кол. асс. Внктор-Юстнн Антоновпч- 
Мгнатьевмч Р. [РГНА. Ф.1343, оп.28, дд.1954, 1957; оп.36, д.21134].

РОДОШЕВСКМЕ, Родмшевскме. Определеннем Псковск. 
ДДС от 24.1.1845, утверждённым указом Времен. Прнсутствня Ге- 
рольднн от 31.12.1845 за № 22 751, во II часть родословной кннгн, 
по прошенню островской помеіцпцы вдовы отст. артнллернн штабс- 
капнтана, станового прмстава Новоржевского у. Анны Ннколаевны 
Р., урождённой Беклешовой, был внесён её сын Александр Степано- 
вяч Р. Его отец, Степан Фомнч Р., по формулярному спмску значнлся 
“пз дворян бывшей польской шляхты” [ГАПО. Ф.ПО, оп.1, д.815].

РОКНЦКМЕ, Ракнтскне. ОпределеннемПсковск. ДДС от 20.9.1912, 
на основаннн утверждення рода в правах действнтельного дворянства 
указамн Времен. Прнсутствня Герольднм от 4.5.1845 за № 2 903 м Прав. 
Сената от 19.10.1894 за Ne 5 511 no Внленской губ., в I часть родословн. 
кннгм Псковской губ. былн внесены братья Станмслав, Владнслав н Алек- 
сандр, детн Степана-Карла Матеушевмча Р. [ГАПО. Ф.П0, оп.1, д.820].
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Гэрб «Карп»

РОМШЕ-КОРВЕЦКМЕ герба «Карп». 
Чнновннк Псковской палаты Государственных 
ммуіцеств Тммофей Оснповнч Р.-К. дважды 
(19.11.1853 н 5.2.1865) подавал прошенмя в 
Псковск. ДДС о внесеннн его в родословн. 
кннгу Псковской губ. Несколькнмн опреде- 
ленмямм, последнее нз которых было выне- 
сено 11.11.1868, ДДС отклоннло этн проше- 
ння, хотя род Р.-К., в том чмсле н сам Тнмо- 
фей Оснповнч, определенмямм Внтебск. ДДС 
от 17.12.1804 м 26.2.1841 был прнзнан в пра- 
вах древнего дворянства, но к моменту пода- 
чн прошенмй в Псковск. ДДС не был утвер- 
ждён Правнт. Сенатом, нз-за неполноты до- 
кументов [ГАПО. Ф.ПО, оп.1, д.825].

РЫБЛНСКМЕ. Определеннем Псковск. ДДС от 14.2.1885 в I часть 
родословн. кнйгй был внесён врач Велнколуцкого реального учйлніца 
ст. сов. Лгнатай-Внтольд Носмфовнч Р., род которого был утверждён 
в правах действнтельного дворянства указом Правнт. Сената от 
18.4.1861 за № 4 587 по Вмленской губ. [ГАПО. Ф.110, оп.1, д.837].

САВОСКЕЕВЫ, Савоскевнчм. Определеннем Псковск. 
ДДС от 11.12.1804 в VI часть родословн. кнмгн был внесён торопец- 
кнй н велнколуцкнй помеіцнк отст. прапоріцмк Гаврннл Сергеевмч С.,
правнук взятого в полон мноземца н определённого в казацкую службу 
по Велнкнм Лукам Степана Яковлевнча С., отец которого “в королев- 
ской земле Ошмянского повета служнл шляхетскую службу”.

В марте 1842 ДДС свойм определенмем сопрнчнслнло внуков Гав- 
рнмла Сергеевнча С. Ревмзнонная комнссня журнальным постановле- 
нмем 1844 отменнла решення ДДС как “вынесенные без должных на 
то основаннй” [ГАПО. Ф.ПО, оп.1, д.849, 850].

САКОВЛЧЛ. Определеннем Псковск. ДДС от 11.7.1858, на 
основаннн указа Правнт. Сената от 20.5.1842 за № 7 862 по Мян- 
ской губ., в VI часть родословн. кннгн былм внесены контролёр 
Псковской Казённой палаты кол. асс. Роман Васнльевяч н веляко-
луцкмй уездный казначей кол. per. Лван Фелнцнановнч С. Опреде- 
ленне было утверждено указом Правнт. Сената. от 16.12.1858 за 
№ 347 [ГАПО. Ф.ПО, оп.1, д.856].

САМСОНОВЫ. Определенмем Псковск. ДДС от 10.12.1804, прй- 
знанным Ревнзмонной комнссней в сентябре 1839 верным, во II часть 
родословн. кннгн был внесён польскнй уроженец, корнет в отставке 
Дмнтрнй Самсоновмч С., с женой й детьмн. В Торопецком у. он вла- 
дел благопрмобретённым сельцом Наволок [ГАПО. Ф.110, оп.1, д.859].

САПОЖННКОВЫ. Утверждённый в правах потомственного дво-
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рянства определеннем Вмтебск. ДДС от 18.3.1882 н указом Правнт. 
Сената от 15.6.1882 за № 2 288, Александр-Носнф Аполлоновнч С. 
определеннем Псковск. ДДС от 2.3.1909 был внесён вместе с детьмн 
в III часть родословн. кнмгн [ГАПО. Ф.110, оп.1, д.860].

СЕЛЯВА. Определеннем Псковск. ДДС от 2.12.1864 в VI часть 
родословн. кннгн внесён порховскнй помеіцнк тат. сов. Эдуард Пет- 
ровнч С., род которого был утверждён в правах древнего дворянства 
указом Правнт. Сената от 2.6.1832 за № 3 713 [ГАПО. Ф.110, оп.1, д.872].

СЕМЕВСКМЕ герба «Леіцнц». Герб рода 
Высочайше утверждён в 1844 с мзмененнямн. 
Правнукн “польской нацнн прнродного шлях- 
тнча” Яна С., переселнвшегося нз Внтебского 
повета в Россню, велнколуцкме помеіцнкм отст. 
арммн прапоріцмк Васмлмй н отст. корнет Егор 
Нвановнчн С., определенмем Псковск. ДДС от 
3.3.1806, на основаннй определенмя Героль- 
дйн от 2.6.1803, былм внесены с потомством в 
VI часть родословн. кннгн.

Указом от 21.1.1842 за № 751 Времен. 
Прнсутствне Герольднн дало знать, что за не-
достатком доказательств пронсхождення от
указанных предков определенне Псковск. ДДС Гэрб «Лешчыц» 
утверждено быть не может, но просмтелй могут быть прмзнаны в 
правах потомственного дворянства по свомм собственным заслугам.

Несколькнмн определеннямн представнтелн рода былн внесены 
во II м в III частн родословн. кннгя. Весь род С. был утверждён 
указом Правйт. Сената от 30.6.1911 за № 2 189 с внесенмем во II 
часть родословн. кннгн [ГАПО. Ф.ПО, оп.1, д.888; РГМА. ф.1343, 
оп.29, д.2122; Ф.1411, оп.1, д.541].

СОНГАЙЛО. Определеннем Псковск. ДДС от 8.12.1865, на ос- 
нованнн 147 ст. IX т. Свода Законов (отсутствне недвнжнмостн в 
пре-делах губерннн), было отказано во внесеннн в родословн. кннгу 
прожнваюіцему в нменмн Перетёсы Островского у. Александру-Кон- 
драту Яковлевнчу С. Род С. был прнзнан в правах действнтельного 
дворянства по Внленской н Ковенской губ. н утверждён в правах 
древнего дворянства указом Времен. Прнсутствня Герольдмн от 24.11.1847 
за № 17 686 по Ковенской губ. [ГАПО. Ф.ПО, оп.1, д.444, лл.18-36].

СТАДОЛЬСКМЕ, Стодольскне. Сведенмя о роде будут 
даны в дополненнм.

СТАНЕВНЧН. Определенмем Псковск. ДДС от 8.1.1865 в VI 
часть родословн. кннгм был внесён, на основаннн указа Времен. 
Прнсутствня Герольднн от 27.8.1845 за № 5 610 по Ковенской губ., 
кол. асс. Носнф-Вмкентнй Ксаверьевнч С. [ГАПО. Ф.П0, оп.1, д.926].
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Гэрб «Ястрабец»

СТАНКЕВМЧП. Определенпем Псковск. ДДС от 19.7.1885 в I часть 
родословн. кннгн, на основаннм указа Правнт. Сената от 5.5.1852 за Ne 4 445 
no Ковенской губ., был внесён Казнмнр Мнхайловнч С. с сыновьямп 
Клмментнем-Казнмнром, Александром п Павлом [ГАПО. Ф.ПО, оп.1, д.927].

СТАТКОВСКМЕ герба «Ястржембец». 
Утверждённые в правах потомственного дво- 
рянства указом Времен. Прнсутствня Героль- 
дмн от 21.8.1840 за Ne 9 366 no Впленской 
губ. братья - врач новоржевского уездного 
учнлшца тмт. сов. Внкентнй-Аполлннарнй н 
отст. кол. сов. Эдуард-Юлнан Антоновмчп С. 
определеннямн Псковск. ДДС от 16.9.1840 н 
от 4.6.1868, былн внесены в I часть родословн. 
кнмгн [РГМА. Ф.1343, оп.29, дд.6475, 6477].

СТЕБУТЫ. Определеннем Псковск. ДДС 
от 16.9.1849 м указом Правпт. Сената от 
21.2.1850 за Ne 1 043 внесён в I часть родо- 
словн. княгн н утверждён велнколуцкнй апте- 
карь Александр Мвановнч С., род которого

был утверждён в правах действнтельного дворянства указом Правпт. 
Сената от 12.7.1848 за № 2 964 по Внленской губ. [ГАПО. Ф.ПО, 
оп.1, д.929, 930].
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ПСТОРЫЯ РОДАЎ

АДАЯНІЦКІЯ-ПАЧОБУТЫ ГЭРБУ«ЗДАРБОЖАЦ» 
НА ВІЦЕБШЧЫНЕ

АЮДМІАА ХМЯАЬНІЦКАЯ

Адляніцкія-Пачобуты (або Пачобуты) — старажытны беларускі 
род гэрбу «Здарбожац». Вядомы ён з XV ст. і паходзіць з Горадзен- 
шчыны. Пра гэрб роду ў гэрбоўніку В.Віюка-Каяловіча чытаем на- 
ступнае: “Mae быць у жоўтым полі ўзброеная рука зь мечам, якая 
выходзіць з воблака. На шлёме гэткая-ж рука. Пачобуты называюць 
гэты гэрб Здарбожац і зьмяняюць поле, бо ўжываюць чырвонае. Яны 
маюць сваё прозьвішча ад уласнасьці, што называецца Пачобады і ля- 
жыць у Горадзенскім краі, якая была нададзеная іх продкам за заслугі 
адЖыгімонта I. Называюцца таксама Кундзічамі і Адляніцкімі”.1

Пачатак роду Пачобутаў вядомы ня вельмі дакладна, На думку 
польскага дасьледчыка Андрэя Рахубы, які займаўся распрацоўкай 
раньняй пнеалёгіі роду пры падрыхтоўцы ім да выданьня “Дзёньніка” 
XVII ст. Яна-Ўладзіслава Адляніцкага-Пачобута, аканчаньне прозь- 
вішча Пачобутаў на “-ут” выразна сьведчыць пра паходжаньне роду 
з тэрыторыі Літвы.2

Паганскае імя пратаплясты роду, які жыў недзе на пачатку XV 
ст., - Пачобут - замацавалася ў якасьці прозьвішча за яго нашчад- 
камі, што перасунуліся жыць на Горадзеншчыну. На адным з прыто- 
каў ракі Сьвіслач яны заснавалі вёску Пачобуты — сваё новае рода- 
вае гняздо.5

Гэтая падзея была зьвязаная з шырокаю акцыяй, якую праводзілі 
Ягайлавічы: яны садзейнічалі ўзьнікненьню новых маёнткаў літоўска- 
га рыцарства ўздоўж р.Сьвіслач на важнай дарозе, што зьвязвала 
Вільню, Горадню, Бярэсьце й Кракаў.

Першымі зь вядомых на сёньня прадстаўнікамі роду Пачобутаў 
зьяўляюцца браты Сямён і Грэчка. Па меркаваньні А.Рахубы, Сямён 
мог быць пакаёвым пры двары Вялікага Князя Казімера і менавіта пра 
яго ідзе размова ў адным з каралеўскіх рахункаў за 1478 г/

Сын Сямёна Зіновій у сваім азначэньні меў прыдомак “з Кіева”. 
Наўрад ці гэта было месца яго паходжаньня, хутчэй за ўсё ў Кіеве ён 
нёс доўгатэрміновую вайсковую службу, баронячы межы дзяржавы 
ад татарскіх наездаў.5

Сын Зіновія Васько, абрусны Жыгімонта II Старога, меў аналягіч-
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ны прыдомак або па ўзору бацькі, або таму, што нарадзіўся ў Кіеве. 
Набілітацыйным актам ад 26 жніўня 1523 г. яму было нададзена шля- 
хецтва.6 Пра нашчадкаў Баська захавалася вельмі мала зьвестак. Вя- 
дома толькі, што ён меў дзьвюх дачок, адна зь якіх выйшла замуж за 
віленскага мешчаніна Алізара Грыгор’евіча, а другая - за каралеўска- 
га абруснага Ярмолу Андрэевіча.

Пра сыноў Васька захавалася няпэўная інфармацыя. Магчыма, імі 
былі Стэфан Шынко і Ян Голк, якія таксама, як і бацька, выконвалі 
абавязкі абрусных на каралеўскім двары. Нельга цалкам выключыць і 
тое, што Васько ўвогуле не пакінуў пасьля сябе нашчадкаў-мужчы- 
наў, у сувязі з чым гэтая лінія Пачобутаў з цягам часу выгасла.7

Сваё далейшае шматвяковае разьвіццё род Пачобутаў атрымаў ад 
Грэчкі, брата Сямёна. Радавод гэтай галіны прадстаўлены ў выглядзе 
пакаленнага росьпісу.

АДЛЯНІЦКІЯ-ПАЧОБУТЫ 
(Пакаленны росьпіс 1)

1 калена

1 N.

2 калена

2/1 Грэчка

3 калена

3/ 2 Грынь

4 калена

4/3 Міна

5 калена

5/4 Мікалай Адляніцкі
* ... , f •••

Прывілеем, выдадзеным у 
Вільні 20.02.1536 Мікалаю Адляніц- 
каму, піўнічаму Жыгімонта Аўгу- 
ста, і яго сыну Сэбасьцяну, чашн- 
іку таго-ж Каралевіча, было паць-

верджанае шляхецтва і нададзе- 
ны гэрб (да 1939 арыгінал прыві- 
лея захоўваўся ў Дзяржаўным 
музеі ў Горадні). У ім, у прыват- 
насьці, гаварылася: “Мы, Жыгі- 
монт, з Божае ласкі Кароль 
Польскі, Вялікі князь Літвы, Русі, 
Прусаў, Мазаоўшы, Жмудзі і інш., 
гаспадар і ўладар ... Мікалаю Ад- 
ляніцкаму і сыну Сэбасьцяну, a 
таксама іх дзецям... на знак са- 
праўднага іх шляхецтва надаём і 
аднаўляем гэтым [гэрб], а менаві- 
та залаты шчыт, на якім пасярэдзі- 
не высоўваецца з хмары блакітна- 
га колеру ўзброенная рука, якая 
трымае аголены меч, занесены для 
ўдару, на канцы-ж яго кроў; ніж- 
няя-ж частка, або аснова шчыта, 
чырвонага колеру, а на версе шчы- 
та шлём, на якім падобная-ж вы- 
цягнутая рука з аголеным мечам. 
Бакі пакрываюць звязкі чырвона- 
га, чорнага і жоўтага колераў... 
Гэты гэрб мае паспалітую назву 
«Божы Здар». Так у будучым яны 
- Мікалай і Себасьцьян са сваімі 
дзецьмі і нашчадкамі гэты гэрб, які
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таксама іх продкі... звыкліся ўжы- 
ваць ва ўсялякіх месцах, а такса- 
ма публічных і прыватных актах 
маглі-б ужываць і цешыцца, і на- 
сіць, і маляваць гэты гэрб, або ад- 
знаку шляхецтва”.8

Ен першы згадваецца як Ад- 
ляніцкі, верагодна жыў у вяліка- 
княскім маёнтку Одля, ад чаго і 
ўтварылася прозьвішча. Гэты ма- 
ёнтак межаваў з Пачобутамі з за- 
хаду.9

6 калена

6/5 Сэбасьцян
* ... , ў ...
Чашнік каралевіча Жыгімонта-Аў- 
густа (1536),

7 калена

7/6 Іван
* ... , f

8 калена

8/7 Кундат (Кандрат)
* ... , f ...
9/7? Мікалай 
" ... , t ...

9 калена

10/8 Марк-Казімер 
* ... 1585, ў ... 1648

Меў шмат дзяцей, у тым ліку 
і Яна-Уладзіслава. Апошні пакінуў 
пасьля сябе “Дзёньнік”10; у якім 
апісаў падзеі 1640-1680, прывёў 
зьвесткі пра сваіх сваякоў. Яны 
жылі на Горадзеншчыне і пакінулі 
шматлікіх нашчадкаў.

11/8? Самуэль
* ... , ў ...
12/8 Андрэй

Ад яго ідзе Віцебская лінія. 
13/8? Ян
* ... , f 1670/ 
14/8?Марцін
* ... , f ...

10 калена

15/14 Канстанцін
* ... , f ...
16/14 Канстанцыя
* ... , f
х Станіслаў Асінскі, стольнік Вэн- 
дэнскі.

АДЛЯНІЦКІЯ-ПАЧОБУТЫ 
Віцебская лінія

(Пакаленны росьпіс 2)

У сваім дасьледаваньні А. Ра- 
хуба сьцьвярджае, што Андрэй 
Адляніцкі-Пачобут памёр беспа- 
томным.11 Аднак гэта ня так, Ан- 
дрэй зьявіўся заснавальнікам той 
лініі роду, якая да пачатку XIX 
ст. пакінула Горадзеншчыну і пе- 
райшла на Віцебшчыну. Тут, на Ві- 
цебшчыне, род Пачобутаў вядо- 
мы з XVII ст. Зьвесткі пра яго 
прадстаўнікоў сустракаюцца ў 
розных юрыдычных дакумэнтах 
таго часу. Гэтак, у архіве Віцеб- 
скага Маркава манастыра некалі 
захоўваўся дакумэнт, дзе згадва- 
лася пра продаж в.Плетніна (яна 
пазьней належала манастыру): “... 
Соф’я Піпчанка Янава Кісялёва і 
Мікалай Пятровіч Кундзіч-Пачо- 
бут як спадчыньнік па бацьку гэ- 
тае Плетніна за 200 коп грошаў
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літоўскіх 16 сакавіка 1650 года Яну 
Валашчынскаму прадалі.”12 У кнізе 
«Volumina Legum» у §40 Кансты- 
туцыі Варшаўскага сойму знахо- 
дзім пералік імёнаў палонных Ві- 
цебскага ваяводзтва за 1677, дзе 
чытаем наступнае: “Памёрлі ў па- 
лоне: ... Мікалай Кундзіч-Пачо- 
бут”.13 Верагодней за ўсё, у зга- 
даных двух дакумэнтах гаворка 
ідзе пра адну і тую ж асобу. На 
жаль, ніякіх звестак пра яго мы 
больш не маем, таму і ня ўносім у 
росьпіс.

У часы Расейскай Імпэрыі Ад- 
ляніцкія-Пачобуты прызнаныя ў 
дваранстве Расейскай імперыі вы- 
вадамі Беларускага ДДС 29.07.1799 
і Віцебскага ДДС 19.08.1845, зацьвер- 
джаныя ўказамі Сэнату 18.11.1826 і 
04.09.1847 (6 частка РК).14 Такса- 
ма прызнаныя ў дваранстве па Ма- 
гілёўскай губэрні15, аднак зьвестак 
пра гэтыя вывады мы ня маем.

9 калена

1 [12/8] Андрэй
* ... , f ••• 1676.03.18

Каморнік Ашмянскі (1633). 
Пісар земскі Ашмянскі (1640), пад- 
судак Ашмянскі (з 1671). Дэпутат 
Галоўнага Літоўскага Трыбуналу 
(1645, 1652, 1663).

У 1646 кн.Багуслаў Радзівіл, які 
ў той час быў за мяжою, накіраваў 
яго ў Жупраны для вырашэньня 
спрэчкі паміж мясцовым плябанам і 
эвангелістамі. У выніку разгляду 
гэтай справы каталікам быў верну- 
ты касьцёлі в.Ганчары.
х Дарота Аборская, * ... , ў ... 1673/4

Яны разам фундавалі даміні- 
канскі касьцёл у Ашмянах.

10 калена

2/1 Ян
* ... , ў Слуцак? 1688.09/

Валодаў маёнт.Фалееўшына і 
Зубрыкоўшчына над р.Сьвіслаччу 
(Горадзенскі пав.).

Ён з жонкаю, з прычыны зруй- 
наваньня Краю і для схову ад не- 
прыяцеля, пакінулі свой вотчын- 
ны маёнтак у Горадзенскім пав., 
перайшлі ў Наваградзкае ваяв., да 
моцнай Слуцкай крэпасьці.

Памёр у хуткім часе пасьля 
сьмерці жонкі.16
х Ева-Ганна Львовіч, * ... , ў Слу- 
цак 1688.09.25

11 калена

3/ 2 Адам
* Слуцак ... , ў ...

Застаўся ў малалецтве сіра- 
тою, трываў вялікую нястачу, бо 
страціў нават сьлед бацькавых ма- 
ёнткаў у Горадзенскім павеце. Зай- 
маўся рознаю службаю ў Наваг- 
радзкім ваяв.17 
х ... Заранка

12 калена

4/3 Пётар
* ... , ў ■■■

Таксама пасьля сьмерці баць- 
коў застаўся малагадовым. Пас- 
тупіў у 1752 у Конны полк Вялі- 
кай Літоўскай булавы. Выйшаў у 
адстаўку ў жніўні 1759 у чыне ха- 
ружага, пасьля гэтага ажаніўся.18
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х к.1759 Францішка Палонская, д. 
ваяводы Наваградзкага.

13 калена

5/4 Яана 
* ... , f ...
х ... Прыгодзкі
6/4 Ігнацій
* ... , f - /1799
х Юдыта Забароўская
7/4 Ян
* ... , f

Ротмістар Інфлянцкі (з 
10.09.1787), скарбнік (прывілей 
15.03.1791 Караля Станіслава- 
Аўгуста)19.
х Мар’яна Шыманская
8/4 Мікалай
* ... , f -

Служыў інтэндантам Задруц- 
кай мытні. Ротмістар Аршанскі (з 
28.07.1777). Інтэндант Струсьцян- 
скай мытні з пэнсіяй у 1 400 зло- 
тых. Стольнік Галіцкі (прывілей 
25.03.1790 Караля Станіслава- 
Аўгуста), шамбэлян (прывілей 
15.04.1791 Караля Станіслава- 
Аўгуста).

Валодаў фальв. Сланінчын і 
маёнт.Бялынічы (Віцебскі пав.)20. 
Паводле вымярэньняў 1785 Бялы- 
нічы налічвалі 1 266 дзесяцінаў 1 
780 сажэняў зямлі21.
хі Алена Мераеўская, * ... , f ... 
х2 Ганна Засуліч, * ... , т ...

14 калена

9/6 Юзаф 
* ... , f - 
10/6 Станіслаў
* ... , ў ...

11/6 Юрый 
* ... , f ...
12/7 Дамінік

13/7 Аўгуст
* ... , f - 
14/7 Вінцэнт
* ... , f ...
15/8/1 Раман

Ад яго ідзе старэйшая Цяло- 
ская галіна.
16/8/1 Ян 
* ... к.1789, f ...

Служыў у расейскім войску, 
паручык (з 18.11.1811), гэтым-жа 
чынам выйшаў у адстаўку. Пад- 
час службы ў Белаазёрскім пешым 
палку з 1 сакавіка 1809 браў удзел 
у паходах у швэдзкай Фінляндыі. 
Падсудак земскі Віцебскага пав. 
суду (з 02.01.1814). Разам з бра- 
там валодаў маёнт.Бялынічы22.
17/8/1 Аляксандар
* ... 1800, f •■■
18/8/2 Фэлікс

Ад яго ідзе малодшая Бялы- 
ніцкая галіна.
19/8/2 Кляменцій
* ... 1804, f

15 калена

20/19 Аляксандар
* ... , f ...

АДЛЯНІЦКІЯ-ПАЧОБУТЫ 
Цялоская галіна

(Пакаленны росьпіс 3)

14 калена

1 [15/8/1] Раман
* ... к.1785, f ... /1863
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Земскі падсудак Віцебскага пав. 
суду (абіраўся двойчы 02.01.1808 і 
05.02.1811). Губэрнскі сакратар (з 
31.12.1813).
х Алена Мікіфараўна Бібікава, 
* ... 1790, f - 1863/

Яна, на правах спадчыньніцы, 
атрымала маёнт.Цялошы (Ар- 
шанскі пав. Магілёўскай губ.). Па 
зьвестках на 18 6 3, у ім было 2 000 
дзесяцінаў23, па зьвестках на 1884 
— 1423 дзес.24

15 калена

2/1 Павел
* ... 1817.07.19, f ...
3/1 Ігнацій
*... 1820.08.08, ў ...
4/1 Юзэфіна
* ... 1823, ў ... 
5/1 Вікторыя 
* ... 1824, f ...
У 1863 ня замужам.
6/1 Мікалай
* ... 1825, f ...

Калескі рэгістратар (1863), не 
жанаты.
7/1 Стэфан 
* ... 1833, ў ...

Калежскі рэгістратар (1863). 
х Элеанора АЗлякг’^кая-Пачобут 
(№ 6/1 Бялыніцкай галіны).

Каб атрымаць дазвол на гэты 
шлюб, маладым давялося ехаць у 
Рым, за спэцыяльным папскім 
індультам25.

16 калена

8/7 Леанарда
* ... 1863, ў ... 1925
х Мікалай Масальскі- Сурын,

* ... , f ... 1900.01.25
9/7 Алена 
* ... , ў ...
х Антон Федаровіч, * ... 1860, f ... 
1912
10/7 Ўладзіслаў
* ... 1870.06.06, f ... 1919.04.02

Вучыўся ў 1882-9 у Віцебскай 
Аляксандраўскай гімназіі, у 1889-95 
у Маскоўскім унівэрсытэце (адзін 
год на фізіка-матэматычным фак- 
це, з 1890 на мэдычным).

Працаваў земскім урачом у 
Ноўгарадзкай губэрні, у Віцебс- 
кай жыдоўскай больніцы. Абараніў 
дысэртацыю і атрымаў ступень 
доктара мэдыцыны ў 1903 у Ваен- 
на-Мэдычнай Акадэміі ў Санкт- 
Пецярбурзе. У 1905 працаваў ар- 
дынатарам у Дзьвінскім шпіталі, у 
1907-8 займаўся прыватнай прак- 
тыкай у Віцебску. 3 1910 праца- 
ваў у Віцебску малодшым урачом 
164-га пешага палку, у 1914 быў 
прызваны ў войска26.
х ... 1912.09.12 Ванда-Натальля 
Сазонава, *Жэнэва, Швэйцарыя 
1888.05.19, f Варшава 1963.11.11

Скончыла ў 1906 Віцебскую 
Марыінскую гімназію, вучылася на 
Вышэйшых жаночых курсах у 
Маскве, працавала настаўніцай у 
віцебскіх гімназіях. Восеньню 1918 
разам з мужам і дачкою зьехала 
зь Віцебску27.
11/7 Антон
* Цялошы 1872.10.05, - Біцебск, к. 
сьв. Антонія, t ...

Вучыўся ў Віцебскай Алексан- 
драўскай гімназіі. Уступіў у вай- 
сковую службу 03.08.1891 шара- 
гоўцам у 164-ы Закатальскі полк. 
Скончыў Віленскую пешую юнкер-
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скую вучэльню. Падпаручык 
(05.12.1897)28.
12/7 Караліна
* ... , f ... 1941
13/7 Зыгмунт
* ... , f ...
х Марыя Ціхоцкая, * ... , / ...

17 калена

14/10 Элеанора
* Цялошы 1914.05.10, - Віцебск, к. 
сьв. Антонія

Пісьменьніца, паэтка, драма- 
тург, мастачка. Выдала 6 кніг (у 
некалькіх перавыданьнях) пра 
індзейцаў агульным накладам 
больш за 800 000 асобн. Сярод іх 
варта адзначыць “Karibu”, “Zemsta 
Karibu”, “Sprzesiezenie Czarnej 
Wydry”. Кнігі пра індзейцаў вый- 
шлі ў перакладзе на грэцкую й 
нямецкую мовы. Аўтарка двух 
зборнікаў паэзіі і п’есы.
х ... 1937 Ян Шчэпаньскі, * ... 
1913.09.14

Сацыёляг і філёзаф. У розныя 
гады ён быў рэктарам Унівэрсітэ- 
ту, віцэ-прэзыдэнтам Польскай 
Акадэміі навук, прэзыдэнтам Між- 
народнага Таварыства сацыёля- 
гаў29.

АДЛЯНІЦКІЯ-ПАЧОБУТЫ 
Бялыніцкая галіна 

(Пакаленны росьпіс 4)

14 калена

1 [18/8/2] Фэлікс
* ... 1798.05.22, - Віцебск, f ... к.1866

Навучаўся ў Віцебскай езуіц- 
кай вучэльні. Паступіў у Віцебскі

пав. суд капіістам (1820). Калескі 
асэсар, быў суддзём30. Удзельні- 
чаў у Паўстаньнях 1831 і 1863-4. 
х Караліна Дйа^э/^дя-Багдановіч, 
* ... , f ...

15 калена

2/1 Мікалай
* ... 1831, f ... 1900.01.25

Вучыўся ў Віцебскай губ. гім- 
назіі, аднак ня скончыў поўнага 
курсу навук. Паступіў 05.02.1851 
на службу ў Канцылярыю Віцеб- 
скага пав. маршалка. Тытулярны 
радца (1885). Быў дырэктарам пра- 
ўленьня Таварыства ўзаемнага 
крэдыту земляўласьнікаў Віцебс- 
кай губ., зьяўляўся дэпутатам два- 
ранства ад Віцебскага пав. Вало- 
даў маёнт.Хацімль (Віцебскі 
пав.)31.
х Зоф’я Масальская-Сурын, * ... , 
t ... 1900.02.13
3/1 Ўладзіслаў-Людвік
* ... 1834, f ...
4/1 Адэляіда-Дамініка 
* ... 1836, f ...
5/1 Антоній-Дыянізій 
* ... 1837, ў ... 1925 
6/1 Элеанора-Барбара 
* ... 1839, f -.
х Стэфан Адлянгцкг-Па'іобут (№ 
7/1 зь Цялоскай галіны).
7/1 Зоф’я 
" ... 1840, ў ...
х Ўладзімер Крываносаў, * ... , 
t •••
8/1 Браніслаў
* ... 1840, f ...
х Вольга Ліксо, " ... , f ...
9/1 Эмілья 
* ... 1841, ў ...
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х Ўладзімер Крываносаў, * ... , + ••■ 
10/1 Юзаф
* ... , t ... 1917
х Марыя Станішэўская, * ... , t ... 
11/1 Катарына
* ... , f ...
х Леапольд Букоўскі, * ... , t •••

16 калена

12/2 Напаліён-Казімер
* маёнт.Бялынічы 1863.08.22,
- Віцебск, к. сьв.Антонія, t ...

Скончыў Харкаўскі ветэрынар- 
ны інстытут (1889). Зацьвярджаўся 
ў званьні ветэрынара (28.11.1899), 
пасьля чаго прызначаны на паса- 
ду звышштатнага ветурача ў Том- 
скую губ. Дзьвінскі пав. ветурач 
(з 06.02.1895), загадчык мікраска- 
пічнай станцыі гарадзкой бойні 
г.Дзьвінска (з 01.09.19OO)32.
13/2 Іван-Канстанцін
* ... 1866.02.18, f ...
14/2Іосіф
* ... 1868.03.19, f •••
15/2 Марыя
* ... 1872.05.13, t ...
х Войцех Шукевіч, * ... , Т ... 
16/2 Леанціна
* ... 1880.11.04, ў ... 1971.11.18 
х Вітальд ^о^га-Паўлоўскі, * ... , 
f ... 1945.04.29
17/8 Вольга
* ... , f ...
х 1908 Карл Івенсэн, * ... , f >”С. 
Карла I.
18/8 Зінаіда

... , I ...
х ... Страхаў, * ... , f ...
19/10 Зоя
* ... , f • ••
х Рычард Луба, " ... , ў ...

20/10 Артур-Юрый 
* ... 1877.04.23, t - 
х ...
21/10 Міхаіл
* ... 1880.09.30, ў ...
22/10 Марыя
* ... , f ...
х Адам Шафкоўскі, * ... , f ... 1942 
23/10 N. (дачка)
* ... , ў ...

17 калена

24/20 N. (сын)
* ... , f
25/20 N. (сын)
* ... , f ...

Крыніцы і літаратура:
1 Kojalowicz W. Herbarz W.X. Li- 
tewskiego tak zwany Compendium. 
Krakow, 1897, s.233-234.
2 jan Wladyslaw Poczobut Odla- 
nicki. Parnieinik. Opracowal A. 
Rachuba. Warsza a, 1987, s. 15-16.

■' Да нашага ча :y y Бераставіцкім 
раёне Г радзенскай вобласьці 
існуе вёска Пачобуты. Яна 
разьмяшчаецца на адлегласьці 30 
км на "аўночны захад ад Вялі- 
кай Бераставіцы, 35 км ад Горадні 
і 40 м ад чыгуначнай станцыі 
Бераставіца.
4 J. W. Poczobut Odlanicki. Pami- 
etnik., s.18.
5 Тамсама.
6 Тамсама.
7 Тамсама. s.23-24
8 J. W. Poczobut Odlanicki. Parni- 
etnik., s.355-357.
’ Тамсама, s.21
10 Урыўкі зь “Дзёньніка” (апісань- 
не вайсковых падзеяў пад Глы- 
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ПОСТАЦІ

МІТРАФАН ДОЎНАР-ЗАПОАЬСКІ 
I РОД ЗАПОАЬСКІХ-ДОЎНАРАЎ ГЭРБУ «ПОБУГ»

ЎЛАДЗІСААЎ ВЯРОЎКІН-ШЭЛЮТА

Род Запольскіх-Доўнараў належыць да 
спрадвечнай беларускай шляхты, чый рада- 
вод губляецца у стагоддзях. Аднак ён, у су- 
вязі з адсутнасьцю багацьця й якога-кольвек 
уплыву ў грамадзтве, не прыцягваў увагі гэ- 
неалёгаў. Доўнары здаўна жылі на Случчы- 
не, былі на паслугах у князёў Слуцкіх, а іншыя 
прадстаўнікі роду жылі па розных паветах і 
ваяводзтвах, дзе мелі свае ўладаньні.

Пратаплястам роду, ад каго можна весьці 
дакладную гэнеалёгію, быў Аляксандар Доў- 
нар, які служыў князю Яну-Сымяёну 
Алелькавічу1. Апошні за службу надаў 10 
траўня 1589 г. пануДоўнару і ягонай жонцы
сем валокаў зямлі — чатыры валокі над ра- 

кою Волкаю2 з двума агароднікамі з добраў Рубяжэвіцкіх у Менскім 
ваяводзтве і тры валокі, названыя Плоска, з усім пажыткам, над ра- 
кою Бусаю ў тым-жа Менскім ваяводзтве. Наданьне зьдзейсьненае
пад варункам службы земскай ваеннай, паспалітага рушэньня зь іншаю 
шляхтаю ваяводзтва Менскага, з ухвалы Рэчы Паспалітай.

Сынам Аляксандра быў Стэфан, які, падупадшы на фартуны, меў 
толькі Плоску, а як шляхціч павіннасьць меў толькі грашовую, да
скарбу князёу Слуцкіх'. У 1664 г. ён заяўляў у Менскі гродзкі суд 
пра розныя насталыя сабе крыўды цягам уваходжаньня расейскага 
войска — захоп маёнтка з паперамі й рознымі дакумэнтамі. Тады-ж, 
напэўна, загінуў канфірмацыйны прывілей Вял. кн. Жыгімонта ад 24 
студзеня 1516 г. п.Аляксандру Доўнару на маёнтак Карыжына ў На- 
ваградзкім ваяводзтве, набыты ад князя Мартына Карыцкага4, старо- 
сты Вірбалоўскага, за паўтараста коп грошаў, які паны Сэбасьцян і

Артыкул напісаны на падставе паведамленьня на Міжнароднай навуковай 
канфэрэнцыі "М.В.Доўнар-Запольскі. Жыцьцё і дзейнасьць". 17-19 кастрыч- 
ніка 1994 г. у Менску.
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Ян Запольскія-Доўнары, сын і ўнук Стэфана, прад’яўлялі ў судзе 
дзеля актыкаваньня 24 студзеня 1660 г.

Аднак гэта быў ня той Аляксандар, якога лічым пратаплястам 
Доўнараў, апошнія на пазнейшых у часе (19 ст.) гэнеалёгіях паказвалі 
яго бацькам Аляксандра. Але сьцвердзіць праўдзівасьць гэтага нема- 
гчыма, ён мог быць і бацькам Аляксандра, і дзедам, і ўвогуле проста 
сваяком. Прывілей гэтаму-ж Аляксандру, названаму маршалкам, вы- 
дадзены Вял. кн. Жыгімонтам праз тры дні ад узгаданага, 27 студзеня 
1516 г., на частку маёнтка Хадакаў у Наваградскім ваяводзтве, купле- 
ную ад баярына Мартына Вяжэвіча; падаваў п.Сэбасьцян Доўнар да 
актыкаваньня 3 лютага 1701 г.

Пан Стэфан, жыўшы час нямалы, пакінуў трох сыноў Базыля, 
Ўладзіслава і Сэбасьцяна.

Базыль быў паручыкам у войску ВКЛ і, напэўна, як старэйшы сын 
атрымаў Плоску, якую прадаў пану Бакуноўскаму.

Ўладзіслаў служыў адміністратарам у маёнтку Загора (Менскае 
ваяводзтва) Юрыя Завішы, харужага Менскага, за гэта трымаў зас- 
таўным правам фальварак. Быў у шлюбе з Уршуляю Хадачынскаю, зь 
якою меў дзяцей. I вось, служачы ў пана Завішы, Ўладзіслаў Доўнар 
29 верасьня 1704 г. быў «насьмерць з мушкета забіты» панам Мачу- 
гам. На гэта пан Завіша, «як апякун жонкі й дзяцей забітага слугі 
свайго, шляхціча радавітага», зьвярнуўся ў Наваградзкі гродзкі суд, 
а потым і ў Галоўны Трыбунал ВКЛ, <<памянёнага пана Мачугу горлам 
пакараць патрабаваў і галаўшчыну шляхецкую выйграў>>.

Трэці сын Стэфана — Сэбасьцян набыў правам застаўным добра 
Ушачайкаўшчыну й Халецкаўшчыну ў Менскім ваяв. каля Радашкові- 
чаў. Час немалы трымаючы, збыў іх пану Антонію Шымковічу. Сэ- 
басьцян быў двойчы ў шлюбе, першым разам з Антанінаю Вайцяхоў- 
скаю, другім — з Гэленаю Талькоўскаю. Зь першаю жонкаю меў сына 
Яна (магчыма, і яшчэ кагосьці), з другою — Казімера й Якуба.

3 сынамі Сэбасьцяна зьвязана самая цікавая падзея ў гісторыі 
роду Запольскіх-Доўнараў, калі яны ўступілі ў сутыкненьне зь ледзь 
ня самымі ўплывовымі асобамі ў дзяржаве. Справа была вось у чым. 
Пан Леан-Антоній Ільлініч, скарбнік Мсьціслаўскі й адміністратар Дуб- 
ровенскіх уладаньняў Юрыя-Станіслава Сапегі, стольніка ВКЛ, 3 сьнеж- 
ня 1720. г. напісаў прыватны ліст пану Аляксандру-Антонію Ляшнеў- 
скаму, гараднічаму і рэгенту земскаму й гродзкаму Аршанскаму. У 
тым лісьце пан Ільлініч напісаў, каб Доўнары поўнасьцю падпарадка- 
валіся Іх Міласьці пану Сапегу, стольніку ВКЛ, і без ашуканства, бо 
Іх Міласьць паграджае ўзяцьцём саміх асобаў Доўнараў, А памянёны 
пан Ляшнеўскі быў зяцем Яну Доўнару й перадаў яму гэты ліст.

Паны Доўнары, пабачыўшы гэткую абразу, "у нязноснай крыўдзе 
сваёй", зьвярнуліся да суду Галоўнага Трыбуналу ВКЛ, дзе цытавалі
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ліст, які "на жыцьцё, гонар шляхецкі і фартуны пакушаўся". На па- 
чатку 1721 г. скарга на пана Сапегу, які хацеў іх "з гонару і фартуны 
выжуціць" была актыкаваная і разглядалася на некалькіх кадэнцыях 
Трыбуналу ў 1721 і 1722 г., урэшце пану Сапегу была паслана позва 
на суд.

У гэты перыяд паны Доўнары час не марнавалі, а зьбіралі даку- 
мэнты пра сваё паходжаньне. Згодна са Статутам ВКЛ 1588 году, 
атрымалі 9 жніўня 1722 г. ад двух шляхцічаў, паноў Антонія Аскеркі, 
маршалка Мазырскага, і Тамаша Валяна, чашніка Ашмянскага, радцаў 
добраў княжны Слуцкай тэстаманіяльны дакумэнт, адпаведна якому 
ўраджоныя Якуб і Ян Доўнары паходзяць з прадзеда Аляксандра, a 
дзеда Стэфана. Памянёныя паны Аскерка й Валян ставалі асабіста 
перад судом і прысягалі, што разам з прадстаўленымі дакументамі, a 
было іх шмат, і там згадваліся і Стэфан, і Аляксандар, без уселякага 
сумненьня цьвердзіла пра шляхецкае паходжаньне Доўнараў.

Гэта было ўжо дастаткова сур’ёзна, бо за прымову шляхецтва 
Статут моцна караў: “... а тот, который прнганнл, маеть за таковую 
неповстеглнвую мову свою седетн в замку або в дворе нашом судо- 
вом двенадцать недель, а сторону протавную совмто навезатн”5. Гэткім 
чынам, акрамя таго, што трэба было ўдвая пакрыць выдаткі панам 
Доўнарам, п.Сапегу паграджала турма. Безумоўна, што грашовая сумма 
дзеля п.Сапегі была нязначнаю, дый магчымасьць зьняволеньня была 
чыста тэарэтычнаю, вельмі-ж ужо з розных пластоў стану паходзілі бакі.

Аднак у гэтай сытуацыі ня ўсё гэтак проста, п.Сапега не мог 
проста праігнараваць суд, і гэта зьвязана з самім родам Сапегаў. 
Юрый-Станіслаў быў унукам Паўла-Яна Сапегі, які зьяўляўся асноў- 
ным спадчыньнікам багацьцяў галіны вядомага Льва Сапегі, і сынам 
Казімера-Яна, які праз шлюб з Крысьцінаю Глябовіч стаў, да ўсяго 
іншага, спадчыньнікам паловы багацьцяўі гэтага згаслага роду. Гэткім 
чынам, Казімер-Ян Сапега быў самым багатым і самым уплывовым 
чалавекам у ВКЛ. У яго было усё, амаль усё, акрамя кароны,

I пасьля сьмерці Караля Яна і абраньня на трон Рэчы Паспалітай 
саксонскага курфюста Аўгуста ён пачаў праводзіць палітыку на раз- 
рыў уніі ВКЛ з Польшчаю. Праціўнікам гэтага была дробная шляхта, 
якая баялася пазбавіцца сваёй "залатой вольнасьці", што непазьбеж- 
на павінна было настаць у дзяржаве з моцнай вярхоўнаю ўладаю, 
якою ні ў якім разе не зьяўлялася праўленьне Караля й Вял. князя 
Аўгуста. Магнаты баяліся канчатковай страты свайго ўплыву, да гэ- 
тага дадаваліся думкі, што яны нічым ня горшыя за Сапегу, але ні ў 
кога гэткіх сілаў не было.

'Казімер-Ян Сапега быў недалёка ад зьдзяйсьненьня сваёй мэты, 
але ўсе яго супернікі ўрэшце дамовіліся пра супольнае супрацьдзе- 
яньне. У біцьве пад Алькенікамі 18 лістапада 1700 г. войска Сапегі
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пацярпела паразу. Пасьля гэтага Сапегі даволі далёка адсоўваюцца ад 
кіраваньня дзяржаваю.

Да таго-ж, прайшло зусім мала часу, толькі тры гады мінула пасьля 
сьмерці Казімера-Яна (fl720), і шляхта яшчэ вельмі добра памятала 
памкненьні Сапегаў. Адзін няправільны крок (а тутака ўяўная прымо- 
ва шляхецтва, на што заўсёды рэзка рэагавалі, тым больш з боку 
магната да незаможных шляхцічаў) мог быць успрыняты дробнаю 
шляхтаю, як замах на роўнасьць стану, выклікаць яе гнеў і непрадка- 
зальны вынік.

Таму Юрый-Станіслаў Сапега знаходзіць вельмі добрае і, напэў- 
на, адзінае мажлівае выйсьце. Сам пан Сапега ў суд не зьяўляецца, a 
прысылае замест сябе слугу — Андрэя Хоцьку, абознага Ашмянскага, 
які данёс суду, што паны Доўнары ня слушна на пана Сапегу кажуць 
і што пан Сапега ніколі абразу шляхецтва Іх Міласьцям панам Доўна- 
рам не чыніў, а ведае і ўважае Іх Міласьцяў паноў Доўнараў за 
радавітую шляхту, і за гэтым не належыць мець да пана стольніка 
ВКЛ ніякіх прэтэнзіяў. Скаргу трэба скасаваць, а на ўсіх накласьці 
абавязак вечнага маўчаньня.

Гэтыя словы, напэўна, усіх задавольвалі, і можна было зрабіць 
выгляд, што нічога не было. Выдаткі панам Доўнарам хутчэй за усё 
былі пакрытыя, а суддзі далі вырак, што яны ўсялякія аб’екцыі збоку 
адхілілі, а Іх Міласьці паны Доўнары ёсьць ад веку радавітаю і ніколі 
ні ад каго не прымоўленаю шляхтаю старажытнаю. Гэткім чынам, 
дробныя шляхцічы Ян, Якуб і Казімер Доўнары, па сутнасьці, пера- 
маглі аднаго з самых багатых людзей краіны.

Пан Казімер пакінуў сына Антонія, які ў 1784 годзе атрымаў ад 
Стэфана Яксы-Быкоўскага, харужага Менскага, патэнт на Менскае 
ротмістарства. Быў ён у шлюбе з Кляўдыяй Сабілаю6 і меў дзяцей: 
Юзафа, Ігнація, Францішка й Марціна, які быў хрышчаны 28 каст- 
рычніка 1793 году ў Менскім катэдральным касьцёле.

Усе дзеці Антонія Доўнара з 1805 года на вайсковай службе. 
Марцін 20 красавіка 1819 атрымаў патэнт на годнасьць падпаручыка, 
а ў 1832 годзе выйшаў у адстаўку зь Менскага гарнізоннага баталёну. 
Быў ён у шлюбе з Багумілаю Кулак і меў аднаго сына Віктара, які 
быў хрышчаны 11 сьнежня 1827 г. у Рэчыцкім касьцёле.

Навучаўся Віктар Доўнар дома, з 1850 г. паступіў на службу ў 
Рэчыцкі земскі суд на вакансію пісца і да 1863 году даслужыўся дя 
пасады сталаначальніка й чына калескага сакратара (10 кляса), далёка ня 
самы лепшы вынік. Узяў шлюб з Аляксандраю Станіславаўнаю Лінда- 
ХОР7, праваслаўнаю, і з гэтага ахрысціў дзяцей у царкве, а было іх чаць- 
вёра —Пётар, Соф’я, Мітрафан і Сэрафіна. Менавіта гэты Мітрафан 
Запольскі-Доўнар і стаў потым найвыбітным беларускім гісторыкам.

Ен, праўда, крыху зьмяніў форму прозьвішча. Прыдомак Запольскі,
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які хоць і стаяў першым, быў усё-ж дадатковым прозьвішчам. Для 
беларусаў было зразумела, што ягонае родавае прозьвішча Доўнар, a 
Запольскі толькі дадатковае, бо існавалі даўнія традыцыі падвоеных 
прозьвішчаў. Аднак, відавочна, для расейскіх уладаў усё было ня 
гэтак зразумела. I, пэўна, каб ня мець ніякіх праблемаў зь няправіль- 
ным тытулаваньнем, Мітрафан Запольскі-Доўнар паставіў прыдомак 
пасьля асноўнага прозьвішча і стаў Мітрафанам Доўнарам-Запольскім.

Спасылкі:
1 Князь Ян-Сімеон Юр’явіч (156О?-1592).
2 Левы прыток Беразіны.
3 3 1660 г. Слуцкае княства ва ўладаньні Радзівілаў.
4 У кнізе J.Wolffa «Kniaziowie litewsko-ruscy ...» сярод князёў Карэцкіх 
яго няма.
5 Статут Вялікага княства Літоўскага 1588. Мн., 1989. С. 121.
6 Сабілаў, дарэчы, таксама няслушна абвінавачвалі ў нешляхецтве. Сваё 
паходжаньне яны годна давялі падмацаваўшы вялікакняскімі прывілеямі.
7 Ліндахор (Ліндахер) - беларускі шляхецкі род нямецкага паходжаньня.

Артыкул заснаваны на матар’ялах справаў пра дваранскае паха- 
джаньне Запольскіх-Доўнараў Менскага Дваранскага дэпутацкага схо- 
ду. НГА Беларусі. Ф. 319, boil 2, спр. 924, 930, 932, 948, 933, 962, 963, 971, 974.
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Годнасьць: Выданьне Згуртаваньня Беларускай Шляхты. 1997, № 2 (4).

НЭКРОПАЛЬ

ПАХАВАНЬНІ НА МОГІАКАХ У АСТРАШЫЦКІМ ГАРАДКУ, 
РАЎБІЧАХ, АКОАІЦЫ, ГУБІЧАХ (ДА 1917 ГОДА)

ВІТААЬ ХАНЕЦКІ

Астрашыцка-Гарадоцкая Сьвя- 
та-Духаўская вуніцкая царква была 
пабудаваная ў цэнтры мястэчка ля 
рынкавай плошчы ў 1733 г. У 1839 
г., пасьля скасаваньня вуніі, была 
перададзеная праваслаўнай царкве, 
а ў 1878 г. была прызнаная вельмі 
старою, нягледзячы на капітальны 
рамонт у 1866 г. У 1927 г. царква 
згарэла.

У 2-й пал. 19 — пач. 20 ст. да 
прыходу належалі мястэчка Аст- 
рашыцкі Гарадок і вёскі Навасёлкі, 
Брадок, Ключнікі, Галіца, Мачулі- 
шча, Дубніца, Карбачоўка, Бесьні- 
на, Мятлічына, Баравыя, Баяры, 
Рабрышча, Крапужына, Кандрато- 
вічы, Зуеўка, Ліцьвінкава, Панішэў- 
шчына, Тхарніца, Вярбіцкія, Чар- 
цяж, Узбор’е.

На ўскраіне Астрашыцкага Га- 
радка (зараз Менскі р-н) на мяс- 
цовых могілках побач з капліцаю 
19 ст. у 1942-43 гг. была пабуда- 
ваная Сьвята-Праабражэнская ца- 
рква, якая дзейнічае й сёньня.

Халяўшчынскі касьцёл быў заснаваны ў 2-й пал. 16 ст. як вуніцкая 
капліца. У сяр. 17 ст. на яе месцы быў пабудаваны драўляны касьцёл, 
які згарэў у 1790-х гадох.

17.08.1666 г. шляхціч Габрыэль Халева купіўу Казімера Баладковіча,
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ваяводы Наваградзкага, засьц. Кардоўшчына (пазьней стаў звацца 
Халяўшчына) за 1 500 злотых, з 10 валокамі зямлі, у межах якой 
знаходзіўся памянёны касьцёл.

Унук Габрыэля, Аляксандар Халева, падзяліў зямлю паміж сваёй 
жонкаю й сынамі тэстамантам 28.01.1702 і падараваў касьцёлу ў вечнае 
карыстаньне адну валоку зямлі.

Ужо пасьля анэксіі Рэчы Паспалітай з падачы біскупа Якуба Дэдэркі 
касьцёл быў нанова адбудаваны і стаўся філіяй Менскага Катэдральнага 
касьцёлу.

Будаўніцтва мураванага касьцёлу было распачатае ў 1858 r., a 
скончанае ў 1862 г., ён быў асьвечаны біскупам Вайткевічам. На гэты 
час быў утвораны камітэт дзеля зьбіраньня сродкаў ад мясцовай 
шляхты і простых людзей ды назіраньня за хадою будаваньня. 
Старшынёю камітэта была абраная ўладальніца Астрашыцкага Гарадка 
графіня Марыя Тышкевіч, народжаная князёўна Радзівіл. Было сабрана 
каля 18 тыс. руб. срэбрам.

Пасьля паразы паўстаньня 
1836-64 гг. праваслаўнае 
духавенства, з падтрымкаю 
уладаў, пачало наступ на 
каталіцкую царкву. У ліпені 
1866 г. справа была пададзе- 
ная на канфірмацыю Намесь- 
ніку Заходняга Краю фон 
Каўфману, а ўжо ў кастры- 
чніку выйшаў загад зачыніць 
касьцёл і асьвяціць у праваслаў- 
ную царкву. Падставай было 
тое, што ў часе Паўстаньня ў 
касьцёле вядася актыўная пра- 
паганда антыўрадавых ідэяў 
ды прымалася прысяга яго- 
нымі ўдзельнікамі. Пасьля 
паразы некалькі прадстаўнікоў 
мясцовай шляхты былі прына- 
родна павешаныя ля касьцёлу.

Праваслаўная царква была 
асьвечаная 13.11.1866 г. і 
названая Усьпенскаю. У 1873 г. 
была перайменаваная ў 
Крыжагорскую Усьпенскую 
царкву (па назьве ўрочышча, 
дзе стаіць храм).
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У скляпеньнях касьцёла былі пахаваныя тры асобы: ксёндз Антоній 
Зарэцкі ды фундатаркі касьцёла — уладальніца маёнт.Раўбічы Юзэфа 
Ключынская і ўладальніца маёнт, Беларучы Тэкля Лапушынская.

У 2-й пал. 19 ст. у прыход уваходзіла 26 хутароў і вёсак: Раўбічы, 
Губічы, Хрысьцінава, Беляны, Глінішча, Міцкаўка, Вадзіца, Ляскоўка, 
Сумежжа, Узбор’е, Валупанава, Малінаўка, Бараўляны, Ста- 
радворышча, Карпілаўка, Дуброва, Астрошыцы, Манчакі, Усяжка, Пры- 
стромы, Кудрышчына, Шчуры, Міншыкавічы, Каралёў Стан, Курганы.

У першыя гады савецкага панаваньня касьцёл моцна заняпаў, а ў 
2-ю Сусьветную вайну быў значна пашкоджаны. Адрэстаўраваны ў 
1975-78 гг. Зараз будынак касьцёлу месьціцца на тэрыторыі Рэс- 
публіканскага Спартовага комплекса “Раўбічы”, у ім разьмешчаны Му- 
зей беларускага народнага мастацтва.

Каля касьцёлу разьмешчаныя старадаўнія могілкі, дзе было 
пахавана шмат мясцовай шляхты, але за апошнія дзесяцігоддзі боль- 
шасьць пахаваньняў была зьнішчаная. Гэткі-ж стан і на іншых нава- 
кольных могілках. У канцы 19 ст. за кілямэтар на поўдзень ад аколіцы 
Халяўшчына былі адчыненыя новыя каталіцкія могілкі і пабудаваная 
драўляная капліца, якую ў 1930-х гадох зьнішчылі.

Крыніцы і літаратура:
НГА Беларусі. Ф. 136, в. 14, спр. 80.
Опмсаняе церквей н прлходов Мннской епархня. Мннск. 1878.
Товаров А.В. Нстормко-статмстмческая справочная кнмга Мннской епархнн. 
Мн.,1903.

АСТРАШЫЦКІ ГАРАДОК 
(могілкі пры царкве)

1. Яков Агейчнк. Жял 75 л., ум. 18 янв. 1899 года. Марня Агейчмк. 
Жмла 60 л., ум. 1 февр. 1901 года. (к).
2. Прах Марцелн Андрневской. жн. 55 л. У. 1881 г. (к).
3. Носнф Араховскнй. Жнл 67 л, Ум. 7 января 1907 г. жена его 
Фекла. Жнла 69 л. Ум. 27 декабря 1906 г. (к).
4- Данммл Лукашевнч. Жнл 60 лет. ум. 4 декабря 1872 г. Ефроснння 
Лукашевнч. Жнла 84 года. ум. 16 фев. 1895 г. (к).
5. Семен Оснпов Мехедко. род. 1838. ум. 31 нюля 1906 г. (к).
6. Макснм Яковлевнч Мошок. 17.8.1866 — 2.28.1917 гг. (м.кр.).
7. Нван Внкентьев Яцук. Жнл 72 г. ум. 9 Апреля 1913 г.
8. Antoni Ancelewicz. Zyl lat 45. Um. 22 lipca 1911 r. (k).
9. Stanislaw Balcer. Urod. 1900 r. 18 lipca. Zm.1901 r. 22 kwietnia. (k).
10. Tu spoczywa Jan Zakiewicz. Zyl lat 39..........(k).
11. Magdolena Kaplanowska. zyla lat 37. Um. 14 List. 1898 r. I dzieci Jej Fran­
ciszek, Helena i Adam. M?za i Ojca. 3.Z.M. (k).
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12. Stanislaw Krajewskij, dworanin. zyl lat 100. Um. 5 czerwca 1898 r. (k).
13. Adam Krzywiec. zyl lat 71. Um. 18 listopada 1906 r. (k).
14. Bernard Krzywiec. Zyl lat 66. Zmarl 27 listop. 1907 r. (k).
15. Jan Krzywiec. zyl lat 65. Um. 10 pazdzier. 1908 r. (k).
16. Wiktor Matusiewicz. Um. 16 sierp. 1907 r. Prosi o pozdrowienie. (k).

АКОЛІЦА 
(могілкі пры касьцёле)

1. Дарья Абмётко. жпла 70 лет. Ум. 9 февр. 1898 г, (к).
2. Здесь покойтся Розалмя Абмётко. Жйла 70 л. Ум. 14 февраля 1906 г. (к).
3. Яков Васмльев Абмётка. Жйл 73 года. Ум. 28 мая 1908 г. Память сына. (к).
4. Вйнцента Бобровскнй. Жмл 38 л. Ум. 15 сентября 1888 г. (к).
5. Екатерйна Бобровская. Лет 60. Ум. 15 февраля 1887 г. (к).
6. Софмя Бобровская. ж. 56 л. Ум. 7 сент. 1917 г. Память мужа й 

. детей. й дочь ее Анна, жмла 22 года, ум. 29 августа 1917 г. От отца. (к).
7. Франташка Бобровская. Ум. 26 января 1889 г. (к).
8. Максйм Нвановйч Булыга. Жйл 24 г. Ум. 6 Нюля 1917 г. й брат его 
Антон. Жмл 19 лет. (к).
9. Юлйя Нгнатневна Казырйцкая. Жйла 35 л. Ум. 28 февраля 1914 г. 
Память мужа. (к).
10. Дармя Адамовна Камлюк. ум 8 мая 1910 г. От мужа. (к).
11. Антонйнэ, Владямйр, Стефанмда КаранкевйЧй, детм Нйколая. (к).
12. Вмкентйй, Сергей, Нван, Елена Каранкевйчм, детм Матея. (к).
13. Софйя Козлова, от роду 45 л. Память отчмма Скуратовмча. (к).
14. Здесь покойтся жена свяіценнйка Вйктора Кохановнча Любовь 
Кйрйлловна рожденная Смолйч. род. 5 Нюня 1856 г. Ум. 10 фев.1886 г. 
Co святымй успокой Господй душу ей. Память мужа. (мэт. пом.).
15. На сем месте поконтся девмца Анастасмя дочь Стефана 
Кульвановского. Ум. 12 мая 1872 г. Жмла 13 лет. (к).
16. Надежда й Любовь детй Матфея Лмхтаровйча, ум. 27 йюля 1899 г. (к).
17. Петра Лйхтаровйч. Жйл 67 лет. Ум. 1928 г. (к).
18. Дворанмн Алексей Дэнййлов Люторовмч. Жйл 73 г., умер 13 
октября 1912 года. Памятьот детей. (к).
19. Мван Макейчмк. Жйл 37 л. Ум. 8 марта 1908 г. Память жены. (к).
20. Петр Нвановйч Мйхалевйч. Жмл 85 л Ум. 25 йюня 1920 г. Память 
сыновей.(к)
21. Юстмна Мйхалевмч, ум. 1873 г. 4 января. Память детей. (к).
22. Нван Нвановмч Обметка. ж. 55 л. ум. 1917 г. 2 сентября. (к).
23. Нустйна Прокопова Обмётко. Ум.13 октября 1917 г. На 58 году 
жйзнй. Память детей. (к).
24. Текля Обметка, ж. 90 л........... (к),
25. Феодор Яковлев Обмётка. Жмл 50 л.Умер 6 февраля 1903 г. Память 
жены й детей. (к).
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26. Лукаш Антоновмч Пекарсклй. г.р.1859 — д.с.1916. (к).
27. Надворный советнлк Нслдор Андреевлч Плнкевлч, ум. 9 мая 1898 г. 
На 60 году жлзнл. (к).
28. Елена Семеновна Раклцкая. Жлла 60 лет. Ум. 13 февр. 1908 г. (к).
29. Здесь поколтся первыл православныл Настоятель Крестогорской 
церквл Протолерей Клрллл Нльлч Смоллч. род. 9 Нюня 1824 г. ум. 
21 Февраля 1909 г. л жена его Софля Фмллмоновна. род. 4 августа 1824 
г. ум. 20 января 1909 г. (мармуровы помнік).
30. Здесь поколтся Наполеон Феодоров Снлтка. Ум. 16 Декабря 1878 г. 
Ает 77. (к).
31. Нван Нвановлч Собек. Род. 12 Нюня 1841 г. Ум. 21 Нюня 1898 г. (к).
32. Андрея Петровлча Сорокл. ж. 48 лет. Ум. 6 ноября 1896 г. Память 
детей. (к).
33. Марля Стасевлчовна, скончалась 20 апреля 1868 года. Она 
прммерною своею жлзнею л всевозможнымл пособлямл........ (к).
34. Здесь погребена дочь свяіценнлка Нлколая Сушлнского Евгенля. 
Род. 1873 г. Марта. Ум. 1874 г. Сентября 27. (к).
35. Здесь поколтся народный учлтель Нлколай Феодоровлч Турчановлч.
Ум. 8 Апр. 1911 г. На 62 г. жлзнл. Память жены л детей. (к).
36. Нлкодай Флдлповлч. (к).
37. Лгнатлй Холево. Жлл 70 лет. Умер 7 сентября 1897 г. Памят жены. (к).
38. Магдаллна Феллцлановна Холева. Ж. 60 лет. ум. 5 декабря 1900 
г. Память дочерл. (к).
39. Влнцента Шевчлк. ж. лет 67. ум. 11 сент. 1889 г. Память жены. (к).
40. Здесь поколтся Анна Флллмоновна Шенец, жлла 85 лет, ум. 1го 
авг. 1894 г. (мэт. п.).
41. Здесь поколтся прах Еллсаветы Шлманской. Жлла 62 г. Ум. 22 
Апреля 1883 г. (к).
42. Здесь поколтся прах Нлколая Феодоровлча Шлх-Шлшковского. 
Жлл 62 г. Ум. 23 августа 1884 r. С нлм трое детел Нван, Млхалл, 
Евстафлй. (к).
43. Здесь поколтся прах Константлна Харланова Юдынца. Жлл 42 г. 
Ум. 23 февраля 1878 г. Уроженец Могллев. Губ. (к).
44. Екатерлна Янкевлч. ж. -90 л...........
45. Марля л Нослф Млхайловы Заговалко. Жллл 12 л 10 лет. (к).
46. Karolina de domo Rydziewska Biewenska Mort: 20 lun : 1877 Vixit an 80.
47. Grob Michala Biewienskiego. Tytularnego Sowietnika Uz. Gubernej Minskej. 
Zyl lat 100, umarl w r. 1855. M-ca Maja 15 d.— (k).
48. Jan Bobrowski. Zyl lat 63. Um. 6 Stycz. 1894 r. (k).
49. Maciej Bobrowski. Zyl lat 74. Um. 8 List. 1891 r. (k).
50. Franciszek Antoneu Charewicz. Zyl lat 72. Zm. 15 marca 1900r. (k).
51. Jakub Danowski. Zyl lat 86. Um. 7 Marca 1896 r. (k).
52. Maryja Danowska. Zyla lat 73. Um. 19 Listop. 1895 r. (k).
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53. Michalina D.... ska, zyla lat 65, zmarla 1 Maja 1898 r. Prosi o 3 zdrowa s.Marvja. (k).
54. Franciskus Holocko, 80 annos natas obiit 24 Aprilis 1863 anno. Memento 
mori - Ave Maria, (k).
55. Karolina Hryniewiecka. Zmarla 8 Grudnia 1864 r. Zyla lat 64. (k).
56. DOM Dyonizego Boleslawa Janczewskiego, roku 1855, marca 9 dnia. (k).
57. Tu leza zwloki S.P. Adolfa Jzzefowicza. Umarl 1857 roku Miesi^ca Marca 30 
dnia. Przechodniu Prosi o Wesleluwnu (?) do Boga. Stroskane Rodzice Ten Pom- 
nik Postawili. (k).
58. Jan Kozielski. Umarl 1849 r., lutego 5 d. Maj 4 c wieku lat 80. Obok jego spo- 
czywa trzoch Wnukow Bohdan, Wiktor, Teofil Hryniewiecy. (k)
59. Piotr Kulwanowski. Zyl lat 68. Um. 1898 r. (k).
60. Michal Malkiewicz. Zyl lat 28. Um. 9 marca 1887 r. (k).
61. Tafilia Matusiewiczowi. Zyla lat 75. Umarla 1897 roku, mies^ca sierpnia 18 
dnia. Pami^ci Dieciej. (k).
62. Maryja Skuratowiczowa. Zyla lat 37. Um. 8 pazd. 1871 r. (k).
63. DOM. Lucia Szymanska, zyla lat 25....... (k).
64. Anna de Raczkiewiczow Wolosiewiczowa mort Aim. 1873 Decembr 23 d. 
Vixit An nor 80. (k).
65. Ficlicyjan Zajpczkowski. Zyl lat 21. Um. 7 marca 1901 r. (k).
66. Klotylda Zarowska. Zyla lat 50. Zm. 30 czerwca 1904 r. (k)

АКОЛІЦА 
(каталіцкія могілкі)

1. Метто Каролнна Нгнатьевна, ум. 1906 г. (мэт. кр.).
2. Пшмгоцкая Александра Мнхайловна. 1832 — 5.IV. 1917 г.г. (мэт. кр.).
3. Рашкевйч Антонм Носнфовнч. 1869 — 1917 г.г. Память детей.
4. Tu spoczywa Franciszka z Iwanowskich Andruszkiewiczowa. Zyla lat 65. Um.
5 Wrzesnia 1916 r. (k).
5. Michalina Bobrowska. Z. 40 lat. Um. 12 czer. 1914 r. Pami^tka syna. (k).
6. Franciszak Harbuz. Z. 77 1. Um. 6 lut 1907 r. (k).
7. Kamilia Harbusowa. Z. 58 1. Um.21 Stycz. 1907 r. (k).
8. Kazimira Jazwinska. Zyla lat 55. Um. 5 Grudnia 1900 r. Prosi o pozdrowienie 
Anielskie. Pami^c mcza. (k).
9. Pawlina Jeraszewicz. Z. 80 1. Um. 14 Grud. 1908 r. (k).
10. Elias Karpowicz. Zyl lat 77. Zm. 14 Stycz. 1915 r. Pam. Od dzieci. (k).
11. Maryja Karpowicz. Zyla lat 27. Zm. 23 Maja 1912 r. Pam 14c od m^za. (k).
12. Ignacy Kleimowicz. Zyl lat 55. Um. 1916 r. 1 listopada. (k).
13. Franciszka Kulikowska. Zyla lat 76. Zmarla w 1905 roku 1-go Grudnia. 
Ратіфка po Matce od dzieci.. (k).
14. Jozef Kwiatkowski. Zyl lat 46. Um. 5 listop. 1909 r. (k).
15. Adela Lutarewiczowa. Z. 33 1. U. 1916 r. 8 marca. (k).
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16. Stefan Minkiewicz. Zyl lat 77. Um. 1 Listopada 1907 r. i zona jego Julia. Zyla lat 66.
Um. 17 Pazdz.1912 r. (k).
17. Anastazia Okolowicz, ur. z Drozdowskich. Zyla lat 25. Um. 20 Listopada 
1909 r. Prosi o 3 zdrowa s. Marya. (k).
18. Piotr Okulicz. Zyl lat 75. Um. 20 Pazdzier. 1914 r. (k).
19. Juzef Pastowicz. Zyl lat 45. Um. 18 Stycznia 1907 r. (k).
20. Onufry Piatrowicz. Zyl lat 85. Um. 21 Marca 1914 r. P. Zony i dzieci. (k).
21. Fielicyan Pietrowicz. Zyl lat 48. Um. 2 Wrzesnia 1913 r. Prosi o Pozdrowienie 
Anielski. Pami^c brata. (k).
22. Aliezbeta Pietruliewicz. Zyla lat 58. Um 31 Marca 1908 r. (k).
23. Jzzef Rackowski. Zyl lat 80. Um. 1 lutego 1910 r. (k).
24. Jan Raczkowski. Zyl lat 45. Um. 11 .....  1907 r. P. Zony. (k).
25. Aleksander Skuratowicz. Zyl lat 84. Um. 17 Kwietnia 1905 r. (k).
26. Franciszka i Anneta Skuratowicz. Zyla lat 7O.Um. 1907 r. Zyla lat 46. Um. 26 sty.
1907. (k).
27. Tu spoczywa S.P. Jzzefata Skuratowicz. Zyl lat 70. Um. 15 Maja 1906 r. 
Wieczny mu pokuj. Famine zony. (k).
28. Tu spoczywa S.P. Julija Skuratowiczowa. Zyla lat 67. Um. 15 Czerwca 1905 r. 
Pokuj jej duszy. Pami^c m^za. (k).
29. Piotr Skuratowicz. Zyl lat 64. Um. 8 Grudnia 1918 r. Pami^tka syna Jana. (k).
30. Stafanowicz Stanislaw. Zyl lat 19. Um. 15 Stycznia 1916 r. (k).
31. Katrzyna Stefanowicz. Zyla lat 38. Um. 27 Grudnia 1910 r. (k).
32. Justyna Stydel. Zyla lat 66. Zm. 26 Kwietnia 1913 r. (k).
33. Adela Szablowska. Z. 64 lat. Um. 13 Listop. 1914 r. (k).
34. Aleksander Szymanski. Zyl lat 67. Zmarl 2 Lipca 1912 r. Prosi o zdrowa 
s.Maryja. Pami^c syna. (k).
35. Antoni Szymanski. Zyl lat 80. Zmarl 9 Stycznia 1918 r. Prosi o Zdrowa s.Maryi. (k).
36. HipolitWolosiewicz. Przechodniu CzymtyjesteNjabylem, Czymjajestemty 
b^dziesz, Pomysl trocha i idz z Bogiem. (k).
37. Leonard Zmaczynski. Zyl lat 19. Um. 5 Grudnia 1918 r. (k).
38. Toniusz Zarnakiewicz. Z.50 1. Um. 3 Paz. 1909 r. (k).

ГУБІЧЫ

1. Феллкс Корчмк. Жнл 88 лет. Ум. 28 Нюля 1903 г. Память сына. (к).
2. Франтншка Корчмкова. Жлла 75 л. Ум. 25 Нюня 1897 г. (к).

Тлумачэньні скаротаў
(к) — каменны помнік
(мэт. п.) — мэталёвы помнік
(м. кр.) — мэталёвы крыж
.....— нечытэльны тэкст
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Годнасьць: Выданьне Згуртаваньня Беларускай Шляхты. 1997, № 2 (4).

МАЛЫ ГЭРБАР

АБААМОВІЧЫ ГЭРБУ «АБДАНК»

СЯРГЕЙ РЫБЧОНАК

Першапачаткова жылі ў Лідзкім пав., Міка- 
лай — уладальнік маёнт. Плёткі й Вызгаўш- 
чына. 3 жонкаю Тэкляю з Калышкаў меў сына 
Ўладзіслава (*1667), які ў 1698 ўзяў шлюб з 
Ганнаю Бернатовіч.

Сын Ўладзіслава, Ян (*1706) набыў у 1738 
у Тамаша Мадзалеўскага сядзібу ў Троках. 
Ён меў дзяцей Якуба, Караля, Дамініка й Раза- 
лю, за Антоніем Корсакам, якіммаці Мар’янна 
(у другім шлюбе Мачыдлоўская), тэстамэнтам 
1774, як і свайму сыну Тамашу Мачыдлоўска- 
му, пакінула маёнт. Ляўшаны (Троцкае ваяв.).
Яны прадалі маёнтак у 1775 Тадэвушу й Петранэлі з Сапоцькаў Дані- 
левічам.

Караль, сын Яна, ротмістар Смаленскі (патэнт 1774 ад Юзафа 
Падбіпенты, падваяводы Троцкага), потым Троцкі (патэнт 1780 ад 
Андрэя Ляцкага, харужага), 3 жонкаю Ганнаю з Эйсмантаў меў сыноў 
Міхала (*1775), Ануфрыя (*1782), Бінцэнта, Ігнація (*1787), Пятра й 
Юзафа (*1803), якім тэстаментам 1807 завяшчаў сваю маёмасьць.

Дамінік, сын Яна, каморнік Троцкі (1771), уладальнік маёнт. Таўгі- 
няны й Лазарышкі (Троцкае ваяв.), прадаў іх у 1786 Дамініку Алексан- 
дровічу, канюшаму Літоўскаму. Набыў у 1797 у графа Аляксандра Па- 
цея маёнт.Бырвішкі (цяпер Польшча) і Прэлом зь в. Прэлом, Лукавіца, 
Загароднікі й Мельнікі (Горадзенскі пав.), пакінуў іх сынам Ігнацію 
(*1788), Пятру (*1790) й Адаму (*1800). Ягоныя ўладаньні, асабліва 
фальв.Бярозаўцы (Наваградзкае ваяв.), былі разрабаваныя расейскімі 
войскамі падчас Паўстання 1794.

Міхал, сын Караля, адвакат (1802), потым межавы суддзя Нава- 
градзкі, арандаваў у 1811 зямлю ў Дамініка Абламовіча ў в.Кукевічы, 
пазней уладальнік маёнт.Жухавічы (Наваградзкі пав.). 3 жонкаю Вікто- 
рыяй з Абламовічаў меў сыноў Юльяна (*1809), Ўладзіслава (*1812) й 
Дамініка (*1815).

Іншыя сыны Караля: Ануфры арандаваў у 1816 маёнт.Бердаўка 
(Наваградзкі пав.) у графа А.Пацея, пазьней павятовы дэпутат ад

5 2



дваранства; Вінцэнт, каморнік Наваградзкі (патэнт 1806 ад Стэфана 
Верашчакі, падкаморага), падпаручык в.пол. (з 1815 ўадстаўцы); Ігнаці, 
выкладчык фізікі ў Кіеўскай Акадэміі; Юзаф, доктар мэдыцыны (1833- 
65), арандатар маёнт.Мервічы (Слуцкі пав.)

Ігнаці, сын Дамініка, паручык в.пол. (з 1815 ў адстаўцы), пасьля 
межавы суддзя Горадзенскі, прадаў Сільвястровічу маёнт.Прэлом, ва- 
лодаў маёнт.Юстыянаў (Аўгустаўскі пав.).

Пётр, сын Дамініка, выхаванец Віленскага ўн-та, кандыдат філя- 
зофскіх навук (1807), земскі спраўнік Наваградзкі (1818), межавы 
суддзя (1815), а пасьля старшыня таго-ж суду (1821), валодаў маёнт. 
Гарадзечна (Наваградзкі пав.).

Адам, сын Дамініка, межавы суддзя Наваградзкі, валодаў маёнт. 
Нясучы (Наваградзкі пав.)

Юльян, сын Міхала, выхаванец Віленскага ўн-та (1832), абіраўся 
дэпутатам ад дваранства (1834, 1843), лаўнік Наваградзкага пав. суда, 
калескі сакратар (1841).

Ўладзіслаў, сын Міхала, вучыўся ў Віленскім ун-це (1832), служыў 
у Канцылярыі Наваградзкага пав. маршалка (1835-42), губэранскі са- 
кратар (1835). 3 жонкаю Ганнаю з Анцутаў меў сыноў Міхала-Зянона 
(*1845) й Яна-Баляслава (*1852). Міхал-Зянон — удзельнік Паўстань- 
ня 1863, некаторы час жыў у Варшаве (1870), пазьней ганаровы міравы 
суддзя Наваградзкі (1899). Сыны Міхала валодалі спадчынымі маёнт. 
Жухавіца і Ўцеха (Наваградзкі пав.).

Дамінік, сын Міхала, студэнт Віленскай мэд.-хір. Акадэміі, магчы- 
ма, удзельнік Паўстаньня 1831, сыйшоў за мяжу ў 1833.

Прызнаны ў дваранстве Расейскай Імперыі вывадамі Літоўскага 
ДДС 31.12.1798 (1 частка РК) і Горадзенскага ДДС 08.11.1817 (6 част- 
ка РК), зацьверджаны ўказам Сэнату 14.04.1839 (6 частка РК).

НГА Беларусі. - Ф. 319, воп. 2, спр.10; Ф.242, воп. 2, спр.15, акр.30- 
31; Ф. 295, воп. 1, спр. 21834; Ф. 299, воп. 1, спр. 573, акр. 699 адв.; 
Ф. 295, воп. 1, спр. 6511, акр. 136 адв. - 137; спр. 391, акр. 43. 
Boniecki A. Herbarz Polski. W - wa, 1899. T. I. S. 17.

ЗАБРОДЗКІЯ ГЭРБУ «ПРУС II»

ЎЛАДЗІСЛАЎ ВЯРОЎКІН-ШЭЛЮТА

Станіслаў Забродзкі атрымаў 05.07.1588 прывілей Караля Жы- 
гімонта IV, яму было дазволена права продажу фальв.Сьцеклін, 
які ляжаў ля в.Сурадава (Ліпеньская зямля?). Ён, будучы ротміст-
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рам гусарскім, захоплены ў палон каля 
Мсьціслава, знаходзіўся ў маскоўскім пало- 
не ў Смаленску, пра што было дадзена пась- 
ведчаньне ў 1603.

Меў дзяцей Аляксандра й Яўхіма, ад якіх 
пайшлі дзьве лініі роду, прычым шмат з на- 
шчадкаў Аляксандра ў к. 18-сяр. 19 стст. пе- 
расяліліся на Валынь.

У Аляксандра сын Раман, а ў Яўхіма зь 
першага шлюбу сыны Базыль, Ян і Мікалай, 
а з другога, зь Еваю Зубрыцкаю, Парфён і 
два сыны зь імем Ян.

У 1666 дзеці Яўхіма зь першага шлюбу і Раман уведзеныя ў 
валоданьне дзьвюма часткамі маёнт.Востраў (Менскае ваяв.). А ў 
1669 Яўхім адказаў на карысьць сыноў з другога шлюбу маёнт. 
Мальчынічы (Ашмянскі пав.). Адзін зь Янаў у 1680 купіў у п.Кула- 
коўскага зямлю ў Слуцкім княстве.

Маёнт.Мальчынічы быў роўна падзелены між братамі на тры 
часткі. Парфён падзяліў маёнтак у 1718 між сынамі Мікалаем і 
Стэфанам. Мікалай сваю частку прадаў у 1754 брату за 9 500 зл. 
А Стэфан усю маёмасьць па бацьку, з 8 хатамі падданых, прадаў у 
1791 Міхалу Вазынскаму, скарбніку Ашмянскаму, за 28 500 зл.

Сыны Яна, Юзаф і Касьпер, прадалі сваю частку Мальчынічаў 
у 1764 п.Пятрашку.

Лукаш-Мікалай, Ян і Казімер, дзеці Рамана, прадалі ў 1739 
свае часткі маёнт.Востраў Гэраніму, сыну Базыля, і Аляксандру, 
сынуЯна, Забродзкім. Лукаш-Мікалай купіў маёнт.Кошчы (Ашмянскі 
пав.), які тэстамэнтам 1745 пакінуў сынам Марціну, Дымітру, Саму- 
элю і Якубу. Іх дзеці прадалі ў 1779 гэты маёнтак п.Лянкоўскаму.

А Стэфан і Габрыэль, сыны Гэраніма, ды Грыгор, сын Аляксан- 
дра, прадалі ў 1762 маёнт.Востраў Яну Казлоўскаму за 13 000 зл. 
Грыгор, па бацьку, валодаў таксама часткаю маёнт.Дудкі (Менскае 
ваяв.), які ў 1775 адказаў сыну Якубу. Апошні разам з жонкаю 
Катарынаю прадаў яго ў 1787 Вінцэнту Жуку.

Гэткім чынам, на працягу 18 ст. Забродзкія распрадалі ўсе свае 
маёнткі і ў далейшым займаліся арандатарствам ці валодалі не- 
вялікімі зямельнымі надзеламі, пераважна на Случчыне.

Прызнаныя ў дваранстве Расейскай Імперыі вывадам Менс- 
кага ДДС 23.11.1802, зацьверджаныя ўказам Сэнату ад 26.03.1859 
за № 3 090.

НГА Беларусі. Ф. 319, воп. 2, спр. 1174.
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ЗАНКЕВІЧЫ ГЭРБУ «СЕКЕР»

РЫГОР ЖАЎНЯРКЕВІЧ

Матэвуш 3. меў трох сыноў — Бэнедык- 
та, Юзафа і Казімера, якія жылі на застаў- 
ной зямлі ад Мікалая Галінскага, войскага 
Аршанскага, недалёка ад в.Руды (Менскае 
ваяв.). Былі вельмі неспакойнымі людзьмі, пра 
што сьведчыць пратэстацыя 15.08.1701 ад 
Ўладзіслава Галаўні, скарбніка Старадубс- 
кага, і ягонай жонкі на Матэвуша 3. і трох 
яго сыноў з нагоды бойкі, што адбылася 
падчас фэсту на сьвята Ўшэсьця Панны Ма- 
рыіі каля касьцёлу ў Красным Сяле. Апрача

вышэй згаданых у бойку былі ўцягнутыя панцырныя баяры браты 
Сымон і Ільля Паўлоўскія, а таксама іх маці Дарота Сурынтавічоў- 
на Станіслававая Паўлоўская.

У 1719 у Галоўным Трыбунале ВКЛ адбываўся працэс паміж 
Юзафам 3. і Антоніем Касьцялецкім-Пацынам, скарбнікам Га- 
стынскім, па маёмасных пытаньнях.

Юзаф з Разальяй з Выроцкіх меў сына Андрэя (*1712.04.09), які 
быў ахрышчаны ў Сыманавіцкай царкве. Ён валодаў маёнт.Рэцкаў- 
шчына з 4 дымамі сялянаў. 3 жонкаю Катарынаю з Брылеўскіх пакі- 
НУЎ сына Тэадора (" 1739.01.02), які ў 1758 уступіў у валоданьне па- 
мянёным маёнткам. Маючы вялікую патрэбу ў грошах, пазычыў у 
Сымона Валянскага 2 тыс. талераў, а потым, каб разьлічыцца пра- 
даў у 1782 яму маёнт.Рэцкаўшчыну.

Тэадор з Мар’янаю з Чуеўскіх меў сына Мацея (*1762.06.05), 
у якога з Юстынаю зь Івашкевічаў сын Міхал (*1790.09.26), які 
быў ахрышчаны ў Вузьдзенскім касьцёле. Міхал у шлюбе з Мар’я- 
наю са Станкевічаў меў сыноў Тадэвуша (*1816.10.29) і Яна-Анд- 
рэя (*1819.12.01), якія былі ахрышчаны ў Менскім катэдральным 
касьцёле. Абодва ў далейшым жылі ў Менску.

Прызнаныя ў дваранстве Расейскай Імпэрыі вывадам Менскага ДДС 
20.07.1817 і 1832.11.14, указам Сэнату 10.05.1841 не зацьверджаны.

НГА Беларусі. Ф. 319, воп. 1, спр. 1166, арк. 43-44; воп. 2, спр. 1151.
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КАЗАНОВІЧЫ ГЭРБУ «ГЖЫМАЛА»

ЗЬМІЦЕР ЯЦКЕВІЧ

Магілёўскі род мяшчанскага паходжань- 
ня1. Казановічы, Казаны і Кажаневічы сустра- 
каюцца ў актавых кнігах магілёўскага магіст- 
рату з 16 па 18 стст. У 1577 Піліп Нікіпаравіч 
ды Нікіпар зафіксаваныя як шклоўскія мяшча- 
не, але ў наступным годзе ўжо праходзяць як 
магілёўцы. Яны валодалі зямельнымі пляцамі 
на вул.Каськоўскай у Дубровенскім прадмесьці, 
якія Піліп Казановіч прадаў у 1577 Акулу Піга- 
ру. У 16 ст. Казановічы займаюцца пераважна 
гандлем. Па актавых і рахункавых кнігах Ма- 
гілёўскага магістрату іх радавод можна пра- 
сачыць зь першай паловы 17 ст.

Мялецій — магілёўскі радца (1641, 1644). Ягоны сын Пётар — 
бурмістар (1647), лаўнік (1653), урэшце войт (1661, 1667) і сакратар 
ЯКМ (1661-7), стараста Магілёўскай Мікалаеўскай царквы. Менавіта 
пры яго бытнасьці войтам магілёўцы паднялі паўстаньне супроць мас- 
коўскіх акупантаў і зьнішчылі іхны гарнізон. У першым шлюбе зь 
Еўдакіяю Вавілаўнаю меў дачку. 3 тэстамэнту 1653 Еўдакіі бачна, што 
яна зьяўлялася фундатаркаю Магілёўскага Богаяўленскага брацкага 
ды Баркалабаўскага манастыроў. Другім разам быў у шлюбе з Мар- 
цыянаю Лапіцкаю. Пётар склаў тэстамэнт у 1683, у ім згадваецца, што 
ён меў ва ўладаньні каля 100 кніг.

Сыны Пятра Ян і Тодар у 1693 прадалі сад па вул.Ветранай магі- 
лёўскаму бурмістру Малахію Гутаравічу Казкевічу за 1 300 зл. У 1694 
разам з братам Раманам пакінулі яму-ж сваю камяніцу за 3 300 зл. Ян і 
Тодар акрамя згаданай, валодалі яшчэ адною камяніцаю на цэнтраль- 
най вуліцы — Вялікай Шклоўскай.

Ян быў райцам (1699), потым бурмістрам (1709). Тодар, пэўна, 
самы знакаміты прадстаўнік свайго роду, быў багатым купцом. У 
1704 ён райца магістрату, а з 1706 на працягу больш 20 гадоў абіраў- 
ся магілёўскім войтам, меў урад сакратара ЯКМ, быў неаднаразовым 
дэпутатам да Караля, а таксама на соймік Аршанскага павету, быў 
старастам Магілёўскай Богаяўленскай царквы.

Сын Тодара Габрыэль таксама служыў у магістраце: лаўнік (1769), 
войт (1772-3), пакінуў сына Базыля. Апошні меў чын маёра ў ра- 
1 Атрымалі шляхецтва гэтак-жа, як Пара-Левановічы (гл. « Годнасьць >>. 
№ 1 (2). 1994) і Бурачкі (гл. «Годнасьць». № 1 (3). 1997).
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сейскім войску, у шлюбе з Тарэзаю Аляксандраўнаю меў дзяцей Аляк- 
сандра, Васіля, Арсеня й Ільлю.

Арсень, капітан, пакінуў сына Аляксея, які ў 1866 набыў маёнт. 
Людвікава (Магілёўскі пав.). Ільля даслужыўся да чына штабс-ротмі- 
стра, быў жанаты з Цыцыльяю Густаваўнаю, яны разам набылі маёнт. 
Чамернае (Магілёўскі пав.) са смаляным заводам, мелі сына Сяргея.

Прызнаныя ў дваранстве Расейскай Імпэрыі вывадам Магілёў- 
скага ДДС 01.09.1805, таксама Смаленскага, зацьверджаныя Сэна- 
там (6 частка РК).

ПАКЛОНСКІЯ ГЭРБУ «ПАГОНЯ» ЗЬМЕНЕНАЯ

РЫГОР ЖАЎНЯРКЕВІЧ

Пётар Водзгір-Паклонскі, пісар гродзкі 
Пінскі (1648), валодаў маёнткамі Паклоны (Ро- 
сенская параф., Жмудзкае кн.) і Смаляры (На- 
ваградзкае ваяв.). Ягоны сын Людвік, ротмі- 
стар Наваградзкі, дароўным запісам 1705 пе- 
радаў абодва маёнткі сыну Сымону-Пятру, a 
ўнуку Андрэю адклаў на адукацыю 250 зл. 
(Па іншых зьвестках, Сымон-Пётар і Людвік 
паказаныя роднымі братамі).

Сымон-Пётар з жонкаю Даротаю меў яшчэ 
дачок Ганну і Катарыну. 3 1713 па 1715 ён 
арандаваў маёнт. Карлоўшчына (Гальшанская 
параф., Ашмянскі пав.) у Юзафа Камінскага,
пры гэтым Паклоны знаходзіліся спачатку ў 

застаўной пасэсіі, а потым у арэндзе ў Пятра Нечукаловіча. Сымон- 
Пётар тэстаментам 1716 пакінуў гэты маёнтак жонцы, а па яе сьмерці 
ён пераходзіў да сына Андрэя, дочкам з маёнтка даставалася па 1 200 зл.
на пасаг.

Андрэй, харужы ў палку стражы войскаў ВКЛ, атрымаў годнасьць 
паручыка (патэнт 1751.01.18 Караля Аўгуста III), пасьля — возны 
Наваградзкі (прывілеі 1753.03.19 і 1760.02.25 Караля Аўгуста III). Ён 
прадаў у 1761 маёнткі Смаляры з пяцьцю дварамі (Менскае ваяв.) і 
Смаляры з 6 баярамі (Наваградзкае ваяв.) Францішку Крушэўскаму. 
У 1762 прадаў Паклоны з 4 хатамі Даніэлю Кунцэвічу за 6 000 зл. 
Андрэй пакінуў сына Даніэля.

Аляксандар-Казімер граф Завіша, шамбэлян Яго Каралеўскай 
Міласьці, аддзячвае ў 1789 за аказаныя паслугі Даніэля й яго жонку
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Францішку зямлёю пры в.Харомцы ў Сьвітайлаўскім фальварку ва 
ўрочышчах Смаленцава Поле і Жэрмяны, у колькасьці 10 маргоў, у 
пажыцьцёвае ўладаньне.

Даніэль меў сыноў Каэтана-Лаўрэнція і двух Юзафаў, у XIX ст. 
яны набылі зямлю ў засьц.Гута (Ігуменскі пав.). Жылі таксама ў не- 
калькіх засьценках і вёсках на Вузьдзеншчыне.

Прызнаныя ў дваранстве Расейскай Імпэрыі вывадам Менскага 
ДДС 26.02.1808, указам Сэнату 05.07.1841 не зацьверджаныя.

НГА Беларусі. Ф. 319, воп. 2, спр. 2609.

СЬПІС УМОЎНЫХ ЗНАКАЎ:
* — нараджэньне

’'/1830 — перад 1830
*1830/ — пасьля 1830
*1830/40 — паміж 1830 і 1840

- — хрост 
х — шлюб
)( — скасаваньне шлюбу
f — сьмерць

>> (пасьля імя) — не пакінуў нашчадкаў

СЬПІС СКАРОТАЎ:

АДМПБМ — Акты, документы н матерйалы для полмтйческой й быто- 
вой йсторйй 1812 года.
БЭФ — Белоруссмя в эпоху феодалйзма.
ГАПО — Государственный архмв Псковской областй.
ДГА Літвы — ДЗяржаўны Гістарычны архіў Літвы (Вільня).
ДМГБ — Дакументы і матэрыялы па гісторыі Беларусі.
ЖМНП — Журнал Мйнмстерства народного просвеіценйя.
НГА Беларусі — Нацыянальны Гістарычны архіў Беларусі (Менск). 
НГА Беларусі ў Горадні — Нацыянальны Гістарычны архіў Беларусі ў 
Горадні.
ПСЗ — Полное собранме законов Россййской Ммперйй.
ПСРЛ — Полное собранме русскйх летопмсей.
РГАДА — Россййскйй государственный архйв древнйх актов (Москва). 
РГНА — Россййскйй государственный йсторйческйй архмв (Санкт- 
Петербург).
СНМ АСК — Сборнмк йсторйческмх матерйалов, йзвлечённых йз 
Архйва Собственной Е.Н.В. Канцелярйй.
СЙРНО — Сборнйк Нмператорского Русского йсторйческого обідества. 
ЦГНА РеспублйКй Башкортастан — Центральный государственный 
йсторйческйй архйв РеспублйКй Башкортастан (Уфа).
ЧНОНДР — Чтення в Нмператорском Обідестве йсторйй й древно- 
стей россййскнх.
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Годнасьць: Выданьне Згуртаваньня Беларускай Шпяхты. 1997, № 9 (4).

КНІЖНЫ АГЛЯД

Дворянскме роды Россмйской Нмпермн. T.1: Князья [Рюрнковм- 
чн]. Авторы-составмтелм: Пётр Гребельскмй, Станмслав Думнн, 
Александр Мнрвнс, Андрей Шумков, Ммхамл Катмн-Ярцев. 
СПб.,1993. 344 с. Тнр. 25 260 экз.

Гэтая кніга зьяўляецца першаю з шматтамовай сэрыі, у якую ўвой- 
дуць тамы па князёх Гедымінавічах, князёх татарскага, грузінскага й 
інш. паходжаньня, графах, баронах, а таксама й па шляхецкіх родах 
Расейскай Імпэрыі. Першы том дае анатацыю да ўсёй сэрыі, утрымлівае 
невялікія аглядныя артыкулы па гісторыі-шляхецтва й тытулаў, гэ- 
ральдыцы й гэрбах у Расеі. Утрымлівае зьвесткі пра рангі, званьні й 
годнасьці ў Маскоўскае дзяржаве й Расейскай Імпэрыі.

Асноўную часьціну тому займаюць самі радаводы. Гэтая частка 
кнігі пачынаецца з кароткіх біяграфіяў князёў, нашчадкі якіх сталі 
пачынальнікамі княскіх родаў. Кніга ў далейшым падзяляецца на 
разьдзелы па старажытнарускіх княствах: Чарнігаўскае, Галіцкае, 
Смаленскае, Яра-слаўскае, Растоўскае, Белазерскае, Старадубскае й 
Турава-Пінскае. У гэтых разьдзелах даецца невялікі нарыс гіСторыі 
княства, а потым зьмяшчаюцца гэнеалёгіі княскіх родаў: з часу утва- 
рэньня ўдзелаў і, па магчымасьці, да нашага часу. Усяго зьмешчаны 51 
радавод, выбар родаў адбываўся на падставе існаваньня іх яшчэ ў 
XIX ст., праўда, гэты прынцып не заўсёды вытрыманы.

Асноўнымі крыніцамі для аўтараў былі працы дарэвалюцыйных 
дасьледчыкаў, і гэта ня дзіўна, бо ў СССР гэнеалёгія практычна не 
разьвівалася. Аднак зьвесткі, падаваныя папярэднімі аўтарамі, звы- 
чайна скончваюцца на сяр. XIX ст. Часткова яны дапаўняюцца ма- 
тар’яламі замежных гісторыкаў, гэта ў першую чаргу датычыцца XX 
ст. Удакладніць іх і глыбей распрацаваць радаводы можна з дапамо- 
гаю архіўных зьвестак, найперш з матар’ялаў Дваранскіх Дэпутацкіх 
Сходаў і рукапісных фондаў дарэвалюцыйных гэнеалёгаў. Гэта зроб- 
лена толькі фрагментарна. У новай рэдакцыі даецца толькі радавод 
кн.Крапоткіных (Смаленскае княства), заснаваны на архіўных зьвес- 
тках, аўтар яго — А.А.Шумкоў. Новыя зьвесткі ўтрымлівае артыкул 
пра кн.Дулавых (Яраслаўскае княства).

Даволі шмат родаў, агледжаных у кнізе, маюць дачыненьне да Бе- 
ларусі — гэта кн.Масальскія, кн.Агінскія, кн.Пузыны, кн.Друцкія- 
Любецкія, кн.Сьвятаполк-Чацьвярцінскія, а таксама некалькі родаў 
паходжаньнем зь Беларусі, якія патрапілі ў Расейскую дзяржаву ў 
розны час.

Прынцыпова новага нічога гэтыя артыкулы ня ўтрымліваюць, толькі 
радавод кн.Чацьвярцінскіх даведзены да нашага часу. Радавод кн.Пу- 
зынаў, як і 100 гадоў раней, патрабуе сур’ёзнай дапрацоўкі, яшчэ ў
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большай меры гэта датычыцца кн.Масальскіх. Паходжаньне кн.Друцкіх 
пададзена аж у трох рэдакцыях на розных старонках тому — і ад Га- 
ліцкіх князёў, і ад Валынскіх, і ад Полацкіх.

Увогуле ў кнізе не згаданыя беларуская галіна кн.Баратынскіх (у 
Расеі кн.Баряцінскія). Калі паходжаньне Баратынскіх гэрбу «Корчак», 
якія называлі сябе князямі, недастаткова высьветлена, дык радавод 
кн.Баратынскіх да XVI ст. прадстаўлены ў манаграфіі Ю.Вольфа 
«Kniaziowie litewsko-ruscy ...». Зь яе-ж можна даведацца й пра рада- 
вод кн.Шуйскіх, беларускай галіны роду, якія ў Расеі згаслі. Са Сма- 
ленскага княства паходзяць кн.Жыжэмскія, даволі поўны іх пакален- 
ны росьпіс склаў у пачатку стагоддзя С.Любімаў. Усе гэтыя друкава- 
ныя матар’ялы не былі скарыстаныя. Тлумачэньнем, праўда, можа 
быць тое, што згаданыя роды не былі зацьверджаны ў княскай годнасьці 
ў Расейскай Імпэрыі.

Увогуле, першы том ня надта ўдалы, але ў ім утрымліваецца шмат 
зьвестак, сабраць якія непрафэсіяналу цяжка. У навукова-папуляр- 
ным пляне кніга добра выканае ролю папулярызацыі гэнеалёгіі й 
гісторыі шляхецтва.

Ў .Вяроўкін-Шэлюта

Дворянскне роды Росслйской Ямпермм. Т.2: Князья [роды, родствен- 
ные Дому Романовых; роды Велмкого княжества Лмтовского; роды, 
возведенные в княжеское достолнство Росслйсклм Нмператором; 
роды, возведенные в княжеское достолнство лностраннымл госуда- 
рямл л прлзнанные в этом достолнстве в Росслйской Нмперлл]. Ав- 
торы-составлтелл: Пётр Гребельсклй, Станлслав Думлн, [Б.Н.Моро- 
зов], Андрей Шумков, Млхалл Катлн-Ярцев, Томаш Ленчевсклй. 
СПб.,1995. 264 с. Тлр. 10 000 экз.

Другі том выданьня працягвае разгляд княскіх родаў Расейскай 
Імпэрыі. У параўнаньні з праспэктам выданьня, зьмешчаным у I томе, 
у кнізе адбыліся зьмены. Гэтак, у ёй адсутнічаюць Багратыды й іншыя 
грузінскія, татарскія і горскія роды. Зь меркаваных 180 родаў у 2-і том 
трапілі толькі 46. Відавочна, памеры выданьня зь цягам часу будуць 
расьці надалей.

Для беларускага чытача 2-і том цікавы разглядам розных галінаў 
Гедымінавічаў (Курцэвічаў, Галіцыных, Куракіных, Хаванскіх, Тру- 
бяцкіх, Чартарыскіх, Сангушкаў, Вішнявецкіх, Варанецкіх), а таксама 
іншых родаў, якія паходзяць зь Беларусі (Гедройцы, Мірскія). Асабл- 
івую цікаўнасьць выклікаюць наймагутнейшыя роды Радзівілаў і Сапе- 
гаў. Аўтары нарысаў імкнуліся прасачыць усе радаводы да сёньняш- 
няга дня, зразумела, гэта ўдалося ня ў кожным выпадку. Што даты- 
чыць Радзівілаў, то на Беларусі шырока вядомая радаводная схэма, 
прыкладзеная да кнігі С.Мацкевіча «DomRadziwillow». Табліца, зьмеш- 
чаная ў агляданай працы, у некаторых дэталях разыходзіцца з папя-
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рэдняю, трэба думаць, у лепшы бок. Каштоўна, што яна зьмя-шчае 
асобаў, якія нарадзіліся ў 1990-я гады.

Як і ў папярэднім томе, у кнізе шмат недакладнасьцяў у напісаньні 
гістарычных тэрмінаў і назваў, што маюць дачыненьне да Беларусі. Аў- 
тары артыкулаў улічвалі ў радаводах прадстаўнікоў родаў па мячы, пры 
гэтым незразумела, чаму у некаторых месцах сустракаюцца жанчыны.

Выклікаюць цікаўнасьць зьвесткі пра паходжаньне вядомага ра- 
сейскага дзяржаўнага дзеяча А.Д.Меншыкава, прыведзеныя знаўцам 
Смаленскай зямлі С.Думіным. У 1654 г. сярод абаронцаў Смаленска 
ад маскоўскіх войскаў быў шляхціч-каталік Станіслаў Менжык. Пась- 
ля захопу гораду ён трапіў у палон і зазначаны сярод тых, хто пры- 
сягнуў Цару. У больш позьнім сьпісе дакумэнта каля яго прозьвішча 
маецца прыпіска: “узяты ў Маскву”. Як вядома, А.Д.Меншыкаў нама- 
гаўся вывесьці сябе з роду Менжыкаў, але ня меў ніякіх доказаў свай- 
го шляхецкага паходжаньня.

Агляданы том адметны вялікаю колькасьцю партрэтаў, у т.л. каля- 
ровых. Важным зьяўляецца зьмяшчэньне каляровых выяваў гэрбаў, 
ўзятых з архіўных крыніцаў. Засмучае падмена княскага гэрбу Ра- 
дзівілаў шляхецкім гэрбам «Трубы». Сярод іншых прыкрых хібаў - 
зьмешчаная два разы на адной старонцы грамата пра пажалаваньне 
А.В.Сувораву чыну паручыка (адзін раз замест граматы пра пажала- 
ваньне чыну палкоўніка).

В.Пазднякоў

Насевіч В.Л. Генеалагічныя табліцы старадаўніх княжацкіх і 
магнацкіх беларускіх родаў 12-18 стагоддзяў. Мн.,1993. 49 с., 5 ' 
арк. табл. Тыр. 700 экз.

Брашура ўтрымлівае радаводы Полацкіх, Турава-Пінскіх і 
Горадзенскіх князёў у ХІІ-ХІІІ ст., дынастыі Князёў Літоўскіх у XIII- 
XIV ст., Гедымінавічаў у XV-XVI ст. (у тым ліку Ягайлавічаў). Прад- 
стаўленыя радаводы некалькіх магнацкіх родаў XV — перш.пал. XVI 
ст., а таксама Радзівілаў, Хадкевічаў, Глябовічаў, Кішкаў, Сапегаў, 
кн.Агінскіх і Пацаў. Табліцы прадстаўляюць час найбольшага росквіту 
гэтых родаў. Да іх дадаюцца тлумачальныя тэксты, якія сьцісла апі- 
сваюць дзеі роду, указваюць гэрб, расказваюць пра некаторых асо- 
баў, зьмешчаных на табліцах. Зьвесткі ляканічныя й вывераныя, аднак 
у дачыненьні да табл. 2 і 4 могуць быць дыскутаваныя.

У дадатку зьмешчаны пералік уладароў Літвы, Вялікіх князёў 
Літоўскіх, Каралёў Рэчы Паспалітай, біскупаў Віленскіх, ваяводаў і 
кашталянаў Віленскіх і Троцкіх, канцлераў і гэтманаў найвышэйшых.

Брашура наўрад ці можа быць скарыстаная ў навуковых мэтах, з-за 
сваёй ляканічнасьці. Але яна выдатна падыходзіць як дапаможнік і 
даведнік студэнтам гістарычных факультэтаў. Адзіны яе сур’ёзны 
недахоп — гэта адсутнасьць у паказаных асобаў імёнаў жонак і не
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зьмяшчэньне на табліцах жанчын — прадстаўніцаў роду, зь імёнамі 
іх мужоў. Шлюбныя сувязі — гэта надзвычай важны момант, які можа 
даць адказ на пытаньне ці падзею, якое зь першага погляду, здаецца 
абсалютова незразумелым.

Ў .Вяроўкгн-Шэлюта

Нарбут А.Н. Генеалогмя Белорусснн. Вып. 1 (до 16 века). М., 1995. 
168 с. Тмр. 300 экз.
Нарбут А.Н. Генеалогмя Белорусснм. Вып. 2 (XVI-XVII вв.). М., 
1994. 168 с. Тнр. 300 экз.

Першае, што прыходзіць на думку пасьля прачытаньня кнігаў, як 
аўтар не пабаяўся ўзяцца за гэтую праблему? Адказ, відавочна, у тым, 
што аўтар не гісторык. Гэта бачна па ўсім, асабліва ўражваюць зьвесткі 
з гісторыі Беларусі, якія ўяўляюць сабою сумесь досьведаў расейскіх 
дарэвалюцыйных гісторыкаў з поглядамі Тэадора Нарбута. Да кніг 
апошняга нават у 19 ст. ставіліся вельмі прахалодна, з-за вялікай 
колькасьці гістарычных фактаў, прыдуманых самім аўтарам. Увогуле, 
усімі гістарычнымі зьвесткамі, прыведзенымі ў <<Генеалогіі Белорус- 
снн» нельга карыстацца. У лепшым выпадку, гэта кампіляцыя з тво- 
раў Ў.Сямковіча й Ю.Вольфа. Тым, хто ведае польскую мову, раім 
зьвярнуцца да першакрыніцаў.

Пэўную цікавасьць у кнізе могуць выклікаць падразьдзелы “Про- 
блемы создання Белорусской генеалогнн” і “О методмке составлення 
родословных”. У першым аўтар выказвае свой погляд на праблему, 

’трэба адзначыць дастаткова рацыянальны, а другі дае пералік літа- 
ратуры, якая можа спатрэбіцца пры бібліятэчных пошуках.

Аўтарскаю работаю зьяўляецца досьлед гэнеалёгіі Скарынаў, як 
роду вядомага першадрукара, гэтак і іншых Скарынаў. Аўтару вядо- 
мыя 5 родаў з гэтым прозьвішчам. Гэты гэнеалягічны разьдзел у кнізе 
адзіны, які можна лічыць арыгінальным.

У пляне гістарычнага матар’ялу да 2-га выпуску можна аднесьці 
ўсё, штосказана пра першы. Акрамя таго, прыводзяцца зьвесткі пра 
шляхецкія ўрады, запазычаныя з кнігі І.Порай-Кошыца, якія ня маюць 
ніякай вартасьці, бо назвы ўрадаў перароблены на расейскі капыл і 
ніколі ў гэткім выглядзе не йснавалі. Напрыклад, што пад словамі 
“уголовный нлн государственный прокурор” хаваецца інстыгатар, можа 
здагадацца толькі дасьведчаны гісторык, ды й тое поўнай упэўг ласьці 
ў тоеснасьці няма. Кніга перанасычаная гэткімі-ж зьвесткамі.

У 2-ім выпуску зьмешчаныя гэнеалёгіі княскіх родаў і некалькіх 
магнацкіх. Большасьць зьвестак паходзіць з кнігі Ю.Вольфа пра кня- 
зёў. Гэнеалёгія некаторых княскіх родаў дапоўнены па «Гоцкаму аль- 
манаху» канца 30-х гадоў.

5' .Вяроўкгн-Шэлюта
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Законодательство Россмйской Ямпермм о дворянстве м современное 
россмйское дворянство. Матермалы к Первому научному семмнару [Санкт- 
Петербургского Дворянского Собранмя]. СПб., 1996. 44 с. Тмраж не 
указан.
Мстормя росснйскйх дворянскмх органмзацмй м учрежденнй, мх сегод- 
няшнее состоянне н перспектмвы развмтмя. Матерналы к Второму науч- 
ному семмнару [Санкт-Петербургского Дворянского Собранмя]. СПб., 
1996. 80 с. Тмраж не указан.
Проблемы прмзнаняя м утвержденмя в правах россмйского дворянства, 
высшмх сословмй народов Россмйской Нмпермн н нностранных дворян. 
Матермалы к Третьему научному семмнару [Санкт-Петербургского Дворян- 
ского Собранмя]. 5-6 апреля 1997. СПб., 1997. 48 с. Тмр. 200 экз.

Прычыны, па якіх Санкт-Пецярбургскі Дваранскі Сход пачаў 
склікаць навуковыя сэмінары па праблемах шляхецтва, князь А.П.Га- 
гарын вызначыў гатак: “Паспрабаваць устанавіць з дапамогаю спэцы- 
ялістаў і зацікаўленых асобаў ісьцінныя правілы і звычаі старых, г. з. 
сапраўдных Дваранскіх Сходаў .., а таксама высьвятліць дзеля сябе 
заканадаўчую і прававую аснову іх дзейнасьці й імкнуцца зрабіць 
гэтак, каб, узяўшы імя, мы ўзялі-б і іх правілы”.

Гэткі ўтылітарны падыход да праблемы юрыдычнага становішча 
шляхецтва — а гэта галоўная тэма санкт-пецярбурскіх сэмінараў — 
зразумела, хутка перастаў задавальняць іх удзельнікаў, і тыя закра- 
нулі шмат іншых аспэктаў тэмы “шляхецтва, дзяржава і грамадзтва”. 
У некаторых паведамленьнях праблема набыла нават філязофскае 
гучаньне. Сьцьвярджаецца (А.В.Ільін, А.М.Карамышаў), што “права 
на паходжаньне, у тым ліку і на дваранскае, адносіцца да натураль- 
ных, прыродных правоў чалавека”. Тут відавочнае разыходжаньне зь 
вядомаю амэрыканскаю Дэклярацыяй.

Расейская шляхта шукае шляхі сваёй новай легітымізацыі, бяеру- 
чы за прыклад казакаў, якія ў нечым аднавілі свой станавы статус. 
Пачынае весьціся Новая радаводная кніга. Ствараецца кампутарная 
сыстэма «Руская гэнеалёгія».

Мяркуючы па праграмах сэмінараў, некаторыя выступы непасрэдна 
закраналі праблемы беларускай шляхты (С.Думін), аднак яны не надру- 
каваныя ў агляданых зборніках. Пэўныя адносіны да шляхты ВКЛ маюць 
некалькі артыкулаў. У прыватнасьці — І.І.Крывашэі “Далучэньне польскай 
шляхты да расейскага дваранства ў канцы XVIII — у першай палове 
XIX ст. на прыкладзе Ўманскага павета Кіеўскай губэрні”, на жаль, пра- 
блема тут вельмі спрошчаная. У паведамленьні А.А.Шумкова “Роды, якім 
было афіцыйна адмоўлена ў прызнаньні княскай годнасьці” складзены 
гэткі сьпіс з аўтарскімі заўвагамі. Артыкул А.М.Карамышава “Пра на- 
быцьцё аднадворцамі спадчыннай дваранскай годнасьці Расейскай Імпе- 
рыі” мае багатыя спасылкі на заканадаўчыя акты.

Увогуле матар’ялы зборнікаў, апэлюючы да юрыдычных актаў, 
утрымліваюць цікавыя зьвесткі для беларускіх гісторыкаў.

В.Пазднякоў
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