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Сябры Менскага грамадзка-асьветніцкагаклюбу «Спадчына» дасылаюцьсвае найлепшыя 
віншаваньні з Бацькаўшчыны ўсім удзельнікам XXI Сустрэчы Беларусаў Паўночнай Амэ- 
рыкі.

Сустрэча Беларусаў Паўночнай Амэрыкі зьяўляецца сымбалем яднаньня Беларусаў 
за мяжой, сымбалем неўміручага духу патрыятызму, самасьвядомасьці і захаваньня 
здабытку культурных каштоўнасьцей беларускага народу ў сусьветнай цывілізацыі.

Жадаем усім Вам глыбокай веры ў нашае нацыянальнае адраджэньне, духоўнага 
паяднаньня ў справе нацыянальнай і дзяржаўнай пабудовы і поўнай перамогі ў 
дасягненьні дзяржаўнай незалежнасьці на любай нашай Бацькаўшчыне.

Кліўлендзкі аддзел Беларуска-Амэрыканскага Задзіночаньня шчыра вітае ўдзельнікаў 
XXI Сустрэчы. Мы спадзяемся, што працэс дэмакратызацыі ў Беларусі будзе пашырацца, 
спрыяючы паляпшэньню эканамічнага дабрабыту й культурнага роськвіту беларускага 
народу ды ўмацаваньню цясьнейшых сувязяў паміж беларусамі Бацькаўшчыны і Замежжа. 
Таксама вітаем намаганьні беларусаў, што змагаюцца за нацыянальнае адраджэньне 
нашага народу, палітычны й эканамічны сувэрэнітэт Беларусі.

Жыве Беларусь!
Старшыня клюбу «Спадчына»

Анатоль Белы

Рэдакцыя часопіса «Полацак» віншуе ўсіх беларускіх патрыётаў з XXI Сустрэчай 
Беларусаў Паўночнай Амэрыкі. Сёньня, калі нашая родная Бацькаўшчына стаіць перад 
многімі патрабаваньнямі, неабходна як мацьней згуртаваць сваерады. I мы спадзяемся, 
што гэтая Сустрэча яшчэ мацьней зьяднае беларускую дыяспару.

Культурна-асьветніцкі цэнтр «Полацак» жадае ўдзельнікам XXI Сустрэчы Бела- 
русаў Паўночнай Амэрыкі посьпехаў, плённых і цікавых дыскусыяў, канструктыў- 
ных пастановаў, якія-б, нарэшце, прывялі да кансалідацыі ўсіх беларускіх аргані- 
зацыяў Паўночнай Амэрыкі.

Дасылаем шчырае віншаваньне зь Беларусі ўсім удзельнікам XXI Сустрэчы. Няхай 
гэтая Сустрэча паслужыць яднаньню ўсіх Беларусаў, як на Бацькаўшчыне, так і за яе 
межамі. Зычым усім Вам вялікіх духоўных перамог, глыбокай веры ў нашае нацыянальнае 
Адраджэньне.

Молімся за Вас і ўвесь беларускі народ.
Жыве Беларусь і няхай дапаможа нам Бог.

Царкоўны камітэт прыходу Жыровіцкае Божае Маці г. Кліўленда горача вітае XXI 
Сустрэчу Беларусаў Паўночнай Амэрыкі. Перадаем найцяплейшыя прывітаньні ўсім, хто 
прыбыў на гэтую сустрэчу, асабліва тым, хто прыехаў з Бацькаўшчыны. Няхай гэтая 
сустрэча яшчэ больш сплоціць беларусаў Замежжа і беларусаў Бацькаўшчыны, няхай 
жыве і красуе, нашая родная Беларусь!

Дырэктар БВТ «Хата»

Валеры Санько
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П НМІіЖіЯД
Асноўныя этапы і заканамернасьці 

тапографа-дэмаграфічнай структуры 
фэўдальных гарадоў Беларусі 
(на прыкладзе Полацка IX—ХУП стст.) 

Сяргей Тарасаў
Пытаньні разьвіццьця сацыяльна тапа- 

графічнай і дэмаграфічнайструктуры разь- 
віцьця фэўдальнага горада—адна з самых 
цікавых у архэолягчынай і гістарычнай 
навуцы, паколькі яны непасрэдна зьвязаны 
з праблемай узьнікненьня першапачат- 
ковых гарадзкіх пасяленьняў і трансфарма- 
цыі іх у разьвітыя фэўдальныя цэнтры. 
Асаблівасьці і заканамернасьці тапографа- 
дэмаграфічай структуры Полацка заўсёды 
прыцягвалі ўвагу дасьледчыкаў у першую 
чаргу тым, што гэты горад меў і мае вы- 
ключнае значэньне для вывучэнья гісторыі 
Беларусі пэрыяду фэўдалізму. Вакол гэтага 
горада ўжо ў IX—X стст. складаецца і па- 
шыраецца акруга, якая становіцца сэрцам 
беларускай протадзяржавы—Полацкай 
зямлі. Працэс утварэньня дзяржаўнасьці, 
які адбываўся на фоне складаваньня новых 
эканамічных, этнічных, культурных і інш. 
сувязьзяў унутры грамадзтва ўплываў на 
тапаграфію і дэмаграфію паселішчаў як 
вясковага, так і гарадзкога тыпу. Таму ў 
некаторай ступені агульныя напрамкі разь- 
віцьця тапографа-дэмаграфічнай структу- 
ры Полацка можна разглядаць як найбольш

характэрныя для многіх фэўдальных бе- 
ларускіх гарадоў гэтага тыпу.

У гістарычнай тапаграфіі Полацка намі 
выдзяляецца 4 пэрыяды: IX—пач. XI стст., 
сярэдзіна XI—XIII стст., ХІУ—сяр. ХУІ стст., 
другая палова ХУІ—ХУІІ стст. Дадзеная 
храналёгія грунтуецца на комплексным 
вывучэньні як характару культурнага плас- 
ту на ўсёй гістарычнай плошчы горада, так 
і пісьмовых, картаграфічных і іншых крыніц. 
Спынімся на агульных характарыстыках 
гэтых пэрыядаў.

На першым этапе—IX—пач. XI стст. —мы 
назіраме у Полацку структуру, якая ўжо 
сфарміравалася I даволі канкрэтна афор- 
мілася: замак-пасад. Праўда, да архэоля- 
гічных дасьледаваньняў 1986-1990 гг., пра- 
ведзеных аўтарам, бянтэжыла яўная і не- 
характэрная для фэўдальных гарадоў ды- 
спрапорцыя паміж гэтымі элементамі адзі- 
най структуры ў карысць замка. Але, як 
высьветлілася, такой дыспрапорцыі на 
самой справе не існавала. Суадносіны пло- 
шчы ўмацаванага полацкага дзядзінца ў 
адносінах да навакольнага горада было 
адпаведнае: 1:6.

Другая праблема—ненатуральны падзел 
дзядзінца і навакольнага горада рэчышчам 
ракі—таксама вырашылася ў карысьць Ta­
ro, што дадзеная структура была парушана 
ў выніку перапланіроўкі ХУІ ст. Невыклікае 
сумненьня, што гарадзішча і навакольны 
град (у дадзеным выпадку яно можна на- 
зываць прыгарадам) былі разьмешчаны на 
адным прыродным, мысе, які абвываўся 
водамі Палаты. Таму гораду было накана- 
вана разьвівацца па веерна-радыальнай 
схеме ў напрамку поўнач-поўдзень. Адкры- 
тае Г.В. Штыхавым селішча на правым беразе 
Палаты (плошча 0, 3 га) хоць і знаходзіцца 
крыхі ўбаку, але ў цэлым не выходзіць з 
гэтай заканамернасьці.

На першым этапе разьвіцьця Полацка 
выдзяляецца прамежкавы падэтап. Ён абу- 
моўлены дыспрапорцыяй, якая нарастала з 
разьвіццём навакольнага горада, у той час, 
як плошча ўмацаванага дзядзінца застава- 
лася нязьменнай. Архэолягічныя матэрыя- 
лы 1987-1988 гг. паказваюць, што ў X ст. по- 
лацкі пасад, апрача Верхняга замка і часткі 
Запалоцьця распаўсюджваецца на тэрыто- 
рыю будучага Вялікага пасада.

Другі пэрыяд храналягічна датуецца 
сярэдзінай XI—XIII стст. Галоўнай падзеяй 
гэтага часу, яго кропкай адліку, зьявілася 
зьмена тапаграфічнай структуры Полацка 
ў сувязі зь перанясеньнем яго ўмацаванага 
дзядзінца зь першапачатковага гарадзішіча 
на Верхні замак. Лічылася, што перанос 
дзядзіцна трэба адносіць к пачатку XI ст. 
Але матэрыялы X—XI стст. на Верхнім зам- 
ку нязначныя, як і нязначная магутнасьць 
культурнага пласта гэтага часу (0,2 м і 
меней). Нам здаецца, больш справядліва 
зьвязваць перанос умацаванага цэнтра на 
Верхні замка з часам будаўніцтва тут 
Сафійскага сабора. г.зн. з 50-мі гадамі XI 
ст., згодна дасьледаваньняў П.А. Рапапорта

і В. В. Булкіна.
У XI—XIII стст. адбываецца найбольшы 

рост і разьвіцьцё Полацка. Актыўна разьві- 
ваюцца гарадзкія пасады, і ў першую чаргу 
Вялікі пасад у міжрэччы Дзьвіны і Палаты. 
Паўнацэнным пасадам становіцца Запа- 
лоцьце, плошча якога ў той час была прык- 
ладна 20 га. Тут зьяўляюцца і абарончыя 
збудаваньні ў выглядзе падвойнага «тына» 
і рова, якія былі выялеўны раскопамі аўтара 
ў 1986 г. У XI—XII стст. зьяўляюцца па- 
селішчы на Востраве на Дьзвіне. У XII ст. 
узьнікаюць паселішчы на левым беразе 
Дьзвны і Экімані. Апошнія, відаць, выконвалі 
функцыі сельскагаспадарчых прыгарадаў— 
спадарожнікаў. Такія паселішчы знойдзены 
намі ў 0.6 км на паўночны захад Запа- 
лоцьця—урочышча Копанкі, каля вёсак Чар- 
нешчына, Казянкі-Фальварак, Гаравыя. У 
гэты-ж час у Полацку і полацкай акрузе 
ўзьнікае вядомая сыстэма манастыроў, якія 
апрача рэлігійных функцыяў выконвалі ро- 
лю рэзідэнцыі полацкіх князёў і выступалі 
як фарпосты на подступах да горада. Вы- 
казанае ў свой час меркаваньне-сьцвяр- 
джэньне А. П. Спунова аб тым, што гарадз- 
кія паселішчы цягнуліся ўверх па Палаце 
да Спаскага манастыра, не пацьвярджаюцца.

У XI—XII стст. горад разьвіваўся эк- 
стэнсыўна. У XIII стст. рост горад ў шырыню 
замарудзіўся ці навогул спыніўся. Полацак 
пачаў набіраць сілы ў межах ужо занятых 
тэрыторыяў, г.зн.—інтэнсыўна. Гэта перш 
за ўсё знайшлі адбітак у росьціе культур- 
нага пласту ў межах аднаго помніка. 3 улі- 
кам новых матэрыялаў, Полацак на другім 
этапе займаў агульную плошчу каля 120 
га.

Трэці пэрыяд храналягічна адпавядае 
ХІУ—сяр. ХУІ стст. Тэрыторыя Полацка ў 
гэты час у цэлым застаецца ў межах XII—XIII 
стст. Але адбываецца больш глыбокі працэс6
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разьвіцьця ўнутранай стурктуры горада. 
«Полацкая рэвізія 1552 г.» прыгадвае За- 
дзьвінскія пасады ўжо ў якасьці паўнапраў- 
ных гарадзкіх тэрыторыяў. Відавочна, што 
за іх кошт адбываецца некаторы тэрыта- 
рыяльны рост горада. Але разьвіцьцё По- 
лацка па левабярэжжы Дзьвіны ў той час 
ня мела значнай перспэктывы. Гэта тлума- 
чыцца той сыстэмай прыцягненьня да гіста- 
рычных цэнтраў правабярэжжа, якая ўжо 
склалася. Магчыма, што ўскосна ўплывалі 
на гэта сухапутныя шляхі, якія зьвязвалі 
Полацак, з такімі гарадамі як Асвея, Пскоў, 
Віцебск і якія праходзілі менавіта па правым 
беразе Дзьвіны. Ёсьць падаставы меркаваць, 
што з ХІУ ст. роля Верхняга замка, як цэнт- 
ра горада, калі не ўзрасла, дык ва ўсякім 
разе ўмацавалася. Сьведчаньнем такога 
«умацаваньня» як у прамым, так і ў пера- 
носным сэньсе можна лічыць умацаваньне 
крэпасной фартыфікацыі каля 1363 г., што 
выявілі раскопкі паўднёвага схілу Верхняга 
замка.

Апошні чацьвёрты пэрыяд прыпадае на 
другую палову ХУІ—ХУП стст. Менавіта ў 
другой палове ХУІ ст. моцныя зьмены ад- 
быліся ў гістарычным цэнтры горада. Пась- 
ля захопу Полацка маскоўскім войскам у 
1563 г. узводзіцца новы замак—Стралецкі 
(Ніжні). Дзеля гэтага ў фартыфікацыйных 
мэтах перайначваецца геаграфія мыса 
старажытнага паселішча. Але будаўніцтва 
новага замак, якое зьмяніла тапаграфіч- 
ную, сацыяльную і дэмаграфічную струк- 
туру горада, не апраўдалася. Падзеі 1579 
г., калі роля Стралецкай крэпасьці пры 
абароне Полацка была даволі сьціплай, па- 
казалі неперспэктыўнасьць для горада 
такога збудаваньня. У гэты-ж пэрыяд яшчэ 
больш узмацьняецца Запалоцьце, Верхні 
замак, зьяўляюцца ўмацаваньні Вялікага 
пасада. Паступова ў цэнтргэтага галоўнага

гарадзкога пасада ствараецца новая са- 
цыяльна-тапаграфічаная дамінанта Полац- 
ка, яго культурны і палітычны цэнтр. Плошча 
горада ў канцы ХУП ст. складае каля 200 га.

Значную цікавасьць уяўляюць пытаньні 
дамаграфічнай структуры Полацка на роз- 
ных этапах яго існаваньня. Для XII—ХІП 
стст. такая спроба была распачата ўпершы- 
ню Г.В. Штыхавым у разліку, што на плошчы 
ў 1 га пражывала 1 тыс. чалавек. Карыстаю- 
чыся гэтым крытэрыем, але ўлічваючы ў 
сьвеце новых дасьледаваньняў, што перша- 
пачатковая плошча горада складала 8 га, 
трэба лічыць, што ў Полацку ў IX—X стст. 
пражывала каля 8 тыс. чалавек. Але гэтая 
методыка ўлічвала, што склад сям’і ў тыя 
часы быў, прыкладна, 5 чалавек. Па другой 
-жа мэтодыцы, колькасыдь членаў сям’і па- 
вінна была быць 6 чалавек. Апрача таго, П. 
П. Талочкам была прапанавана новая мэто- 
дыка падліку жыхароў горада, якая зыхо- 
дзіла з тэрыторыі горада, колькасьці сядзіб, 
якая прыходзілася на дадзеную тэрыторыю 
і адной сям’і, якая пражывала на гэтай ся- 
дзібе з 6 чалавек.

На падставе шматгадовых раскопак і на- 
зіраньняў за характарам культурнага пла- 
ста ў гістарычнай частцы Полацка, тапа- 
графічнае разьвіцьцё тэрыторыі горада, у 
рамках прапанавай намі храналёгіі, вы- 
глядае так: IX—пач. XI стст,—40 га /зь іх у 
IX—X стст.—8 га/; сярэдзіна XI—XIII стст. 
— 120 га, ХІУ—сярэдзіна ХУІ стст. —160 га, 
другая палова ХУІ—ХУІІ стст. —200 га.

Значна цяжэй справа з падлікам памераў 
сярэднестатыстычнай сядзібы горада. Для 
IX—X стст. гэта могуць быць матэрыялы 
раскопак на тэрыторыю старажытнага се- 
лішча. У 1986 г. на плошчы 60 кв.м. быў ус- 
крыты фрагмент аднаго жылога комплексу 
IX—X стст., які быў выразна агарожаны з 
поўначы на поўдзень частаколам. Жытло

ўяўляла сабой наземнае каркасна-слуповае 
збудаваньне зь невялікімі гаспадарчымі 
ямамі і печкаю-каменкай. Памеры ўскрытай 
часткі жылога комплексу 36 кв.м. Мяркую- 
чы па шырыні (адлегласьць паміж пляцені- 
камі), даўжыня наўрад ці магла перавышаць 
гэтыя памеры ў два разы. Такім чынам, 
можна меркаваць, што памеры жылога ком- 
плексу былі каля 70 кв. м. ці 0,007 га. У рас- 
копе 1989 г. на плошчы 400 кв.м. было ўс- 
крыта 17 мацерыковых ямін, якія на на-шу 
думку, адносяцца ня менш, чым да 45 
жылых комплексаў. Можна меркаваць, што 
памеры аднаго комплексу не перавышалі 
100 кв. м., што можна параўнацьз раскопам 
1986 г. Такім чынам, памеры сярэдняга 
жылога комплеску ў Полацку IX—X стст. 
можна лічыць раўным 90 кв.м. 3 улікам 
шчыльнасьці жылой забудовы (для дадзе- 
нага пэрыяду —70%) і плошчы гарадзкой 
тэрыторыі, у горадзе было разьмешчана 
каля 622 сядзіб, у якіх маглі пражываць 
амаль 4 тыс. чалавек (3 тыс. 732).

Па пэрыяду XII—XIII стст. у нас маюцца 
матэрыялы аб характары жыльлёвай забу- 
довы розных частак горада I, перш за ўсё— 
Верняга замка. Гэта раскоп II (1959—1960 
гг.) і раскоп III (1961-1962) якія вывучаліся 
Г.В. Штыхавым. У гэтыя раскопы цалкам 
увайшла адна сядзіба, да якой адносяцца 
забудовы 6С, 61, 6Е, 6Г, 6Д. Агульная яе 
плошча складае 288 кв.м. ці абагулена — 
0,03 га. Памеры гэтай сядзібы адпавядаюць 
памерам сярэднестатыстычнай сядзібы 
Кіева XII—XIII стст. Відавочна, такія супа- 
дзеньні невыпадковыя. Аднак, памеры ся- 
дзібы залежалі таксама ад сацыяльнага 
статуса людзей, якія там пражывалі. Сьвед- 
чаньне таму,—сядзіба заможнага майстра- 
ювеліра XIII ст. на Вялікім пасадзе Полацка, 
якая была раскапана ў 1987/88 гг. Яе 
агульная плошча складала каля 1000 кв.м.

Таму, відаць, будзе правамерна прызнаць, 
што і для Полацка XII—XIII стст. плошча ся- 
рэднестатыстычнай сядзібы складае 0, 03 
га. Калі прыняць каафіцыент шчыльнасьці 
жылой забудовы на дадзеным этапе 60%, 
мы атрымаем агульную колькасьць сядзіб 
у горадзе 2400. Калі ўлічыць, што на даной 
сядзібе пражывала ў сярэднім 6 чалавек, 
то агульная колькасьць жыхароў Полацка 
ў XII—XIII стст. будзе раўняцца 14 400 ча- 
лавек.

Разьлік колькасьці жыхароў Полацка 
для сярэдзны ХУІ ст. крыху палягчаецца 
наяўнасьцю пералічэньня двароў у «По- 
лацкай рэвізіі 1552 г.» На яе падставе поль- 
скі гісторык С. Александровіч, а потым і 
Г.В. Штыхаў дапускалі, што ў горадзе пра- 
жывала каля 11 500 чалавек. Другога пункту 
гледжаньня прытрымліваўся 3. Ю.Капыскі, 
які лічыў, што ў сярэдзіне ХУІ ст. колькасьць 
насельніцтва Полацка магла дасягаць 50 
тыс. чалавек. Аднак у падліках 3. Ю. Ка- 
пыскага была зроблена адна значная па- 
мылка ў сувязі з атсутнасьцю канкрэтных 
уяўленьняў аб полацкай тапаграфіі I тапа- 
німіі. Таклетапісны «Острог», у якімзгарэла 
ў 1563 г. 3 тыс. двароў, называецца то 
«Островскнм», то «Острогскнм» пасадам і 
супроцьпастаўляецца Вялікаму пасаду, у 
якім «было яшчэ болей двароў». На самой 
справе, Астрог —гэта і ёсьць Вялікі пасад. 
Зыходзячы з колькасьці двароў у гэтым 
пасадзе (3 тыс.) і плошчы самога пасада (38 
га), на 1 га прыпадала 79 двароў. Экстра- 
паліруя гэты вынік на ўсю плошчу горада, 
атрымліваем 12 640 сядзіб ці 63 200 чала- 
век насельніцтва. Калі ўлічыць60% забудовы 
і 5 чалавек на адну сядзібу (як рабілі па- 
пярэднія дасьледчыкі), дык атрымаем 
37 920 чалавек у сярэдзіне ХУІ ст.

Аднак гэты вынік наўрад ці можналічыць 
дакладным. Магчымы яшчэ адзін варыянт.



У Асторгу, згодна разьлікам, пражывала як 
мінімум ІЗтыс. чалавек. Плошча горада без 
Астрога складала 122 га. бяз плошчы пад 
абарончыя збудаваньні — 116 га. Пад жылое 
будаўніцтва (зыходзячы са шчыльнасьці 
60%) —69,6 га. Пісьмовыя крыніцы даюць 
магчымасьць меркаваць, што памеры ся- 
рэдняй сядзібы на Остраве складалі 0,08 га. 
Экстрапаліруючы на ўсю тэрыторыю Ос- 
трава, гэта складзе 879 сядзіб ці 4 350 ча- 
лавек (з разьліку 5 чалавек на сядзібу). 
Такім чынам, агульная колькасьць людзей 
горада магла скласьці 19 350 чалавек, а з 
разьліку 6-ці чалавек на сядзібу —44 100 
жыхароў у сярэдзіне ХУІ ст. Сярэднеарыф- 
метычная лічба (паміж 5 і 6 жыхарамі на 
сядзібу) —31 725 чалавек. Як бачым, гэтая 
лічба блізкая да папярэдняга разьліку.

Прыкладам да такой колькасьці полац- 
кага насельніцтва мы прыходзім і ў выніку 
падлікаў па «Полацкай рэвізіі 1552 г.» 
Згодна З.Ю. Капыскага, па «Рэвізіі» на паса- 
дах пражывала 1 777 старэйшын сямей ці 
8 885 мяшчан. Калі карыстацца разьлікам з 
6 чалавек на сядзібу (сям’ю), дык трэба 
лічыць што іх было 10 662. Калі да гэтай 
колькасьці дадаць «чорны і просты люд» 
(згодна таго-ж дасьледчыка) —24 тыс., дык 
атрымаем 34 662 чалавека.

Такім чынам, выкарыстоўваючы розныя 
варыянты падліку, мы прыходзім да высно- 
вы, што ў ХУ—ХУІ стст. у Полацку пражы- 
вала каля 30 тыс. чалавек.

Варта зьвярнуць увагу на тое, што згодна 
з прапанаванымі намі падлікамі і храналё- 
гіяй гісторыка-тапаграфічнай структуры 
Полацка, пачынаючы з XI ст. насельніцтва 
горада кожнае стагодьздзе вырастала ўд- 
вая. Гэты працэс парушыўся і стаў 
непрадбачлівым з таго моманту, як горад 
у час Руска— Лівонскай вайны быў заняты 
войскам Івана Грознага. Узмацьняла гэта
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становішча неўраджаі, стыхійныя бедствы. 
Усё гэта прывяло да таго, што па дадзеных 
перапісу 1654 г. ,у горадзе пражывала ўся- 
го каля 5 тыс. чалавек.

Падводзячы вынікі сказанаму, варта ад- 
значыць, што разьвіцьцё тапографа-дэма- 
графічнай структуры Полацак IX—ХУП стст. 
непарыўна зьвязана з эканамічнай і палі- 
тычнай гісторыяй горада .Вылічаныя этапы 
так ці іначай адлюстроўваюць агульны 
працэс горадаўтварэньня, які быў характэр- 
ны для большасыді буйных фэўдальных га- 
радоў, якія адначасова зьяўляліся цэнтрамі 
княстваў-зямель. У гэтым пляне Полацак 
ня быў выключэньнем. Але разьвіцьцё яго 
структуры мела шэраг асаблівасьцей, якія 
дазваляюць па-новаму паглядзець на увесь 
працэс узьнікненьня, станаўленьня і разь- 
віцьця фэўдальных гарадоў на тэрыторыі 
сучаснай Беларусі.

Ул. Басалыга

ЗЯвЖЙбд
Як зьнішчалі генафонд беларускай нацыі

Уладзімір Міхнюк 
Якаў Паўлаў

Па меркаваньнях ДПУ галоўнай мэтай 
Беларускага нацыянальнага цэнтру (БНЦ) 
было сьцвяржэньне савецкай улады шляхам 
узброенага паўстаньня пры ваеннай пад- 
трымцы Польшчы і стварэньне Беларускай 
буржуазна-дэмакратычнай рэспублікі пад 
пратэктарам Польшчы. Для гэтага БНЦ пра- 
водзіў падрыхтоўку паўстаньня, шпіёнскую 
дзейнасьць, шкодніцую, дывэрсыйную і 
тэрарыстычную работу ў розных галінах 
сацыялістычнага будаўніцтва ў Беларусі. 
У лістападзе 1933—студзені 1934 г. па 
справеБНЦбылорэпрэсыравана 161 чалавек, 
у тым ліку да вышэйшай меры пакараньня 
прыгавараны 15 былых беларускіх паслоў 
у польскім сейме—М. Т.Бурсевіч, П. П. 
Валошын, Ф. I. Валынец, І.С. Дварчанін, С.А. 
Рак-Міхайлоўскі і іншыя, для якіх вышэйшая 
мера пакараньня была зьняволеньне ў канц- 
лягеры на 10 гадоў. Большасьць зь іх ад- 
праўлена ў Салавецкія лягеры. 22 чалавекі 
з 70 рэпрэсыраваных па прыгавору 9 сту- 
дзеня 1934 г., адбываючы пакараньне ў 
зьняволеньні, па рашэньню розных паза- 
судовых ворганаў у 1937-1939 гг. былі рас- 
страляны. Караючая рука дыктатуры 
пралетарыяту спасьцігла сыноў беларус- 
кага народу, якія змагаліся за яго ўзьяд- 
наньне, нацыянальнае адзінства і лепешае 
будучае.

Працяг. Пачатак у №3(33)-5(35)

У жніўні-верасьні 1956г. сфабрыкаваная 
ДПУ справа БНЦ пастановай ваеннага тры- 
бунала БВА «у крымінальным парадку спы- 
нена за адсутнасьцю складу злачынства». 
Усеасобы, якія праходзілі па ёй, поўнасьцю 
рэабілітаваны.

Паралельна з вынішчэньнем «нацдэ- 
маў»— маладога элітарнага пласта бела- 
рускай нацыянальнай інтэлігенцыі, у канцы 
20-х—пачатку 30-х гадоў ішло сацыялістыч- 
нае вырашэньне сялянскага пытаньня. Для 
беларускага этнасу гэтае вырашэньне было 
тым больш балючым і адчувальным, што да 
пачатку 1928 г. каля 85% насельніцтва рэс- 
публікі ўсё яшчэ заставалася сялянскім. 
Асаблівасьцюбеларускай вёскі зьяўлялася 
тое, што забяспечанасьць сялянскіх гаспа- 
дарак зямлёй была на 4% меншай, чым у ся- 
рэднім па СССР. Да таго-ж у большасьці 
раёнаў захоўваліся экстэнсыўныя формы 
гаспадараньня1. I тым ня менш, пад час 
«вялікага пералому» беларускія сяляне 
пазбаўляліся набытых за папярэднюю гісто- 
рыю эканамічных метадаў вядзеньня гаспа- 
даркі і падлягалі аб’яднаньню ў калгасы.

Кіраўніцтва цэнтру лічыла (і гэта зьяў- 
лялася эканамічным «абгрунтаваньнем» 
самой ідэі калектывізацыі), што выбраны ім 
накірунак дазволіць вырашыць зернавую 
праблему ў краіне і рэалізаваць задачу
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«перапампоўкі» сродкаў з аграрнага сэк- 
тару ў прамысловы. Відавочна, Сталін не- 
выпадкова ў 1929 г. разважаў аб неабход- 
насьці збору «даніны» зь сялянства для 
паскарэньня тэмпаў індустрыялізацыі.2 
Гэтая «даніна» павінна была рэзка павя- 
лічыць дзяржаўныя нарыхтоўкі зерня, неза- 
лежна ад устойл івасьці ўраджаю і прыродна 
кліматычных умоваў. Пачынаючы з 1919 г., 
нарыхтоўка зерня ў краіне павінна была 
нарастаць на 5-7 мільёнаў тон 3.

Па сутнасьці «генеральная лінія» на 
ўсеагульную калектывізацыю ў Беларусі 
пачалася праводзіцца ў жыцьцё зь вясны 
1929 г., калі на майскім пасяджэньні ЦК 
КП(б)Б была прынята пастанова «0 земле- 
пользованіі і землеустройстве» Ішла гучная 
гутарка аб недахопах у рабоце Наркамзема 
БССР па правядзеньню лініі партыі па 
калектывізацыі й утварэньню буйных 
гаспадарак. Бюро ЦК катэгарычна забарніла 
хутарскую і дробнавясковую формы зе- 
млекарыстаньня. Перад партыйнымі са- 
вецкімі і гаспадарчымі ворганамі ўсіх уз- 
роўняў ставілася задача рашуча вытрым- 
ліваць курс на ўтварэньне калгасаў і буйных 
дзяржаўных гаспадарак 4.

У пачатку восені 1929 г. пашыраны пле- 
нум ЦК КП(б)Б абмеркаваў вынікі пераў- 
тварэньняў у галіне сельскай гаспадаркі. 
Зноў ішла крытыка стылю і метадаў работы 
Наркамата земляробства, аб парушэньні 
«лініі партыі» у калгасным будаўніцтве, аб 
недапушчальнасьці выхаду сялян на хутары 
і абрубы. Дасталося і тым кіраўнікам, якія 
не зразумелі «палітычнай важнасьці» хут- 
кага вырашэньня прабемы нарыхтоўкі буль- 
бы для «пралетарскіх цэнтраў СССР— Мас- 
квы і Ленінграда 5. Услед за пленумам ЦК 
Кампартыі 28 верасьня таго-ж года Прэзы- 
дыум ЦВК БССР у сваю чаргу прымае 
рашэньне заслухаць праз месяц-паўтара

справаздачы выканкамаў саветаў усіх уз- 
роўняў і вызваліць з пасады тых кіраў- 
нікоў, якія ў сваёй практыцы «дазволілі 
пакрывіць класавую лінію, альбо парушылі 
рэвалюцыйную мэтазгоднасьць». Арганіза- 
цыйнаму аддзелу Прэзыдыума даручалася 
ў кароткі тэрмні ажыцьцявіць на месцах 
праверку выкананьня гэтай пастановы 6.

Праз тыдзень, 5 кастрычніка Прэзыдыум 
ЦВК БССР зноў вярнуўся да гэтай праблемы, 
«заслухау справаздачу Асобай камісіі па 
кантролю, створанай пры Наркамаце зем- 
ляробства па вырашэньню пытаньняу зе- 
млякарыстаньня». Былозноў пацьверджана, 
што ў гэтай справе неабходна «усю работу 
праводзіць, зыходзячы зь неабходнасьці 
ка-лектывізацыі і вытворчага кааперыра- 
ваньня, недазваляючы стварэньняхутароу, 
абрубаў і невялікіх паселішч» 7.

Такім чынам, выконваючы пастановы цэн- 
тру, рэспубліканскае партыйна-дзяржаўнае 
кіраўніцтва за кароткі тэрмін напрацавала 
шэраг дакумэнтальных «абгрунтаваньняў 
аб неабходнасьці правядзеньня калектыві- 
зацыі і кааперыраваньня на вёсцы ў сьціслыя 
тэрміны і пры абавязковым «утрыманьні 
класавай лініі». Каб падсьцягнуць сялян, 
урад рэспублікі 12верасьня 1929г. прыняў 
закон «Аб самаабкладаньні». На яго пад- 
ставе «кулакі» і «заможнікі» апрача дадат- 
ковага прапарцыянальнага падатку (25- 
35% ад дзяржаўнага сельскагаспадарчага 
падатку) яшчэ абкладаліся падаткам у 
інтарэсах мясцовых патрэб (пабудову школ, 
клубаў, хатаў-чытальняў, дарог і г.д.) у 
памеры да 50% ад афіцыйнага сельска- 
гаспадарчага падатку. Ад яго вызвалялася 
(згодна пастановы вясковага сходу) толькі 
беззямельная бедната 8.

Восеньню 1929 г. сялян чакала яшчэ ад- 
на ўрадавая навіна: практыкай станавілася 
правядзеньне ў кожным месяцы двухтыднё-

віка калектывізацыі. Мэта заставалася ўсё 
тая-ж: любымі сродкамі і метадамі кірую- 
чыя колы намагаліся прымусіць сялян 
паскорыць тэмпы калектывізацыі. Нецярп- 
лівыя партыйцы-кіраўнікі ўцягвалі ў гэтую 
справу падатказборшчыкаў камсамольцаў- 
настаўнікаў, вясковы «актыў». У рады апош- 
ніх, як правіла, залічваліся ня толькі ма- 
лазямельныя і беззямельныя сяляне, але і 
вясковыя люмпены, здольныя ў любы час 
абагуліць і падзяліць маёмасьцьсамастой- 
ных і добрасумленных гаспадароў сусе- 
дзяў.

Калектывізатары не прыпыняліся пе- 
рад пагрозамі розных санкцыяў, практыка- 
валі нават кароткатэрміновыя самачынныя 
арышты і насільле. Трэба зазначыць, што 
такія націскныя і «прадбачлівыя» захады 
для партыйна-дзяржаўных апаратчыкаў 
давалі жаданыя вынікі. Напрыклад, ужо да 
28 жніўня 1929 г. у рэпубліцыбылоўтворана 
143 калгасаў. 9

Намагаючыся фарсіраваць тэмпы калек- 
тывізацыі, ЦК КП(б)Б 30 лістапада 1929 г. 
прыняў яшчэ адну пастанову. Для ака- 
заньня дапамогі ў правядзеньні калекты- 
візацыі было вырашана накіраваць у вёску 
«ня менш 500 рабочых з дастатковым ар- 
ганізацыйна-палітычным і гаспадарчым во- 
пытам». На гэты заклік ад жыхароў гарадоў 
да 5 студзеня ў партыйныя ворганы 
паступіла 2600 заяваў. Зь ліку жадаючых 
было адабрана 513 чалавек, 78,7% зь якіх 
зьяўляліся камуністамі і камсамольцамі. 
Па лініі рабочых-дваццаціпяцітысячнікаў, 
накіраваных у вёску, у Беларусь прыехала 
99 гаркаўчан з завода «ЧырвонаеСормава». 
Нягледзячы на тое, што ні беларускія, а ні 
расейскія рабочыя ня толькі не валодалі 
сельскагаспадарчымі ведамі, а нават проста 
не былі знаёмы з аграноміяй, расьліна- 
водствам і жывёлагадоўляй, большасьць

зь іх (416) атрымала кіруючыя пасады: 
старшынь і намесьнікаў старшынь калгасаў, 
членаў праўленьняў раённых і куставых 
калгасных аб’яднаньняў.Астатнія сталі са- 
кратарамі партячэяк, кіраўнікамі брыгад, 
трактарных калон і г.д.'° Дзіўна, але за- 
стаецца фактам, што гаражане, многія зь 
якіх не трымалі ў руках ні касы, ні плуга і 
нават ня ўмелі каня запрагчы, павінны былі 
вучыць сялян: як, калі і што сеяць, як пра- 
водзіць севазварот, сэлекцыю ў жывёлага- 
доўлі, як кажуць, чаго не разумееш—вучы 
другіх і сам навучайся.

Такія шпаркія і нахрапістыя захады 
партыйна-дзяржаўных ворганаў дазволілі 
імда Юкрасавіка 1930г. арганізаваць у Бе- 
ларусі яшчэ ІЭбкалгасаў". Натхнены пось- 
пехамі ў калгасным будаўніцтве, сакратар 
ЦК КП(б)Б К.Гей у сакавіку 1930 г. зьвяр- 
нуўся ў ЦК УКП(б) з дакладной запіскай. У 
ёй, у прыватнасьці, рапартавалася, што «з 
кожным днём усё больш значны працэнт 
тэрыторыі рэспублікі ахопліваецца калек- 
тывісцкім рухам». У 30 раёнах з 100 раёнаў 
БССР працэнт калектывізацыі раўняецца 
86. Сем раёнаў рэспублікі калектывізаваны 
на ўсе 100 %. Атрыманыя вынікі за апошнія 
некалькі месяцаў даюць падставы сьцвяр- 
джаць аб размаху калгаснага руху». 12 На 
гэтай падставе К.Гей прасіў ЦК УКП (б) 
прызнаць БССР «зонай суцэльнай калек- 
тывізацыі». На практыцы гэта азначала ад- 
мену закона аб арэньдзе зямлі і выка- 
рыстаньні сезонных наёмных рабочых у 
аднаасобных сялянскіх гаспадарках.

Прызнаньне Беларусі «зонай суцэльнай 
калектывізацыі» давала магчымасьць 
урадавым колам рэспублікі выкарыстоўваць 
усе неабходныя сродкі па барацьбе з ку- 
лакамі і заможнікамі амаль да поў- 
най канфіскацыі іхмаёмасьці і высяленьня 
ў аддалённыя мясцовасьці СССР. Канфіс-
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каваная маёмасьць перадавалася ў непа- 
дзельны фонд калгасаў.

Пасьля шэрагу «тэарэтычных абгрунта- 
ваньняў» распачаўся штурм «дробнай бур- 
жуазіі» й адміністрацыйны націск на мяс- 
цовае кіраўніцтва. Райвыканкамы і сельса- 
веты станавіліся галоўнымі інструментамі 
ў правядзеньні «класавай лініі» на вёс- 
цы—зьнішчэньні кулакоў. Шляхаводнай 
ніткай станавілася сталінская формула: 
«Або мы зробім гэта, або нас сплюшчаць» 
13 «Бацька народаў» і яго паплечнікі лічылі, 
што нельга доўга трымаць Савецкую ўладу 
адначасова на буйной дзяржаўнай пра- 
мысловасьці і дробнатаварнайаднаасобнай 
сельскай гаспадарцы: дробная вытвор- 
часьць ня здолее мірна падпарадкоўвацца 
сацыялістычнаму ўкладу, яе захаваньне 
непазьбежна вядзе да ўзмацьненьня кулац- 
тва, да абвастрэньня класавай барацьбы ў 
памерах, небясьпечных для існаваньня са- 
вецкага ладу ўвогуле. А таму «сацыяліс- 
тычны горад павінен весьці за сабой дробна- 
сялянскую вёску ня інакш, як насаджаючы 
ў вёсцы калгасы і саўгасы'4 .

Прадэклямаваная неабходнасьць хут- 
кага пераадольваньня разыходжаньня форм 
уласнасьці ў горадзе і на вёсцы зьяў- 
лялася ідэйна-палітычным абгрунтавань- 
нем прымяненьня прымусовых і надзвычай- 
ных мер там, дзе энтузіязму, матэрыяльнай 
і псыхалягічнай гатоўнасыді на дабраахвот- 
ныя ахвяры было недастаткова .«Рэпрэсыі 
ў галіне сацыялістычнага будаўніцтва, — 
прызнаваў «вялікі стратэг і настаўнік», 
—зьяўляюцца неабходным элементам на- 
ступленьня» сацыялізму па ўсяму фрон- 
ту. 15

Кіруючыся гэтым, мясцовыя ўлады сталі 
ўсё шырэй і больш выкарыстоўваць прэс 
надзвычайных мер. Каб не апынуцца ў 
хвасьце ад цэнтральных раёнаў СССР па

выкананьню планаў калектывізацыі, выкан- 
камы раёнаў і сельсаветаў кожную дзесяці- 
дзёнку адсылалі ў абласныя цэнтры даклад- 
ныя зьвесткі аб колькасыді населеных 
пунктаў, ахопленых калектывізацыяй і вы- 
канаўшых планы самаабкладаньня. Сяляне 
цярпелі ня толькі ціск непасільных падат- 
каў. Мясцовыя ўлады не цураліся рабаў- 
ніцтва і запалохваньня: у сялян, не жадаю- 
чых пайсьці ў калгас, на 25-30% зьніжаліся 
нормы землякарыстаньня, адбіраліся ня 
толькі лішкі прадуктаў, а нават насеньне, 
гаспадарчы інвентар, асабістая маёмасьць. 
У вёскі на пэўны час прыпынялі завоз та- 
вараў першай неабходнасьці (солі, керасіну, 
мыла, запалак і г.д ), незаконна пазбаўлялі 
іх права голасу, праводзілі арышты й эк- 
зекуцыі.

Нормы абагульненьня ў раёнах суцэль- 
най калектывізацыі таксама былі невера- 
годныя: рабочая жывёла і каровы —100%, 
сьвіньні—80%, авечкі і козы—60% 16. Як 
правіла, жывёла й інвентар абагульняліся 
без усялякай кампэнсацыі, унесены ў калгас 
пай ніякім чынам не ўлічваўся пад час раз- 
меркаваньня вырабленай прадукцыі.

Стратэгія ўтварэньня калгасаў побач з 
эканамічным націскам шырока выкарыстоў- 
вала метады запалохваньня і фізычнага ўз- 
дзеяньня на асноўную масу сялян. Прычым 
такая практыка ўжывалася паўсямесна: на 
вачах усіх зьнішчаліся найбольш заможныя, 
самастойныя і прафэсыйна здольныя сяля- 
не.

Раскулачаваньне закранула значна боль- 
шую долю вясковага насельніцтва ў па- 
раўнаньні з той, якая па самых строгіх 
падыходах магла быць аднесена да кулакоў: 
у Беларусі яны складалі ў канцы 20-х каля 
4% сялянскіх двароў. Ахвярамі рэпрэсыяў 
стала вялізная частка сярэднякоў, а ў не- 
каторых выпадках (па наўмысных на-

гаворахсуседзяўіібеднаты. Як гэтаажыць- 
цяўлялася на практыцы, даюць падставу 
меркаваць успаміны відавочца, сяляніна- 
бедняка Клічаўскага раёну, першага стар- 
шыні калгаса «Авангард», у пачатку 30-х 
гадоў арыштаванага, I. П. Ліпая. У сваім 
дзёньніку ён нагадваў: «Прыязжае да нас 
упаўнаважаны ДПУ Аўсянкін і патрабуе 
сабраць сход. Добра, сабралі народ. 
Я—старшынствуючы на сходзе. Даю слова 
Аўсянкіну. Той устае, выцягвае з кабуры 
рэвальвер, кладзе яго перад сабой на стол 
і пачынае сваю прамову такім чынам: «Усе 
вы тут на Польшчу глядзіце, і палякаў 
чакаеце. Але вы хутчэй убачыце Сібір, чым 
палжаў. »*7 Безумоўна, пасьля такой «агі- 
тацыі» калгас пад гучнай назвай «Авангард» 
быў створаны, старшыню яго Ліпая ў хуткім 
часе напаткаў трагічны лёс.

Выконваючы красавіцкае, 1930 г., па- 
трабаваньне Сталіна «паскорыцьработу па 
калектывізацыі ў раёнах без цалкавай ка- 
лектывізацыі», у якасыді дзейснага сродку 
барацьбы с кулацтвам 3. К. Гей і яго пры- 
хільнікі рапартавалі ў Маскву, што да 
пачатку травеня 1930 г. у Беларусі калекты- 
візацыяй ахоплена 58% сялянскіх гаспа- 
дарак, а іх пасяўная плошча складае 66% 
усіх пасяўных плошчаў у рэспубліцы |8. 
Побач з гэтымі лічбамі паведамляліся і 
другія: да травеня 1930 г. у Беларусі раску- 
лачана амаль 16 тысяч сялянскіх гаспа- 
дарак, што складала каля паловы іх агуль- 
най колькасьці. Каб пазбавіць іх сувязьзяў 
і апоры на месцах, значнай сваёй часткай, 
іх сем’і былі выселены ў раёны крайняй 
Поўначы, Сібіры і Казахстана.

Безумоўна, што пасьля такога «ма- 
штабу » рэпрэсыяў супраць сялянства коль- 
касьць «кулацкіх гаспадарак» з кожным 
годам рэзка зьніжалася. Згодна зьвестак 
Народнага камісарыяту фінансаў ад 7

сакавіка 1931 г. аб выяўленых кулаках, на- 
лічанай і спагнанай зь іх сумы сельгаспа- 
датку, па стану на 1 сакавіка 1931 г. у 99 
раёнах Беларусі налічвалася 4265 кулацкіх 
гаспадарак. Па статыстыцы тых гадоў, у 
«кулацкіх сем’ях Беларусі было ў сярэднім 
7-8 чалавек. 1 калі уявіць сабе, што з 1931 
па 1934 гг. да завяршэньня ў асноўным 
калектывізацыі ў рэспубліцы, такая коль- 
касыдь гаспадарак разам з сем’ямі кожны 
год неабгрунтавана падвяргалася рэпрэ- 
сіям, то атрымліваецца лічба ў 261 тысячы 
чалавек. 18

Здавалася-б, што пасьля таго, як лепшая 
па гасападарчаму значэньню і працаздоль- 
насьці катэгорыя вясковага насельніцтва 
—залатая частка генафонда сялянства Бе- 
ларусі—была вывезена, то ўладам ужо мож- 
на было і супакоіцца: вёска шпарка пе- 
раўтвараецца на сацыялістычны лад; разь- 
віцыдёсельскай гаспадаркі абяцае радаваць 
грандыёзнымі дасягненьнямі; культурныя 
пераўтварэньні ў стане зьмяніць аблічча і 
псыхалягічны стан усяго сялянства. Але 
ня тут яно было: раскручаны махавік рэ- 
прэсыйнай машыны павінен быў працаваць 
на поўную магутнасыдь. Ён патрабаваў но- 
вых ахвяр. 1 ворганы вышуку «праціўнікаў» 
калгаснага ладу не «спалі ў шапку». Згодна 
спраўкі аб аператыунай дзейнасьці вор- 
ганаў ДПУ БССР за 1932 -1933 гг., у сельскай 
мясцовасьці было ліквідавана 78 контр- 
рэвалюцыйных арганізацыяў і 2828 асоб- 
ных груп з агульнай колькасьцю 23 994 
чалавек 1Э. Вядома, што да гэтай лічбы 
трэба яшчэ дадаць членаў сямей, сваякоў 
і блізкіх якіх таксама хапалі без суда і 
сьледства пад час «вялікай чысткі». Згэтай 
нагоды старшыня ДПУ Беларусі Л. М. 
Закоўскі, выступаючы на У-м аб’яднаным 
пленуме ЦК і ЦК КП(б) Б (17-20 лютага 1933 
г.) удакладняў, што з травеня 1932 г. па
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сярэдзіну лютага 1933 г. «па лініі толькі 
карных ворганаў зь беларускай вёскі «ізья- 
та»да ЗОтыс. контррэвалюцыйных, кулацкіх, 
бандыцкіх палітычных элементаў (так ДПУ 
характарызавау тых, хто не ўспрыймаў но- 
вы, сацыялістычны ўклад жыцьця —аўт.) 
што гаворыць аб той буйнай насычанасьці 
і той вяікай колькасьці антысаветчыкаў, 
што акапаліся ў беларускай вёсцы, ... якія 
аказваюць нам (ворганам ДПУ—аўт.) не- 
верагоднае супраціўленьне ». 20

Далей Л. М. Закоўскі падагульняў, што 
1500 кулацкіх контррэвалюцыйных груповак 
і 30 контррэвалюцыйных арганізацыяў уяў- 
ляюць сабой ні што іншае, як «эсэраўскі, 
нацдэмаўскі, кулацкі твар», заарыентаваны 
на Польшчу. Галоўная іх мэта— «узьняць 
узброенае паўстаньне супраць Савецкай 
улады». У якасьці прыклада прыводзілася 
«контррэвалюцыйная групоўка» ў складзе 
11 чалавек, якая дзейнічала ў Любанскім 
раёне —Давідовіч, А. Камар, 1. Камар, Зіневіч 
і інш. — «кветкі кулацкага насельніцтва, што 
прабраліся ў адзін калагас, каб шкодзіць 
савецкай уладзе»21’ расьцягвалі яго маё- 
масьць, заціскалі ўсякія праявы самадзей- 
насьці і крытыкі бяднаты». А таму адна 
дарога ім—Крайняя Поўнач ці Сібір.

Па апошніх падліках беларускіх дась- 
ледчыкаў, пад час «цывілізавага «гвалту 
ад рэпрэсыяў прама ці ўскосна пацярпела 
кожная шостая сялянская сям’я, у якой 
была раскідана гняздо-гаспадарка і ска- 
лечаны лёс яе членаў. Гэта значыць, адны 
зь іх былі фізычна зьнішчаны, другія апы- 
нуліся ў папраўча-працоўных лягерах 
(ППЛ), трэція, будучы на волі, адчувалі ад- 
носіны да сябе як да людзей «другога 
гатунку». 22

Трагедыя «сацыялістычнага пераўтва- 
рэньня» жыцьця на вёсцы складалася ня 
толькі з-за масавых рэпрысыяў заможных

сялян, максімальным абагульненьнем срод- 
каў вытворчасьці і дамашняй жыўнасьці. 
Яна памнажалася, паглыблялася тым, што 
тая валюнтарысцкая партыйна-дзяржаўная 
палітыка садзейнічала адцураньню сяляніна 
ад сродкаў вытворчасьці і ад выніку яго 
працы. Паралельна складвалася сыстэма 
дырэктыўнага плянаваньня і бюракра- 
тычнага кіраваньня сельскай гаспадаркай 
з боку апарата. Да таго-ж, каля 15-20% ад- 
наасобнікаў было пазбаўлена выбарчых пра- 
воў, а калгасьнікі ня мелі пашпартоў, што 
пазбаўляла іх мачымасьці свабоднага пе- 
рамяшчэньня, юрыдычна прымацоўвала да 
калгаса, надавала яго працы безыніцыя- 
тыуны, прымусовы характар. На практыцы 
адбывалася расьсяляньваньне вёскі. Ка- 
мандна-бюракратычнае кіраваньне зьяўля- 
лася тормазам сельскагаспадарчай вытвор- 
часьці, пазбаўляла яго перспэктыўных маг- 
чымасьцей. Менавіта ў гэтым неабходна 
шукаць карэньні прычыны адставаньня сель- 
скай гаспадаркі ад неабходнасьці рэс- 
публікі, а таксама пакіданьне сялянамі 
зямлі й абязьлюджваньня вёсак.

3 нарошчваньнем тэмпаў сацыялістыч- 
ных пераўтварэньняў значна ўзрастаў і 
рэпрэсыўны апарат. Міліцыя была выве- 
дзена з падпарадкаваньня мясцовым уладам 
і падначалена непасрэдна ДПУ, а НКУСы 
саюзных рэспублік у сьнежні 1930 г. былі 
ліквідаваны. ППЛ перайшлі ў непасрэднае 
падпарадкаваньне ДПУ. У ліпені 1934 г. 
АДПУ была рэарганізавана ў НКУС СССР. 
Тады-ж быў утвораны пазасудовы орган 
—Асобая нарада замест судовай калегіі 
АДПУ. 23

За два гады да перабудовы чэкісцкіх 
ворганаў зьявіўся Закон аб ахове сацыяліс- 
тычнай маёмасьці. Яго творцайбыў асабіста 
Сталін. Ён уводзіў у яксьці меры судовай 
рэпрэсыі за крадзёж калгаснай і каапера-

тыўнай маёмасьці вышэйшы памер сацыяль- 
най абароны —расстрэл з канфіскацыяй 
усёй маёмасьці, з заменай у асобных вы- 
падках расстрэла наЮ гадоў ППЛ з кан- 
фіскацыяй усёй маёмасьці. Амністыя па 
справах гэтага накірункубылазабаронена. 
Так званы «закон аб пяці каласках» на 
самой справе ўводзіў насільле і беззаконьне.

1 сьнежня 1934 г. у дзень забойства С. 
Кірава, Прэзыдыум ЦВК СССР прыняў паста- 
нову «Аб парадку вядзеньня справаў па 
падрыхтоўцы ці зьдзяйсьненьню тэра- 
рыстычных актаў». Характэрнай рысай яго 
было тое, што тэрмін вядзеньня сьледства 
абмяжоўваўся 10 днямі, абвінаваўчае яго 
заключэньне арыштаванаму ўручалася за 1 
суткі да суда.Справы разглядаліся без удзе- 
лу пракурора й адваката, абскарджваньне 
і падача хадайніцтва аб памілаіваньні не 
дазвалялася. Прыгаворы выконваліся не- 
адкладна. У 1935 г. была афіцыйна ўста- 
ноўлена карная адказнасьць аж да вы- 
шэйшай меры пакараньня ў адносінах дзя- 
цей з 12-гадовага ўзросту. У верасьні 1937 
г. зьявіўся закон па справах аб шкодніцтве 
і дыверсыях.што практычна адкрывала маг- 
чымасьць прымяняць яго ў адносінах да 
любога чалавека. 27

(Працяг будзе)
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Паказньні арыштаў А. Смоліча
Зам. председателя ОГПУ БССР тов. Гроднсу

Влнянне нацдемов на массы могло про- 
ходнть н другнмн путямн—через печать, 
кннгу, театральные постановкн (напрнмер, 
«Кастусь Каліноўскі»), через выступлення 
отдельных лнц с докладамн на провннцмн 
(что в прежнне годы случалось довольно 
часто, напр. на Калйннніцнне прн А. Ада- 
мовнче), через лнтературные кружкн й 
обьедннення н т.д. Но все это пренму- 
іцественно второстепенные нлн косвенные 
путн по сравненню co школьной сетью н 
краеведеннем. Средн техняческой ннтел- 
лнгенцнн (ннженеров, врачей, кооператоров, 
агрономов іі т.д.) влняння бел.нацдемов 
былп ннчтожны н поэтому, еслн средй ннх 
н проводнлась какая-лнбо антнсоветская 
органнзацнонная работа, то скорее всего 
какнмн-лнбо другнмн элементамн (велн- 
кодержавным шовнннстамн, еврейскнмн 
нацноналнстамн н т.д.)

Несколько подробнее остановлюсь на 
влйянйх нацдемов средіі агрономов н во- 
обіце средн спецналнстов сельского хо- 
зяйства. Следует сказать, что даже средн 
агрономов беларусскне нацноналнстнчес- 
кне влйянйя былн слабо развнты н не пош- 
лн в массы местных спецналнстов, в другнх 
же професснях работннков сельского хо- 
зяйства (землеустронтелн, мелнораторы, 
лесоводы, ветерннары) белорусскнх на- 
цнонально-настроенных элементов почтн 
совершенно не было. Там до последннх лет 
преобладалн старые чнновнйкй —столыпнн- 
скне землеустронтелн, департаментскне 
мелнораторы, бюрократы лесннчйе. Все онн 
совершенно нскренне ненавнделн бело- 
русснзацню н по возможностн с ней 
боролнсь, Достаточно сказать, что даже

Працяг. Пачатак № 9(29)-5(35)

прн Пршцепове, делавшнм нажнм по частн 
белорусснзацйн, за все 5 лет его работы в 
НКЗ-ме белорусснзацня центрального ап- 
парата была мало заметна, сравннтельно, 
напр., с НКП-сом. Снльнее представлены 
былн нацнональные влйянйя только средн 
молодых спецналнстов, главным образом, 
агрономов, которые концентрнровалнсь во- 
круг научно-нсследовательского ннстн- 
тута (далей Н Н. Нн-та—М.) й в Горках 
вокруг Научного товарніцества, н былн так 
нлй нначе связаны с группой Г.Н .Горецкого 
(быв. участннкй Ассоцнацнн), о деятель- 
ностн которой я подробно пнсал в пре- 
дыдуіцем своем показанйй от 29/ХІІ-ЗО г. 
Влнянне этой группы распространялнсь, 
однако, главным образом на научных ра- 
ботннков н не шло в массы. СамГ.Н. Горецкнй 
чаіце другйх выступал с нацйоналястн- 
ческой пропагандой на разлнчных собра- 
нііях, но обычно в настолько выдержанных 
советскнх формах, что прндраться к его 
словам было трудно. В том-же направленнн 
вел он н работу Ннстнтута, где ему уда- 
валось собрать довольно много нацно- 
нально-настроенных работннков. Впрочем 
н здесь онй, кажется, составлялн только 
меньшннство. Важно однако то, что группа 
Горецкого фактнческн была оторвана не 
только от масс, но н от местных ннзовых 
спецналнстов, что она ненмела пернферйй. 
Это п понятно, работнмкн Ннстнтута про- 
водят главным образом кабннетную науч- 
ную работу 11 редко сопрвкасаются с мас- 
самн н с нйзовой агрономней. Связй с 
массамн н влйянйя на ннх всей этой группы, 
вероятно, снльно возрослн бы, еслн бы 
удалось открыть прн научно-нсследова-

тельскм ннстнтуте ВУЗ н особенно еслн бы 
осуіцествнлся проект развертывання 
С.Х.Академнн на базе научно-нсследова- 
тельского ннстнтута. Впрочем, возможно, 
что й тогда положенне особенно сйльно не 
нзменнлось бы. По крайней мере в Горках, 
где уже сушествуют возможностн установ- 
лення связн с массамн через студенчество. 
Белорусскне нацноналнсты этнх возмож- 
ностей как-будто не нспользовалм. Націю- 
налнстнческая работа членов т-ва, как мне 
кажется, своднлась главным образом к 
борьбе за влнянне в Академмн с русской 
профессурой. Отдельные лмца быть может 
н велн нацноналнстнческую пропаганду 
средн студенчества, но о ней ннчего не

М. Дучыц.Мінск 30-я гады.

было слышно.
Вообіце же я счнтаю, что вся ннзовая аг- 

рономнческая сеть была очень слабо бело- 
русснзнрована н очень слабо заражена 
белорусскнм нацйоналнзмом. Средп ннзо- 
вых агрономов я даже не могу назвать нн 
одного белорусского нацноналнста, «сьвя- 
домага беларуса» й как-будто н не слыхал 
о таковых. Правда, последнне годы ,когда в 
агрономнческне ряды стала влнваться мо- 
лодежь нз белорусскнх вузов н технн- 
кумов, я уже не нмел ннкакого отношення 
к наркомземовской работе м могу быть 
просто неосведомлен в этом вопросе.

Отсутствне связн с ннзовымн спецна- 
лнстамн сельского хозяйства препятство-
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вало проннкновенню влняння нацноналнс- 
тнческнх белорусскнх группнровок на 
массы й установленню связн с ннмн этнмн 
путем. Большое значенне в этом смысле 
моглй бы нграть крестьяне-опытннкн, с 
которымн можно было бы установнть непо- 
средственную связь н которые по своему 
обычному соцнальному составу соответ- 
ствовалн задачам нацдемовской антнсове- 
тской работы, представляя собою нанболее 
полно зажнточную верхушку деревнн. Прн 
Н. Н Н-те чнслнлось довольно много кре- 
стьян-опытннков, кажется несколько сот 
человек. Соцнальный состав нх был, ве- 
роятно, не лучше, чем в другнх опытных 
учрежденнях, но я слышал, что пронсхо- 
днла нх чнстка, в результате которой ку- 
лаков будто-бы не осталось. Думаю, что 
вообше крестьяне-опытннкн Н.Н. Н-та не 
моглн быть нспользованы в антнсовесткой 
органнзацнонной работе, так как всю работу 
с ннмн велн агрономы-партнйцы: Чуйко н 
Русецкнй (последннй человек с большнмн 
революцноннымн заслугамн), а помнмо ннх 
связн с кресьтянамн-опытннкамн вряд лн 
можно было установнть. Однако утверждать 
определенно ннчего в этом вопросе не 
могу ,так как о крестьянах-опытннках знаю 
только по наслышке н конкретно себе нх 
даже не представляю. Нзвестные возмож- 
ностн для установлення связн с массамн 
представлялн разлнчные конференцнм н 
курсы ннзовых работннков, которые в 
последнне годы устранвалнсь Н. Н .Н-том. 
Я, напрнмер, слыхал от проф. Вннера о 
курсах для колхозннков, устрапвавшнхся 
нынешней весной, на которых он нмел 
возможность чнтать курс опытного дела. 
Кто там больше работал н какую работу 
проводнл, а также велась лн там нацно- 
налнстнческая пропаганда, я не знаю.

Вообіце указывал здесь на те возмож-

ностн влняння на массы в связн с ннмн, 
которые по моему представленню нмела 
группа Г.Н. Горецкого н вообіце нацнона- 
лнстнческне элементы нз среды спецна- 
лнстов сельского хозяйства, я должен 
отметнть, что, по моему мненню, этн связн 
былн невелнкй н случайны, а также, что о 
какой-лнбо массовой конспнратнвной 
работе этнх элементов я не слыхал ннчего.

В заключенне несколько слов о себе. 
Нзлагая в этой запнске нзвестное мне о 
белорускнх нацноналнстнческнх органн- 
зацнях н группнровках н нх связн с мас- 
самн, я останавлнвался на своем отношеннн 
к этнм вопросам, н это потому прежде 
всего, что оно обьясняет обьем н характер 
монх показаннй, а также н потому, что 
вокруг моего дела продолжают нарастать 
нн для кого, вероятно, нежелательные 
недоразумення. Прнводя факты н поправкн, 
помогаюіцне установнть нстнну, я нмею 
целью не оправдать себя нлн смягчнть 
свою внну, а только уточннть ее. Я хотел- 
бы, чтобы у ОГПУ, а через него н у всей 
советской обшественностн не осталось обо 
мне превратного представлення, как о 
вероломном заговоршнке. Такнм я не был 
ннкогда н за это говорят не только мон 
слова, но н мон дела. Но для того, чтобы 
это констатнроватать, недостаточнотолько 
монх заявленнй, нужна нх точная проверка. 
Как н в первые днн своего ареста я твердо 
верю в проннцательность н справедлнвость 
ОГПУ п только на ннх строю свон надежды.

Начальннку ОГПУ БССР тов. Рапопорту от
арестованного A. А. Смолнча

Обрашаюсь к Вам, руководнтелю учреж- 
дення, которое стонт на страже ннтересов 
проллетарского государства, co свонм 
лйчным делом, так как полагаю, что ошнбкн 
в его освешеннн н разрешеннн не только 
больно отзовутся на мне лнчно, но совер- 
шенно нежелательны тажке н с обіцест- 
венно-полнтнческой точкн зрення. Моя фа- 
мнлня значнтся в составе арестованной 
группы нацнонал-демократов, вокруг ко- 
торой в настояшее время концентрнруется 
весь гнев н возмушенне трудяіцнхся БССР. 
На меня самого те обвннення, которые вы- 
ставляются протнв этой группы пронзвелн 
чрезвычайно тяжелое впечатленне н вполне 
поннмаю отношенне к ннм обшественностн, 
но вместе с тем онн ошеломнлн меня своей 
неожнданностью.

Первые днн кампаннн я думал, хотя 
факты былн несколько непохожне, что дело 
ндет главным образом о старой нацнонал- 
демократнческой работе временн окку- 
пацнн, в которой я действнтельно прнннмал 
актнвное участне н которая залужнвает 
решнтельного осуждення. Последуюшпе 
сообіцення газет выясняют, что обвнненне 
относнтся нменно к последннм годам, когда 
данная группа подготавлнвалась к свер- 
женню Советской властн н реставрацнн 
капнталнзма под эгндой Польшн, вела с 
этой целью конспнратнвную работу, заго- 
воршйческую работу, связалась с заграннч- 
ным фашнзмом, намечала уже состав пра- 
внтельства co включеннем туда Балаховнча 
н т.д. Еслн дело обстонт такнм образом, то 
прясоедененне меня к этой группе заговор- 
шнков делается непонятным: за все время

своего пребывання в БНР я лнчно в каком- 
лнбо заговоре протнв Советской властн 
участня не прнннмал н о нем ннчего не 
знал. Наоборт, средн белорусской ннтеллп- 
генцнн я был однмм нз нанболее преданных 
советской властн людей. Вскрытые ОГПУ 
яркне факты контрреволюцнонной деятель- 
ностй нацдемократов выявляют характер 
того окруження, в котором я жнл н рабо- 
тал, которое мскрнвляло полнтнческую лн 
нню даже отдельных вндных партнйцев. 
Онн обьясняют многое н в моей деятель- 
ностн, й позволяют отчетлнво поставнть 
вопрос об отношеннн моем к названной 
группе.

В ряде свонх показаннй данных ОГПУ, я 
нзложнл всю свою обіцественно-полн- 
тнческую н практнческую деятельность 
вместе с ее ндеологнческнмн предпосыл- 
камн. Я представнл контрреволюцнонный 
характер своего участня в работе по соз- 
даннюБНРв 1918 г., 1920 г. Далее я подробно 
остановнлся на своей деятельнсотн в СССР 
за последнне 8 лет н также прншел к вы- 
воду, что фактнческн ее направленне протн- 
воречнлн ннтересам революцнн. Я дал резко 
отрнцательную оценку н этой полосе своей 
жйзнй н прнзнал необходнмым решнтельно 
порвать с белорусскнм нацноналнзмом, 
прннять участне в борьбе с ннм, в выкорче- 
вываннн всех остатков нацдемократнческой 
контрреволюцнн. Нз этогорешенпянсходнл 
я во всех свонх показаннях. Событня послед- 
ннх недель, постоянное смешнванне меня с 
группой нацдемовскнх заговоршнков ука- 
зывает, однако, на необходнмость более 
четко отмежевать лнчную деятельность н
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полнтнческую лннню от сознательной 
контрреволюцнонной работы прннцнпналь- 
ных врагов Советской властн.

Разлнчня во взглядах н полнтнческой 
познцнн между мной н вождямн нацдемо- 
кратнческой группы сушествовалн давно. 
Так с Лёснком мы снльно расходнлнсь еіце 
в 1917 г., когда он стоял за сохраненне 
коалнцмн с крупной буржуазней (Скнрмунт 
н др.) Я же был за срыв этой коалнцнн, вел 
все время борьбу з Алексюком н др. 
агентамн Скнрмнута. Взглядов Леснка н 
его группы нн в 1917 году, нн в годы окку- 
пацнн я не разделял, в нздаваемых нм 
газетах не участвовал. Нменно в протнвовес 
газете Бел. Соц. Громады, выходнвшей под 
моей редакцней, эта группа начала нздавать 
нацнонал-демократнческую газету «Воль- 
ная Беларусь». Вообіце фактов нашнх 
разногласнй можно было-бы найтн много в 
прессе, в протоколах сьездов н т.д. Отноше- 
нне к оккупацнн также было разное: я, 
правда, также переоценнвал снлу н влня- 
тельность оккупацнн н счнтал необходнмым 
поэтому нскать с нею соглашення, но я 
ннкогда не ндеалнзнровал оккупантов, не 
оказывал нм какой-лнбо прямой поддержкн.

Расхождення намн выявнлнсь с новой 
снлой после моего перезда нз Внльно в 
Мннск в 1922 году. Я первым нз эмнгрантов 
вернулся в БССР, прнчем вернулся не для 
антнсоветской работы, а наоборот, с твер- 
дым намереннем усердно н добросовестно 
участвовать в соцналнстнческом строн- 
тельстве, чтобы своой работой на пользу 
Советской Белорусснн нскупнть свою перед 
ней внну. Крайнне нацдемократы встретнлн 
меня недружелюбно. Мой переезд ослаблял 
заграннчную работу белорусскчх нацнона- 
лнстов, ндейно разоружал аннтсоветскне 
эмнгрансткне группы, что в конце концов 
заставнло многнх эмнгрантов последовать

моему прнмеру.
Та познцня, которую я занял попрнезде 

в БССР, мон советскне настроення н высту- 
плення, все это ярче оттеняло полнтнческое 
лнцо местных нацдемократов с невыгодной 
для ннх стороны. Все это обьясняет нх 
отношення ко мне в первые годы работы в 
Ннбелкульте. He говоря уже о постоянной 
оппознцнн к монм предложенням, неко- 
торыенацдемократы (напр., Леенк) нередко 
позволялн себе довольно грубые выходкн с 
очевндной целью подорвать мой авторі ітет. 
А так как вскоре мне была доверена боль- 
шая органнзацнонная н адмнннстратнвная 
работа—зам.председателя Ннбелкульта, то 
прншлось нспользовать прнмнрення с 
группой Лёснка, которая тогда нмела круп- 
ное влнянне как на беспартуйную, так н на 
партнйную часть НБК. Но это прнмнренне н 
сблнженне наступнло только в 1925-1926 
году в связн с прнездом новых эмнгрантов 
(Цвнкевнч, Красковскнй, Ластовскчй н др ), 
которые затем служнлн связуюшнм це- 
ментом для всей верхушкн белорусской 
нацноналнстнческой ннтеллнгенцнн. Этн 
эмнгранты переехалн в БССР прн друпіх 
условнях, чем я, н с другммй настроеннямн. 
Встречены онн былн здесь слншком благо- 
склонно, что позволяло нм переоценйвать 
свое полнтнческое значенне. С намн, а за 
одно н с местнымн нацдемократамн, счн- 
талнсь (Козюра н др.) почта как с фактором 
международного значення. Это, конечно, 
только задержнвало нх советнзацню, тол- 
кало на путь сношеннй з заграннцей (с бел. 
Громадой), н даже на созданне по старой 
прнвычке нелегальных органнзацнй.

Я поддержнвал хорошне отношненя с 
многнмн прнехавшнмн н старался прнблн- 
знть йх к Советской властн, я вндел н ценнл 
в ннх прежде всего квалнфнцнрованных 
ннтеллнгентов, которых средн белоруссов

тогда почтн не было, н потому мнрнлся с 
многймй нх недостаткамн.

Но моя терпнмость кроме того обьяс- 
няется еіце н тем, что сам я не сумел до 
конца (превратнться) перевоспнтаться н 
остался тогда еіце тйпйчным нацноналнс- 
том. Ннкто мне, впрочем, не ставнл тогда 
этого в укор, даже коммуннсты, вндевшне 
мою работу. Моя деятельность способство- 
вала обьеднненню в легальных рамках НБК 
н др. научных учрежденнй нацноналнстн- 
ческнх белорусскнх элементов н поэтому 
была прнемлемой для всех нацдемократов, 
делала меня у ннх «свонм человеком», 
несмотря на мон советскне настроення. Co 
своей стороны я несомненно нспытывал на 
себе нх влнянне, нередко прнслушнвался к

М. Дучыц.Мінск 30-я гады.

нх мненням, хотя отнюдь не счнтал нх для 
себя обязательнымн н часто шел с ннмн в 
разрез. Во всяком случае я не разделял ан- 
тнсовескнх взглядов н настроеннй, которые 
выявлялнсь у отдельных нацдемократов 
более нлн менее отчетлнво. Я надеялся, 
что co временем все это сгладнтся, н бело- 
русская ннтеллнгенцня вся встанет на 
советскнй путь.

Тем временем, оказывается, нацдемо- 
кратнческая группа развнвалась как раз в 
обратном направленнн, не посвяіцая однако 
меня в свою конспнратнвную антнсоветскую 
работу. Правда Красковскнй два раза обра- 
шался лнчно ко мне с предложеннем «соз- 
дать органнзацню (нелегальную), но я каж- 
дый раз не только решнтельно отказвылася
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сам от какого-лнбо участня в этом деле, 
но уснленно отговарнвал н Красковского 
от его нден.

Между прочнм об антнсоветскнх ндеях 
такой органнзацнн Красковскнй не говорнл. 
Вообце я счнтал это предложенне 
нсключнтельно его лнчной нннцнатнвой н 
результатом нензжнтой еіце заграннчной 
кружковіцнны, поэтому серьезного значе- 
ння этнм разговорам не прндавал. Вероятно, 
по прнчнне монх категорнческнх отказов 
на предложення Красковского, ннкто боль- 
ше co мной не говорнл нн о суцествованнн 
н работе подпольной органнзацнн, нн о ее 
конечных целях н методах, в частностн об 
орнентнровке на войну н ннтервенцню, нн 
° другнх важных моментах, о которых я 
также узнал только после ареста, напрнемр, 
о намеченнн «правнтельства». Все это, 
очевндно, скрывалось от меня.

Когда во время процесса СВУ сталн по 
городу ходнть слухн, что н у нас, в Ака- 
демнн, есть готовое правнтельство.как было 
в ВУАН, н я об этом рассказывал Леснку н 
А. Цвнкевйчу, как о провокацнн, (нм тот 
—Рэд.), нн другой даже тогда нйчего не 
сказалн мне о том, что этн слухн нмеют 
под собою почву. He решнлся сказать мне 
о заговоре н Тремповнч, хотя в разговоре 
co мной он как-то нносказательно намекал 
мне о «важной полнтнческой ролн», ко- 
торую я буду нграть в будушем. He поннмая 
в чем дело, я посчнтал его слова просто за 
копмлнмент, но все же отчетлнво подчерк- 
нул, что я лнчно ннкакой полнтнческой 
ролн нграть не желал бы нн в настояіцем, 
нн в будуіцем. Больше этого н Тремповнч 
ннчего мне не сообцал.

He будучн посвяіцен в антасоветскне 
замыслы нацдемовскнх заговоршнков, я не 
могу себя счнтать участннком заговора, 
как это представляет пресса, н нестн за

него ответственность. Я горячо протестую 
протнв возмутнтельного злоупотреблення 
монм нменем, которое позволнла себе дан- 
ная группа, не спрашнвая моего на то сог- 
ласня п даже зная наверное о моем не- 
согласнн на какую-бы то нн было авантюру. 
Н я очень прошу ОГПУ этот центральный 
пункт обвйнення провернть относнтельно 
меня, еслн он еіце неясен, путем допол- 
ннтельного дознання, н еслн потребуется, 
путем вызова свндетелей й очных ставок. 
Прнзнаю вместе с тем, что я внноват н сам 
в том, что своевременно не отмежевался 
от этой группы, хотя антнсоветскне на- 
строення некоторых ее участнйков можно 
было заметнть, что моя адмйннстратавная 
работа в Ннбелкульте в свое время (в 1925- 
1926 гг.) фактнческн способствовала ук- 
репленню познцнй нацноналдемократнзма, 
а потому должна счнтаться контрреволю- 
цнонной. Но то, что от меня скрывалн дея- 
тельность подпольной органнзацнн, не- 
смотря на лнчную блнзость ко мне отдель- 
ных участннков говорнт в мою пользу, 
указвывает на тое, что н нацдемократы co 
своей строны чувствовалн разлнчне, кото- 
рое суіцествует между мною н нмн. Я дей- 
ствнтельно нн в коем случае не мог бы со- 
гласнться на что-лнбо подобное тому, на 
что шла эта группа.

(Працяг будзе)

Mae ўспаміны
Юзэфа Найдзюк

Часта, гартаючы свой стары фотаальбом, 
я ўсё больш і больш часу праводжу, раз- 
глядаючы здымкі маёй юнацкай пары. Усё 
часьцей узгадваецца мне час, калі мы, бе- 
ларусы жылі адной дружнай грамадой у 
Нямеччыне, у лягерах «ДП». Як разам хадзілі 
ў Беларускую гімназію, удзельнічалі ў Бе- 
ларускім скаўтынгу, ладзілі нацыянальныя 
сьвяты. Гэта быў сапраўды незабыўны час. 
Вось здымках з Міхэльздорфу, зроблены 13 
травеня 1947 году, на якім фатограф-ама- 
тар засьняў дружыну «Голуб». 3 прыем- 
насьцю ўглядаюся я ў твары Насьці Краў- 
чэні, Ніны Дудзік, Надзі Дудзік, Ады Кабякі, 
Ліды Карпік, Веры Блоцкай, Веры Касавец, 
Вольгі Яўстафьевай, Мальвіны Бычкоўскай, 
Надзі Русак. Колькі цікавых гутарак было ў 
мяне зь імі! Колькі беларускіх песен раз- 
вучана і сьпета разам!

А вось другі здымак з ніжнацыянальнага 
летняга лягера каля Розэнгайма. Ён зроб- 
лены 17ліпеня 1949г. Разамсамноюстаіць 
Юля Каханоўская (Андрусышына), апякун 
беларускіх скаўтаў ген. Франьцішак Ку- 
шаль, Людміла Харытончык (Богун) і Ада 
Кабяка. Колькі радасьці, юнацкага задору 
ў тварах, колькі аптымізму і веры ў сьветлае

будучае! Памяць зноў і зноў вяртае мяне 
ў тыя далёкія пасьля-ваенныя годы ў 
Беларускую грамаду.

Пасьля заканчэньня вайны я трапіла ў 
амэрыканскую зону. Мне вельмі дапамаглі 
ў гэтым украінцы й амэрыканская аргані- 
заацыя Unrra, якая пачала у той час арга- 
нізоўваць лягеры «ДП». Спачатку я была 
вывезена ва украінскі «ДП», лягер у Швайн- 
фурне. Гэта было ў канцы чэрвеня 1945 г. 
Там я наведвала ўкраінскую гімназію і 
жыласяродукраінцаў. Я хадзіла ўгімназію 
ад ліпеня 1945 да кастрычніка 1945 году. 
А ў кастрычніку споўнілася мая мара, я 
пераехала ў беларускі лягер у Рэгензбург.

Беларускі «ДП» лягерзнаходзіўся тады 
ў стадыі сваёйарганізацыі. Алеўтойчас 
у лягеры ўжо існаваў Беларускі камітэт, 
старшынёю якога быў сп. Міхась Міцкевіч, 
а культурна-асьветніцкім рэферэнтам Хве- 
дарШыбут. Таксама працавала Беларуская 
пачатковая школа, на чале з настаўнікам 
Сьцяпанам Кірылікам. У лягеры мелася 
танцавальная група ды маленькі аддзел 
Беларускага скаўтынгу, група юнакоў і 
юначак пад кіраўніцтвам Аляксандра 
Сасукевіча і Сьцяпана Кірыліка.
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Хведар Шыбут вельмі хацеў зааргані- 
заваць Беларускую гімназію, бо у суседніх 
лягерах ужо працавалі Украінскія і Польс- 
кія гімназіі. Разам зь Віталям Рамуком ён 
паклау шмат намаганьняў, каб ня толькі 
атрымаць дазвол на адкрыцьцё гімназіі, 
але знайсьці школьную мэблю і розныя 
гімназісцкія прылады для навучаньня. Ба- 
гата часу праводзілі Хведар Шыбут і Віталь 
Рамук ў нямецкіх і амэрыканскіх урадах, 
найперш, чым Беларуская гімназія была 
адкрыта.

Хаця час быў вельмі складаны, нягле- 
дзячы на ўсе цяжкасьці, на запросіны Хве- 
дара Шыбута зьехаліся ў наш лягер з роз- 
ных месцаў настаўнікі. Прыехаў і былы ды- 
рэктар Наваградзкае настаўніцкае сэмі- 
нарыі др. Аляксандр Орса. Ён-жа і стаў ды- 
рэктарам Беларускай гімназіі. Да трэцяга
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выпуску гімназіюназывалі проста «Беларус- 
кая гімназія», бо, як лічылі мы тады, назоў 
ня быў галоўным. Пасьля гімназія стала 
насіць назоў «Беларуская гімназія імя Янкі 
Купа-лы».

У час, калі арганізавалася беларуская 
гімназія, многа беларусаў эмігравала ў 
Бельгію, дзе зьявілася мажлівасьць дастаць 
працу ў капальнях. Так ад’ехаў зь Нямеч- 
чыны у Бельгію Аляксандр Сасукевіч. На 
ягонае мейсца галоўным кіраўніком Бела- 
рускага скаўтынгу прыйшоў Аляксандр 
Бута.

Беларуская гімназія была васьмікляс- 
ная. У вышэйшыя клясы вучні паступалі з 
розных няскончаных сярэдніх школ на 
Бацькаўшчыне.Я была прынята ў сёмы кляс. 
Адразу падключылася да Беларускага скаў- 
тынгу і стала кіраўнічкай дружыноваю
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Нам, беларусам, было вельмі цяжка ўвай- 
сьці ў міжнародны скаўтынг. Хаця беларускі 
скаўтынг быў заарганізаваны перад другой 
сусьветнай вайной у Вільне і Нясьвіжы, мы 
ня мелі свайго статуту і мусілі перакладаць 
яго з статутаў польскага «Гарцэжы» і ук- 
раінскага «Пласту» (так называўся скаўтынг 
па-польску і ўкраінску) ці расейскага 
«Скаўтынгу». Наш статут атрымаўся ня 
горшым за статуты іншых нацыянальнась- 
цяў.

У ліпені 1946 г. наш беларускі лягер быў 
перавезены амэрыканскімі ўладамі ў вёску 
Міхэльздорф. У гэтым-жа годзе восьмая 
кляса атрымала атыстат сярэдняй асьветы. 
Першымі выпускнікамі Беларускай гімназіі 
былі АляксандрЗаруцка-Сямёнаў, Мілевіч 
(на жаль, імя яго не памятаю), Леанід Тру- 
сэвіч, Анатоль Занкавіч, Яраслаў і Ірэна 
(Ляля) Вініцкія.

У Міхэльдрофе я вучылася ў 7 і 8 кля- 
сах Беларускай гімназіі. Ад лета 1946 г. да 
красавіка 1947 г. я хадзіла ў 8 клясу Бела- 
рускай гімназіі. Адначасова была кіраў- 
нічкай «Пралесак»,дзяўчатад 7 да 11 гадоў. 
У маю дружыне налажылі Ніна і Надзя Ду- 
дзік, Ада Кабяка, Ліда Карпік, Вера Блоцкая, 
Вера Касавец, Вольга Яўстафьева, Мальвіна 
Быкоўская, Надзя Русак, Насьця Краўчэня.

3 дружынаю «Голуб» я працавала да з 
чэрвеня 1947 г. Галоўным кіраўніком Бела- 
рускага скаўтынгу тады быў Аляксандр 
Бута, а апякуном ген. Франьцішак Кушаль. 
Галоўным кіраўніком на ўсе тры зоны (амэ- 
рыканскую, ангельскую і французскую) бы ў 
Вацлаў Пануцэвіч, для дзяўчат Валянтына 
Жукоўская-Пашкевіч.

Да Беларускага скаўтынгу належалі 
амаль усе вучні пачатковае школы (4 клясы) 
і беларускай гімназіі (8 клясаў). Беларускі 
скаўтынг браў удзел ва ўсіх арганізацыях 
і гуртках: як літаратурным, драматычным.

харавым (сьвецкім і царкоўным), танцаваль- 
ным і фізкульутрным. Вучні старэйшых кля- 
саў рыхтавалі розныя нацыянальныя сьвя- 
ты, рэфераты, дэклямацыі, сцэнічныя пака- 
зы, вывучалі песьні ды народныя танцы.

19 красавіка 1947 г. адбыўся другі выпуск 
матурыстаў Беларускай гімназіі. Разам са 
мной гімназію закончылі Янка Запруднік, 
Васіль Шчэцька, Кастусь Вайцяхоўскі, Янка 
Жучка, Уладзімер Цьвірка, Натальля (Туся), 
Куліковіч-Кушаль.

Ад ліпеня да верасьня 1947 г. я і Туся 
Куліковіч працавалі ў дзіцячым «ДП» са- 
наторыі г. Лям. Ад студзеня 1948 г. да 
сьнежня1948 г. я была на курсах моваў у 
Рэгензбургу. Ад студзеня 1948 г. я пераеха- 
ла у Беларускі «ДП», лягер Віндышбэргер- 
дорф (каля Кам) і там працавала з дружынай 
«Пралескі». У чэрвені 1949 г. наш лягер пе- 
равезьлі ў Розэнгайм. Апрача нас беларусаў 
там былі іншыя нацыянальнаці. Так як нас 
было шмат болей, уся лягерная адмініст- 
рацыя была ўнашых руках. Там я працавала 
разам з 3. Дубягай у дзіцячым садочку і 
зноў у беларускім скаўтынгу зь дзяўчаткамі 
«Пралескі». Тады нашым галоўным кіраў- 
ніком над Беларускім скаўтынгам быў Ян- 
ка Раковіч, а апякуном гэн. Франьцішак Ку- 
шаль. Мы рабілі ў Розэнгайме ад чэрвеня 
1949 г. да лета 1950 г. Людзі пачалі выяз- 
джаць на эміграцыю: у ЗША, Канаду, Аўстра- 
лію. Тыя, хто на змог зь нейкіх прычынах 
выехаць, быў перавезены ў мяшаныя «ДП». 
Я трапіла ў лягер Шляйзгайм (каля Мюн- 
хэна). Там было найбольш расейцаў, ук- 
раінцаў і палкяў. Меньш усяго у ляеры бы- 
ло балтыйцаў, беларусаў і сэрбаў. У Шляйз- 
гаўме Беларускага скаўтынгу не існавала, 
бо нас, беларусаў, было вельмі мала, a 
моладзь амаль адсутнічала.
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Дыпляматыя беларуская
Янка Юхнавец

...Свабода сьпіць калі нічога 
не абяцаецца.
Аддаёмся усе тады
адзінокаму, бязімённаму значэньню рэчаў 
бы пачаць яе спачатку,
і бы вучыцца скласьціпакрыху
асновы
надзвычайнаму, між астарэлага
Часу-мятліку.
Ён часта, дзіця заморанае ў росьце 
ад дыпляматычнае няволі.

.... дзеі нятлённые да вобразу сьвятога Полацаку 
няхай дабавяцца
не сумнівам раба пакорлівага чужому.
Ад людзей ён наскіх мітусіцца
з тварам рахманым 
але што-небудзь прынясе Айчыне добрае.

... што здарацца, паверым,— 
мы пастарэлыя заўсёды пойдзем 
сьледамі неразмытымі.
Неяк-ды маўклівыя, яны гамоняць яўна-спатна 
куды ісьці далей.

... крокі ўторныя не заблукаюцца.
Заблукаюцца?
Рэчы непатрэбные тады кідай 
на сьмяцьцё сусьветнае —няхай гніюць.

...і дзіўна— там праваднік чужы, 
яшчэ нагод шукае голасу каманднага

пачуць яго.
Асуджаны прабачліва 
а сьценігаецца за намі.

...ад роду мінулага для іншага 
сумнівы ёсьць.
У падачлівым знаёмстве: 
як шлях будучыні трымаць?

рдае саом
Із агню ды ў полымя

Міхась Кавыль
(Быліца дзевятнаццатая)

Быў сонечны восеньскі дзень 1943 году. 
Язэп і Аня ішлі спакваля па Савецкай вулі- 
цы ў Беларускі тэатр на прэм’еру «Пан мі- 
ністар» Франьцішка Аляхновіча. Ішлі і пе- 
ракідваліся малазначнымі словамі. Ажно 
Аня неспадзеўна запытала:

—Ці ты не падазраеш свайго сябра Ва- 
лянтына Арлова, што перабраўся да нашай 
суседкі Марыі, што ён нейкі паліцэйскі, ці 
што.

—Крыху падазраю, але, як кажуць, ня 
ўзяў за рукі, не кажы «злодзей».

—Марыя неяк мне казала, што Валянтын 
часта сядзіць каля вакна, праз якое відаць 
нашыя дзьверы, а нядаўна прыпільнаваў 
нейкую маладую жанчыну, якая стукала ў 
нашыя дзьверы. Нас дома не было, дык яна 
памыкнулася ісьці, але яе спыніў Валянтын, 
нешта зь ею гутарыў, а тады паказаў ёй 
наган і дзесьці павёў.

—Гэта для мяне навіна. Цікава, каго-ж 
ён прыпільнаваў? Ён-жа працуе там, дзе й 
я. Ты ня ведаеш, дзе я працую?

—Ня ведаю і ня цікаўлюся, бо...
—Гэта не сакрэт. Працую ў Беларускай 

прапаганьдзе. Мы паліцэйскімі функцыямі 
не займаемся. Валянтын, напэўна, супра- 
цоўнічае з Смаленскім СД. Можа, і маркі 
там атрымлівае, а толькі лічыцца прапаган-

Працяг. Пачатак у №1(211-5(35)

дыстам. Падазроны тыпус. Я пастараюся 
даведацца, каго ён заграбастаў.

Далей ішлі моўчкі. Язэп ламаў галаву, 
думаў, што ён будзе казаць. П’есы ён ня чы- 
таў, бо «не сабраўся зьвязацца з рэжы- 
сёрам Вячаславам Сэляхам і папрасіць 
прачытаць п’есу». Рашыў падыйсьці на сцэну 
і распытаць у Сэляха кароткі зьмест, а тады 
неяк выкруціцца. Аня таксама нешта ду- 
мала. Праз які час яны дайшлі да былога 
будынку Белпэдтэхнікума. Там каля брамкі 
стаяў у чорнай шынэлі Мікалай Арочка. 
Забачыўшы Язэпа, спытаў:

—Ты куды, Язэп?
—У тэатр,—адказаў Лабач. — Трэба 

сказаць пару словаў.
—Ведаеш што? —неяк змоўніцкі пра- 

мовіў Мікалай. —Сказані і хутка зматвайся. 
Я хутка асвабаджуся і пойдзем да мяне, 
дапаможаш мне вырашыць адну справу.

Гэты апошні сказ Мікалай адрасаваў 
Ані, каб яна не затрымлівала Язэпа. Язэп 
сказаў:«Добра»,— і яны увайшлі з Аняй у 
тэатр.

Дабраўшыся да другога раду крэслаў, 
Язэп сказаў Ані, што ён мусіць яе пакінуць 
на пару хвілінаў. Аня ведала, што Язэп 
мусіў выступаць, нічога не адказала. Язэп 
па прыступках лесьвіцы прашмыгнуў пад
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аксамітную заслону і ледзь ня зьбіў з ног 
рэжысёра Сэляха, які стаяў каля заслоны. 
Сэлях ад нечаканага штурхача галавою ў 
плечы адскочыў на сярэдзіну сцэны. Уба- 
чыўшы незаёмага хлапца, Сэлях вызьвярыў- 
ся:

—А табе што тут трэба?
Язэп разгубіўся і заблытаўся. Замест 

тагокабсказаць: «Япрыйшоў зрабіцьпрад- 
мову да «Пана міністра», ляпнуў: «Я прый- 
шоў зрабіць прадмову да «Загубленага 
жыцьця».

Сэлях і некаторыя артысты зарагаталі, 
Язэп хацеў паправіцца.алеСэлях, рагочучы, 
паправіў:

—Калі не памыляюся, ці ня ты, малады 
чалавек, вясною рабіў прадмову да «За- 
губленага жыцьця»? Сягоньня будзе «Пан 
міністар». Прадмову мы пастараемся зра- 
біць самі.

Язэп убачыў, што трапіў у непрыемную 
сытуацыю. Таму нічога не кажучы, пасьпя- 
шыў да дзьвярэй, што, як меркаваў Язэп , 
вядуць на двор. Вялі-ж гэтыя дзьверы ў 
склеп. У склепебыло цемнавата, алеслупы, 
якія падпіралі бэлькі, былі бачны. Пра- 
біраючыся паміж слупамі, Язэп убачыў 
якіясь (|)ігуры, якія нешта майстравалі. 
Язэпа яны не заўважылі, а Язэп не зьвярнуў 
на іх увагі, і выскачыў на сьвежае паветра.

Ідучы да Мікалая, падумаў пра тыя фі- 
гуры, што гэта, бадай, артысты Сэляха, але 
думкі перанесьліся адразу да п’есы. Ня мог 
ён дадумацца, хто-ж памыліўся: Сымон 
Юрявіч, ён сам ці Сэлях перакруціў. у 
такой задумлівасьці дайшоў да Мікалая 
Арочкі. Мікалай яшчэ не закончыў сваю 
службу й яны перакінуліся пару словамі.

Раптам з боку тэатру пачуўся моцны 
грукат, нібы грукнулі гарматы ці грымнуў 
гром Над дрэвамі ўзьняўся шэры слуп ды- 
му. Язэп паглядзеў на Мікалая, але не

спытаў нічога, а толькі падумаў: «Узарвалі 
тэатр. Адкуль Мікалай мог аб гэтым ведаць 
загадзя, што папярэдзіў мяне?». Мікалай 
глядзеў на дым, пакруціў галавою. Язэп 
паклаў яму руку на плячо, сказаў: «Дзякую 
браце, за перасьцярогу». Той маўчаў, усё 
глядзеў на дым, а пасьля выгукнуў: «Глядзі, 
Язэп! Бягуць». I праўда: ізскверу выскаквалі 
мужчыны, жанчыны і беглі па Савецкай у 
розныя бакі. Язэп убачыў Аню. Яна праваю 
рукой трымалася за левую, як быццам нес- 
ла перад сабой перабітю руку. Язэп пабег за 
ею, дагнаў і ўбачыў кроў, якую Аня стрым- 
лівала, заціскаючы рану, але не магла стры- 
маць, бо рука была паранена ў некалькіх 
месцах. Раны былі няглубокія, асклепкі 
міны толькі шарпанулі па руцэ, калі ўжо 
«прызямляліся». Аня сядзела на другім 
радзе.далёка ад мейсца ўзрыву.Тыя-ж, што 
сядзелі блізка, паплаціліся жыцьцём.

Як пазьней стала вядома, чатырнаццаць 
чалавек міна расшматавала, шмат каго па- 
раніла. Загінуў, паміж іншага, сын паэтэсы 
Натальлі Арсеньневай. А з немцаў—ніхто, 
бо іх там не было.

Аня пасьля гэтага паставіла крыжык на 
цёплых адносінах да Язэпа, бо палічыла 
яго віноўным у тым, што яе параніла. Язэп 
зматаўся, не сказаўшы ёй нічога. Яна была 
ўпэўнена, што той паліцай, нейкі Мікалай, 
ведаў нешта. Са злосьці Аня забрала ад 
Язэпа коцікавую куртку і пабегла лячыць 
руку да братоў і сястры.

Назаўтра ў прапагандовым аддзеле толь- 
кі і гутаркі было, што пра ўзрыў. Забыў 
Краўцоў спытаць нават у Лабача, чаму ён 
ня выступаў. Пра выпадак з Сэляхам Язэп 
расказаў яму пазьней.

Тым часам Краўцоў апавядаў: «Як 
грымнула, я думаў бамбяць. Нехта закры- 
чаў, нехта заенчыў. Людзі рынуліся да 
дзьвярэў, схачучы праз крэслы. Скачуць,

падаюць, лезуць адзін на аднаго. Я таксама 
лезу. Дым рэжа вочы, не дае дыхаць. Я лезу, 
цягну за руку Людмілу. Выбраліся мы так- 
сяк на двор. Гляджу, вывалак я не Людмілу, 
а нейкую незнаёмую кабеціну. Людмілу-ж 
выцягнуў нейкі мужчына. А я-ж яшчэ вяр- 
нуўся ў тэатр, шукаў яе сярод забітых. 
Рады, што сярод нябожчыкаў яе няма, пры- 
бег дадому, а Людміла сядзіць каля вакна 
і заліваецца сьлязамі: думала, што мяне 
забілі.

Тэатр не выходзіў у Язэпа з галавы. Ад- 
нойчы ён сядзеў каля вакна і паглядаў на 
вуліцу. Ужо добра сьцямнела. Дом ураду 
ледзь быў прыкметны на хмарным небе.

I раптам:
Бах! Ба-бах!
Тра-та-та-та-та!
—0, гэта не партызанскія міны.
Язэп шырэй расхіліў фіранку. Лявей 

Дому ўраду крыжаваліся, мутусіліся срэб- 
ныя пісягі пражэктараў. Вось адзін пісяг 
затрымаўся, паласнуў па самалёце. Сама- 
лёт, як срэбраная птушка шугануў у ropy, 
шмыгнуў управа, бліснуў срабрыстай пяці- 
канцовай зоркай...

Тра-та-та-та!
Увысь шуганулі залатыя пацяркі тра- 

сіруючых куляў.
Дарэмна немцы тра-та-та-калі: самалёт 

выскачыў ізсрэбнага пісяга, і ягоны сьлед 
зьнік. Пражэктары яшчэ доўга паласавалі 
неба.

Язэп захіліў фіранку, сеў за стол, за- 
думаўся. Шмат таўклося думак у галаве. 
«Справы немцаў, відаць, дрэнь, —думаў 
Язэп,— Да гэтага часу савецкія самалёты 
над Менскам не паказваліся. Значыць, 
—фронт прыбліжаецца да Менску. А мы 
харахорымся. Трэба схадзіць да Віктара. Ён 
мае радыё, слухае Маскву. Цікава, што там 
робіцца на франтах»? I Язэп пайшоў да

Віктара.
У хату Язэпа Віктар не запрасіў, бо не 

жадаў злаваць Веру. Яны затрымаліся на 
ганку. Віктар неяк абыякава спытаў:

—Што новага?
Язэп адказаў:
—У мяне нічога новага. А што ў цябе?
—Тое і ў мяне. Думаю, ты чуў, як бам- 

білі станцыю?
—Чуў і бачыў. Лепей скажы, што кажа 

Масква?
—Чырвоная армія наступае.
—Я так і думаў. Чорт зь імі! Чаму быць, 

таго ня мінаваць. Скажы вось што, дзе ты 
прападаў так доўга?

Віктар вагаўся казаць праўду ,але хоць 
паўпраўды сказаў:

—Мяне арыштавала СД. Абвінавачвалі ў 
сувязі з партызанамі. Пагражала гэта ведаеш 
чым. Мяне не павесілі, бо ня мелі, бадай, 
канкрэтных доказаў. Адпусьцілі з тым, каб 
я адкупіў свае грахі.

—I ты адкупіў ці яшчэ адкупляеш?
—Адкупіў. Я болей у Беларускай Са- 

мапомачы не працую.
Язэп ня стаў улічаць брата ў няшчы- 

расьці: Беларускай Самапомачы восеньню 
1943 году не было, яна ператварылася ў 
Раду даверу, а пазьней ў БЦР.

—А дзе ты зараз працуеш, калі не сакрэт?
—Ды можна сказаць нідзе.... Крыху 

падхалтурваў у тэатры на другарадных 
ролях. Каб не ўзарвалі тэатр, халтурыў-бы 
і далей, а так...

Язэп дастаў 100 марак, усунуў Віктару 
ў кішэню і падаў руку, Віктар моцна сьцінуў 
Язэпавыя пальцы і пасьпяшыў, расхваля- 
ваны,у хату.

Зь невясёлымі думамі крочыў Язэп 
дадому. Аня была ў хаце. Язэп пайшоў у 
свой пакойчык, але мусіў затрымацца, бо 
пачуўся стук у кухоннае вакно. Да яго
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падбегла Аня і шапнула:
—Нехта стукае.
—Я чуу, —адказаў гэтак-жа ціха Язэп.

—Спытай, хто і што яму трэба.
Аня пайшла і вярнулася хутка. Сказала 

голасна: «Заходзь». Зьявіуся падвыпіты 
Валянтын. Язэп спаткаў яго жартам:

—Ну, а я толькі што падумаў: «Што гэта 
Валянтын ня прыходзіць?» Шварц бёзэ 
засумавала па ім

— А я па ёй не засумаваў,—адказаў 
Валянтын. — У мяне галава трашчыць ад 
іншых «бёзаў».,.

—А ад тае, якую ты згорб каля нашых 
дзьвярэй?

Валянтын вылупіў рудаватыя вочы, па- 
глядзеў на Аню, якая ўвіхалася на кухні, 
і ізноў упяліў пагляд на Язэпа. А Язэп 
казаў:

—He мая справа ўмешвацца ў тваю працу, 
але я хацеў-бы ўсё-такі ведаць, каго ты ня 
пусьціу да мяне. Можа гэта была мая 
сястра?

—Ня дай, Гасподзь, мець такую сястру.
—Гэта-ж чаму?
—Таму, што яна хворая незьлячымай 

хваробай. Прыслалі яе «наградзіць» цябе.
—Ажно так? Цікава, чым я заслужыў у 

партызанаў гэтую «нагароду»?
—Гэтага я ня ведаю. Ведаю толькі, што 

яна бажылася і клялася Анупрэйчыку, што 
ня зьбіралася з табой ісьці ў ложак, a 
хацела расказаць усю праўду і прасіць 
цябе, каб ты яе ўратаваў.

—Што ты кажаш? Прызналася?
—У Анупрэйчыка і мёртвыя прызнаюцца.
—Ну, гэта гіпербала. А як яе завуць?
—Ліза Гулько. Знаёмая?
—Так, разам вучыліся. Шкада, прыгожая 

была дзяўчына.
—Цяпер яна не выглядае на прыгожую.
Валянтын зьбіраўся нешта сказаць, але

пачуўся голас Ані: «Заходзьце»!
Зьявіўся у хромавай тужурцы мардасты 

хлапец. Валянтын, зірнуўшы на яго, 
хуценька зматаўся. Язэпу ўспомніўся ча- 
мусьці такі самы каржакаваты суб’ект, які 
прыходзіу арыштоўваць яго ў Белпэдтэх- 
нікуме. Той таксама быў у хромавай тужур- 
цы, але тады была зіма. «Можа гэта такая 
уніформа сэксотаў, падумаў Язэп, — па- 
ціскаючы студзёную руку. He разабраўся 
Язэп, як ён адрэкамендаваўся, толькі пачуў:

—Мікалай Фёдаравіч хоча пабачыць 
цябе...

Гэтак-жа на «ты» запытау Язэп:
—Маеш на гэта пісьмовае даручэньне?
—He, не маю, але вось маю пасьведчань- 

не.
1 незнаёмец паказау картачку супра- 

цоўніка Смаленскага СД. Язэп ня стаў пры- 
глядацца, але прозьвішча запомніў, хаця 
ведаў, што гэта не сапраўднае, а псэуданім 
—Янка Жук.

Сказаўшы Ані, што ён хутка вернецца, 
Лабач і Жук пайшлі ў СД, што знаходзілася 
на вуліцы Астроўскага. Гэта далекавата ад 
вуліцы Карла Лібнехта. Ішлі па Савецкай, 
перакідваючыся малазначнымі словамі. 
Адзін раз затрымалі іх нямецкія патрулі. 
Праверыўшы «аўсвайсы», сказалі:«Геен зі»

Каля вялікага белага будынку СД вар- 
тавы для праформы праверыў дакументы, 
загадкава маргнуў Жуку. «А хто его знает, 
чего он моргает»,—прыгадалася Язэпу 
песьня «На заходе ходнт парень», якую вы- 
гнаў із галавы затхлы дух, што шугануў 
праз адчыненыя дзьверы.

Тым часам яны дайшлі да кабінэту 
начальніка СД. Жук адчыніў, пастукаўшы 
дзьверы, прапусьціў Язэпа, у кабінэт не 
зайшоў. Язэп убачыў Анупрэйчыка і тых 
самых двух суб’ектаў, якія прысутнічалі на 
вочнай стаўцы з Макарэвічам Сьцяпанам.

«Можа, яшчэ раз пабачуся з Макарэвічам„» 
—падумаў Язэп, але пабачыўся не з 
Макарэвічам, а з Лізай. Язэп яе ніколі-б не 
пазнаў, Ведаў яе як самую вясёлую і пры- 
гожую студэнтачку. Яна часта загадкава 
ўсьміхалася пры спатканьні ў калідоры, 
але Язэп не асьмельваўся зь ею зьвязвац- 
ца, бо за ею бегаў Пятрусь Грэчыц, яго доб- 
ры сябра. Сем гадоў ня бачыў Язэп Лізу. За 
сем гадоў яна пастарэла на 20 гадоў.Твар, 
калісьці ружовенькі, стаў жоўта-цёмны, 
доўгія залацістыя косы там-сям працялі 
белыя пасмы.Стройная постаць сагнулася 
ў дугу, нібы ў яе балеў жывот. Толькі вочы 
іскрыліся, як і раней.

«Бадай, ад сьлёз»,—падумаў Язэп. A 
яшчэ падумалася: «Яе не гады састарылі, 
а...» Думку перапыніў голас Анупрэйчыка:

—Вы знаёмы, спадар Лабач, зь Лізай?
—Знаёмы. Разам вучыліся ў Белпэдтэх- 

нікуме. Вучыліся з 1930 па 1933 год.
—Была яна ў камсамоле?
Ліза непрыкмець прыклала да вуснаў 

палец.
—He, не памятаю. Здаецца, не была. Яна 

вучылася на школьным аддзяленьні, a 
камсамольцы на пазашкольным.

Каб Анупрэйчык стаў распытваць, якая 
розьніца паміж тымі аддзяленьнямі, а Язэп 
яму стаў тлумачыць, Анупрэйчык мог-бы 
западозрыць яго ў прыналежнасьці да кам- 
самолу, бо толькі камсамолец мог дакладна 
ведаць, каго рыхтавала пазашкольнае ад- 
дзяленьне.

Але Анупрэйчык не закрануў не- 
бясьпечную для Язэпа тэму, а спытаў:

—Ты ведаеш, што Ліза прыходзіла да 
цябе?

—Не,—хуценька адказаў Язэп, бо, калі- 
б сказаў «ведаю», трэба было-б выдаць 
Валянтына Арлова, якому даў слова 
маўчаць.

—Дык вось, ведай, каб у будучыні быу 
асьцярожны з сваімі былымі студэнтачкамі, 
паказваючы рукою на Лізу, сказаў паву- 
чальна Анупрэйчык. —Гэтая студэнтачка- 
тэрарыстка ўзарвала афіцэрскае казіно, a 
табе хацела падсунуць хваробу.

—Я не хацела яму падсоўваць хва- 
робу,—закрычала Ліза,—Я хацела расказаць 
ямуўсюпраўду і папрасіць.каб выратаваў 
мяне зь бяды. Мяне-ж заразіў паскудны 
фрыц, і я адпомсьціла. Адпомсьціла!

Ліза залілася сьлязамі.
Анупрэйчык махнуў рукою тым, хто 

сядзелі на канапе. Яны ўскочылі і ўзялі 
Лізу пад рукі, вывялі.

Язэпа Анупрэйчык адпусьціў. Сьцеп- 
ваючся, як ад холаду, выскачыў ён із ка- 
тоўні і пашыбаваў, аглядаючыся на крушні 
дамоў. Ужо добра сьцямнела. Язэп пабег 
да бабкі Анюты, каб купіць «лекаў». «Паля- 
чыўшыся» сам з сабою, заснуу і апынуўся, 
як заўсёды пасьля выпіўкі, у абдымках 
страшных сноў.

Прахапіўшыся позна, не пахмяліўшыся, 
з галавою, як барабан, пакавыляў на працу. 
У дзьвярах, як заусёды немец праверыў 
«аўсвайс» і ажно адшатнуўся ад Язэпа: ад 
яго несла перагарам. На працу Язэпа немец 
не пусьціў. Вярнуўся Язэп прыгаломшаны 
дамоў, уключыў «талерку» і праз некаторы 
час пачуў: «Сталінскія галаварэзы забілі 
гаўляйтара Кубэ».

Праз нейкі час на працы даведаўся ад 
Краўцова, што ў час яго паездкі ў Ня- 
меччыну, сп. Беразоўскага, які ягозамяняў, 
страшэнна пакрыўдзіў хамула Шрэтэр: 
прымушаў Беразоўскага «прагульваць» яго 
аўчарку. Беразоўскі, чалавек гадоў пад 
сорак, адмовіўся падпарадкавацца . У тую- 
ж ноч ён пайшоў у партызаны. Ня ведаў, 
карэспандэнт «Беларусай газэты» Янка 
Кажух, што яго чакае ў лесе загад Сталіна.

(Працяг будзе)
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Слухаю музыку восені...
Сьвятлана Сачанка

Слухаю музыку восені.
У зыіерухомелай просіні
Сумная песьня гучыць: 
Лісьцік шупаты, паморшчаны 
3 шэлестам ціхім ляціць...

Засьпявала дарога
Каменьнямі й жвірам
Травою й лістамі
ІДУ
Да каханага. Сьвятлана Белая

Сны аб Беларусі

Вецер, як нейкі сьмерч, 
Сьмецьце панёс прэч. 
Прахалодай акутаў ноч, 
Дробны пасыпаў дождж.

Было кароткім нашае спатканыіе, 
Мы разьвіталіся на доўгі час. 
Але застаўся ў памяці сьвітаньнем 
Аблічча задуменнага выраз...

Нямоглы хістаўся, 
Няпэўны вагаўся, 
Нягеглы сьмяяўся,

Няварты хваліўся,
Разумны губляўся,

Паэта застаўся,

Адзіны застаўся, 
Як верны прарок.

Нешта дзіўнае адбывалася з Максімам у 
тую ноч. Спачатку ён пачуў звон. To сярэ- 
браным сьмехам зьвінелі сіняватыя зоры. 1 
ў іх зове чуўся яму голас маці. Ён гучаў 
так пранікнёна, так моцна, што яму стала 
жахліва. Раптам Максім адчуў, як ён па- 
чынае раздвайвацца. Зь яго быццам-бы 
выходзіць другі чалавек, ягоны двайнік. I 
калі ён, Максім, бездапаможны і хворы, ня 
можа нават паварухнуцца ў ложку, то той, 
другі, рвецца да маці, да зорак, да свабоды. 
Паміж Максімам і ягоным двайніком зыбкая, 
халодная прастора, яна таксама не стаіць 
на месцы, а раскачваецца, усё мацьней і 
мацьней. I ён, быццам-бы як у дзяцінстве, 
ляціць на арэлях у нейкую далечыню. Арэлі 
раскачваюцца ўсё хутчэй і хутчэй. Галава 
пачынае кружыцца, і ён ўжо не разумее, 
дзе ён сам, а дзе ягоны двайнік. Усё блы- 
таецца. Максіму становіцца жахліва. Ён 
адчувае: яшчэ момант і ён выпадзе з сваіх 
арэляў. «Госпадзі, дапамагі мне,—бязгучна 
шэпчуць губы,—Госпадзі ня дай мне 
памерці. Дай мнесілы... Госпадзі непакідай 
мяне».

Што сталася далей ён не памятаў. Ён

толькі адчуў, што ягонае кволае цела ста 
новіцца бязважкім і ён ляціць. Ляціць да 
грамады зор!

Было зусім цёмна. I толькі зьверху, ад- 
туль, дзе залатым дажджом раскінуліся 
пацеркі зор, лілося незямной прыгажосьці 
сьвятло. Там была праўда, свабода і роў- 
насьць. I ён ляцеў туды. А пад ім 
агормністай, бязьмежнай ракой плыла 
Яраславія. I дзіва, з вышыні гэты халодны 
і суровы край паказаўся яму так падобны 
на яго родную, закінутую ў балотах Бе- 
ларусь. Над ёю зараз стаіць глыбокая це- 
мень. I народ яе зараз сьпіць непрабудным 
сном. Стогн вырваўся з Максімавых грудзей.

Народ, Беларускі Народ!
Ты — цёмны, сляпы, быццам крот.
Табою усюды пагарджалі,
Цябе не пушчалі з ярма, 

і душу тваю абакралі, —
У ёй нават мовы няма.

Цяжка, вельмі прыкра асэнсоўваць гэтае. 
Лепш-бы і не бачыць зьверху, з вышыні 
свайго палёту пакуты гэтага быццам-бы

39
38



выклятага Богам краю. Хмары, балоты... 
бедныя хаткі, таполі, бярозкі, ўсюды па- 
нурыя людзі. Госпадзі, няўжо-ж мой народ 
так і не дачакаецца залацістага, яснага 
дня?! Божа мой, дапамажы беларусам, 
асьвяці яснай зараначкай маю краіну- 
браначку. Калі хочаш, вазьмі мой голас, 
мае вершы. Толькі зрабі Бацькаўшчыну сва- 
боднай і шчасьлівай. Вазьмі маё жыцьцё, 
але вярні жыцьцё ёй.

Раптам недзе далёка наперадзе над 
чорнай зямлёй бліснуў і пасьпешліва згас 
агенчык. Максім нейкім пачуцьцём адчуў: 
там ягоная зямля. Там ягоныя продкі. Ён 
ляціць на радзіму сваіх бацькоў. «Туды, дзе 
упалі з грудзей пана Бога, парваўшыся 
пацеркі зор. Яны раскаціліся ў небе, усыпалі 
сіні прастор». Але ягоны народ яшчэ зьбярэ 
гэтыя зорачкі. I яны прынясуць беларусам 
шчасьце і свабоду. Максім ведае гэта 
дакладна. Ёнахвяроўваесябе дзелягэтага.

А над Беларусьсю звон. Што гэта, адкуль? 
Так гэта-ж зямля сьпявае! Зямля й ягоная 
маці.

Нарэшце, ён бачыць сваю матулечку. 
Прыгожую, пяшчотную, крышку самотную, 
але такую добрую, такую родную, што 
нішто на зямлі ня можа параўнацца зь ёю. 
Разам з матуляй стаіць бабуля Тацьцяна. 
Яны сьпяваюць разам «У зоры, у зорачкі». 
Іхнія галасы, быццам-бы адзін сьветлы пра- 
мень сонца, напаўняюць душу ціхай ра- 
дасьцю.

I ўспомніў ён тады словы Хрыстовыя, 
сказаныя да апостала Пятра: «Ты, шкадуючы 
долі галодных людзей, асудзіў песьню, але 
галодныя людзі не асудзілі яе. Жыва яшчэ 
душа ў народзе гэтым »

Як-жа яны дорагі яму. Ён іх кравінушка. 
Зараз ён разумее, чаму бацька часам 
называў яго Малевічам. He, не за вонкавае 
падабенства. Яшчэ нешта іншае яднае іх. I

яно такое вялікае і невядомае, што не пад- 
даецца тлумачэньню. Можа гэта дух ягоных 
продкаў жывезаразўім?Талент і нялёгкая 
доля усіх Малевічаў.

Бацька не любіў Малевічаў, асабліва 
ягоную бабулю Тацьцяну. Называў яе 
няўраўнаважанай і надзвычай эксцэнтрыч- 
наю асобаю. Ад яго Максім даведаўся, што, 
будучы дзяўчынай, яна, пасварыўшыся з 
сваім каханым семінарыстам Рубяроўскім, 
дала згоду стаць жонкай Панаса Мякоты. 
Той быў намнога старэйшы за дзяўчыну, да 
таго-ж ўдавец. Як неадгаворвалі Тацьцяну 
родзічы ад гэтага шлюбу, але нічога зрабіць 
не змаглі. Сваімі адгаворваньнямі яны толь- 
кі падлівалі масла ў агонь. Вянчаньне ад- 
былося. I трэба такому здацца, што ў самы 
разгар вясельля зьявіўся Рубяроўскі. Але 
было ўжо позна. Пазьней бабуля прыз- 
навалася: «Калі-б ён прыйшоў на некалькі 
гадзінаў раней, вясельле распалася-б. Я 
выйшла замуж толькі за яго. Hi перад чым- 
бы не спынілася».

Але лёс не пераскочыш. Так вось і ста- 
ла Тацьцяна Малевіч Тацьцянай Восіпаўнай 
Мякотай. Замуства не прынесла ёй шчасьця, 
але яно і не было такім жабрацкім, як казаў 
Адам Ягоравіч. Старэйшая дачка Стэфанія 
нават выхоўвалася ў прыватным пансіёне, 
вывучала французкую мову.

Максім вельмі любіў сваю бабулю. Яна, 
дачка вясковага сьвятара, была вельмі 
набожнай жанчынай. Макісім памятаў, як 
аднойчы ён хадзіў зь ёю ў царкву. Гэта бы- 
ло на Вялікдзень.

Максім узгадаў пяшчотную цемень 
той начы, магутнае, але мягкае гудзеньне 
вялікага звана, вясёлы перазвон іншых, 
радаснае пеньне, ракеты, якія з трэскам 
узьляталі і, пабліскаўшы разнакаляровымі 
агнямі, рассыпаліся ў вышыні, фантастыч- 
нае палыханьне чырвонага бенгальскага

агня вакол белай царквы, што была ўнізаная 
лампіонамі... Максіму усё гэтае ўзгадалася 
даволі часта, але раней неяк ясна не маг- 
ло прыгадацца яшчэ нешта радаснае і 
прыемнае. Што адбылося тады ў царкве 
яшчэ. Што?..

I ўспомніў ён, як, стоячы тады ў не- 
знаёмай царкве, ён згубіў бабулю. Вакол 
яго стаялі чужыя людзі. Яны бязгучна 
маліліся і ў іх халодных вачах не было ні 
іскрынкі спачуваньня да яго. Максіму стала 
жахліва. Ён хацеў пазваць бабулю, але 
голас быццам-бы анямеу. Тады ён стаў на 
калені і спужана, па-дзіцячы, зусім не так 
як вучыла яго матуля, пачаў маліцца: 
«Госпадзі, дзе ты? Прыйдзі сюды. Памагі 
мне адшукаць маю бабулю » Што сталася 
далей, ён ня мог растлумачыць. Але яму 
здалося, што Гасподзь пачуў яго. Максім 
адчуў.што Бог, такі вялікі і магутны, стаіць 
каля яго. Гэтае адчуваньне цягнулася 
толькі адно імгненьне. Але ён запомніў яго 
на ўсё жыцьцё. Бог пачуў яго і даў яму 
голас і сілы.А каля іконы Багародзіцыстая- 
ла зь сьвечкай у руцэ ягоная бабуля. Яна 
здавалася Максіму амальсьвятой. Пасьля 
таго вечара ён і пачаў пісаць вершы.

Да голасу маці і бабулі далучаецца 
высокае сапрана цёткі Стэфаніды. Максім 
бачыць яе прывабную і разважную, якой 
яна была 10 гадоў назад, у 1905 годзе, калі 
яны з маці, Вадзімам і Лёвам гасьцілі ў яе 
ў вёсцы Вязьзе. Гэта было самае шчасьлівае 
лета яго дзяцінства. Цэлы дзень ён быў на 
прыродзе з маці і братамі. Яны гралі ў 
даганялкі, хаванкі, бегалі на перагонкі. 
Максім бачыць сябе 5-гадовым хлапчуком. 
Вось ён бяжыць да цёткі папрасіць у яе 
папіць малака. Стэфаніда стаіць разам зь 
нейкай жанчынай і размаўляезьёй. Максім 
зь цікавасьцю слухае прыгожую беларускую 
мову, ён разумее яе! Але чаму гэта маці

сумуе,калі ён замест «янчннца»гаворыць 
як і цётка Стэфаніда «яічня», а свінку 
называе «парсючком»? Гэта-ж так прыгожа 
гучыць? Макісім хоча запытацца аб гэтым 
матулю, а таксама пацікавіцца, ці напісала 
яна працяг свайго апавяданьня «Напя- 
рэдадні каляд»? Тое друкавалася ў «Грод- 
ненскнх губернскнх ведомостях» ў сьнежні 
1984 году, але маці нечакана ідзе у нейкую 
хату. Максім падаецца за ёю.

А там, у вялікім сьветлым пакоі сядзяць 
за сталом дзядзька Івана й Антона Луц- 
кевіча, гаспадархутара Ракуцёўшчына Вац- 
лаў Лычкоўскі. Разам зь ім ягоная сястра 
Ядзьвіся Русецкая, 50-гадовая, але яшчэ 
сымпатычная кабэта. Крыху далей іх пля- 
меньніца Эмілія, вельмі абаяльная шэ- 
равокая 25-гадовая жанчына. Яна трымае 
на руках маленькую дачушку Яніначку. 
Усе яны радыя прыходу Максіма. За два 
летнія месяцы, якія ён правёў у 1911 годзе 
на Ракуцёўшчыне пасьля заканчэньня гім- 
назіі,гэтыя людзі сталі яму роднымі. Асаб- 
ліва Эмілія зь Яніначкай. Максім расказваў 
маленькай дзяўчынцы казкі. Усе разам ха- 
дзілі на прагулкі па жывапісных мясьцінах 
Ракуцёўшчыны. Вось і зараз ён увайшоў, a 
малая кінулася да яго. Максім узяў яе на 
рукі і ўскінуў высока-высока, амаль да 
столі. Яніначка засьмяялася, і ад яе вя- 
сёлага галасочка лягчэй зрабілася на ду- 
шы. А тым часам Ядзьвіся Русецкая запы- 
талася ў Максіма:

— Можа гарбаткі з намі папьеце, Максім?
—0, дзякую, але можа крышачку пазьней. 

Януся, калі мы будзем піць разам з табой 
гарбату?

—Калі матулька будзе, —шчабеча малая
—Вось і добра, — кажа Максім. —Будзем 

піць гарбату з мамай Эміляй. А зараз я бу- 
ду расказваць табе казку.

Яніначка сядае на Максімавы калені і
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ўважліва слухае ягоны аповяд. Яна, як і 
Максім, не заўважае, што цётка Ядзьвіся 
пачынае сварку з маці.

—Толькі не кажы,—скардзіцца Ядзьвіся, 
— што ты ня бачыш, што ён закаханы ў цябе. 
Чаму калі я яму прапаноўваю кубачак 
гарбары, ён ня п’е, а калі ты гэта робіш, 
ніколі не адмаўляецца.

Максіму непрыемна бачыць гэтую сцэну 
рэўнасьці. Ён хоча прабудзіцца, але толькі 
далей паглыбляецца ў свой незвычайны 
сон. Вось юнак бачыць брата-нябожчыка 
Вадзіма. Той стаіць у асяродзьдзі моладзі 
і нешта горача гаворыць. У цесным гуртку 
вакол яго маладыя сацыялісты-рэвалю- 
цыянеры, што ўваходзілі у групу старэйшага 
брата, а таксама сябрукі Максіма па ліцэю. 
Вадзім прыцягвае да сябе ўвагу і старэйшых 
людзей, што знаходзяцца поруч. Сярод іх 
Максім заўважае Германа Лапаціна, пера- 
кладчыка твораў Карла Маркса. Некалі Ва- 
дзім зьвяртаўся да Германа з просьбай 
даць дазвол для напісаньня ягонай бія- 
графіі. Але Лапацін адмовіў брату, што 
вельмі засмуціла Вадзіма, які ужо сабраў 
усе неабходныя для працы крыніцы. Праўда, 
супраць жаданьня Лапаціна ённепайшоў. 
I зрабіў вельмі правільна, бо гэта была не 
ягоная справа. Рэвалюцыя, сходкі, заба- 
роненая літаратура, — усёгэтазаразздава- 
лася Максіму такімі наіўнымі марамі. Чаму 
Вадзім так і не зразумеў, што ўсё, чым яго 
так шчодра надзяліў Гасподзь, ён мусіў 
быў аддаць на адраджэньне Бацькаўшчыны. 
Ёнстаў-бы, абавязкава,стаў рыцарам свай- 
го краю. I тады-б яны разам змагаліся за 
свабоду беларусаў.

Гэта было-б, напэўна, летам. Раніцай. 
Калі сонца ўзыходзіць над Беларусьсю.Тады 
заціхае ўсё на зямлі. Перастаюць сьпяваць 
птушкі, гаманіць дрэвы. I ў гэтай цішыні, 
грэмя срэбнай збруяй,ляцяць грозныя ко

ні СтарадаўняйЛітоўскайПагоні. Чырвонае 
сонца асьвятляе мужные твары ваякаў. 
Яны суровы і стрыманы. Такім ня страшны 
канец. Такіх не разьбіць, не спыніць, не 
стрымаць. Сярод іх постацей Максім заў- 
важае Вадзімаву і сваю. Яны таксама ляцяць, 
каб у вечнай бітве за волю, перамагчы. 
Пэўна, яны загінуць. Загінуць, каб ўвас- 
крэсла іхняя радзіма. Каб няпраўдзе, хлусь- 
ні, няволі прыйшоў, нарэшце, канец. А на іх 
месца выйдуць дзесяткі новых змагароў, і 
будуць будзіць, як і яны з Вадзімам, людзей 
к сьвету, праўдзе, брацтву і свабодзе. 1 так 
будзе заўсёды, пакуль на зямлі застанецца, 
хоць кропля жорсткасьці і хлусьні. Зма- 
ганьне працягваецца.

Усё грымяць і лятуць тыя коні, 
Срэбнай збруяй далёка грымяць... 
Страдаўняй Літоўскай Пагоні 
He разьбіць, не спыніць, не стрымаць.

Пагоня і выратавала яго. Дала сілы 
вярнуцца на землю.

Пацеркі зор агністаю сьлязой асыпалі 
зямлю Яраславіі. А над Беларусьсю пачы- 
наўся новы дзень.

«Плач сэрца майго...»
Паэзія Анатоля Бярозкі — гэта плач душы. У ягоных вершах адбілася і трагедыя 

беларускага народа, калі на нашых курганах «вякамі здабычу дзялілі чужыя багі, а цары 
і крывавыя іх алтары дыміліся доўга —нашай крывёю». I нязьдзейсныя мары беларусаў, 
кволыя іскры «абшчасьці і долі», аб тым што «папараць-кветка мая расьцвітае ды вяне» 
вы знойдзіё ў ягоных вершах, і людзкую роспач...

Калі чытаеш паэзію Анатоля Бярозкі, то чамусьці узгадваеш творы Кафкі. У су- 
сьветнай літаратуры кафканскія творы пры ўсёй сваёй містычнасьці амаль што най- 
трагічнейшыя. У беларускай~жа літаратуры прыгадваецца паэзія Ул. Дубоўкі, вершы 
якога ёсьць сінтэз трагізму і надзеі.

Адзінаццаць вершаў АнатоляБярозкі, якія складаюць невялікуюкніжку «Адзінаццаць 
вершаў», што выдаў Мацьвей Рэпкаў-Смаршчок зараз маюць працяг. У газэце «Літа- 
ратура і мастацтва» быў надрукаваны новы верш Анатоля Бярозкі «Эпітаф», а таксама 
пераклад з французскай мовы «Асеньняя песьня». Прадмову да гэтых вершаў напісаў 
Анатоль Белы. Ніжэй мы друкуем «Асеньнюю песьню» і «Эпітаф» Анатоля Бярозкі, a 
таксама думкі, навеяныя гэтымі творамі.

Асеньняя песьня 
(Пераклад з французскага)

Паўз вокны клён лісьцьцё цярушыць 
а вецер гоніць плоймы хмар;
мне сьніцца вуснаў тваіх соладзь 
і летні рук тваіх загар.

Ты адыйшла, і адзінота 
засьціла сонца маіх дзён.... 
Цябе я помню, дарагая, 
калі лісьцьцё раняе клён.
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Эпітаф
(Сьлядамі Рупэрта Брука) 
Бяжы, коню, дарогаю. 
бяжы, коню, шырокаю— 
к майму сялу, к майму двару, 
к вароцікам цісовенькім 
Выйдзе цябе сустракаці 
сястра мая й стара маці

He каж, коню, што ўбіт ляжу...

(Зь беларускае народнае песьні)
Я з дарогаў далёкіх а горкіх аніколі к табе не вярнуся, 
дарагая матуля-зямля.

У чужым, няведамым полі
мае косьці збутлеюць. He аплача мяне Яраслаўна
у Падлесьсі, родным сяле. Ня схіляцца вербы, рабіны 
над магілай забытаю. Толькі вецер з над Нёмана, Лані 
мо над ёю павее калісьці—зашапоча ў быльлі на кургане.

I ня вернецца конь мой буланы да парогу роднае хаты 
каб хоць вестку к табе данясьці пра мяне, што загінуў 
без сваіх, без цябе, мой аграблены Краю Забраны.

Я зарокся цябе не забыць анідзе, аніколі— 
і вялікую ласку к табе я пранёс

скрозь гады і нягоды 
і вазьму я з сабой у магілу затытую гэту.

He кажы пра мяне, што загінуў дарма, пустацьветам— 
пад мурогам чужым, у далёкай, нянашай краіне 
будзе пораху жменя, што пайшла зь беларускага роду. 
з беларускай ральлі.

Тая пораху жменя,
той куточак чужое зямлі —то навекі шматок Беларусі.

Сьніцца будзеш ты мне, мой краю палеткаў ільняных 
ў раньні сьветлага дня, у васільковае сіні вузорах... 
Хоць далёка магіла мая, хоць і згінуў ня ў пору 
я з табою навекі—там дзе моляццасонцу разоры.

Пад чужым, глухім дзірваном, што берамем ляжа на грудзі, 
сьніцца будзе мне вецер той сьвежы з над Нёмана, Лані, — 
і адна толькі скарга ў мяне—што , мяне там ня будзе 
калі ў новую весну ты сустрэнеш сваё сьвітаньне.
1988 г. 44

Думкі ў слых

Мікола Лавіцкі
«Аніколі к табе не вярнуся, дарагая ма- 

туля-зямля»...
Прачытаў радкі верша Анатоля Бярозкі, 

зьмешчаныя ў газэце «Літаратура і мас- 
тацтва» ад 15 ліпеня 1994 г. і нешта сьціс- 
нулася ў душы, неяк самі сабой нагарнуліся 
сьлёзы, а зь імі і ўспаміны аб сваёй роднай 
вёсачцы Басьлёзы, што на Сеньненшчыне. 
Басьлёзы навекі мой родны куточак. Там 
мае карані, магілы продкаў. «Там моляцца 
сонцу разоры», «Край палеткаў ільняных», там 
мой пачатак. Зь нейкай сілай цісканула 
туга за страчаны, марнаваны час і што вы- 
мусіла мяне шукаць шчасьце ў іншым месцы. 
Разам з тугой адчуўся і гонар—я-ж на Ра- 
дзіме, і ў любы момант магу пабываць «у 
васільковае сіні вузорах».

Прачытаў зноў верш-эпіграфію і адчуў 
горыч матчыных сьлёз. Безь якіх яна не 
магла ўспамінаць свайго брата, салдата, 
прапаўшага без вестак вайною дзесь пад 
Ленінградам...

«Не кажы пра мяне, што загінуў дарма, 
пустацьветам... удалёкай, нянашай краіне будзе 
пораху жменя, што пайшла зь беларускага роду, 
то навекі шматок Беларусі».

Нічога падобнага чытаць не прыхо- 
дзілася. Божухна, гэта-ж споведзь, плач 
душы. Толькі так можна напісаць чалавек 
зь вельмі збалелым па Радзіме сэрцам, 
сапраўдны яе сын.

1 калі мае словы дойдуць да аўтара, то 
хай яны зьявяцца прыемнай весткай з Ра- 
дзімы і паслужаць нейкімі лекамі ад на- 
стальгіі, усьведамленьнем таго, што ягоныя 
вершы находзяць водгук у сэрцах бела- 
русаў і служаць на карысьць роднага краю.

Сьвятлана Анатольева
Абяздолены мой стромы шлях 
аніколі не давёў мяне да шчасьця— 
і трывога тоіцца ў грудзях, 
каб бясследна не прапасьці.

I кляну я горкі лёс ліхі, 
і напружваю ў зьямозе сілы... 
Ці ж вядуць мае самотныя шляхі 
да забытае, бяскрыжае магілы?
Гэты верш Анатоля Бярозкі узгадаўся 

мне ніжволі, калі чытала ягоны «Эпітаф». 
Узгадаўся сваёй балючай журбой і нявы 
плаканай тугой. Душа плакала. Плакала па 
Радзіме і браце, бяз весткі загінуўшым, па- 
хаваным у далечыне ад роднай старонкі ў 
чужой зямлі. Пахаваным ля бяскрыжае ма- 
гілы, зарослай пустацветам. Плакала душа 
па загінуўшай маладосьці, нясбыўшымся 
надзеям. 1 ў гэтай нямой малітве аб браце, 
гучала малітва аб усіх, хто загінуў далёка 
ад Бацькаўшчыны. Яны сьпяць, а над імі 
«верасьнёвае сонца гуляе». Яны сьпяць ад 
над імі ціха і тужліва лятуць журавы. I 
чуецца у небе «моу струн пералівы, над 
іржышчам пустым, надгаем». I ў гэтым моўным 
пераліве гучыць прывітаньне з роднай зя- 
мелькі, адтуль, дзе «далёка дзесь. родны 
астаўся парог— асталося вернае сэрца.» Брат 
застаўся там. Маці таксама там, у вёсцы 
сваёй убогай, «дзе восень залоційь кляны, a 
ўраньні туман засьцілае лугі ды папары». А ён, 
ягоная душа, тут «..у месцы чужым і далёкім 
падхмарнымвосені небам у мітусьні парожняга 
дня ды знясільлі дарэмных узлётаў, — адзін, 
бязмоўна стаю а ўдыхаю павевы зімы і гляджу 
на лісьцё, што пад вокнамі гіне...»

Паэт стаіць і верыць, што ягоную малітву 
данясуць да Бацькаўшчыны сівыя хмары 
восені. 1 дапамажы яму ў гэтым Гасподзь.
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^мі нашап Й9п
Культ дрэваў у беларусаў

Людміла Дучыц
Многія народы сьвету адначасна з ка- 

мянямі і вадёмамі пакланяліся дрэвам. 
Культ дрэвау зьвязаны з культам абагатва- 
рэньня прыроды. Лічылася, што калі пры 
рубцы дрэва заскрыпіць, то гэта прызнак 
таго, што у ім пасялілася чалавечая душа, 
а зрубіўшы дрэва вымушае душу шукаць 
іншае прыстанішча.

Амаль ва ўсіх эўрапейскіх народау іс- 
наваў культ дуба. Дубравы былі сьвяшчэн- 
нымі месцамі, і дубы сымбалізавалі магут- 
насьць. У грэкаў дуб лічыўся дрэвам 
Зэўса, у рымлян—Юпіцера, а ў беларусаў і 
літоўцаў—дрэвам Пяруна і быў зьвязаны з 
культам продкаў. Таму невыпадкова шмат 
курганных могільнікаў знаходзяцца ме- 
навіта ва ўрочышчах з назвамі Дубішча, 
Дубкі, Дубняк, Задубеньне, Дубавіца й інш. 
Цікава, што культавыя валуны й язычніц- 
кія ідалы таксама выяўлены ва ўрочышчах, 
якія носяць назвы накшталт Дубені, Дубо- 
вае, Дубовы Грудок і да т.п.

Яшчэ і сёньня можна пачуць, як старыя 
магутныя дубы называюць Волатам, Асіл- 
кам, Добрым Дубам, Сьвятым Дубам і да 
т.п. Напачатку нашага стагодзьдзя нека- 
торым дубам насілі ахвяры і на іх галінкі 
вешалі рушнікі.

Напрыкалд, каля в.Царкавішча на Ушач- 
чыне вельмі шанаваўся дуб.які знаходзіўся 
побач з крыніцай. Прыходзячы браць ваду 
са свьятой крыніцы, людзі клалі ахвяры ў

дупло дуба. У 1923 г. чырвонаармейцы спа- 
лілі сьвятыню, але людзі працягвалі класьці 
дары на абгарэлы пень.

Нейкаму «Божаму Пяньку» у царкве на 
Мір-Гары на Бабруйшчыне пакланяліся 
менавата 1 кастарычніка. Паблізу Магілёва 
каля гарадзішча Барсучча Горка пакланялі- 
ся крыніцы і старому дубу. На Бягомель- 
шчыне пашанай карыстаўся Саўкін Дуб, на 
Ашмяншчыне адзін з дубоў у лесе звалі 
«Дэвайцес», што ў перакладзе зь літоўскай 
мовы азначае «Божышча». Стары паклонны 
дуб і сёньня стаіць над рэчкай Мядзелкай 
паблізу касьцёлу ў Паставах. Каля дуба 
знаходзяць шмат старажытных манэт, што 
сьведчаць аб прынашэньні дрэву ахвяр.

У этнаграфічнай літаратуры згадваецца 
і шэраг іншых паклонных дубоў, як напры- 
клад, на беразе Сажа, каля Слоніма і г.д. 
Многія дубы нават маюць свае канкрэтныя 
назвы—Вітаўтаў Дуб на Віцебшчыне, Дуб 
Адама Міцкевіча на Наваградчыне, Суво- 
раўскія Дубы на Кобрыншчыне.

У пісьмовых крыніцах 17-18 стст. неад- 
наразова згадваюцца сосны, якія карыс- 
таліся асаблівай павагай сярод мясцовага 
насельніцтва. Сосны таксама часта маюць 
імёны—Марыніна Сасна, Сасна Куліна, 
Французская Сасна. Ёсьць і паданьні аб 
соснах. Так, у вёсцы Старыца Салігорскага 
раёну расказвалі, што аднаму селяніну, 
хвораму вачыма, прысьнілася, што каб вы-

лячыцца ён павінен побач з сасной паставіць 
крыж. Селянін так і зрабіў і нібыта вы- 
лячыўся. У канцы мінулага стагодзьдзя да 
гэтай сасны несьлі лён і грошы.

Яшчэ і зараз існуюць паданьні аб соснах 
у Мішневічах Шумілінскага раёну і ў Лідзе. 
Напрыклад, пра сосны ў Лідзе расказваюць, 
што калісьці сюды прыйшлі 9 манахаў-фра- 
нцысканцаў з мэтай прапаведваньня хрысь- 
ціянства. Аднак мясцовыя жыхары, не жа- 
даючы прымаць новую рэлігію, забілі 
місіянераў і кінулі іх ў яму на схіле гары 
Лідскага замка. На гэтым месцы потым і вы- 
расьлі дзьве сасны. 3 часам насельніцтва 
Ліды стала каталікамі і не чапала сосны. 
Аднойчы хтосьці адсек галінку, і зь яе 
выступіла кроў. 3 тае пары ніхто не адваж- 
ваўся ўзьняць сякеру на гэтыя сосны.

Да нядаўняга часу ў адтуліну адной з 
сосен каля балота паблізу Радашковіч кі- 
далі грошы і вядома паданьне, што нібыта 
на гэтым месцы правалілася царква.

Павагай у нашых продкаў карысталася 
і ліпа. Асабліва знакамітымі былі тры ліпы 
каля вёскі Капланцы Бярэзінскага раёну. 
Побач зь ліпамі адбываліся сьвяты, куды 
зьязджалася шмат сялян з навакольных 
вёсак, рабіліся кірмашы. Потым ад удару 
маланкі адна зь ліп згарэла, а дзьве астатнія 
працягвалі «лячыць» людзей. Для лячэньня 
хвораму трэба было пралезьці праз дзірку 
ў дрэве і разарваць на сабе тую частку 
адзеньня, якая дакраналася да хворага 
месца. Разарваную адзежу пакідалі каля 
дрэва і надзявалі новую. Па павер’ях, хто 
падбіраў старое адзеньне, той павінен быў 
захварэць.

Аб Сьвятой Ліпе расказваюць паданьні 
на Браслаўшчыне. Згодна гэтым паданьням, 
пасьля пажару манастыра на востраве во- 
зера Неспіш захавалася толькі адна ікона 
Божай Маці, якая яшчэ і сёньня аб’яўляецца

на ліпе аднаго з вастравоў.
Шмат паданьняў зьвязваецца таксама з 

асінай, бярозай, вярбой. Так, лічыцца, што 
ад назвы «асіна» атрымала назву вёска 
Асінгарадок на Пастаўшчыне. У гэтай вёсцы 
ёсьць старажытнае гарадзішча. У паданьні 
пра яго гаворыцца, што ў час шведскай на- 
валы там стаяла войска. Разьведка данесла, 
што шведы ідуць ад в. Сарокі. Пачалі слу- 
жыць малебен, а іконы павесілі на асіне. 
Але не пасьпелі скончыць малебен, як 
прыйшлі шведы. Жыхары кінуліся ў бой, 
адбілі шведаў і пагналіся за імі, а ікона так 
і засталася на асіне. Потым на гэтым месцы 
пабудавалі Пакроўскую царкву і ў ёй 
зьмясьцілі цудатворную ікону, якая і стала 
называцца Асінагарадоцкай іконай.

Культ бярозы зьвязаны са сьвятам Се- 
мухі Троіцы), якое сьвяткавалі ў сувязі з 
заканчэньнем веснавых палявых работ. Гэта 
сьвята зьвязваецца таксама і з культам 
продкаў. Бярозкамі ўпрыгожвалі покуць у 
хаце і ставілі іх каля брамы. У пахавальным 
абрадзе беларусаў выкарыстоўваліся ёлкі. 
Рубленнымі галінкамі пасыпалі апошні шлях 
нябожчыка.

Аб кульце дрэваў маецца і шэраг ар- 
хэолягічных дадзеных. Так, часта ў кур- 
ганах у скураных сумачках, якія надзява- 
ліся на пояс, разам зь іншымі амулетамі 
(бразготкамі, пярсьцёнкамі і г.д.ізнаходзяць 
лясны арэх або жолуд.

Сёньня людзі не зьвяртаюцца да дрэваў 
залячэньнемці парадай, алеяшчэў народзе 
жыве шмат павер’яў і паданьняў, якія і 
ёсьць адгалоскамі міфаў нашых далёкіх 
продкаў.
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Адкуль пайшлі асіны ў Беларусі
Сьвятлана Менская

У прыгожым куточку Беларусі, на Стара- 
дарожчыне, у простых беларускіх бацькоу 
Марыі й Яўхіма расьлі дзьве дачкі Ася й 
Іна. Дзяўчынкі былі працавітымі і на дзіва 
прыгожымі. Ніхто ў іхнім мястэчку ня мог 
параўнацца зь імі. Ася мела незвычайнай 
прыгажосьці вялікія зялёныя вочы, якія, 
здавалася, увабралі ў сябе зелень усіх на- 
вакольных лясоў і палеткаў.Іна насіла даў- 
гія шаўкавістыя серабрыстага колеру косы. 
У сонечных праменьнях яны настолькі зі- 
хацелі, што ніхто ня мог прайсьціся каля 
дзяўчыны, не палюбаваўшыся ею.

Дзяўчынкі расьлі гаспадарскімі і вельмі 
паслухмянымі.Што не скажуць бацькі, усе 
дочкі выканаюць. Прапануюць Марыя і Яўхім 
ім пайсьці ў дальні лес па ягады — пойдуць 
і слова ня скажуць. Папросяць старыя 
прыбраць ў хаце цёткі Агаты—зробяць без 
напамінаў. He маглі нарадавацца бацькі на 
сваіх дачок. Ды і суседзі ня раз падзіўляліся 
такому паслухмянству дзяўчат. Тыя ня 
толькі бацькоў сваіх слухалі, але і любога 
старэйшага чалавека ў вёсцы. Ніколі не 
было ў іхняй хаце спрэчак, нават дробных. 
А пра сваркі так і гаварыць не прыходзіцца. 
Сватался да Асі й Іны багата хлапцоў, але 
дзяўчыны больш паглядалі на бацькоў, 
чым на сватоў. Старыя Марыя і Яўхім ве- 
далі, што дачкі супраць волі іхняй ня пой- 
дуць, таму з замуствам не сьпяшаліся, a 
чакалі на прыстойных ды багатых жаніхоў.

Так праходзілі годы, дзяўчаты заста- 
валіся усётакімі-ж паслухмянымі і прыго- 
жымі. Нічога не мянялася ў іхнім жыцьці. 
Толькі большым срэбрам адбівалі косы Іна, 
і зеляней станавіліся вочы Асі. Паступова 
сваты перасталі грукаць у хату Марыі і Яў-

хіма. А тут яшчэ бяда навалілася. На су- 
седнія землі прыйшоў каварны вораг. Многа 
мужчын і маладых халопцоў загінула, аба- 
раняючы родную зямельку. Крыважэрны 
вораг не заходзіў у мястэчка, дзе жылі Ася 
й Іна, бо яно знаходзілася за непраходнай 
дрыгвой. Толькі мясцовыя жыхары ведалі 
нябачныя простаму воку сьцяжынкі, якія 
маглі вывесьці з твані на цьвёрдую землю, 
але яны хавалі ў тайне гэтыя шляхі і вораг 
ня мог прабрацца далей балотаў.

Аднойчы. бацькі сказалі дзяўчатам пай- 
сьці ў дальні лес па ягады. Дзень быў жар- 
кі, але нейкая незразумелая сьпякота вісела 
у сонным мястэчку.

—Мабыць, дождж будзе пад вечар, —ціха 
сказала Ася маці, зьбіраючыся ў дарогу.

—Нічога, дачушка, вы пасьпееце да 
дажджу. Хуценька набярыце гэты кошык і 
вяртайцеся да хаты.

—Вазьміце меншы кош,—падказаў баць- 
ка,— паглядаючы на блакітанае, без адзінай 
хмурыначкі неба,—Надвор’е добрае, абло- 
каў няма, так што дажджу ня будзе.

—Але доўга ў лесе не бавіцеся, вяр- 
тайцеся зацемна дахаты,—папярэджвала 
маці, укладаючы дзяўчаткам торбачку з 
ежай.

—Добра, мы будзем сьпяшацца,— ад- 
казалі дзяўчаткі.

— Будзьце добрымі з сустрэчнымі, 
дапамагайце ім, —крыкнуў у здагон бацька.

Вось і роднае мястэчка схавалася за па- 
варотам, вось і лес выступіў на небасхіле. 
Дзяўчаткі ішлі хутка, але чым бліжэй на- 
бліжаліся яны да лесу, тым цяжэй стана- 
вілася на душы.

—Нешта ня хочацца ісьці мне ў лес,

—нарэшце, прызналася Ася. — Горача вель- 
мі сёньня, дарога яшчэ дальняя, а на дрыг- 
ве, ты-ж ведаеш, самое сьпякоцьце. Ды і 
ёсьць у нас у хаце яшчэ ягады, памятаеш, 
тыя што мы ў нядзелю пад Макаравічамі 
зьбіралі. Давай вернемся да хаты.

—А што бацькам мы скажам, як у вочы 
глядзець будзем? Яны-ж чакаюць, што мы 
прынясем ягадаў да іх. Ты-ж ведаеш, як 
бацька любіць буякі, а яны толькі ў дальнім 
лесе растуць.

—Я ведаю, што мы мусім ісьці, —паду- 
маўшы.сказала Ася,—але ня йдуць ногі ту- 
ды. Нешта нядобрае прадчувае мае сэрца.

—Мне таксама ня хочаццца ісьці ў лес, 
—прызналася Іна, — алесупраць волі баць- 
коу нельга ісьці.

—Добра, пайшлі хутчэй, — прапанавала 
Ася,—a то да вечара не набярэм ягад і вер- 
немся ні з чым.

Хутка прыйшлі яны да лесу. Крышку 
прайшліся хвайнічком і прыпыніліся. Да- 
лей ішлі балоты. I хоць яны ведалі па- 
таемныя сьцяжынкі, балота чвякала пад 
нагамі, а вялізныя купіны моху, спряс па- 
крытыя журавіньнікам, на якім вока магло 
бачыць леташнія ягады, увесь час пры- 
мушалі некуды збочваць, нешта абмінаць, 
нешта пералазіць. Ася ішла паперадзе і 
сілы ставала толькі чарговы раз паплакацца 
сябе — бач ты, захацелася бацьку буякоў.

Балоты ўжо надакучылі. Яны былі то 
глыбейшыя, амаль па пояс, то сухаватыя, 
амаль без вады. Ася шукала вокам хоць які 
высокі лапік, каб спыніцца, паабедаць. На 
бясконцай роўнядзі выспаў было нябачна, 
толькі мох, толькі купіны з рэдкімі соснамі.

Нарэшце, сёстры зрабілі перапынак, ён, 
праўда, быў непрацяглы, доўга стаяць было 
немагчыма—стылі ногі, таму Ася хутчэй 
рушыла далей.

Балота паступова мянялася: сям-там

сярод моху бліскала вада, наперадзе ўво- 
гуле пачыналася дрыгва, у цэнтры якой 
абыякава блішчэла чортава вока. Абыходзіць 
было далёка, але іншай дарогі не было, і 
сёстры змушаны былі павярнуць, абыхо- 
дзячы край багны; за нагамі пры кожным 
кроку цягнулася цэлая барада вадарасьцяў 
і карэньня, унізе ўсё падрадніцку дрыжала 
і вось-вось гатова было прарвацца. Дзяў- 
чаты ўжо ледзь ішлі, змораныя дашчэнту, 
а зьверху яшчэ паліла сонца, таму багун 
кружыў галовы. Хацелася есьці, у жываце 
вурчала, усе прадукты ўжо скончыліся.

Хоць і глядзелі ва ўсе вочы, урэшце 
выспу ўбачылі нечакана: за шырокай паласой 
твані на высокім беразе гайдалі вершалінамі 
сапраўдныя вялікія дрэвы. Там пачынаўся 
лес.

Ася раптам адчула, што ня можа зрабіць 
ні кроку, што ногі і рукі зусім не пады- 
маюцца. Яна прывалілася да чэзлага дрэўца: 
«Адпачываем!» Іна проста як ішла, гэтак і 
апусьціліся на купіну.

Такія нерухомыя былі можа хвіліну ці 
дзьве. Наўкола было ціха, балотная жыў- 
насьць маўчала. Толькі часам аднекуль, як 
з таго сьвету, даносілася куваньне зязюлі, 
альбо рэзка трэскала галінка пад нагой. 
Нарэшце, Ася, што была за старэйшую, пра- 
панавала:«Пойдзем хутчэй!» I сёстры, зьвя- 
рнуўшы на толькі ім вядомыя сьцяжынкі 
накіраваілся ў лес. На шляху ня раз пры- 
пыняліся, правяраючы, ці правільна ідуць. 
Нарэшце, выйшлі на прыгожую палянку, 
блакітную ад буйных буякоў. Лёгкі дурман 
ад траваў, што расьлі разам з буякамі, або 
як казалі ў іхняй вёсцы з дурніцамі, кру- 
жыў галаву. Дзяўчаткі хутка пачалі 
зьбіраць ягады, якія самі сыпаліся ў іхні 
коўшык. Ася й Іна нават і не зауважылі, што 
за імі назіраюць воі злоснага ворага з су- 
седніх зямель. Тыя даўно, чакалі, каб хто-



сьці паказаў ім дарогу праз дрыгву. Зараз- 
жа такая нагода надалася.

Дзяўчаты не пасьпелі набраць коўшык, 
як да іх падыйшоў незнаёмец.

—Адкуль вы, прыгажунькі?— запытаўся 
лагодным голасам ён.

—3-пад Макаравіч,—адказалі крыху 
зьдзіўленыя дзяўчаты.Ніколі ў сваімжыць- 
ці ня бачылі яны хлапцоў у такой дзіўнай 
адзежы. Ды і выглядаў незнаёмец не па- 
тутэйшаму: невысокага росту, жоўтакожы, 
з маленькімі раскосымі вочкамі, што шалёна 
мітусіліся па твары.

—0, як мне пашанцавала, —сказаў уз- 
радаваўшыся ён,—Я якраз іду ў Вашыя 
мясьціны, каб сказаць людзям добрую 
навіну. вайна закончылася.

—Гэта вельмі добрая навіна, —абрада- 
валася Ася,—Але мы самі можам данесьці 
яе нашым аднавяскоўцам.

Вочы незнёмца на хвіліну застылі на 
месцы. Відаць, такога адказу ён не чакаў.

—Я мушу сам данесьці гэтую навіну 
вашым людзям,я пакляўся,што зраблю гэта.

—Пуць да нас вельмі дальні, а па-дру- 
гое, хто вас назад павядзе праз дрыг- 
ву?—запыталася Ася.

—Мы й адвядзем назад, — пачала супа- 
койваць сястру Іна.—Чаму ты ня хочаш 
дапамагчы чалавеку? Бацька-ж сказаўжаб 
мы дапамагалі добрым людзям.

—А адкуль ты ведаеш, што ён добры? 
—ціха запыталася Ася—У яго на твары 
дабраня не напісана. А тое, што ён чужынец, 
так гэта і без слоў зразумела. He, мы ня 
мусім весьці яго праз дрыгву. Хто ведае, 
можа гэта вораг, які хоча выведаць шлях у 
наша мястэчка.

—He, не пойдзем мы разам з табой, —ра- 
шуча адказала Ася,—нават і не прасі.

—Калі ня хочаце па-добраму паказваць, 
так пакажыце усё роўна,—злосна сказаў

незнаёмец і махнуў рукой. На ягоны знак з 
кустоў сталі выходзіць грозныя ваякі. Сум- 
неньняў быць не магло: дзяўчаты трапілі ў 
рукі ворагаў.

—Ну як, пакажаш нам шлях ці не? — ужо 
злосна запытаўся незанаёмец.

—Пакажам, —ціха сказала Іна.
—Так зараз-жа ідзем,—скамандавалі 

ваякі.
Дзяўчыны паслухмяна накіраваліся да 

патаемнай сьцяжынкі.Яны ступілі пару кро- 
каў, як раптам аднекуль з-пад зямлі выле- 
цела птушка і пачала гаварыць чалавечым 
голасам: «За тое, што хацелі ворагам аддаць 
родную зямлю на пагібель, станьце дрэвам, 
якое пры кожным шораху, кожным подыху 
ветру будзе трасьціся ад жаху і ўзгадваць 
тую хвіліну, калі вы, не задумваючыся, 
здраджвалі Бацькаўшчыне. I ня будзе вам 
спакою ніколі. Будзеце вы ў вечных жаху і 
весь час будзеце вы ахоўваць чужыя землі, 
але ніколі не верніцеся на сваю». Сказала 
птушка і зьнікла. Глядзяць воі, а замест Асі 
і Іны стаіць прыгожае стройнае дрэўца. 
Адзін бок лістоўчкаў у яго зялёны, як во- 
чы Асі, а другі нагадвае серабрыстыя косы 
Іны. Стаіць дрэўца і кожны ягоны лісточак 
трасецца ні то ад жаху, ні то ад ветру, ні то 
шораху. А за дрэўцам, там дзе была сьця- 
жынка, выступае жоўтая вада. 1 няма ніякага 
шляху з гэтай дрыгвы.

Так і загінулі воі пасярод чортава вока. 
Так і ня вярнуліся да хаты Ася і Іна. А праз 
год, перад іхняй хатай вырасла дрэўца. 
Адзін бок лістоўчкаў быў зялёныны-зялёны 
і вельмі нагадаваў прыгожыя вочы Асі, 
другая-ж старана лістка была серабрыстая, 
як шаўковыя валасы Іны. Людзі назвалі гэ- 
тае дрэўца ў гонар дзяўчатак Асіна, так і 
ня ведаючы, адкуль зьявіліся яны на 
беларускай зямлі.
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Лірнік краіны ветлай
Антон Адамовіч

Ул. Басалыга.

(3 успаміпаў нра Міколу Рашчіскага)

Нябожчыка Міколу Равенскага я па- 
мятаю ад 1920 году — ад таго самага 
году, у якім і пачалася фактычна яго- 
ная дзейнасьць беларускага хормайс- 
тра й кампазытара. Тады пачаў ён 
паказвацца менскаму грамадзтву із 
сваім хорам, другім пасьля крыху pa- 
Heft паўсталага хору Уладзімера Тэ- 
раўскага, аўтара музыкі нашага сянь- 
няшнага гімну „Мы выйдзем шчыль- 
нымі радамі”.

Хор Тэраўскага ў менскай публікі 
ўважаўся за першы ня толькі таму, 
пгго паўстаў раней за хор Равенскага. 
Быў ён куды большы складам і ма- 
гутнейшы галасамі, асабліва мужчын- 
скімі басовымі найбольш. За базу 
сваю меў Веларускі Дзяржаўны Тэ- 
атр, тады званы яшчэ й Акадэмічным, 
а пасьля і цяпер — Першым (цяпер 
яшчэ й імя Янкі Купалы ды ,,ардэ- 
наносным”), ды загаспадараваны ў 
найлепшым тэатральным будынку та- 
гачаснага Менску — у будынку ста- 
рога гарадзкога тэатру. Неўзабаве 
хор Тэраўскага стаўся й проста скла- 
довай часткай Першага Беларускага 
Дзяржаўнага Акадэмічнага Тэатру.

Базаю хору Равенскага быў галоў- 
на г. зв. „Беларускі Рабочы Клюб”, 
зарганізаваны й кіраваны партыяй 
беларускіх сацыялістых-рэвалюцыя- 
нераў (эсэраў), тады яшчэ дапуш- 
чанай бальшавікамі ў якасьці „легаль-

най апазыцыі”, як самі яны казалі 
пасьля. Загадваў гэтым клюбам як- 
раз родны брат Міколы Равенскага, 
старэйшы за яго, дзейны беларускі 
эсэр. Мясьціўся клюб у будынку, зва- 
ным у Менску пад назовам „Аква- 
рыюм” — гэтак зваўся рэстаран-тэатр, 
што быў у гэтым будынку (на былой 
Юраўскай вуліцы, супраць б. Архі- 
рэйскага завулку) да рэвалюцыі (па- 
сьлей будынак гэты перайшоў пад 
Дом працаўнікоў асьветы). „Беларускі 
Рабочы Клюб” быў таксама за базу 
тэатральнай трупе Уладыслава Галуб- 
ка, што пасьлей сталася асновай Трэй- 
цяга Беларускага Дзяржаўнага Ван- 
дроўнага Тэатру, зьліквідаванага ра- 
зам з самым Галубком у пару ,,яжоў- 
шчыны” Але хор Равенскага ніколі ў 
склад тэатру Галубка не ўваходзіў, 
хоць часта супрацаваў, а найболын 
дык проста суйснаваў зь ім.

Таксама проста суйснаваў хор Ра- 
венскага — як не ў вадным будынку, 
дык у вадным месьце Менску — з хо- 
рам Тэраўскага. Ня было між імі ані 
супрацы, ані таго, што можна было-б 
назваць выразнай канкурэнцыяй, ці 
хоць-бы спаборніцтвам. Была аднак 
зусім выразная вырознасьць, адмен- 
насьць розных індывідуальнасьцяў 
гэтых харавых калектываў. Пачына- 
лася-ж яна, ці мо выплывала ўжо 
з вырознасьці індывідуальнасьцяў са- 
мых іхных кіраўнікоў-хормайстраў, 
Тэраўскага й Равенскага.
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Ужо нат самымі сваймі фізычнымі 
іюстацямі яны розьніліся вельмі. Хоць, 
з большага, аднаго, аднолькава невя- 
лікага росту, на першы пагляд зда- 
валіся рознымі нат у гэтым, бо Тэ- 
раўскі быў вельмі сабе круглаваты, 
кругла (й лыса) галовы, даволі маж- 
ны, тымчасам як Равенскі ўжо й та- 
ды — шчупленькі, нат сухенькі, з ку- 
пінаю густых і даўгаватых, назад за- 
чэсваных валасоў. Тэраўскі любіў 
апранацца, у тон усяму хору.панарод- 
наму: белая беларуская сьвітка, пад 
ёй вышываная кашуля з саматканым 
паясом. Равенскі найчасьцей быў у 
звычайным тады „фрэнчы”, ці мары- 
нарцы, ды ў „нацыяналізацыі” во- 
праткі далей за сьціпла вышытую ка- 
шулю й вузенькага паяска-саматкан- 
чыка ніколі ня йшоў. ,Ад усяе постаці 
Тэраўскага тхнула павагай, часам 
як-бы й сурававатай навет, ад постаці 
Равенскага навявала ціхой сьціплась- 
цяй і нейкай асаблівай ветласьцяй, 
мо нат нацыянальнай — духам тае 
„краіны ветлай", ,,Беларусі ціхой і 
ветлай”, кажучы словамі паэтаў, пась- 
лей пакладзенымі ім на музыку.

Тэю-ж лініяю йшла й вырозьнасьць 
кірунку абодвых, найперш як хормай- 
страў. Тэраўскі выразна любіў тва- 
рыць уражаньне на публіку як най- 
мацнейшае, наймагутнейшае (асаблі- 
ва пры дапамозе арміі магутных ба- 
соў), што нат, як кажуць, „біў на вон- 
кавы эфэкт”. Любіў, прыкладам, ста- 
яць да публікі перадам, сам пяючы, 
а хор як-бы й зусім ня кіруючы (на 
самой рэчы кіраваў пальцам заложа- 
най за сьпіну рукі, але публіка, ня 
бачачы гэтага, запраўды была ўра- 
жаная). Равенскі, наадварот, як-бы 
баяўся, прынамся, выразна высьце- 
рагаўся якога-небудзь вонкавага эфэк- 
ту, імкнучыся уцягнуць публіку ў ну- 
траное перажываньне выконванае хо- 
рам рэчы. Ня толькі стаяў заўсёды

перадам да хору, але й на прысту- 
пачцы перад падстаўкаю з нотамі 
(Тэраўскі не ўжываў іх ніколі), кі- 
раваў ня толькі аберуч, але, тады, 
і з палачкаю. Паважнейшая публіка 
ўспрыймала гэта як выяў сумлен- 
нага і кваліфікаванага стаўленьня да 
справы, у ваччу публікі прымітыўней- 
шай Равенскі выглядаў тут проста 
як-бы „слабейшым” за Тэраўскага.

Пры сваім кірунку й у мэтах пра- 
вядзеньня яго Тэраўскі трымаў хор у 
суровай дысцыпліне, часам выяўля- 
ючы тут сваю сурававатасьць, пра я- 
кую казалася кагадзе. Успамінаецца, 
як аднойчы на сьпеўцы хапіў за гру- 
дзі аднаго, удвая за яго вышэйшага 
баса й скалануў, як ліпінку. У Равен- 
скага тады дысцыпліна трымалася 
сьведама самым хорам; пасьлей, калі 
гэтага часам ня было, даводзілася 
бачыць хармайстра ўпрошваючы хор 
„быць людзьмі” зь незаўсёды памыс- 
ным вынікам . . .

Абодным хармайстрам даводзілася 
быць і кампазытарамі для сваіх хо- 
раў, ізноў-жа, з тэю самаю лініяй ро- 
зьніцы між імі. Тэраўскі пераважна 
апрацоўваў — „гарманізаваў” народ- 
ныя песьні, вельмі мала тады кампа- 
нуючы сваіо музыку да словаў на- 
шых паэтаў, тымчасам як Равенскі 
гэтаму аддаваў увагу, прынамся ня 
меншую, як гарманізацыі народных 
мэлёдыяў. Ніхто дасюль не адзначыў, 
што Равенскі — і якраз у тую пару — 
першым пачаў тварыць музыку да 
словаў наймузыкальнейшага з нашых 
дарэвалюцыйных паэтаў — Максіма 
Багдановіча. ,,Ня кувай ты, шэрая 
зязіоля”, „Завіруха”, „Слуцкія ткаль- 
лі” былі пакладзеныя тады ім на му- 
зыку, і хоць пасьля гэтыя-ж вершы 
апрацоўвалі музычна й колькі іншых 
кампазытараў, у маіх успамінах музы- 
ка Равенскага да іх і дасюль гучыць
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як найбліжэйшая, найроўнавартась- 
нейшая да музыкі слова самога Мак- 
сіма Багдановіча.

А хто сяньня ведае, што музыка ад- 
нэй з найулюбёнейшых у нас цяпер 
песьні — „Люблю наш край”, на сло- 
вы Канстанцыі Буйла •— створаная 
нікім іншым, як Міколам Равенскім 
і якраз у тую пару? Да паэзіі Кан- 
станцыі Буйла тады, як відаць, най- 
больш ляжала сэрца Равенскага — 
ён паклаў на музыку яшчэ й ейныя 
„Каб я крыльле мела”, „Я шукала”, 
а ў 1922-23 г.г. стварыў сваю першаю 
большую музычную рэч — сюіту — 
на словы ейнае паамы „Курган”. У 
тую-ж пару Равенскі выявіў і адну 
з вартых адзнакі сваіх асаблівась- 
цяў — уменьне знаходзіць матар’ял 
для музыкі й у самых, здавалася-б, 
немузыкальных паэтаў. Так, прыкла- 
дам, ён вельмі ўдала паклаў на му- 
зыку ўступ да паэмы „Гапон” (,,Шум, 
крык, гоман у карчме”) пісьменьніка 
XIX веку Вінцука Дуніна-Марцінке- 
віча, а таксама верш такога цяжкога 
паэты (калі й наагул паэты), як Ціш- 
ка Гартны — „Ах ты, Нёман-рака”. 
Апошні тады й доўга пасьля меў вя- 
лікую папулярнасьць, ня меншую хі- 
ба за „Люблю наш край” — так бліз- 
кімі ўсім былі, у праніклым музыч- 
ным агучэньні Равенскага, ягоныя 
заключныя словы пра тое,

Што надыйдзе пара — 
Зьнемажэньне міне, 
Адраджэньня зара 
Над народам блісьне,

I з збалелых грудзей 
Беларусі дзяцей 
Над табой загудзе 
Песьня вольных людзей . . •

I ў гарманізацыі не сваіх мэлёдыяў 
Равенскі ўжо ў тую пару выявіў та- 
кую-ж сваю арыгінальнасьць і прані-
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класьць, дый таксама тую-ж лінію 
адрознасьці ад Тэраўскага. Выявіла- 
ся гэта на гарманізацыі як запраўды 
народных песьняў (як, прыкладам, 
ведамая „Чаму-ж мне ня пець”), так 
і — ды найбольш яскрава — на гар- 
манізацыі такой псэўда-народнай рэ- 
чы, як „Беларуская марсэльеза” (,,Ад- 
веку мы спалі”).

„Беларуская марсэльеза” выконва- 
ла тады яшчэ ролю дзяржаўнага гім- 
ну Савецкае Беларусі й шанавалася 
зусім побач із агульна - савецкім дзяр- 
жаўным гімнам, якім тады быў яшчэ 
„Інтэрнацыянал”, пасьля зьведзены 
Сталінам да ролі гімну толькі партый- 
нага. Хоць нашая „Марсэльеза” заў- 
сёды падавалася за „народны твор", 
у Менску тады ведама было, што на 
самой рэчы стварыў яе, і музыку і 
словы, успамінаны ўжо Уладыслаў 
Галубок, запраўды майстар на ўсе 
рукі — і артысты, і рэжысэр, і дра- 
матург, і празаік, і паэта, і музыка- 
гарманісты, і танцор, і мастак-маляр, 
і хто толькі ні хто. Музыка выйшла 
хай зусім не народная, але хоць да- 
волі ўдалая, асабліва што да папу- 
лярнасьці, словы-ж вельмі наіўнымі 
й прымітыўнымі, „народнымі” хіба 
толькі ў сэньсе ўяўленьня пра народ 
у меставога паўінтэлігэнта. Выходзі- 
ла зь іх, што народ гэты „адвеку 
спаў”, пакуль яго ня „разбудзілі” ды 
не „сказалі, што трэба рабіць”, а гэта 
— ,,што трэба свабоды, зямлі чалаве- 
ку, што трэба зладзеяў пабіць” . . . 
Далей выходзіла, што няшчасьце долі 
гэтага народу ўсяго ў тым, што „бяз 
хлеба, бяз грошай працуй, усюды га- 
няюць, усюды сьмяюцца, ну проста 
хоць крыкні: ратуйі”, а хто „сьмя- 
ецца”, дык добра й ня ведама, толькі 
„здаецца, панамі іх зваць” . . . У гар- 
манізацыі Тэраўскага музыка песьні, 
у вадпаведнасьці з усім ягоным кірун- 
кам, набывала моцы й цавагі, на фо-



не якой яшчз больш вылучалася наіў- 
насьць і прымітыўнасьць словаў, Ра- 
венскі-ж, гармапізуіочы, ня толькі 
больш арыентаваўся на „марсэльезу”, 
адпаведна з загалоўкам, чым на ура- 
чысты гімн. але й надаваў мэлёдыі 
ход тае-ж наіўнасьці, лёгкасьці, мала 
ня скочнасьці, пры якой стушоўвала- 
ся прыкрая прымітыўнасьць слоўнага 
тэксту. Розны расьпеў самога дзяр- 
жаўнага гімну — „Беларускае мар- 
сэльезы” — у выкананьні хораў Тэ- 
раўскага й Равенскага можа найперш 
й найбольш кіраваў увагу публікі да 
ўсяе вырознасьці гэтых хораў і іхных 
гаспадароў.

Блізу ўвесь песьневы рэпзртуар Ра- 
венскага таго часу зьявіўся друкам 
у выглядзе ягонага „Зборніка песь- 
няў з нотамі”, выданага ў 1922 г. у 
Менску каапэрацыйным выдавецтвам 
„Адраджэньне”. Нажаль, і дасюль 
яшчэ гэта адзіны друкаваны зборнік 
твораў кампазытара. Да таго-ж часу 
Тэраўскаму ўжо выдалі аж два збор- 
Нікі — „Беларускі сьпеўнік” у Мен- 
СКУ і „Беларускі Лірнік” у Нямеччы- 
не, люксусовым загранічным, эўра- 
пейскім выданьнем, тымчасам як збор- 
нік Равенскага мусіў выйсьці на па- 
ганай савецкай паперы прымітыўны- 
мі правінцыяльнымі пірыфтамі, ад 
рукі пісанымі нотамі (хто цікавіцца, 
можа знайсьці гэты зборнік у славян- 
скім аддзеле гарадзкой публічнай біб- 
ліятэкі Ныо-Ёрку, толькі асьцярожна 
зь ім, бо папера ўжо зусім рассыпа- 
еОДа; там-жа для параўнаньня можна 
знайсьці й „Лірнік” Тэраўскага). Гэ- 
так і сама доля парознаму ставілася 
тады да двух кампазытараў і хормай- 
страў.

Неўзабаве аднак у долі гэтай пачалі 
адбывацца й некаторыя павароты. 
Узімку 1921 г. была забароненая дзей- 
насьць партыі беларускіх эсэраў, а іх-

ныя правадыры й актывістыя паары- 
штоўваныя. „Беларускі Рабочы Клюб’’ 
перастаў быць эсэраўскім, стаўся на- 
агул ня вельмі бясьпечным месцам 
для публікі, пачаў пуставаць, хоць 
ягоны загадчык — старэйшы брат 
Міколы Равенскага — нек ацалеў і нат 
яшчэ быў загадчыкам. Ужо ў 1922 г. 
далейшым рэхам ня толькі гэтага па- 
грому эсэраў, але яшчэ й славутага 
Слуцкага паўстаньня 1920 г., быў 
арыштаваны й высланы з БССР Тэ- 
раўскі (разам з адным старым бела- 
рускім палітычным дзеячом У. Фаль- 
скім — абодва сталіся першымі бела- 
рускімі дзеячамі, высланымі з БССР). 
Беларускі Дзяржаўны Акадэмічны Тэ- 
атр, застаўшыся без свайго хормай- 
стра, проста мусіў запрасіць на гэтае 
месца Міколу Равенскага, і гэты й пе- 
райшоў тады з большаю часткаТо 
свайго хору, што ўлілася ў пасіро- 
чаны без Тэраўскага былы ягоны хор 
тэатру.

Праца Равенскага ў Дзяржаўным 
тэатры ня была аднак доўгая, але ня 
была, відаць, і лёгкай ды прыемнай 
у гэткіх абставінах. Праўда, гармані- 
зацыя „Беларускае марсэльезы” Ра- 
венскага на гэты час сталася адзінай 
ужыванай, запраўды дряржаўнай. Ра- 
венскі перапрацаваў у апэрэту— пер- 
шую беларускую апэрэту ў новым ча- 
се —п’есу ўспамінанага ўжо Вінцука 
Дуніна-Марцінкевіча „Залёты”, тэатр 
меўся яе ставіць. Але ўлетку 1923 г. 
удалося выпрасіць „дараваньне гра- 
хоў” Тэраўскаму, і ён вярнуўся ў 
Менск.

Скарыстаўшы гэта, Равенскі адпра- 
сіўся для працягу свае музычнае ась- 
веты ў Маскву, пра што даўно ляту- 
Цвў. Ад канца 1923 г. ён ўжо ў Мас- 
кве, пачынаючы новую пару свайго 
жыцьця й творства.

Пра гэтую пару — другім разам.

«Зноў паклікала нас дарога...»
I зноў восень. I зноў дарога. I зноў сустрэча. На гэты раз ужо дваццаць першая. У 

Кліўленьдзе да гэтай паездкі пачалі рыхтавацца загадзя. Царкоўны хор пад кіраўніцтвам 
Кастуся Калошы не адзін раз зьбіраўся пасьля нядзельнай службы на сьпеўкі, атточ- 
ваючы напевы Сьв. Літургіі. Жаночы хор «Васілёчкі», якім кіруе Вольга Лукашэвіч, разву- 
чыў новую вельмі разнастайную песенную праграму, у якую увайшло багата песьняў 
з Бацькаўшчыны. Самі-ж удзельніцы хору падрыхтавалі новыя сцэнічныя касьцюмы. 
Блюзкі, з вышытымі на Бацькаўшчыне блакітнымі васілёчкамі, будуць нагадваць палеткі 
і лясы роднай Беларусі. Ну а тыя, хто ня змог паехаць у Таронта на XXI Сустрэчу Бе- 
ларусаў Паўночнай Амэрыкі няхай узгадаюць аб яшчэ адной Таронтаўскай сустрэчы, 
ладжанай 24травеня 1987 вернікамі БАПЦ з нагоды 70-годзьдзя Уладыкі Мікалая. Сярод 
беларусаў, якіх чытач бачыць ма здымку перад фронтам Беларускага Рэлігійнага Гра-
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Нашыя госьці
Гарачае лета на кліўлендзкім «Полацку» распачалося ня менш гарачымі на падзеі 

пікнікамі і сустрэчамі. У ліпені—жніўні гасьцямі кліўлендцаў сталі Ігар Рудамётаў. 
Іосіф Пранько, Дзімітры Мірановіч, Марты Р. Ронан, Мікалай Патапаў, Вацлаў Багдановіч, 
Сяргей Новік, Радзім Гарэцкі і Ганна Сурмач.

Ігар Рудамётаў, Іосіф Пранько, Дзімітры Мірановіч, Марты Р. Ронан, Мікалай Патапаў 
прыехалі у Амэрыку па запрашэньню Амэрыканскай інфармацыйнай агенцыі, якая 
падтрымоўвае замежную палітыку незалежных краінаў Эўропы. Гэтая агнецыя і стала 
спонсарам нашай беларускай зьёмачнай групы, якая прыехала ў ЗША з мэтай засьняць 
фільм пра малы бізьнес у Амэрыцы. Пасьля Вашынгтону і Нью-Ёрку група прыехала у 
Кліўленд, дзе засьняла нямала добрых кадраў на фабрыцы "Lukjan Metal Products", у іншых 
бізьнесах, а таксама на «Полацку». Госьці з прыемнасьцю расказалі аб апошніх падзеях 
на Бацькаўшчыне, а таксама аб сваёй паездцы па Амэрыцы. Жанчыны прасьпявалі гасьцям 
некалькі беларускіх песьняў, якія так уразілі іх, што Ігар Рудамётаў, расчулены, пры- 
сьвяціў кліўлендцам гэты вершаваны экспромт:

За тысячу міляў ад мілай зямлі
У Кліўленьдзе мы беларусаў знайшлі,— 
Сярод небаскробаў і крамачак модных 
Павеяла духам ад вёсачак родных, 
I звонам ласкавым, нібы васільковым, 
Між нас палілася матчына мова.
I хутка ладкуе ў хаце застольле 
Гасьцінны ішчыры вулькавец Толя. 
А ў Полацкім цэнтры з’ бірае гулянку 
Спадар барадаты —з-пад Гомеля Янка. 
Мы шчыра ўдзячны! Дык возьмем па чарцы 
За вашае шчасьце ў сям’і, у гаспадарцы, 
За тое, каб дзе ні жылі-б беларусы,— 
He паддваліся чорнай спакусе 
Забыць свой родны кут, —такі ён мілы: 
Забыць яго не маем сілы

3 13 ліпеня да 16 жніўня гасьцямі «Полацка» былі малады таленавіты журналіст, 
прэзыдэнт выдавецкай фірмы НВК «Тэхналогія» Вацлаў Багдановіч і супрацоўнік гэтай 
фірмы Сяргей Новік. Так яны былі сьведкамі, як праходзілі выбары Прэзыдэнта Беларусі, 
а Вацлаў да таго-ж асабіста ведае А. Лукашэнку, то пытаньняў у кліўнлендцаў было да 
іх нямала. 3-х гадзіннае выступленьне Вацлава Багдановіча, якое адбылося на «По- 
лацку» пад час пікніку 24 ліпеня аднім днём не закончылася. Вацлаў Багдановіч меў 
нямала гутарак і спатканьняў з кліўлендцамі на працягу ўсяго часу знаходжаньня на 
Полацку.

28 жніўня «Полацак» вітаў Прэзыдэнта ЗБС «Бацькаўшчына» Радзіма Гарэцкага і 
старшыню рады ЗБС Ганну Сурмач Зь імі многія кліўлендцы былі ужо знаёмы з папярэдніх 
паездак на Бацькаўшчыну, асабліва пад час правядзеньня I зьезду Беларусаў сьвету. 
Таму гутарка была надзвычай цёплая і задушэўная. Кіраўніцтва «Бацькаўшчыны» рас- 
казала аб працы, якая вядзецца ЗБС, падзялілася плянамі на будучае, падзякавала 
беларусаў, якія перадаюць ахвяраваньні на патрэбы ЗБС «Бацькаўшчына». Акрамя таго 
Радзім Гарэцкі расказаў пра свайго дзядзьку, вядомага беларускага пісьменьніка і 
дзеяча Максіма Гарэцкага, 100-годзьдзе якога мы спраўлялі мінулым годам і разам з 
Ганнай Сурмач адказаў на многія пытаньні кліўлендцаў.
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